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1. Uvod

Kriminalita je jev, ktery je vkazdé spolecnosti povazovan za rusivy a
nezaddouci. Provazi vyvoj spole¢nosti prakticky od samého pocatku a s jejim
postupnym vyvojem se méni 1 jevové stranky kriminality. Kazda spole¢nost se
postupné zacala snazit urCitymi postupy kriminalitu odstranit, a po tom, co zjistila,
ze uplnéd eliminace neni moznda, tak ji alesponl omezit na co nejmensi moznou
aroveii. 1 pres vsechna jiz piijatd opatieni v Ceské republice, a samoziejme |
v dalsich zemich, kriminalita stale je a 1 v budoucnosti s velkou pravdépodobnosti
nadale bude vaznym problémem, ktery bude nutné fesit.

Jednotlivé spolecnosti a staty se neustdle snazi omezit trestnou ¢innost a
udrzet ji v urcitych ptijatelnych mezich. K dosazeni téchto cilt pouzivaji prostiedky
kontroly kriminality, které muzeme rozd€lit na represivni (trestnou c¢innost
potlacujici) a preventivni (trestnou cinnost predchazejici). Piavodné byly
preferovany represivni strategie, které vychazely z odstrasujictho vlivu uplatnéni
trestniho postihu. Pfiblizné ve 40. letech 20. stoleti se postupné zacinaly objevovat
prvni preventivni programy, které se zamérovaly na piedchazeni trestné Cinnosti.
Zasadni daraz na preventivni strategie predchazeni trestné ¢innosti Ize v Evrop¢ a
Severni Americe vysledovat piiblizné od 60. let 20. stoleti. Toto se ¢asové kryje
s vyraznym narustem kriminality v téchto spolecnostech a zjisténim, ze pouze
uplatiiovani represivnich strategii kontroly kriminality k omezovdni trestné ¢innosti
nestaci. Jednotlivé staty se tedy zacaly preorientovavat z dirazu kladeného na
represivni strategie kontroly kriminality na strategie preventivni.

Pied rokem 1989 byla v nasi zemi kontrola kriminality svéfena predevsim
prokuratute, policii a soudim. Usili vynakladané na kontrolu kriminality bylo velké,
coz vedlo k nizsi mife a relativni stabilit¢ kriminality, ov§em za cenu nadmérného
omezeni osobni svobody obc¢ant.

Po roce 1989 doslo na nasem uzemi k prudkému nartstu kriminality, ktery
byl zapfi¢inén radikalni zménou ve spole¢nosti. Faktorid, které ovlivnily tak
radikalni vzestup kriminality, je celd fada. Lze je spatfovat zejména v ziskani
vyznamné vetsi osobni svobody kazdého ob¢ana, v rozvoji trzni ekonomiky, a s tim

souvisejicim zvysovanim rozdilu mezi chudymi a bohatymi, v nestabilité pravnich
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piedpis a v otevieni statnich hranic. S timto rapidnim vzestupem kriminality

souvisi zvySené usili o prosazovani preventivnich strategii kontroly kriminality na
naSem Uzemi, poté co bylo zjiSténo, Ze pouze represivni (trestnépravni) prostredky
k omezeni kriminality stacit nebudou. Prvnim z vyznamnych kroku v této oblasti
bylo ztizeni Republikového vyboru pro prevenci kriminality, ke kterému doslo v
roce 1993. V soucasné dobé¢ je Usili soustfedéno zejména na prevenci kriminality na
mistni arovni, kde je kladen velky diraz na aktivitu jednotlivych mést a obci.

V této praci bych rdda poukdzala na  jednotlivé prostredky kontroly
kriminality, se zaméfenim na preventivni strategie kontroly kriminality v Ceské
republice. Rada bych zdlraznila snahy v oblasti prevence represi, jako jsou
alternativni tresty a odklony. Déle bych pojednala o prevenci kriminality obecné se
zaméfenim na prevenci kriminality na mistni Grovni. V dal$i Casti této prace se
zabyvam jednotlivymi druhy prevence kriminality, jak jsou uplatiovany v Ceské
republice s prihlédnutim k prostfedkiim uplatiiovanych v zemich Evropské unie a
Severni Ameriky, které jsou pro nas vhodnou inspiraci. Zna¢ny prostor bude v této
praci vénovan vlivu médii na obecné povédomi o kriminalité a s tim souvisejici
piedchéazeni trestné ¢innosti.

Chtéla bych zdiraznit, Ze pristupt k tvorbé strategii kontroly kriminality je
velké mnozstvi. V soucasné dobé je obecné piijimano, ze represivni a preventivni
strategie kontroly kriminality by mély byt v rovnovdze a vzdjemné by se mély
dopliiovat. Ceska republika nastoupila v soucasné dobé urité spravnou cestu
k omezovani kriminality zvySenym dirazem na preventivni strategie. Z hlediska
dalsiho vyvoje by mél byt nadéle kladen tento zvySeny diiraz na preventivni
strategie kontroly kriminality s cilem dosaZeni rovnovdhy mezi preventivnimi a

represivnimi strategiemi kontroly kriminality.




2. Kontrola kriminality

2.1. Obecné o kriminalité
Kriminalita je bezesporu velmi ruSivym a nepfiznivym jevem ve spole¢nosti,

ktery doprovazi lidskou spolecnost po cela staleti. Spolu se zménami ve spole¢nosti
dochazi i ke zménam v jejich jevovych formach.

Ohledné pifesného vymezeni pojmu ,kriminalita® neexistuje mezi
kriminology jednota. Obecné je uznavano, Ze jde o socidlné-patologicky jev, jehoz
vyskyt ve spoleCnosti je povazovan za krajné¢ nezddouci. V nazorech vétSiny
kriminologli 1ze vypozorovat dvé zakladnich definice kriminality, z nichZ prvni se
opiréd o tzv. legalni (juristické) a druhé o tzv. sociologické pojeti kriminality.

Tzv. legdlni (juristické) pojeti kriminality vymezuje pojem Kkriminality
shodng s trestnépravnim pojetim kriminality a v tomto smyslu je tedy pojmem velmi
ur¢itym. Jde tedy o souhrn jednani, které trestni pravo oznacuje jako trestné Ciny.
Teorie prava rozliSuje dva zdkladni pfistupy k tvorbé pravnich norem a tedy i
k pojimani zlo¢inu. Prvni se opirda o pfirozené¢ pravo, které vychazi ztzv.
ptirozeného zloc¢inu (,,crimen naturale™). Tento zlo¢in chdpe jako jednani, jez se
vzdy ve vSech spolecnostech a statech povazovala za trestné ¢iny —,,delicta mala per
se* (jednani zloCinna samotnou svou povahou). Jde predevsim o vrazdu, znésilnéni,
tézké ublizeni na zdravi, loupez, kradez. Druhé pojeti zlo¢inu vychdzi z pozitivniho
prava, které trestné ¢iny chape jako jednani, ktera jsou pouze v nékterych kulturach
nepfijatelna a proto jsou zakazana — tzv. ,delicta mere prohibita® (pouhym
prohlasenim zakazana jednani).

Druha zakladni definice kriminality vychéazi ztzv. sociologického pojeti
kriminality, které je na trestnépravnim pojeti kriminality nezavislé. Toto pojeti je
$irsi nez vyse uvedené legdlni pojeti. Jedna se zde vlastné o materidlni vymezeni
kriminality a v tomto smyslu je pojem kriminality vymezen zna¢né vagng, ale na
druhou stranu umoznuje kriticky pohled na trestni pravo de lege lata.

Piiklanim se k vyse uvedenému defini¢nimu vymezeni pojmu kriminality, a
to predevsim z diivodu, ze obsah pojmu ,.kriminalita” je stanoven jasn¢ a urcité, coz

je pfinosem pro teorii i praxi nejen v oblasti prevence kriminality.
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Kriminalita jako socidlné-patologicky jev ma aspekty trestnépravni,

spolecenské, osobnostni, sociologické, psychologické a jiné. Z divodu jejiho
sirokého pojeti, rozdilnosti Ukoli a metod nemlze celou oblast kriminality
obsahnout jen jedna jednotna kriminalni véda. V soucasné dobé se kriminalitou
zabyvaji zejména kriminologie, trestnépravni véda, kriminalistika a krimindlni
politika. V souvislosti s prevenci kriminality ma nejvétsi vyznam kriminologie.
Kriminologie ma v ramci kriminalnich véd nejobecnéjs$i postaveni. Pojem
kriminologie vznikl slozenim latinského slova crimen (,,zlo¢in®) a feckého slova
logos (,,véda™). S nejvétsi pravdépodobnosti pouzil tohoto pojmu poprvé v roce
1879 francouzsky antropolog Topinard, a pisemné pouzil tento pojem poprveé v roce
1885 italsky pravnik a kriminolog Raffaele Garofalo v nazvu své knihy
,.Criminologia*“. Stejné jako v piipadé definice kriminality neexistuje ani jednotna
definice kriminologie, a to ani u nds, ani v zahrani¢i. Jednim z moznych vymezeni
pojmu kriminologie je definice kriminologie jako védy o kriminalité (zlo¢innosti), o

jejich pachatelich a obétich a o jeji kontrole.' Jina definice vymezuje kriminologii

jako samostatnou, interdisciplindrni védu, kterd zkoumda za pomoci teoretickych
postupu a empirickych metod kriminalitu, jeji pfi¢iny, projevy a latenci, pachatele,
ob&t’ a jejich vzdajemny vztah, sank¢ni systémy a jejich ucinnost, formalni socidlni
kontrolu kriminality uskute¢fiovanou prostiednictvim trestni justice, neformalni 3
socidlni kontrolu, spolecenské procesy kriminalizace a viktimizace, prevenci a
vefejné minéni o kriminalité.”

Kriminalita naruSuje zakladni pravidla spolecenského fadu a lidského souziti,
pisobi spolecnosti i statu zna¢né imaterialni a materidlni Skody, zpusobuje
jednotlivym obétim Skody fyzické, psychické a spolecenské, vyvolava ve
spole¢nosti atmosféru strachu, nejistoty a nedivéry.” V soucasné dobé je tedy ve

viech spole¢nostech kriminalita povazovéana za vysoce nezddoucti jev, se kterym se

' Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 3. vydéni, Praha, Policejni akademie CR, 2004, str.9

® Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha, C.H. Beck
2009, str.2

‘ Novotny, O., Zapletal, J. a kolektiv: Kriminologie, 2.vydani. Praha, ASPI Publishing 2004, str.21




vice ¢i méné uspésné snazi bojovat. Zakladnim predpokladem pro u¢inné omezovani

kriminality je analyza jejich pfic¢in, podminek vzniku a kriminogennich faktoru.

Kriminalita, jeji stav, struktura a dynamika jsou dulezitym voditkem pro
koncipovani vhodnych a G¢innych strategii kontroly kriminality. Z tohoto divodu
uvadim nize zdkladni udaje, které se tykaji vyvoje kriminality po roce 1989 v Ceské
republice.

V prvni fad€ bych chtéla upozornit na skutecnost, ze kriminalni statistiky, jak
jsou v Ceské republice vypracovavany zejména Ministerstvem spravedlnosti,
Policejnim prezidiem CR a Generdlnim feditelstvim Vézenské sluzby CR,
neobsahuji informace o skute¢né (celkové) kriminalité, ale pouze o registrované
kriminalité a nikoli tedy informace i o latentni (skryté) kriminalité. Pfi zjist'ovani
arovné skryté latence nemizeme vychdzet pouze z vySe registrované kriminality,
protoze mezi nimi neexistuje zadny zvlaStni pomé&r. Miru latentni kriminality lze
zjistit pouze piiblizné. Pfibliznou miru latentni kriminality lze zjistit nékolika
zpusoby, z nichz nejpouzivanéjsi jsou viktimizacni vyzkum, kdy jsou respondenti
dotazovani, zda se v minulosti staly obéti néjakého trestného Cinu, a tzv. selfieporty,
kdy jsou respondenti dotazovani, zda se v minulosti dopustili n&jakého trestného
¢inu.

Dale bych chtéla podotknout, ze vypovidajici hodnotu udaji o kriminalité
ovliviiuje fada dalsich faktort. Jsou jimi zejména legislativni zmény v oblasti
trestniho prava — napf. vliv zvySeni hranice Skody nikoliv nepatrné z 1000 K¢ na
2000 K& vroce 1993 se mohl projevit na mirném snizeni poctu registrovanych
trestnych ¢indt v roce 1994, dile jednotlivd amnestijni rozhodnuti prezidenta
republiky, ¢asova prodleva mezi spachanim trestného ¢inu a jeho registraci apod.

Za prameny registrované kriminality Ize tedy povazovat krimindlni statistiky.
Za negativum povazuji skute¢nost, ze v soucasné dobé neexistuje v CR centrélni
instituce, ktera by ¢innost vsech téchto subjekti koordinovala a vypracovala
jednotna pravidla pro tvorbu statistik, aby je bylo mozné srovnavat a v budoucnu
sjednotit do jedné obsahlé kriminalni statistiky.

V ndvaznosti na jiz zminovanou dilezitost stavu, struktury a vyvoje

kriminality v CR pro vytvaieni ucinnych strategii kontroly kriminality uvadim v




grafu ¢.1 ,,Vyvoj poCtu registrovanych, stthanych, obzalovanych a odsouzenych

trestnych ¢inli na uzemi CR v letech 1989 — 2004* a v grafu ¢. 2 ,,Podil hlavnich

druhi trestnych ¢inti na celkové registrované kriminalité v roce 2004.
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Graf ¢.1 - Vyvoj poCtu registrovanych, stihanych, obZalovanych a odsouzenych

trestnych &int na izemi CR v letech 1989 — 2004,
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Zuvedeného grafu vyplyva, ze po prudkém zvySovani poctu registrovanych

trestnych ¢inll, ke kterému dochazelo od roku 1989 do roku 1993, dochazi od 2.
poloviny 90. let 20. stoleti ke stabilizaci a od roku 2000 spiSe k jejich postupnému
snizovéani. Jednim z faktort tohoto pozitivniho vyvoje by mohly byt uspésné

nastoupené aktivity v oblasti prevence kriminality.

Graf ¢. 2 - Podil hlavnich druht trestnych ¢ind na celkové registrované kriminalité

v roce 2004.
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Struktura kriminality se od roku 1989 vyrazné&ji neméni. Nejvetsi podil na celkové
kriminalité¢ tvofi stale kriminalita majetkovd, zejména kradeze. Ve srovnani
s predchazejicimi lety lze vysledovat mirné snizovani podilu majetkové kriminality

a naopak mirné zvySovani kriminality hospodarskeé.

2.2. Kontrola kriminality
Kriminalitu jako socialné-patologicky jev, ktery je ve spole¢nosti nezadouci.

se snazi staty riznymi strategiemi omezit a udrzet v ur¢itych mezich a zaroven pied
ni ochranit své ob&any. Pro ¢innosti, kterymi se snazi o dosazeni téchto cild. se jiz
bézné pouziva termin ..kontrola kriminality”. Kontrolu kriminality 1ze vymezit jako
Gsili o ochranu ob&anii pied kriminalitou, které spo¢ivd ve snaze o jeji omezovani
pouzivanému terminu ..boj s kriminalitou”, ktery ale vice akcentoval represivni

pristup. Oproti tomu, soucasny termin kontrola kriminality se snazi o vystiZeni snahy




o rovnovahu mezi uplatnovanim represivnich a preventivnich pfistupt k omezovani

kriminality.

K dosazeni vySe uvedenych cili vyuziva kontrola kriminality represivni
(trestnou ¢innost potlacujici) a preventivni (trestnou ¢innost piedchazejici) strategie.
Cilem je, aby se obé uplatiiované strategie dostaly v jednotlivych statech do
rovnovahy a vzdjemné se dopliovaly. Podle nazoru Bubeliniho, s kterym v zésadé
souhlasim, ucinna prevence snizuje potiebu represe, represe zpétné pozitivné
ovlivituje prevenci.” Demokraticky préavni stit se ani nemize orientovat pouze na
represi a stale ji jen posilovat, protoze by tim postupné poptel svoji demokratickou
podstatu a sméfoval by k policejnimu statu.

Kontrola kriminality se uskutectiuje prostfednictvim kriminalni politiky, ktera
se soustfed’uje na nalézani moznych opatfeni, kterymi by mohlo byt dosazeno
omezeni kriminality a ochrany spole¢nosti. Kriminalni politika zahrnuje dva
subsystémy, a to subsystém trestni politiky, ktery uplatiiuje trestni postih a zaklada
se tedy na represivnich strategiich a subsystém preventivni politiky, ktery uplatiuje
kriminalné-preventivni strategie a zakladéa se na preventivnich, aktivnich opatfenich,
které jsou zaméfeny do budoucnosti. PIné se ztotoziiuji s ndzorem Novotného, ktery
napsal: ,.Cinnost trestni justice nema charakter vylu¢né represivni ve smyslu
piimého potlacovani kriminalni ¢innosti, nebot cely pribéh trestniho fizni ma
imanentné i u¢inky preventivni.®

Po predchozi snaze o rychlé vypracovani strategii prevence kriminality
dochézi zhruba od poloviny 90. let 20. stoleti, opét k oziveni uvah nad ucelnosti
ukladanych trestd posuzovanych z hlediska jejich vlivu na omezovani kriminality.
Po vzoru vybranych zemi Evropy a Severni Ameriky dochazi k postupnému
zavadéni jednotlivych druhti odklond od trestniho fizeni a dalSich druhu

alternativnich trestii, jako napf.: trestu obecné prospé$nych praci. Domnivam se, ze

Bubeliny, J.: Prevencia kriminality (zdklady kriminalnej prevencie a preventologie
s aplikaciami na ¢innost verejnej spravy a policie), 1. vydani, Bratislava, Ministerstvo
vnutra SR, sekretariat Rady vlady SR pre prevenciu kriminality 2001, str.9

: Novotny, O., Zapletal, J. a kolektiv: Kriminologie, 2.vydani. Praha, ASPI Publishing 2004, str.203




tento trend je pfinosem pro oblast kontroly kriminality a v budoucnosti by mohl

sehrat vyznamnou roli v omezovani kriminality.

Priklanim se tedy k pojiméni prevence kriminality v $ir§im smyslu, coz
znamend, ze za prevenci kriminality nepovazuji jen specidlni preventivni aktivity
mimo oblast trestniho prava, ale domnivam se, Zze by pojem prevence kriminality
mél zahrnovat i ¢innost trestni justice, jejiz represivni strategie by mély pisobit i
ur¢itym zpusobem preventivnég, a to jak ptisobenim na samotného pachatele, tak i na
celou spolecnost.

Vzhledem k tomu, Ze tzv. prevence represi — obsazeni preventivnich aspekti
v represivnich strategiich trestni justice — patii dle mého nazoru rovnéz do predmétu
prevence kriminality, budu se v nasledujici kapitole preventivnimi aspekty trestni

politiky zabyvat hloubéji.

3. Trestni politika - prevence represi

3.1 Obecné
Trestni politika, ktera uplatiluje trestni postih, je orientovéna pfedev§im na

represivni strategie kontroly kriminality. AvSak v modernim pojeti by tato represivni
strategie neméla mit pouze onen represivni charakter, ale mécla by pusobit i
preventivné, jak varovnym a napravnym pusobenim na samotného pachatele (tzv.
individualni prevence), tak i odrazujicim G¢inkem na potenciondlni pachatele od
amyslu spachat trestny ¢in (tzv. generdlni prevence). Domnivam se tedy, Ze Siroce
pojaté vymezeni prevence kriminality v sob& zahrnuje i Cinnosti v oblasti trestni
justice, jez v sobé obsahuji i preventivni prvky.

Na pachatele by mél plsobit preventivné jiz samotny prib¢h hlavniho liceni,
vjehoz pribéhu by si mél uvédomit, ze to co spachal, spachat nemél a
v budoucnosti spachat jiz nesmi. Kladné by na né&j mél plsobit i ulozeny trest, ktery
by mél byt co nejvice individualizovan, mélo by byt piihlédnuto k individualnim
vlastnostem pachatele, jeho mozné recidivé, postoji ke spachanému trestnému ¢inu,
ochoté spolupracovat apod.

Negativni generdlni prevence spocivéa v odstraseni potencionalnich pachatelu

od pachani trestné ¢innosti tim, ze si uvédomi, ze by jako pachatelé mohli byt




vypatrani a mohl by jim byt uloZen trest. Pozitivni generalni prevence naopak

posiluje diveru spolecnosti v pravni fad, kvalitni fungovani justice, posiluje pocit
pravni jistoty, upeviiuje v€domi o ochrané lidskych prav a rozsituje znalost prava.
Cilem je, aby potencionalni pachatelé dosli k zavéru, Ze se jim spachéni trestného
¢inu nevyplati.

Aby trest mohl pusobit zejména ve smyslu generalni prevence preventivng,
musi spliiovat alespon i zakladni predpoklady” za prvé musi byt dostate¢né prisny,
aby potencionalni pachatel doSel k zavéru, ze se mu pfipadny zisk z trestné ¢innosti
v poméru k prisnosti hrozici sankce nevyplati, za druhé musi byt dostate¢né ?jisty,
aby se pachatel nedomnival, ze riziko jeho dopadeni je tak nizké, ze se mu vyplati
trestny Cin spachat a za teti musi byt realizovan v co nejkratsi dobg, aby si pachatel
spojil Gjmu vzniklou mu potrestanim se samotnym trestnym ¢inem.

Je ale faktem, ze na urCité pachatele trestnych ¢ind hrozba sankce ani
samotné jeji ulozeni nepusobi a dale se dopoustéji dalsi trestné Cinnosti. V téchto
ptipadech by se dle mého nazoru mélo uvazit, zda neni Gcelngjsi ulozit konkrétnimu
recidivistovi piisnéjsi trest nebo se snazit o ndpravu jinymi zpisoby, napi. s

vyuzitim psychologickych ¢i psychiatrickych lécebnych metod.

3.2. Uéel a funkce trestani
Kazdy stat a spole¢nost si postupné vytvofily urity systém, ktery uplatiuji,

pokud dojde k poruseni jeho zékladnich spolecenskych norem. S postupnym

vyvojem spolecnosti se pojeti ucelu trestu vyvijelo. V odborné trestnépravni

literatufe je uvadéno rozdéleni nejznaméjsich teorii o divodech a ucelu trestani

z hlediska jejich podstaty a historického vyvoje na absolutni, relativni a smisené.®

a) Absolutni teorie (jinak nazyvané taliaéni — z lat. ius talionis, coZ znamena pravo
odplaty) spojuji s ukladanim trestii pouze potrestani pachatele. Trest je zde tedy

odplatou za spachany trestny ¢in, pficemz intenzita odplaty by se méla rovnat

7 Vegerka, K. a kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi, Praha, Odbor prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR 1997, str.14-15

’ Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cast, 4. prepracované vydani, Praha, ASPI
Publishing, 2003, str.269-273




mife zpusobeného trestného Cinu. Trest zde tedy piedstavuje spravedlivou

odplatu (punitur, quia peccatum est — doslovné ,tresté se, protoze bylo spachano
zlo®).

Mlzeme sem zafadit teologické teorie, které v trestu spatfovaly projev ,,Bozi
vile®. Nejcasteji jsou ale spojovany se jmény filozofl . Kanta a G. W. Hegela,
ktefi v trestu spatfovali vyhovéni pozadavkim absolutni spravedInosti.

b) Z hlediska preventivniho piisobeni ulozenych trestd jsou nejvyznamnéjsi relativni
teorie, které jiz s ukladanim trestu spojuji ur¢ité, pro spole¢nost uzitecné cile.
Ucelem trestu ma byt ochrana spole¢nosti pred dal$imi trestnymi Ciny (punitur,
ne peccetur — doslovné ,trestd se, aby nebylo pachano zlo®). V té&chto teoriich
nedochazi pouze k uplatnéni odplaty za spachany trestny ¢in, ale je zde kladen
daraz na ochranu spole¢nosti pred budoucimi trestnymi ¢iny. Zarodky
preventivnich aktivit sméfujicich k ndpravé pachatele se objevuji az na urcitém
vyvojovém stupni spolecnosti, kdy se krimindlnim jednanim zacina citit
ohrozena cela spole¢nost. Tomu odpovidaji promény trestu a trestani v 18. a 19.
stoleti.” Napriklad H. Grotius (1583 — 1645) tvrdil, Ze trest neni jen odplatou.
Myslenku preventivniho pusobeni trestu rozvedli predstavitelé prirozenopravni
nauky a osvicenstvi. V soucasné dobé je jiz obecné uznavano, ze zakladnimi cily
trestani pachatelll jsou: pfevychova (naprava) pachatele, ochrana spolecnosti
pred trestnymi ¢iny a odstraseni dalsich potencionélnich pachateli od umyslu
spachat trestny Cin.

¢) Smisené (nebo-li slucovaci) teorie se snazi prekonat protiklad absolutnich a
relativnich teorii tim, Ze spojuji myslenku odplatného a tcelného trestu. Trest ma
plsobit prostiednictvim generalni prevence odrazujicim zpusobem na celou
spole¢nost a zaroven prostiednictvim individualni prevence na samotného
pachatele trestného ¢inu.

Ucel trestu v Eeském trestnim pravu, jak je vyjadien v § 23 trestniho zakona,
vychazi z relativni teorie. V § 23 trestniho zdkona je uvedeno, Ze ucelem trestu je
chréanit spolecnost pred pachateli trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dalSim

pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby nadale vedl fadny zivot, a tim

! Kuchta, J.. Valkova, H.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha, C.H. Beck 2005, str. 186




plsobit vychovné i na ostatni Cleny spolecnosti. Toto vymezeni ucelu trestu je

bezesporu zalozeno na relativni teorii. Pokud ale vezmeme v uvahu i znéni

ustanoveni § 31 odst.1 t€hoz zakona, kde je stanoveno, Ze pfi stanoveni druhu trestu

a jeho vymeéry piihlédne soud k stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost,

k moznosti napravy a pomérim pachatele, lze zde vysledovat i uréité prvky kladouci

duraz na potrestani pachatele, coz by naznacovalo, ze i¢el trestu v ¢eské pravu miize

byt zaloZen na smiSené€ teorii. Osobné se spise klonim k nazoru, ze tcel trestu, jak je
uveden v trestnim zdkong, je zalozen na relativni teorii.

Také pojeti funkee trestu se priibéhu historického vyvoje ménilo. Klasické
pojeti teorie funkce trestu spociva na péti zdkladnich funkcich, a to odplatné,
odstrasujici, rehabilitaéni, eliminaéni a restitu¢ni."

a) Funkce odplatna (retributivni) je zaloZena na teorii, Ze trest ma pro pachatele
znamenat Ujmu, ktera ma odpovidat zavaznosti a Skodlivosti spachaného
trestného Cinu (,,0ko za oko, zub za zub, upaleni za upaleni, zranéni za zranéni*).
Retributivni teorie je tedy zalozena na ekvivalenci mezi zdvaznosti spachaného
¢inu a ukladanym trestem. V nékterych statech byla az do 12. stoleti odplata
chdpana jako soukromd zalezitost a byla feSena formou soukromé svépomoci.
Postupem ¢asu se tato teorie uplatiiovala ve stdle men$im méfitku, zejména
diky nutnosti statu ziskat pravomoc nad uplatiovanim sankci, a dale i z etickych
divodd, a proto byla nahrazovdna novymi teoriemi. V soucasné dob¢ lze
vysledovat urity navrat k této teorii zejména z ditvodu, Ze uplatiiovani novejsich
teorii nevedlo k o¢ekavanym vysledkim.

b) Teorie odstraseni spatiuje Ucinek trestu zejména v pisobeni na pachatele
trestného ¢inu tak, aby se v budoucnosti jiz trestného ¢inu nedopustil (tzv.
individualni prevence) a zarovei se snazi plsobit na celou spole¢nost (tzv.
generéalni prevence). Tato teorie je tedy zalozena na uvaze, ze jiz samotna ujma
zpusobend trestem odradi pachatele od spachani dalsiho trestného ¢inu a

potencionalniho pachatele zaroven odradi pocit, ze pokud se dopusti trestneho

" Novotny, O., Zapletal, J. a kolektiv: Kriminologie, 2.vydani. Praha, ASPI Publishing 2004,
str.214 an.




¢inu, trest ho nemine. Slabou strankou této teorie je skute¢nost, ze ne kazdy

pachatel vnima ujmu zplsobenou trestem nebo jeji hrozbu stejné. Z tohoto
divodu se tedy domnivam, ze by mél byt kladen vétsi diraz na diferenciovany
piistup k prvopachatelim a k recidivistim. U kazdého pachatele by mél byt
peclivé zkouman jeho postoj k Gjmé, kterd mu bude danym konkrétnim trestem
zpusobena.

¢) Rehabilitacni teorie (napravna, penitenciarni) je zalozena na takovém pusobeni na
pachatele, aby se v budoucnu dél trestné Cinnosti nedopoustél a opétovné se
zatadil do spole¢nosti. Radou odborniku je povazovana za nejhuméanngjsi
prostiedek k dosazeni prevychovy pachatele. Cilem je tedy dosdhnout napravy
téch osobnostnich vlastnosti pachatele, které vedly k jeho rozhodnuti spachat
trestny ¢in. Tato teorie klade velké naroky na pocet a odbornost personalu.
Rehabilitacni teorie se stala zdkladem i pro probac¢ni instrumenty trestniho prava
a pro postpenitenciarni ¢innosti a je tedy z hlediska prevence kriminality velmi
dalezita.

d) Eliminacni (izolaéni) teorie je zalozena na docasné nebo trvalé izolaci pachatele
od spolec¢nosti, ktery se pak nemuze dopoustét trestnych ¢ind. Pii docasné izolaci
si musime uvédomit, ze se po urcité dobé pachatel dostane opét na svobodu, zpét
do spolecnosti. Také je problematické urcit pfesnou délku trestu odnéti svobody,
ktera bude postaovat k napravé pachatele, aby po propusténi na svobodu
nespachal zadny trestny ¢in. V tomto sméru by tato teorie méla obsahovat i
prvky népravné, aby bylo zajisténo, ze se pachatel po navratu do spolecnosti
znovu trestného ¢inu nedopusti. Trvalou izolaci pachatele piedstavuji dnes trest
odnéti svobody na dozivoti a trest smrti. V souCasné dob¢ je hlavnim
prostiedkem izolace pachatele ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
Trest odnéti svobody v sobé ale také obsahuje nezadouct dusledky. K nim patfi
vliv prostiedi vézeni, kde dochdzi ke nevhodnym vzajemnym kontaktim mezi
pachateli rGizné nebezpecnych trestnych ¢ind, zpietrhani pozitivni socidlnich
vazeb s pachatelovym okolim, nedostatek moznosti uplatnéni odpovédnosti za

své chovani apod. Piikladem izolace muze byt také vyhosténi a vyhnanstvi.




Za pozitivum povazuji, ze se v navrhu nového trestniho zakona pocita se

zavedenim tzv. detencniho zarizeni, které slouzi k preventivni izolaci z davodu
ochrany spole¢nosti.

f) Teorie restitucni (restorativni, obnovujivi) klade diraz na odstranéni nasledkd
trestného Cinu a obnoveni plvodni situace. Tuto teorii povazuji za zvlast
dulezitou, zejména z divodu, ze zde dochazi k posileni postaveni poskozeného
v trestnim fizeni, protoze je kladen diiraz na néhradu Skody, kterou poskozeny
utrpél. Pachatel si tedy mize Iépe uvédomit, co svym ¢inem zpisobil a navic
muze napravit jeho nésledky. Z této teorie vychazi ruzné druhy alternativnich
tresti ukladanych misto trestu odnéti svobody (napf. obecné prospésné prace,
podminéné odsouzeni s dohledem), rtizné formy odklonu v trestnim fizeni (jako
je napf. podminéné zastaveni trestniho fizeni, narovnani) a rizné zpusoby
mediace (zprostitedkovani jednani) mezi pachatelem a posSkozenym.

V navaznosti na zkuSenosti s ukladanim nepodminéného trestu odnéti
svobody dochazi k postupnému prosazovani restorativnimu pojeti justice (z angl.
restore — obnovit, navratit do puavodniho stavu). Restorativni justice vychazi
z nazoru, ze v soucasnosti uplatiované metody v trestni justici nejsou adekvatnim
nastrojem k zabranéni rlstu kriminality. Hlavnim cilem reakce spole¢nosti na
spachanti trestného ¢inu ma byt vytvofeni podminek, aby mohly byt odstranény jeho
negativni nasledky. Pachatel se ma aktivné podilet na ndhrad¢ Skody poSkozenému.
Pokud tak neucini, mize byt k tomu donucen soudem. Restorativni justice se
nesnazi nahradit klasickou retributivni teorii, ale predstavuje k ni urCity paralelni
systém zaméieny na méné zavazné trestné Ciny a meéné naruSené pachatele. Urcitym
negativem mize byt skute¢nost, ze se v institutech restorativni justice neuplatiuje
témeF z4dné generalnépreventivni pisobeni. Dle ndzoru zastanct restorativni justice
spociva  vyznam  téchto  institutd ~ zejména v novém  pojeti  jejich
individualnépreventivnich ucinku.

Domnivam se, ze zejména u mladych pachatelu, ktefi se dopustili mén¢
zavazného provinéni, by timto pristupem mohlo byt dosazeno mnohych pozitivnich
vysledkd. Pachatel by se vyhnul viem negativnim vlivim nepodminéného trestu

odnéti svobody a mohl by dostat néco ve smyslu ..druhé Sance™, kdy by zalezelo




pouze na jeho rozhodnuti a snaze, zda se odpovidajicim zpiisobem zaéleni zpét do

spolecnosti.

3.3. Alternativni tresty a odklony

3.3.1. Obecné
Druhy a ucel ukladanych trestd se s vyvojem spole¢nosti ménily. Zhruba

v 16. stoleti se v zapadni Evropé objevil trest odnéti svobody, ktery byl v dané dobg
povazovan za vhodny zpiisob nakladani s odsouzenymi. V pribéhu dalsim dvou
stoleti dochazi k roz$iteni jeho pouzivani a v 18. stoleti se stava nejvice pouzivanym
druhem trestu. V navaznosti na tuto situaci doslo ke vzniku nové védni discipliny
,penologie®, kterou lze definovat jako samostatnou védni disciplinu, kterd zkouma
tresty, jejich vykon a jejich disledky. V Gcelu trestu odnéti svobody penologie
nevidi jen samotn€ potrestani pachatele, ale snazi se o dosazeni ndpravy, zmény
v jeho chovani. Dochazi ke vzniku fady penitencidrnich systému, které se riznymi
zpusoby snazi docilit pfevychovy pachatele. Z nich se postupné vytvofily Ctyfi
zékladni systémy zachazeni s vézni, a to Pensylvansky (systém izolacni), Auburnsky
(systém mlceni), Zenevsky (smiseni klasifikacni systém) a progresivni systém. "'

Z hlediska prevence kriminality povazuji za nejpiinosn€jsi progresivni
systémy, kde je uloZend pfisnost rezimu uvéznéni zdvisla na zpusobu chovani
odsouzeného. Dochazi ke zméné ndhledu na vykon trestu odnéti svobody. Je kladen
diraz na vychovu a vzdélavani uvéznéného, coz mu po propusténi na svobodu
pomuze lépe najit si praci, vytvareji se rizné moznosti aktivniho traveni volncho
¢asu, dochazi ke zfizovani otevienych a polootevienych véznic, které se snazi o
eliminaci negativnich disledkd trestu nepodminéného trestu odnéti svobody.
Rovnéz je kladen daraz na vysokou odbornost vézenského persondlu a na jeho
vhodny vztah k véznim.

Vzniké téz potfeba mezindrodni spoluprdce v oblasti vézenstvi a stanoveni

zakladnich standardnich pravidel pro vykon trestu odnéti svobody. Tato snaha vedla

" Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha, C.H. Beck 2005,
str.198 an.




v roce 1955 ke vzniku Standardnich minimdlnich pravidel pro zachdzeni s vézni a

v roce 1973 k vytvoieni Evropskych vézenskych pravidel.

Domnivam se tedy, Ze odsouzeny by diky pouzivéani tohoto systému mohl mit
mnohem vétsi motivaci k ndpravé a k uvédomeéni si odpovédnosti za své chovani,
nez by mél, kdyby veédél, ze po celou dobu vykonu trestu nemtze dosdhnout
zlepSeni podminek vykonu trestu. Vhodnym piefazenim se uvéznény dostidva mezi
uvéznéné, ktefi veétSinou nespachali tak zévazny trestny ¢in a da se tedy u nich
predpokladat, ze nebudou tolik psychicky naruSeni, ¢imz nebude zjejich strany
dochazet k tak negativnimu pisobeni na ptetazené¢ho vézné. V neposledni fadé ma
uvéznény vetsi moznost vhodné se pripravit timto zplisobem na opétovné zafazeni
do spolec¢nosti po propusténi na svobodu.

V Ceské republice jsou hlavni zdsady vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody, prava odsouzenych, jejich pfijimani a umistovani do typu véznic,
piefazovani ¢i propousténi z vykonu trestu apod. obsazeny v zakon¢ ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Po roce 1989 doSlo ke zméné koncepce
vézeristvi. V souc¢asné dobé se snazime o vytvoreni takového vézenského systému,
jaky funguje v zemich zapadni Evropy.

Na zékladé navstévy véznice v Praze-Ruzyni a na zékladé zde ziskanych
informaci od vézenského persondlu, které se tykaly systému vézenstvi v Ceské
republice, jsem dogla z zavéru, ze ur¢itych pozitivnich zmén jiz dosazeno bylo, ale
je jich stdle velmi malo. Za velky pfinos povazuji sou¢asnou existenci ¢ty typu
véznic (s dohledem, dozorem, ostrahou a zvysenou ostrahou), které jsou jesté vniting
diferencovany na tfi az ¢tyfi skupiny. Vézni jsou do nich roziazovani podle nékolika
kritéri{ - napf. prvotrestanost, zdvaznost trestného ¢inu, stupen naruseni osobnosti
atp. V pribéhu vykonu trestu maji odsouzeni moznost svym pfi¢inénim (napf.
aktivni spolupraci, bezproblémovym chovanim apod.) prispét k tomu, aby byli
piefazeni do pro né vhodngjsi diferencni skupiny. Jednotlivé skupiny se lisi nejen
svym osazenstvem, ale také rezimem vykonu trestu.

Na druhé strané v nagem vézenstvi stale existuje fada problému. Je to v prvé

fadé nedostatek pracovnich piilezitosti (uroven zaméstnanosti ve véznicich je velmi




rozdilna, pohybuje se od 12,22% az po 100%, v praméru kolem 50%)'?, peplnénost

véznic a s tim souvisejici nedostatek vézenskych mist (ve vyse uvedené véznici je
kapacita v€zenskych mist pfekrocena zhruba o 25%), nevyhovujici a nedostate¢né
mnozstvi hygienickych zafizeni a rovnéz nedostatek a nedostate¢na odbornost
vézenskeho personalu, coz mimo jiné nepochybné souvisi s jejich nedostate¢nym
finanénim ohodnocenim. Na tyto vySe uvedené problémy se bude muset zamétit
zvysena pozornost, tak aby vé€zni v naSich vézenich ziskali srovnatelné podminky
s vézni ze zemi zapadni Evropy.

Pomoci penologickych vyzkumi a poznatki zpraxe byla zjisténa fada
negativnich vlivi nepodminéného trestu odnéti svobody. Jde zejména o negativni
ovliviiovani vé€znu navzajem, ¢imz muze dojit k je$té¢ vétSimu naruseni osobnosti
odsouzenych. Uvéznénim dochdzi k zpretrhani vazeb mezi uvéznénym a jeho
blizkym okolim, ale i s redlnym svétem kolem n¢j. Dalsi negativa jsou pak
spatfovana zejména v negativnim vlivu na osobnost odsouzeného (posiluje se jeho
otrlost, lhostejnost, podlézavost), v socialni stigmatizaci (nalepky pobytu ve vézeni),
jako piekazky zejména v prubéhu resocializace po propusténi z vykonu trestu do
spolecnost, dale v naruseni volnich vlastnosti véznl (jako napi. sebeovladani,
samostatnost, schopnost se samostatné a zodpovédné rozhodovat), nepodminény
trest mize prispét k ziskani pocitu ménécennosti a rovnéz s sebou pfinasi pro
spole¢nost velké finan¢ni ndklady, které je nutné na provoz téchto zafizeni
vynakladat. V reakci na tyto poznatky a po Gvaze nad nedostatetnou ucinnosti
samotného trestu odnéti svobody se za¢ina zhruba od 50. let 20. stoleti klast zvySeny
diraz na rozvoj novych a u¢inn&jsich moznosti potrestani pachatele. Ve druhé
poloving 20. stoleti tedy postupné dochdzi k rozSifovani mnozstvi druhl
alternativnich trestd, které jsou ukliaddny namisto nepodminéného trestu odnéti
svobody a vzniku tzv. odklonii, které znamenaji alternativu k obecnému trestnimu

rizeni pfed soudem.

12 Statistickd rocenka Vézenské sluzby CR za rok 2003, Generalni feditelstvi Veézenske sluzby CR
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3.3.2. Alternativni tresty

Pocatky pouzivani alternativnich tresti spadaji tedy zhruba do 2. poloviny 19.

stoleti. V soucasné dob¢ neexistuje jednotnd definice pojmu alternativnich trestd.
Napi. podle mezinarodnich dokumenti OSN a Rady Evropy se alternativnim
trestem rozumi trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je soudce opravnén ulozit
v pripadech, ve kterych by jinak byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody. Jak
ztéto definice vyplyva, nesmi byt alternativni trest spojen sodnétim osobni
svobody. Tradicné se pod pojmem alternativni tresty tedy rozumi takové druhy
tresti, které ackoliv nejsou spojeny s odnétim osobni svobody pachatele, zaruduji
naplnéni ucelu trestu stejn€, jako kdyby byl pachateli uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody.

Hlavni prednosti alternativnich trestd spatfuji ve vétsi zodpovédnosti
pachatele za své chovani, ve skutecnosti, ze pachatel zlstdva nadéle ve spolecnosti,
neni tedy izolovan a odtrzen od redlného zivota a je mu dana vétsi Sance k naprave a
k vhodnému rozvoji jeho osobnosti.

V materidlech Rady Evropy jsou alternativni tresty déleny do tii kategorii."

1) Prvni kategorie zahrnuje opatieni, kterd svou povahou modifikuji vykon
ulozeného trestu odnéti svobody. Lze sem zafadit napf. castecnou detenci, Ktera
spo¢iva v uvéznéni pachatele pouze na ¢ast dne, nebo tzv. vikendové vézeni. To je
ukladano napi. v Némecku zejména mladistvym pachatelim, kterym umoziiuje, aby
ulozeny trest odnéti svobody vykonali o vikendech ¢i ve volném Case.

Vikendové vézeni je sice velmi naro¢né na materidlni zajiSténi, ale domnivam
se, 7e by jeho zavedeni v nasich podminkach mohlo de lege ferenda sehrat, zejména
v ramei prevence kriminality mladistvych, dalezitou Glohu. Mladistvi pachatel¢ by
ve svém volném ¢ase vykonavali trest odnéti svobody, coz by na né¢ mohlo pozitivné
plsobit zejména ze dvou hledisek. Za prvé by si mohli lépe uvédomit ucel
ulozeného trestu, protoze by stale zistali béhem tydne aktivné ve spolecnosti a
museli se starat sami o sebe a fesit problémy bézného zivota. Druhy aspekt spociva

ve skutecnosti, ze by doslo k vyplnéni volného casu mladistvého, a tim k omezeni

Y Kuchta, J.. Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha, C.H. Beck 2005,
str.214




moznosti pachat dalsi trestnou ¢innost. Rovnéz z ekonomického hlediska by

zavedeni vikendového vézeni bylo vhodné. Naklady na vykon takového trestu by se
podstatné snizily, protoze by odsouzeny ve vézeni travil pouze &ast tydne a po
zbyvajici Cast tydne by byl odkdzén na péci sam o sebe. Jsem tedy zastancem
zavedeni tohoto institutu do naSeho pravniho fadu.

2) Druhou kategorii predstavuji opatfeni nespojend s odnétim svobody, ktera
jsou ukladana v pripadech, kdy by mohl byt ulozen trest odnéti svobody. Zhruba od
50. let 20. stoleti pfedstavuji alternativni tresty vétSinu ukladanych trestéi. Ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody se podili z 15-ti az 20-ti% na celkovém poétu
ulozenych trestd, kdyz nejvétsiho podilu - 28% doséhl v roce 1990. Novelizacemi
trestniho zakona, které byly provedeny po roce 1989, byl vyznamné rozsifen okruh
alternativnich trest. Pokud budeme vychazet z uzsiho pojeti alternativnich tresta —
kdy se alternativnim trestem rozumi jakykoliv trest nespojeny s odnétim svobody,
ktery se uplatni tehdy, ma-li byt ulozen trest odnéti svobody, avSak vzhledem
k osobé pachatele a okolnostem ptipadu lze ucelu trestu dosdhnout i jinak — Ize do
této skupiny zafadit podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dodate¢nym vyslovenim dohledu, obecné prospéSné prace, penézity trest
a zakaz ¢innosti. U mladistvych pachatelu jde o trestni opatfeni obecné prospésSné
prace, penézité opatieni, penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu, odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu a odnéti svobody podminéné
odlozené na zkuSebni dobu sdohledem. Pokud vyjdeme ze SirSiho pojeti
alternativnich tresti — kdy pod pojmem alternativni trest rozumime vSechny tresty
nespojené s odnétim svobody — miizeme do této skupiny kromé jiz vyse uvedenych
trestd zaradit i vyhosténi, zakaz pobytu, propadnuti majetku a trest propadnuti véci.

3) Tieti kategorie zahrnuje opatfeni umozilujici odstoupit od ulozen¢ho
trestu, zejména trestu odnéti svobody. Zde jde zejména o odlozeni rozsudku a
upusténi od potrestani. V Ceské republice je v soucasné dobé zakotveno upusténi od
potrestani a podminéné upusténi od potrestani s dohledem. U mladistvych jde o
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a podminéné upusténi od ulozeni trestniho

opatient.




Za nejucinngjsi a nejlépe vystihujici podstatu alternativnich tresti povazuji

alternativni trest obecné prospéSnych praci (community service). Rovnéz se
domnivdm, ze tento druh trestu muze mit nejvétsi vliv na pachatele z hlediska
acinnosti prevence kriminality. Plvod obecné prospésnych praci nalezneme ve
Velké Britanii, kde byl tento druh trestu uzakonén v roce 1972. V Ceské republice
byl tento trest zaveden novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 152/1995
Sb., sucinnosti od 1.1.1996. Soucasnd zakonnd uprava tohoto trestu, jak je
provedena v §45 a §45a trestniho zédkona, je v podstaté vyhovujici.

Soud muze tento trest ulozit v ptipadé soucasného spinéni dvou podminek.
Za prvé v piipadé, ze soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let a za druhé existuje-li
davodny ptedpoklad, ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti
napravy pachatele, uloZeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tfeba. Obsahem
tohoto trestu je povinnost odsouzené¢ho provést ve stanoveném rozsahu prace
k obecné prospésnym uceliim, které spocivaji v udrzbé vefejnych prostranstvi,
aklidu a udrzbé verejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych ¢innostech
ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které se zabyvaji vzdélanim, védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi
apod.

Soud muze ulozit pachateli na dobu trestu i pfiméfend omezeni nebo
piiméfené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 (napf.: podrobit se vycviku pro ziskani
vhodné pracovni kvalifikace, vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy,
léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim podle
trestniho zékona, podrobit se vhodnym programum psychologického poradenstvi),
sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Soud tedy muze vhodné korigovat a omezit
uréité innosti, které vedly ke spachéni trestného ¢inu, a tim pfizpusobit tento trest
potfebdm prevychovy odsouzeného. Za velmi dulezite povazuji, ze soud
odsouzenému zpravidla téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
trestnym Cinem zpisobil, ¢imz se zde bere ohled i na zajmy poSkozencho, na
kterého v trestnim Fizeni neni stale bran dostate¢ny zietel. Z hlediska dosazeni tcelu

trestu je dle mého nazoru dalezité, ze soud pri ukladani tohoto trestu piihlédne ke




stanovisku pachatele. Odsouzeny tedy mize vyjadiit svij postoj k ukladanému

trestu, coz muize byt dobrym voditkem pro soud, zda ulozeni tohoto trestu splni
v konkrétnim pripadé svij ucel ¢i nikoliv. Domnivam se, ze by bylo vhodngjsi
podminit ulozeni trestu obecné prosp&nych praci vyslovnym souhlasem
odsouzeného.

Domnivam se, ze pokud bude odsouzeny vykonavat tento trest v prostiedi,
kde bude mit moznost poznat a napravit disledky svého jednani, je velkéd
pravdépodobnost, ze uloZeny trest povede k napravé pachatele a tak nejlépe splni
svuj ucel.

Velmi vhodné by dle mého nédzoru bylo uklddani tohoto trestu zejména
mladistvym, ktefi se dopustili vandalismu, vytrznosti, poskozovani cizi véci apod.,
protoze by jim ulozeni trestu obecné prospéSnych praci umoznilo uvédomit si
hodnotu poskozenych €1 zni¢enych véci a vysi nakladu spojenych s jejich opravami.

Odsouzeny je povinen obecné prospesné prace vykonat osobné, bezplatné a
ve svém volném case nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud natidil vykon
tohoto trestu. Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
obecné prospésnych praci nevedl fadny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve
stanovené dobé ulozeny trest, pfeméni soud trest obecné prospéSnych praci nebo
jeho zbytek v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodne zaroveii o zpusobu jeho
vykonu. Tato hrozba nafizeni vykonu trestu odnéti svobody je dle mého nazoru
velmi dalezita. Odsouzeny si mize lépe uvédomit, ze dostal ,,druhou Sanci®, a pokud
ji nevyuzije, tak na ném bude vykonan trest odnéti svobody. Na pachatele, kterému
byl uloZzen trest obecné prospé$nych praci, se po vykonani trestu nebo  po
pravomocném upusténim od vykonu trestu nebo jeho zbytku hledi, jako by nebyl
odsouzen. Vyhodou oproti nepodminénému trestu odnéti svobody je tedy, ze po
vykonani tohoto trestu se odsouzeny muze zatadit zpét do spole¢nosti bez ,.nalepky
kriminalnika*.

Na zakladé § 26 odst. 1. zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze lze také mladistvému ulozit trestni opatfeni obecné prospeSné prace. Soud
pro mladez tak muaZze ucinit za podminek stanovenych v trestnim zakong, s

piihlédnutim ke stanovisku mladistvého k moznosti jeho ulozeni, které je povinen
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soud zjistit. Horni hranice sazby tohoto trestniho opatieni nesmi pievysovat

polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakong, coz je v soucasné dob& 200
hodin. DileZitou podminkou je, Ze obecné prospé&iné prace nesmi vzhledem ke své
povaze nebo okolnostem, za kterych jsou vykonavéany, ohrozovat zdravi, bezpecnost
nebo mravni vyvoj mladistvych. Soud pro mladez muze vedle trestniho opatteni
obecné prospéSnych praci ulozit mladistvému i vhodna vychovné opatieni, coz je
z hlediska jeho mozné ptevychovy velmi zadouci. .

Ukladani alternativnich tresti se v Ceské republice postupné roziifuje, coz
doklada nize uvedeny graf, ve kterém je vyjadfen vyvoj poétu uklddanych trestd
obecné prospéSnych praci a nepodminénych trestii odnéti svobody v letech 1996 —
2004."

Graf ¢. 3. — Vyvoj ukladéani trestu obecné prospéSnych praci a nepodminénému

trestu odnéti svobody v letech 1996 — 2004.
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Osobné v ukladani alternativnich tresti vidim velmi vhodny zpusob

prevence kriminality, a proto jsem jejich jednoznacnym zastancem.

¥ Statisticka rocenka kriminality 1997 - 2005 (verze ke dni 3.10.2005). Ministerstvo spravedInosti
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3.3.3. Odklony

Nové pojeti feSeni odpovédnosti pachatelii za spachany trestny ¢in zahrnuje

rovnéz pouzivani tzv. odklont. Pivodné byl u nas pojem odklon chapan jako
mimosoudni alternativa standardniho trestniho procesu. Postupné doslo k zuzeni
pojmového vymezeni odklonu v tom smyslu, Ze nejde o ,,odklonéni“ mimo trestni
fizeni (napf. k projednani véci mimosoudnim organem, vyiizeni véci ve spravnim
soudnictvi apod.), ale odklon je spi§ chdpan ve smyslu zjednoduseného fizeni, které
probihd v ramci standardniho trestniho fizeni."

Za zakladni typy odklonu v Ceské republice lze povazovat trestni piikaz,
podminéné zastaveni trestniho stihani (zavedeno do naseho pravniho fadu novelou
trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb., s ucinnosti od 1.1.1994) a narovnani (zavedeno
novelou trestnitho zakona ¢. 152/1995 Sb., s Gcinnosti od 1.9.1995). Trestni piikaz
predstavuje zkracené pisemné fizeni bez pritomnosti stran, coz je velkym piinosem
z hlediska rychlosti fizeni pii neustalé pretizenosti Ceskych soudd. Podminéné
zastaveni trestniho stthani a narovndni zahrnuje aktivni zapojeni obvinéncho a
poskozeného do fesSeni sporné véci.

Z hlediska preventivnich u¢inka povazuji za velmi G¢inny zejména institut
narovnani, jehoz pouziti je upraveno v § 309 — 314 trestniho fadu. Obvinény se
dostava do piimého kontaktu s poskozenym, lépe si mize uvédomit negativni
disledky svého chovani a mize sam aktivné nahradit poSkozenému Skodlivé
nasledky, které mu trestnym ¢inem zptisobil a které nahradit Ize.

Narovnanim miize soud, a v pfipravném Fizeni statni zastupce, se souhlasem
obvinéného a poskozeného, zastavit trestni stihani, a to za podminek, ze se kona
Fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievysuje pét let, jestlize obvinény divéryhodné doznal vinu, odcinil
poskozenému ujmu vzniklou trestnym ¢inem nebo u¢inil potiebné ukony Kk jeji
thradé a slozil na ucet soudu nebo v pripravném Fizeni na cet statniho zastupitelstvi
penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospé$nym aceltim, ktera

2nesmi byt zfejmé nepiiméfena zavaznosti trestného ¢inu. Z této castky musi

. Kuchta, J.. Valkovéa, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha, C.H. Beck 2005,
str.245-246




obvinény ur¢it nejmeéné 50 % statu na penéZitou pomoc ob&tem trestné &innosti

poskytovanou podle zvlastniho zdkona a zbyvajici ¢4st nalezi obcim nebo jinym
pravnickym osobam na financovani védy, vzdélani, skolstvi, kultury apod..

Domnivam se. Ze zejména na mnohé prvopachatele tento zpisob vytizeni
trestni véci kladn€ zapusobi v tom smyslu, Ze se v budoucnosti jiz trestného ¢inu
s vysokou pravdépodobnosti nedopusti. Jsem piesvédcena, Ze jiz samotné postaveni
obvinéncho ,tvafi v tvai” poSkozenému miZe u moralné nenaruieného jedince
vyvolat uvahy o Skodlivosti svého ¢inu a zaptlsobit na n&j kladn& ve sméru napravy
svého chovani.

Za vyznamnou zménu povazuji, ze od 1.1.2002 muze narovnani schvalit
nejenom soud, ale v pfipravném fizeni i statni zastupce. Jak ukazuje nasledujici graf,
institut narovnani neni u nds statnimi zastupci, ale ani soudy, zatim bohuzel moc
vyuzivan, coz jist€ souvisi s personalni a ¢asovou néro¢nosti pfi jeho provadéni.
Graf ¢.4 - Vyvoj pouzivani institutu narovnani statnimi zéstupci v letech 1995 —

2004.'

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Narovnani 0 105 242 140 212 248 242 387 298 39

De lege ferenda povazuji za ptinosné upraveni tohoto institutu v tom sméru,
aby $kodlivé nésledky zplsobené poskozenému mohly byt nahrazeny nejenom
v penézich, ale i moznosti nahradit tuto $kodu provedenim ur¢it¢ho rozsahu praci
obvinénym v jeho volném &ase ve prospéch poskozeného nebo ve vefejném zajmu.
Tim by doslo k vyfeseni problému nemajetnych obvinénych, ale i mladistvych, ktefi
by si mohli Iépe uvédomit tihu tohoto trestu, nez kdyz za né penézitou ¢astku zaplati
jejich rodice.

Vyznamnou roli zde hraje probacni urednik. ktery je jako mediator
(zprostredkovatel) povéfen fizenim vyjedndvani mezi poSkozenym a pachatelem a
piipravou podkladii pro jejich vzajemnou dohodu. Jiz na konci 60. let 20. stoleti se

objevily snahy o zlepseni socidlni a vychovné prace s pachateli trestnych ¢inu.

' Statisticka rocenka kriminality 1996 - 2005 (verze ke dni 3.10.2005). Ministerstvo spravedInosti
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Postupné byl vytvoren celostatni systém tzv. socidlnich kuratoru, kteti pusobili

v ramci okresnich ufadi a byly podfizeni ministerstvu prace a socialnich véci.
Socialni kurdtofi zabyvaji praci se socialné nepfizpisobivymi osobami, kterym
poskytuji poradenské sluzby a pomoc. Socialni kurdtofi pisobi dodnes a stale plni
diilezité tkoly a oblasti pospenitencidrni péce. Narozdil od probacnich trednika
nejde o obligatorni probacni dohled a pomoc, jelikoz kontakt mezi odsouzenymi a
kuratory je dobrovolny. Urcité ukoly v oblasti probaéni ¢innosti plni i socialni
pracovnici Vézernské sluzby CR a zajmova sdruzeni ob¢and, a to v piipade, kdy
prevezmou zaruku nad obvinénym.

Iniciativa k vytvoreni uceleného systému probacni a mediaéni sluzby vznikla
ve Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici, které bylo vroce 1994
zalozeno studenty a prednaSejicimi katedry socidlni prace FF UK v Praze. Pozdéji,
na zakladé vladniho usneseni v ramci programu Prevence kriminality, ,,Soucasny
stav a vychodiska do roku 2000, doslo od 1.1.1996 k postupnému budovani sité
probacnich pracovnikii u okresnich a krajskych soudu. Cinnost probaénich tfednika
byla omezena zejména na vykondvaci fazi trestniho fFizeni, ve které byla
zdarazilovana predevdim kontrola chovani pachatelii v pribéhu zkuSebni doby.
K zavreni uvedeného pozitivniho vyvoje doslo pfijetim zdkona ¢. 257/2000 Sb. o
probacni a mediacni sluzbé a zahdjeni jeji Cinnosti k 1.1.2001.

Rozlisuji se dva zakladni druhy ¢innosti Probacni a mediacni sluzby, a to
mediace a probace. Mediaci (z lat. medius, median — stied, prostiedni) se rozumi
mimosoudni zprostiedkovéani feseni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innosti
sméfujici k urovnani konfliktniho stavu souvisejiciho s trestnim stihanim, ktera se
uplatiiuje napf. pravé v institutu narovnani. Vyhody mediace Ize zejména spatrovat
v aktivni ucasti poskozeného a pachatele na urovndni konfliktu, nalezeni feSeni,
které bude vyhovovat obéma stranam, nahrazeni $kody, krat$i doba potiebna pro
vyfeseni sporné véci a moznost objasnéni pii¢in sporu. Probaci (z lat. probare —
zkouseti, ovéfovati) se obecné rozumi organizace a vykon dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, jeho pozitivni motivovani, individualni pomoc a
kontrola plnéni povinnosti a omezeni jemu ulozenych, dale ur¢ité formy primé

pomoci obé&ti a opatfovani informaci o osobé obvinéného, piipadné obéti jeho




trestného ¢inu, vyznamnych pro rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Probace

se uplatiuje napf. behem vykonu trestu obecné prospésnych praci.

Zastavam nazor, ze zavedeni Probacni a media¢ni sluzby do naseho trestniho
fizeni je velmi dulezitym pozitivnim krokem prévé z hlediska prevence kriminality,
a to zejména z divodu pfimého styku pachatele s proba¢nim ttednikem, ktery maze

mit na pachatele velmi pozitivni vliv.

4. Prevence kriminality

4.1. Obecné

Prevence kriminality je soucdsti $ir§tho pojmu kontrola kriminality. Kontrola
kriminality, pod kterou se nej€astéji rozumi usili o ochranu obc¢ant pred
kriminalitou, spociva ve snaze o omezovani nebo udrzeni kriminality v urCitych
prijatelnych mezich a zahrnuje dvé zakladni slozky - strategie. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, sklada se z trestnepravni kontroly (coz je represivni strategie, ktera se
zaméiuje na potlacovani trestné ¢innosti) a z preventivni kontroly kriminality (ktera
se jako preventivni strategie zaméfuje na piedchazeni trestné Cinnosti). Ob¢ tyto
slozky prevence kriminality maji byt vzdjemné vyvazene.

Zasadni ddraz na strategie predchazeni trestné Cinnosti lze v Evrope a
Severni Americe vysledovat priblizné od 60. let 20. stoleti, kdy doslo k velkému
narGstu  kriminality v téchto zemich a bylo zjisténo, ze pouze uplatnovani
represivnich strategii kontroly kriminality k omezovani trestné ¢innosti jiz nestaci.
Jednotlivé staty se zacaly postupné preorientovavat z dirazu kladenc¢ho na represivni
strategie na preventivni strategie kontroly kriminality.

V soucasnosti neexistuje jednotna definice pojmu prevence kriminality. Rada
odbornikd, s nimiz se ztotoziuji, rozlisuje vymezeni pojmu prevence kriminality
v uzsim a v §irsim smyslu. Prevenci kriminality v uzsim smyslu se rozumi specialni
soubor preventivni aktivity mimo oblast trestniho prava, které jsou orientovany na
odstranéni ¢i oslabeni kriminogennich faktord, snizeni prilezitosti a podnétd
k pachani trestnych ¢ing, a to s cilem zastavit rast kriminality nebo dosdhnou jejiho

snizeni. Zastanci tohoto uzsiho pojeti jasné oddéluji systém trestni justice od




prevence kriminality, ale povazuji za dilezité¢ posilovat spojeni mezi nimi."

Prevence kriminality v §ir§im smyslu (tradiéni, plivodni) v sobé zahrnuje i
preventivni G¢inky represi. Trestni justice by neméla mit pouze represivni charakter,
ale méla by pusobit i preventivné. Osobné se domnivédm, Ze je spravné zahrnout do
prevence kriminality i preventivni prvky trestni represe. Ztotoziuji se s nazorem,
ktery zastavaji Vecerka a kol., kdyz se kloni k nazoru, ze do $iroce pojatého pojmu
prevence kriminality patii i C¢innosti uskuteCniujici se v ramci trestniho justi¢niho
systému nebo v ndvaznosti na néj, resp. ze moderni pojeti systému trestni represe
v sobé obsahuje mnohé preventivni prvky a rozsituje tak zékladni represivni funkci
trestniho prava o funkci preventivni.'®

Prevence kriminality zahrnuje opatfeni ekonomické, socialni, politiku
socialnich a institucionalnich zmén, ¢innost vSech ¢lankl politického systému (tedy
nejenom ¢innost policie a justice), které jsou zaméfeny jak proti trestné Cinnosti, tak
i proti dal§im protispolec¢enskych jevim.

V byvalém Ceskoslovensku byla pfed rokem 1989 prevence kriminality
provadéna centralizovang. Vyjimecné postaveni v systému prevence kriminality
zaujimala Komunisticka strana Ceskoslovenska a jeji organy, kdyZz sama vytvarela
koncepce snazici se o omezovani kriminality a urcovala linii trestni politiky.
Koordinujici loha nélezela prokuratufe. Konkrétni preventivni aktivity spocivaly
predeviim na okresnich a méstskych spravach Sboru narodni bezpecnosti a na
piislusnych komisich narodnich vybori, ktere se zabyvaly delikvenci a jinymi
negativnimi jevy. I kdyz postupné dochézelo ke snaham o zvySeni pruznosti
prevence kriminality a jeji pfeneseni na mistni uroven, zustal systém prevence
kriminality az do roku 1990 zna¢né formalni.

Zmény po roce 1989 vyvolaly naléhavou potiebu vytvofit novy fungujici
systém kontroly kriminality. Jednou z hlavnich zmén oproti stavu pied rokem 1989

bylo polozeni vétsiho durazu na preventivni opatieni v ramci kontroly kriminality.

v Graham, J.. Bennett, T.: Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni Americe, Praha, IKSP
1996, str.24
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74kladnim krokem byla aktivita Ceskoslovenského helsinského vyboru, ktery v roce
1991 vydal dokument Pravo obcanii na bezpecnost v pravnim staré, Bylo v ném
zejména pozadovano, aby pfi viech tfech vladach (federativni, deské a slovenské)
byly vytvoreny Vybory pro prevenci kriminality jako meziresortni organy.
V navaznosti na tento dokument byl usnesenim vlady &. 617 ze dne 3.11.1993 zfizen
Republikovy vybor pro prevenci kriminality, ktery je meziresortnim iniciacnim,
koordinacnim a metodickym orgdnem zfizenym pfi Ministerstvu vnitra. Podle
uveden¢ho dokumentu mély byt Vybory pro prevenci kriminality, které mély
pfipravit preventivni programy, ustanoveny i pii zastupitelstvech mést nejvice
ohrozenych kriminalitou. Zakladnim cilem prevence kriminality se stalo zejména
snizovani miry a zavaznosti trestné ¢innosti a zaroven zvySovéani pocitu bezpeci
vsech obcant.

V Ceské republice mélo a ma zésadni vyznam pro konstituovani prevence
kriminality Programové prohldseni viady CR ze dne 26.12.1996, vnémz se
konstatuje, ze ,,VIada zaméii na prevenci kriminality zvySenou pozornost. Prioritou
budou zejména vétsi mésta a ohrozené skupiny déti a mladeze. Vlada bude usilovat
o zvySeni davéry obcant k Policii CR, piedevsim diirazem na konkrétni chovani
policistl k obtantim, na profesionalitu, ddslednost a rychlost plnéni akola. "
Domnivam, se ze toto vladni prohlaSeni velmi dobie vystihlo zdkladni sméry
preventivni politiky, které jsou a nadale budou muset byt na nasem lzemi
sledovany.

Systém prevence kriminality se v Ceské republice konstituuje konkrétné na
zaklade dil¢ich krokd, které vlada piijima formou usneseni. Systém prevence
kriminality je v naSem staté zalozen na péti pilifich. Prvni tvoii rezortni programy
prevence kriminality, které vychéazeji z vécné ptisobnosti jednotlivych organl statni
spravy. Druhy pilif tvofi preventivni programy realizované samospravnymi organy
mést a obei. Treti tvofi preventivni  aktivity bezpecnostnich slozek, vcetne
specializovanych Preventivné informacnich skupin Policie CR. Ctvrty pilif zahrnuje

programy nevldadnich a charitativnich organizaci. Zde se domnivam, ze by pro tyto

v Zapletal, J. a kol.: Prevence kriminality, 2. vydani, Praha, Policejni akademie CR 2005, str.44
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subjekty mely byt v oblasti prevence kriminality vytvoteny lepsi podminky, zejména

s ohledem na poskytovani statnich dotaci. Poslednim, patym pilitem jsou preventivni
aktivity podnikatelskych subjekni, jako jsou napf. pojistovny, firmy poskytujici
zabezpecovaci techniku, komercéni bezpecnostni sluzby apod. Pusobnost téchto
subjekti v oblasti prevence kriminality neni v naSem pravnim fadé dostatecné
vymezena, COZ nepovazuji za spravné. Domnivam se ale, Ze i pres nevyvazené
zapojovani jednotlivych pilitd do prevence kriminality, je jiz v sou¢asnosti v Ceské
republice vytvofen fungujici systém prevence kriminality.

V soucasné dobé je v Ceské republice prevence kriminality organizovéna
ti{stupiiove, a to na meziresortni, rezortni a mistni urovni. Mezi viemi tfemi stupni
je nutné dosdhnout co nejvyssi miry propojenosti, aby vsechny jejich aktivity byly
koordinovany a tim bylo dosahovano u¢inngjsiho puisobeni preventivnich programd.

Na meziresortni _urovni odpovidd od roku 1994 za vytvareni systému

prevence kriminality a za mezinarodni spolupraci v oblasti prevence Republikovy
vwhor pro prevenci kriminality. Je to nadrezortni, metodicky a organiza¢ni organ,
vjehoz cele stoji ministr vnitra a jeho mistopfedsedou je prvni naméstek
ministerstva vnitra. Je slozen ze zastupcli vybranych ministerstev a meziresortnich
komisi. Cinnost sekretariatu Republikového vyboru zajiStuje Odbor prevence
kriminality ministerstva vnitra.

Rezortni programy prevence kriminality vychazeji zvécné pusobnosti
ministerstev. Jednotlivé rezorty se neangazuji v oblasti prevence kriminality ve
stejném rozsahu. V socidlni prevenci kriminality se angazuji zejména Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a
socidlnich véci a Ministerstvo spravedinosti, v oblasti situacni prevence zejmena
Ministerstvo vnitra a ve viktimologické prevenci Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo
spravedlnosti. Zejména mezi rezortnimi organy a organy puasobicimi v prevenci
kriminality na mistni Grovni je nutnd vzdjemna sou¢innost. Rezortni organy mohou
iniciovat samospravné organy mést a obci a poskytovat jim potfebné informace.

V oblasti prevence kriminality se angazuje rovneZz Institut pro kriminologii a

socialni  prevenci  (IKSP), ktery stale predstavuje jedinou  specializovanou
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kriminologickou védeckovyzkumnou instituci v Ceské republice. Institut vznikl

vroce 1990 prejmenovanim Vyzkumného ustavu kriminologického, coz mélo
predevim akcentovat prevenci jako efektivni nastroj kontroly kriminality a
soutasné naznacCit provazanost mezi kriminologii jako teoretickou a empirickou
disciplinou a prevenci a trestni politikou jako jejim aplikovanym vyusténim. Od
roku 1994 spada Institut pod piisobnost Ministerstva spravedInosti.

V pribehu 90. let 20. stoleti bylo tézist¢ prevence kriminality pfeneseno na
mistni_uroven. Odpovédnost za realizaci preventivnich opatfeni mést a obci nesou
obecni zastupitelstva. Obecni zastupitelstva mohou prostiednictvim vydavéni
obecné zavaznych vyhlaSek reagovat na aktudlni potfeby v oblasti prevence
kriminality, napf. stanovit, ze na problémovych mistech v obci jsou v zajmu
zachovani vefejného poradku urcité ¢innosti zakazany. Pokud se obecni (méstské)
zastupitelstvo rozhodne prevenci kriminality vénovat soustavné, mize preventivni
aktivity realizovat prostfednictvim programu prevence kriminality.

Domnivam se, ze preneseni tézist¢ prevence kriminality na mistni Uroven
bylo spravnym krokem. Na druhou stranu zastdvam ndzor, ze na celostatni urovni
mé prevence kriminality jesté své rezervy, a to zejména, co se tyCe procesu tvorby
pravnich norem. Dle mého nézoru nedochazi k dostatecné soucinnosti normotvurct
s odborniky zabyvajicimi se prevenci kriminality. Domnivam se, ze tito odbornici
nemaji stale dostateény prostor a vliv, aby své poznatky zoblasti prevence
kriminality a vlivu jednotlivych prévnich norem na ni, mohli pfedat kompetentnim
organiim a osobam, které se tvorbou pravnich norem zabyvaji. Pokud se jiz k t¢émto
osobam vyse uvedené informace dostanou, napf. prostfednictvim spoluprace
odbornik(l z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, jen madlokdy jich
vyuzivaji ke zlepseni soucasného stavu. Dle mého nazoru je nutné tuto situaci
zménit, aby poznatky ziskané zpraxe mohly vice ovliviiovat obsah nove

piijimanych legislativnich aktd. Tim by doslo k velmi dalezitému a potiebnemu

propojeni teorie s praxi.
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4.2. Mezinarodni aspekty

V souvislosti se vzrustajici kriminalitou a stdle vétsim pocitem, 7e se tento
problém musi resit, byly pfiblizn€ od 40. let 20. stoleti formovany prvni programy
prevence kriminality, a to zejména v Evropé a Severni Americe. Klasicka snaha o
omezeni kriminality pouze prostfednictvim trestni represe nebyla jiz v té dobé
povazovana za dostaCujici. Kazdy stat se snazil a stale snazi o vytvofeni co
nejucinnéjsi preventivni strategie, ktera by vedla k omezeni kriminality. Postupné se
objevila nutnost vymény zkuSenosti a ziskanych informaci mezi jednotlivymi staty.
Problematikou prevence kriminality se v soucasné dob¢é zabyva fada mezinarodnich
instituci, jako jsou zejména Organizace spojenych narodd, Rada Evropy a v posledni
dobé i Evropské unie. Rada aktivit se v této oblasti uskute¢iiuje rovnéz na bilateralni
Grovni

Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN®) se tématikou prevence
kriminality zabyva od svého vzniku v roce 1945. V ramci OSN pisobi od roku 1950
Vybor pro prevenci a kontrolu kriminality, ktery od roku 1955 v petiletych
intervalech pofadd mezinarodni kongresy, na kterych si jednotlivé staty mohou
vyménit zkuSenosti a poznatky, které ziskaly v oblasti kontroly kriminality. Z celé
fady dokumenti, které se zabyvaji problematikou prevence kriminality, lze zminit
zejména ,,Hlavni principy prevence kriminality a trestni justice v kontextu rozvoje a
nového pravniho radu*, které byly piijaty v roce 1985 na 7. kongresu OSN konaném
v Milané.

Pétileta periodicita konani kongresti s tématikou kontroly kriminality se
ukazala jako nedostate¢na. Tato skuteCnost mimo jiné vedla k ziizeni dalstho organu
v rdmei OSN, ktery se specializuje na kontrolu kriminality. Od roku 1992 funguje
tedy vramci OSN Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni justici
(UNCCPCJ), ktera je soucésti jednoho z Sesti hlavnich organit OSN - Hospodarske a
socialni rady OSN (ECOSOC). Komise se pravidelné jednou rocné schazi ve Vidni,
kde jsou projednavany jednotlivé materialy, které se zabyvaji prevenci kriminality.
Na zakladé téchto jednani dochazi k tvorbé pravnich dokumentt, které vydava

Hospodaiskd a socialni rada. Za jeden z nejpiinosngjsich dokumentu povazuji
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Rezoluci ECOSOC ¢.1997 (33), kterd obsahuje 17 doporucujicich principi pro

tvorbu narodnich koncepci prevence a pro planovéani preventivnich opatieni a
postupﬁ.20 Princip ¢. 9 obsahuje ustanoveni o tom, Ze ,,Preventivni programy by
mély byt rozvijeny a uplathovany vpraxi ve spolupraci s policii, obecni
samospravou, soukromym sektorem a jinymi zainteresovanymi subjekty, a to
zpisobem, ktery ma jasn¢ postavené cile a definované tkoly.“ Tento princip
povazuji za zvlast dulezity. Je vném obsazena myslenka, Ze do preventivnich
aktivit by mélo byt zahrnuto Siroké spektrum subjektt a jejich ¢innost by méla byt
vhodné koordinovana. Jediné€ pii dodrzeni tohoto principu, ale samoziejmé i viech
16 ostatnich, je dle mého nazoru mozné vytvofit vhodny a ulinny preventivni
program v kazdém jednotlivém state.

Na zakladé dohody mezi OSN a finskou vladou vznikl v roce 1981 Evropsky
institut pro kontrolu a prevenci kriminality (HEUNI). Cilem byla podpora vymeény
informaci o prevenci kriminality a vytvofeni databdze preventivnich programu
evropskych zemi.”

Rada Evropy se vyrazngji na poli prevence kriminality zacala angazovat az
piiblizné v 80. letech 20. stoleti., a to zejména Komise Rady Evropy.. Vydava
doporucenti, podle kterych by se jednotlivé clenské staty mely v oblasti prevence
kriminality fidit.

V ramci Evropské unie byla v roce 2001 rozhodnutim Rady Evropske unie
zalozena Evropska sit’ prevence kriminality (EUCPN) (dale Evropska sit’). Hlavnimi
cily Evropské sit¢ jsou predevsim identifikace osvédeenych postupti v oblasti
prevence kriminality a vzdjemné sdileni zkuSenosti mezi Clenskymi staty,
shromazd’ovani a vyhodnocovéani informaci o kriminalité a preventivnich aktivitach,
usnadnéni vymeény informaci uvnitf Evropské sité, rozvoj spoluprice mezi
¢lenskymi staty, podpora vytvafeni strategii prevence kriminality od tGrovné lokalni

az po Uroven narodni a organizovani seminait a konferenci s cilem podpofit a zvysit
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kvalitu dosavadnich aktivit v oblasti prevence kriminality. Ceska republika se do

prace Evropské sité zapojila ihned po vstupu do EU. Evropska sit prevence
kriminality sdruzuje zastupce statnich organi ¢lenskych zemi odpovidajicich za
prevenci kriminality, zastupce vyzkumnych instituci i zastupce nevladnich
organizaci.

Kriminalitou a jeji prevenci se tedy zabyva fada vyznamnych mezinarodnich
instituci. Tato skutec¢nost je pfinosem nejen pro ¢lenské staty danych organizaci, ale
i pro dalsi staty, které zatim nemaji s prevenci kriminality dostatek zkuSenosti. Ty
mohou prostiednictvim danych instituci ziskat fadu dtlezitych informaci nejenom o
moznych programech, ale i o jejich ucincich. Diky tomu maji vétsi Sanci vytvorit
takovy preventivni program, ktery bude v jejich konkrétnich podminkach uspésny.

Ceskd republika se v soucasné dob& aktivné zapojuje do ¢innosti fady
mezinarodnich instituci zabyvajicich se prevenci kriminality. Tuto aktivitu povazuji
za velmi vyznamnou, zejména z hlediska moznosti ziskdni novych informaci.

Doufam, ze se v budoucnosti budou tyto aktivity a spoluprace dale rozristat.

5. Druhy prevence kriminality

5.1. Obecné
Divody pachéani trestné ¢innosti jsou slozité a rozmanité. Na zaklade této

skutecnosti zahrnuje prevence kriminality Siroké spektrum preventivnich aktivit,
opatfeni, strategii, programi a prostfedki. Tyto lze, stejné jako prevenci

kriminality,, ¢lenit z riznych hledisek.

Nejrozsifengjsi ¢lenéni preventivnich aktivit je podle obsahového zaméfeni
na prevenci socidlni (zaméfuje se na socialni kriminogenni faktory), situacni
(zaméfuje se na kriminogenni situace) a viktimologickou (zaméfuje se na
potencionalni i skute¢nou obét’ trestného €inu). Orgény OSN pouzivaji vedle ¢lenéni
prevence kriminality na socidlni a situacni také prevenci oplirajici se 0 spolecenstvi
(komunitni prevence). Pod aktivity prevence opirajici se o spolecenstvi lze podradit
prevenci kriminality prostiednictvim bytové politiky a prostiednictvim rozvoje
spolecenstvi. Obé preventivni aktivity se zamétujf na ovliviovani chovani obyvatel

a potenciondlnich pachatell s cilem zabranit rozpadu sousedskych vztaht a zvysit
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schopnost spolecenstvi vykonavat hlubsi stupett kontroly vlastniho prostredi a zivotu

jeho obyvatel.22

Aktivity v oblasti bytové politiky se zaméfuji zejména na poskytovani sluzeb,
které zabezpeCuji Gdrzbu bytového fondu, na decentralizaci bytové politiky a na
snahu 0 omezovani poctu prazdnych byt s cilem dosazeni lepsi kontrolovatelnosti
uzemi. Aktivity prevence kriminality, které se opiraji o rozvoj spolecenstvi se lisi
v souvislosti s tim, ve kterém typu spolecenstvi se maji realizovat. U zdmoznéjsich
ob&ant bude potieba se zaméfit spiSe na zlepseni stavajicich vztahii, nez na zménu
socidlnich podminek. Oproti tomu, v chudsich oblastech by se preventivni aktivity
mély soustfedit zejména na zménu - zlepSeni socidlnich podminek.

Dalsim velmi rozSifenym clenénim je c¢lenéni podle okruhu adresatu

preventivnich aktivit, a to na primarni (zaméfuje se na Sirokou vefejnost),
sekunddrni (zaméruje se na rizikové skupiny, jedince a rizikové situace) a ferciarni
(zaméfuje se na pachatele a obét pii predchazeni jejich mozné recidivy).

Strategie prevence kriminality lze délit z hlediska toho, zda jsou primérné

o . . . . i . . Vi ’ v 23 v r
zaméfeny na prevenci kriminality & nikoliv, a to na primé a nepiimé.” Pfimé

strategie jsou primarné zaméfeny na problémy souvisejici s kriminalitou. Jejich
primarnim cilem je snizeni prilezitosti pro pachani trestné Cinnosti tim, ze se
identifikuji a zméni ty okolnosti v prostiedi, které pachani deliktu umoznuji. Naproti
tomu, strategie nepiimé jsou primarné zaméfeny na celkové zkvalitnéni zivota lidi
bez ohledu na to, jestli z toho maji prospéch byvali nebo potencionalni pachatelé. U
nepiimych strategii je tedy vliv na pfedchazeni a omezovani kriminality az
sekundarnim jevem.

Druhy preventivnich opatieni lze Clenit na organizacni (napf. ziizeni
krizového centra pro ohrozené déti), technicka (napt. pouzivani bezpe€nostnich

zamk( na dvefich), personalni (napf. zvySovéani odbornosti osob pusobicich
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y oblasti prevence kriminality), vychovnd (napf. osvétova &innost na Gseku

alkoholismu a dalsich zavislosti) a jing.*

Prevenci kriminality lze rovnéz ¢lenit podle zaméfeni a ucinki opatieni. na

generdlni a specialni prevenci. Generalni prevence piisobi vieobecn, zahrnuje
snahu o odstraseni potencionalnich pachatelti prostredky trestniho prava od pachéni
trestné ¢innosti (tzv. negativni generalni prevence) a zaroven presvédcuje spole¢nost
o spravném a ucinném fungovani statniho aparatu a podporuje jejich divéru v pravni
fad (tzv. pozitivni generalni prevence). Pro pachatele je odrazujici spise hrozba
odhaleni trestného ¢inu, nez hrozba uloZeni sankce. Proto je velmi dilezité, aby bylo
co nejvice trestnych ¢inl objasnéno. Specidlni prevence je naopak zaméiena
konkrétné, na jednotlivé pachatele. V 60. letech 20. stoleti, zejména v zapadnich
zemich, byl kladen velky diraz na vychovu pachatele. V prabéhu 70. a 80. let
naopak dochdazi k ustupu snah o vychovu, protoze zkuSenosti ze 60. let nepfinesly
jasné dukazy o tom, ze zaméfeni na vychovu pachateld by pfineslo pozitivni
vysledky. V posledni dobé se opét za¢ina klast zvySeny diraz na vychovu a
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opétovné zaclenéni pachatele do spolecnosti.™

Dale je mozné tiidit prevenci kriminality podle rozsahu jejiho ptsobeni, a to
na mistni, regiondlni a celostdamni. V soucasné dobé dochazi k ptesunu preventivnich
aktivit z celostatni trovné na mistni, coz povazuji za spravne.

7 ¢asového hlediska lze prevenci ¢lenit na predelikini (preventivni pusobeni

pied spachanim trestného ¢inu) a posidelikini (preventivni pusobeni po spachani
trestného ¢inu v zdjmu zabranéni spachéni nového).

Obecné Ize fici, ze se jednotlivé druhy preventivnich aktivit v preventivnich
programech navzajem kombinuji. Tim je dosahovano komplexnéjsiho pristupu
k prevenci kriminality. Domnivam se, ze ¢im je komplexnéjsi a propracovanéjsi
program prevence kriminality , tim je vetSi Sance, 7e budou dosazeny takove

vysledky, které jsou od n&j o¢ekavany, to znamena,. ze bude zejména ucinny.
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5.2. Clenéni podle toho, komu jsou preventivni aktivity adresovany

5.2.1. Obecné

Podle adresatii prevence kriminality lze prevenci kriminality ¢lenit na
primarni, sekundarni a terciarni. Méné Casto je za kritérium tohoto rozdéleni
povaiovéno vyvojové stadium trestné ¢&innosti. Toto tfidéni lze kombinovat
s ¢lenénim  podle obsahu preventivnich aktivit, tj. socialni, situacni a
viktimologickou prevenci. Timto zpisobem muizeme dojit napt. k terciarni socialni
prevenci ¢i sekundarni situacni prevenci nebo primarni viktimologické prevenci.

Vys$e uvedené ¢lenéni je nékterymi autory kritizovano.*® Namitaji , Ze toto
¢lenéni selhava pri zvazovani, kym je provadén zasah (napt. policie, spolecenstvi
nebo potenciondlni ob&t)) a pfi zvazovani mechanismi, o nichz se pfedpoklada, ze
budou ucinnymi? (napf. zvySenim rizika nebo omezovanim prospéchu z trestné
¢innosti). Problém rovnéz spatfuji v rozliseni, co patii do jedné a co jiz do jiné

kategorie. Osobné zastdvam ndzor, ze je toto ¢lenéni v zasad¢ spravne.

5.2.2. Primarni prevence
Primarni prevence kriminality je zaméfena na pifedem neurCeny okruh

adresati. Snazi se preventivné plsobit na celou spolecnost nebo na nékteré
demograficky vymezené skupiny obyvatel. Primarni prevence pusobi plosné v tom
smyslu, ze pasobi na kazdého, aniz by brala v uvahu stupen jeho kriminalniho
ohrozeni nebo kriminalni rizikovosti.” Primarné se orientuje zejména na
optimalizaci zivotnich podminek ob¢anti a zlepSovani bezpecnostni situace na celém
Gzem{ statu. Prostiednictvim Siroce zaméfeného vzdélavaciho, vychovného,
poradenského a volnogasového piisobeni ovliviiuje spokojenost obcant a
v ndvaznosti na to snizuje jejich chut’ dopoutét se trestne ¢innosti. Primarni

prevence se rovnéz snazi o omezeni podminek pro pachani trestné ¢innosti vhodnym
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usporaddnim zivotniho prostredi, jako je spravné architektonické plénovéni staveb
]

vystavba hiist, zajiSténi dobrého osvétleni apod.

Domnivam se, ze by primarni prevence méla byt co nejvice zaméiena na
mladistvé. Ti vetSinou jeSt€ nemaji zkuSenost s trestnou Einnosti, ktera je jesté
nestacila negativné ovlivnit. Proto, dle mého nazoru, Ize na mladistvé G¢inn&ji
plisobit pouzitim prostfedki primarni prevence nez na star$i ob¢any, u nichz je uz
vétsi pravdépodobnost, ze je jiz trestnd ¢innost néjakym zpiisobem ovlivnila.

Zastavam nazor, ze v ramci primarni prevence kriminality maji velky vyznam
sdélovaci prostredky. Média mohou, dle mého nazoru, nejvice ovlivnit znalosti a
zkusenosti a nazory na kriminalitu u Sirokého okruhu pfijemct, které mohou mnohé
potencialni pachatele odradit od spachani trestného Cinu. Prostfednictvim medii by
mélo byt vice pusobeno také na divéru obCanl v pravni fad a na nutnost jeho

dodrzovani.

5.2.3. Sekunddrni prevence

Sekundarni prevence je jiz zaméfena konkrétnéji, na jednotlivé rizikove
skupiny ¢i jednotlivee, a to na potencionalni pachatele a potencionalni obéti nebo na
kriminogenni situace. Sekundarni prevence naléza své t€ziSte¢ v trestni politice a v
jejim praktickém prosazeni s prihlédnutim k dosahu generalni prevence.28 Zakladem
této prevence je tedy véasné rozpoznani potencionalnich pachatelti, obéti a
kriminogennich situaci (napf. rizikové ¢tvrti ve méstech, vecerni podniky).

Velmi vyznamné misto zaujima sekundarni prevence v oblasti prevence
kriminality mladeze. Prostfednictvim rodiny, Skoly, vyplnéni volného ¢asu apod. 1ze

velmi kladné pasobit na formovani osobnosti mladistvého tak, aby jeho socializace

probihala spravné.

5.2.4. Tercidarni prevence
Terciarni prevence je zamefena na pachatele a obéti, na pfedchazeni jejich

recidivé. Pachatelé jsou odrazovani od amyslu spachat novy trestny ¢in, je jim

poskytovana potiebna pomoc pro opétovnou socialni reintegraci. Obeti jsou
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nabadany, jak si maji pocinat, aby se znovu ob&tmi nestaly, po trestném cinu je jim

poskytnuta pomoc a Jsou jim napraveny materialni a pokud mozno i nematerialni
nasledky trestného Cinu. Zde tedy, na rozdil od predchozich dvou druhd prevence
kriminality, jiz k trestnému ¢inu doslo.

V ramci terciarni prevence kriminality se uplatni zejména odstrasujici uc¢inek
individudlni prevence kriminality, ktery souvisi s uplatiovanim trestni represe.
Terciarni prevence se tedy uskutecfiuje pohrtizkou tresty, ukladanim a vykonem
trestt a ochrannych opatfeni a prostfednictvim postpenitenciarni péce. Praveé
postpenitenciarni péci povazuji za velmi dilezity zplsob ptedchizeni recidive.
V Ceské republice se aktivity postpenitenciarni péce stale rozsifuji, ale jesté
nedosahly potfebné urovné. V budoucnosti je bude potieba rozsifit jesté mnohem

vice.

5.3. Clenéni podle obsahu

5.3.1. Obecné

V souc¢asné odborné kriminologické literatufe je velmi rozsifené cClenéni
prevence kriminality podle jejiho obsahového zaméfeni na socialni a situacni
prevenci. Rada autorti k této dvojici piifazuje jesté prevenci viktimologickou, kterd
se soustied’uje na potenciondlni ob&ti trestnych ¢ind. Viktimologicka prevence
pouziva ale metody socialni a situa¢ni prevence kriminality, proto se s nimi do urcité
miry prekryva. Zastavam nazor, ze vyclenéni viktimologicke prevence, jako
samostatného druhu prevence kriminality, je spravné. Socidlni a situacni prevence
kriminality totiz nahlizi na prevenci ze zorného Uhlu pachatele, kdezto

viktimologicka prevence se snazi orientovat piedevsim na obéti trestnych ¢inu.

5.3.2. Socidlni prevence
Socialni prevence kriminality je zaméfena na socialni pri¢iny kriminality, na

jejich prekondvani a neutralizaci. Je orientovana na proces socializace a socialni
integrace jedince a na zmenu nepiiznivych spolecenskych a ekonomickych
podminek, které jsou povazovany za nejvyznamnéjsi priciny pachani trestne

¢innosti. Je zalozena na zjisténi, ze existuje vztah mezi socidlnimi podminkami
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pachatele a jeho kriminalnim chovanim.” Vychazi z predpokladu, ze jsou-li

charakteristiky ~ socialniho  prostfedi  optiméalni, ¢lovék se s vysokou

pravdépodobnosti trestného ¢inu nedopusti.

Proces socializace probihd po cely Zivot jedince, ale jeho rozhodujici ¢ast
spadd do obdobi détstvi a dospivani. Vyzkumy ukazuji, Zze vétdina dospélych
pachatell zaCind pachat trestnou ¢innost jiz v raném véku. Sociélni prevence je tedy
soustfedéna hlavné na déti, s cilem ovlivnit jejich chovani pokud mozno jesté pied
tim, nez za¢nou pdachat trestnou ¢innost. Soucasné se socialni prevence zamgtuje i na
zmény struktur ve spolecnosti, a to vtom sméru, aby nemély na potencionalni

pachatele negativni vliv.

Opatieni provadéna v ramci socialni prevence kriminality spadaji z velké
¢asti do oblasti socialni politiky. V ramci socidlni politiky jsou uskute¢niovana
opatieni, kterd jsou primarné zaméfena na jiné cile (napf. zménu nepfiznivych
spolecenskych, socialnich a kulturnich podminek) nez pifimo na omezovani
kriminality. Jedna se tedy o nepiimé strategie prevence kriminality.

Zda se, ze pro socialni prevenci kriminality je nejpfinosnéjsi zejména 6

oblasti socialni politiky: politika méstskd (kam patii napf. fizeni bytové vystavby,

predchazeni bezdomovectvi, zajidténi vefejné vybavenosti v obytnych oblastech
apod.), zdravotni (zejména feSeni problému tykajici se zneuzivani drog a alkoholu),
rodinng, vzdélavaci, politika tykajici se mladeze, a politika tykajici se zameéstnanosti
(zejména poskytovani pracovniho vycviku a pracovnich zkuSenosti a zlepSeni a
rozSifeni pracovnich ph’leiitosti).30 Znich za nejdilezitéjsi povazuji rodinnou
politiku, politiku zaméfenou na vzdéldvani a politiku tykajici se mladeze.

Rodinna politika

Panuje obecna shoda o tom, ze schopnost rodin a¢inné fungovat je jednim z

rozhodujicich ¢initelti pro prevenci kriminality. Je dokézano, ze stabilni a emocné
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silné rodiny, spolu s moznosti dosazeni dobrého vzdélani a adného zaméstnani Jsou
bl

vyznamnym zdrojem Gcinné socializace a spole¢enské integrace.

Domnivam se, Ze v Ceské republice by bylo vhodné rozsifit preventivni
aktivity v této oblasti, zejména o kurzy rodicovské vychovy. Tyto kurzy mohou
rodi¢im pomoci 0svojit si spravné reakce na konkrétni chovani déti a rovnéz je
nauc¢it dodrzovat duaslednost.

Nejenom v Ceské republice, ale zejména i v zapadoevropskych statech a
statech Severni Ameriky, v soucasnosti dochézi k situaci, ze rodi¢e nemaji na své
déti dostatek Casu. Styl Zivota je nuti pracovat dlouho do vecera a na déti maji ¢as
vétsinou jen o vikendech. Tento nedostatek kontaktu mezi rodi¢i a détmi zapiicinuje
dle mého nazoru, ze rodiCe nemaji dostateny vliv na vychovu svych déti. Déti maji
mnohem vice volnosti, coz mize vést k jejich snadnéjSimu ovlivnéni negativnimi
vlivy (jako jsou napt. drogy, alkohol, gamblerstvi apod.) a diky tomu k vétsi
moznosti pachat trestnou ¢innost. Domnivam se, ze tento fakt je jeden ze zakladnich
problémii soucasné spolecnosti. Dle mého nézoru je totiz velmi obtizné nahradit
chybéjici pritomnost rodi¢e nékym jinym nebo dokonce nétim jinym, jako jsou
volnocasové aktivity apod. Zaméfeni pozornosti na tuto nedobrou situaci povazuji
v soucasnosti za nezbytné potfebné.

Rodina jako zakladni socializa¢ni jednotka ve spole¢nosti ma opravdu velky
vyznam. Proto, pokud se piisluiné organy rozhodnou, ze dité rodicum odejmou,
mély by ditéti v co nejkratsi dobé najit jinou vhodnou rodinu. Velmi dulezité je
rovnéz, aby bylo piihlédnuto k nazorim a pranim ditéte, jestlize je dité jiz k tomu
schopné.

Pro vhodngjsi pouziti preventivni politiky, ktera je zalozena na zvySené
podpore rodin, dosud existuji néktera omezeni. Politikové a odbornici nékdy vahaji,
maji-li zasahovat do velmi osobni sféry Zivota. Nesetrné intervence v rodindch
mohou byt chapany jako vpady do soukromi, mohou ,cejchovat* mladez a rodinu

: , " , ¢ ¢ s e 3
jako problémové a mohou mit tak nepredvidatelne a dlouhodobé negativni vlivy.
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Vzdelavaci politika

Zejména na mladé lidi mé proces vzd&lavani velky vliv. Déti travi ve $kolach

snacénou ¢ast dne.

Skoly, kde je vysoka pravdépodobnost vyskytu delikvence u 74k, jsou
takové, které rozliSuji zaky podle jejich schopnosti dosahnout vzdélani, které se
soustted’uji na dosazeni uspéchl v oblasti vzdélani na ukor ziskéni praktickych a
socialnich dovednosti, které kategorizuji zdky na deviantni, nevhodné a propadajici
a které zodpoveédnost za chovani a prospéch svych zakl pfenaseji na mimoskolni
organy a instituce.”” Pravé vyse uvedené rozlisovani zéki podle jejich schopnosti
dosahnout vzdélani povazuji za velmi nevhodné. Domnivam se totiz, ze pokud je i
méné chytry jedinec dostate¢né motivovan, mize dosdhnout podobnych studijnich
vysledku jako jeho ,,chytiejsi vrstevnici.

Dle mého néazoru trpi systém Skolstvi v Ceské republice stale zna¢nymi
nedostatky. Jen pomalu vznikaji moderné vedené Skoly, ve kterych se pouZivaji
nové, progresivnéjsi metody vyuky. Stalym problémem je, a dle mého nazoru jeste
hodné dlouho bude, nedostate¢na odbornost, nedostate¢né financni ohodnoceni a
s tim souvisejici malé osobni nasazeni uciteld, a to zejmena na zakladnich Skolach.
K dosazeni preventivnich vlivii skoly na mladé lidi je zapotiebi, aby déti instituci
skoly respektovali. Domnivam se, Zze zékladnim problémem na ¢eskych Skolach je
vztah uitel — zak. Ugitel by mél byt uréitym vzorem pro studenty, ale u nas je
skute¢nost bohuzel vétdinou jind. Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby byly
poradany povinné kurzy pro ucitele, kde by byli seznameni s aktualnimi problémy
mladeze a kde by jim bylo vysvétleno, jak maji spravné reagovat na urcité krizove
situace. Ugitel by si mél k zakiim vytvofit takovy kamaradsky vztah, aby v n¢j meli
7aci dGveéru, ale zaroven zistat autoritou.

Rovnéz samotny vztah mezi zaky navzajem je predmétem pozornosti

preventivnich aktivit. Vyzkumy prokazaly, ye §ikana uzce souvisi s pachanim
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trestné ¢innosti v pozdéjSim véku.” V Norsku byl vytvofen preventivni program
zaméfeny na snizeni vyskytu Sikany na Skoldch, ktery mél nazev . Iniciativa
namitend proti Sikan¢€ (Anti-bullying iniciative)*. Disledkem tohoto programu bylo
vyrazné snizeni Sikany, ale i kriminality a protispolecenského chovéani. Pokud bude
pocet piipadu Sikany v Ceské republice nadéle stoupat, bylo by vhodné se timto
programem inspirovat i u nas.

Politika tvkajici se mladeze

Mladym lidem by se mé€lo v co nejvétsim méfitku umoznit, aby se angazovali
v riznych vhodnych aktivitach, tim efektivné vyplitovali svij volny ¢as, a aby za
svou ucast v nich nesli zodpovédnost. Mladi lidé musi mit pocit, Ze jsou uziteént,

V prubéhu dospivani je velmi dilezité zajistit mladym lidem, aby mohli
acelné travit volny ¢as. Domnivam se, ze pokud se mladi lidé nudi, nemaji tedy
piflezitost travit volny Cas, tak aby je to napliiovalo a uspokojovalo, mize tato nuda
vést k touze zabavit se 1 nezakonnym zpusobem. Programy orientované na mladez
se tomuto stavu pokouseji predejit. Je dulezité, aby tyto programy byly komplexni a
aby byly organizovany na mistni Grovni, kde mohou byt pfizptisobeny mistnim
podminkam. Mély by byt orientovany zejména na vychovu, vycvik, volnocasove
aktivity, zaméstnani, ubytovani a socidlni zabezpeCeni.

Za velmi vyznamné povazuji rozsifeni finanéné dostupnych moznosti vyuziti
volného ¢asu, jako je zakladani novych sportovist, ale i kulturnich zatizeni (napf.
divadel), ktera svij repertoar prizplsobi pozadavkim mladé generace a vstupné
bude piijatelné.

Rovnéz by bylo vhodné rozsifit Skalu volno¢asovych aktivit nabizenych
béhem prazdnin. Rodice nemaji dostatek dovolené, aby s détmi mohli travit celou

dobu jejich prazdnin. Je tedy nutné, aby zejména v obdobi prazdnin byl détem

v lokalité jejich bydliste. Inspirovat bychom se mohli napt. ,,Programem [éto a
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mladez (Eté — Jeunes), ktery probéhl ve Francii. Hlavnim cilem zde bylo zaclenit

marginalni a etnické skupiny do kolektivu a umoznit viem, aby se podle svych ptani

mohli zapojit do riznorodych spolecenskych ¢i sportovnich aktivit.

Nemén¢ dulezity je v ramci socidlni prevence kriminality vliv normativnich
systému a jejich subsystémui. Patfi mezi né zejména pravni fad, mravni fad,
nabozenstvi, ale i riizné zvyklosti, obyéeje a ritualy.>*

Z hlediska prevence kriminality méd nejvétsi vyznam prdvni rad, ktery plni
integrujici funkci ve spole¢nosti. Za zakladni ramec preventivnich aktivit povazuji
clanek 2 odst.3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je stanoveno, ze kazdy muze
¢init, co neni zékonem zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢€init, co zdkon neuklada.
Zakon tedy nestanovuje jaké chovani je prijatelné, ale stanovi jaké je zakazané.
Z hlediska prevence kriminality je dilezité, Ze fada zdkont (napf. z oblasti trestniho
a spravniho prava) obsahuje ustanoveni, jejichz disledné uplatiovani by mohlo
pachani trestnych Cind znemoziovat nebo alespoil znesnadniovat, a tak vytvafet
prostiedi, kde se kriminalit¢ darit nebude.

Pravo predstavuje v oblasti prevence piedevsim rémec, ve kterém se
preventivni aktivity uskutecnuji. Pro fungovani prevence kriminality je nutné, aby
zakonna uprava byla kvalitni a hlavné, aby byla vyuzivana a dodrzovana. Pokud
jsou pravni normy nejasng, Spatné formulované, rozporuplné apod., pak vznika
prostiedi, kde se pachani trestné Cinnosti dafi. Pasobi-li vsak prdavo na mySleni
pachatele (tedy zprostiedkovava-li mu to, co je ¢i neni socialné akceptovatelné ve
spole¢nosti), Ize vliv pravniho fadu zatadit do prevence socialni.

Domnivam se, ze v Ceské republice se stat stale nedostate¢né angazuje na
zajistén{ respektovani platného pravniho tadu. V idealnim piipadé, pokud by byl
pravni ad respektovan, nikdo by ho tedy neporusoval, pak by se nikdo nedopoustél
trestné ¢innosti. Tento stav s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nenastane. Vzdy se

najde nékdo, kdo bude pravni fad poruSovat. K omezeni pottu téchto jedincu je

" Novotny, O., Zapletal, J. a kolektiv: Kriminologie, 2.vydani. Praha, ASPI Publishing 2004,

str.173-174
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nutné, aby stat prostiednictvim statnich instituci piispival k dodrzovani pravniho
fadu. Ale nejen to, je zapotfebi, aby pravni normy byly tvoreny i s amyslem predejit
kriminalité. Jako pfiklad je mozno uvést, dle mého nazoru velmi dobry krok, kterym
byla zrudena moznost zakladat v bankdch anonymni téty.

V soucasné dobé je v Ceské republice troveri znalosti prava mezi obtany
velmi nizkd. Timto problémem se bude nutné hloubgji zabyvat a snazit se ho vyfeit.
Domnivdm se, Ze rozsifeni vyuky prava na stfednich a v omezenéjsim méfitku i na
zakladnich Skolach by mohlo byt z hlediska prevence kriminality velmi piinosné. Je

totiz nutné zacinat se seznamovanim s pravnim fadem co nejdtive, protoze pravé

dospivajici jedinci byvaji nejvice nachylni k pachani trestné ¢innosti.

5.3.3. Situacni prevence

Situa¢ni prevence kriminality je zaméfena na omezovani kriminogennich
situaci a zvySeni pravdépodobnosti odhaleni pachatele. Situa¢ni prevence
kriminality chdpe zlo€in jako produkt motivace a prilezitosti. Vychézi ze zkuSenosti,
7e ur¢ité druhy kriminality se objevuji v urCité dobé, na urcitych mistech, za
ur¢itych okolnosti a dopoustéji se jich urcité typy pachateld. Situacni prevence tedy
vychazi z predpokladu, Ze potencionalni pachatelé se rozhoduji, zda se dopusti
frestné ¢innosti, a ze toto rozhodnuti je ovlivnéno situaénimi faktory. Tato teorie je
vrozporu stzv. dispozi¢ni teorif, ktera piiklada vétsi vahu faktorim tkvicim
v minulosti, jejichz prostiednictvim lidé ziskavaji nebo dédi obecne dispozice pachat
trestnou ¢innost.”

Vétsi diraz na situacni prevenci kriminality je kladen v zépadnich zemich
piiblizné od 60.-70. let 20. stoleti. K tomuto rozvoji piispélo zejména velke
mnozstvi neuspésnych socialnich programt prevence kriminality, které byly
v zapadnich zemich provadény po druhé svétové valce.

Situa¢ni prevence kriminality nema na véechny druhy kriminality stejny vliv.
Nejsndze se aplikuje v piipadé majetkove kriminality (krddeze vloupdnim, kradeze

aut, pouli¢ni kradeze), kriminality pouli¢ni, nasilné a mravnostni. Uspesnost

35 Graham, J. Bennett, T.: Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni Americe, Praha,
IKSP 1996, str.93
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preV@ﬂthmCh opatfeni je ale zavisla na tom, do jaké miry pachatel situani zmény

vnima a jak se jimi necha ovlivnit.

Situa¢ni prevence kriminality vychazi zpredpokladu, Zze velka Cast
kriminality je uskutetiiovana na zékladé racionalni avahy potencionalniho pachatele,
ktery vazi klady a zapory zamyslené krimindlni aktivity a zjisti-li, ze ndamaha a
riziko spojené s provedenim jsou veétsi nez otekavany prospéch, upusti od svého
amyslu. Cilem preventivnich aktivit v oblasti situaéni prevence kriminality je tedy
dosdhnout toho, aby doslo kvytvofeni takovych prekazek a rizik  pro
potenciondlniho pachatele, aby trestny ¢in byl uskutecnitelny pouze obtizné a aby se
pachateli nevyplatil, a tim byl pachatel odrazenl od jeho spachani. Podle nazoru
Conklina (ale i Grahama a Bennetta) existujf tii hlavni druhy situacnich opatfeni.”’

a) zvySujici namahu spojenou s pachéanim trestné ¢innosti (pod které zahrnuje
stizeni dosazeni cile, kontrolu pfistupu, odklonéni pachatelt a kontrolu prostredkl
trestné ¢innosti)

b) zvyseni rizika spojencho s pachanim trestné Cinnosti (kam lze zatadit
formalni dohled, dohled provadény zaméstnanci a ptirozeny dohled)

¢) snizeni uzitku plynouciho z trestné Ginnosti (kam zafazuje odstranéni cile,
oznaceni véci, odstranéni lakadel a stanoveni predpist sledujicich omezeni a
kontrolu chovani)

V ramei zvyseni rizika spojencho s pachanim trestne ¢innosti  povazuji
7 hlediska prevence kriminality za zajimavy prirozeny dohled. Ten je zalozen na
ochrané osob a majetku fadovymi obcany vedle jejich kazdodennich ¢innosti,
zejména v misté jejich bydlite a v jejich okoli. Prirozeny dohled je zalozen na
myslence Ludrzitelného (hajitelného, chranitelného) prostoru™ (,.defensible space™),
jejimz autorem je Oscar Newman. Newman popisuje _udrzitelny prostor” jako
vytvoreni skute¢nych nebo symbolickych prekazek, které¢ vymezuji oblasti, jez jsou

pod kontrolou obyvatel dané oblasti.”’

-

30 Conklin, J.E.: Criminology, 6. vydani, Allyn & Bacon 1998, str.543-544

37 Graham. J., Bennett, T.: Strategie prevence kriminality v Evrop¢ a Severni Americe, Praha, IKSP
1996, str.119
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Pro realizaci mySlenky udrzitelného prostoru je dilezité zabezpetit v misté

vysokou viditelnost. Budovy by mély byt snadno kontrolovatelné z okolniho
prostiedi, me€lo by byt vyuZivano slepych ulicek, které ztézuji utek pachatele, mély
by byt minimalizovany prilezitosti pro ukryti v blizkosti nebo uvnitf doma apod.

K zlepseni viditelnosti zna¢nou meérou piispiva 1 kvalitni osvétleni, jak
pouli¢ni, tak 1 jednotlivych objektd. V zahranici, zejména ve Skandinavii, si ob¢ané
své rodinné domy a jejich okoli bézne v noci, ale i za snizené viditelnosti osvétluji.
U nas tomu tak bohuzel ve vétSiné pripadli neni. Pfitom dostate¢né osvétleni je
nejlacingjsi a nejjednodussi ochranou proti zlodéjum a zaroven podstatne zvysuje
bezpetnost osob pii pohybu na pozemku ¢i vdomeé. Za velmi dobre povazuji
osvétleni, které samo spina, pokud se v prostoru, ktery osvétluje, nékdo nebo néco
pohne. Tento systém osvétleni dle mého nazoru fadu potencionalnich pachatelu
odradi, protoze se budou domnivat, ze mohou byt lépe zpozorovani. Zastavam
rovnéz nazor, ze obydli, ktera vypadaji navenek obydlené se pravdépodobné mené
¢asto stanou objektem trestné ¢innosti. Pokud tedy vlastnik nemovitosti necha po
dobu své nepiitomnosti rozsvicené svétlo, tak je zde dle meého nazoru mensi Sance,
e se takovato nemovitost stane objektem trestné ¢innosti.

I kdyz vysledky jednotlivych studii zabyvajicich se vlivem osvétleni na
kriminalitu nejsou jednozna¢né, domnivam se, ze tento rozpor plné vyvazuje
zjistény kladny vliv osvétleni na pocit bezpec¢nosti ob¢anu.

Uginnost piirozeného dohledu zdvisi zejména na pripravenosti jedincu
zasahnout v okamziku, kdy se stanou svédky podeziele udalosti. Aby byli ochotni se
takovou udalosti zabyvat, musi obyvatelé pocitovat soundlezitost s okolim, musi mit
kladny vztah s policii a nesmi mit strach z pomsty. Domnivam se, ze v Ceské
republice, a to zejména ve velkych méstech, kde se kumuluje vysoky pocet obyvatel
a kazdy pocituje vysokou anonymitu va¢i svému okoli, prirozeny dohled v tomto
sméru vétsinou chybi. ReSeni spatfuji ve vystavbé menSich obytnych bloki (i jinak
lépe zabezpecenych), kde se budou lide lépe znat a pocitovat navzajem vetsi
sounalezitost — budou mit pocit, ze pokud nékomu pomohou, jiny zase pomuze jim.

Vedle pievazujici pozitivni stranky ma situacni prevence i stranky negativni.

Opatieni situacni prevence podporuji vznik jakési pevnostni* mentality, ktera se
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projevuje tim, ze si obCan¢ své byty a domy doslova opeviiuji, stavaji se velmi

podeziraV}'Imi a diky tomu se stéale vice uzaviraji do svych domt a svého soukromi.
Maji pocit izolace a strachu. Individudlni ochrana by tudiz neméla byt na ukor
zhorsené socialni interakce ve spole¢nosti.

Dal3im negativnim dopadem situaéni prevence kriminality muze byt jeji
mozny piesun. Miru pfesunu kriminality nelze piesné stanovit. Lze ale konstatovat,
7e poznatky ze zadnych studii nenasvédcuji o 100% piesunu kriminality, z ¢ehoz 1ze
vyvodit zavér, ze preventivni aktivity v oblasti situacni prevence kriminality jsou
vzdy, alespon z ¢asti, Usp€sné.

Shrnuti socialni a situacni prevence kriminality

Socialni prevence kriminality se lisi od situacni prevence kriminality zejména
ve trech oblastech:™®

a) Primarné se zaméfuje na mladé lidi, v¢etn€ déti,

b) zahrnuje $ir$i, ale méné& definovatelnou oblast kriminality,

¢) zatimco vysledky kratkodobych projektd situacni prevence kriminality lze
ovéfovat, prevence kriminality realizovana prostrednictvim  socialnich
opatieni je zalozena na dlouhodobych programech, u nichz je velmi obtizné
vyhodnotit jejich pfimy vliv na kriminalitu.

Socialni prevence tedy zahrnuje fadu aktivit, které jsou naro¢né na personalni
a materialni zabezpeceni. Casto byva podotykano, ze orientace na socialni programy
prevence kriminality, které byly od 50. let 20. stoleti propagovany zejmena v Evropé
a Severni Americe, pies zna¢né mnozstvi vynalozenych prostiedki nevedly v techto
zemich ke snizeni kriminality. Na druhou stranu ma socialni prevence velky pfinos
7 hlediska celkového zlepsovani podminek zivota lidi, coz povazuji za velmi
dillezité. Zastavam totiz nazor, ze fada potencionalnich pachatelt se trestné ¢innosti
nedopusti, pokud jsou se svym zivotem spokojent.

Oproti prevenci socidlni jsou intervence situaéni prevence v zasad¢ levncjsi,

** Souhrn opatieni k prevenci kriminality, Prevence zloginnosti a trestni justice v kontextu rozvoje:
& : o e Aee Prah: & 007 <tr
Skutecnost a perspektiva mezinarodni spoluprace, Praha, IKSP 1992, str.7
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jednodussi, rychlejsi a jejich ucinnost je snadnéji méfitelna.”” Rovnéz i situacni

prevence kriminality ma sva negativa, jako je mozny presun kriminality a rozvoj
pevnostni* mentality, jestlize si lidé stale vice uvédomuji mozné problémy s vlastni
bezpecnosti a stahuji se do svych domovi, které povazuji za bezpecné.

Domnivam se tedy, Ze situacni prevence kriminality méa na miru kriminality
pravdépodobné vetsi vliv, uz z toho divodu, ze vliv jednotlivych programu lze Iépe
vyhodnotit a tim zjistit, jaka opatieni je vhodné dale realizovat a jaka nikoliv. |
presto zastdvam nazor, Ze nejvhodngjsi je tyto dva zékladni druhy prevence
kriminality kombinovat, protoze kazdy druh ma své klady i zapory.

Domnivam se, ze je vhodné, aby rizna opatieni prevence kriminality byla
uskuteciiovana spolecné, v jednom programu. V tomto sméru by se Ceska republiky
mohla inspirovat programem ., Bezpecnejsi mésta” (,Safer Cities™), ktery byl
realizovan v Anglii a Walesu, ktery piedstavuje jednu z nejlepsich ukazek programu

prevence kriminality, sestavajiciho z rozmanitych opatieni.

5.3.4. Viktimologicka prevence
Viktimologickd prevence kriminality se snazi zabranit tomu, aby se obcan

stal nebo opétovné stal obéti trestného ¢inu. Vyuziva pii tom poznatkd ziskanych
naukou o obé&ti trestnych ¢indl — viktimologii. Viktimologicka prevence je zalozena
na poradenské a osvétove &innosti, ktera se zamé&fuje na vstépovani obecnych zasad
bezpecného chovani orientovanych na riizné kriminogenni situace, ale rovnéz i na
psychickou pfipravenost 0sob v piipadé ttoku, v jeho pribéhu a po jeho skonceni.
Lze sem zahrnout i vycvikove kurzy psychologické a fyzické sebeobrany,
terapeutickou psycho-rehabilitacni péci po prestalém utoku apod.

Lidé by méli byt pouceni o tom, jak se maji chovat, aby jak sebe, tak svij
majetek v co nejvyssi mife chranili pied trestnou ¢innosti. Je dokazano, ze Cast obéti
podnécuje pachatele k Gtoku, a to pasivné, napr. zplisobem zivota €i neopatrnym,
lehkomyslnym chovanim, nebo je dokonce aktivné provokuje, napf. vyzyvavym

nebo naopak pohrdavym postojem.

% Vegerka, K. a kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha. Odbor prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR 1997, str.62
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ZvySena pozornost je viktimologické prevenci vénovéna az piiblizné

v poslednich dvou desetiletich, a to nejen u nés, ale i ve svété. Domnivam, se ze
opatieni viktimologicke prevence, jako je napf. nabadani obcani, jak se maji
v konkrétnich situacich spravné chovat, jsou velmi pfinosna pro predchéazeni
pachani trestnych Cintl. Proto by bylo vhodné, aby byla tomuto druhu prevence
vieobecné vénovana veEtsi pozornost nez tomu bylo doposud. Za velmi pozitivni
povazuji napf. existenci nalepek v hromadnych dopravnich prostfedcich v Praze se
znénim ,,Pozor na kradeze™ (Beware of pickpockets), které upozornuji cestujici na
nebezpe¢i kapesnich kradezi v dopravnich prostfedcich. Prostfednictvim tohoto
textu jsou cestujici varovani pred timto druhem trestné Cinnosti a zdroven jsou
nabadéani, aby si své véci v dopravnich prostiedcich Iépe hlidali. Bylo by vhodné,
aby podobnych opatieni stale pribyvalo.

Na viktimologickou prevenci navazuje pomoc obétem trestnych Cin, ktera je
poskytovana statnimi i nestatnimi organy. Jejich konkrétni podoba zavisi na druhu

poskozeni.

6. Programy prevence kriminality na mistni trovni

6.1. Obecné
V soucasné dob¢ je tedy v Ceské republice tézisté prevence kriminality

soustiedéno na mistni Grovni. Rizné druhy kriminality maji tendenci se vyskytovat
na ur¢itych mistech a obvykle i v urcite dobé a za ur¢itych okolnosti. Pro analyzu
téchto faktort, ktera je zakladem pro sestaveni koncepce jejich feSeni, je
nejefektivngjsi ziskdvat informace piimo v konkrétnim misté. Proto je obecné
uznévano, ze prevence kriminality na mistni Grovni muze nejlépe reagovat na
aktualni problémy kriminality.

Zkusenosti z praxe ukazuji, ze rizikovymi skupinami a jednotlivel,
kriminogennimi situacemi a opatienimi proti jednotlivym druh@im trestné ¢innosti,

ale i péci o obé&ti trestnych ¢inti a ovlivitovanim bezpeci obfanu se mohou v praxi
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zabyvat nejefektnéji mésta a obce, resp. jejich mistni Gfady, mistni instituce a mistni

ob&ané.™

Aby byl vytvofen uCinny program prevence kriminality, je nutné zjistit
rozlozeni a kvantitu kriminality na daném tzemi, vytipovat pachatele, jejich modus
operandi, typ sidliSte, hustotu zastavéni, vedeni ulic a cest, osvétleni, parkovani aut,
viditelnost ptistupovych cest, vékovou a ptijmovou strukturu obyvatelstva, chovani
policie a jeji hodnoceni obCany, coz vSe je nejsnazsi pravé na mistni arovni.”’
Prevence musi byt ,,$itd na miru® ur¢itému mistu, regionu ¢i jinému objektu, ale i
piislusnému subjektu.*

Aby byla preventivni ¢&innost uc¢innd, musi byt zejména komplexni.
Komplexni preventivni préci je tfeba chapat jako Cinnost, ktera stavi na pevnych
(periodicky opakovanych) analytickych rozborech mistni situace, na solidni
institucionalni zakladné (komise pro prevenci kriminality pii obecnim ufade), na
vhodném vyuzivani vSech relevantnich nabidek, at’ jiz statnich organu a instituci,
dobrovolnych ob&anskych ¢i cirkevnich seskupeni, nebo na ¢innosti zasvécenych a
schopnych jedinc@ a v neposledni fadé na stale lepSim projektovani preventivnich
¢innosti a vyhodnocovani jejich acinnosti.”

Odpovédnost za realizaci preventivnich opatfeni mést a obci nesou obecni
(méstskd) zastupitelstva. Zakladnim prostiedkem, jakym se mohou obecni
zastupitelstva angazovat v prevenci kriminality, je vyddvani obecné zavaznych
vyhlasek. I v oblasti prevence kriminality mize tedy obecni zastupitelstvo vydavat

obecné zavazné vyhlasky, které mohou reagovat na aktualni problémy na daném

' Zoubkova, 1., Moulisovd, M.: Kriminologie a prevence kriminality, 1. vydani, ARMEX

*y

Publishing, s.r.0. 2004, str.90

sl Kuchta, J.: Kriminologie — l.¢ast, Brno, 2. vydani, Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta
1999, str.122

- Bubeliny, J.: Prevencia kriminality (zdklady kriminalnej prevencie a preventologie s aplikaciami
na &innost verejnej spravy a policie), 1. vydani, Bratislava, Ministerstvo vnutra SR, sgkr‘ctal"i;it
Rady vlady SR pre prevenciu kriminality 2001, str.35Vecerka, K. a kol.: Pre\‘ern_cc kriminality
v teorii a praxi, Praha, Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR 1997, str.85

3 Vecerka, K. a kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi, Praha, Odbor prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR 1997, str.85
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4zemi, a stanovit, Ze napf. urcité akce ( jako jsou koncerty, diskoteky, sportovni

akce apod.) mohou byt poradany jen na ur¢itych mistech anebo pouze v urcit¢ dobg.

Pokud se ale obecni (méstské) zastupitelstvo rozhodne, Zze se bude prevenci
kriminality vénovat dlouhodob¢ a systematicky, miize k prevenci kriminality pouZit
programu prevence kriminality. Republikovy vybor pro prevenci kriminality pro
tyto ucely vypracoval metodiku tvorby preventivnich programu, kterou lze
rozdélit do Ctyt fazi:

Prvni zahrnuje vytvofeni instituciondlnich predpokladi. Musi  dojit
k vytvofeni komise pro prevenci kriminality pfi obecni radé a zaroven pracovniho
mista profesionalniho pracovnika — manazera preventivnich aktivit.

Druhd je oznadovana jako pifpravna faze. Ptipravna faze zahrnuje analyzu
bezpetnostni  situace (charakteristiku  lokality, kriminologickou  analyzu,
sociologické Setfeni vnimani pocitu bezpetnosti obfani a zmapovani aktivit
stavajicich subjektl ptsobicich v dosavadnich preventivnich aktivitach). Domnivam
se, ze praveé na tuto, druhou fazi tvorby preventivnich programd, je nutné klast velky
dtraz. Pokud totiz nedojde ke kvalitnimu zhodnoceni situace a ziskani spravnych
informaci, lze si jen tézko predstavit, ze by na zdkladé nedostate¢nych Ci
nespravnych informaci by moh!l takto vytvofeny preventivni program piingst
pozadované vysledky.

Treti faze zahrnuje tvorbu samotnych preventivnich programi a jejich
nasledné schvalovani. Je zde rovn€z stanoveno jaké zakladni nalezitosti musi
preventivni program obsahovat.

Posledni, ¢tvrtou fazi je realizace preventivnich programt. Prib¢h realizace
jednotlivych programu by mél byt pribézné sledovan, aby mohlo byt pruzné
reagovano na nove skutecnosti. Je dilezité, aby po ukonceni realizace programu

bylo provedeno jeho kvalitni a fadné vyhodnoceni.

6.2. Program Partnerstvi
Programu Partnerstvi, ktery predstavuje vladou podporovany program

prevence kriminality na mistni Grovni, piedchazel . Komplexni soucinnostni

program prevence kriminality na mistni Grovni*.
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Komplexni souCinnostni program prevence kriminality na mistni urovni (dale

jen Komplexni program) byl vladou podporovéan v obdobi let 1996 az 2004. Tento
program mohl obsahovat nékolik diltich projekti, ale i nekolik desitek projektu,
které v se orientovaly na socialni, situacni i viktimologickou prevenci kriminality, a
proto byl oznacovan jako ,komplexni“. Dalsim pozadavkem kladenym na tento
program bylo zapojeni a spoluprace co nejsirsiho okruhu subjektil, od orgénu statni
Spravy, samospravy, policie, nestatnich a charitativnich organizaci, podnikatelskych
subjektl az po samotné obcany. Koordinaci aktivit jednotlivych subjekta zajistje
7 &asti obec a komise, ale koordinace je zejména ukolem manazera prevence.
7 tohoto ditvodu se v nazvu programu vyskytuje vyraz ,.soucinnostni®.

Do Komplexniho programu se postupné zapojilo 95 mést. Mésta byla
vybirana podle poctu obyvatel (nejdrive musela mit alespon 30 tis. obyvatel, pozdéji
stacilo 10 tis.), a to podle statistickych tdaji o kriminalité na daném Gzemi.

Komplexni program byl ukoncen v roce 2004 v souvislosti s novym tzemnim
¢lenénim CR, a byl nahrazen programem "Partnerstvi".

Metodicka, koncepéni a finanéni podpora vlady Ceské republiky méstum a
obcim zatizenych vysokou mirou kriminality je tedy v soucasné dobé realizovana
prostfednictvim ,,Programu  prevence kriminality na mistni drovni —
Partnerstvi® (dale jen program Partnerstvi). Pilotni realizace programu Partnerstvi
byla schvalena jiz v roce 2003 a od roku 2005 je jedinym programem prevence
kriminality na mistni urovni. Tento program vychazi z principu tzv. .,Community
policing** uplatnovaného v zépadnich demokraciich, a ktery v posledni dob¢ zacina
byt v §irsi mife uplatiiovan i u nds. Obecné je zalozen na partnerstvi mezi policii a
komunitou (piedstaviteli obci, mest, krajii a dalsimi subjekty) pii ochrané vefejne¢ho
poiadku, bezpecnosti a prevenci kriminality.

Druhy opatfeni prevence kriminality, kterd jsou uskute¢novana v ramci
programu  Partnerstvi, s4visi na mistni situaci v oblasti vyvoje socialn¢
patologickych jevl, na potiebach, zdjmech a schopnostech lidi a na finan¢nich
moznostech. Hlavnim cilem tohoto programu je, jako ostatné kazdého preventivniho
programu uskuteciiovaného na mistni arovni, snizovani kriminality ve meéstech a

obcich a zvySovani pocitu bezpedi jejich obcant.
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Iniciatorem realizace projektli v ramci programu Partnerstvi je piislusné

okresni (obvodni) feditelstvi Policie CR, protoze mize ziskat nejiplnéjsi a
nejobjektivnéjsi informace o stavu, struktufe a dynamice kriminality na daném
izemi. Realizatorem projektl je pak obec. Navrhy na zafazeni ur¢ité lokality (mésta
¢i obce) do programu Partnerstvi mohou iniciovat také zastupci samosprav nebo
manazer prevence kriminality pisobici u krajského uradu.

Spoluprace obc¢ant s policii ma riizné formy, od oznamovani podezielych
jevli v jejich sousedstvi az po vytvafeni hlidek, které prebiraji nekteré jednodussi
ukoly hlidkové sluzby. Tuto angazovanost obfanli se snazi feSit fada modelt
vychéazejicich z ochrany ur¢itého spoleCenstvi, z nichz nejznaméjsi jsou obcanske a
sousedské hlidky.

Jednim z prvnich projektd programu Partnerstvi je projekt Mestskeho
teditelstvi Policie CR Ostrava ,, Bezpecyi jih“. Tento projekt potvrdil, ze
nejefektivngjsim postupem v boji proti kriminalit¢ pachané na uréitém uzemi je
nejdiive analyzovat kriminalitu, poté identifikovat bezpe¢nostni  problémy,
navrhnout preventivni opatfeni ke snizeni kriminogennich faktord, zaméfit se na
problémové mista ¢i pachatele a uzce spolupracovat na zakladé partnerstvi se vSemi
subjekty, které mohou fesit problémy s kriminalitou v pfislusné lokalite.**

Za vyznamny klad tohoto programu povazuji propojeni aktivit policie
s ostatnimi subjekty pUsobicimi v oblasti prevence kriminality. Je nesporné, ze
policie zaujima v oblasti prevence kriminality nezastupitelné misto. V zapadnich
demokraciich je v soucasné dobé b&zne, ze policie plni nejen represivni Glohu, ale i
preventivni. Bohuzel, v zakon¢ ¢. 283/1991 Sb.. o Policii Ceské republiky v platném
znéni, nejsou preventivni funkce policie dostate¢né upraveny. Policie se angazuje
zejména v oblasti situaCni prevence, zajistuje analytické, informacni a iniciacni
¢innosti. Zapojeni policie do projekta prevence kriminality zvySuje ?jejich

profesionalitu.

o Zapletal, J. a kol.: Prevence kriminality, 2. vydani, Praha, Policejni akademie CR 2005, str.63
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Je nesporné, Ze zakladem kvalitni spoluprace mezi policii a komunitou je

davéra instituci a obCani v policii. Domnivam se, Ze stav divéry mezi policii a
obgany je v Ceské republice velmi neuspokojivy. Policie stale pfedstavuje spise
instituci zaméfenou represivng, jeji preventivni funkce se dostava do poptedi jen
velmi pomalu. Rada ob&anii, ne-li vétsina, neni spokojena s praci policie a diky
tomu nema v jeji Cinnost ani divéru. Tento stav je, mimo jiné, jist¢ dusledkem
§patnych zkuSenosti obcant s ¢innosti Sboru narodni bezpecnosti pied rokem 1989 a
je nutné tento stav co nejdiive zmeénit a zlepsit. Jednim z kroku, které byly v tomto
sméru podniknuty, bylo vytvofeni specializovanych utvarii pro styk s vefejnosti a
prevenci v ramci policie CR. V nich piisobi specializovani pracovnici prevence
kriminality — tzv. preventisté. Domnivam se ale, ze ke zlepSeni duvery mezi vyse

uvedenymi subjekty, povede jest¢ dlouha cesta.

6.3. Hodnoceni preventivnich programi
Hodnoceni preventivnich programu ¢&i aktivit se dosud, a to nejen v Ceské

republice, vénuje pomémné mald a nesouroda pozornost.”’ Domnivam se ale, ze se
tento stav postupné zlepsuje. Vzniké totiz stale vétsi potieba, aby byly vybirany a
pouzivany jen ty programy, u kterych se prokazalo, ze byly v urcitém prostiedi
doopravdy u¢inné. V idedlnim piipade by totiz informace ziskané z vyhodnoceni
daného programu mély piispét k vyvarovani se z opakovani provedenych chyb a k
lepsimu a propracovangjSimu realizovani  dalsich  preventivnich programu
v budoucnosti.

Hodnoceni preventivnich programu a aktivit je podstatnym, ale rovnéz i
slozitym ukolem. V ramci procesu vyhodnocovani je totiz tézke ziskat zcela
objektivni poznatky. Je to zapfi¢inéno mnoha faktory. Z nich nejvyrazngjsi vliv, dle
mého nazoru, ma existence ,.mimoprogramovych“ vlivii (na miru trestné ¢innosti ma
totiz vliv fada riznych faktor), subjektivni pohled realizatorti na hodnocenou VeC,

neexistence obecného a jednotného mefitka aspésnosti - preventivnich aktivit,

* Vecerka, K., Holas, J.: Uspésnost preventivni prace. Praha, IKSP 2001, str.3




nesnadnost zjisténi, zda dosazené zmény maji pfechodny nebo trvaly charakter, nebo

zda ke zménam nedoslo pouze v disledku ptesunu kriminality.

Pii hodnoceni preventivnich aktivit je tedy potfebné brat v ivahu mozny
presun  kriminality. Tento jev vyjadfuje skuteCnost, ze v disledku realizace
preventivnich aktivit se kriminalita rdznym zpisobem premistuje. Pfesun je tedy
nechténym dusledkem uskute¢fiovanych preventivnich programi, a to predevsim
téch, které jsou orientovany na situacni prevenci. Pfesun kriminality lze rozliSit na
gasovy (trestny ¢in je spachan v jinou dobu), teritoridlni (trestny Cin je spachan na
jiném misté), fakticky (trestny Cin je spachan jinym zpusobem), funkéni (je spachan
jiny trestny ¢in), v objektu (trestny ¢in je spachan na jiném cili) a nékdy se za presun
kriminality povazuje i zména v osob¢ pachatele (trestny ¢in spacha jiny pachatel).
Pokud by se tento jev nebral dostate¢né v tvahu, mohlo by to vést k tomu, ze se
preventivni programy z hlediska svého pfinosu budou hodnotit ptiznivéji, nez tomu
ve skute¢nosti je.

Preventivni aktivity je mozné hodnotit zriznych hledisek.” Jednim
hlediskem je hodnoceni jejich procesu pripravy a realizace. Dalsim, a to velmi
dilezitym, je hodnoceni vysledku realizovanych preventivnich aktivit. Vysledek ma
dvé stranky, a to pfinos a efektivitu. Pinos, 4. acinnost preventivnich aktivit, je
mozné posuzovat prostiednictvim dosazenych zmén v ur¢ité oblasti, k cemuz je
zapotiebi definovat vychozi stav a stanovit cil, kterého ma byt dosazeno. Efektivita
preventivnich aktivit je déna vztahem mezi piinosem a nakladovosti. Cim vyssi je

Vv

nékladovost a ¢im je niz8i piinos, tim je niz§ i efektivita a naopak.

Zakladem pro usp&$né provedeni vyhodnoceni je dostate¢na priprava
podminek pro jeho provedeni, a to jiz v prubéhu priprav programu. Dulezité je, aby
si realizatofi predem stanovili, co lze povazovat za aspéch celého preventivniho
programu i jeho jednotlivych ¢asti a vyclenili na to vyhodnoceni dostatecne

mnozstvi finanénich prostredka.

® Bubeliny. J.: Prevencia kriminality (zaklady kriminalnej prevencie a prev entologie s aplikaciami

na &innost verejnej spravy a policie), 1. vydani, Bratislava, Ministerstvo vnitra SR, sekretariat

Rady vlady SR pre prevenciu kriminality 2001, str.66-67
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Spravné provedené vyhodnoceni ucinnosti preventivnich aktivit by nemélo

vyznit Cernobile. VZdy je potfeba poukazat jak na pozitivni, tak i na negativni
dasledky daného programu. Vyhodnoceni by mélo zdivodnit tyto dusledky, mélo by
svézit i moznost plisobenti jinych piicin na zjidtény stav nez téch, které vyplyvaji jen
z daného programu.

Vyhodnocovani programil Ize uskute¢hovat prostiednictvim porovnavani
experimentalni (v niz budou uskute¢fiovany preventivni aktivity) a kontrolni
skupiny (kde preventivni aktivity uskute¢iovany nebudou), srovnanim stavu
uréitého jevu pred a po aplikaci preventivnich programd nebo t€z pozorovanim
smén v terénu, ke kterym doslo v prubéhu realizace programu.

V réamci jednotlivych programi lze hodnotit uéinky situacni, socidlni a
viktimologické prevence. Lze konstatovat, ze socialni prevence je obtizngji
méfitelna nez situaéni. V oblasti situacni prevence kriminality lze velmi dobfe
vyhodnotit ~ vliv preventivnich ~opatfeni na pachani trestné Cinnosti  na
frekventovanych mistech. Na druhou stranu, u situaéni prevence kriminality hrozi
nebezpedi, ze dojde k presunu kriminality.

Dulezitym kritériem aspésnosti preventivniho programu by mél byt zvyseny
pocit bezpecnosti obcanti. Rovnéz je potiebné zjistit reakce osob, na které byl
preventivni program zameéfen. Pokud nejsou napi. akce pofadané v ramci
preventivnich opatfeni ob¢any dostatecné nav§tévovany, nemuze byt program
povazovan za Uspesny.

Z prubézného vyhodnocovani mistnich preventivnich programu, které byly
realizovany v uplynulych deviti letech, vyplyvé, Ze se ve méstech vyrazné omezily
piilezitosti k pachani trestné &innosti, zvysil se pocit bezpeti ob¢anu a prevence

. s . . . ’ ;o v o 47
kriminality se integrovala mezi zakladni ukoly mést a obcl.

=
7 7Zoubkova, 1., Moulisova, M. Kriminologie a prevence kriminality, 1. vydani,
Publishing, s.r.0. 2004, str.100

ARMEX

N
(0 ¢]




7. Prevence kriminality a média

7.1. Obecné

Média jsou prostiedky masové komunikace, které pfinaseji rizné informace
anonymnimu okruhu pifjemci. Pod pojem ,média“ lze zatadit zejména televize,
rozhlas, tisk, letdky, a v posledni dobé velmi pouzivany internet. Média umoziuji
rychlé rozifeni informaci mezi Siroky okruh pfijemct. Jejich postupne rozsifeni
napomohlo a stale napomaha ke snizeni mnohych, zejména kulturnich rozdilt mezi
méstem a venkovem. Na druhé strané jsou povazovana za nastroj vSeobecné
manipulace a Sifitele konzumni mentality. Je vSeobecné uznavano, ze se média
vyznamné podili na formovéani vefejného minéni. Prave z tohoto divodu povazuji za
velmi dalezité, aby veskeré pofady s preventivnim zaméfenim byly velmi dobfe a
zodpovédné zpracovany, a to zejmeéna s piihlédnutim k moznym dopadim na
utvaieni nazord jejich piijemcu.

V posledni dob¢ stale vice nabyva na vyznamu spoluprace s vefejnosti
v oblasti prevence kriminality. Zejména pfi tvorbé program@i prevence kriminality je
velmi dilezité, aby se jednotlivi ob¢ané na téchto programech aktivné podileli. Lidé
by meli pocitovat, ze jejich aktivni zapojeni je nezbytné a prospésne, ze nelze
pouze ,.prihlizet” k tomu, jak se angazuji jini a doufat, ze se vse vyfesi bez jejich
Gcasti. Je tedy dilezité, aby sami pocitovali potfebu chranit sebe a sviij majetek pred
frestnou &innosti a zaroven, aby v tomto usili pomahali i jinym. Komunikace
s vefejnosti, ktera probiha prostiednictvim sdélovacich prostiedki, je tedy jednou
z forem prevence kriminality.

7 hlediska pfinosnosti médii pro prevenci kriminality je velmi vyznamné
jejich regionalni zaméfeni, a to zejména v souvislosti s trendem prenaseni t€zisté
prevence kriminality na mistni uroven. Je obecné znamo, ze se obcané nejvice
zajimaji o udalosti a informace, které se jich bezprostredné dotykaiji, nebo jsou jim
n&jakym zptisobem blizké. Lépe si pak mohou uvédomit, Ze 10, €0 S¢ stalo n¢komu
jinému v jejich blizkosti, se muze lehce prihodit i jim. Role mistnich médii je
vyznamna i z hlediska toho, 7e obsah jejich zprav mize byt lépe prizpusoben
mistnim podminkam, a tak vice a adresné&ji napomahat ochran¢ obc¢anu pied trestnou

Sinnosti. Lokalni nebo regionalni média by proto mela poskytovat v teto oblasti




informace, které se bezprostfedné tykaji zivota ob&and, reflektovat jejich potieby a

nabizet jim co nejvhodng€jsi a pfitom realisticka feseni.*

Domnivam se, Ze vyuziti médii v prevenci kriminality mize byt velmi
piinosné nejenom v oblasti socialni prevence, ale i zhlediska prevence
viktimologické . Riznd media mohou poskytovat informace a rady, kterymi pisobi
na obcany tak, aby se chovali takovym zpisobem, ktery jim s velkou
pravdépodobnosti pomiZze k tomu, aby se nestali ob&ti trestného Cinu.

Je nutné si uvédomit, ze informace ziskané z médii rozsifuji piijemci mezi
dalii obcany. Domnivam se tedy, ze jednim z nejdilezitgjsich pozadavkd, které by
mél byt kladen na poskytované informace, by méla byt jejich jasnost a
srozumitelnost. Informace by mély byt srozumitelné a pochopitelné pro vsechny
obcany, tak aby nedochazelo k jejich nespravnému pochopeni a navazujicimu
nepfesnému roz§ifovani. Diraz by mél byt kladen na dostatecnou piipravenost
poskytovatele informaci a jeho schopnost se jasné a srozumitelné vyjadfovat.
Rovnéz by mély byt poskytovany pouze piesne, pravdivé a ovéfené informace tak,
aby v piipadé zjisténi, ze informace nebyla pravdivé, nedoslo ke snizeni duvéry
v poskytované informace. Ve srozumitelnosti, jasnosti, presnosti, pravdivosti a
ovéfenosti informaci spatiuji tedy ziklad Gc¢inného preventivniho ptisobeni
v médiich.

7 hlediska utvafeni spravného nazoru na kriminalitu ob¢any je vyznamng,
aby pocet trestnych cint jednoho druhu (nasilné, mravnostni, hospodarské
kriminality atd.) uvefejnénych ve sdélovacich prostiedcich byl kvantitativné
srovnatelny s oficialné zjisténym poctem spachanych trestnych ¢inu daného druhu.
Zda se totiz, ze nésilné trestné ¢iny prilakaji vzdy vice pozornosti nez jine druhy
trestné ¢innosti.” Nasilna kriminalita je obcany povazovana za zajimavou, Z tohoto
divodu vice sleduji zpravy s touto tématikou a proto média vyclenuji vice prostoru

pro zpravy o nasilné kriminalité nez pro jiné druhy trestné cinnosti. Stav, kdy je

¥ pechackova, J.: Prevence kriminality a média se saméfenim na lokdlni vyuziti, Policista ¢.
10/2003, ptiloha

v Benes, M.: Strach z trestné ¢innosti — analyza strategii pro snizeni strachu, Komunikac¢ni site,

Trestni pravo ¢. 11/2001, str.23
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v médiich dan ve&tsi prostor ndsilné trestné Cinnosti pfed ostatnimi, je dle meho

ndzoru nutné zménit, coz pajde s nejveétsi pravdépodobnosti velmi tézko. Sdelovaci
prostiedky Ize z hlediska laikii urcité povazovat za hlavni zdroj informaci o vyskytu
frestné ¢innosti. Na zakladé takto ziskanych informaci vyvozuji lidé odhady, jaka je
pravdépodobnost, ze se stanou ob&tmi trestného Cinu, tj. ovliviiuji miru jejich
strachu z trestné ¢innosti. Lidé by proto méli byt informovani seriozné, aby nebyli
utvrzovani v pocitu, ze jsou nejvice ohrozeni pravé nasilnou kriminalitou. Mélo by
tedy dochazet k vyvazenému uvefejiiovani informaci o jednotlivych druzich
kriminality, tak aby si lidé mohli utvofit spravnou piedstavu o stavu, struktufe a
vyvoji kriminality.

Dal§im problémem je skute¢nost, ze média se snazi z podkladi, které ziskaji,
vytvofit sice ucelenou, ale zjejich pohledu co nejzajimavejsi zpravu. Tato
skute¢nost muze vést ktomu, ze Z poskytnutych ¢i ziskanych informaci jsou
vybirany jen urcité Casti, coz v dasledku mize vést k snizeni vypovidaci hodnoty
dané zpravy. Muze dojit k vynechani velmi dilezitych Sasti, které jsou ale médii
povazovany za nepodstatné, a tim dochazi k nepesnému sdéleni zpravy. Média by
tedy méla vechny své informace ovéit, udélat si co nejlepsi predstavu o tom, €O je
cilem sdéleni dané zpravy a pak tuto informaci co nejsrozumitelnéji sdélit vefejnosti.

V posledni dob¢ se rozmaha zpisob sdélovani informaci prostednictvim tzv
direct marketingu. Direct marketing je soubor marketingovych aktivit, jako je e-
mail, SMS-mail, fax-mail, telemerketing a CRM, ktery je zalozen na komunikaci a
kontaktu mezi odesilatelem a pfijemcem. Vyhodou téchto forem komunikace dle
mého nazoru je, ze zpravy zprostiedkované touto cestou obdrzi prijemce velmi
rychle, ?je mozné kontrolovat jejich doruceni a pifjemci je umozneno na né rychle
reagovat. Do budoucna spatfuji v této formé sdélovani informaci velmi dobry
prostiedek prevence kriminality.

Na zakladé spoluprace Odboru prevence kriminality ministerstva vnitra a
agentury MOSPRA byl pro manazery programu prevence kriminality na mistni
arovni vypracovan vzdélavaci a vycvikovy kurz s nazvem _Prevence kriminality a
lokdlni média*. Jeho ukolem bylo zlepsit komunikaci manazera s médii, a tim

prispét k vétSimu a lepsimu  vlivu médii na obyvatelstvo Vv oblasti prevence

61




kriminality. VySe uvedeny vzd€lavaci kurz navazal na podobny vycvikovy kurz

s ndzvem ,,Marketingova komunikace v prevenci kriminality”. Domnivam se, ze by
bylo vhodné, aby se takovychto vzdélavacich programi mohl zucastnit $irsi okruh

r 7

osob, jako jsou dal$i osoby pusobici v oblasti prevence kriminality, novinafi,

reportéti apod.

7.2. Média v Ceské republice

Obecné lze fici, ze trestnd Cinnost je pro sdélovaci prostiedky neustale
vdé&nym objektem. Obcané hledaji v médiich informace, které by je zaujaly. Prave
zprévy o zlo€innosti jsou vefejnosti velmi obliben¢ a znacna Cast ob¢anl zpozorni,
kdyz se v médiich objevi. Informace je mohou ovlivnit kladng, ale i zaporné. Pokud
by totiz doslo k nadmérnému vyskytu zprav o trestné ¢innosti a kriminalité obecné,
mohlo by to zplisobit u ob¢ani pocit, ze se mohou stat ob&tmi trestné ¢innosti
s vétsi pravdépodobnosti nez tomu skutecné je, mohl by tedy u nich nadmérn¢ a
zbytecné vzrist strach z trestné innosti. Proto je vzdy nutné dobie zvazit, jakeé
informace a jakym zpisobem maji byt vefejnosti médii sdéleny.

Zastavam nazor, ze média v Ceské republice stale jeste nevyhrazuji
dostate¢ny prostor pro zpravy prinosne z hlediska prevence kriminality.

Za velmi pozitivni povazuji vysilani zejména Ctyf pofadi v televizi na
programu CTI, které maji preventivni zaméfeni. Vzdy se mi velmi libil porad
s nazvem ,.Neznalost neomlouva* (ktery je vysilan v sobotu vétsinou v 11:50 hod.),
ve kterém advokat JUDr. Ivo Jahelka, nékdy nazyvany jako ,zpivajici pravnik™, radi
ob¢antim, jak se maji zachovat v uréitych situacich a pfitom jim podava vyklad
pravnich norem. Z hlediska prevence 1o povazuji za prinosné zejména z toho
divodu, 7e obcané ziskavaji spravné a srozumitelné informace, jak se maji
v uré¢itych situacich chovat a na co maji v konkrétnim piipadé pravo. Diky tomu se
omezuje moznost, z¢ se stanou ob&tmi trestného ¢inu, nebo ze si v urcité situaci
nebudou védet rady. Dalsim je kratky porad s nazvem ,STOP™ (¢tvrtek priblizne v
18:50 hod.), ktery se zaméFuje na prevenci v oblasti dopravy. Jsou zde modelovany
urcité situace v dopravé, na kterych je vysvétlovano, jaky mohou mit nasledek a

jakymi zptsoby je mozné jim predchézet. Dalsim je ¢ast poradu .Sama doma™
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(streda priblizné 13:15 hod.), kde jsou vysvétlovany zdkladni prostredky

sebeobrany, napf. jak se ma reagovat na utok nasilnika apod. Jinou formu pouziva

b

porad ,,Na stope (tery priblizné 21:55 hod.), ktery vyzyva obcany k pomoci
vysetfovatelim  a kriminalistim v odhalovani téch nejzavazngjsich kriminalnich
piipadid vrazd aloupezi. Sou¢asti pofadu je také patrani po hledanych
a pohiesovanych lidech. Poméah4a nejen kriminalistim v patrani po hledanych
osobach, ale pomahd také lidem, kterym se ztratil ne¢kdo blizky. Tato rubrika je
velmi uspésna, kazdy ctvrty pohiesovany nebo hledany clovek se diky tomuto
zverejnéni najde. Obcané mohou volat na bezplatnou linku, kde mohou sdélit
informace dilezité pro objasnéni trestného ¢inu i nalezeni pohiesované ¢i hledane
osoby. Tyto porady by mely byt inspiraci pro vznik dal3ich podobnych poradi, ato i
na jinych televiznich kanélech, které by rovnéz napomahaly prevenci kriminality.

Rovnéz dva porady vysilané televizi Nova ,.Na vlastni o¢i** (stieda piiblizné
21:30) a ,,Obc&anské judo™ (Ctvrtek piiblizné 22:00) upozoriuji divaky na problémy
ve spole¢nosti a rovn€z jim piinaseji v oblasti kriminality a jeji prevence dilezité
informace. Pomoci konkrétnich pribéht, dotykajicich se jednoho ¢lovéka nebo jedne
skupiny lidi, napovidaji ob¢antim, jak maji fesit své kazdodenni problémy. O jejich
vyznamu svédci i statistiky sledovanosti téchto pofadt: porad Na vlastni o€i
pramérné zaujme 1 550 tisic divaki a Ob&anské judo 930 tisic divaka. Tyto potady,
i porady vysilané programem CT1, lze shlédnou i na internetovych strankach
televize Novy, coZ povazuji za velmi prinosné zejména z toho divodu, ze se divaci
mohou na piispévek, ktery je zaujal znovu podivat a znovu si poslechnout rady
v ném uvedené.

Za velmi pifnosné povazuji siizeni .Radia Vnitro®, které funguje od
listopadu roku 2002 jako jediné internetové radio ceské statni spravy. Na webovych
strankach Ministerstva vnitra CR (http://www.mvcr.cz/radio/index.html) sl lze
poslechnout i piispévky z oblasti prevence kriminality. Vyhodou tohoto radia je, ze
poskytuje pouze ovéfené informace a je snadno ob&antm dostupné.

v CR nevychazi specializované kriminologické  periodikum, ale
kriminologické ¢lanky a studie jsou pravidelné publikovany v odbornych

periodikach jako jsou Kriminalistika, Trestni pravo, Pravni praxe a dalsi. Co se tyce




¢asopisi, jako je napf. Trestni pravo nebo Kriminalistika, je v nich dle mého nazoru

problematice prevence kriminality vénovéan dostate¢ny prostor. Na druhou stranu se
domnivam, ze tyto Casopisy nejsou znamy Siroké vefejnosti. Dostavaji se do rukou
vétsinou jen odbornikim, ktefi se danou problematikou zabyvaji a o ¢asopisu veédi.
Reseni tohoto problému vidim napf. v distribuci alespon jednoho ¢isla Casopisu
zdarma do postovnich schranek, aby se Sirsi okruh osob mohl dozvédét o existenci
téchto Casopist a piipadné si je objednal.

V ramci programi prevence kriminality byla v nékterych méstech zavedena
povinnost vy¢lenit prostor v mistnim tisku, a to opakované po urcit¢ dobé (vétSinou
tyden ¢i dva), na zvefejnéni zprav zabyvajici se kriminalitou, které jsou v té dane
oblasti zrovna aktudlni. Jsem toho nézoru, ze pravidelné publikovani zprav o
mistnich aktualnich problémech s kriminalitou a jejich moznosti ovlivnéni ¢i pfimo
feseni je velmi dobrym zpiisobem, jak lze informovat obCany a tim piispét
k pfedchdzeni pachani trestné ¢innosti a ke zvyseni bezpecnosti mistnich obyvatel.

Za velmi dobry zplsob informovani ob¢anl o aktudlnim stavu a problémech
kriminality, povazuji distribuci letdki. Domnivam se, Zze acinngjsi je jejich
roznéSeni do postovnich schranek, nez pouh¢ rozdavani na ulici. Kazdy obcan
pravidelné kontroluje obsah svoji postovni schranky, kdezto pfi jejich rozdavani na
ulici si je vezme jen omezené mnozstvi lidi. Pokud jsou letdky vytvofeny tak, ze
mohou ob¢any zaujmout jiz svym vzhledem, je vétsi pravdépodobnost, ze se 0 né
dale budou zajimat a Ze si je nasledné i pfectou. Je velmi dalezité, aby jejich obsah
byl vystizny, jasny a prehledny. Bylo by rovnéz vhodné, kdyby na nich byly
uvedeny zdroje, kde je mozné se dozvédét o prevenci kriminality vice. Domnivam
se tedy, ze pravidelna distribuce letakii do postovnich schranek muze velmi dobre
informovat ob¢any o kriminalité a jeji prevenci a tim napomoci jejimu predchazent.

V posledni dobé roste vyznam internetu. Od 90. let minulého stoleti se 1
v Ceské republice stal internet jiz soucasti beézného zivota. Jen malokdo, kdo pracuje
s pocitatem v praci nebo ho ma doma. nema moznost pripojeni na internet. Rovnéz
tada knihoven jiz umoziuje Ctenafum piistup na internet a tim moznost doplnit si
informace o daném tématu. Vyhodou je, ze na webovych strankach si kazdy muze

najit to, co ho zajima a dozvedét se rychleji a vice informaci. nez kdyby si je musel
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vyhledavat jinym zptsobem. V Ceské republice jsou v oblasti prevence kriminality

dalezité zejména webové stranky Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra
(www.mvcr.cz/prevence/index.html) a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
(www.kriminologie.cz).

Domnivam se, ze prevence kriminality prostfednictvim médii ma v Ceské
republice jest¢ znatné nedostatky. Je nutné vycClenit vice prostoru pro informace o
aktualnim a pravdivém stavu kriminality a o moznych a u¢innych zpisobech jejimu
predchazeni. Dle mého nézoru se stile vice obfanii zalind zajimat o problémy
spojené s kriminalitou, a proto doufam, ze se i média vice vhodnym zpusobem

zam@&fi na tuto oblast.

7.3. Informace poskytované médiim béhem trestniho Fizeni
V souvislosti s uvefejilovanim riznych zprav v médiich tykajicich se

kriminality vznikd otdzka, jaké informace a v jakém méfitku Ize o prabchu trestniho
¥izeni poskytnou. Dochézi zde ke stetu prava na svobodu projevu s jinymi pravy a
svobodami, jako jsou pravo na ochranu osobnich udaju, na ochranu soukromi, na
presumpci neviny, na spravedlivy proces, na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim adaji o své osobg, pravo
na zachovani lidské ddstojnosti, osobni cti, dobré povesti a dalsimi pravy
obvinéného.

Zé&kladni principy, kterymi by se organy ¢inné v trestnim Fizeni mély Fidit pri
poskytovani informaci o trestnim tizeni, formuluje Doporuceni ¢. 13 0 Siteni
informaci prostfednictvim sdélovacich prostiedki ve vztahu k trestnimu fizeni, které
bylo piijato  Vyborem ministri Rady Evropy dne 10.cervence 2003. 'V tomto
doporuc¢eni je mimo jin¢ zduraznén vyznam, jaky ma zpravodajstvi sdélovacich
prostiedk( o trestnim Fizeni pro informovanost veiejnosti, zviditelnéni odstrasujici
funkce trestniho prava a umoznéni vefejnosti vykonavat dohled nad fungovanim
trestnfho soudnictvi.™

Vyse uvedené doporuceni obsahuje 18 principu, které by se mély stat

zdkladem pro poskytovani informaci organy ¢innymi v trestnim fizeni. Prvni z nich
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" Kmee, J.: K otazce poskytovani informaci o trestnim Fizeni, Trestni pravo ¢. 10/2004, str.2




formuluje zakladni zasadu, Ze vefejnost musi mit moznost pfijimat informace o

¢innosti soudnich a policejnich organt prostiednictvim sdélovacich prostiedka.
Novinafi musi mit proto vzdy moznost svobodn¢ informovat o fungovéni systému
trestni justice a komentovat jej, a to v ramci pouze téch omezeni, které zakotvuje
zbyvajicich 17 principl obsazenych v tomto doporuceni. Z dalSich principti povazuji
za dalezité zminit dodrzovani presumpce neviny v tom smyslu, ze by informace
mély byt $ifeny sdélovacimi prostiedky jen v piipadé, Ze to nebude na ujmu
presumpce neviny podezielého ¢i obvinéného. Rovnéz by tyto informace mely byt
sdélovany jen pokud jsou ovéfené nebo zaloZené na rozumnych piedpokladech.
Vyznamné je i zakotveni préva na ?opravu a prava na odpoved, jejichz
prostfednictvim se mulZze kazda osoba, o které byly sdélovacimi prostiedky
uveiejnény nespravné informace, nebo informace, kter¢ by mohly poskodit jeji
povést, domdhat napravy prostiednictvim sdélovacich prostredku. Po skoncent
vykonu trestu by nemélo dochazet k piipominani trestného ¢inu, pro ktery byli dani
lidé odsouzeni a piitom jiz vykonali trest. To souvisi s pravem na ochranu
soukromého zivota.

V Ceské republice dochazi stile ke sporum o to, jaké informace se
zveiejiiovat mohou a jaké nikoli. Je to zatim nevyjasnény problém , ktery by bylo
tieba co nejdiive vyiesit. Jako priklad lze uvést pokus o primy televizni prenos
jednoho z medialné nejvice sledovanych sport - odvolaciho fizeni v kauze Srba.

Mimofadné dalezitd jsou pro média pravidla zvefejiiovani informaci
tykajicich se mladistvych, kterd jsou zakotvena v § 52,53 a 54 zakona ¢. 218/2003
sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Je zde kladen vétsi diraz na ochranu
mladistvych delikvent pfi zvefejiiovani informaci 0 nich v prabéhu trestniho
stihani, nez je tomu u dospélych pachateld. V § 53 je stanoveno, 7e ,Nestanovi-li
tento zakon jinak, nikdo nesmi jakymkoliv zpusobem zvefejnit zadnou informact, ve
které je uvedeno jmeno, pripadné jmena, a pifjmeni mladistvého, nebo ktera
obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat.”
Ustanoveni § 54 obsahuje podminky konani hlavniho liceni a vefejného zasedani a
publikovani informaci o nich. Je zde ptesn¢ stanoveno jaké osoby se mohou

hlavniho liceni ucastnit. Jen na navrh mladistvého muaze byt hlavni liceni nebo
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vefejné zaseddni konano vefejné. S témito ustanovenimi souvisi § 26 zakona ¢.
700/1990 Sb., o piestupcich, kde jsou stanoveny podminky odpovédnosti za
prestupek na Gseku soudnictvi mladeze, kdy jako sankci lze ulozit pokutu az do vyse
50.000,- K& Domnivam se, ze ochrana prav mladistvého je diky témto ustanovenim
v zédsadé dostatedné zajisténa a zalezi pouze na tom, zda budou ve viech piipadech

striktné dodrzovana.

8. Zavér

Pojem a druhy prevence kriminality jsou velmi 3irokym tématem, jez ve
svém &irsim pojeti zahrnuje, jak specialni preventivni aktivity uskute¢iiované mimo
oblast trestniho prava, tak i preventivni ucinky trestni represe. Vzhledem k tomuto
Sirokému zabéru problematiky nebylo mozné v této diplomové praci postihnout
viechny myslitelné aspekty prevence kriminality a rozebrat je do hloubky, kterou by
si zasluhovaly. Zcela zde byla opominuta osobnost pachatele jako takova i presto, z¢
zabyvat se prevenci kriminality bez nalezit€ho popsani osobnosti pachatele je
snacné obtizné. Touto problematikou se mizeme zabyvat v psychologické roviné ve
macné obsahlém pojeti a domnivam se, ¢ by nebylo vhodné otazku samotné
osobnosti pachatele vymezit pouze v jejich zdkladnich rysech. Z tohoto davodu
nebyla v této praci v podstaté zmifiovana. Také vztahem policie a obanu se v této
praci zabyvam jen velmi okrajove, i kdyz pro prevenci kriminality, zejména situacni,
je tento vztah velice ditlezity. Dle mého nazoru je tato problematika natolik rozsahla
a komplikovand, ze by jeji rozbor byl nad ramec této diplomové prace.

V pribéhu celé prace jsem podotykala, ze preventivni a represivni slozky
kontroly kriminality neni mozné v zadném piipadé od sebe oddélovat. V idedlnim
piipadé by mely byt v rovnovaze a navzajem se dopliovat. Pfiklanim se k sirSimu
pojeti prevence kriminality, kdyZ za prevenci kriminality nepovazuji jen specialni
preventivni aktivity mimo oblast trestniho prava, ale domnivam se, ze by pojem
prevence kriminality mél zahrnovat i ¢innost trestni justice, jejiz represivni strategie
obem preventivné, a to jak na samotného pachatele,

by mé&ly pisobit i urcitym zpus

tak i na celou spole¢nost. Z tohoto davodu jsem do t€to diplomové prace zatadila

rovnéz kapitolu, ktera se zabyva preventivnimi acinky trestni represe. Dle mé¢ho
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nazoru alternativni tresty a odklony obsahuji velky potencial z hlediska prevence

kriminality.

Touto praci jsem chtéla prispét nejen ke zmapovani soucasného stavu
prevence kriminality v Ceské republice, ale rovnéz jsem se snazila upozornit na
nejvétsi problémy, které bude nutné vyfesit. Domnivam se, Ze je nutné zménit
zejména vztah policie a obCant, protoze mezi nimi stdle neexistuje dostatecna
diivéra a vzajemna pomoc, kterd je pravé pro prevenci kriminality velmi podstatna.
Rovnéz piistup médii by bylo vhodné zménit, ale nebude to lehky ukol. Sdélovaci
prostiedky se snazi svymi pofady zaujmou co nejvice divaka, k ¢emuz jim, mimo
jiné, velmi dobfe mohou slouzit zpréavy o ndsilné nebo mravnostni kriminalité.

V 74dném piipadé neni sporu o tom, Ze ,normalni* je trestnou Cinnost
nepachat. V idealnim piipadé by zakladnim cilem preventivnich aktivit, dle mého
nazoru mélo byt, kromé& ochrany spolecnosti pted kriminalitou, vytvoreni takového
klimatu ve spole¢nosti, kde kazdy jedinec bude veédet, ze trestny ¢in spachat nesmi a
predeviim jej nebude chtit spachat. S nejvetsi pravdépodobnosti bohuzel neni a ani
v budoucnu nebude mozné tohoto cile doséhnout. Preventivni aktivity by mely byt
proto vytvareny tak, aby mely stanoveny realistické cile. Jejich cilem by mélo byt
omezeni kriminality na co nejniz§i moznou miru a zaroven zvyseni pocitu
bezpecnosti ob&ant na co nejvyssi moznou aroven.

Na rozhodnuti kazdého statu je, jakym zptisobem bude svlj systém prevence
kriminality koncipovat, samoziejmé vzhledem k jeho mezindrodnim zévazkum, a
jakym zplisobem se s problémem kriminality vyporada. Preventivni program, ktery
byl uspésné pouzit a fungoval v jednom staté, nemusi zcela nutné fungovat ve staté
druhém. Zahrani¢ni zkugenosti, a myslim, ze v soucasné dobé jiz i nade vnitrostatni,
se shoduji na vyvazeném dlouhodobé koncipovaném  piistupu K prevenci
kriminality, ve kterém md svoje misto jak prevence kriminality uskute¢novana
mimo trestn{ pravo, tak i preventivni acinky trestni represe.

Na zaveér povazuji za nutné sdtraznit, ze Ceska republika - dle mého nazoru
- nastoupila po roce 1989 v oblasti prevence kriminality spravnou cestu. V mnoheém
se inspirovala zkusenostmi ze zahranici, které piizpusobila svym pomeérum tak, aby

v jejim prostiedi fungovaly a byly u¢inné. Domnivam se, 7e pokud se budou aktivity
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v oblasti prevence kriminality déale rozvijet jak se rozvijely doposud, muze byt

v Ceské republice postupné vytvoien velmi dobie fungujici a rovnéz Géinny systém
prevence kriminality. K dosazeni tohoto cile by bylo nanejvys vhodné, aby vSechny
subjekty, které v oblasti prevence kriminality puasobi, ale i dalSi organy a
v neposledni fadé rovnéz vSichni ob¢ané, chtéli soucasny neptiznivy stav kriminality

zménit a aktivné se na této zmeéné podileli.
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