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ANOTACE

Tato prace se zabyva tzv. normalizaci literarniho provozu v Ceskoslovensku po srpnu 1968 v
souvislosti s konceptem literarniho pole Pierra Bourdieu. Na zakladé dobovych textil a interpretace
rekonstruuje refrakci literarniho pole, jeho vztah k poli moci, pozice, které se v ném vytvorily, a
habitus, ktery se nové formuloval. Nabizi nékolik poznatkii, které mohou byt dale ovérovany v
podrobnéjsi analyze.

ANNOTATION

This thesis deals with so called normalization of Czech literature which took place after the Prague
Spring of 1968 in the perspective of literary field theory formulated by Pierre Bourdieu. Based on
various textual data it reconstructs the literary field refraction focusing on the relationship between
literary field and the field of power, position which newly appeared and habitus formulated. It offers
few findings which might be subject to further verification in more detailed analysis.



T UVOU it secesesesssesssasssess s st s s s a8 s8R 8 £ R R SRR 6
B2 IR L =) o U 0 1 0T ) (TP 9
2.0 POJBeet ettt e R £ R AR R AR R R R R AR R R e 12
2.2 Autonomie literarniho pole a literarni hiStOri .. 13
2.3 Co je umeéni a jaKk DO ZKOUMAL? ...ttt ess et bbb bbb s 17
2.4 LIterarni POLE V EOLALITE ...iererrerssereiseene st ssssse s ssss s s sssss s sssssssssssss s ssssssssssssss s sssssssssssasssssssssssnsssesaness 24

3 Literarni pole v CeskosSIoVensKu PO STPNU 1968 ... 29
3.1  Poleliterdrni produkce V POl INOCI ...ccieeeeeereeeeeseesseesseesssessseesseesssessssssssssessssssssesssesssessssssmsesssesssssssesssseens 31
3.1.1 Vstup do soutéze - Svaz ¢eskoslovenskych SpiSOVAtell ... ennreneeenneenneeseesseseneseseeseesens 31
3.1.2 SoUtéZ — PUDLIKACHT MOZNOS ... ceuiereereereerrersrees s sees s ss s sseassessessans 33
3.1.3 VIAANOUCT OVIAAANI ..ottt sssess e s s s s ss s s ss s b s s 36

3.2 2077 (T 40
3.2.1 Oblast 0MEZENE PrOAUKCE ...t ssssss s ssss s ssssssssssssssssssasssssssssssssssssaness 42
3.2.2 Oblast heteronomni literatury / Oficidlni dodavatelé kulturniho zboZi ........ccoueerrnrerirnnee. 46
3.2.3 PFechody / OZVUCHE DYLOST...ccuierieeeeeienseeseeeseesseetsesese s s sssesssesssssssss s sssesssss s sssssssssssessans 51
3.2.4 Epilog refrakce / fenomén S.Y.S. a umé&lecky underground.........mmseeeseeessssssssseeessns 57

3.3 HADITUS sttt s R R AR AR R R R R e e 59
3.3.1 DOVNITR / MUK ODIAZN0OS i c.vvvveessssesseeeeeeessssssssssseessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssseessss 60
3.3.2 VEN / DIOUNE QY .couitrieirieerieteceseiseessessssessesssesssesssssssse s sssesssss e sssess s s sssass s sssasssessssssssssassssnass 64

4 ZAVET ottt st e s ss bbbk e R R AR ER AR AR AR R 67
5 POUZITA LHEETATUTA .1 vueeeeseisesssesseissesssssssssss s s ssss s s s s s s s s e s s s s s e e 70






1 Uvop

Po roce 1968, v priibéhu tzv. normalizace, dochazi v Ceské literatutre k vyvoji, jehoz
popis predstavuje do zna¢né miry vyzvu pro konceptualni aparat, ktery nabizi literarni
historie, zejména pokud se (z mnoha jinak dobrych diivoda) snazi spiSe branit reflexi faktort
mimoliterarnich. V zavislosti na tom, co definujeme jako literaturu, se tak muze jevit, Ze v
diachronni perspektivé rada téch, kteff ji tvorili, mizi, z jiné definice mtze vyplyvat, Ze okruh
tvlircl literatury se zasadné neméni, ale diferencuji se komunikacni kandly, které uzivaji k
distribuci svych dél. V synchronnim pohledu, ktery se v piisné strukturalistickém duchu
zameéfuje na literarni texty, které byly vyprodukovany, nikoli na vnéjsi aspekty produkce, se

pak nedéje de facto nic zasadniho.

Z této plurality moznych perspektiv (a popist, které z nich vyplyvaji) vychazeji podle
mého nazoru také urcité potiZe, které se s historickym popisem literatury po roce 1968
mohou pojit: V estetické oblasti, kterou zpristupnuji texty literarnich dél, se sice nedéje nic
zasadniho, protoZe zptsob jejich distribuce a recepce by nemél nijak zasadné ovliviiovat jejich
strukturu. Presto je ziejmé, Ze se v logice literarniho provozu néco zasadniho méni a nejde jen
o dasledek nebezpeci perzekuce, kterému se autoii neloajalni k novému uspoiradanim

vystavuji.

Zadny z téchto pohledi neni sam o sobé zcela vycerpavajici a zadny z nich neni moZné
zcela pominout. Je tak tfeba najit perspektivu, kterd umoZzni jejich odpovidajici integraci,
respektive naznaci, jak je mozné uvazovat o intencich, v nichZz miize ryze mimoliterarni
udalost ovlivnit to, co intuitivné chiapeme pod pojmem literatura. Domnivam se, Ze
poskytnout ji miiZe teorie literarniho pole, jejiz vychodiska predstavil francouzsky antropolog
a sociolog Pierre Bourdieu jiz v priibéhu 70. let 20. stoleti a ktera literaturu konceptualizuje
jako jeden z prostorti spolecnosti, ktery se Fidi unikatnimi, avSak kulturné, historicky a
socidlné podminénymi pravidly. Cilem této prace je tak ovérit, nakolik je uplatnéni tohoto
konceptu pro popis tzv. normaliza¢ni literatury vyhodné vzhledem k realistickému zachyceni
toho, co vyvoj po vstupu vojsk Varsavské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska znamenal pro
ceskou literaturu. Domnivdm se, Ze tento pohled muZe pomoci syntetizovat jednotliva

pozorovani restrikci umélecké sféry i adaptaci literarniho provozu.



V prvni ¢asti této prace se proto jednak pokouSim shromazdit argumenty, které
zdlraznuji vyznam reflexe primarné mimoliterarnich aspektd literarni produkce v jejim
historickém popisu, jednak rekonstruovat koncept literarniho pole a popsat jeho moZnou
aplikaci. Prestoze Pierre Bourdieu formuloval svou teorii pravé v souvislosti s literaturou,
jeho koncept naSel konkrétni uplatnéni spiSe v sociologii a antropologii a jeho
literarnéhistoricka aplikace byva nékdy povazovana za neprimérenou. Zaméruji se proto také
na pojeti uméni, z néhoZz vychazi a které se stalo ustfednim bodem kritiky Bourdieho

konceptu.

V druhé casti prace se v krocich, které Bourdieu formuluje, pokousim o rekonstrukci
normalizacni literatury jako literarniho pole, respektive zmény, k niZ v ném v disledku
politického vyvoje doSlo. Zaméruji se tak na vztah pole literatury k poli moci, na pozice, které
existuji v poli literatury a habitus spisovatele. Sam Bourdieu pri formulovani své teorie
v pracich jako Pole kulturni produkce (1993) nebo Pravidla umeéni (1996) vychazi
z interpretace literarniho (nebo Sireji uméleckého) materialu, jeho koncept vSak dosud ve
vztahu k literature inspiroval vice teoretickych tvah nez empirickych studii. Neexistuje proto
ustalenda metodologie, predevsim v oblasti vybéru zkoumanych dat, kterou by bylo mozné
vyuzit. Nékteré konkrétni studie sice vychazely z inspirativnich postupti (Gerhards - Anheier,
1989), ty jsou vSak vazany na specifické analytické nastroje, které jsou mimo moznosti této

prace.

ProtoZe Skala dat, ktera je teoreticky moZné do prace zahrnout, je typoveé i rozsahem v
podstaté neomezena a zaroven patrné neexistuje kli¢, ktery by zajistil jejich ndhodny sbér a
produkci, tak aby zavéry byly relevantni, pro zodpovézeni prvnich dvou otdzek jsem se
rozhodla vyuzit jiz existujici korpus dobovych dokumentd, ktery predstavuje ctvrty dil
antologie Z déjin ceského mysleni o literature. Rekonstrukce literarniho habitu potom vychazi

z interpretace konkrétnich literarnich textli, argumenty jejich vybéru uvadim niZe.

Toto rozhodnuti samoziejmé ovliviiuje relevanci zavéra analyzy vzhledem k realité, k
niZ se vztahuje, a v tomto kontextu je tfeba jeji zavéry chapat, protoZe provadi interpretaci na
zakladé dat, ktera jsou uz interpretaci svého druhu. Cilem prace je vSak predevSim ovérit
pouzitelnost konceptu v danych historickych podminkach a naznacit zasadni prvky systému
literarniho provozu, jak se po roce 1968 v Ceskoslovensku ustavil, které mohou byt dale

podrobeny detailnéjsi analyze.






2 LITERARNI POLE

Podle R. Jakobsona je vychodiskem zkoumani literatury literdrni dilo dané svou
literdrnosti spocivajici predevSim ve specifickém uZivani jazyka (Jakobson, 1921). Déjiny
literatury pak mizeme konstruovat jako déjiny literdrnosti, které sleduji vyvoj duchovniho
predmeétu, ktery slovesnou formou zprostredkovava soubory estetickych hodnot. Jednotliva
literarni dila se v této perspektivé jevi jako abstraktni entity, které jsou kontinualné pristupné
¢i alespon kdykoli zpristupnitelné a casova linie jako vychodisko historického popisu pak
odkazuje k tomu, jakou rychlosti ¢i v jaké posloupnosti se zaplinoval jejich pomyslny
depozitar. Déjiny literatury se tak odehravaji v linii vnitiniho vyvoje, nikoli v konkrétnim
historickém Case a vazba této historie na stav konkrétniho prostoru a casu napriklad i
spolecenstvi, které je zalidiiovalo a texty produkovalo i recipovalo, je nepodstatna. Literarni
dila jsou v tomto piistupu metafyzické estetické entity, jejichZ vlastni materidlni podoba je de
facto zcela nepodstatng, a jejich autori nejsou fyzické a socialni bytosti, ale zprostiredkovatelé

estetickych hodnot.

ZkuSenost s literarnosti nam vSak zprostfedkovavaji predevSim Ccisté materidlni
predméty, knihy, které maji zcela konkrétni casové a prostorové situovanou podobu. Prestoze
se tento aspekt v piistupu k literatuie zaloZeném na vnitini strukture textu muize jevit jako
druhotny, jen obtiZzné se bez néj lze obejit. Plsobi totiz napiiklad jako tridici kritérium
vymezujici okruh textli, na které je v rdmci daného historického, socidlntho a kulturniho
kontextu adekvatni kritérium literarnosti uplatiiovat. Jak pozoroval S. Greenblatt: ,V
obrovském mnozZstvi textovych stop, s nimiz se v kulture setkdvdme, se problematizuje
rozpoznani jednotek vhodnych k analyze. (...) jak miZeme v obrovském mnoZstvi textovych
stop v Kultufe rozpoznat, které z nich jsou dilezité, at’ uz pro nas, nebo pro né, které z nich

stoji za to nejvic sledovat” (Bolton eds., 2007: 264).

Mechanismy, které identifikuji textové stopy, jeZ alespon potencidlné nesou literarnost,
a v okamziku jejich vzniku je oddéluji od vSech ostatnich produkovanych textti, které tento
potencidl nemaji, naptiklad historickych pojedndni nebo kucharskych receptli, ptitom s
hodnotami, které maji byt v oblasti produkce textli konstitutivnim rysem oddélujicim literarni

a neliterarni sféru, mohou souviset jen neptimo:



Esteticka hodnota jako kritérium jednak nem3, jak by se mohlo z nékterych literarné
historickych popisti zdat, a nemiiZze mit schopnost jakéhosi objektivniho vyzatrovani, diky
némuZ by se vSechny texty automaticky podrobovaly jeho tridici moci a samy se seskupovaly
do prislusSnych trid podle toho, zda estetické hodnoty nesou, ¢i nikoli: ,literarni texty nejsou z
hlediska jejich kulturni a spoleCenské realizace zcela autonomni, metafyzicky sviij vyznam do
vzduchu vyzarujici (emanujici) entity” (Bilek — PapouSek, 2011: 14). Kritérium literarnosti ci
piitomnosti estetické hodnoty se nemiize realizovat samo, stejné tak jako se literarni text
nemuZe sam napsat, jakkoli je podle nékterych literarné teoretickych popisti spise objektivni
nez subjektivni, musi byt uplatnéno nékym, nékdy, nékde a néjakymi prostiedky, tedy jediné v
kontextu zZivota konkrétniho spolecenstvi, které k realizaci téchto funkci vyviji urcité
prostiedky, a jeho konkrétni historické situace: V tradici moderni evropské literatury je
vyznamnym signalem toho, Ze textu byla ambice literarnosti priznana, pravé materializace
textu ve formé knihy, s jejiz realizaci je spojena cela rada krokd, z nichZ kazdy ma na relevanci
tohoto signalu sviij podil. Publikovani knih neni vdzano jen na praktickou pottfebu fixovani
textl Ci jejich Sifeni, fakt knizniho publikovani poskytuje informaci o tom, Ze danému textu byl
v ramci vSech vyprodukovanych textli prirazen urcity statut, Ze pravé jeho publikovani ma
smysl, protoZe ne vSechny texty jsou urceny k fixovani v knihach a ne vSechny texty fixované v
knihach jsou fixovany za stejnych okolnosti. A bylo by napriklad pomérné obtiZné pokouset se
dosahnout publikovani kucharské knihy v edici zamérené na poezii a opacné. Kritérium
zvefejnéni, které se jevi jako konstitutivni rys literarniho dila, je historicky a kulturné
podminénym konceptem: Napiiklad v Osmanské riSi nebyla aZz do 19. stoleti poezie jako
jediny Zanr umélecké slovesné produkce urcena k publikovani, naopak jeji nejvysostnéjsi
priklady byly zpristupfiovany na striktné uzavienych soukromych setkanich bezm, jejichz
smyslem bylo zasvéceni jen velmi omezeného poctu prijemcti, obvykle dalSich literarnich

autorti (Andrews - Markoff, 1987)

Jsou-li kritériem vybéru textt, jimz je rizné piiznavan status literarniho dila, estetické
hodnoty, potom v podobé, jak jsou uplatiiovdny konkrétnim redaktorem konkrétniho
nakladatelstvi, ktery odpovida za vybér textii vhodnych k publikaci. Byly mu zprostredkovany
prostirednictvim napiiklad vzdélavacich procest v oficialnich vzdélavacich instituci i mimo né,
tedy nikoli v univerzalni a objektivni, ale individualné, socidlné a historicky podminéné
podobé. Na tom, jaké texty nakonec budou uznany jako adepti literarnosti, se tak mohou

podilet ¢isté mimoestetické faktory od osobnich zajmi po politické doktriny.
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Déjiny knih, tedy také postiZeni vztahu literatury a spolecenstvi, v jehoZ kontextu
existuje, tak neni ani pri uplatiiovani kritéria literarnosti jako konstitutivniho rysu slovesného
umeéleckého dila mozné z historického popisu zcela vyloucit, protoze pravé spolecenstvi
vytvari a realizuje mechanismy, které z textu ¢ini potencialni objekt zkoumani literarnosti.
Re$enim tohoto problému je naptiklad klasicky koncept ndrodni literatury, ktery piredpoklada,
Ze literaturu tvori prislusnici jednoho naroda, v jeho jazyce, na jeho uzemi, a obvykle také v

kontextu tradice, ktera se v ném ustavila.

Avsak napftiklad skutecnost, Ze mnoho textli, jimz je priznan status literarniho dila,
vzniklo mimo Uzemi, kde existuji instituce, v nichZ jim byl tento status priznan, v jiném jazyce
nebo je vytvorili prisludnici jiného naroda, ukazuje, Ze pro literarni provoz neni aspekt naroda
respektive jeho moZné interpretace konstitutivni. Existuji tak pripady, kdy tento konstrukt
nema oporu v objektivni realité a celky, které vymezuje, se vyznamné prekryvaji, prostupuj,

nebo naopak v jeden celek spojuji systémy, které spolu nesouviseji.

Ani popisy zaloZené na perspektivé narodni literatury nenabizeji mnoho mozZnosti
reflektovat, jak se v danych historickych podminkach organizoval literarni provoz, tedy za
jakych okolnosti texty ziskavaly svou kniZzni podobu. V perspektivé literarniho historie
produkuje tento koncept totiz predevsim soubory text(i, abstraktnich entit, které se v ramci
spolecenstvi $ifi a reprodukuji naptiklad prostfednictvim vzdélavaciho systému, na zakladé
kritérii odvozenych od ideologie naroda jako fundamentu statniho ttvaru, ktera v prtbéhu 19.
stoleti stala za zformovanim tzv. narodnich stati (Hroch, 2009). V ném narodni kultura,
vCetné literarni produkce, predstavuje jeden z dlkazli ndrodni svébytnosti, a takto
konstituovana narodni literatura neslouzi rekonstrukci vnitinich podminek literarniho
provozu, ale reglementaci mimoliterarnich postulatii. Presto je souvislost literarnitho provozu
se spoleCenstvim, které své vnitini organizaci ddva podobu politické, ekonomické ¢i socialni
struktury, zfejmd a relevantni, je vSak tfeba ji pozorovat v souvislostech, které do néj

nevnaseji kritéria, jeZ mu nejsou vlastni.
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2.1 POLE

Prostor pro objektivizaci téchto pozorovani miiZe nabidnout koncept literarniho pole,
které jeho autor francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu definuje jako systém
objektivnich vztahli mezi takzvanymi pozicemi: ,The social microcosm that I call the literary
field is a space of objective relations between positions - between that of the celebrated artist

and that of avant-garde artist, for example“ (Bourdieu, 1993: 544).

Podle Pierra Bourdieu je zakladnim principem fungovani literarniho provozu
konceptualizovaného jako pole pravé soutéZ o umeéleckou legitimitu, tedy formu uznani
daného textu jako entity vyhovujici narokiim pole, uznani jej za text literarni. Existuji podle
néj dva zakladni mechanismy, v jejichZ rdmci je mozné se o ni uchazet: Prvnim je trh s
produkty literarni cinnosti, jehoZ existence se ustavuje spolu s ustavovanim vlastniho
literarniho pole a de facto jej osvobozuje od primé zavislosti na dalsich oblastech spolec¢nosti,
kterou v minulosti vyjadiovala napiiklad ¢innost mecenasi (Gerhards - Anheier, 1989).
Druhym je Cisté symbolické uznani bez bezprostredni ekonomické dimenze (jakkoli k nému v
dlouhodobém méritku miize vést), které se realizuje prostrednictvim subjekti jako literarni
kritika, literarni salony a dalSi specializované instituce ¢i oborova periodika, a realizuji je

mimo jiné ti, ktef{ jsou konkurenty posuzovaného v rdmci soutéZe o legitimitu.

Tato distinkce zaklada i protiklad zakladnich pozic, které v ramci literarniho pole
existuji. Pozice jsou mista v literarnim poli, jejichZ specifickd povaha vyplyva z komplexu
vztaht, které je vazi k pozicim ostatnim, pozice prominentniho spisovatele je tak definovana
zaroven vztahy napriklad k pozici nakladatele, redaktora a literarniho kritika, ale také k
pozicim populdrnich, brakovych nebo debutujicich spisovatelli, ptripadné relevantnim
analogickym pozicim, které nespadaji do pole literarniho, ale do jinych oblasti spolecenského

zivota, napriklad politiky nebo ekonomické sféry.

Individualni aktéri procesti pojmenovavanych jako literatura v nich tak nefiguruji jako
individua, ale jako ti, ktefi obsazuji rtizné pozice, které se jim v poli nabizeji nebo které sami
vytvareji. Zpiisob, jakym se v literarnim poli budou adepti jednotlivych pozic pohybovat pfri
snaze o jejich zaujeti, vychazi z konstelace urcitych charakteristik, které zakladaji jeho
individudlni rozdily: jednotlivé kroky, které podnikaji, jsou prisecikem plisobeni
individudlnich a objektivnich faktor(i, které nejsou nidhodné, ale ani zcela determinované.
Obvykle Ize v jejich pozadi sledovat urcitou logiku, diky niZ mtze byt Bourdieho pristup
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charakterizovan obratem ,'from structure to strategy', from the mechanical mental algebra to

cultural rules to the fluid symbolic gymnastics of socialized bodies“ (Wacquant, 2004: 389).

Témito faktory jsou (kromé meénicich se podminek uvnitf pole) kapitdl, s nimz
jednotlivec do pole vstupuje a ktery potazmo postupné obménuje tim, Ze jej bud’ rozsiruje,
nebo naopak ztraci. Jako kapitadl mohou byt charakterizovany samoziejmé cisté financni
prostiedky, protoze jakkoli byva tento aspekt ve vztahu k jinym prvkim literarniho provozu
povaZovan implicitné za druhorady, je i spisovatel jako fyzicka bytost vazan nutnosti zajistit
néjakym zptlisobem svou fyzickou existenci. Jde vSak i o rozsahly soubor statkii, které neni
bezprostiedné mozné na finan¢ni bazi prevést, ackoli je o nakladani s nimi moZné uvazovat

jako o investici svého druhu: naptiklad vzdélani nebo spolecenské konexe.

Druhym faktorem je habitus, smysl pro hru, individualné osvojena schopnost se zapojit
do fungovani socidlniho prostredi a dosahnout v ném tuspéchul: ,The practices produced by
the habitus are the strategy-generating principle enabling agents to cope with unforseen and
ever-changing situations (Bourdieu, 1993: 546). Do jeho konstituovdni se promitid rada
individualnich faktorl od rodinného zazemi po osobni aspirace, na jejichz zakladé vytvareji
jednotlivci strategie svého socidlniho jednani. Zejména prostiednictvim pojmu habitus pak do
popredi vystupuje metodologickd polemika Bourdieho s vylou¢enim individualniho aspektu i

jeho precenovanim, tedy strukturalismem a subjektivismem.

2.2 AUTONOMIE LITERARNIHO POLE A LITERARNI HISTORIE

Pokud se urcita oblast spolecnosti ridi vlastnimi pravidly, je-li naptiklad v literarnim
poli umélecka legitimita distribuovana na zakladé kritérii, do nichZ nezasahuji aktéri poli
dal$ich, je autonomnim polem. Autonomie poli vSak neni stavem nutnym, naopak podle
Pierra Bourdieu jsou urcitd stadia vyvoje spolecnosti typickd pravé tim, Ze nejsou

strukturovana v pole, v nichZ se soutézi na zakladé autonomnich pravidel.

1 Jak Bourdieu upozoriuje, odliSny umélecky habitus vytvari zasadni ,ideal-typical opposition®, ktera existuje
mezi Henry Rousseauem a Marcelem Duchampsem: zatimco prvni je umélcem uznan navzdory svému habitu,
je tvlircem, ktery byl polem vytvoren, druhy je mistrem svého habitu umeélce, ktery nezahrnuje jen schopnost
tvorit, ale také se jako tvilirce prezentovat (Bourdieu, 2010: 61).
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Prototypicka autonomizace literarniho pole je pak podle Bourdieho v obecné roviné
charakteristicka dichotomizaci pozic heteronomnich, uméni aspirujictho na komer¢ni uspéch
¢i politické uznani (burZoazni umeéni), a autonomnich, pozic umeni pro uméni obracejiciho se
vyhradné dovnitr literarniho pole (Bourdieu, 2010: 58). Uméni pro uméni neusiluje o

bezprostiedni fyzickou odménu:

For 'pure' writers, money became a means to an end, but art was an end itself. Yet if
writers sacrificed economic profit, they recieved a different form of 'symbolic’ capital,
which offered its own rewards and gratifications, and which could even provide

access to economic remuneration. (Speller, 2011: 86)

Bourdieu své teze doklada situaci literarniho ¢i Sifeji uméleckého pole Francie
19. stoleti a konkrétné Cetbou Citové vychovy G. Flauberta, o niZ predpokladd, Ze zobrazuje
socialni prostor, jehoZ soucasti byl i sdm autor romdanu, a pfi vhodné analyze tak dava
moZnost ¢ist jak Flaubertovu sociologii, tak sociologii Flauberta (Bourdieu, 2010: 145). Podle
Bourdieho v ni Flaubert zobrazuje podminky fungovani literarniho pole, v nichZ se v
souvislosti s komplexem spolecenskych zmén, k nimz v pribéhu 19. stoleti ve Francii mélo
dochazet, projevoval proces autonomizace literarniho pole na jedné strané, na strané druhé
vnitini zmény v jeho ramci, které charakterizuje predevsSim vznik novych pozic (Bourdieu,
2010: 162). Vyznamnou dimenzi procesu autonomizace literdrniho pole predstavoval
pfechod od pfimé a individualni zavislosti producenta uméni na donorovi k strukturalni
zavislosti oblasti (Bourdieu, 1993: 546), v niZ je produkovano uméni, na oblasti politiky a
ekonomickych vztahl. Tento prechod provazel proces diferenciace postaveni jednotlivych

producentii podle pozice, jiZz v poli umélecké produkce dosahli.

Rizna pole jsou vSak jednak nezavisla, jednak homologickd, protoZe konkurencni
princip, dynamika dand neustdlym soupefenim o ziskani pozic na strané jedné a na jejich
udrzeni na strané druhé, je pritomen napiic¢ spolecnosti, jakkoli je kazda z oblasti je specificka
tim, jakd pravidla a jaké mechanismy se v ném v ramci této soutéZe uplatnuji.
Fundamentalnim principem, jimz se ridi napriklad literarni pole, je ekonomicky svét naruby:
mezi okamzZitym uspéchem, vyjadirenym obvykle financ¢né, a legitimni uméleckou hodnotou tu
existuje negativni korelace (Bourdieu, 2010: 164). Také pole uméni ma specifickd pravidla
hry, na ktera se souperici subjekty, spisovatelé, kritici ¢i nakladatelé, odvolavaji v symbolické

soutéZi o to, co se stane legitimnim produktem:
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Structure of the field is the structure of the distribution of the capital of specific
properties which governs success in the filed and the winning of external or specific

profits (such as literary prestige) which are at stake in the field (Bourdieu, 2010: 30).

%

Na zakladé této homologie je tak moZné popisovat i vztahy existujici napri¢ jejich
hranicemi. Jak Bourdieu podotykd, mimoliterarni sféry jsou totiz jednim z nejvyznamnéjsich
zdroji zmény uvnitr literarniho pole, politické ¢i ekonomické zvraty obvykle vyvolavaji jeho
refrakci: preskupeni a preobsazeni pozic, jejich zanik, vznik i nové definovani, pricemz
predstava o plisobeni zmén nevychazi z pfimocaré kauzality, ale spiSe prekladu plisobeni
vnéjsich podminek do logiky fungovani literarniho pole. Na autonomizaci literarniho pole ve
Francii 2. poloviny 19. stoleti se tak podle Bourdieho podilel i narlst poctu mladikd s
ambicemi, jejichZ realizace svou mensi mirou zavazné definice pozic davalo v situaci, kdy se
jim dostavalo vzdélani, ale nikoli materidlniho kapitalu, nejvétsi nadéji prosadit se pravé
uméni:

A circular casual relationship tied the development of the market to the influx of a
significant population of impecunious young men from the lower-class Parisian
milieux and expecially from the province, who came to Paris hoping for career as
writers or artists — careers that until then had been reserved for the aristocracy or the
Parisian bourgeoisie. Despite the many new positions created by economic

development, neither manufacturing nor the civil service could absorb all those with

degrees from secondary edecuation (Bourdieu, 1993: 546-547).

Na téchto zakladech vytvareli adepti pozice v poli kulturni produkce specificky Zivotni
styl a dvoji habitus (Ibid., 548), typicky na jednu stranu blizkosti k lidu (vzhledem k obvykle
neutésené materialni situaci), na stranu druhou vyraznou afinitou k aristokracii zaloZenou na
sdileném odporu k Zivotnimu stylu burZoazie. V procesu autonomizace vSak zaroven zatim
nedoslo k ustaveni autonomnich ovérovacich instituci, které by v ramci pole ridily distribuci
kapitalu legitimity, a tato role tak pripadla oblasti ekonomické elity a kralovského dvora,
které mély k dispozici nastroje jako cenzura, ale i systémy finan¢nich odmén pro zaslouzilé

umeélce.

Tyto podminky pak mezi lety 1840 a 1860 podle Bourdieho daly vzniknout tfem
zakladnim pozicim, kolem kterych se literarni pole organizovalo: V dominovaném prostoru
literarniho pole socidlnimu uméni (které zastupovali autori Siroké palety zazemi od
politického socialismu po liberdlni katolicismus), které odmitalo svou samoucelnost a

smérovalo k plnéni socidlnich a politickych funkci, na druhém pélu pole uméni burzoazni tizce
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spjaté s Zivotnim stylem a aspiracemi politickych a ekonomickych elit. Ti, ktef{ stali mimo tuto
dichotomii, predevsim proto, Ze je jejich osobni dispozici vyraznéji nepredurcovaly k priklonu
k vySe zminénym alternativam, pak smérovali k ustaveni pozice uméni pro uméni, ktera dosud
francouzskému kulturnimu prostredi nebyla znama. Vyznacovala se navic negaci vSech
ostatnich modd umélecké existence a také zminovanou pozdéji fundamentalni, nyni vSak
teprve nové ustavovanou logikou uméleckého svéta, v nizZ je Cisté umélecky tspéch podminén
netuspéchem ekonomickym?, protoZe postoj, jimZ se autori cistého uméni distancuji od
burZoazie, neguje jeji prislusniky také jako potencidlni publikum uméni pro uméni, které se
tak stava sférou omezené produkce, tedy produkce urcené ostatnim producentim uméni,

ktefi ji mohou poskytovat legitimitu produktu umélecké ¢innosti (Bourdieu, 1993: 555).

2 Jakkoli v této situaci paradoxné svobodné fungovani v literdrnim ¢i Siteji uméleckém poli podmitiuje
dostupnost jiného zdroje ekonomickych prostiredk, kterym je podle Bourdieho obvykle dédictvi ¢i rodinny
majetek, protoze i umélec je determinovan potiebou zajistit svou fyzickou existenci néjakym zdrojem prijmu:
,In brief, it was still (inherited) money that assured freedom from money (...) enabling ,pure” writers to avoid
the compromises to which they were particularly exposed“ (Bourdieu, 1993: 553).
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2.3 CO JE UMENI A JAK HO ZKOUMAT?

Z toho, co bylo dosud receno, je uz patrné evidentni, Ze koncept literarniho pole neni jen
systémem pojmi, které by umoziiovaly elegantnéjsi uchopeni skute¢nosti a mista uméni a
literatury v ni. Jsou-li predpoklady Pierra Bourdieu dovedeny do diisledku, je ziejmé, Ze se v
nich dotyka samé podstaty toho, co uméni je. Bourdieu konstatuje: ,The work of art is an
object which exists as such only by virtue of the (collective) belief which knows and
acknowledges it as a work of art” (Bourdieu, 2010: 35). Toto pojeti uméni, které je objektem
zaloZzenym na sdilené vife v jeho uméleckost, nabizi vyraznou alternativu k dominantnim
smértim uvah o podstaté uméni zaloZenym na charizmatickych koncepcich genidlniho tviirce
a emanujiciho dila. Pravé tento aspekt Bourdieho teorie tak patfi k momentim, které

vyvolavaji nejvétsi kontroverze (Boschetti, 2006: 138).

Umeéni je podle Bourdieho jednim z mnoha vytvora spoletnosti, jejiz ¢clenové v ramci
soutéZe o zaujeti specifickych pozic vytvareji rlizné konceptualizace predmétt své Cinnosti a
snazi se je s riznymi cili prosazovat: tuto roli sehrali podle néj ve francouzské spolecnosti
umélci v poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, ktefi prosadili koncepci Cistého uméni jako
objektu o sobé a pro sebe, bez praktickych ucelii a materidlnich omezeni, ktera podle
Bourdieho dominovala dvaham o uméni i jeho védeckym analyzdm bezvyhradné az do jeho
soucasnosti. Konstitutivnim rysem uméni tak podle Bourdieho neni dominantni esteticka
funkce, krasa nebo jakykoli jiny princip sdm o sobé, ale illusio, sdilena vira zucastnénych
aktéra v to, ze néktery z téchto principli rysem, ktery uméni vyclenuje ze vsech dalSich
produktt lidské Cinnosti, skutecné je: ,Bourdieu may well agree with Jakobson's statement
that the true subject of literary science is 'that which makes a given work a literary work’, but
he would certainly disagree that 'that which makes a given work a literary work' is as
Jakobson would have it, 'literariness’, especially when seen in terms of form alone“ (Johnson,

2009: 10).

Bourdieu se tak vymezuje proti zvyku vnimat umélecké dilo jako creation, stvoreni,
(Bourdieu, 1993: 539). Podle Anny Boschetti se vSak alternativni definice zakladajici se na
vysledcich analyz identifikujicich objektivni socialni predpoklady kulturnich fenomént nejsou
snahou o ikonoklasmus zaméreny proti kulture jako takové, ale vyhradné polemikou s jejimi
charizmatickymi koncepcemi: ,by refusing to take into consideration the social conditions of

production and reception, makes it impossible to fully understand cultural phenomena and,
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moreover, produces effects of symbolic violence in that it conceals the mechanism that hinder
access to culture, thereby making it a rare good, inaccessible to the majority (Boschetti, 2006:

139).

Bourdieu tak na jednu stranu odmita literarni analyzy vnéjSiho Cteni (external reading)
podobné teorii projet originel ]. P. Sartra, které ackoli neodmitaji brat v uvahu socialni
okolnosti umélecké produkce, také podléhaji iluzi vyssi predestinace lidského Zivota, ktery je
,coherent ensemble oriented in a give direction“ (Bourdieu, 1993: 540), na druhou stranu a
predevSim ty teoretické pristupy, které se charizmatické koncepci uméni jako stvoreni
oddavaji uplné a relevanci vSech dalSich okolnosti zcela ignoruji, tedy Cteni vnitini (internal

reading).

Mezi né radi na prvnim misté strukturalismus, ktery podle Bourdieho v podstaté viibec
neumoziuje odkazovat do oblasti mimo vlastni dilo, tedy ani k procesu produkce, ani k
producentu dila samotnému, i formalismus, ktery stejné jako strukturalismus dynamicky
princip systému situuje vyhradné do systému textudlniho (Bourdieu, 1993: 543), pricemz
zména se v ném iidi principy automatizace a deautomatizace. Podle Bourdieho vsak pristup k
symbolickému obsahu i formé uméleckych ¢i literarnich dél musi zahrnout i analyzu okolnosti
produkce, predevSim, v duchu obratu od struktury k strategii, strategii jednotlivych

producentd.

Podle Anny Boschetti je Bourdieho polemiku s dominantnimi definicemi uméni treba
vnimat v souvislosti s vyznamem, ktery byl uméni ptikladan ve francouzské verejné debaté, v
niz tradi¢né nejprestiznéjsi postaveni nepripadalo védciim ani akademikiim, ale pravée
literatim (Boschetti, 2006: 136) a ktera spolu se vzdélavacim systémem a dal$imi institucemi

zajistila literature a literatlim az posvatné postaveni (Ibid.).

Polemika, kterou timto zplisobem Bourdieu s alternativnimi proudy vede, se vsak
nedotyka jen definice uméni, ale také metody, kterou je tfeba pristupovat k jeho analyze,
protoze zavadéjici definice uméni jsou podle néj produktem pravé pristupu zvoleného k jeho
analyze, protoZe analytici uméni iluzi o charizmatické vyjimec¢nosti uméni nejen podléhaji,
svou Cinnosti mu dokonce poskytuji argumenty (Bourdieu, 2010: 248). Proti zavaznosti
Bourdieho argumentti lze samoziejmé namitat, Ze sdm neni literarni védec a své zavéry c¢ini

nikoli v kontextu literarni teorie a historie, ale spiSe sociologie, pricemZ pravé sociologizujici
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pristupy k analyze predevSim jednotlivych literdrnich dél mohou byt odmitany jako
prekonané. Bourdieho pristup k analyze literatury, ktera je ostatné vyznamnym zdrojem jeho
argumentis, v§ak nespociva na zakladech naivniho socidlniho determinismu. Skutecnost, Ze
ve své analyze vychazi primarné z literarnich textd, tak jesté zvySuje relevanci jeho zavéra pro
klasickou literarni védu a historii i naléhavost potreby vyrovnat se s kritickymi apely, které

vznasi%.

Konkrétné Bourdieu demonstruje, jak je ve Flaubertové Citové vychové zobrazeny
spolecensky prostor organizovan kolem dvou po6li zastoupenych postavami bankére
Dambreuse a sbératele uméni Arnouxe, jejichZz dostredivou silu dokazuje napiiklad vyznam
Ucasti na spolecenskych setkanich, ktera poradaji. Na jejich zadkladé Bourdieu Flaubertiiv
socialni prostor rekonstruuje, i to, jak se ostatni vztahy, napriklad vztahy hlavniho hrdiny se

Zenami, tomuto organizacnimu principu i jeho sémantickym aspektiim podrizuji.

V takto rozvrzené situaci pak Flaubert v Bourdieho cteni rozviji ptibéhy skupiny
mladych pratel, ktefi svym prichodem do PariZe a snahou se v tomto prostiedi uplatnit
vstupuji vlastné do soutéZe v ramci riznych poli, a predevSim v poli literarnim. Jejich
uspésnost v této soutéZi a budouci smérovani urcuji podle Bourdieho trumfy, které jim byly
rozdany: ,the thrump cards are the habitus, that is to say, the acquirement, the embodied,
assimilated properties such as elegance, ease of manner, beauty and so forth, and capital as
such, that is, the inherited assets which define the possibilities inherent in the field”

(Bourdieu, 2010: 150).

NejvyraznéjSiho Clena skupiny, Frédérica, potom charakterizuje to, jak se od svych
kolegti liSi: disponuje sice zaroven krasou, eleganci i majetkem, ale chybi mu odhodlani (Ibid.).
V narativu Citové vychovy pak Flaubert nechava ctenare sledovat pribéh Frédéricovy
neschopnosti jednat (ztvarnéné napriklad skrze fakt, Ze nedokaZe psat) a nerozhodnosti,
ktera jej nechava lavirovat mezi pozici nezaujatého umeélce, producenta uméni pro uméni, a

pozicemi s vétsi nadéji na hmatatelny uspéch. Postoj Frédérica k uméni i dalSim moZnym

3 Materiadlové je Bourdieho analyza situace francouzského literarniho pole zaloZena piredevsim na analyze
romanu Citova vychova, kterd je dopliilovana studiem korespondence Gustava Flauberta a obecné dostupnymi
fakty z klasické literarni historie.

4 Z charizmatického pristupu podle Bourdieho napiiklad v praktické roviné vyplyva tendence pomijet autory
neuznané predchozi literarni historii, navzdory jejich postaveni v ptivodni konstelaci literarniho pole, kterou
spoluutvareli (Bourdieu, 2010: 549), ¢i prenaseni historicky podminénych kategorii - napriklad i kategorie
»Spisovatel” - do obdobi, kdy v podminkach literarniho pole neexistovaly.
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zivotnim trajektoriim je analogicky doplnén podobnym pristupem k lasce: ,Just as pure love is
the art for art's sake of love, so art for art's sake is the pure love of art: the term 'a work of art'
is reserved exclusively for the object that has no price, which is never sold and which in any
event is not created to be sold“ (Bourdieu, 2010: 155). Podle Bourdieho tu Flaubert zobrazuje
svého hrdinu jako nékoho, kdo se rozhodl hrat hru tak, aby ji prohral, ovSem v ramci logiky
pole uméni ve vztahu k ziStnému svétu penéz, v némz vsSe ziskava ten, ktery prohrava: ,the
artist can triumph on the symbolic terrain only to the extent that he loses on the economic

one, and vice versa“ (Bourdieu, 2010: 169).

Emblémem Bourdieho interpretacnich zavéra vzbuzujicich kontroverzi je potom zavér o
analogii mezi trajektorii Frédérica jako literarni postavy a Gustava Flauberta jako jejiho
autora. Toto tvrzeni se napadné podoba obvykle odmitanym predstavdm o primocaré
souvislosti mezi Zivotnim osudem autora a jeho hrdint, které maji své diisledky ve snahach v

Zivotopisech literati systematicky vyhledavat predlohy obsahu jejich dél.

Bourdieho tvrzeni se zakladaji zhruba na téchto argumentech: jak bylo feceno, Frédéric
podle Bourdieho reprezentuje postavu, jiz charakterizuje dostatek kapitalu i ptihodny
habitus, ale na rozdil od jeho piatel se mu nedostava odhodlani zvolit néjakou z her, které se
mu nabizeji. Flaubertliv autorsky cin, ktery vykonal v Citové vychové i napriklad v romanu
Pani Bovaryovd, lze pak v Bourdieho pohledu charakterizovat jako soubor rozhodnuti
charakterizujicich zptsob, jimz aktivné urcil své misto na literarnim poli (Bourdieu, 1993:
555). Ty spojuje snaha sloucit neslucitelné protiklady v oblasti Zanru, obsahu i formy v
podstaté, jiZ predurcuje své dilo ke stejnému osudu, k némuZz Frédérica privedla v lasce jeho
nerozhodnost. Toto rozhodnuti vsak ¢ini v situaci, v niZ jen bezprostiedni prohra umoznuje
skutecny uspéch, k némuZ Flaubert sméfoval ustavenim cistého uméni, kterd estetiku
definitivné oddéluje od etiky, v niZ ma uméni potenciadl transformovat ,everything into

literary beauty, through writing itself” (Bourdieu, 1993: 560).

Analogie cest Flauberta a jeho mozZného literarniho protéjsku tak podle Bourdieho
vychazi z ambivalentni pozice Flauberta jako spisovatelského typu v poli moci a jeho habitu

zaloZzeném na ojedinélém uméleckém hodnoceni:

Flaubert has passed from an indeterminate state, close to Frédéric's, in the field of power,
to a homologous position in the literary field. And if Flaubert was able to project on to
Frédéric his own experience of adolescent's indetermination situated at the neutral point

of the field of power, it is because he was able to situate himself, through art for art's sake,
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in a homologous position within the literary field, but from which he could realize the

objectivization of his past position. (Bourdieu, 2010: 173)

Nezavisi tedy na zplisobu, jakym Flauberta jako individuum formovalo napftiklad tiidni
prostiedi prochazejici filtrem rodinnych vztaht, jak ve svém cteni Citové vychovy navrhuje J.
P. Sartre>. To na rozdil od teoretickych pristupli vnitiniho ¢teni, soustifedénych na odhaleni
vnitini struktury textu, predevsim Foucaultova strukturalismu nebo ruského formalismu, v
jejichz dtsledku z analyzy mizi perspektiva socidlniho kontextu, opomiji perspektivu
individua, pro které vedle formujicich faktord prostiedi nezbyva prostor, ackoli ,it is not
possible to consider the cultural order as a system totally independent of the actors and

institutions that put it into practice an bring it into existence (Bourdieu, 1993: 542).

Ani v jednom z téchto pristupli nejsou podle Bourdieho vSechny relevantni otazky
literarni historie reSitelné, protoze komplexni literarni analyza neni myslitelna bez analyzy
individudlnich strategii ani bez rznych forem vlivu prostiedi, stejné jako vlastni analyzy
literarnich objektli, v nichZ jediné se mohou zmény v ramci literarniho pole relevantné

projevovat:

(...) by analyzing the literary field as a space of homologous aesthethic position
corresponding to a space of homologous aesthetic position we are able to transcend the
opposition, as strong as it is pernicious, between internal readings and external analysis
and at the same time preserve the benefits and requirements of two approaches

traditionally considered irreconcilable. (Bourdieu, 1993: 544)

Vezmeme-li znovu v Uvahu, Ze zdrojem vétSiny materidlu, z néhoZz Bourdieu pii své
analyze vychazi, aby Cinil zavéry o skutecném, nikoli fikénim svété, jsou literarni texty, je
nutné zastavit se v souvislosti s jeho konceptem jako analytickym nastrojem jesté u jednoho
relevantniho aspektu, kterym je otazka, jakou modalitu ptipisuje vztahu skutecnosti a jejiho
literarniho zobrazeni. Jaky ma jeho analyza vztah k alternativam literatury jako mimetického

objektu a re-prezentace.

Sam Bourdieu se k této otazce explicitné nevyjadiuje a indicie k jejimu zodpovézeni na

zakladé neprimych zminek se v textech vyskytuji spiSe sporadicky. Literaturu v jejim

5 ,In my oppinion, the approach the analyst should take in order to understand Flaubert's position and thus
uncover the principle of his work, is precisely the opposite of Sartre's approach in The Family Idiot. Generally
speaking, Sartre seeks the genetic principle of Flaubert's work in the individual Gustave, in his infancy, in his
first familial experiences. Using the method (...), Sartre hopes to discover a mediation between social
structures and the work” (Bourdieu, 2010: 161)
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ptivodnim dcelu vsak nepovazuje za zdroj praktického poznani o tom, jak svét funguje, ani za
napodobu realného svéta, naopak je podle néj zaloZena na spolefné hre autora a Ctenare
zaloZené na odhalovani chodu svéta zptisobem, v némz jsou informace znovu skryvany svou
literarni formou: ,It is in this light that one should consider all those fictional conventions of
the novel as a game which defines what we call realism” (Bourdieu, 2010: 158). Aby na ni bylo
mozné nahliZet jako na zdroj informaci o svété, na ktery je mozné vznaset narok pravdivosti,
je treba podrobit ji zvlaStnimu druhu cteni, které Bourdieu oznacuje jako sociologické, urcité
formé prekladu literdrnitho vyrazu do védeckych termint, které ,abruptly unveils the

structure that the literary text unveils while still veiling it“ (Ibid.).

Skute¢nost pronika do literarnich dél skrze snahu uspokojit touhu védét, ovSem
zplsobem, ktery umoziiuje Ctendari ,ignore the real state of things, to refuse see things as they
really are” (Ibid.). Samotna kategorie skutecného stavu véci se totiZ v Bourdieho teorii ocita v
ohroZeni, protoZe je obtiZné o ni v uzualnim vyznamu uvazovat i ve svété oznacovaném jako
realny: celé fungovani spolecnosti je totiz zaloZeno na sdilené vire, illusio, alespon
relevantnich aktérii v to, Ze spolecnost funguje pravé tak, jak se domnivaji: ,the smooth
running of all social mechanisms, whether in the literary field or in the field of power,
depends on the existence of illusio, the interest, the investment, in both economic and
psychological sense“ (Bourdieu, 2010: 159). I skute¢nost je tak svého druhu iluze, na kterou je
mozné, ale nikoli nutné pristoupit, jak ukazuje priklad Frédérica jako postavy, ktera se zdraha
se nékteré z jejich variant podrobit a pred skutecnosti, jejiz realitu nedokaze uznat, unika do

svéta fikce.

Existence alternativnich pozic v jednotlivych socialnich poli, naptiklad tri zakladnich
pozic v literarnim poli Francie 19. stoleti, sebou v Bourdieho teorii nesou také alternativni
pohledy na fungovani spolecnosti, o nichZ lze predpokladat, Ze si prostifednictvim literatury
budou narokovat platnost univerzalniho, nikoli jednoho z moznych vykladl svéta. Zaroven
vSak tato perspektiva mnohosti a variantnosti jak v synchronni, tak v diachronni perspektivé
doklada utvorenost jednotlivych vizi skutecnosti i riiznych zplisobii odkazovani, které se v
nich rozvinuly. V této souvislosti se tak prace ctenare-sociologa podoba do zna¢né miry ¢teni
toho, kdo v terminech literarni teorie text interpretuje jako re-prezentaci skutec¢nosti, nikoli
jeji objektivizujici napodobu, ktera zaroven vypovida o podobé illusio, které si jeji autor

osvojil, ale dava moznost nahlédnout i rovinu objektivnich vztahd, ktera vedla k jeho ustaveni:
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Toto pojeti, které jsme prebrali spiSe od Geertze a strukturalismu nez od historismu, v sobé
nese stéZejni hermeneuticky predpoklad, Ze je mozné odkryt vyznamy, které ti, kdo za
sebou zanechali stopy, sami nemohli vyjadrit. Vysvétleni a parafraze nepostacuji, hledame
néco navic, néco, co autori, jimiZ se zabyvame, sami nemohli uchopit, nebot neméli

dostate¢ny odstup od sebe ani od své doby (Bourdieu, 2010: 258)

To, co takovému postupu poskytuje relevanci, je fakt, Ze jeho historickd metoda
nevychazi z jednotlivého autora jako individua, ale toho, jakym zplisobem se utvarela pozice,
kterou v literarnim poli zaujima (Bourdieu, 2010: 162) a neni tak ohroZena perspektivou
psychologického determinismu, ktera primocare spojuje Zivot autora a jeho literarniho
hrdiny. Tento krok je jednou ze soucasti rekonstrukce literarniho pole v jeho historicky,
socialné a kulturné podminéné logice, ktera zahrnuje analyzu pozice, kterou pole umélecké
nebo literarni produkce zaujima v poli moci, rozbor struktury literarniho pole a identifikaci

vzniku habitu riiznych producenti uméni (Bourdieu, 1993: 546).
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2.4 LITERARNI POLE V TOTALITE

Historie literarniho pole je tak historii soutéZe, o autonomii na jedné a o uméleckou
legitimitu na druhé strané. Je tak otdzka, nakolik je moZné koncept aplikovat v situaci, kdy
literarni pole neni Uplné nebo zcela autonomni, tedy kdy soutéZ nemitiZe probihat. Protoze
zakladem autonomie je trh s uméleckymi predméty, jde predevsim o situace, kdy nefunguji

principy trznich mechanismd.

Zajimavy pokus koncept literarniho pole vyuzZit k analyze tohoto literarné historického
problému predstavuje text Ann Komaromi The Unofficial Field of Late Soviet Culture®, v némz%
se autorka snaZzi perspektivu literarniho pole uplatnit ve specifickych podminkach totalitni
spolecnosti Sovétského svazu. Tato socialni a politickd konstelace, jejiz paralela je do jisté
miry predmétem také této prace, bez pochyby piedstavuje pro koncept Pierra Bourdieu
dllezitou vyzvu, protoZe jakkoli si jeho teorie ¢ini univerzalni ambice, autor ji zalozil témér

vyhradné’ na dtikazech z jednoho kulturniho okruhu.

Ambici Ann Komaromi je se k vybranym aspektiim sovétské kultury predevsim 60. let
vyjadrit prostiednictvim pojmd, potazmo metodologie, kterou predstavuje teorie literarniho
pole a piipadné se na zakladé této zkusSenosti vyjadrit k relevanci celého konceptu. Jeji snaha
vyzniva v zavéru textu tak, Ze koncept literarniho pole neposkytuje pro danou situaci sice dost
stabilni vychodisko, ale je zaroven inspirativni jej Cist, ovSem ,artistically rather than
scientifically (Komaromi, 2007: 629). Jako jeden z argumenti tohoto zavéru prezentuje
zjisténi, Ze pro vytvoreni pole autonomni kultury v sovétské spolecnosti existovalo vice
ideologickych zdroja: ,This is a ticklish point to make - the autonomy of unofficial Soviet
culture is not founded solely on modernist conception of pure art and individual human
values. What distinguishes the field of unofficial culture from Bourdieu's autonomous field of
culture is the plurality of conceptions of autonomy from Soviet ideology” (Komaromi, 2007:

619).

6 Text byl publikovan v casopise Slavic Review v roce 2007.

7 Louis Wacquant (stejné jako dalsi autoii) upozoriiuje na vyznam mezikulturniho srovnani predevsim pro
Cisté sociologické vyzkumy Pierra Bourdieu, ktery se v pocatku své kariéry vénoval vyzkumu v severni Africe,
promysleni konceptu literarniho pole a intelektualismu vychazi vsak jiz jen z perspektivy zapadni Evropy.
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Tento ani dalsi z postiehd vSak sdm o sobé rozpor Bourdieho konceptu se sovétskou
realitou podle mého nazoru nedoklada. Zptlisob, jakym Komaromi zachdzi s pojmem
autonomie, se totiZ od vyznamu, ktery tomuto pojmu dava Bourdieu, vyrazné liSi. U Bourdieho
znamena autonomie historicky nabytou nezavislost ve smyslu podrizovani se pouze
pravidlim definovanym uvniti* literarnitho ¢i uméleckého pole, nikoli zvnéjsku. Fakt, ze
definice uméni, ktera se v procesu nabyvani autonomie, jak Bourdieu ukazal, zformovala v
souvislosti s pozici uméni pro uméni, obsahuje imperativ svobody, neznameng, Ze je tato

situace nutna nebo Ze se ke stejnému vychodisku hlasili reprezentanti vSech pozic, které

simultanné s pozici uméni pro umeénti v literarnim poli existovaly.

Pravé v tomto smyslu vsak s pojmem autonomie zachdzi Ann Komaromi: Velkou
pozornost vénuje napriklad rekonstrukci vzniku komentare k soubornému vydani dila Borise
Pasternaka, v némz redakce na autora vznasela fadu narokli na zaclenéni uzualizovanych
myslenkovych i slovnich obratii, a zpochybnovala tak v ramci stietu rtznych habitl jeho
nezavislost jako autora rozhodujictho o svém dile. Tento postup sdm o sobé se vSak nijak
nedotyka autonomie literarniho pole jako takového, protoZe redakce bez pochyby urcité
naroky na autory beletrie i metaliterarnich textl vznaseji i tam, kde o autonomii literarniho

pole Zadné pochybnosti nevznikaji.

Jak bylo receno vyse, obsahuje Bourdieho koncept také velmi jasny navod, jak provadét
konkrétni analyzu konkrétniho socidlniho prostoru, v podobé tii navazujicich otazek, jimz se
je tfeba nutno vénovat, a které se zamétuji na vztah pole uméni k poli moc, pozice a habitus.
Explicitné se Ann Komaromi nevénuje Zadné z nich, nepfimo se zminuje o nékterych
alternativach existujicich v oblasti habitu producentti literatury, z nichZ je mozné usuzovat i
na existenci alternativnich pozic. Otazku vztahu pole uméni a moci nijak podrobné
nekomentuje, pouze postuluje vznik autonomni alternativy pole umélecké produkce. Sam
tento postulat je vSak pomérné problematicky, vzhledem k tomu, Ze neni doloZen mnoha
argumenty, neni jasné, pro¢ se hovoifi o vzniku alternativniho pole, nikoli naptiklad
alternativni pozice v rdmci jediného pole, zvlasté kdyz jedno ze zdsadnich pozorovani, které
Komaromi na zakladé své analyzy vyslovuje, se tyka toho, Ze oficialni a neoficialni provoz
uméni i nékterych oblasti politického Zivota neni mozné vnimat jako protichtidné, ale naopak
uzce propojené a vzajemné se podminujici: ,Despite the common portrayal, especially in the
west, of underground activity as opposition to the system, the binary is not rigid or fixed:

these forms generally existed parallel to, or even nested within, official culture and
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institutions. Vol'poin's emphasis on working with Soview law - even as he organized a
demonstration through extra-systemic means - is an example. (...) By the same token, the
conceptions inspiring unofficial activity were fostered from within Soviet culture itself*

(Komoromi, 2007: 626).

Ani problémem, zda je vzhledem k vySe zminénym argumentiim viibec moZné koncept
literarniho pole na netrzni spoleCenské systémy mozZné uplatiiovat, se Anna Komoromi
nezabyva. ProtoZe tato prace vychazi, jak bylo reteno, z v mnoha ohledech analogické
politické situace, bezprostiednimi disledky roku 1968 pro situaci pole Ceské literatury,

povazuji za nezbytné uvést nékolik argumentti, které mohou aplikaci zdivodnit.

Je zfejmé, Ze Pierre Bourdieu koncept literarniho pole formuloval v souvislosti s dénim
ve spole¢nostech, které byly od Ceskoslovenska po roce 1968 vyrazné odlisné8. To, co
piislusna historicka obdobi odlisuje, je predevsim rizny model fungovani trhu. Jeho vnéjsi
okolnosti nejsou navzdory odstupu desitek let a stovek kilometrl natolik relevantni vzhledem
k tomu, Ze stejné jako politické zf{zeni Ceskoslovenska charakterizuje i Francii druhé poloviny
19. stoleti pritomnost riznych podob nesvobody v politickém Zivoté spolecnosti, pricemz to,
zda jejich vychodiska lezi v ideologii marxismu a leninismu nebo viili cisafského dvora neni

pro nase téma zasadné vyznamné.

V Ceskoslovensku 60. a 70. let jsme konfrontovani se spole¢nosti, kde je hospodarstvi
predmétem centralniho planovani statnich instituci, které je ndhradou za trZzni mechanismy
nabidky a poptavky. Ve sfére umeélecké produkce je funkci trznich mechanismil predevsim
zajistit distribuci k umeéleckych dél k publiku, a naptiklad v pripadé knih, u nichZ je myslitelna
i masova produkce (na rozdil od sochatstvi ¢i malifstvi), se jejich podoba od trhu jinych
vyrobki principialné vyrazné neli$i a setkdvame se s nimi i v socialistickém Ceskoslovensku,
kde funguji instituce jako nakladatelské domy se svymi redaktory, nakladatelské plany,
abonentské programy i klasickd knihkupectvi. Jejich specifickou povahu zaklada skutec¢nost,
ze nejsou soukromou ekonomickou aktivitou individualnich subjektli, ale Ze je zajistuji

podniky rizené primo statem, jejichz cilem neni maximalizace zisku, ale realizace predstav o

8 Podle nékterych nemusi byt totiz viibec vhodné: ,But this shift to 'form' in applying the concept indicates not
only Bourdieu's flexible and strategic attituted toward the application of concepts but also an inherent
weakness in this concept when exported to noncapitalist socities” (Swartz, 1997: 81).
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tom, jak by méla produkce, distribuce a konzumace knih v danych spolecenskych podminkach

fungovat.

Tam, kde v historické situaci zachycené Pierrem Bourdieu existoval vztah alespon
casteCné vzajemné zavislosti naptiklad mezi spisovatelem a nakladatelem, kteii v diisledku
mohli jen téZko existovat jeden bez druhého, je pro situaci ¢eskoslovenského knizniho trhu
typické, Ze ve vztahu spisovatele a statniho aparatu zajiStujiciho produkci knih existuje
vyznamna nesymetrie ve prospéch statu, jehoz role se tak vyznamné bliZi roli patronti uméni,
z jejichz vlivu se uméni ustavenim trhu mélo vymanit: ,Urcujicim ekonomickym subjektem
nebylo pfimo samo publikum (...), ale stat, statni instituce. Ten rozhodoval o mechanismech
trhu, mél na kulturu monopol, ktery mu umoziioval uplatiiovat sva Kkritéria pii alokaci
prostfedkd. Tim na sebe pfimo existenc¢né navazal ty, ktefi se kulturou zivili (...) i samo
publikum, byt ne existencné“ (Alan, 2001: 39). Prostiednictvim kontroly nad ekonomickymi

procesy se navic provadi také kontrola motivovana politickymi a mocenskymi zajmy.

Zatimco na strané nabidky je tedy situace trhu problematickd, na strané poptavky
funguji trzni mechanismy zptisobem, ktery neni nijak zasadné vyjimecny (odhlédne-li se
napiiklad od podzasobenosti distribucni sité), a knihy je mozné si kupovat. A praveé v této
souvislosti je nutné si znovu uvédomit, jaky vyznam priklada Bourdieu trhu ve své teorii: jeho
prostiednictvim se totiZ nejen uspokojuje zakladni potieba vSech aktérti umélecké produkce
zajistit si alesponn zdkladni miru materialniho zabezpeceni, v jeho ramci se realizuje i
vyznamna Cast soutéZe o legitimitu jako vychodisko zaujimani pozic v poli umélecké
produkce. Ty jeji aspekty, které jsou spojeny s aktivitami instituci nabidky (naptiklad
nakladatelstvi), jsou samoziejmé také ovlivnény nevyrovnanosti vzajemnych vztaht s
producenty, ovSem populaci ¢tenail, kterym jsou jednotliva literarni dila predkladana ke
koupi a potazmo posouzeni, jsou jejich prava na prisuzovani urcitého objemu umélecké

legitimity ponechana.

Ze socialistického Ceskoslovenska tak prvky trznosti nezmizely, socialisticka
vychodiska mechanismus trhu spiSe urc¢itym zplisobem modifikovala, a jeho vyznam spociva
predevSim v zachovani role symbolické garance soutéZe, v niZ se usiluje o umeéleckou
legitimitu. Predevsim zachovani symbolické roviny fungovani trhu s vysledky umélecké
produkce podle mého nazoru dostatecné opraviiuje uZziti Bourdieho konceptu i v ptipadé

danych historickych kulis, a ackoli se v jejich kontextu rada instituci tém, které popisuje
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Bourdieu, spiSe jen podoba, je moZna praveé tato hra na podobnost vyznamnym rysem, ktery

podobu pole umélecké produkce charakterizuje.
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3 LITERARNI POLE V CESKOSLOVENSKU PO SRPNU 1968

Jak jsme konstatovali vySe, jednim z vyznamnych zdroji zmény literarniho pole je
zména probihajici mimo néj, zejména v poli moci a penéz, zptisobujici jeho refrakci. Vyvoj, ke
kterému v ceskoslovenské spolecnosti doSlo po srpnu 1968 tak miizeme ve vztahu k
literarnimu provozu hodnotit pravé v tomto duchu. Jakkoli bylo uméni vyznamnym
katalyzatorem spoleCenskych debat a umélci jejich vyznamnymi aktéry, jsou vstup vojsk
VarSavské smlouvy i nasledujici komplex zmén v usporadani ceskoslovenské spolecnosti

udalostmi piedevsim politickymi, které vSak skrze mechanismy refrakce maji své projevy také

v oblasti uméni, potazmo literatury.

V logice teorie Pierra Bourdieu dosSlo pred srpnem 1968 napri¢ jednotlivymi poli k
naruseni stavajicich principt distribuce spolecenské legitimity, které vsak ukoncilo potvrzeni
dominantni pozice v poli moci a jeho hegemonie nad poli ostatnimi. Proces pokusl o
prosazeni alternativnich pravidel hry oznaceny zpétné jako krize mél podobu aktivit
realizovanych riznymi aktéry v riznych polich, vCetné pole literarniho, s cilem zaujmout
dominantni pozici, pfipadné vytvorit jeji alternativu: ,Vyraznym otevienym pokusem k
nastoleni revizionistické protistranické a protisocialistické platformy byla vystoupeni
zorganizovana pravicovou skupinou spisovatelli kolem A. ]J. Liehma, P. Kohouta, M. Kundery,
K. Kosika, L. Vaculika a ]. Prochazky na IV. sjezdu spisovatell s cilem ziskat pro ni podporu

verejnosti“ (Pouceni, 4).

Obnoveni ptivodnich principi soutéze o spolecenskou legitimitu pak bylo provedeno
pomoci prostiedkt, které pripominaly, Ze dominantni pozice disponuje mozZnostmi fyzické
likvidace alternativnich reziml i jejich reprezentantii. To jako by zpochybnovalo pojeti
socialni praxe jako soutéze. AvSak fakt, Ze fyzicky natlak provazela rovnéz argumentace
dokladajici jeho potiebnost vzhledem k panujicim pravidlim hry, ukazuje, Ze princip soutéze,
v niZ je treba uchazet se o legitimitu, byl zachovan, byt v symbolické roviné. Rétorickou oporu
restituce ptvodnich principi tak shrnovalo Pouceni z krizového vyvoje z roku 1970 jako
»,Zobecnéni kolektivniho poznani strany” o ,krizi nasi spolec¢nosti, ktera vyvrcholila v roce

1968 v kontrarevoluci“ (Pouceni, 1).
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Proces refrakce literarniho pole, ktery se pokusim popsat v nasledujicim oddilu, tak
probiha paralelné s procesem, v némz byla komplexem rtznych krokti obnovovana ptivodni
dominantni pozice, svrchovanost tzv. prvniho centra moci. Vyznam, ktery v tomto kontextu
krokiim smétujicim k tipravé podminek literarniho Zivota (vyvolavajicim refrakci literarniho
pole) piipadd, se odvozuje jednak od skuteCnosti pifimé angazovanosti aktért literarniho pole
v krizi plivodniho uspofddani, jednak v roli pripisované uméni (védé a dalSim oblastem) v
uspoiadani spolecnosti. V tzv. ideologické oblasti mélo dojit k ,zadvaznym problémim a
krizovym jevim“ Usticim v ,prekrucovani, popirdni a posléze i prikré odmitani zakladnich
principli marxisticko-leninského svétového nazoru ve filosofii, v sociologii, v historii, v
ekonomii, v oblasti statu, prava a vystavby strany i v kultuie a uméni, kde vSude dochazelo k
piimé kapitulaci pred burZoazni ideologii“ (Pouceni, 16). Také tato skutec¢nost doklada
zachovani principli soutéZe o legitimitu, v niZ je v pluralité pripustnych uspotradani treba

dokazovat spravnost toho, ktery voli dominantni pozice.

Refrakce je vSak neprimocary proces piekladu z logiky jednoho do logiky pole jiného, a
s timto védomim je treba k jeji analyze pristupovat. Nejde tak o proces totoZny s vyctem
jednotlivych kroki, které naptiklad omezily svobodu vydavani knih, protozZe nutné obsahuje
také mechanismy adaptace na tyto nové podminky, principy soutéZe a distribuce legitimity.
Na zakladé poznatki, které mame o charakteristice literarniho provozu a zptisobech, jakymi je
nutné literarni pole rekonstruovat, si pii rekonstrukci refrakce musime vSimat promeény
vztahu pole moci a pole umélecké produkce, zmény ve struktuie a obsazeni pozic a zmény v

habitech aktérti literarniho pole.
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3.1 POLE LITERARNi PRODUKCE V POLI MOCI

Zasahy statniho aparatu do umeélecké sféry jako celku i proti jejim vybranym aktérim,
na prvni pohled ptistupna jevova slozka refrakce pole umélecké produkce po srpnu 1968,
patii v souvislosti s timto obdobim mezi nejintenzivnéji reflektované otazky. Nejde vsak o
kroky izolované, jednotlivé zmény podminek literarniho provozu nalezi do jednoho ramce
refrakce literarniho pole, v jejichZ kontextu se jejich smysl pro nové usporadani stava

evidentni.

3.1.1 VSTUP DO SOUTEZE — SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU
Mezi vzpominané kroky reprezentantli dominantni pozice pole moci patii predevsim

transformace Svazu ceskych spisovatelli (od roku 1977 Svazu ceskoslovenskych spisovatelil),
respektive zruSeni organizace, jiZ po kratkou dobu existence mezi lety 1969 a 1970 predsedal

Jaroslav Seifert, a ziizeni svazu se stejnym nazvem, ale odliSnym okruhem ¢lent.

Profesni organizace sdruZujici osoby stejného povolani maji kromé péce o zajiStovani
praktickych otazek stavovského Zivota také vyznamnou funkci pfi distribuci legitimity
aktérim, ktef{ si konkuruji v soutéZi o zaujeti analogickych pozic. Vyznam uméleckého svazu
pro vnitfni organizaci pole umélecké produkce zvySuje fakt, Ze na rozdil od téch sfér, které
vyzaduji napiiklad jeden konkrétni druh vzdélani, neni vstup do néj predem témér nijak
omezen, a pole tak nemda pevné institucionalné podloZené hranice, které miiZze v symbolické

roviné suplovat profesni organizace.

V 50. letech tak hranice pole, chapeme-li jej jako spoleCenstvi publikujicich autort,
urcovalo dokonce zcela konkrétné, protoZe pravé na né byly vazany veSkeré publikacni
moznosti. V 60. letech se pak na jeho pidé odehravala prevazna ¢ast vyznamnych literarnich
diskusi i institucionalnich promén literarniho Zivota. Novy svaz, jehoZ prvni fadny sjezd se
seSel az v kvétnu 1972, byl vSak profilovan ponékud jinak nez jeho ptredchiidci v 50. i 60.
letech: Publika¢ni mozZnosti, tedy vstup do soutéZe o uméleckou legitimitu, byly garantovany i
necleniim, nejedna se a do konce 80. let se uz ani jednat nebude o organizaci masovou, Svaz
ma jen pomérné nizky pocet Clend a zcela demonstrativni funkce (diskuse, které na tomto
foru probihaji, nemaji realny dosah v literarnim Zivoté). Presto jej Kvétoslav Chvatik v roce
1981 charakterizuje reminiscenci projevu Jaroslava Seiferta pred II. sjezdem spisovateld v

roce 1956: ,Kdyby se dnes chtél tentyZ basnik Jaroslav Seifert stejné statecné dotazat, je-li Jan
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Skacel velky Cesky basnik a Milan Kundera velky prozaik, nenasSel by k tomu v Praze Zadnou
tribunu. Clenstvo dne$niho Svazu spisovatelli je peclivéji prokadrovano a tisk peclivéji

stiezen, nez tomu bylo v padesatych letech.“?

Masovy charakter svazu z 50. a 60. let byl transformovan v takzvanou vybeérovost.
Podle Jiriho Hajka ,Kkritériem jejich prace nebude v poctu Clenti, nybrz v jejich kvalité, ani v
poctu prohlaseni, nybrz v jejich ic€innosti a smyslu, v mire jejich redlného vlivu na dalsi vyvoj
uméni.“10 Predstavy o roli svazu v literarnim provozu mu vsak urcuji klicové misto pti jeho
organizaci v nejSirSim méritku (jak uvidime dale) specificky vymezeného literarniho pole: ,Z
toho diivodu neni u nas spisovatele, stojictho na platformé nasi komunistické strany, na
platformé nasSeho socialistického zrizeni, ale nikoli z néjakého osobniho prospécharstvi, ale
uvédoméle, svétondzorové a svou prisluSnosti k lidu, kdo by si neuvédomoval kulturné

politicky vyznam spisovatelské organizace“l.

Organizace spocivala predevsim v prosazovani specifického pojeti legitimity, které se
projevuje i v argumentech, jimiZ prozaik Vladimir Neff doloZil svou prihlaS8ku do Svazu
ceskoslovenskych spisovatelil: ,Zazadal jsem o prijeti za ¢lena Svazu, protoZe nechci nadale
stat mimo kolektiv ¢eskych spisovateli, ktefi po mém upiimném presvédceni zvolili spravnou
cestu pravdy, rozumu a cti. Jsem si plné védom politicko-ideovych pozadavkd, jeZ jsou na
¢leny Svazu kladeny, chci se jim podridit a dat jim vyraz jak svym budoucim dilem, jeZ mi
zbyva dotvorit, tak svym obcanskym postojem.“12 Legitimita tak spocivd v souladu s
kolektivem, konzistentnosti uméni a obcanského postoje, respektive dobrovolné ¢i nutné

podrizeni uméni politicko-ideovym poZadavkim.

Prestoze Clenstvi ve Svazu je Cisté dobrovolné a neucast v jeho institucich neznamena
sama o sobé pro spisovatele Zadné omezeni, pojeti legitimity, na které jeho clenové pristupuji,
je vyzadovano napii¢ prostorem literdrniho pole. Odkazuje k ni také Josef Rybak: ,NemitZe
nadm byt lhostejnd mordlni tvar spisovatelova, bez jehoZ Cestnosti, bez toho, Ze by stal za

kazdym svym slovem, Ze je pripraven nic z toho, co napsal, neodvolat, nedovedeme si

9 Chvatik, Kvétoslav: Funkce kritiky ve spole¢nosti v krizi. IN Listy /Rim/, 11,1981, ¢. 6., listopad, s. 51-54. Zde
a dale dobové texty citovany podle Priban, 2005.

10 Tvorba, 4, 1972, ¢. 3,19.1,,s. 5
11 Tvorba 4, 1972,¢.22,31.5.,s.8
12 Hajek, Jiri: Balonek, ktery splaskl. IN Tvorba 5,1973,¢. 6, 7.2., 5. 8
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predstavit spoleCensky dosah jeho dila.“13 V logice literarniho pole garantovaného statnimi
institucemi je takto vymezena legitimita jak vychodiskem zaujimani pozic, tak podminkou

vstupu do soutéZe o né.

3.1.2 SOUTEZ - PUBLIKACNI MOZNOSTI
Mezi nejCastéji pripominané uspéchy obrodného procesu 60. let patii dosaZeni

svobody médii vrcholici v 1été roku 1968 (Koncelik, 2006: 17). Ta se vSak po srpnu 1968
neudrZela ani v oblasti vSeobecné Zurnalistiky, ani v oblasti Zurnalistiky kulturni a umélecké
produkce obecné: V rdmci zmény uspoiadani sdélovacich prostfedki je musela opustit az
¢tvrtina pracovniki a do roku 1971 byla prostiednictvim zruseni registraci ukonc¢ena ¢innost
156 periodik (Ibid., 18). V oblasti literarnich periodik se tak celkovy pocet oficidlnich tituli
omezil v obdobi normalizace na dva tituly (Tvorbu vydavanou Rudym pravem a Literarni
mésicnik vydavany od roku 1972 Svazem CcCeskych spisovatelii), které doplnovaly pouze
kulturni rubriky a prilohy denikd. Nékolika legislativnimi kroky byla obnovena legalni
cenzura provadéna nasledné péc¢i uradt CUTI a SUTI (v roce 1980 zastieSeny federalnim
organem FUTI) pro oblast periodického tisku i pfimo stranickymi organy v piipadé Ceské
televize, rozhlasu a tiskové kancelare. Stranické organy byly odpovédné i za formulovani
zasad, podle nichZ byly cenzurni zasahy provadény a vysledna podoba cenzurniho procesu
spojovala prvky systému stranické kontroly z obdobi 1945-1948, i stranicko-statni cenzury z
50. a 60 let (Kaplan, 1970: 473). To pro organizaci soutéZe probihajici v ramci literarniho pole
znamena koncentraci, téch, ktefi jsou jejimi vyznamnymi arbitry, do jednoho centra, které je

navic vyrazné propojeno s dalsimi regula¢nimi mechanismy pole.

Stranické organy sehravaly roli také pfti rizeni kniZzni produkce, ktera vSak neméla ve
vSech pripadech podobné centrdlni charakter, a ke vzniku novych institucionalnich prvki
literarniho prostoru nedoslo. Podle nékterych dobovych reakci a vzpominek rukopisy
nabizené k publikovani nékterymi autory byly na konci 60. a pocatku 70. let hromadné
odmitany nebo byly lhity nakladatelskych smluv jednostranné prodluzovany. Jak doklada
Michal Bauer, napriklad ze tii texti Bohumila Hrabala, k jejichz vydani se zavazal
Ceskoslovensky spisovatel smlouvami platnymi je$té v dubnu 1969, bylo vydavani jedné v
cervenci 1971 zruSeno, jedna kniha byla skute¢né publikovdna a zruSeni tieti smlouvy bylo

vyporadano az v poloviné 70. let (Bauer, 2002: 117). Ve stejném textu pak Bauer rekonstruuje

13 Tvorba, 4, 1972, ¢.22,31.5,,s.6

33



i pribéh a podobu ,lektorskych zasahd“, kterymi jednotlivy recenzenti nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel v fadé piipadfi dokonce podmitiovali sviij souhlas s publikovanim
rukopisti. Ty byly podle Bauera ,v prvni fadé motivovany ideologicky“ (Bauer 2002:128) a
byly diikazem toho, jak autor musel svym textim vydobyvat misto v podminkach totalitni

spolec¢nosti.

Otisténi textu ve formé knihy se statusem literarniho dila ma, jak jsme naznacili v
uvodnich dvahach, pro literarni pole své zcela zasadni vyznamy: jednak je podkladem pro
distribuci legitimity v rdmci trznich principq, jednak je samo o sobé vyrazem priznani urcité
miry legitimity, protoZe dany text z mnoZiny vSech textl, které vznikly, vybird jako
publikovani hodny, a to na zadkladé aktudlné relevantnich Kkritérii, kterd pro tuto situaci
literarni pole v ramci hry, kterou se realizuje, vyvinulo. Je tak na misté poznamenat, Ze
piitomnost pripominek lektort v procesu pripravy rukopisu k vydani nemusi byt neobvykla
ani v kontextu vydavatelskych instituci fungujicich v ramci jinych politickych systémii a velice
pravdépodobné jsou i v téchto pripadech motivovany (pokud nejde o pripominky formalni)
ideologicky, protoZe jakékoli presvédceni o tom, co je v literarnim dile sprdvné, je teoreticky

mozné timto pojmem oznacit.

Tuto situaci ¢ini hodnou zvlastniho povSimnuti predevsSim to, Ze podle Bauera
pripominky smérovaly k tomu, aby ,bylo moZné Hrabala zaradit mezi marxistické autory14
nebo alespoi takové autory, ktefi souhlasi se spoleCenskym (resp. politickym) vyvojem v
Ceskoslovensku“ (Ibid.), coZ piredstavuje konkrétni rozmér souladu uméleckého a ob¢anského
postoje, tedy jeden z rozméri legitimity, prosazovany na misté, kde se obvykle argumentuje

tezemi estetickymi.

14 Oznaceni marxisticky je tu tieba brat ponékud s nadhledem, protoze prestoze napiiklad ,marxisticko-
leninska politika“ je naptiklad podle Programového prohlaseni Svazu ceskych spisovatelt ,viidcem a
svédomim nasich narodi“ (citovano podle Priban (ed.), 2005: 9), je i v rdmci jinych textli vznasSen na
literaturu pozadavek toho, aby byla marxisticka zcela vyjimecné, spiSe se hovofi o socialisti¢nosti. V uryvcich
posudkd, které cituje Bauer, tak uvadi napriklad Vitézslav Rzounek: ,Vydani rukopisu tedy neni obvykla
otazka umélecké urovné. Je to otazka kulturné politicka a tak také rukopis posuzuiji. (...) Rukopis musi mit
znaky, které ho ptece jen v jisté mife spojuji s nasi nejvlastnéjsi socialistickou kulturou” (Bauer, 2002: 126).
Proti pripadné namitce anachronismu (Rzounkiv text je z roku 1985), 1ze uvést, Ze takové spojeni se
neobjevuje ani v citovaném programovém prohlaseni, to pléduje za literaturu socialistickou ¢i socialisticky
realistickou: ,Chceme proto plné v duchu linie XIV. sjezdu KSC podporovat a rozvijet literaturu v pIné
umélecké rozmanitosti, zanrové bohatosti, vynalézavosti a objevnosti socialistického realismu, ktery je nasi
zakladni tvlir¢i metodou” (Priban (ed.) 2005: 8).
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Toto specifické pravidlo hry tak predstavuje celkem univerzalni kritérium, podle
kterého budou literarni texty jednak posuzovany, jednak prijimany do soutéZe o uméleckou
legitimitu, a pro autory orientované primarné na uspéch v tomto soupereni predstavuje
moznost, jak se na jeho podminky adaptovat s velkou nadéji na dosazeni tispéchu. Pro nékteré
konkrétni aplikace tohoto principu, které se po zavedeni novych podminek zacaly projevovat,
se vzilo oznaceni autocenzura (Holy, 1998) jako piredchazeni cenzurnim zasahlim uplatnénim

specifického autorského postoje, ktery se je snazi predvidat a ipravou dila minimalizovat.

Ani tento mechanismus neni vyhrazen totalitnim systémiim a stejné jako mohou autori
kalkulovat s reakci ¢tenarii, mohou se snaZit predvidat a predvidaji reakce téch, ktefi budou
rozhodovat o jejich textech v procesu jejich realizace jako knihy. Tady ani v ¢eskoslovenské
literature 70. a 80. let navic nejde o podrizovani se presné formulovanému narizeni, které by
mélo formu paragrafii ¢i smérnic, hranice mezi tim, co bylo a nebylo pripustné, nebyla ostra
(Machovec, 2001). Presto se adaptace na ni stala soucasti habitu, ktery vyvijeji nebo prejimaji
ti autori, jiz se rozhodli hrat literarniho hru timto zptisobem. Pravé nepsanost je podstatnym
rysem, protoZe pravidla, kterd nejsou zapsang, neni treba podrobovat testu opravnénosti: ,S
autory, ktefi byli provéreni, je uzavirana nepsana smlouva vymezujici poZitky i povinnosti.
Kazdé dilo v Ceskoslovensku publikujictho autora, aZ na vyjimKy potvrzujici pravidlo, je
poznamenano cenzurnimi praktikami (sem mizeme zatadit i nakladatelskou politiku).
Pievazné vsak Slo spiSe o rozpacité bezkoncepcni vymezovani pole, v némz se literatura bude
moci pohybovat. Nejsou zadné zadsady 'tfizeni', smérnice, které by byly opieny o ten ¢i onen

interpretacni horizont (...)“ (Brabec, 2002: 14).
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3.1.3 VLADNouUCI OVLADANI

Jedna z dimenzi ambivalence skryté v pozici umélce spociva podle Pierra Bourdieu ve
skutecnosti, Ze je vladnoucim ovladanym, tedy Ze pole umélecké produkce je situovano v
dominovaném prostoru pole moci, protoZe se v ném koncentruje vysoky objem symbolického,
ale minimum ekonomického kapitalu. Refrakce literarniho pole souvisejici se spolecenskymi
zménami vyvolanymi vstupem vojsk VarSavské smlouvy nezménila mnoho v tom ohledu, Ze
by o poli umélecké produkce bylo moZné mluvit jako o ekonomicky autonomnim prostoru,
ktery by tak opustil svou pozici ovladaného, naopak jak jsme vidéli na nékolika pripadech, je
distribuce ekonomického kapitdlu jesté tésnéji vdzana na procesy probihajici mimo sféru

umeéni, zde zejména ve sféte politické moci.

Jako adaptace na tuto skute¢nost vznikly podle Pierra Bourdieu v literarnim poli urcité
typické strategie, z nichz jedna nasla vychodisko z této rozpornosti umeéni v jeji sakralizaci a z
nezainteresovanosti uméni na vSech zdjmech mimo sebe samé se tak stalo vychodisko
moderniho uméni zndmé jako umeéni pro umeéni, Cerpajici legitimitu ze sebe samého, a
disponujici tak symbolickym kapitalem, ktery je zvnéjsku nezpochybnitelny. Vylucné
postaveni pole umélecké produkce je v tomto smyslu vazano na vylucné vlastnosti uméni jako
spolecenské instituce, které vychazi z charismatickych koncepci ¢innosti zainteresované jen
na sobé samé, bez vedlejsich zadjmi a cili a tato vyvazanost ze svéta ekonomického a
mocenského soupereni zaklada specifické postaveni uméni v systému hodnot spolecnosti
mezi témi, které jsou na zakladé verejné shody hodné zvlastni ochrany, jiZ na druhou stranu

svym ochraniteliim slouzi jako diikaz legitimity jejich plisobeni.

V socialistickém Ceskoslovensku lze v$ak v literarnim provozu garantovaném statnimi
institucemi, jak vyplyva z definic legitimity, s nimiZ se v ni operuje, dovozovat i existenci ucelu
mimo néj samotné. Jakkoli by se tato skutecnost méla v logice vySe zminéného pojit s
omezenim symbolického kapitalu, je z nékterych konkrétnich udalosti zfejmé, Ze jeho mira
vazana na uméleckou cinnost je povazovana za dost vyznamnou na to, aby bylo mozZné

vyuzivat naznacCenych legitimizacnich efekti umélecké produkce ve vztahu k jeho ochrdnciim.

Soucasti kampané proti signataiiim prohlaseni Charta 77 (mezi nimiz byla rovnéz cela

fada producentii uméni) zndmé jako Anticharta bylo kromé dehonestujici medialni kampané,
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jejiz ustredni a z hlediska rétoriky normotvorny text®, Ztroskotanci a samozvanci, disledné
fakt, Ze mezi signatafi a inicidtory Charty 77 je fada aktéri umélecké produkcel®, nezminuje, a

samozirejmé prondsledovani jednotlivych signatarli, také demonstrativni shromazdéni

vykonnych umélcii vazanych na statni instituce v Narodnim divadle.

v__ 7

Toto shromazdéni, k jehoZ organizaci se poji cela fada osobnich vzpominek riznym
zplsobem zpochybnujicich miru dobrovolnosti, s niZ se ho jednotlivi aktéii ucastnili, bylo
inscenovano - v duchu mista svého konani - jako divadelni predstaveni pro ty, ktefif mu nebyli
piimo pritomni, ale jimZ bude zprostiredkovano. Re¢nice, sama aktivni umélkyné, here¢ka a
¢lenka UV KSC, Jitina Svorcova, na ném promluvila v projevu stylizovaném v prvni osobé
mnozného Cisla, tedy jako by jménem zucastnénych reprezentanti umélecké obce: ,(...) Také
my, predstavitelé umélecké fronty, pripravujeme bilanci své tvirci prace“l’. Ta se tak z pozice
divakd, kterou jim prisuzuje sémantika divadelniho prostoru, presunula do pozice aktéra

celého shromazdéni, ktery pouze mlc¢ky nenasloucha, ale spolu s fe¢nici sdm promlouva.

Text, ktery se o vystoupeni Charty 77, na které reaguje, zminuje jen jednou a zcela
nepiimo (,pohrdame témi, kdo v nezkrotné pyse jesitné nadiazenosti, sobeckém zajmu nebo
dokonce za mrzKky peniz se kdekoli na svété - a také u nas se nasla skupinka takovych
odpadlikd a zradcl - odtrhnou a izoluji od vlastniho lidu“18), obsirné a s mnoha odkazy k
jinym tématiim znovu formuluje oficidlni verzi legitimity umélecké produkce, v niZ se
definitivné konkretizuji politicko-ideové pozadavky, jimZ ma byt uméni podfizovano, a ktery
je v evidentnim rozporu s modernistickym pojetim umélce tvorictho uméni pro umént:
»,Umeélec neni vyvoleny nadclovék, predstavitel jakési nadirazené elity, ale je soucasti Sirokého

délného kolektivu s vyznamnym nezastupitelnym poslanim, jeZ spociva v tom, aby svym dilem

15 ,12.ledna publikovalo Rudé pravo ¢lanek Ztroskotanci a samozvanci, ktery piredstavoval normativ
ideologického jazyka pozvolna se rozjizdéjici antichartistické kampané“ (Ustav pro studium totalitnich
rezimi, Antologie ideologickych text, http://www.ustrcr.cz/cs/anticharta, zobrazeno 25.11.2012)

16 ,Je to v politickém smyslu pestra smésice lidskych a politickych ztroskotanci. Patfi k nim V. Havel, ¢lovék z
milionarské rodiny, zavily antisocialista, P. Kohout, vérny sluha imperialismu a jeho osvédceny agent, ]. Hajek,
zkrachovany politik, ktery pod heslem neutrality chtél vyclenit nas stat ze spolecenstvi socialistickych zemi, L.
Vaculik, autor kontrarevolu¢niho pamfletu 2000 slov (...)“. Text byl publikovan v Rudém pravu 12. ledna
1977, iryvek je citovan podle internetové prezentace konference Charta 2007, poradané v roce 2007 FF UK

(http://www.charta2007.cz/index.php?sh=dokum/6, zobrazeno 25.11. 2012).

17 Zanové tvirci Ciny ve jménu socialismu a miru, citovano podle Charta 77,

http://www.charta2007.cz/index.php?sh=dokum /4, zobrazeno 30.6. 2013.
18 Ibid.
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obohacoval clovéka novymi mySlenkami, novou krasou (...) V tom navazujeme na vySSim
déjinném stupni na nejlepsi odkaz nasi umélecké a kulturni tradice, na odkaz nejvétsich jejich
tviirct, pro néz sluzba lidu byla vzdy cti a cilem nejvy$sim“19. Nejvys$sim poslanim, k némuz se
ma pole umélecké produkce vztahovat, je tedy sluzba lidu, nikoli uméni samo o sobé&, a uméni

tak neni vyvazano z logiky socidlniho radu praktického Zivota.

PrestoZe tato konceptualizace je prikfe v rozporu s ideologii cistého uméni jako
vychodiska, které mu propijcuje i jeho legitimiza¢ni plsobeni, a podobné teorie
piredstavovaly vychodiska pozic, které v konkrétnich historickych podminkach pozici
literdrntho pole oznacované uméni pro uméni primo oponovaly, jsme svédky pokusu
legitimizacni plisobeni uméni i presto vyuZit. A to nikoli patrné pokusu ojedinélého, v tomto
smyslu mizeme vnimat i shrnujici poznamku Josefa Alana ,komunistickd moc od kultury
ocekavala (...), Ze se stane bojovym 'pomocnikem strany' a ukazkovou dekoraci reZimu“ (Alan,
2001: 12). Ze strany moci tu tedy vedle snahy o zavedeni specifického pojeti soupefreni o
uméleckou legitimitu zaloZené na definici uméni jako sluzbé lidu dochazi i ke snaze zachovat a
vyuzivat legitimizacni plisobeni uméni jako charizmatického objektu hodného diky své
vyvazanosti z jinych nez autonomné umeéleckych zajmu zvlastni ochrany. V tomto duchu lze
chapat také dliraz kladeny v obdobi tzv. normalizace na celou sféru popularni kultury, tzv.
zabavniho uméni, a snahu jeji predstavitele zainteresovat v rliznych vetejnych projevech

loajality k statnim institucim.

Pokud jsme konstatovali, Ze se v situaci refrakce literarniho pole dané konkrétnim
komplexem politickych udalosti pokousi pole moci zasahovat do mechanismi distribuce
umeélecké legitimity, i jejiho vlastniho pojeti, je nutné znovu dodat, Ze ani tato situace neni
zcela neobvykl4, uplatiiovani podobnych mechanismi, i kdyZ jinymi cestami, je ptfitomné i v
literarnim poli, které v citovanych pracich analyzoval Bourdieu, a nenf ani mozné jednoznacné
tvrdit, Ze je vyhrazeno jen reZimlm politicky nedemokratickym. RGzné formy grantového
financovani kultury, v nichZ se stanovuji priority danych programt, vypisovani zakazek se
stanovenim konkrétnich pozadavki a podobné ve svém jadru skryvaji v podstaté shodny
mechanismus principidlniho omezeni autonomie pole umeélecké produkce tim, Ze do

rozhodovaciho procesu vnaseji ne-umélecka kritéria. Jednim z predpokladi ustavovani

19 Ibid.
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autonomie literarniho pole, které ve své analyze sledoval Pierre Bourdieu, byla vSak alespon
elementarni moznost prijimani a odmitani pravidel hry, v némz nejvétsi riziko predstavoval
ekonomicky neuspéch (ktery je ovSem moZné kompenzovat prechodem do jinych poli a
podobné). V podminkach socialistického Ceskoslovenska je tento naraz na dno literarniho
pole, tedy odmitnuti pravidel literarni hry, a predevSim pokus o ustaveni novych, tvrdsi o to,
Ze je a muze byt provazen, nikoli jen ekonomickym neuspéchem, ale systematickou
diskriminaci (vztahujici se napriklad i na rodinné prislusniky) v pristupu k bydleni, praci,
vzdélani, a v mnoha pripadech i véznénim. To, co jednoznacné ¢ini situaci uméleckého pole
socialistického Ceskoslovenska po srpnu 1968 zcela specifickou, tak neni zadsadni proména
situovanosti pole umélecké produkce v poli moci, ale vylouc¢enost legalniho alternativniho

chovani (kromé rezignovani na ucast v soutézi, jiz se literarni pole realizuje).

Typicka je skutecnost, Ze pokusy o ustaveni alternativnich pravidel literarni hry jsou
sankcionovany obvykle jako c¢innost s uménim nijak nesouvisejici, tento posuzovaci
mechanismus jim tak statut uméleckého ¢inu nepriznava a tim se vyhyba nutnosti zasah do
sféry, jiz ma byt garantovana vyvazanost z jakychkoli dalSich zajm{, obhajovat. Jakub Koncelik
tak napriklad upozornuje, Ze az do roku 1989 neexistoval tiskovy zakon, ktery byl oficialné
delegalizoval periodické neoficialni a samizdatové tisky (Koncelik, 2006: 18). Polemicka
poznamka Vaclava Havla smétrovana Ludviku Vaculikovi, naznacuje, jak logiku literarniho pole
interpretovali sami aktéri literarniho provozu: ,nezavira se jen za vykradani samoobsluh.
Zavira se naptiklad za romany. Jistého Vaculika nezavreli za Morcata, ale jistého Grusu zavieli
za Dotaznik“20, Dvoumési¢ni vazba Jifiho Grusi, k niZ s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuje,

vSak byla spojena s obvinénim z trestného ¢inu poburovani?l.

20 Zpravodaj /Curych/ 12,1979, ¢. 4, duben, s. 3-4

21 Slovnik ¢eské literatury, heslo Jifi Grusa,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1230, zobrazeno 30.6.2013.
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3.2 POZICE
Ve studovanych literarnéhistorickych textech panuje v podstaté jednomyslna shoda na

tom, Ze po srpnu 1968 doslo v ramci Ceské literatury k néjaké formé do této doby neexistujici
diferenciace. Rizni se vSak pohledy na to, jaké konkrétni dimenze méla, kolik subjektt se

timto zptisobem v literarnim provozu prosadilo, a predevsim jaké byly povahy.

Toto rozstépeni (Holy, 1998; Soldan, 1997), jak byva proces diferenciace nékdy
oznacovan, mohlo tak vést podle riiznych autort k vzniku riznych literarnich proudtii (Soldan,
1997; Precan, 1992), literarnich svéti (Holy, 1998), oblasti (Jungmannova, 2003) systému
literdrni produkce a distribuce (Bock, 1992: 67) ¢ komunikacnich okruhii (Samal, 2007). Josef
Alan pak napriklad uvazuje o existence dvou sfér kultury, z nichz jednu povazuje za oficialni,
druhou za alternativni, kterd se sama rozpadd do dalSich segmentd, jejichz extrémy

predstavuje samizdat na jedné a underground na druhé strané (Alan, 2001).

MizZe jit samoziejmé o problém Cisté terminologicky a viceméné podruzny?22,
variantnosti termint se tu vsak zaroven vede do jisté miry spor o to, jaké fenomény byly
vysledkem danych diferenciac¢nich procesti: zda se tykaji aspektii ¢isté formalnich, literarnimu
procesu vnéjsich, nebo dimenze estetické ¢i poetické. Pojem komunikacniho okruhu evidentné
sméruje spiSe k identifikaci jednotlivych subjekti s podminkami, za nichZ v nich probiha
vymeéna informaci, vcetné literarnich textli. Naopak metaforickd oznaceni jako proud
literatury vypovidaji spiSe o predpokladu fenoméni komplexnéjsi povahy ve smyslu
tradi¢niho pohledu na reflexi literarniho déni, v némz se vymezuji entity podobné naptiklad
literarnim skupinam, které mtze pojit jednak spolecné institucionalni zazemi (vcetné
komunika¢nich mechanismii), i (a ¢asto piredevsim) spolecna poetika, formulovana tieba v

umeéleckém programu.

Lenka Jungmannova tak napiiklad konstatuje, Ze ,na zakladé vzniklych dél i na zakladé

seridznich ucastnickych reflexi (...) nezbyva totiZ nez usuzovat, Ze ¢eskd kultura v dobé

22 Podobnou dimenzi ma i terminologicka variantnost, ktera se poji s vymezovanim vlastnich segment, které z
diferenciacnich procesi vzesly. Na ni upozornuje i titulu ¢lanku Lenky Jungmannové Neoficidlni, nezdvisld,
paralelni, alternativni, nelegdlni, druhd, jind, nelicencovand, samizdatovd, ineditni, undergroundovd,
podzemni..., ale nase (Jungmannovd, 2003), jak vyplyva z prace Viléma Precana, tento problém nevznika v
souvislosti s literarnéhistorickou reflexi daného obdobi, ale vlastné synchronné (synchronné se o ném i
debatuje) (Precan, 1992). Ani zde neni mozné bez vyhradné tento potencialni spor zcela odlozit jako
podruzny, jak upozornuje Josef Alan, s jednotlivymi oznacenimi se poji uz i urcité apriorni soudy, naptiklad
alternativni je kvalitnéjsi a podobné (Alan, 2001: 3).
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normalizace nebyla jako celek nedélitelnd, a Ze naopak z neoficidlni tvorby vétSinou vyplyvaji
ideologické, ba nékdy i estetické - jak ukazal zejména underground - odliSnosti“
(Jungmannova, 200323). Stejné tak Jifi Holy predpoklada: ,Literatura domaci verejna, domaci
samizdatova i exilova si postupné vytvorily osobité ,ovzdusi, okruh autord, casopist,
nakladateldi, stupnici estetickych a hodnotovych norem“ (Holy, 1998: 853). Naproti tomu
existuji ale i nazory zcela opacné, které jednotlivé subjekty s estetickymi aspekty nespojuji,
takové presvédceni explicitné prezentuje napriklad Jifi Brabec: ,(..) méritkem literatury
strojopisné neni vyhranéna koncepce literarni, ale spiSe spolecny autorsky osud“ (Brabec,

2002: 15).

Vzhledem k tomu, Ze vychodiskem této prace je teoreticky a analyticky koncept, v
jehoZz ramci se prostor literarniho pole za vSech okolnosti rozpadd do segmentt obsazenych
entitami, které jsou oznacovany jako pozice, pokusime se situaci diferenciace literatury v
ramci refrakce rekonstruovat ve smyslu pozic, které vznikly. Literarni pole je siti objektivnich
vztahll mezi pozicemi, které definuje komplex jejich vztahtli k pozicim ostatnim. Pii disledném
uplatnéni této perspektivy se mize projevit i to, zda byl pro vymezovani pozic uvnitt pole
podstatny formalni ¢i esteticky aspekt, i to, zda se segmentace neodehravala podle klice, ktery

dosavadnimu popisu unika.

Jako vychodisko hledani odpovédi na tyto otazku jsem se rozhodla vyuzit predevsim
korpus dobovych textli shromazdény ve Ctvrtém dile antologie Z déjin ceského mysleni o
literature24, v nich se pokusim sledovat pfimé a neprimé stopy vztahda, které v literarnim poli

existovaly, potazmo tedy i pozic, které se témito vztahy vymezovaly.

23 Citovano podle http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=3591, zobrazeno 30.6.2013.

24 Pro uplnost je treba zopakovat, Ze autofi, ktefi se podileli na jejim vzniku, voli piistup oddéleni
komunikacnich okruhtl, antologie sama je pak vSak razena spisSe tematicky a texty autorti riznych okruht se
tak v nékterych oddilech setkavaj.
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3.2.1 OBLAST OMEZENE PRODUKCE
Refrakce literarniho pole v souvislosti s udalostmi symbolizovanymi vstupem vojsk

Var$avské smlouvy na uzemi CSR tedy znamenala oficidlni institucionalizaci soutéze o
uméleckou legitimitu bez mozZnosti alternativy, ktera vzhledem k okolnostem nabizela
aktérim soutéZe o literdrni legitimitu mozZnost ziistat (a chovat se dle predepsanych
pravidel), nebo literarni provoz garantovany statnimi institucemi opustit. V tomto procesu
byla vymezena také skupina autort, jimZ byla jakdkoli moZnost zapojit se do soutéze o
legitimitu literarnich tviirci a dél odepfena apriorné a definitivné. Neslo jen o vylouceni z
okruhu autort, jejichz dila byla uznavana jako dostatec¢né legitimni pro publikaci, ale také

stahovanti jiz vytiSténych knih z distribu¢ni sité i napiiklad verejnych knihoven?2>.

Mezi takto vyloucené autory podle vétSiny komentari patiili predevSim umélecky
prominentni autofi piedchoziho obdobi a autofi piisobici mimo tzemi Ceskoslovenska
(Samal, 2005), jimz tak byla moZnost ziskavat legitimitu na trhu umélecké produkce,
predevSim v piimém Kkontaktu se Ctenari, odebrana. Jak ovSem vime z Bourdieho analyzy,
tento legitimizacni mechanismus je pouze jednim z moZnych a zdaleka sam o sobé existenci
umélecké produkce nepodminiuje. Mezi nékterymi legitimizacnimi mechanismy dokonce
existuje vztah konkurence: napriklad tam, kde ekonomicky uspéch dila dany vysokou mirou
Ctenarského zajmu predstavuje prekdzku dspéchu autonomné uméleckého. Vime také, zZe
nékteré typy umeélecké produkce, cisté uméni ¢i uméni pro uméni, sméruji ze své podstaty
pravé jen k legitimizaci autonomné umeélecké, tedy uznani udélovanému aktéry uvnitt pole,
protivniky v souboji o symbolicky kapital, nikoli fadovymi konzumenty uméni mimo né;.
Izolace od literarniho trhu tak pro nékteré typy autorti a dél nemusi znamenat nijak zasadni
zménu, protoZe se prirozené etabluji ve sféfe omezené produkce a orientuji predevsim na

dal$i producenty uméni.

Pravé mechanismus omezené produkce jako jedné z variant umélecké legitimizace
zUstava, i pres refrakci literarniho pole a ménici se podminky soutéze o legitimitu, s nejveétsi
pravdépodobnosti v socialistickém Ceskoslovensku po srpnu 1968 zachovan. Minimalné o

tom sveédci zptsob, jakym aktéri reprodukuji vznik prvni samizdatové edice Petlice (jesté pod

25 Knihy staZené do zvlastnich oddéleni knihoven mezi lety 1972 a 1974 obsahuje soupis Literatura urc¢ena k
likvidaci publikovany v ¢asopise Duha, 2004 /4 1-10.
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ptivodnim nazvem Vzdor), tedy jako transformaci setkani, kde si autofi, jimz byly upteny
moZznosti publikovat na pocatku 70. let, vzajemné predcitali nové rukopisy (Gruntorad, 2001),
i jeji dalsi pokracovani jako uZ rozvijejici se publika¢ni instituce, k jejimZ abonentiim vSak
patii predevsim ti, ktefi v ni sva dila publikovali. Knihy sice mohly byt dale Cteny dalSimi
Ctenari, ti ale svou nutnou anonymitou nemohou byt chapani jako ucastnici legitimizacniho

procesu, protoZe jim neni vyhrazen prostor, jak by své uznani ¢i neuznani mohli vyjadrit.

Z moZného pocatecniho provizoria se oblast omezené umélecké produkce zahy po
pocatku refrakce celku literarniho pole (edice Petlice vydava prvni text v roce 1972)
krystalizuje jako moznd alternativa pro autory, ktefi nemohli ¢i nechtéli pfrijmout pravidla
literarni hry nabizena statnimi institucemi a byli si pro vstup do tohoto pole schopni a ochotni
zajistit dostateCny symbolicky kapitadl. Této své roli v ramci literarniho pole se také
prizplsobuje, kdyz v ni nartsta pocet aktivit, potazmo instituci, které maji zajistit snadnéjsi
komunikaci i distribuci symbolického kapitalu. Vznikaji tak nové edice (v podstaté
nakladatelstvi) zajist'ujici publikovani rukopisd, jimz je pridélen prislusny statut, sborniky a
periodika, v nichZ je provozovdna mimo jiné umélecka kritika jako dalsi legitimizacni
mechanismus. PredevSim se vSak tato alternativni oblast zacina orientovat sama na sebe a
alternativou de facto byt prestava: ,Ve svych pocatcich vydavaly samizdatové edice,
rozepisované na stroji, predevsim rukopisy, které vyradila z nakladatelstvi normaliza¢ni
cenzura, piipadné texty, které cekaly na vydani uz od padesatych a Sedesatych let. Postupem

doby zacali vSak spisovatelé paralelni kultury psat pfimo pro samizdat.“26

Vylouceni z oblasti vSeobecné pristupné kultury tak nemusi mit pro uméni fatdini
nasledky, naopak byva spojovano s nékterymi jeho nejvlastnéjSimi charakteristikami. JaAchym
Topol tak podle Josefa Alana v duchu romantické interpretace umélce konstatuje, Ze ,byti na
okraji ma [pro uméni, pozn. aut.] obrovskou tradici“ (citovano podle Alan, 2001: 25) a Antonin
Brousek poslani umélce popisuje takto: ,Tém, kterym o tzv. uznani ¢i slavu neSlo -
prinejhorsim alespon ne v prvni fadé - doma, nemize o né jit - uz zdaleka ne - tady [v exilu,
pozn. aut.] (...) spisovatelstvi je ¢innost pohrichu, ba trapné privatni, situace totalniho

osaméni se sebou samym.“27

26 Promény /New York/ 25,1988, ¢. 1, s. 16-22
27 Listy /Rim/, 1970, & [1], 5. 6-7
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V oblasti omezené produkce tak mohou byt soustredéni autori, ktefi se v ni ocitli - byli
do ni vylouceni - nedobrovolné vzhledem k faktorim s umeéleckou produkci nijak
nesouvisejicim, napriklad své trajektorii v poli moci, je ale zaroven mozné, Ze je do ni privedl
jejich specificky umélecky habitus, v jehoZ ramci svou uméleckou ¢innost vnimaji jako ¢innost
zamérenou nikoli primarné k bezprostfednimu kontaktu se ¢tenarem, ale jako Cinnost, ktera
ma svilj vysostny smysl predevSim v sobé samé: ,Jestlize je na oficidlnich vytvarnych
pirehlidkach tolik podprimérného (...), pak je tomu nikoli proto, Ze autofi toho prvniho se
michaji do politiky a ti druzi nikoli, ale prosté proto, Ze perspektiva verejného uznani a
vyhodnych zakazek se dnes asi u nas radikalnéji nez jindy a jinde vylucuje s onim sverepym a

na nic se neohliZejicim usilim dotknout se néjaké své vlastni pravdy.“28

Nejpravdépodobnéjsi je vSak potom verze, Ze jak mimoumélecka trajektorie, tak
umélecky habitus spolu v zakladu souviseji, a proto se casto vyskytuji zaroven, nikoli
nahodou, ale vzhledem k mechanismiim formovani habitu a distribuce kapitalu, které jsme
popisovali vySe, aniZ by se vSak vzajemné primo podminovaly. Tento habitus by v
podminkach literarniho pole, které zaklada modalita jeho postaveni v poli moci, nebylo mozné
v uspokojivé mire realizovat jinde, neZ pravé v poli omezené produkce. V konkrétni situaci
socialistického Ceskoslovenska mtiZzeme divody vidét ve statem licencované soutéZi o
uméleckou legitimitu vcetné jeji definice, v niZ je toto pojeti umélecké Cinnosti obtiZné
realizovat (podobnou situaci jsme vsSak vidéli i v Bourdieho analyze). Vilém Hejl tak
konstatuje: ,(...) jiné je stanovisko rezimu, priznavajici kulture pouze dekoracni funkci, a cosi

docela jiného autentické cile kultury.“2?

7 v

Proto se spiSe zda, Ze predevsim v okruhu tzv. samizdatu nedochazi k ustaveni nové
pozice, ale Ze institucionalni bariéry, které jsou kolem oblasti omezené produkce vytvareny s
cilem ji eliminovat, spiSe zvyraznuji jeji ptivodni vylu¢nost. Situace tzv. exilu je specificka
v tom, Ze vzhledem k prostorové odpoutanosti od bezprostiredni moci tiadti Ceskoslovenska,
se vjeho kontextu mohou vyvijet jednotlivé pozice de facto zcela autonomné. Komplikuje ji
potom také skutecnost, Ze socialni aktéri v poli moci i penéz, k nimZ se vztahuje, jsou situovani

do Ceskoslovenska, ale také mimo n&j. Vyzkum tohoto okruhu by proto vyZadoval

28 Listy /Rim/ 14,1984, ¢&. 5, fjen, s. 1-5
29 Novy zivot /Rim/ 31,1979, ¢ 9-10, s. 180-182
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samostatnou analyzu napiiklad edi¢nich pland jednotlivych nakladatelstvi, rozhodné jej vSak

neni mozné mechanicky ztotoZnit s nékterou z pozic, které zde popisujeme.
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3.2.2 OBLAST HETERONOMNI LITERATURY / OFICIALNI DODAVATELE KULTURNIHO ZBOZI

Literarni pole tak jako by rozdélovala3? hranice mezi témi, ktefi se soutéZe o zaujimani
pozic v ramci pole Ucastnili v ramci soustavy alternativnich instituci a zvlasStnich pravidel
omezené umeélecké produkce, a témi, ktefi se o uméleckou legitimitu uchazeli v soutézi

garantované statnimi institucemi.

Byva-li sféra za touto hranici, oblast omezené produkce, charakterizovana dynamikou
zmény, kterou vyjadiuji metafory odchodu ¢i vylouceni, které se s ni poji, je oblast existujici v
ramci mantineld vymezenych statnimi institucemi charakteristickd absenci pohybu,
kontinuitou a opakovanim. Autory, ktefi se v ni pohybuji, nalézame na vice méné stejnych
mistech, ktera zaujimaly pred tim, nez literarni pole proslo refrakci, pouze v trajektorii
vétSiny z téch, kteri literarni prostor formovali také svymi metaliterarnimi texty, pribyly
institucionalné zastiténé pozice vedoucich redakci, badatelskych instituci nebo profesnich

sdruzenti, které je vCleniovaly hloubéji do priiseciku pole moci a umélecké produkce.

V této oblasti jsou k dispozici hotové instituce, které jakkoli prochazeji transformaci
nebo na mistech plivodnich vznikaji nové (viz napriklad Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii)
nabizeji moZnost formalné vice méné standardni komunikace uvniti' literarniho prostoru i
smérem navenek, se Ctenari situovanymi v dalsich polich, tedy i mozZnost pokracovani
legitimizacnich procest, které existovaly drive. Jejich obsah vSak byl zménén a vstup do
soutéZe je vazan na loajalitu k pozadavku akceptovat nové pojeti umélecké legitimity jako
souladu obcanskych a uméleckych postojt, sluzby lidu a nevylu¢ného postaveni uméni. Jde
tak o oblast umélecké produkce, v niZ existuje alespon potencidlni moznost usilovani o ispéch
uméni mimo své vlastni hranice, méreny komer¢nim uspéchem ¢i slavou autora, jako jeden z
aspektti legitimity uméni. Této oblasti literarni produkce je k dispozici i komplex mechanismd,
které je mozné oznacit jako kniZni trh, zajistujicich cirkulaci literarnich dél, ktera se o

legitimitu uchazeji.

30 Ktomuto tvrzeni je tfeba doplnit poznamkou, Ze existence této hranice nepiedstavuje v ¢eské literatuie zcela
novy fenomén, Martin Machovec (Machovec, 2001), Jiti Holy (Holy, 2004) ji sleduji az do obdobi Protektoratu
Cechy a Morava - otazkou je vSak mira skute¢né kontinuity mezi jednotlivymi subjekty, k niz dobové texty ani
teoretické reflexe nijak specificky neodkazuji.
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Trznost prostredi je vsak, jak bylo receno vySe, vyrazné omezena celym systémem
fungovani ekonomiky, a do organizace literarniho trhu vstupuji faktory jako organizace
verejného casu vzhledem k vyznamnym politickym udalostem, snaha statu ridit poptavku
trzniho knihu skrze zasahy do kniZzni nabidky, naptiklad v podobé statem garantovanych
literarnich soutézi, i schopnost statu uspéch simulovat3l, jejichZ relevance by méla byt
vzhledem k celé literarni produkci podrobena samostatné analyze. Presto jsou trzni rezidua ci
reminiscence nejvyznamnéjSim principem distribuce i s typickymi projevy této konstelace,
jako je tfeba podpultovy prodej nedostatkového zbozi, a odkazy k ¢tenarské piizni soucasti
metaliterdrnich reflexi (Fialova, 2006). S vyhradami specifického fungovani ekonomického

systému tak miizeme tuto oblast literarni produkce oznacit za oblast, kde se realizuje to, co

Bourdieu popisuje jako heteronomni princip umélecké produkce.

Vzhledem k zaruce kontinuity (a samozirejmé opory v mocenském aparatu) neni v této
oblasti umélecké produkce potieba reflexe a potvrzovani pojeti legitimity, ktera by
naznacovalo, Ze podoba literarniho pole je poznamenana néjakym zasadnim preryvem, nijak
naléhava. Situace refrakce, v niZ se pole ocit3, je tak prezentovana predevsim jako obnova ¢i
navrat k plivodnimu usporadani. Piesto je patrné pozice heteronomni produkce tim, co se v
ramci refrakce literarniho pole buduje nové: ucast na soutéZi o uméleckou legitimitu je
vyrazem implicitniho souhlasu s podminkami vstupu definovanymi souladem s novym

pojetim umélecké legitimity, k niZ se nepripousti alternativa.

NejpodstatnéjSi zménou patrnou zvnéjsku je pak skuteCnost, Ze tuto oblasti zalidnuje
méné producent uméleckych dél, protoze nékteii z drive aktivnich a legitimizovanych aktért
literarni produkce z ni byli vylouceni, opét predevSim skrze mechanismy ztraty umélecké
legitimity v oblasti souladu uméleckého a obc¢anského postoje, ovSem i na zakladé kritériich
Cisté estetickych, coz v logice legitimizujiciho plisobeni uméni relevanci odsudku jesté zvysuje.
Podle $éfredaktora Tvorby Jifriho Hajka tak Vaculikova dramata nestoji za vice nez ,rozpacité

pokréeni ramen“32 a prace Ivana Klimy a Vaclava Havla jsou priklady ,svrchované nudnych a

31 Alena Fialova napriklad rekapituluje, jaké knizni péce se pres nevyrazné ohlasy na literarni kvality dostalo
romanim reflektujicim udalosti roku 1968: ,(...) knihdm dostalo mnoha vyhod, jeZ jim mély napomoci na
cesté ke ¢tenarim: vétsina z nich se dockala nékolikerych vydani, zpravidla v poctu cca 10-30 tisic vytiski.
Ceskoslovenském spisovateli (naptiklad roman Velka voda byl takto vydan étyrikrat). Vstticnému ptijeti
odpovidalo i udéleni piislusnych cen (...) Rada z téchto knih své sepéti se spole¢nosti demonstrovala tim, Ze
byla vénovana takovym vyrocim, jako bylo osvobozeni Rudou armadou ¢i inorovy pievrat” (Fialova, 2006).

32 Hajek, Jifi: Cesta z krize kritérii. IN Tvorba 3, 1971, ¢. 25, 23.6.,s. 3 a 4.
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suchych traktati“33. Ucastnici sjezdli uméleckych svazii pred jejich transformaci jsou liceni
napriklad jako ,vlasatci“ a ,proklamatori extrémnich literarnich mo6d burZoazni

provenience“34,

S postupem refrakce literarniho pole prestava v diskurzivni roviné vSe mimo sféru
heteronomni literatury existovat. Jak bylo receno, neexistovaly zakonné normy, které by
alternativni uméleckou produkci postihovaly - a de facto tak uznavaly jeji narok na
uméleckou legitimitu - primo, jejich kriminalizace byla provadéna na zakladé béZnych
trestnich obvinéni. ObzZaloba procesu s okruhem skupiny The Plastic People obvinéné
usvédcovala jednak z verejného pobutovani, kvili vulgarismim v textech pisni, jednak v
ptripadé Ivana Jirouse z neopravnéného soukromého podnikdni a vyhybani se vojenské
sluzbé3s. Oblast heteronomni produkce se tak stava se suverénnim literarnim universem o

sobé a pro sebe.

Jednotlivé pozice v literarnim poli vSak v literarnim poli nejsou lokalizovany mirou
vzajemného uznani, ale predevsim sitémi vzajemnych vztaht, které v pripadé vztahu oblasti
omezené a heteronomni produkce definuje vykazani z prostoru legitimni literatury také na
estetické bazi na jedné strané hranice, na strané druhé jsou povazovany za poély jediné
kvalitativni skaly, jiZ je pomérovana ceska literatura jako celek. V ramci oblasti omezené
produkce dominuje spiSe piesvédceni o jednotnosti Ceské kultury, v jejimz ramci je jedinym
diferencia¢nim Kkritériem umélecka kvalita. Na jejim pomyslném Zebti¢ku pak nejvyssi mista
zaujima umeéni, které je svobodné ¢i osvobozené od vSech tucelt a kritérii mimo sebe samé.
Vaclav Havel tak tvrdi: ,Vyjdeme-li z predpokladu, Ze uméni je urcitym zvlastnim zpisobem
hledani pravdy (..) pak existuje pouze jedno uméni, jehoZ jedinym meéritkem je sila,
autenticita, objevnost, odvaha a sugestivita, s nizZ svou pravdu hleda, respektive naléhavost a

hloubka této pravdy.“3¢A ackoli podle Vaclava Havla neni souvislost mezi niZ$i uméleckou

kvalitou ,prvni kultury“ (Ibid.), kterda z toho, co vime o podminkach soutéZe o legitimitu,

33 Ibid.
34 Nas spisovatel a spolecnost. Na okraj sjezdu Svazu ceskych a Svazu slovenskych spisovatelt.

35 Obzaloba citovano podle Hnéda kniha o procese s ¢eskym undergroundem 1976-1980, dostupné online na
http://www.under-ground.cz/index.php?page=1-hk01, zobrazeno 30.6. 2013.

36 Listy /Rim/ 14,1984, ¢. 5, fijen, s. 1-5. Podobné A. ]. Liehm piSe: ,Budeme asi zajedno, Ze ¢eska kultura jako
celek je ve své mnohosti jedna a Ze kritériem pro jeji hodnoceni je jeji kvalita“ (Listy /Rim/ 11, 1981, &. 6,
listopad, s. 46-50.
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zahrnuje podminku mimoliterarniho ucelu umélecké produkce, nutng, v textech jinych autort
byva jejich hodnoceni prikiejsi. Jeji tviirci jsou oznacovani napiiklad za ,tfeti, patou a tieba az
desatou garnituru literarnich naddeniki a kulturnich posluhi, ktefi to, co neuméji, vynahrazuji
spolehlivosti a poslusnosti,“3” nebo prekvapivé v duchu Bourdieho ekonomie kultury
»kulantni oficidlni dodavatele kulturniho zboZi“38, ktefi z podstaty tohoto oznaceni pracuji s
oficialni licenci na zakladé primé objednavky. Vyhradou proti nim je pak pravé predevsim
neakceptovani ,autentickych cila kultury“ (viz vyse), tedy predevsim to, Ze se uméni v jejich

pojeti vzdava své samoucelnosti.

V pomyslném dialogu by se vétSiné téchto vyhrad dotéena oblast literarniho pole
patrné nebranila, protoZe svou zavislost na zdjmech mimo uméni sama v riznych obménach
deklaruje jako hodnotu pozitivni: ,SlySim odnékud staronovou oSuntélou pokryteckou otazku,
Ze politika nema s uménim nic spole¢ného, jako by kdy vypreparované cCisté duse, stranici se
viavy svéta, stadly mimo zdkony spolecenského procesu3®“. V jejim chapani literatury je
naopak mozZné dokazat, Ze pravé ten pristup k uméni, ktery odmita skutecnost, Ze ,uménti je
ovSem skutecné velice specifickou oblasti ideologie“4?, nikoli nezavislym objektem
podiizenym své vlastni logice, navozuje nejen krizi jeho vztahu se spolecnosti, ale i krizi Cisté
estetickych kritérii a nové umélecké projevy se stavaji deklaraci jeho konce: ,uméni ve vSech
tradi¢nich formach se pry preZilo, nema lidem co fici a jedind mozZnost, ktera zbyva je

nahrazeni tvorby asamblazi, smyslu nesmyslem (Ibid.).

Timto svym profilem se oblast dodavatelti kulturniho zboZi v principu vyznamné nelisi
od pozice heteronomniho uméni, kterou v liternim poli Francie 2. poloviny 19. stoleti
identifikoval Pierre Bourdieu. Od sféry omezené umélecké produkce ji déli odliSna definice
umeéni, ktera je vychodiskem jejiho fungovani ve smyslu distribuce symbolického kapitalu.
Jakkoli je soupereni riznych pojeti uméni bézné, v tomto pripadé jej charakterizuje to, Ze
pomyslnou debatu mezi sebou nevedou riizné osoby, kterym byl priznan statut umeélce, ale

skupina, kterd sama sebe za umélce povazuje, a statni ¢i stranické organy, které pred sebe

37 Jedlicka, Josef: Dodatek k nenapsanym déjinam Ceské literatury. CITACE

38 Hejl, Vilém: Kultura paralelni, nebo autonomni? IN Novy Zivot /Rim/ 31,1979, ¢.9-10,s.180-182.
39 Rudé pravo 51,1971,¢.168,17.7,,s. 4.

40 Hajek, Jiri: Cesta z krize kritérii. IN Tvorba, 3, 1971, ¢. 25, 23.6.,s.3 a 14
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predsouvaji licencované uméni, respektive jeho institucionalizované predstavitele. Z nich se
tak stavaji tlumocnici tezi formulovanych mimo umeélecky provoz, v poli moci, a sami v

nékterych pripadech prinik obou oblasti zosobnuji.
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3.2.3 PRECHODY / OZVUCNE BYTOSTI
[ kdyZ navaznost ve fungovani literarniho pole garantovaného statnimi institucemi

prostiednictvim piivodnich instituci i mechanismi legitimizace umélecké produkce zarucuje
sféfe heteronomni literarni produkce v ramci refrakce literarniho pole urcitou miru
opravnénosti danou Kkontinuitou ¢i nastupnictvim, ukazaly nékteré momenty, Ze tato
vnéjSkova navaznost je provazena vnitini proménou Kkritérii i zplisobu jejich prosazovani.
Mechanismy piechodu tak nejsou ve vSech pripadech zcela primocaré a ani v piipadé aktért
umélecké produkce, ktefi setrvali v této oblasti literarnitho pole i po jeho refrakci, neni

kontinuita jejich pozic automaticka.

Ve vztahu k oblasti metaliterarniho diskurzu konstatuje Petr Samal, Ze ,hlavni slovo
méli zejména autofi starsi generace, ktefi svou ,spolehlivost” osvédcili v 60. (a vétSinou i v
50.) letech, coZ jim na pocatku ,normalizace” zajistilo nové pozice. (...) Vladimir Dostal, Milan
Blahynka, Josef Hrabak, Hana Hrzalova, Jiri Hajek. Hlavni autoritou v ideovych otazkach byl
Ladislav Stoll; nejsilnéj$i mocenskou pozici ziskal v priibéhu 70. let Vitézslav Rzounek, ktery v
roce 1972 zaujal post vedouciho Katedry ceské a slovenské literatury na FF UK a patril k
hlavnim ,normalizatorim* ceské literarni védy a kritiky* (gémal, 2005: 506). Vedle téch, kteii
setrvali bez zpochybnéni, protoZe prokazali svou spolehlivost, a téch, kteri byli vylouceni nebo
odesli, se v této oblasti literarniho pole pohybuji také aktéri, jejichZ postaveni je z pocatku

v 7

podminéné.

V takové situaci se podle soucasnych historiografickych reflexi ocitli predevsim
Ladislav Fuks a Vladimir Paral (Holy, 1998; Samal, 2005; Machala, 2004), kteri byli podle Petra
Samala ,prakticky jedinymi prvoradymi autory piedchozi dekady, jejichZ dilo mohlo dale
vychazet41“ (Samal, 2005: 508). U Ladislava Fukse spatiuje Petr Samal zasadni pri¢inu jeho
rehabilitace ve verejném vyjadieni loajality k nové politické situaci, coZ mu v duchu nového
fungovani pole a legitimity zaloZené také na souladu ob¢anského a uméleckého postoje mohlo
zajistit vstup do soutéze o uméleckou legitimitu a postupné ovlivnit i recepci jeho dél z 60. let.
Proménu z vylouceného v oficidlné akceptovaného autora lze podle Lubora Machaly sledovat i

u Vladimira Parala, ktery se vSak verejné k novému uspoiadani nijak nevyslovil#2, Etablovani

41 U Vladimira Parala s vyjimkou romanu Tam za vodou vydaného po zakazu azZ v roce 1995 (Holy, 2004: 855).

42 ,Paralovym beletristickym diliim z edesatych let dobové reflexe pgisuzovaly pgedevim poznavaci hodnotu
sociologickych studii,1 pgieem byla vyzdvihovana tviircova schopnost odhalovat patologické projevy ivotnich
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v podminkach nové definovaného pole vSak miiZe byt zaloZeno také na proméné poetiky, tedy
postoji uméleckém: ,oba autofi od znepokojivého tdzani, obrazl bizarnosti a bezduchosti
presli k pritakani spolecenskému konformismu“ (Holy, 1998: 855). U Parala jde o prechod tzv.
cerné série, poetiky 60. let, ktera je na vSeobecné charakterizovana jako vysledek krize vSech
kritérii vCetné téch estetickych, k tzv. bilé sérii, kterd ma byt poprvé realizovana v romanu

Mlady muZ & bild velryba. Maly chemicky epos. z roku 1973.

Zvyraznéni hranic oblasti omezené produkce a jeji fakticka eliminace z diskurzu oblasti
heteronomniho uméni neznamena, Ze Slo o zcela oddélené sféry+3. Jak ukazuji priklady autort
jako Jaroslav Seifert, Bohumil Hrabal nebo Jifi Sotola, jejichZ texty zaroven piislu$nymi
mechanismy ziskavaly osvédceni legitimity uméleckych dél v obou provozech, bylo
prekracovani hranic, které je délily, za urcitych podminek mozné i v ramci jedné autorské

trajektorie.

Pro vSechny tii zminéné autory plati, Ze jejich plsobeni v oblasti literarnich instituci
garantovanych statem neni typické kontinuitou s obdobim pred refrakci literarniho pole a dle
reflexi literarni historie je také vazano na urcitou formu, u Bohumila Hrabala napftiklad
ponékud nesrozumitelné, sebekritiky** ve vztahu k predchozim predevSim obcanskym

postojlim, jizZ naplnily podminky vstupu do oblasti heteronomni umélecké produkce.

V ptipadé Jifiho Sotoly, jehoZ roman Kufe na rozni mél bohatou trajektorii napfic

jednotlivymi segmenty pole*>, méla byt tato rétorickd re-kvalifikace sama ke vstupu do

stereotypu ve stéle vice zmechanizovaném a na kon- zum orientovaném modu vivendi podstatné easti tehdeji
populace” (Machala, 2004: 187)

43 S vétsim ¢asovym odstupem od pocatku refrakce literarniho pole charakteristického pevnym nastolenim
bariér, které jsme se snazili popsat, se stalo testovani neustalé testovani hranic povoleného jednim z modi
existence v ramci literarniho pole, s nimZ se poji i mechanismus ¢teni a psani mezi radky jako princip recepce
i produkce uméleckych dél (Brabec, 2002: 17), pravé pro tento komplex jevi se mi jevi vhodné pojmenovani
Sedé zony (viz napriklad Holy, 2004). Domnivam se vsak, Ze jde spiSe o mechanismus adaptace na novou
logiku literarniho pole, nikoli primy diisledek refrakce, a proto se z diivodu omezeného rozsahu zde timto
aspektem kulturniho Zivota nebudu zabyvat podrobnéji.

44 V ptipadé Jittho Sotoly viz Hejl, Vilém: Kultura paralelni, nebo autonomni. IN Novy Zivot /Rim/, 31,1979, & 9-
10, s. 180-182), u Jaroslava Seiferta mélo mit toto rehabilita¢ni vystoupeni podobu prislibu, Ze se nebude
nadale k vefejnym zalezitostem vyjadiovat (Holy, 2004: 861).

45 Jeho kapitola vySla nejdiive v poslednim ro¢niku zastaveného ¢asopisu Orientace (Slovnik ceské literatury,
heslo Kufe na rozni, http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1580, zobrazeno
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literarniho pole garantovaného statnimi organy dostatecna, aniz by vyZadovala paralelu v
oblasti vlastni umélecké produkce, jak naznacuje napriklad Vilém Hejl4¢ fecnickou otazkou:
,Neni to tak dlouho, co po Praze koloval rukopis Sotolova Kufete na rozni. (...) tenkrat jesté
pred svou poniZenou sebekritikou byl na indexu a vydavat mohl jen v edici Petlice. Prodélala
snad Sotolova kniha néjakou tajemnou metamorfézu, nez vysla v Ceskoslovenském

spisovateli, ndleZi nyni jinam?“

Na pripadu Bohumila Hrabala je, jak jsme naznacili uz vySe, ovSem dobfie
zdokumentovana i situace, kdy bylo pro vstup do soutéZe o uméleckou legitimitu soulad
uméleckého a obcanského postoje stvrdit také v umeélecké oblasti. Tento apel se
instrumentalizuje v argumentech aktérl literarniho pole, kterym je v jeho ramci svérena
povinnost organizovat soutéz o legitimitu na jejim pocatku, tedy urcovat, kdo do ni muze
vstoupit, a kdo nikoli, priznavanim statusu textu vhodného ke kniZni publikaci. V lektorskych
posudcich nakladatelstvi, kde se tyto argumenty koncentruji, se kromé vyhrad k formalnim
zalezitostem a motivim, které je mozné vykladat jako vulgarni i obscénni, se v téch, které
predklada Michal Bauer (Bauer, 200247), celkem shodné konstatuje, Ze Hrabal je typ autora,
pro kterého je sice obzor politiky ,Spanélskou vesnici“ (Josef Rybak), ktery ale svou tvirci
prirozenosti (které patrné na rozdil od jinych neklade prekaZzky) dospiva k vychodisku
socialistické literatury a ,svymi spoleCensko-uméleckymi rysy by se méla stat co nejdrive

majetkem verejného minéni“ (Vitézslav Rzounek)4s.

Souhlasem se zménou literarniho dila se Bohumil Hrabal pro oblast heteronomni
umeélecké produkce, tedy literatury garantované statnimi institucemi a obsazené dodavateli
kulturniho zboZi, stava osobnosti prijatelnou jako aktér umélecké produkce, ktery mozna
navzdory sam sobé napliiuje zakonitosti umélecké legitimity, jeZ ji definuji. Vladimir Dostal,

ktery od roku 1970 ptisobil jako vedouci oddéleni literarni teorie Ustavu pro ¢eskou literaturu

1.12.2012), o dva roky byl publikovan jeho némecky pieklad, v roce 1974 vySel v edici Petlice a v roce 1976 v
Ceskoslovenském spisovateli (Holy, 2004: 858).

46 (Novy zivot /Rim/ 31,1979, & 9-10, s. 180-182)

47 Jinak zaméteny popis stejného problému piredklada Lubomir Machala v textu Hrabalova tvorba zpod
normaliza¢ni kruchty (Machala, 2002)

48 Obé ukazky citovany podle Bauer, 2002: 118-119.
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CSAV49, tak o Hrabalovi pise: ,(...) ‘socialistického realistu’ udélal ze sebe v nékterych svych
prozach Hrabal sam (a skrze jeho ozvucnou bytost se prosazujici zakonitosti skutec¢né
moderni tvorby).”® Ve stavu stalé latentni nespokojenosti, kterou stitem garantovana
literarni kritika vyslovuje vzhledem ke stavu napriklad ceské prozy, které chybi velké
spolecenské romany (Fialova, 2005), miize navic zaclenéni tohoto autorského typu do oblasti
heteronomni produkce predstavovat dal$i mechanismus legitimizace uménim i diikaz o
udrzitelnosti celého systému literarniho provozu. Ten je vybudovan na principech umélecké
legitimity popsané vySe a symbolicky korunovan ptijetim Hrabala do Svazu spisovatelii a jeho
ocenénim titulem Zaslouzilého umélce na sklonku 80. let (Machala, 2002: 115; Priban (ed.),

2005: 523).

Ze stejnych divodi mohou byt patrné po prislusnych tpravach na ptdé oficidlnich
instituci legitimizovany i texty dalSich autorti, naptiklad Oldricha Mikulaska a Jana Skacela
(Holy, 1998: 861), pro néZ je spolecné, Ze byli prednimi predstaviteli ceské literatury 60. let,
které jsou v diskurzivni roviné povazZovany za dobu krize nejen politické, ale i estetické a
tvirci®l, ale presto je v jejich odkazu ulozeno néco, co i monologickému provozu heteronomni

oblasti literarniho pole brani jej ignorovat zcela dlisledné.

Vhodnost pravé autorské osobnosti Bohumila Hrabala se mize odvijet od nékolika
faktort charakterizujicich jeho habitus: Hrabalovy knihy byly skute¢né ¢tenarsky aspésné, coz
o textech kmenovych autord heteronomni oblasti spiSe neplatilo, Hrabal nebyl primo aktivni v
zaleZitostech uzce politickych a podobné jako poezie Jaroslava Seiferta nabizi alespon v
nékterych momentech jeho poetika takové mozZnosti konkretizace vyznamu, které jsou
ztotoZnitelné s oficialné vyzadovanou vizi umélecké produkce. To, jak mohl byt Hrabaliv
habitus ¢ten, shrnul ve svém lektorském posudku ke Slavnostem snéZenek Stépan Vlasin: ,Je
ziejmé Cas diferencovat mezi témi, kdo z rtiznych divodi po nékolik let nemohli publikovat
(...) Domnivam se, Ze mezi témi, ktefi by 'v prvnim poradi' méli dostat publika¢ni moZnosti, je

Bohumil Hrabal typem obzvlast vhodnym. Nemylim-li se, byl a je nestranik; jeho tvorba z

49 Slovnik ¢eské literatury, heslo Vladimir Dostal,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=28, zobrazeno 1.12. 2012.

50 Dostal, Vladimir: Osudy socialistického realismu u nas. IN Tvorba 3, 1971, ¢. 23, 9.6,, s. 10, ¢. 24, 16.6., s. 10-
11.

51 Viz napiiklad charakteristika Jifiho Hajka: ,Krize Kkritérii, destrukce zakladnich hodnot socialistického uméni
neni jen disledkem dvou krizovych let 1968-1969, nybrz ma dlouhodobou, nejméné desetiletou piredehru”
(Hajek, Jiri: Cesta z krize kritérii. IN Tvorba 3, 1971, ¢. 25, 23.6.,s. 3 a 14).
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Sedesatych let méla své vykyvy, od spolecensky angaZovanych Ostife sledovanych vlakl

(1965) az po nékteré surrealistické texty z mladSich let tvorby, které autor opozdéné

publikoval, nastésti vétSinou jen casopisecky (citovano podle Bauer, 2002: 120).

Svym zaclenénim do sféry heteronomni literdrni produkce vSak Bohumil Hrabal
neopustil definitivné sféru produkce omezené, a jesté v druhé poloviné 80. let publikoval
trilogii Svatby v domé. Divéi romdnek, Vita nuova. Kartinky a Proluky odmitnuté v
Ceskoslovenském spisovateli (Machala, 2002: 114) nejdiive v exilovych (v nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers) a potom i samizdatovych edicich (edice Petlice mezi lety)>2.
Bezpochyby byl soucasti socidlnich siti, které jsou jednou z dimenzi existence oblasti omezené
produkce (Alan, 2001: 36), i dlouhodobych vazeb, které jej k okruhu definitivné vyloucenych
vazaly uz od 50. let. Jeho ambivalentni postaveni v kontextu literarniho pole jako celku je vSak
reflektovano kriticky: po publikovani sebekritiky v roce 1975 se konalo demonstrativni paleni
Hrabalovych knih organizované prislusniky formujiciho se undergroundu vedenymi Ivanem
Jirousem, Karel Pecka v ¢lanku Svédek cynismu publikovaném ve sborniku O divadle spojuje
eticky aspekt Hrabalovy specifické autorské trajektorie s aspekty estetickymi: ,Kratce poté,
kdy v sedmdesatych letech ucinil B. Hrabal pokani, aby mohl oficidlné publikovat, prohlasil:
Polovinu budu davat cisari, polovinu Bohu... Pak se Hrabalovi ptihodilo, Ze to, co uZz drive byl
vénoval Bohu, vzal zpét, predélal a upravenou verzi si nechal honorovat cisarem. (...) Avsak
jak se takova kalkulace vymsti! (...) VSecky drivéjsi slabiny vystoupily do popiedi, vypada to,
jako kdyby prisluhou u cisarského dvora pozapomnél psat.“>3 Napriklad podle Jifriho Holého
byl vSak tento kriticky hlas v oblasti omezené produkce prekonan nazorem, Ze ,podstatné pro
posuzovani literatury musi ziistat autorovo dilo“ (Holy, 1998: 860), tedy perspektivou

autonomie literarniho dila nezavislého na vS§ech mimouméleckych aspektech vcetné etiky.

Hrabalova ambice heteronomni umélecké legitimizace pritomna v jeho autorské
trajektorii jej vSak od Uplného zaclenéni do sféry omezené produkce vzdaluje stejné, jako

paralelni existence na druhé strané hranice brani jeho uplnému prijeti mezi umélecké

52 Slovnik Ceské literatury, heslo Bohumil Hrabal (Bibliografie)
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1244&hl=Bohumil+Hrabal+, zobrazeno
1.12.2012; Piedbézny anotovany seznam edice Petlice IN Acta: &tvrtletnik Ceskoslovenského dokumentaéniho

stiediska nezavislé literatury, 1987, roc€. 1., ¢. 3-4, s 41-87. Dostupné online na www.ludvikvaculik.cz
(http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=2&sid=103 &PHPSESSID=c30af5dde67906389677¢1fl fe4fde25,
strana 51-52, zobrazeno 1.12.2012).
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dodavatele. Umoznuje tak autorovi hrat podle dvojich pravidel hry a zaujimat pozici mezi
obéma zatim zrekonstruovanymi, byt na jedné strané ozvucnou bytosti oficiadlnich doktrin, na

strané druhé autonomnim umeéleckym tviircem.
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3.2.4 EPILOG REFRAKCE / FENOMEN S.Y.S. A UMELECKY UNDERGROUND

Lze rici, Ze ustavenim téchto ti{ pozic se refrakce literarniho pole - preklad udalosti
mimo literarni pole do jeho logiky - de facto skoncila. Takto rozvrZzena situace dana
objektivnimi podminkami predevsSim uvnitf poli moci a umélecké produkce vSak vyvolala
dalsi adaptacni procesy v ramci jednotlivych pozic, které jsou tak také neprimym disledkem
refrakce. Jde o dvé pozice, které se vyviji jako alternativa jednak k pozici autonomniho uméni,

jednak k pozici heteronomni umélecké produkce.

Tzv. underground je moZné chapat jako pozici alternativy k alternativé: diferencovat se
zacind po ustaveni pozice autonomniho uméni, které je alternativou ve smyslu existence
alternativnich instituci, nikoli vS8ak naroku na vefrejné uznani. Underground je pozice, ktera
sama sebe situuje na periferii, protoZe jediné rezignace na vSechny pocty, které spolec¢nost
uméni nabizi, mu mulze zarucit Uplnou svobodu. Nejde o pozici unikatni vzhledem ke
specifickym podminkam panujicim uvnitf literarniho pole Ceskoslovenska, jak konstatuje jeho
predstavitel Ivan Martin Jirous, undergroundové hnuti je odporem proti jakémukoli
establishmentu a je tak pritomno (a potirano) ve vétsiné zemi svéta>*. Pro domaci kontext jeji
vylucénost zaklada dvoji odmitnuti: jak uméni garantovaného statem, tak uméni existujiciho
mimo néj. Jde tak o pozici, ktera vychazi ze subverze fungovani literarniho provozu jako
literarniho pole, v némz se dila a jejich tvilirci uchazeji o verejné priznani umeélecké legitimity,
do krajnosti dovedenou pozici uméni pro uméni: ,Zatimco disent, ten ronil slzy a potrad lkal
nad svym osudem, nad zni¢enejma kariérama (...) tak underground se veselil, protoZe nemél
co ztratit. Underground byli vSechno kluci vod lopaty, ktery nemohli uz socialné klesnout niz“

(anonymni uryvek, citovano podle Alan, 2001: 20).

Okruh tvirct, které ]. Alan oznacuje v narazce na jejich predstavitele a od roku 1976
vedouciho kulturni rubriky Tvorby basnika Karla Syse, jako fenomén S.Y.S, se pak sdruzuji
kolem pozice, kterda plisobi v ramci statem garantovanych instituci, ale jejich trajektorie v
literarnim poli jiZ neobsahuje prvek adeptce na prechod mezi dvéma usporadanimi a habitus

plné integruje podminky, které refrakci vznikly. Soulad ob¢anského a uméleckého postoje je

54 Jirous, Ivan M.: Zprava o tietim ¢eském hudebnim obrozeni (1975), citovano podle Hnéda kniha o procese s
¢eskym undergroundem 1976-1980, dostupné online na http://www.under-ground.cz/index.php?page=1-
hkO01, zobrazeno 30.6. 2013.
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skupinou vstupujici do literatury vétSinou az v kontextu jiz probihajici refrakce zosobnovan
prianikem umélecké cinnosti s pifimou ucasti v kulturné-politickych, ¢i dokonce Ccisté
politickych institucich. PrestoZe si ponechavaji stylizaci basnického subjektu, ktery je na
strané trpicich, jejich habitem je neproblematicky kompromis nedotknutelné autonomie
uméni a nutnosti existovat v konkrétnich historickych podminkach prezentovany jako novy
umélecky typ. Prototyp basnika trpiciho nepochopenim, a potazmo ekonomickym
nedostatkem, se v ném pretavuje v basnika, kterému spolecnost, v niZ Zije, nabizi, Ze jej trpét
nenechd, umozni-li poli moci vyuzit jeho uméleckou legitimitu jako dlikaz legitimity vlastni: ,0
uspéchu normalizace nerozhodli dédicové a pokracovatelé 50. let ani druhotadi autofri let 60.,

o jejim uspéchu (...) rozhodla nova nastupujici generace” (Alan, 1996: 129).
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3.3 HABITUS

Je-li socialni pole hra, je habitus navod na to, jak ji hrat, strategie, jak v ramci jejich
pravidel dosdhnout vitézstvi. V pripadé pole literarniho je habitus zvnitinénim toho, co v
daném kulturnim, historickém a socidlnim kontextu znamena byt spisovatelem. Vyvoje a
povahy habitu se tak tyka jeden ze tifi okruhi otadzek, které je nutné pii rekonstrukci

literarniho pole zodpovédét.

Na zakladé dosavadnich ivah jsme dosli k tomu, Ze v kontextu refrakce literarniho pole
prochazi zdsadni vnitfni proménou pozice heteronomniho uméni, ktera potencidlné
produkuje jednak specificky habitus reflektujici prechod mezi starym a novym usporadanim,
jednak novou oficialni verzi habitu spisovatele, ktery mimo jiné uvadi v soulad sviij obcansky

a umélecky postoj.

Podobné jako Pierre Bourdieu zalozime analyzu na literarnich textech, z divodu
rozsahovych omezeni se bude soustredit na habitus formulovany v prostoru garantovaném
statnimi institucemi. Vychodiskem analyzy se tak stanou dva texty, romany Muka obraznosti
(MO) Vladimira Parala z roku 1980 a Dlouhé dny (DD) Jitiho Svejdy, ktery byl psan mezi lety
1977 a 1979. Vybér téchto textd je veden faktem, Ze je spojuji nékteré vyznamné rysy
narativni struktury, to, Ze v jejich centru stoji hrdina, mlady muz s literarnimi ambicemi, ktery
resi dilema spojené se vstupem do samostatného Zivota, a predevsim to, Ze zachycuji pohyb v
logice socidlniho tadu, vcéetné pole umélecké produkce, ovSem opacénymi sméry: Zatimco
Muka obraznosti smétuji do literarniho pole, Dlouhé dny naopak ven z néj. Zejména v pripadé
textu Muka obraznosti se zietelné nabizi analogie s Citovou vychovou G. Flauberta, a ptrestoze
je déj rAmovan rokem 1954, domnivam se, Ze faktické bezcasi, v némz se odehrava, umoziuje
vztahovat to, jak se v ném literarni habitus konstruuje, také k situaci literarniho pole po

refrakci spojené s rokem 1968, v jehoz podminkach vznikl.

59



3.3.1 DOVNITR / MUKA OBRAZNOSTI

Osou narativu romanu Vladimira Parala Muka obraznosti je vstup mladika Marka
Paara, Cerstvého univerzitniho absolventa, do samostatného Zivota, do kterého si prinasi
soubor nekonkrétnich a stdle se proménujicich ambici, které se inspiruji predevsim Zivoty
hrdint klasické literatury, jejimz je vaSnivym ¢tendfem. Horecné se pokousi zaujimat riizné
pozice, a to jak v profesnim, tak soukromém Zivoté, stiida nékolik zaméstnani, neobratné se
zapojuje do neoficidlnich procest distribuce kapitalu a postupné definitivné narazi na bariéry
svého Zivotniho postoje typického stejné jako v pripadé Flaubertova Frédérica nerozhodnosti
a nedtslednosti. V tomto vyvoji sméfujicim odnikud nikam prijima nakonec rozhodnuti stat se

spisovatelem, ani to vSak neni schopen zrealizovat.

Okamzik vstupu do samostatného Zivota pfindsi nutnost volby habitu a konfrontuje
jedince s rliznymi variantami jeho Zivotni trajektorie, kterou utvari kombinace prislusného
habitu a individualniho kapitalu. Marek Paar vstupuje do soutéze o zaujimani pozic vybaven
jeho specifickou konstelaci: I v logice socidlniho fadu oficidlné socialistické spole¢nosti ma
smysl uvaZovat o relevanci kapitalu ziskaného dédictvim, kterou popisuje i Pierre Bourdieu,
ovSem s opacnymi znaménky, zdrojem kapitalu je schopnost odkazat se na ekonomicky nizké
postaveni predk, tzv. délnicky ptvod. To neni pripad Marka Paara, ktery ackoli pochazi z
nezamozné rodiny, nemiize z této skuteCnosti tézit, protoze pricinou chudoby je predc¢asna

smrt otce urednika.

Jeho jedinym specifickym kapitalem v klasickém smyslu je tak vzdélani, které ve
veiejné deklarované logice socidlniho fadu znamena jistotu zaujeti urcité pozice v poli penéz.
V systému planovaného hospodarstvi ma byt prakticky habitus, skrze ktery je mozné
dosahnout tspéchu v soutézi o zaujimani pozic, nahrazen pravé systémem vzdélavani. Ten ma
produkovat odborniky pripravené zaujimat mista v hospodarské soustave tak, aby byl zajistén
jeji optimalni chod (a nikoli naplnéni individualni ctizadosti). Tato konkrétni okolnost jej
predurcuje k plisobeni v chemickém priimyslu, pohybuje se v poli penéz, které tak jak jej
narativ li¢i, pfimo hierarchicky souvisi s polem moci. Pravé tato linie je jednou z mnoha

alternativnich trajektorii, které Paar zamysli realizovat:

.V neuvéritelné krdtkém Ccase jsi z toho tady udélal nejmodernéjsi textilku v

republice, mily zeti,“ vzdychd byvaly reditel Kaska. ,Marek je bdjecny, ale mdme pro tebe jesté
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jedno prekvapenti, tati,” usmivd se Jindriska Paarova (zasvobodna Kaskovd) pod kristdlovym

v/ ois

lustrem nasi jidelny, ,,budes mit vnoucka...” (...)

Na tiskové konferenci ve viddnim salénku ruzyriského letisté vzbudil ministr lehkého
primyslu s. ing. M. Paar nadseni pritomnych novindri sdélenim - “ (MO, 111, kurziva

ptivodni)

Fik¢ni svét, ktery v narativu skutecnost reprezentuje, vSak ukazuje, Ze ani zde se bez
habitu neni mozZné obejit a pravé jeho absence je pri¢inou toho, pro¢ se Marek v realité
praktického Zivota neni schopen orientovat ani v ni uspét. Domniva se napriklad, Ze prislib, Ze
se po zapracovani stane teditelem, je vyrazem specidlni prizné, kterd mu byla vénovana
nadrizenym, ackoli Slo o rutinni vyrok, ktery navic na misto kariérniho postupu slibuje tézsi

praci v izolaci venkovského provozu:

»(--) VIS, co tu délam ty tfi tydny? Rano se projdu provozem, pichnu teplomér
semhle nebo tamhle a to je vSecko. A to mi Salivar prvni den slibil, Ze ze mé udéla

reditele.”

»To oni tady slibuji kaZzdému, nechaji ho par tydni v Zininé lihni a pak ho poslou

zkapat na venkov. Pfed tebou to uz takhle zaZil Tomes, Slavi¢ek a Zak (...).“ (MO, 68)

Zakladni varianty Zivotnich postojii, které milizeme chapat jako obecné vychodisko
habitu, ve fikénim svété zastupuji milostné partnerky, predevSim Zina, nepfistupnd, ale
atraktivni nadrizend, s niZ vztah znamena naplnéni nejvy$sSich ambici uznani a potéSeni,
zaroven ale permanentni riziko odmitnuti, a Janina, mladsi neproblematickd divka, ktera
nabizi vztah zaloZeny na upfimném poméru k Zivotu. Stejné jako se, predevSim ve svych
predstavach, neni Paar schopen vzdat ani jedné partnerky, neni schopen rozvinout ani
konkrétni efektivni habitus své praktické existence, ackoli se o to nékolikrat pokousi.
Chybéjici habitus praktického, napriklad i milostného, Zivota nahrazuje Zitim podle literarni

predlohy:
To je zas ten kluk ze v¢erejsi noci pred Irminym pokojem?

»...mladi neni obdobi Zivota, ale duSevni stav..“ To rekl Goethe a ted to Ziné

klaviruje zase ten... jak se jmenuje? Jo - Paar!“ (MO, 251)
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Tento alternativni habitus vSak selhava, je pricinou netispéchu, ale i vysméchu v oblasti

praktické i milostné.

A tak chodil a mluvil, pak byla uz ptilnoc a on mlel porad ddl, ale nic k véci - jen ty
svoje vybarveny 1zi jako pti svacinach a viibec nepostupoval smérem k tomu, proc¢ jsme se

tu v noci sesli, az to bylo uz i jemu trapny, ale zamotaval se porad vic. Mistama zajimavy i

nachystana. (MO, 121)

Realizuje se v ném vSak specificka forma kapitalu, povahovy rys stalé potieby pribéhu,
muka obraznosti. MliZe jit o tvirdi energii, kterd je zdkladem literarniho dila, protoZe nema
smysl v nicem jiném neZ sama v sobé. Ani tu vSak neni Marek schopen rozvinout a vyuziva ji
tak, Ze sviij zivot proziva jako literarni dilo, které cetl, nebo sdm v duchu napsal. Hranice mezi
literaturou a realitou v jeho vnimani jako by neexistovala a prechody mezi témito rovinami
jsou zcela bezprostfedni. K hranici mezi nimi dospiva aZz v samém zavéru narativu, kdy

literarni habitus rozpoznava jako reseni své potireby simultannich alternativnich pribéht:

Pro¢ vlastné by se Spatny inZenyr nemohl stat tfeba i dobrym spisovatelem? (...)
Muka obraznosti nahle nabyla smyslu a Marek se chvél jako pfi zjeveni, napiSu Zinu, jeji
zlaté vlasy, stérbiny jejich privirajicich se o¢i (...), napiSu Janinu, jeji rybizové vzdechy i jeji

tézké lodicky s obrovskymi plnymi podpatky (...). (MO, 400)

Nejde vSak o habitus spisovatele, protoZe v ném neni obsaZena ambice zaujeti
specifické pozice v literarnim poli. Marek sice v mladi publikoval jednu povidku v regionalnim
periodiku, coZ mu v literarnim poli mize vymezovat urcité, byt zcela marginalni postaveni,
avSak veskeré dalsi literarni snahy selhaly obvykle jesté ve stadiu pokusu. Ostatné i jeho
posledni rozhodnuti o vstupu do literdrniho pole ziistdva nenaplnéno. Stejné jako se
Flaubertiiv Frédéric nedokaZe odhodlat k vybéru habitu a vstupu do pole, Marek Paar
nedokaze sviij vybér realizovat a aktudlni pozici opustit. O literarnim poli se tak nedozvidame,
protoZe narativ se zastavuje na jeho hranicich. Setkavame se vSak se strukturou analogickou

jeho klasickému rozloZeni, jak jej popisuje Pierre Bourdieu, ovS§em v jiném socialnim prostoru:

Postava Marka Paara muze kontrastovat s dvéma muzskymi postavami, zaujimajicimi

protikladné, ale vzhledem k poli moci analogické pozice. Na jedné strané jde o Paarova
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vrstevnika a pritele Oskara, ktery oproti nému ovlada habitus praktického Zivota dokonale a
na zakladé obratného nakladani s témito znalostmi maximalizuje sviij dspéch pti pohybu
polem penéz a zaujima vyssi a vySsi pozice v jeho strukture. Na druhé strané o starsiho a
zkuSeného Bohdana Bukvaje, ktery stejné jako Marek prakticky habitus, spojeny s vertikalnim
pohybem skrze pole penéz, nevyuziva, a dokonce jim pohrda. Na rozdil od néj vSak dokaze
plné rozvinout aktivitu, ktera vede k cili, ktery pred nim stoji, a dokaZe ji obétovat vSe, protoze
vnima, Ze jeji smysl spociva predevsim v ni samé, ackoli se nedocka uznani téch, kteri nejsou
zasvéceni. Zatimco pozice, kterou zaujima Oskar, miiZe byt analogicka s pozici heteronomni
umeélecké produkce, pozice Bohdana Bukvaje odpovidd oblasti autonomni produkce s
habitem, v némZ nejvys$Sim smyslem cinnosti je predevSim ona sama bez naroku na to byt
Siroce chapana a uznavana. Neni sice umeélce, ale jeho chemie pro chemii, ktera ma ve fik¢nim

svété stejné charizma posvatnosti jako uméni v Citové vychové.
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3.3.2 VEN / DLOUHE DNY

Opacnym smérem neZ Marek Paar se potom v romanu Dlouhé dny vydava Vilém Halek,
mlady regionalni spisovatel, ktery proZiva profesni, tviréi i rodinnou krizi, jejimz
vychodiskem se stava rezignovani na umélecké plisobeni a navrat zpét k obcanskému povolani

v chemickém provozu.

Vilém jako autor zaznamenal Uspéch se svym debutem a od té doby publikoval dalsi
roman, televizni hru a filmovy scénar, a v dobé, kterou zachycuje narativ romanu, pobira
tviiréi stipendium pro praci na dal$im rukopisu. V literarnim poli tak zaujal specifickou pozici,

v jejiz logice je obsaZena nutnost zmény. Pozice mladého autora, jak ji li¢i narativ, je pozici

pirechodu mezi polem praktického Zivota a polem literarni produkce:

Horké, zhavé, l1éto stoleti. Vybiraji se dovolené, nahradni volna, nikdo nema ptilis
chut’ uiradovat a potom - mlady autor mize pockat, urcité bere mzdu nékde v zaméstnani

a tam se vyplaci pravidelné dvakrat za mésic... (DD, 77)

MozZnost setrvat v ni je casové omezend, ten kdo ji zaujme, musi v ur¢itém okamziku
postoupit dal v logice pole literatury, nebo jej opustit. To ukazuje na specifickou predstavu o
postaveni literarniho pole, kam se jednak nevstupuje primo v ramci volby trajektorie
samostatného Zivota, jednak nejde o oblast, kterd by nepripoustéla simultanni rozvijeni
trajektorie také v jinych oblastech. V tomto pohledu se v literarnim poli realizuje alternativni
habitus téch, ktefi zaujimaji pozice v poli penéz, a habitus literarni je tak pouze néjak
omezenou alternativou habitu praktického. Vnéjsi pohled na pole, ktery narativ
zprostiedkovava, tomuto pojeti odpovida (1). Naopak vnitini struktura pole literarnimu

habitu, ktery je realizovan jako pouha alternativa, prisuzuje druhotné postaveni (2).

(D »,Napsal knizku a prestal chodit do prace,“ zaslechl jsem jednou prede dveimi Satny

v jeslich a od toho dne mi bylo trapné. (DD, 17)

(2) ,V tom pripadé doufam, Ze se nehodlas vratit do chemicky. Do Ctyr hodin michat
lektvary a po vecerech smolit rodinnou kroniku!“ ,Budu muset,” fekl jsem. ,JeSté jsem

nevratil nasim pdjcku na autak.” (DD, 20)
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Pro postup logikou literarniho pole nejsou na aktéry v pozici mladych umélci, k némuz
se Vilém odhodlava, tak, jak je narativ li¢i, kladeny Zadné zvlastni naroky. Jedinou podminkou
je, Ze pristoupi na literarni habitus, predevsim na relativni ekonomickou nejistotu, ktera se s
existenci v literarnim poli poji. Ta se vsak jevi jako zcela zasadni: Literarni habitus je totiz
chapan predevsim jako zpusob ekonomického zajisténi a napriklad Vilém Halek od néj
ocekava stejné zajisténi pro sebe a pro svou rodinu, kterého by dosahl ve svém plivodnim
zameéstnani. Zavaznost pozadavku ekonomické stability pro Viléma Halka zvysuje fakt, Ze je
jednim z Zivitell rodiny, v niZ vyrista malé dité. I tato skutecnost je vzhledem ke klasickému
rozvrzeni literarniho pole spiSe neobvykla, protoZe trajektorie je tu pirevracena a na startovni

¢are nestoji mladik s ambicemi, ale bez zavazkij, ale otec se zodpovédnosti za rodinu.

Vycerpani prechodné pozice mladého umélce prichazi v pripadé Viléma Halka v
okamziku, kdy jako literarni autor prochazi jednak tvirci krizi, jednak nardzi na netspéchy v
soutéZi o uméleckou legitimitu, jejichz dlivodem je také nedokonalé osvojeni literarniho
habitu. Tu provazi i smrt otce a manzelska krize. U¢ini rozhodnuti o prechodu na volnou nohu,
tedy krok smérem do literarniho pole, k existenci, ktera nema v socialnim radu konkrétni
ukotveni. Nedokaze prosadit své texty k vydani Ci realizaci, zajistit vyplaceni honorari ani
postoupit v praci na novém rukopise. Svou situaci v literarnim poli pripisuje své pozici, jejiz
soucasti je nizkda mira uzndni ostatnich aktéri vyjadirend napriklad prodluzovanim
stanovenych lhiit a odkladanim vyplat honorart, i dlouhému osvojovani praktickych aspektti
literarntho habitu. Narativ vSak naznacuje, Ze se s vlastnim literarnim habitem v jeho
klasickém pojeti, ke kterému patii naptiklad urcitd mira pohrdani praktickym Zivotem,
nedokaZe ztotoZnit a nechape, Ze ekonomicka nejistota je jeho soucasti, kterou je mozné lepsi

orientaci v poli zmirnit, nikoli odstranit.

Snazil jsem se vyburcovat v sobé pohrdani vii¢i vSem u tohoto stolu, aviak marné,
protoze vSichni méli pred sebou cil a spéli k nému, jen ja nemél nic, jen ja se potacel mezi

vidinami a nejcastéji ze vSech pokladal na stil prazdnou sklenici. (DD, 180)

A7 v souvislosti vyvrcholenim manZzelské krize, pri niZ vyjde najevo dlouhodoba nevéra
manZelky, se definitivné rozhoduje reSit nikoli partnersky vztah, ale problemati¢nost pozice,

kterou zaujima v literarnim poli, rezignaci na postup v jeho logice a navratem k ptvodni pozici
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v poli penéz. Tento ndvrat ma byt predevsim navratem Kk jistoté habitu, ktery miize pocitat s
jasnym rozdélovanim legitimity, nikoli soutéZi uvnitr literarniho pole, ktera se jevi

neprihledna:

UZ dost Gtékl. Az bude den, zajdu za Jirkou a zrusim svij titul v edi¢nim planu.
Potom pojedu do chemicky a nedam pokoj, dokud mi kadrovak nenapiSe nastupni listek. V
zimé jsou chemické aparatury zvlast citlivé. Znovu ridici panel a dispecink, chlapi v
montérkach a divky v modrych kombinézich, svad¢ina v kantyné a patetickd rdna po
nocnich sménach. Znovu zZivot bez obav z kritiki a redaktorti, konec vycitek z nenapsanych
stranek. Kdo néco umi, nemusi se stydét ani bat. A potom si tfeba jednou rano sednu ke
stolu a pred odpoledni sménou napiSu prvni stranku své nové knihy, tiplné jinou stranku,
uZ ne bezradnou, protoZe ani ja nebudu bezradny, a cestou z odpoledni budu pfemyslet o

dalsi strance a budu se na ni tésit. (DD, 242)

Kriticnost ekonomického postaveni spisovatele i specifickd podoba soutéZe o
obsazovani pozic skrze distribuci umélecké legitimity jsou typickymi rysy, které literarni
habitus provazeji. Obvykle je vSak provazi i predstava o tom, Ze uméni, které je tustrednim
prvkem habitu, je ¢innost, kterd svou vyjime¢nou povahou takovou obét Zada i vyvazuje.
Literatura, jak o ni uvazuje Vilém Halek, je vSak povolani jako kazdé jiné, zplsob zajisténi
ekonomickych potreb, nikoli poslani, literatura je predmétem vyroby a smény jako jiné zbozi
¢i sluzby, ktera ma byt odménovana dle své objektivni ceny, nikoli uménim pro uméni,
¢innosti, ktera ma svij vysostny smysl sama v sobé. Tato predstava navic ve fikcnim svété, na

némz je roman zaloZen, Siroce sdilena:

,Je to trochu bramboracka,” fekl Jirka. ,Dneska by chtél kazdej psat. Hlavné

pohadky a detektivky. Co nejmin prace a co nejvétsi honorar.” (DD, 112)

Obé reflexe literarniho habitu, které zkoumané texty nabizeji, odpovidaji pravidlim
distribuce legitimity, ktera byla v poli prochazejicim refrakci zavedena: Umélec - Vilém Halek
- neni nadiazeny nadclovék a uméni, které produkuje, se piilis nelisi od dalSich produkta
lidské cinnosti, jejichz smysl je v uzitku, ktery clovéku poskytuji. Potencionalni umélec -
Marek Paar - jehoZ muka obraznosti je moZné vnimat jako cestu k rozvoji uméleckého habitu,
ktery je vyvazan z praktickych ucell a napliiuje se tim, Ze realizuje sam sebe, je komicka figura
potacejici se mezi svymi nenaplnénymi rozhodnutimi.
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4 7ZAVER

V této praci jsme se normalizaci Ceskoslovenské literatury paralelni k normalizaci
ceskoslovenské spolecnosti po srpnu 1968 pokousSeli ¢ist i psat prizmatem teorie literarniho
pole, kterou formuloval Pierre Bourdieu na zakladé pozorovani, Ze procesy, které z textu Cini
literarni dilo, jsou socidlné podminéné disledky sdilené viry v to, Ze uméni je cCinnost
vymykajici se z obzoru béznych lidskych aktivit. Bourdieho literarni pole je definovano
objektivni siti vztah mezi pozicemi, které v ném existuji a o které jednotlivci, ktefi do pole
vstupuji, usiluji v ramci soutéZe o uméleckou legitimitu. Nasim cilem bylo ovérit, nakolik je
tento koncept pro popis literarnéhistorického fenoménu normalizace literarniho provozu
vhodny a poukazat na aspekty, kterym by v budoucnu mohla byt vénovana podrobnéjsi

pozornost.

Konstatovali jsme, Ze Bourdieu sviij koncept formuloval v souvislosti se spolecenskych
uspoiadanim, kde funguje svobodna trzni soutéZ jako zdklad autonomie literarniho pole i
prostiedek distribuce umélecké legitimity. Uvedli jsme nékolik argumentti, které mohou
odiivodiiovat aplikaci teorie literarniho pole také na historickou realitu Ceskoslovenska 60. a
70. let, v niZ ackoli jsou trzni principy potlacovany, je v oblasti uméni alespon v symbolické
roviné trh zachovan, a to zejména kvili legitimizacni roli, kterou pro umélecky provoz ma.
Uméni totiz mlZe svou legitimitou proptijcovat legitimitu tém, pod jejichZ ochranou existuje, a

jeho prototypicka struktura by tak v symbolické roviné neméla byt narusovana.

Zaznamenali jsme, Ze v disledku politickych a spolecenskych zmén, k nimz doslo po
vstupu vojsk Varsavské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska, proslo literarni pole refrakci a v
souladu s postupem analyzy literarniho pole, ktery Bourdieu navrhuje, jsme se zamérili na
novy vztah pole literarni produkce a pole moci, na pozice, které se v literarnim poli ustavily, a
habitus, ktery se formuloval v ramci pozice pole garantované statnimi institucemi, kterou
povaZujeme za vlastni produkt procesu refrakce, ackoli se realizuje v prostredi, které je s

predchozim stavem pole formalné kontinualni.

Ve vztahu k postaveni pole literarni produkce v poli moci jsme konstatovali existenci
nesymetrického vztahu, v némz jsou ndastroje distribuce umélecké legitimity, a to jak
mechanismy trhu, tak mechanismy udélovani legitimity uvnitt pole - napriklad literarni
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kritiky - , soustfedény v jednom centru. To pritom zaroven prosazuje specifické pojeti
pravidel soutéZe o uméleckou legitimitu vychazejici predevsim z jeji nové definice, jejimiz
hlavnimi prvky jsou soulad obCanského a uméleckého postoje umélce a nevyvazanost umeéni z
ucelli mimo néj samé. Vytvareni alternativ k tomuto pojeti uméni a jeho legitimity je potom
sankcionovano uplatnénim prostredkd, které znamenaji jejich symbolickou i faktickou
likvidaci, a to bud zplisobem, ktery jejich produktlim nepiiznava status uméleckého dila
hodného ze své podstaty zvlaStni ochrany, nebo naopak zpochybnénim jejich estetické
hodnoty. Jedinou alternativou k témto pravidllim se tak stava opusténi soutéZe, ktera se jimi
ridi. Charakteristicka je vSak skutec¢nost, Ze nejde o pravidla konkrétné formulovana a s jasné

vymezenymi sankcemi, ale spiSe soubor norem, jejichz rozsah je spiSe tuSen a predvidan.

Vidéli jsme, Ze literarni historie pozoruje v literarnim provozu po roce 1968
specifickou diferenciaci, neexistuje ale uplna shoda na tom, jaka je jeji povaha a co je jejim
vysledkem. Na zakladé studia korpusu dobovych textli jsme ve vztahu k proméné struktury
pozic, které se v literdrnim poli vymezily, mohli zaznamenat existenci dvou zakladnich pozic, z
nichZ jedna je pozici vnéjsi kontinuity, druha pozici kontinuity vnitini. V prvnim pripadé jde o
pozici analogickou Bourdieho heteronomnimu uméni, které se sice pohybuje v kulisach
ptivodniho literarniho provozu a navenek se prezentuje stabilitou, ale jeho vnitini obsah se
musi adaptovat na preryv, zménu pravidel, k niZ doslo, aniz by byl tento aspekt vyraznéji
tematizovan. Druhd pozice miize odpovidat uméni autonomnimu, které sice musi hledat
utocisté v alternativnich institucich literarniho provozu (jejichZ existence neni oficidlni ani
legalni), ale vzhledem k tomu, Ze se v nich realizuje uméni pro uméni, pro které je hlavnim
zdrojem legitimity uznani ptichazejici zevniti pole, naptiklad izolovanost od publika nemusi

byt pro tento prostor pole fatalni.

Ukazalo se také, Ze mezi témito pozicemi, které se mohou jevit jako vzajemné
polarizované, existuje za urcitych okolnosti moznost prechodu. Nékteri ptivodné vylouceni
autori se tak dokazali etablovat v poli heteronomniho uméni, tim, Ze uvedli sviij obcansky a
politicky postoj do souladu, dalsi autofi dlouhodobé zaujimali obé pozice zaroven, a mohli byt
na jedné strané chapani jako ozvucné bytosti oficidlnich doktrin, na druhé strané plsobit v
alternativnim uméleckém provozu. Za symbolicky epilog refrakce pak miize byt povazovano
vymezeni dvou dalSich pozic, které predstavuji alternativu heteronomniho i autonomniho
uméni: Jde o skupinu autorii debutujicich az v kontextu probihajici refrakce, kteti bezezbytku

zvnitinuji nové podminky pole, a okruh undergroundu, ktery se vymezuje jak vici oficidlni
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kulture, tak viici ofici6zni kulture alternativni, protoze teprve uméni, které se vzda vsech poct,

miiZe byt skutecné svobodné.

Na zakladé dvou literarnich texti jsme se pak blize zamérili na habitus, ktery se
rozvinul v oblasti heteronomniho uméni, a vidéli jsme, Ze odpovida novému pojeti legitimity:
umeéni je v ném produkt lidské ¢innosti jako kazdy jiny, a literatura je pro svého producenta
predevSim zdrojem ekonomického zajiSténi, nikoli charizmatickou cinnosti, jejiz smysl
spociva v ni samotné. To, co z literarnich textd nevyplyva, ale pro celkovy obraz habitu je
velmi podstatné, je skutecnost, Ze v logice pole musi obsahovat také mechanismy adaptace na
existenci nekonkrétné formulovanych pravidel, jejichZ poruSeni miize mit konkrétni dlisledky
v podobé vylouceni z monopolni soutéZe o uméleckou legitimitu. Fakt, Ze tato pravidla nejsou
vymahana napriklad zdkonnou normou, ale neptimo, pravé prostiednictvim habitu, jednak
umoziuje ponechat uménti jeho legitimizacni potencial, jednak v podstaté odpovédnost za to,
jakymi transformacemi oproti své prototypické podobé uméni projde, ponechava na téch,

ktefi jsou ho za téchto okolnosti ochotni jej tvorit.

Domnivam se, Ze koncept literarniho pole umoznil poznatky, které jsou o normalizaci
ceskoslovenské literatury po roce 1968 znamy, utridit zptisobem, ktery ukazuje na nékteré
nové souvislosti. Analyza, jak byla provedena, nabizi zavéry, napriklad ty tykajici se vnitini a
vnéjsi kontinuity pozic literarniho pole, které maji v této fazi spiSe platnost hypotéz, a které
by bylo vhodné ovérit podrobnéjsi analyzou dalSiho relevantniho materialu. PovaZzuji vSak za
ziejmé, Ze literarni pole je teoreticky a metodologicky nastroj, ktery je mozné a vhodné vyuzit
pro situace vyZzadujici historickou reflexi vlivu, ktery maji na sféru literatury mimoliterarni
udalosti a zmény, protoZe respektuje plivodni usporadani literarniho provozu bez zavadéni

ahistorickych prvkd.
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