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Abstrakt

Préace Jinakost a identita se zabyva diskursem Gillese Deleuze (Différence et répétition, 1968)
a Deleuze ve spolupréci s Félixem Guattarim (Capitalisme et schizophrénie: L’Anti-Oedipe,
1972, Mille plateaux, 1980, Qu’est-ce que la philophie?, 1991), na jehoz zaklad¢ je
konstruovan proces individuace, ktery je nejprve zasazen do deleuzovského Casoprostoru.
Proces individuace je zaloZen na principu vnitini diference, kterd je chapana jakozto princip
generativni, tedy ,,tvofici rozdil“. V tomto smyslu predstavuje individuace koncept jinakosti
oproti konceptu konstrukce identity. Prvni dvé Casti prace slouzi k piedstaveni zékladnich
principli mysleni Deleuze a Guattariho. Ve tfeti ¢asti prace je v dile Deleuze a Guattariho
lokalizovan princip identity, ktery autofi pojimaji jakoZto vznikajici prostfednictvim tzv.
ilegitimniho uziti syntéz nevédomi. Na tomto zékladé¢ je zde predstavena kritika
psychoanalytické reprodukce represivni oidipalni struktury a tato struktura je ve své
reprodukéni funkci rovnéz demonstrovana jakozto princip konstrukce pohlavni identity.
Ctvrta &ast prace se vénuje konfrontaci nazorovych motivaci, hledisek a strategii Deleuze a
Guattariho a Judith Butler. V paté Casti prace jsou nejprve stanoveny nékteré souvislosti mezi
ruznymi pojmy z dilG Kapitalismu a schizofrenie. Dale je zde provedena analyza pojmu
stdvani-se-Zenou. Vyznamové konotace tohoto pojmu jsou nadéile konfrontovany s jeho
feministickou kritikou, kterd je na zakladé ptedchozi analyzy uchopena jakozto vuci
vyznamum tohoto pojmu neadekvatni. Metodou préce je konfrontace motivii mysleni Deleuze
a Guattariho, vztahujicich se k identit¢ a individuaci, se stéZzejnimi problémy feministické
filosofie (formulovanymi autorkami jako Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz, Mary Beth Mader)
a queer theory (kterou zastupuje Judith Butler). Cilem této konfrontace ma byt adekvatni
uchopeni deleuzovsko-guattariovskych motivii. Dv€é tvodni casti prace, které se této
konfrontaci nevénuji, tvoii pripravu k této konfrontaci a jsou podstatné pro pozdéjsi

pochopeni kontextu pojmu stavdni-se-zenou.
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Abstract

The thesis Otherness and Identity deals with the discourse of Gilles Deleuze (Différence et
répetition, 1968) and Deleuze in cooperation with Félix Guattari (Capitalisme et
schizophrénie: L’Anti-Oedipe, 1972, Mille plateaux, 1980, Qu’est-ce que la philosophie?,
1991). On the basis of their discourse the process of individuation is constructed, and is at
first situated into deleuzean space-time. The process of individuation is based on the principle
of inner difference that is understood as a generative principle which “makes the difference”.
In this sense, the concept of individuation represents a concept of otherness unlike the concept
of identity. The first and the second part of the thesis present basic principles of thinking of
Deleuze and Guattari. In the third part of the thesis the principle of identity is localized in the
work of Deleuze and Guattari. This concept is understood as a consequence of illegitimate
uses of the synthesis of unconsciousness. On this ground their critique of psychoanalytic
reproduction of repressive Oedipal structures is presented. And the Oedipal structure in it's
reproductive function is also presented as a construct of sexual identity. The fourth part of the
thesis is devoted to confrontation of opinion motivations, views and strategies of Deleuze and
Guattari and Judith Butler. In the fifth and last part some connections between different terms
in the volumes of Capitalisme et schizophrénie are defined. Then the term becoming-woman
is analysed. Connotations of this term are confronted with the feminist dilemma (between
feminism of equality and difference) and also the feminist critique of the term
becoming-woman. This critique is presented on the base of previous analysis as non-adequate.
The method of the thesis is a confrontation of some principles of Deleuze's and Guattari's
thinking concerning the identity and individuation, with representatives of feminist
philosophy (Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz, Mary Beth Mader) and queer theory (Judith
Butler). The aim of this confrontation is an adequate understanding of Deleuze's and
Guattari's principles. The first and the second part of the thesis that are not devoted to this
confrontation, serve as a preparation to this confrontation and are necessary for the

understanding of the context of the term becoming-woman.
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Gilles Deleuze, Félix Guattari, identity, inner difference, individuation, Judith Butler,

normativity, becoming-woman, feminist critique.
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Uvod

Ustiednim motivem prace Jinakost a identita je hledani zptisobu mysleni, ktery nepodléha
principu identity. K tomuto ucelu slouzi rozpracovani diskursu dvou francouzskych autord,
post-strukturalistického filosofa Gillese Deleuze a psychiatra a psychoterapeuta Félixe
Guattariho.

Motivy jejich prace, jimz se zde chci vénovat, slouzi autorim k tomu, aby se vymanili
z takovych myslenkovych ramct, které jsou podiizeny principu identity. Budeme sledovat
diskurs téchto autorl, z néjz prostiednictvim konceptl syntéz nevédomi vyvstavd dynamické
mysleni individuace, které pfedstavuje koncept jinakosti ve vztahu k principu identity. Tento
zékladni motiv individuace chci umistit do deleuzovsko-guattariovského pojeti Casoprostoru,
aby zcela vyvstalo specifikum tohoto procesu. A soucasné se chystdm pouZzit motiv
individuace jako ndstroj v pochopeni implicitni roviny pozdé¢jSich pojmi, zejména
stavani-se-zenou (stavani se molekularnim, stavani se zvifetem atp.), a ukdzat na jejich
problematické body. Metodou prace bude konfrontace projektu Deleuze a Guattariho
s nékterymi feministicky orientovanymi autorkami, které jsou mysSlenim téchto autort
inspirovany, jako naptiklad Elisabeth Grosz ¢i Rosi Braidotti. Budu se rovnéz zabyvat
konfrontaci projektu Deleuze a Guattariho s Judith Butler, ktera z jejich mysleni piimo
nevychdzi a tematizuje spiSe oblast tzv. queer theory. Mym cilem je upozornit na nckteré
sty¢né body a odchylky ve spolecném tematickém poli téchto skupin autord, a zejména pak
ukazat, zda projekt Deleuze a Guattariho pii této konfrontaci a rovnéz kritice obstoji. S tim
souvisi jedna z hlavnich otazek, které si pii praci budu klast, a sice: zda je
deleuzovsko-guattariovsky projekt v interpretacich v oblasti problematiky genderové a queer
identity uchopovan adekvatné vici implicitnim rovindm svych vyznamu ¢i nikoli. To se tyka
zejména pojmu stavani-se-zenou (ktery nalézame v jejich spole¢ném dile Mille plateaux
zroku 1980, Cesky Tisic plosin, Deleuze a Guattari 2010), ktery se budu snazit objasnit
z perspektivy vici tomuto pojmu starSich koncepti Deleuze a Guattariho (zejména se jedna
o Deleuzovu praci Différence et répétition z roku 1968 a spole¢nou praci obou autorti

L’Anti-Oedipe z roku 1972)'. Budeme se vénovat obzvlasté konceptu individuace zalozenému

' Tyto tituly nebyly v &esting publikovany, pieklady jejich nazvii by pravdépodobné znély Diference a

opakovani a Anti-Oidipus.



na principu vnitini, neboli pozitivné myslené diference a dale konceptu tzv. syntéz nevédomi.
Nekladu si za cil, aby z mého zkoumani vzesla rovnocennd studie vénujici se symetricky
vSem zminénym autoriim a autorkdm, jak by zasluhovali. Ale jde mi o sledovani urcitych
témat, v nichz je tfeba adekvatné uchopit emancipacni koncept Deleuze a Guattariho
a z kontextu jejich S$irSi tvorby prosvétlit ta mista, kterd se zdaji byt nékterymi autory
dezinterpretovana. Ustfednim motivem, ktery chci v priibhu této konfrontace sledovat, je
zejména objasfiovani implicitnich rovin stanoviska Deleuze a Guattariho a pokus o jejich
rekonstrukci. Ddle se chci vénovat tiibeni svého vlastniho stanoviska jak k projektu Deleuze
a Guattariho, tak ke konceptiim feministicky orientovanych autorek, které dlouhodob¢ formuyji
a problematizuji mé z4jmy. Vychazim z piesvédéeni, Ze ani jednu ze zminénych
subverzivnich emancipacnich snah nelze ptehlizet ani redukovat co do jejich vyznamu,

a doufam, ze se toho v prubéhu své prace nedopustim.

Prvni ¢ast prace a kapitola s ndzvem Expozice: syntézy nevedomi je vénovana uvedeni do
dynamicky mysleného univerza Deleuze a Guattariho, které je tvofeno tzv. syntézami, které
v Différence et répétition piedstavuji koncept zakladajicich mechanisml pohybu casovosti.
V tomto Deleuzové dile je paradox charakteristickym vztahem tii ¢asovych dimenzi — tedy
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Pokousim se zde ukazat, jakym zpiisobem se k sobé
vztahuji syntézy, které Deleuze pravé v Différence et répétition koncipuje jakozto syntézy
casové, které se ovSem abstraktné nevyd€luji z materidlniho svéta a jsou spiSe dénim i
stavanim se samotné hmoty, nez abstrahovanou koncepci Casu, jiz je schopen prozivat
a chapat jen lidsky tvor. Deleuzovsky mysleny ¢as je v podstaté mondadou, spojenim Casu
a prostoru, neboli ¢asem, ktery se manifestuje prostfednictvim hmoty, ktera ,,se déje®, ,,stava
se*“. Toto nastinéni Casoprostoru je podstatné pro pozdé€jsi pochopeni principu individuace,
procesu, jehoz charakter je ur€en praveé zptisobem mysleni ¢asoprostoru, nebot’ individuace se

v tomto ¢asoprostoru odehrava.

Zpasob mysleni, ktery nastifiuji v prvni ¢asti prace prostiednictvim deleuzovsky pojatého
Casoprostoru, je v rozporu s principem identity, ktery zde s Deleuzem pojimam jako
myslenkovy koncept, od néjZ je odvozovan koncept diference coby mira odchyleni se od této
identity. Identita tak pfedstavuje vzitou normu, jejimz disledkem je diference redukovana na

maximalni odchylku od identity. Deleuziiv koncept je pokusem o mysleni diference, ktera



neni na principu identity zavisla, a je tedy mysSlena ,,z ni samé*, jako diference, ktera ,,tvofi
dent 14, tedy mysl , “, jako dif , kt R

rozdil®, a neni tedy tvofena odchylkou od stanovené normy.

Ve druhé ¢asti prace s nazvem Ontologicky status vnitini diference a jeji umisténi do
Casoprostorovych souradnic proto nejprve nastinuji zpusoby, jimiz je diference od identity
odvozovana, a tak mySlena coby diference vnéj$i. Vnéjsi diference je mysSlenkova figura
pomoci negace odvozend od principu identity, diference je tedy myslena jakozto ne-identita,
zatimco koncept vnitini diference je snahou o osvobozeni diference z nutnosti jejiho
privativniho mysSleni a sou€asné je snahou o to, myslet diferenci z ni samé. Z hlediska
strukturalisticky pojatého jazyka a v ném stanovenych binarnich opozic coby zakladnich
principi mysleni Deleuziiv pokus myslet diferenci pozitivné prakticky znamend dovést
mysleni na samou jeho hranici, a tuto hranici také prozkoumat. Je to pokus o osvobozeni
myslené skute¢nosti z pravidel stanovenych strukturalisticky definovanym jazykem, a tim je

tento pokus také pokusem o obohaceni jazyka samotného.

Déle se v této Casti snazim demonstrovat princip vnitini diference coby pozitivné myslené
diference, ktery ptredstavuje deleuzovsky diskurs jinakosti a je rovnéZ vnitinim principem
individuace. Dynamicky mySlenou individuaci zasazuji do casoprostorovych rozméri
typickych pro mysleni Deleuze a Guattariho. Pfi analyze konceptu principu individuace
vychazim z Différence et répétition. Casova a prostorova dimenze jsou zde pojednany kazda
zvlast coby subkapitola, coz je tfeba vnimat jako jakési umélé rozlozeni monady umoziujici
jeji pochopeni. Proces individuace vSak probihd vzdy v monadickém duchu, tedy takovém,
v némz jsou ob¢ dimenze nerozlucné, a teprve jejich vzajemné prolnuti je tim, co v pozdéjSich
textech Deleuze a Guattari (zejména v Mille plateaux) nazyvaji stavanim se. Pojmy
individuace, vnitini diference a stdvani se k sobé maji vyznamové blizko, avSak lisi se
kontextem svého uziti, a to jak ve smyslu proménéného pojmového pole, tak co do vyskytu
v dile, ve kterém byly pouzity. Na zakladé rozvrzeni do dvou tada velikosti, fadu intenzit

a extenzit, budeme pozd¢ji 1épe rozumét praveé pojmu stavani se.

Deleuze s Guattarim podnikaji ponor do intenzivniho fadu ,,velikosti®, ktery se vzdy maskuje
a skryvéa za fddem extenzit. Vztah téchto dvou tadu k sobé navzdjem je v mysSleni pojiman
jako paradox. Rozvijenim vztaht téchto dvou odlisnych principi mysleni v priabéhu spole¢né

prace téchto autord od Antioidipa ptes Tisic plosin az k Co je filosofie? vznika stale
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nabyvaji podob bésnickych metafor. Chci se (zejména v paté a zaveéreCné Casti své prace)
pokusit formulovat nékteré spojnice mezi jednotlivymi dily Deleuze a Guattariho, jejichz
spoleénym polem setkani bude téma, které jsem si zvolila. Podrobnd analyza nékterych
motivi na sebe pfimo nenavazujicich dél (jako Différénce et répétition a L'Anti-Oedipe), které
se budu vénovat v uvodnich kapitolach, mi poslouzi k hlubSimu porozuméni jejich

pozd¢jsSimu spolecnému projektu (Mille plateaux).

Ve tieti ¢asti s ndzvem Lokalizace principu identity v dile Deleuze a Guattariho chci ukazat,
jakym zpisobem a pro¢ se Deleuze v L’Anti-Oedipe snazi tento princip identity nikoli
odstranit, ale promyslet moznosti mysleni mimo n¢j. Deleuze se ve svém projektu nedopousti
redukce identity coby principu mysleni, ani jej ze svého univerza nevyclenuje. Avsak podnika
myslenkovou cestu za princip identity, a poté jej do svého mysleni znovu zahrnuje a ptidéluje
mu tak jisté (nikoli nevyznamné) postaveni ve svém mySlenkovém projektu. Deleuze
naznacuje zpusob komunikace mezi principem identity a jeho protéjSkem — konceptem vnitini
diference. Oba koncepty teprve ve své vzajemné ne-shod¢ vytvaieji tplné universum. Deleuze
nejprve osvobozuje princip diference z jeho podiizenosti vici identité, aby nésledné ukazal
jejich vztah a pokusil se jej zachytit ve svych textech a textech, které jsou vysledkem jeho

spoluprace s Félixem Guattarim.

V této Casti naznacuji vztahy tii syntéz nevédomi a zejména pak vztahy jejich ilegitimnich
zpusobt uziti, které¢ Deleuze a Guattari koncipuji v prostiedi psychoanalyzy a chapou jakozto
funkci tzv. procesu oidipalizace. Odipalni struktura, kterou pfedstavuje rodinny trojuhelnik, je
nadan schopnosti neustale se reprodukovat a obtiskovat se do Zzitého svéta jak na Urovni
spoleCenské tak individualni. Jako typicky dusledek procesu oidipalizace v zitém svété je
autory povazovan praveé subjekt nebo identita. Jejich koncepce individuace oproti tomu
predkladé jiny zplisob a perspektivu uvazovani o vzniku individua, nez je jeho strukturace
v disledku rodinnych a socidlnich vztahl. Prostfedky oidipalni strukturace pak chapou
predevsim jakoZzto prostiedky represivni, a to vzhledem ke skute¢né povaze nevédomi. Tim
ovSem autofi neprohlasuji, ze jejich koncept individuace piedstavuje lepsi zptisob uchopeni
vzniku subjektivity a identity. Prav€é naopak, jejich individuace je procesem probihajicim
v fadu intenzit, ¢i v fddu molekularnim, které lze chéipat rovnéz jakozto zivel nevédomi,

zatimco Odipus je uskupenim molarniho fadu (¢i uspotfadani), ktery se prostfednictvim
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ilegitimnich uZiti syntéz zmocnuje nevédomi a pietvafi je dle svého triangulac¢niho aparatu.
Deleuze a Guattari netvrdi, Ze Oidipus, subjekt a identita neexistuje, ale odkazuji k nevédomi,
které je prostrednictvim oidipalizace neuchopitelné. Snaha o jeho uchopeni naopak

ptfedstavuje jeho proménu (¢i prekddovani).

Pojem nevédomi je zde koncipovan velmi Siroce, nejednd se zde jen o antropomorfni
ne-védomi, tedy procesy jsouci mimo voluntaristicky jednajici subjekt, ale jde o pojmenovani
jsou v8ak jiz polem, jimz se autofi vymezuji vici tradi¢nim logickym postuptim, nebot’ jejich
koncept nevédomi sestava ze syntézy konjunktivni, disjunktivni a (z hlediska logiky jaksi

nepatfi¢né) konektivni.”

Teprve na zdkladé chybéjici negace je tfeba rozumét syntézam nevédomi, které Deleuze
s Guattarim v L'Anti-Oedipe pojimaji jakozto dva principy logickych spojek — konjunkce
a disjunkce, k niz pfidavaji tfeti princip konexe (a princip negace sem naopak viibec
nezatazuji, ackoli napfiklad konjunkce a negace by v klasické vyrokové logice tvoftila tiplnou
mnozinu spojek, tedy takovou, jejiz pomoci lze vyjadiit vSechny vztahy, které vyjadiuji
ostatni bézné uzivané logické spojky). Autofi timto zptisobem zakladaji sviyj velmi svérazny
anarchisticky logicky princip, ktery pozdé&ji v Mille plateaux (neboli Tisici plosinach) nazvou
rhizomatickym, a budou jej klast do opozice vi¢i metodé sémantickych stromil, uZivané
ve vyrokové 1 predikatové logice. Je vSak nutné zdlraznit typicky charakteristicky rys mysleni
Deleuze a Guattariho, a sice: autofi ze svého konceptu nevytazuji ty mysSlenkové principy,
viuc¢i nimz se sami vymezuji, ale zahrnuji je do svého projektu a nechaji je jakoby pohltit
svymi myslenkovymi koncepty, aby tak 1épe vyvstaly jejich vzdjemné barvité, plastické

a bohat¢ diferencované vztahy, jez pravé prostfednictvim svého mysleni objevuji.

Je zde tfeba naznalit nékteré podstatné rozdily mezi Deleuzovym dilem Différence et répétition
a Deleuzovym a Guattariho dilem L ’Anti-Oedipe, kterd v zésadé rozvijeji podobné filosofické koncepty,
avSak v tematicky zcela odlisnych kontextech, a kterd na sebe pfimo nenavazuji. Co se tyka Deleuzova
filosofického kontextu, autor zpravidla sdm sebe oznacuje za transcendentalniho empirika. V Différence et
répétition Deleuze promysli koncepty Casu a prostoru pod vlivem Henriho Bergsona a vymezuje se vici
tradicnim filosofickym pojetim téchto konceptt, v L’Anti-Oedipe se autoii spolecné¢ vymezuji vGci
psychoanalyze a posunuji své zajmové pole vice do problematiky Zitého svéta. Objevuje se zde vyznamny
koncept teritoriality, k némuz se vztahuji pojmy pro deleuzovsko-guattariovsky diskurs typické, tedy pohyby
deteritorializace a reteritorializace. Pojem teritorialita vyjadiuje mnoho vztaht a je autory vyuzivan v mnoha
riznych tematickych oblastech jako jakysi zakladni princip vzajemného vymezeni dvou odlinych dimenzi
skutecnosti, které vSak prostfednictvim své vzajemné komunikace tuto teritorialitu také tvofi. Tento koncept
je pokusem o zachyceni specifickych vztahti koexistence jevil ¢i entit vzajemné odlisnych, které jsou
strukturalistickou tradici pojimany jakoZzto binarni opozice.
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Ctvrta ¢ast prace je vénovana konfrontaci deleuzovsko-guattariovského projektu z dél
Différence et répétition a L’Anti-Oedipe a myslenkového projektu Judith Butler, zejména
zdél The Gender trouble z roku 1999 (ve slovenském vydani z roku 2003 s nazvem
Trampoty s rodom), Bodies that Matter® z roku 1993 a Undoing gender* z roku 2004. Tato
¢ast je pokusem o srovnani autord, jejichz projekty vykazuji jisté spolecné rysy, aniZz by
vzajemné ze svych konceptll vychazeli ¢i se jimi nechali explicitné inspirovat. Cilem této
kapitoly je naznacit podobnosti ¢i sty¢né plochy obou myslenkovych koncepti, a to 1 v jejich
proméndch v Case (nebot’ u vsech tii autord se jednd o srovnani d€l, mezi nimiz je jisty casovy
odstup). Mou snahou je rovnéZ naznacit a porovnat motivace, s nimiZ se autofi vydavaji mimo
princip identity a sledovat zptsob, kterym tak Cini. V této Casti prace jsou mj. obsazeny
kapitoly s nazvy Normativita a Opakovani, v nichz se vénuji vzajemnému vymezeni pojmu

normativity a opakovani a upozoriiuji na sty¢né body a rozdily.

V posledni, paté ¢asti prace s ndzvem Stdvani-se-Zenou se zabyvam zejména pojmy z Mille
plateaux, které nejprve kladu do souvislosti s nékterymi pojmy, jimiZz jsme se zabyvali
v pfedchazejicich ¢astech. Na zaklad¢ takto urcenych souvislosti se poté zabyvam zejména
problematickym pojmem stidvani-se-Zenou, jehoz vyznam a motivaci vzniku definuji na
zaklad¢ souvislosti z pfedchozich textti Deleuze a Guattariho, které z tématického hlediska
povazuji za podstatné pro tuto analyzu. Do jisté miry je tedy posledni ¢ast tou, k niz poskytuji
kli¢ casti predeslé, anebo alespont umoznuji jeji snadn€jsi pochopeni. Tato ¢ast si klade za cil
syntetizovat klicové motivy diivéjSich dél Deleuzovych a spolecného dila Deleuze
a Guattariho s pozdé¢jSimi pojmy z Tisice plosin. Analyzu pojmu stavani-se-Zenou provadim
prostfednictvim konfrontace s nékterymi interprety Deleuze a Guattariho, jako je Brian
Massumi, a s feministicky orientovanymi autorkami jako Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz
a Mary Beth Mader, které se se ve své praci piimo inspiruji filosofii téchto autord. Chci zde
poukazat na jisté nesrovnalosti v chapani pojmu stdvani-se-Zenou témito interprety a ukazat,
zda jsou jejich zplsoby vykladu deleuzovsko-guattariovského projektu adekvatni vici
motivaci autori tohoto projektu anebo nikoli. PokouSim se rovnéz porozumeét pojmu
stdvani-se-Zenou prostiednictvim kategorii genderové problematiky, tzn. kategorii ¢lenicich
jednotlivé nazory na problematiku genderu podél dvou os, esencialismu a filosofie diference.

A zabyvam se zde otdzkou, zda je mozné témito kategoriemi projekt Deleuze a Guattariho

3 Cesky preklad nazvu: Téla, o néz se jedna
4 esky pieklad nazvu: Ndprava genderu & ZruSeni genderu
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uchopit, ¢i jej sem bez nutné redukce zaradit. Dale se pokousim na zakladé této analyzy
zhodnotit, zda je zejména pojem stavani-se-Zenou uZit tak, aby bylo mozné pochopit za nim
pravou motivaci jeho uziti, anebo zda jeho uziti vede k dezinterpretacim a komplikuje jeho
spravné pochopeni, kterého je mozné docilit pravé na zaklad¢é podrobné analyzy predchozich

d¢l téchto autorii, o kterou se v této praci pokousim.
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I. Expozice: syntézy nevédomi

V této pasazi se pokusime nastinit vyvoj konceptu tzv. syntéz, které Deleuzovi v Différence et
répétition slouzi ke konstruovani Casovosti. V dile L’Anti-Oedipe, které je spolecnym
projektem Deleuze a Guattariho, jsou tyto syntézy koncipovany coby syntézy nevédomi.
Budeme sledovat promény konceptu syntéz, abychom pozd¢ji na jejich zakladé byli schopni
lokalizovat princip identity v univerzu projektu Deleuze a Guattariho a identifikovat jeho

vyznam v kontextu zitého svéta.

Zakladnim principem deleuzovského filosofického konceptu je asubjektivni pozice mluvciho,
a to z toho duvodu, ze jak sam Gilles Deleuze, tak pozdéji Deleuze ve spolupraci
s francouzskym psychoterapeutem Félixem Guattarim, se snazi piimo praktikovat sva
pfesvédceni ve vlastni myslenkové tvorbé. Autofi tak zlstavaji bytostné vérni tomu, co
formuluji. Z tohoto stanoviska plyne mnoho disledkii a lze fici, ze Deleuzova prace,
a zejména pak jeho spolena prace s Guattarim, je pokusem o to rozpracovat dikladné tyto

dtsledky v riznych tematickych oblastech.

Koncept tzv. syntéz se objevuje v Deleuzové dile Différence et répétition z roku 1968
a prolina se, at’ uz explicitné ¢i implicitné, celym spole¢nym dilem Deleuze s Guattarim, které
nese nazev Kapitalismus a schizofrenie a které zahrnuje prvni dil nazvany L ’Anti-Oedipe
zroku 1972 a druhy dil s ndzvem Mille plateaux, datovany rokem 1980; za tfeti dil tohoto
projektu byva nekdy povazovana jejich spolecnd prace s nazvem Qu'est-ce que la
philosophie?, ktera vysSla roku 1991 (Cesky Co je filosofie?). Zakladni vychodisko
asubjektivity Deleuzova a Guattariho mysSleni je v zdsadé¢ pokusem o realizaci mysleni
z produktivniho nevédomi, jeZ samo sebe produkuje, neboli o realizaci mysleni autoprodukce

Redlna’. Asubjektivni pozice je zde pfesunutim ,,subjektu mysleni, a autoprodukce nevédomi

> Redlno je psychoanalyticky, zejména lacanovsky pojem, ktery v Lacanové pojeti neoznaluje realitu, ta se

u Lacana kryje se symboliénem. Redlno je ,,pocit reality” (ktery se u halucinujiciho psychotika praveé
vyznamné s realitou rozchazi) (Fulka 2008, s. 123). U Deleuze a Guattariho je zachovana tato vyznamova
konotace, ovSem Redlno zde neni privaci moznosti soudit o skute¢né povaze reality, ale je zde naopak
kladeno do pozice, v niz se u Lacana nachazi symbolicno. Schizofrenni Realno je
v deleuzovsko-guattariovském konceptu bazi produktivniho nevédomi, které se zde Deleuze a Guattari snazi
myslet z néj samého, tedy z jeho pozitivity. Realno je pojmem, ktery si neklade za cil rozlisit to, co je realné,
od toho, co redlné neni. Tento spor je Deleuzem a Guattarim kladen az na zakladé¢ ilegitimnich a legitimnich
uziti syntéz, které jsou uréitymi zptisoby zité interpretace auto-produktivniho Realna.
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tedy neni autory pozorovana z vngjSku jakoZto pohybujici se objekt, ale je nahlizena
a myslena z ni samé. Dynamika tohoto procesu produkce je myslena coby ¢innost stroji, tedy
tzv. stroji touhy. Syntetizujicim strojem autoprodukce nevédomi je produkce touhy. Syntézy
jsou pak koncepty zachycujici funkce strojii touhy, které¢ produkuji vse, véetné sebe samych.
Bez pojmu (syntéz), fikd Ian Buchanan, nemiizeme mluvit o tom, co touha je, ale pouze
popisovat to, co touha d€lad; s pojmem syntéz vznikd analyticky koncept, jehoz
prostfednictvim mlizeme ,, generovat konkrétni socialni a politickou kritiku “ (Buchanan 2008,
s. 51). Koncept je tedy zplisobem, jimz lze myslet myslené, koncept tvoii urCity ramec
myslen¢ho, z n&jz ovSem v piipadé deleuzovsky mysleného vztahu konceptu a objektu
konceptualizace objekt konceptualizace mnohdy unikd, a tim urcuje svou esenci. V jakém
smyslu mizeme mluvit o syntézach? Buchanan dekdduje syntézy dvojiho charakteru —
— ,,ptirozeného* (nature), tedy schopnosti ¢i vile, a charakteru ,,rezimu®, tedy performance,
zpusobu, jimz se syntéza dava poznat, nebot’ produktivni nevédomi zahaluje mnoho masek,

a mnohdy se zd4, ze jinak nez prostfednictvim masky neni k poznani (Buchanan 2008, s. 50).

Pasivita syntéz je jednak vyjadfenim ne-aktivity, a to v tom smyslu, ze syntézy nejsou
produktem mysli, ale vyskytuji se v ni pfed paméti a pochopenim, nejsou ovladatelné
a nedisponuji sebe-pochopenim, avSak ptesto jsou konstitutivni. V Différence et répétition
poklada Deleuze zaklad této filosofie syntéz, kterou poté s Guattarim v L ’Anti-Oedipe
rozvijeji. V Différence et répétition Deleuze pojednava o syntézach pasivnich i aktivnich.
Pasivni syntézy zde predstavuji rozvrh ¢asovosti, ktery je patrné postaven na bergsonovském
zékladu. Pasivni syntézy predstavuji zvyk, pamét’ a smrt, zatimco syntézy aktivni piedstavuji
rovnéz pamét’ (avSak v jiném smyslu) a reflexi. Pasivni syntéza zvyku konstituuje Zitou
pfitomnost, rozvrhuje se jednak jakoZzto perceptivni, jednak jako organickd realita a je
spojovana s zitou piitomnosti, tzn. pfitomnosti, jeZ neustale probihd. Aby mohla pfitomnost
probihat, stavat se byvalou pfitomnosti, musi se odehrdvat v jiném casovém rozvrhu, nez
kterym sama je. Timto rozvrhem, v némz zitd pfitomnost probiha, je ¢istd minulost, ktera
umoznuje, ze pritomnost neustdle probihd a stdva se pritomnosti byvalou, a je tedy hlubsi,
podlozni vrstvou, k niZ pasivni syntéza zvyku odkazuje a na niz zavisi. Cista minulost (pojem
postaveny na Bergsonové pojmu cCist¢ minulosti (Deleuze 2006; Deleuze 2004a), je
podminkou pfitomnosti a je soubézna s praveé probihajici pfitomnosti, ale v zddném ohledu
neni tim, co kdysi byla tato pfitomnost. Je virtualitou, finalnim podkladem probihani vSeho

¢asu a podminkou pfitomnosti. Cistd minulost je spjata s pasivni syntézou pameéti, ktera vSak
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neni rekonstrukci byvalé pfitomnosti, ale je fundamentalni syntézou Casu, kterd konstituuje
byti a zaklada Cas jako takovy. Tteti syntéza je finalni syntézou Casu, nebot’ minulost coby
podminka a pfitomnost coby Cinitel nejsou v obratu ni¢im vic nez dimenzemi budouciho.
Tteti syntéza je tim, co ,konstituuje budoucnost, kterd stvrzuje soucasné¢ nepodminény
charakter produktu ve vztahu k podminkdm jeho produkce a nezdvislost prace ve vztahu
k jejimu autorovi nebo aktérovi.” (Deleuze 2004a, s. 117). Co piesnéjSiho a tajemnéjSiho
zaroven lze fici o smrti, coby nejjistéjsi budoucnosti, nez Ze ,,si podfizuje druhé dvé [syntézy]

a svléka je z jejich autonomie* (Ibid.).
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1. Principy ¢asovosti

Deleuzovskou Casovost v Différence et répétition charakterizuje elementarni pohyb smrsténi
a uvolnéni, ¢i prubéh-pieruseni, jimz se casové roviny vztahuji k sobé navzajem. Kontrakce je
pojem, jimz Deleuze vyjadiuje skutecnost, Ze asovost je dana smrSténim sukcesivnich, na
sob¢ nezavislych okamzikt, a tim zaklada zitou ptitomnost, tedy syntézu zvyku. Kontrakce je
konstitutivni funkei syntézy. V syntéze zité ptitomnosti vSak subsistuji jednak minulost,
protoze kontrakce je kontrakei pfedchazejicich momentd, tak i budoucnost, protoze kontrakce
obsahuje ocekavani nasledujicich okamziki. Kontrakce je tedy jednak kontrakei ve smyslu
stvofeni Casovosti vibec, jejimz vysledkem je zitd pfitomnost, a rovnéZ je ji minén Sifeji
pojaty vztah t¥i ¢asovych rovin. Casové roviny minulosti a budoucnosti jsou vzdy pfitomny
v kontrakci probihajici pfitomnosti jedna jako podminka existence této kontrakce samé
a druha jako podminka této prvni podminky, nebot’ budoucnost, syntéza smrti, je pierusenim
kontinua, které je nutné¢ kontinuem diskontinuitnim. Smrt zde figuruje jako toto
,»dis* kontinua pribéhu. Podminkou ptichodu kazdého nového okamziku je jednak tato
kontrakce, kterd novy okamzik kontrahuje a tim jej ¢ini minulym, jednak toto pieruSeni
ptichodu kazdého nového okamziku jako takové, které je podminkou existence celého tohoto
pribéhu. Je tak vyjadiena vzijemnd zavislost Casovych dimenzi, které se rovnéz
predpokladaji navzdjem: pfitomnost pfedpokladd minulost jakozto dno, na némz muize
plynout a na némz spocivaji jeji kontrakce pribéhu, minulost s pfitomnosti jsou
predpokladany budoucnosti, ktera je umoznuje a rovnéz pierusuje. Deleuze vSak oznacuje
pojmem kontrakce i elementarnéjsi roviny samotné organické existence; kontrakce tedy neni
vazana vyluéné na abstraktni porozuméni existenci charakteristické pro lidské sebe-pojeti.

Kontrakce je ozna¢enim syntetické baze vSech Zivotnich forem (Buchanan 2008, s. 52-3).

Pojem zvyku je zde tfeba chapat jak v modu organickém tak perceptudlnim, pficemz syntéza
perceptudlni je soucinnd se syntézou organickou. Zvyk je nééim, co se déje, ne tim, co ,,ja*
déla. Zvyk, kromé toho, Ze je sdm principialné smr§ténim, podminénosti svou vlastni
minulosti, v sobé smrStuje celou evolucni historii. To je dédictvi, které Deleuze zivé
formuluje inspirovan teoriemi viktorianského spisovatele Samuela Butlera a anglického

a amerického biologa, antropologa a psychologa Gregory Batesona. KdyZ Deleuze definuje
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organismus jako sumu kontrakci, retenci a ocekavani (Deleuze 2004a, s. 93), ¢imz odkazuje
op¢t ke tiem béhtim casu, nebot’ kontrakci spojuje s probihajici pfitomnosti a zvykem, retenci
s ¢istou minulosti a paméti, a o¢ekavani je vztahovanim se k budoucnosti, ktera vSak do sebe
pohlcuje dvé predeslé syntézy, porusuje tak ,,Cistotu prizna¢nou pro Bergsonovo pojeti ¢asu.
Tato bytostnd spojitost asu s zivou hmotou jeho prozivani jej vytrhuje ze sféry Cisté
casovosti nepoznamenané prostorem a spojuje jej s zivotnimi funkcemi prostorové definované
hmoty — — Zivého organismu. Deleuze se vSak dopousti mnohem radikalnéj$iho kroku nez je
poruseni Cistoty bergsonovského mysleni ¢asu, a timto krokem je slouceni baze organického
tvofeni s abstraktni podobou struktury ¢asu. Cas je ze své podstaty imanentni Zivotu, vyplyva
ze samotné¢ho chodu zivota, z jeho zivé hmoty. Z tohoto diivodu budeme nadéale hovofit
o Casoprostoru. Zde se rovnéz nachazi zaklad pozdé¢jsich deleuzovsko-guattariovskych
quasi-opozicnich pojma bild zed - Cernd dira (z Tisice plosin), které jsou cosi jako
imaginativni metafory vnimani zcela elementarnich rytma sémiotického pole, jehoz bazi je
rytmus stfidani nuanci svétla a stinu. Tento rytmus mé pro Deleuze konstitutivni charakter jak

pro existenci samotnou, tak pro jeji nejvlastnéjsi povahu, a tou je plynuti, tedy cas.

T¥i paradoxy ¢asu

Deleuzovské pojeti Casu charakterizuji tfi konstitutivni paradoxy. Prvni paradox se tyka
soubéznosti minulosti s ptitomnosti, kterd je odivodnéna nutnosti existence zakladu, v némz
se pfitomnost mize odehravat coby probihajici, a stdvat se tak pfitomnosti byvalou oproti
pfitomnosti, kterd prichdzi. Kdyby nebyla minulost soubéznd s probihajici pfitomnosti,
ptitomnost by nemohla probihat. Minulost je tedy podkladem, na némz ptitomnost probiha.
Stejn¢ tak minulost miZe byt konstituovana jen tehdy, miize-li v tomtéZ moment¢ existovat,
jako by byla piitomna. ,,Zadna pfitomnost by nikdy neprobihala, kdyby nebyla minuld
,ve stejném okamziku®, jako je pfitomna; zZadnéd minulost by nikdy nebyla konstituovana,
pokud by nebyla poprvé konstituovéana ,ve stejném okamziku®, jako byla ptitomnd.* (Deleuze
2004a, s. 103). Tento paradox je tedy podminkou moznosti probihdni piitomnosti. Prvni
paradox je konstituovan prostfednictvim syntézy zvyku, ¢as je zde pojiman jako Zzitd
pfitomnost podminéna dimenzi minulého. Prvni syntéza zvyku je tak zédkladem casu a na ni
spociva syntéza paméti. ,,Zvyk je ptivodni syntézou ¢asu, kterd konstituuje zivot probihajici

ptitomnosti; [...].” (Deleuze 2004a, s. 101).
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Prvni paradox logicky tsti do druhého paradoxu koexistence, ktery zni: ,Jestlize je kazda
minulost soucasnd s piitomnosti, kterou byla, pak celd minulost koexistuje s novou
pfitomnosti, ve vztahu ke které je nyni minuld. Minulost neni o nic vice ,v‘ této druhé
ptitomnosti, nez je ,po‘ t€ prvni — z ¢ehoz plyne bergsonovska myslenka, ze kazda ptitomna
pritomnost je jen celou minulosti ve svém nejvice kontrahovaném stavu.” (Deleuze 2004a,
s. 103). Tento paradox je zaloZen na ptedstavé urCeni bodu, jimz prochazi ptitomnost a na
zaklad¢é néhoz se pritomnost déli do dvou od sebe odliSenych piitomnosti, pfitomnosti praveé
uplynulé a vzdy nové. Minulost se pak vztahuje ke kazdé z téchto pfitomnosti jinak, je jednak
soubéznd s pritomnosti pravé uplynulou a jednak je spolecné s ni uplynuld vici kazdému
novému okamziku, ktery pfichazi. Je to syntéza pamcéti, kterd konstituuje ¢as jako Cistou
minulost, coby zéklad probihani Casu. ,,Pamét je zakladni syntézou casu, kterd konstituuje
byti minulosti (té, ktera zptsobuje, ze ptitomnost pomiji).“ (Deleuze 2004a, s. 101). Syntéza
paméti je podkladem ¢i piidou (fond) Casu, ktery je tteba odlisSit od zéklada (fondation), jimiz
je syntéza zvyku. Jejich vztah je pak charakterizovan takto: ,,Habitus [tj. syntéza zvyku, pozn.
aut.] a Mnemosyné [tj. syntéza paméti, pozn. aut.], smlouva nebe se zemi.” (Ibid.). Syntéza
paméti ovSem neni zalozena v syntéze zvyku, ale vztahuje je k syntéze tfeti jakoZzto ke své

pude, je tedy zakofenéna ve treti syntéze, syntéze smrti.

Z tohoto hlediska pak minulost jiz neni ,,v** pfitomnosti, nebot’ tato pritomnost je sérii vzdy
ptichazejicich okamziki, minulost je tedy vzdy ,,po* této vzdy nové ptitomnosti. Nelze ovSem
fici, ze jiz neni, minulost jako celek tedy setrvavd coby konecny podklad pomijeni Casu.
Paradox koexistence zaklada Cisty element vSeho €asu, nebot’ ¢asové roviny zde ko-existuji,
aniz by tato s pfitomnosti soubéznd minulost byla kdy sama pfitomna. Minulost jako
substancialni temporalni element je zédkladem Casovosti. Tato minulost je ¢istou minulosti,
tedy tim, co je kladeno jako jiz-zde, a nikoli tim, co prostiednictvim aktivni syntézy
ptedkladdme v podobé¢ rekonstrukce byvalé zkuSenosti. Obé Casové roviny jsou umistény
jedna na druhé, pritomnost probiha tak, Zze kontrahuje kazdy prichozi okamzik, ktery se touto
kontrakci stava minulym. A tfeti ,,paradox pre-existence tak zavrSuje predchazejici dva: kazda
minulost je soucasnd s pfitomnosti, jiz byla, celd minulost koexistuje s pfitomnosti, ve vztahu
k niz je minuld, ale cisty element minulosti obecné pre-existuje probihajici pfitomnost.
Existuje tedy podstatny asovy prvek (Minulost, ktera nebyla nikdy pfitomna), ktery hraje roli
zékladu [tj. zékladu Casu, pozn. aut.].“ (Deleuze 2004a, s. 104). Tieti paradox tedy vystihuje

aspekt podminky existence Casu vibec, kterda je kladena jakozto Cistd minulost. Kazda

20



Casovost musi mit minulost, bez ni nelze myslet plynuti ¢asu. Minulost je kladena jako
podminka a ptfitomnost jako Cinitel ve tieti syntéze casu, ob¢ jsou vSak dimenzemi budouciho,
nebot’ jsou nazirany z perspektivy svého ,,vymazani“. Na této syntéze je zalozena dimenze
budouciho, ktera podmiiiuje existenci casu jako celku. Tato syntéza si podfizuje predchazejici
dvé, nebot’ v jeji moci spociva konecnost (a to 1 koneCnost Casu). Syntéza Casu je tedy

I syntézou smrti, takova je jeji totalita nevyhnutelnosti.

Tti syntézy Casu jsou konstitutivni pro nevédomi. Vztah syntéz a nevédomi je vyjadien takto:
»Prvni syntéza vyjadiuje zalozeni ¢asu na bazi zité ptitomnosti, zaloZeni, které¢ udéluje slasti
jeji hodnotu obecného empirického principu, jemuz je podiizen obsah psychického Zivota
v Id. Druha syntéza vyjadfuje zplsob, jimz je ¢as zakotven v Cisté minulosti, a toto zakotveni
podminuje aplikaci principu slasti na obsahy Ega. Tieti syntéza nicméné odkazuje k absenci
tohoto zakotveni, do niz jsme vrzeni timto zakotvenim samotnym: Thanatos se objevuje na

tretim mist¢ jakoZzto bezednost, za ptidou Erota a zaklady Habitu.” (Deleuze 2004a, s. 140).

Aktivni syntézy (na rozdil od syntéz pasivnich) ptfedstavuji ,reprezentaci pritomnosti
v dualnim aspektu reprodukce minulého a reflexe nového” (Deleuze 2004a, s. 104), aktivni
syntézy tedy jsou schopnostmi lidské mysli. Aktivni syntéza paméti ve smyslu reprodukce
byvalé pritomnosti se zasadn¢ 1isi od pasivni syntézy paméti, ktera je konstitutivni podminkou
byti a probihdni. Tato Cistd minulost tedy neni definovana jakozto byvald ptitomnost, ale
naopak tim, ze je soubézna s piitomnosti, podminuje probihajici pfitomnost jak v jejim
aspektu prubéhovosti, tak pritomnost jako takovou, tedy jakoZto bod, jimz prochazi série
pfichdzejicich okamzikd. Aktivni syntéza paméti je reprodukci minulého, je ,jen*
povrchovym a sekundarnim elementem, neboli rekonstrukci skute¢nosti. Druhou aktivni
syntézou nazyva Deleuze reflexi nového, rozpoznani a chapani, coz jsou rovnéz sily, jimiz
disponuje lidskd mysl a které ma moznost ovladat. V chybném pochopeni funkce pasivnich
a aktivnich syntéz a jejich zdméné z hlediska toho, ktera z nich je funkci zakladajici, vidi
Deleuze ptivod koncepce negativity. Negativita pochazi z naseho spéchu chapat skute¢nost

ve vztahu k aktivnim syntézam, které vSak pouze spoc¢ivaji na mnohem mocnéjSim zakladu.
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2. Pasivni syntézy nevédomi

V Anti-Oidipovi pak Deleuze s Guattarim hovoii vyluéné o syntézach pasivnich a podrobné
specifikuji charakteristiku jejich operaci a dvou rezimi jejich tzv. uZziti (jedna se o uziti
legitimni a ilegitimni). To, co Deleuze v Différence et répétition nazyva pasivnim (pasivnimi
syntézami), vSak neodpovidd tomu, co bychom s Nietzschem oznalili za reaktivni ¢i
vychézejici z resentimentu, praveé naopak. Pasivni syntézy by z nietzschovského hlediska byly
praveé aktivnimi, nebot’ aktivni sily jsou sily déni, jednéni, jemuZ nenaleZi Zadny ptidéleny
subjekt. Subjekt je totiz v Nietzschové pojeti jen derivatem, diisledkem snahy ovladnout to, co
vladu nepotiebuje a ani ji nepodléhd. Subjekt je v samé své podstaté jen reakci na aktivni sily,
které se samy uskutecnuji. Je nasledkem zdvojeni myslené sily. Sila je v tomto zdvojeni
chédpéana jednou jako pfiCina (tento pol kauzality je oznacen jako subjekt) a po druhé jako
ucinek (neboli nasledek Cinnosti subjektu), ac¢koli se jednad o jeden pohyb déni. V disledku
tohoto zdvojeni a predstavy, Ze ,subjekt muize své ,plusobeni ovladat, pak dochazi
k rozstépenti této sily na to, co je dobr¢ a to, co je zlé. Soucasné dochazi ke stigmatizaci toho,
co je povazovano za zlé, co vSak je projevem jakési dravosti sily, a Nietzsche tuto dravost
(neboli vili k moci) chape jako nejvlastnéjsi charakter této sily (a zivota). (Nietzsche 2002,
s. 32). Deleuze s Guattarim znovu-sjednocuji tuto silu, jejiz aktivita ¢i déni je jedinou jeji
subjektivitou a jedinou subjektivitou viibec, a rovnéz v duchu zcela nietzscheovském hovofi

o subjektu (v kartezidnském smyslu) jako o vedlej$im produktu ¢innosti strojii touhy.

V jakém smyslu je tedy tfeba chapat tuto neptiléhajici asymetrii v pojmech aktivity-pasivity
a aktivity-reaktivity? Jde o zcela jiné hledisko, z néjz byly tyto ubézniky pojmenovany.
Aktivita nebo pasivita syntéz byla stanovena s ohledem na schopnost ¢lovéka disponovat jimi,
aktivita je tedy konstatovana z pozice Clov€ka, jenz aktivné muize chod téchto syntéz
proménovat na zakladé reflexe, zatimco pasivita odkazuje k faktu, ze reflexe zde neprobiha,
jde tedy o jakousi hlubsi a mocnéj$i vrstvu skutecnosti. Pasivita vSak neznamena necinnost,
ale spiSe naopak je Cinnosti samou. Aktivita-reaktivita je dualita konstatovand zejména
vzhledem k dvojimu uziti pasivnich syntéz, kde aktivita je spiSe tim zplsobem uziti, ktery se
svou povahou priblizuje povaze pasivnich syntéz, a, jak uvidime pozdé&ji, je aktivnim

objevovanim nového v kazdém momentu jeho byti. Aktivita je moznosti tvofit a rovnéz
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tvofivé poznavat. Oproti tomu reaktivita odpovida ilegitimnimu uziti syntéz, které je spiSe
pfevedenim nového neznamého na jiz zndmé a identické s naSi pfedchozi zkuSenosti
a vylouenim ne-identického, tedy metodou nazoru zavisejici na negativnim vymezeni

diference, jejiz jediny koncept zavisi na identité a diference je tedy myslena coby ne-identita.

V Différence et répétition se setkavame s pojmem pasivni self, které je larvalnim subjektem.
Neznamena to vSak, ze by Slo ve srovnani s L’Anti-Oedipe o odliSny ndzor ve véci nutnosti
nahliZet véci pravé z asubjektivni pozice, 1 zde je totiz koncipovan subjekt jakozto vedlejsi
produkt produkce stroji-touhy (jejichz funkcemi jsou pravé syntézy). Self neboli larvalni
subjekt je koncipovan jakozto disledek cinnosti pasivnich syntéz, a sam je jejich
probihajicimi modifikacemi. Mohli bychom self uchopit rovnéz jako urcitou ktizovatku, ¢i
body stietdi pasivnich a aktivnich syntéz, moment, v némz to, co je neseno pasivnimi

syntézami, prosvita do aktivni reflexe.

23



I1. Ontologicky status vnitini diference a jeji umisténi

v ¢asoprostorovych souradnicich

Abychom pochopili zékladni principy deleuzovsko-guattariovského projektu, je nyni potieba
sledovat jeho ideovy zéklad, ktery Deleuze rozpracoval v Différence et répétition. Budeme se
tedy zabyvat vztahem principi vné&jSi a vnitini diference, a to v jejich Casoprostorovém
kontextu.

V souvislosti s vyznamy pojmu diference se zde setkdme se dvéma tady velikosti, dvéma
rozdilnymi sférami deleuzovského univerza, které jsou v Différence et répétition
pojmenovany jakozto fady extenzit a intenzit, a jejichz odliSnost a vztah jsou klicovymi udaji
pro moznost orientovat se jak v projektu Deleuzové, tak v projektu Deleuze a Guattariho.
V L’Anti-Oedipe a Mille plateaux jsou tyto tady rovné€z nazyvany fadem molarnim
a molekularnim, které odkazuji k bohat$im vyznamovym konotacim nez extenzita a intenzita.
Mezi témito fady se budou odehravat procesy stavani se, o kterych budeme podrobné
pojednavat v pozdéjSich kapitolach. Pokusime se zde rovnéz nacrtnout ontologicky status
vnitini diference, jiz budeme dale rozvijet v souvislosti s nastinénim procesu individuace,
ktery ma jisté vyznamové spojitosti s pozd¢jSimi pojmy stavani se. Takto dynamicky myslena

individuace se lisi od principu identity, jehoz analyze se budeme vénovat pozd¢ji.
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1. Ontologicky status vnitini diference

V Différence et répétition se Deleuze snazi vyvazat princip diference z rdmce rozumovych
kategorii, jimiZ jsou identita, analogie, opozice a podobnost, a jimiz je diference
zprostfedkovavana jakozto princip od nich odvozeny. Diference je vzdy vymezena druhotné
vici t€émto rozumovym kategoriim. Diference je privaci vici nediferencovanému konceptu
identity, diference tedy udéva odchylku od stanovené stejnosti. Opozice pak piedstavuje
nejvetsi moznou diferenci.

Dva objekty se 1isi viici stanovenému souboru vlastnosti urcujicich jejich identitu, to je
opozice ,,ve vztahu mezi urcenimi uvnitt koncepti*“ (Deleuze 2004a, s. 37). Zatimco analogie
predstavuje vztah ,mezi konenymi determinovatelnymi koncepty” a podobnost nalézdme
v ,,determinovaném objektu konceptu samotného* (Ibid.). Tyto ramce definuji diferenci

a zprostiedkovavaji jeji vyznam, aniz by umoznovaly chépat diferenci z ni samé.

Deleuze tika, Ze ,,[...] pfifazovani distinktivniho pojmu diference je zaménovano za vpisovani
diference dovniti pojmti obecné [...]* (Deleuze 2004a, s. 40) a ze ,,determinace pojmu
diference je zaménovana za vpisovani diference do identity nedeterminovaného pojmu‘
(Ibid.). Jedna se o tzv. trik ¢i skok (sleight), v némz dochazi k ,,podiizeni diference opozici,
analogii, podobnosti, tedy vSem aspektim mediace™ (Deleuze 2004a, s. 41), v disledku ¢ehoz

»d]iference pak nemlze byt ni¢im vic nez predikitem v porozuméni pojmu.“ (Ibid.).

Deleuziiv projekt ma diferenci pfinést jeji vlastni pozitivni koncept, tedy takovy, ktery neni
negativné vymezen ani druhotné odvozen z jinych kategorii. Namisto diference vnéjsi, pojaté
jako to, co od sebe odlisSuje dva jiné objekty, chce Deleuze chapat diferenci jako to, co tuto
odli$nost tvoti (makes the difference), co je samo tviréim principem diferenciace. Takovou
diferenci nazyva Deleuze vnitini diferenci. Vnitini diference neni definovana jako privace
identity, neni negativné¢ vymezenou entitou, je spiSe generativni silou, tviiréi a selektujici
soucasng, je individuujici diferenci, stale probihajicim aktem, jimz se individuum v kazdém
pfitomném okamziku stdva samo sebou. Akt selekce je zde tvarcim aktem, ktery ,,tvofi

rozdil“. Abychom vsak chapali disledky a podminky fungovani tohoto principu, je tieba jej
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vykladat vzhledem k prostiedi, v némz se nachdzi, tedy rozumét jeho funkci vzhledem

k dimenzi, ktera je mu vlastni.

Vnitini diference je paradoxnim principem vécného navratu, ktery je ,,stdvanim se identickym
toho, co se stava sebou.” (Deleuze 2004a, s. 50). Udalost nietzscheovského vééného navratu
sily je jedinou identitou, ale tato identita je az druhotné odvozena od diference, kterd je
vlastnim aktem tohoto stdvani se. ,Neni to byti, jeZ se navraci, nybrz navraceni samo
konstituuje byti afirmujici se stavdnim a tim, co uplyva. Neni to jedno, jeZ se navraci, ale
navraceni samo je jednim, které se afirmuje riznym a mnohym. Jinak feCeno, identita ve
vééném navratu neoznacuje povahu toho, co se navraci, ale naopak fakt navraceni toho, co je
diferentni. (Deleuze 2004b, s. 87). VSe, co se stava, se stdva prostiednictvim diferenciace
této sily, sila se tedy déje vzdy jakoZzto jind, v mnohosti a riiznosti. Je to stavani se diferentnim
toho, co se navraci jakozto to jediné Stejné. Udalost Ci fakt navratu sily je identitou, ktera je
vSak ve své aktualizaci ¢i konkrétni podob¢ vzdy jina. Jedina identita je tedy vlastni fakticita
opakovani prichodu sily ve vééném navratu. Sila se vSak opakuje prostfednictvim své vlastni

diferenciace, opakuje se tedy jako vzdy jina, v neopakovatelné riznosti mnohého.

Deleuze zde vztahuje nietzschovsky princip vécného navratu ke spinozovskému pojeti
univokalniho byti, které¢ sam zastava. Diference ma proto rovnéz paradoxni povahu. Princip
selektivni vnitini diference je ve své podstaté diferenciaci. A soucasné je expresi
univokalniho, jednohlasného byti, které je vSak poznatelné jen coby jiz diferencované. Jedna
se o jednohlasné byti, které je obsaZzeno v kazdém jsoucim stejn€, na ontologické bazi ve
vSech jsoucnech zazniva byti rovnocenné, jednim hlasem. Toto byti v§ak vyjadiuje samo sebe
prostfednictvim vzajemné si nerovnych, nestejnych, tedy riznych jevi. Jsoucna jsou
poznatelnd jen z hlediska jejich riiznosti. Jednohlasnost byti je vztahem byti k tomu, co je, tj.
k tomu, co se na byti podili, tedy k Zivym formam. Ontologicky status takto pojaté
diferenciace je uzce vazan k samotnému byti, nebot’ diferenciace je zptisobem, jimz se toto
byti vyjadiuje. Univokdlni byti je stejnym dilem bytostné¢ vazano na diferenci, nebot’
diference je expresi byti samého, je jedinym moznym zplsobem, jimz se virtualni byti dava.
Diferenciace je principem aktualizace byti, ktery je diferenciaci také vic€i virtudlnimu
univokdlnimu byti samému. Vztah tohoto byti, které si je rovno v kazdém svém uskutecnéni,
ktera se d¢ji skrze proces vnitini diferenciace, tedy individuace, a ktera si vzajemné¢ rovna

nejsou, je vztahem rovné substance k entitdm navzdjem si mezi sebou nerovnymi. Mira
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participace na tomto univokalnim byti v§ak neni zddné existujici entité¢ ddna ve vEtsi mife nez
jiné, jeden hlas byti zazniva rovnocenné ve vSech svych expresich, které jsou vzdjemné ve
vztahu radikalni esencidlni nerovnosti a ve vztahu radikalni riiznosti ve smyslu vzajemné
nesrovnatelnosti, ¢imz Deleuze zachovava vérnost principu vnitini diference. Jeden hlas byti
zazniva stejnou meérou prostiednictvim kazdého individuacniho procesu a kazdého individua
v jeho rozli¢nosti zvlasté, avSak diverzifikované prostiedi variabilnich Zivotnich forem je
prostfedim vysostné nerovnosti: ,,Univocita byti pak také znamend rovnost byti. Univokalni
Byti je soucasn¢ a zaroven nomadickou distribuci a korunovanou anarchii.“ (Deleuze 2004a,

s. 47).

Francouzsky filosof Alain Badiou ve své knize Deleuze (Badiou 2010) zdlraznuje
v deleuzovském mysleni rovinu jednovyznamového byti oproti obvykle zdlraziiované
pluralité¢ reality, ktera byla Deleuzovi coby transcendentalnimu empirikovi Casto piicitana
jako vyznamna a dominantni poloha. Badiou ve shod¢ s Différence et répétition klade duraz
na ,,jeden hlas* byti zaznivajici pod pluralitni skute¢nosti konkrétnich jednotlivin. Dale ovSem
Badiou interpretuje deleuzovské stanovisko jakoZto stanovisko platonické, nebot’ rozumi
procesu aktualizace jako kopirovani obsahu virtudlniho fadu reality (tedy ideji). S timto
stanoviskem se rozchazim na zdkladé deleuzovského uchopeni vztahu tadu virtuality —
— aktuality, jak jej Deleuze popisuje ve své knize Bergsonismus. Aktudlni skutecnost je sice
aktualizaci virtualniho fadu reality, avSak dé&je se tak prostfednictvim diferenciace virtualniho,

nikoli jakoZzto stavani se jeho kopii.
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2. Umisténi diference do kontinua vznikani a jeji vztah k souradnicim ¢asu

Ptame-li se po zpisobu, jimz se tato vnitini diference déje, je tieba urcit jeji Casoprostorové
soufadnice. Deleuze klade ,moment” uskute¢iovani vnitini diference, neboli individuace,
pred existenci hmoty a forem, kdyz tika, Zze hmota, formy, druhy, ¢asti a individualné

konstituované elementy individuujici diferenci ptedpokladaji. Jedna se o diferenci uvnitt byti.

[...] primarni pole individuace uvniti byti podminuje soucasne determinaci druhu forem,
determinaci casti a jejich individudlnich variaci. Jestlize se individuace neuskutecnuje ani
prostiednictvim formy ani hmoty, ani kvalitativné ani extenziondlné, neni to jen proto, Ze se
lisi druhem, ale proto, Ze je jiz hmotou, formou a extenzionalnimi castmi predpokladana.

[...] univokalni byti je spolecné prave do té miry, ze (individuujici) diference takové ,, nejsou
a nesméji byt. [...] pokud nejsou takové v univokalnim byti, je to proto, Ze zaviseji na ne-byti
bez negace. Nejsou to ovSem diference, co je a musi byt s univocitou: je to byti, které je
Diferenci v tom smyslu, ze muzZe byt prohldseno o diferenci. Navic to nejsme my, kdo je
univokalni v Byti, které takové neni; jsme to my a naSe individualita, ktera zustava

ekvivokalni v univokalnim Byti a pro née. (Deleuze 2004a, s. 48).

Co Deleuze vyjadiuje formulaci, Ze individuujici diference zaviseji na ne-byti bez negace?
Individuujici diference jsou nasledkem tviiréitho aktu individudlni diferenciace, ktera je
predem ptredpokladdana hmotou 1 formami. Ne-byti bez negace je stavem predchazejicim akt
stvofeni 1 nasledek tohoto aktu, tedy stvofeni individuujicich diferenci, které jsou vyjadienim
byti, a které uskuteciiuji proces stavani se. V tomto smyslu chapeme ne-byti bez negace jako
spinozovskou substanci®, ktera nebyla dosud vyjadiena svymi atributy (pficemz atributem
rozumime ,,to, co rozum postihuje ze substance jako néco takového, v ¢em zalezi jeji esence*
(Spinoza 1977, s. 9)) ani mody, tedy stavy této substance. AvSak substance je jiz
pfedpokladdna vSim stvofenym 1 nestvofenym a je imanentni vSem jiz stvofenym
(i nestvofenym) formam. Vse je zahrnuto v této jediné a nekonec¢né substanci a tato substance
je také ve vSem obsazena jakozto pfiCina vSech véci. Substance, kterd u Spinozy piedstavuje

imanentniho tvoficiho a stvofeného Boha-Pfirodu (neboli Natura naturans (et) Natura

6 Spinozova substance je pojem vyjadiujici nekoneéného a jediného Boha-Piirodu, stvofeného a tvoficiho

soucasne.
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naturata) (Spinoza 1977, s. 36). Vyjadfenim ne-byti bez negace je myslena potencionalita ¢i
nadani substance tvofit. Je to vyjadieni signifikantniho rysu substance, ktery spociva v jejim
neustalém tvofeni novych a novych multiplicit. Jde o virtualitu, kterd nebyla dosud
aktualizovana prostfednictvim diferenciace. V podobném duchu lze chapat pasivni syntézy
nevédomi jakozto jednotlivé procesudlni funkce vnitini diference, které stoji na prahu
individuace, tedy urCujici interpretace, bez niz by se byti nediferencovalo, tedy nemohlo by ve
vlastnim smyslu skutecné byt, tedy byt aktualizovano. Syntézy nevédomi s sebou ovSem
pfindseji ponékud problematicky modus existence, nebot’ jednak jsou to ony, jejichz ¢innosti
vSe vznika, ale jsou to také ony, jejichz Cinnosti vznikaji ony samy. Syntézy nevédomi totiz
tvoii vSe 1 sebe samé. V syntézach je tedy zachovana paradoxni povaha vnitini diference. Lze
se nejspiS domnivat, Ze touto zkratkou je vyjadiena rovnéZ spinozovsky pojatd tvofici
1 stvofend Pfiroda, nebot’ v kone¢ném disledku je substance tviréim aspektem a soucasn¢ je
obsaZena v tom, co jiz bylo stvofeno. Takto je opét vyjadiena jednota v byti, avSak rozdilnost

v povaze toho, co tvoii a toho, co je stvoieno.

Jak se tedy princip vnitini diference vztahuje k casovosti? V ptedchozi, prvni Casti jsme
nastinili, ze vztah tfi ¢asovych rovin, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, je tvofen na
principu paradoxu. Cim je tento princip vzhledem k takto koncipovanému ¢asu? T#i dimenze
Casu se k sobé vztahuji dle zakonl paradoxniho opakovani, které je principem vécného
navratu, jejz jsme strucné nastinili vySe. Vztah opakovani je rovnéz vztahem tii dimenzi Casu:
,Ve vsech tiech syntézach jsou pfitomnost, minulost a budoucnost odkryty coby Opakovani,
avSak velmi odliSnymi zpasoby. Pfitomnost je tim, kdo opakuje, minulost je opakovani samo,
ale budoucnost je tim, co je opakovano. Déle, tajemstvi opakovani jako celku tkvi v tom, co je
opakovano, v tom, co je oznaceno dvakrat. Budoucnost, ktera si podmanuje druhé dvé
[dimenze Casu, pozn. aut.] a svléka je z jejich autonomie, je kralovské opakovani.” (Deleuze

2004a, s. 117).

Je tedy tieba se ptat, jakym zplisobem v tomto procesu opakovani figuruje princip diference.
Budoucnost je zde jedinou identitou a je udélosti navratu nietzschovské sily. Toto ,,co je
opakovano* je opakovéano vzdy prostrednictvim nékoho, kdo opakuje, jehoz predstavitelem je
pfitomnost. Pfitomnost, jakoZzto kontinuum sérii vzdy riznych okamzikii, se tedy nutné
vyjadiuje mnohosti a riiznosti. Pfitomnost vSak je zavisla na minulosti, kterd je samotnym

opakovanim, nebot’ je zadkladem, piidou Casu vibec. Pfitomnost je licem této totality Cisté
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minulosti, ktera jako takova nikdy nebyla pfitomnd, generuje se na jejim zakladé, ale v zasadé
nevychazi z ni. Nebot' obé tyto dimenze, pfitomnost i minulost, jsou obraceny vstiic své
bezednosti, jiz je budoucnost, ktera se aktualizuje kazdym nové prichozim okamzikem
pfitomnosti, ktery se vzapeti svou kontrakci stdvd minulym. Tento vztah je vztahem
zahrnujici jednoty, kterd se dava jakozto mnohost. Udalost navratu, budoucnost je tim, co je
opakovano, je to vSak opakovdno prostiednictvim mnohosti toho, kdo opakuje
(. ptitomnosti). A minulost je opakovanim samym, nebot’ je totalitou tohoto procesu a na ni
také spociva mnohost, coby jedina podoba opakovani. Vztah tii dimenzi ¢asu je dvoji zménou
perspektivy, paradox zevnitf (vztah minulosti a pfitomnosti) a zvnéjsku (vztah minulosti

a pfitomnosti k budoucnosti).

Chceme-li tedy v tomto spletitém uzlu nalézt princip diference, jednd se vzdy o rozlozeni
tohoto paradoxniho uzlu. Domnivam se, ze princip vnitini diference je funkci obsazenou
praveé uvnitt kazdého paradoxniho vztahu casovych rovin. Princip diference je generativnim
momentem, ktery sam sebe rusi, je paradoxnim procesem tvofeni nestvofeného, a jakozto
paradoxni princip je obsazen v syntézach, které tvoii vSe, vCetné sebe samych. Paradox je
tedy vnitinim principem vztahu dvou dimenzi ¢asu, minulosti a pfitomnosti, nebot’ tyto dvé
dimenze spolu ko-existuji. A to v tom smyslu, Ze na zdklad¢ ¢isté minulosti je prostfednictvim
diferenciace generovana pritomnost, pfitomnost spoc¢ivd na dimenzi minulosti, ale neni
z dimenze Cist¢é minulosti generovdna. Podobné c¢istd minulost nespociva ,,v¢ dimenzi
pritomnosti, vztahuji se tedy obé¢, kazd4d svym zpiisobem, k dimenzi budoucnosti. Identita
udalosti navratu budoucnosti se generuje prosttednictvim mnohosti v pfitomnosti, minulost je
podkladem a podminkou tohoto opakovani identického prostfednictvim mnohého a jako
takova je timto opakovanim samym. Pfesto je budouci stdle tim, co je podminkou tohoto
opakovani jakozto celku (neboli minulosti), nebot’ bez navracejici se udalosti opakovani
mnohého minulost coby zéklad a souhrn tohoto déni pozbyva rovnéz své existence. A v tomto
smyslu je tedy minulost zahrnuta v budoucnosti. Z hlediska budouciho je diference principem
generujicim dvé predchozi dimenze, které ve vztahu k nému predstavuji rovnéz dimenze
budouciho. Paradox je tedy také konstitutivnim vztahem, ktery k sobé vaze minulost,
pritomnost a budoucnost. Diference je zde pravé onim principem kontrakce Casu, jiz se Cas

udéluje stejné jako rusi.
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Tato vnitini diference je, jak pozdéji uvidime, ve vlastnim smyslu neuchopitelna, nebot’ se
stava uchopitelnou teprve tim, ze sama sebe vyjadiuje (explikuje) v jiné roviné skutecnosti,
nez ktera je ji vlastni, a tim sama popte svou povahu. Takto myslena diference je paradoxem,
ktery je vnitinim principem vztahu tfi ¢asovych dimenzi. Zadna z dimenzi neni poznatelna

sama ze sebe, ale prevléka se za dimenzi, jiz generuje.

Ilustrace dynamiky individuace

Procesualitu stavani se Ize pochopit prostiednictvim teorie individuace v praci
L’Individuation psychique et collective (francouzského filosofa) Gilberta Simondona, autora,
ktery je jednim z inspiracnich pramenti Gillese Deleuze. Simondon chépe proces stdvani se
jakozto rozieSeni, neboli rozfazovani pre-individuovaného byti do jednotlivych fazi, které
jsou individudlnimi rysy. Tento proces se odehrava ve dvou modech: jednim z nich je proces
individuace, ktery je hlubsi Urovni procesu a je rozvinutim preindividudlniho byti takové
povahy, jako naptiklad sexualita, a druhym je proces individualizace, ktery predstavuje sféru
kazdodennosti a tvofi tak urcitou ,mél¢i* vrstvu rozieSujicitho se byti. (Je ziejmé, ze
neexistuje zadna ostra hranice mezi témito dvéma sférami, spise jedna tvoti rubovou stranu té
druh¢). Simondon klade diiraz na kolektivni aspekt principu individuace a situuje jej do
prostiedi metastabilniho ekvilibria. Bazi kolektivity pak pifedstavuji tzv. pre-individuovana
byti vSech individui, kterd se v procesu individuace a individualizace roziesuji
prostfednictvim roz-fazovani téchto pre-individudlnich byti do jednotlivych fazi, jimiz
v posledku ,,je* individuum, anebo, ptesnéji feceno, jimiz se individuum stdva samo sebou.
Simondontiv projekt je pokusem o dynamické uchopeni procesu individuace, a je zde proto
kladen diiraz na moment onto-geneze, namisto pojmu onto-logie. Individuum je chépano jako
»divadlo sukcesivnich individuaci* (Simondon 2007, s. 132-3), které neni vnitinim prostfedim
ve vnéjS§im okolnim svété, s nimz na sebe vzajemné spolu-plisobi, ale je samotnym rozhranim
neustale probihajicich déja. Aby Simondon vystihl toto zvlastni postaveni stavani se
stavajiciho se, pouzivad pojem tramsduktivita coby vyjadieni této lokalizace a funkce
individuyjiciho se individua v metastabilnim casoprostoru. Jde o ,,obousmérny“ proces
roz-fazovani se pre-individuovaného (kolektivniho) byti, které neni umisténo ,,uvniti* téla
individua, spiSe je soucCasti metastabilniho pole, k némuz pfispiva jakozto potencial své
vlastni individuace podobné jako mozné individuace jinych. Proces individuace je fazemi

vzeslymi ze stietli vSech slozek ¢i fragmentli metastabilniho pole.
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Deleuzovské a rovnéz simondonovské pojeti individuace tkvi v pfesvédceni, Ze individuace je
esencidlné intenzivni, coz pochopime Iépe prostiednictvim prostorové metafory
v nésledujicim tseku. Individuace probihda ptfed rozlehlostmi a kvalitami, které tvofi,
a soucasn¢ je jimi predpokladana v tom smyslu, v jakém hmota a forma ptredpokladaji sviij
vznik. Embryo (nebo pohlavni buiika) se uz nachazi v individuuacnim poli, ale individuace
sama neni jen timto polem, je pohybem diference. Metastabilni pole, které je prostfedim
intenzit, obsahuje singularity, nikoli abstraktni neindividuované améby, v tomto smyslu je
polem radikalné heterogennim. Vysledna nedé¢litelnost individua odkazuje k nedélitelnosti
intenzity, respektive k tomu, Ze jeji délitelnost vzdy implikuje zménu povahy. Individuum ve
svém vyvoji prochazi t€émito zménami neustale, v kazdém moment¢ své existence, coby celek

individua je vSak nedé¢litelné, a kazdé jeho ,,déleni* je zménou jeho povahy.
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3. Diference vzhledem k souradnicim prostoru

Deleuze odlisuje diferenci od diverzity, kdyz tika, ze ,,[d]iverzita je to, co je dano, zatimco
diference je to, ¢im je toto dané dano [...] (Deleuze 2004a, s. 280). Diference je tviir¢im
aktem, ktery tvofi to, co pozorovatel ,,zvné¢jSku“ nazve diverzitou. Smyslova vnimatelnost
diference, tedy diverzita, je podminéna vnitini diferenci, kterd diverzitu stvofila. Dlivodem
senzibility pak je nerovnost sama v sobé€. Touto nerovnosti Deleuze patrné mysli nerovnost
mezi jednotlivymi riznymi fenomény, je to nerovnost mezi rozvinutymi tviréimi projevy byti
v jejich rznosti. Senzibilita je tedy spjata s rGznosti-nerovnosti, a diverzita se zda byt
podminkou vnimani. Deleuze se proto pousti do popisu prostorovych ,,soufadnic* a ukazuje je
pod zménénym uthlem pohledu ze statusu wvnitini diference, aby nakonec prohlésil, ze
zménéné je nase vnimani tim, zZe je vzdy jiz situovano a vazano na diverzitu, tedy vnéjsi tvar
diference v extenzité. Pro duslednost dodejme, ze vnimana diverzita je reliktem procesu
vnitini diference, ktery v sobé¢ jiz zrusil pravé tuto vnitini diferenci neboli intenzitu tim, Ze byl
rozvinut v extenzité. Nasledujici parametry tvoifi zéklad deleuzovského chépani prostoru
stejn€ jako jeho projektu uréeni podminek redlného poznani (ktery se vymezuje viic¢i Kantovu

uréeni podminek mozného poznéni).

Deleuze ukazuje paradoxni povahu diference prostiednictvim vztahl vnitini diference neboli
intenzity k rozlehlosti a kvalité. Diference, intenzita, tvofi dimenze rozlehlosti a kvality, aniz
by jimi sama byla, je jejich podminkou, momentem jejich stvofeni, avSak je soucasn¢
s momentem konstituuyjicim tyto dimenze zruSena. Intenzita se ,,vyskytuje® vzdy v jiz
rozvinuté rozlehlosti a je prekryta kvalitami. Individuujici faktory jako vyska, vlevo a vpravo
jsou vzrustajicimi a klesajicimi proudy, které se vzdy jiz vyskytuji v extenzité. Z tohoto faktu
plyne jejich vzajemna relativita, kterd je dana jejich rozlozenim v extenzité (Deleuze 2004a,
s. 288). Intenzita je ve zkuSenosti neoddélitelnd od extenzit a kvalit. AvSak pro plvod
individuujicich faktort, které poznavame v extenzité, pouziva Deleuze pojem hloubka. Tento
pojem hloubky, kterd je svou podstatou bezednd, se 1iSi od hloubky ve smyslu rozméru
v extenzité, ktery je homogenizovan ve vztahu k druhym dvéma rozmérim Sitky a vysky,
a ztraci tedy svou pivodni heterogenitu, jiz je jakoZto intenzivni hloubka-bezednost nadan.

Hloubka, jiz Deleuze spojuje s intenzitou, je spiSe univerzalni nezakotvenosti, tato pivodni
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hloubka je rovnéz nazvéna Cistym spatiem, prostorem intenzivni kvantity ¢i prostorem jako
celkem. Tato hloubka je ryze heterogenni dimenzi, z niZ pochazi extenzita jako celek.
,Hloubka a intenzita jsou na urovni byti totéz, ale totéz do té miry, nakolik to fikame

o diferenci. Hloubka je intenzita byti a vice versa.” (Deleuze 2004a, s. 290).

Hloubka ,,[...] je bytostn€ Gcastna percepce [implikovana v percepci] extenzity: ani hloubka
ani vzdalenosti nejsou posuzovany podle zdanlivé velikosti objektid, ale naopak, hloubka
v sob¢é zahrnuje vzdalenosti, které se rozvijeji v extenzit¢ a samy pak explikuji zdanlivé
velikosti. [...] Vnimana kvalita pfedpoklada intenzitu, nebot’ vyjadiuje pouze podobnost vici
,okruhu izolovatelnych intenzit‘, v jejichz mezich je konstituovan permanentni objekt [...].*
(Deleuze 2004a, s. 289). Na zakladé tohoto popisu rozumime nejen tomu co Deleuze mini
naprostou heterogenitou hloubky, ktera je distancemi obsazenymi v intenzité, které jsou ¢imsi
jako mnozstvim intenzivnich predpokladii distanci extenzivnich, ale chapeme rovnéz vztah
percepce, intenzity a extenzity. Intenzita je samotnym prahem vnimani a je pfedpokladana
dimenzi rozlehlosti i kvalitami. Intenzita je nevnimatelnd (imperceptible), miize byt jen citéna
(sensed). Duvod, pro¢ neni tato hloubka ¢i intenzita vnimatelna, spo¢ivd v tom, ze je
explikovana v extenzité, tedy vné sebe, a distance, které v sobé zahrnuje, jsou timto

postupem, tedy explikaci vn¢ intenzitu do extenzivniho prostiedi homogenizovany.

Deleuze ukazuje, Ze intenzita je v zasadé nevysvétlitelnd, nebot’ vlastnim charakterem
intenzity je diference, zatimco tautologické pravidlo zni vysvétleni = identifikace. Kazdé
vysvétleni (explikace) vysvétluje intenzitu prostfednictvim aplikace fadi extenzity a kvality,
vysvétluji ji tedy mimo ni samou. Intenzita vSak nikdy nepiestdva byt zahrnuta sama v sobé
a soucasn¢ je zrusena aktem vyjadfeni (explikace) v extenzité, vyjadieni vné intenzity.
Explikace nikdy nepostihuje diferenci, intenzitu jako takovou. ,,Diference ve formé¢ intenzity
zUstava obsazena [implikovdna] v sob€, zatimco je zrusena tim, ze je vyjadiena [explikovanal
v extenzité.” (Deleuze 2004a, s. 287). Tento fakt Deleuze pojmenovava jako transcendentalni
fyzickou iluzi, nejednd se tedy jen o iluzi danou klamem smysld.” Intenzita je zahrnuta,
obsazena v extenzit¢. OvSem tento rys zahrnuti je oboustranny, nebot’ nejen intenzita je
zahrnuta (implikovana) v extenzité, kterd je jejim vyjadienim (explikaci), ale také extenzita je

zahrnuta v intenzit€. Touto oboustrannou obsazenosti jedné¢ dimenze v druhé Deleuze

"V tomto bod& nalézame jistou paralelu s povahou pojmu linie tiniku z Tisice plosin, jejichz unik nemtize byt
z hlediska pozorovatele sledovatelnou trajektorii, ale je spiSe momentem, z néjz se linie vZdy vymkne. Intenzita,
diference, linie tiniku tvofi samotnou hranici myslitelného.
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vyjadiuje jejich vzajemnou zavislost. Intenzita je vyjadiena v extenzité, a ne jinak nez v ni,
aje v ni obsaZzena coby jeji generativni faktor; extenzita je zahrnuta v intenzité, ktera ji
umoznuje. Intenzita v sobé zahrnuje pohyb explikace, funkci, jiz sama sebe preklada do fadu

extenzit.

Intenzita je v extenzité jakoby pfevracena naruby. Tento ,,bod obratu, ktery v Bergsonismu
Deleuze pojmenovavd jako zonu nerozliSitelnosti, a samotny akt tohoto pfevraceni je
puvodcem negace jako takové, negace se tedy objevuje s extenzitou a kvalitou, neboli
s dvéma formami obecnosti, s nimiz dale vyvstavaji zdkon extenzity — rovnost a zakon kvality
— podobnost. (Negace je dale konstitutivni pro koncepci vnéjsi diference, tedy diference
charakterizované jakozto ne-identita.) S predstavou intenzity coby hloubky byti Deleuze tika,
Ze negace je prevracenym obrazem diference. ,,Diference neni negace. Naopak, negace je
prevracena diference, je diferenci vidénou zdola*“ (Deleuze 2004a, s. 295), a v této perspektive
se vSe prevraci. ,,Pravé pod kvalitou a uvniti extenzity se intenzita jevi prevrdcend a jeji
charakteristické diference na sebe bere formu negativniho (bud’ v omezeni nebo v opozici).*
(Ibid.). Negativita je tedy v Deleuzovée vidéni iluzi, ktera vznika prevracenim tvarci intenzity

do tadu extenzit a jejich zakryti kvalitami.

Vztah intenzity, extenzity a kvality je analogickym vztahu ko-existence tfi dimenzi ¢asu, kde
na ¢isté minulosti lezi pfitomnost a ¢istd minulost je téZ soub&éznd s pfitomnosti. A ob¢ tyto
dimenze jsou vSak zalozeny v dimenzi budoucnosti, ktera umoznuje jejich déni, nebot’ je
rovnéz jejich konecnosti. Z této perspektivy se tedy zdaji byt rovnéz dimenzemi budouciho,
nebot’ se déji ve vztahu k budoucimu a jsou jim tedy umoziovany. Budoucnost v sobé
zahrnuje pfedchozi dvé dimenze, nebot’ je to budoucnost, kterd tyto dimenze ¢ini konec¢nymi,
rozhoduje tedy o fazich jejich kontinuity a pteruseni. Podobn¢ intenzita tvoii zaklad extenzity
a je vzdy extenzitou piekryta, souCasné je jakoZto generativni princip extenzity zahrnuta
v extenzité¢ a umoznuje ji. Kvalita vii¢i extenzité a intenzit¢ piedstavuje bod jejich prevratu i
zonu nerozliSitelnosti. V kvalité nelze oddélit ani odliSit rozlehlost ani intenzitu, nebot’ se zde
spojuji v nedélitelnost kvality. Kvalitu nevyjadiuje ani rozmér, material ani konzistence
hmoty, je setkanim vSech téchto aspekti, které si podiizuje. Z tohoto hlediska intenzita
1 extenzita v kvalité ztraceji svou autonomii, podobné jako tomu je s minulosti a pfitomnosti
ve vztahu k budoucnosti. To by nés, podle nasledujiciho citdtu, nemélo jiz zarazet: ,,Tato

syntéza hloubky — ktera udéluje objektu jeho stin, ale zplisobuje, Ze se objekt ze stinu vynoii —
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— svédci o nejvzdalenéjs$i minulosti a koexistenci minulosti s pfitomnosti. Neméli bychom byt
ptekvapeni tim, Ze Cisté prostorové syntézy zde opakuji ¢asové syntézy [...]: vyjadieni
[explikace] extenzity spocivaji na prvni syntéze — zvyku nebo pfitomnosti, ale disledky
[implikace] hloubky spocivaji na druhé syntéze — paméti a minulosti. (Deleuze 2004a,
s. 289). Tento Deleuzem formulovany moment ,,vynofeni se objektu ze stinu“ je rovnéz
jakymsi zdkladnim bodem spojeni deleuzovského Casu a prostoru, z paradoxni ko-existence
casu vyvstavaji prostorové vnimatelné ,,predméty*, z nichz nékteré jsou samy nadany

vnimavosti.

Jakym zplsobem se tedy k sob¢ vztahuji princip vééného navratu a princip vnitini diference,
ktera se ve svém vyjadfeni v extenzité sama popira? Vidéli jsme, ze vécny ndvrat neboli
opakovani udalosti navratu sily, kterd se manifestuje vzdy jakozto jina a v mnohosti, je
vztahem tii Casovych dimenzi. To, co se zde opakuje, je budoucnost, ktera se coby virtualita
dava skrze aktualizaci v mnohosti pfitomnych okamzikli. Zda se vSak, Ze princip, jimz se
generativni dynamika vnitini diference ptekladd do dimenze extenzity, je pohybem praveé
opa¢ného sméru vici tomu, ktery spatfujeme ve vé¢ném navratu. Ve v€€ném ndvratu se totiz
identita dava vzdy jiz jako mnohost. Zatimco v prostoru se princip Cisté heterogenity
dynamické vnitini diference dava poznat jen jakoZto objekt homogenizovanych vlastnosti,
manifestovany v rozlehlosti jakozto rozprostfeny do tii rozmért a jimi také definovany. Tato
urcenost, urcitost ¢i dokonanost tedy zaklada jakousi identifikovatelnost predméti na zaklade
jejich vlastnosti. Jak tedy tyto dva opacné pohyby vztdhnout k sob&? Je-li totiz deleuzovsky
¢as vzdy manifestovan hmotou, je tfeba tyto dva principy Casu a rozlehlosti néjak vztahnout
k sobé. Charakteristickym rysem této intenzivni hloubky je bezednost, stejné jako je
charakteristickym rysem budoucnosti. Budoucnost je virtualita, jejiz navrat je udalost, ktera je
jedinou identitou. Budoucnost se vzdy dava skrze mnohost série pfitomnych okamzikt. Jak
rozumét této mnohosti? Z prostorového hlediska se patrn€ jednd o diverzitu, rGznost jiz
stvofenych vlastnosti a riznych, jiz stvofenych, v rozlehlosti manifestovanych individui.
Z casového hlediska jde o simultanni multiplicitu, rliznost stavajici se nardz. Momentem
geneze této riiznosti je pak moment vnitini diference, paradoxni princip, ktery v momenté
zrodu v extenzité popird sam sebe. Syntéza zvyku, kterd je syntézou piitomnosti, zde provadi
selekci, homogenizuje tak nepfetrzité série heterogenit derivovanych generativni diferenci.
Selekce tak dava vzniknout materidlnim objektim s jejich vlastnostmi, formami, kvalitami...

Vnitini diference je tedy vnitinim principem piitomné a hmotné aktualizace budouciho, ktera
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je aktualizaci pravé virtudlni sféry bezednosti. Tento vnitini princip se sam popird, maskuje
tak svou vlastni bezednost a aktualizuje se v konkrétnich riiznych podobach. Udalost této
aktualizace je identitou, kterd se vzdy manifestuje jakozto diverzita. Tato paradoxni udélost je
tedy jakousi totalitou déni. Vnitinim mechanismem této aktualizace je pak paradoxni zakryti
intenzivni vnitini diference jejim extenzivnim vyjadienim. Nejednd se tedy o dva protichtidné
pohyby, ale o odlisné pohledy na totéz, jejichz vysledkem je vzdy paradox, v ptipadé vécného
navratu jde o paradox na Urovni makrokosmu, v piipad¢ geneze rozlehlosti paradox popisuje
mechanismus vnitfniho generujiciho principu tohoto makrokosmu, ktery se déje na trovni

mens$i nez mikroskopické.

Intenzivni kvantita — charakteristika

»Intenzivni kvantita neni ani dé€litelnd jako kvantita ani ned€litelnd jako kvalita.” (Deleuze
2003, s. 297). Jeji specificnost spociva v takové délitelnosti a déleni, které probiha neustéle,
avSak nikdy se neobejde bez promény povahy intenzivni kvantity. Timto se také Deleuze
distancuje od Bergsonova pojeti kvalit a extenzit, nebot’ Bergson je chape jako jiz dané
a distribuuje mezi n¢ diferenci jako v prvnim ptipadé diferenci druhu, v ptipad¢ druhém jako
diferenci ve stupni. Za nimi vSak Deleuze tusSi diferenci vnitini, jejimiz projevy jsou jak
diference ve stupni tak v druhu. Bergson naopak tento jejich pfedpoklad intenzity coby
dynamického elementu jejich vzniku a diference per se rusi, a v dasledku toho musi klast
trvani do opozice k stdvani se. Bergson ptisuzuje kvalitu hloubce a charakterizuje kvalitativni
stavani jakozto ned¢litelné, zatimco Deleuze mu rozumi coby neustdle se délicimu, avSak
nikoli beze zmény své podstaty. Kazdé dé€leni predstavuje zménu (Deleuze 2003, s. 299).
Deleuzovska intenzita v sobé zahrnuje nerovnost, a tedy afirmuje diferenci v ni samé
(Deleuze 2003, s. 291). Iluze, ktera je spjata s intenzivnimi kvantitami, neni sama intenzitou,
je spise vytvarena pohybem, jimz je diference zrusena (Deleuze 2003, s. 300). Diverzity, které
v sobé€ intenzita zahrnuje, nesou informaci o nedélitelnosti toho, co by délenim zménilo svou
povahu, jsou to tedy jakési jednotky informaci, které samy nejsou intenzivnimi kvantitami, ale
spiSe aspekty jejich povahy, tedy aspekty diference. Jsou vSak také tim, co nese heterogenitu,
tedy vnitini charakter intenzity. Deleuze tak stanovuje diferenci, distanci a nerovnost jakozto

pozitivni vlastnosti intenzivni hloubky, neboli spatia (Deleuze 2003, s. 298).
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4. Self, ja, individuace, jinakost

Nyni se pokusime zasadit proces individuace jednak do ¢asoprostorovych soutadnic, jez jsme
vyse nastinili, jednak do vztahu k psychickym strukturam ja, self, a dale vymezime tyto
struktury viici kategorii druhého, ktera byva v mnoha psychoanalytickych teoriich jadrem
sebereflexivniho vztahu subjektu, a které bude v Deleuzové pojeti ptidélena odlisSna funkce.
Deleuziiv vyklad psychickych struktur ja a self je zaloZzen na ponékud Sirokothlé metafote.
Deleuze ptirovnava self k latce neboli hmoté a extenzité, zatimco ja chéape jakozto formu c¢i
kvalitu (kvalitu lidskych bytosti coby druhu), a je tedy jiz zfejmé, Ze individuace zde bude
ztotoznéna s intenzitou a sehraje roli délitelné a rozd€lujici se entity, ménici povahu s kazdym
svym novym délenim. Jejich funkce je pak rozdélena takto: ,,Ja tvoii vlastni psychickou

determinaci druhu, zatimco self tvofi psychickou organizaci.” (Deleuze 2004a, s. 319).

Individuace ani individuujici faktory nemaji ani latku self ani formu ja, individuace je
esencialné intenzivni, zatimco self ndlezi do fadu extenzit a ja predstavuje tad kvalit.
,Diference obsazené uvnitf ja a self jsou nepochybné neseny individui: nicméné nejsou
individualni nebo individuujici v tom smyslu, ze by byly chapany ve vztahu k této identité
vjé a této podobnosti v self. Naproti tomu kazdy individuujici faktor je vzdy diferenci
a diferenci diference. Je konstruovan na zékladé fundamentalni disparity a funguje na

hranicich této disparity jako takové.* (Deleuze 2004a, s. 320).

Individuace je v deleuzovském pojeti predpokladdna hmotou a formou, tedy i psychickymi
strukturami self a ja. Namisto toho, aby se vSak jednalo o preindividudlni pole neosobnich
indiferenci ¢i potenci, jedna se, jako v pfipad¢ intenzit, o samotny moment vzniku
diferenciace. Nejde tedy o trajektorii sledované diferenciace, avSak o samotny
a neuchopitelny moment, v némz ,,intenzity [...] komunikuji jedny s druhymi, obklopuji jiné
intenzity a jsou obratem samy obklopovany. Individualni neni zdaleka nedélitelné, nikdy se
neprestava rozdélovat a ménit svou povahu.“ (Ibid.). Deleuze tak situuje své hledisko do
samého centra vzniku zmén, do samého stfedu toku Casu, v némz zmény vznikaji délenim své
,matrice®“. Vznik téchto ,,zmén* se déje v Casoprostoru a jeho zdkladem je proména povahy

»matrice”, z niz vznikaji tim, Ze ji diferenciaci proménuji ve svilj vlastni moment existence,
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ktery je jejich pfechodem do fadu extenzit, a tedy zruSenim ¢i popfenim ptivodni diference
v nich samych. Tim se zmény stdvaji Citelnymi a pochopitelnymi v ramci systému self-ja,

a dimenzi extenzit-kvantit.

Proces individuace se tedy nepodoba strukturam self ani ja. Ackoliv individuace je ptivodem
struktur ja a self, nebot tyto struktury prostfednictvim tohoto procesu vznikly, princip jejich
geneze se témto strukturdm nepodobd. Jde o princip diferenciace, tedy neustalé radikalni
promény. Individudlni v intenzit€¢ proto nalézd svij obraz ne v ja a self, ale spiSe
v roztfi$téném ja a v rozpusténém self, mezi kterymi cestujeme prostiednictvim ideji (Deleuze

2004a, s. 322).

Deleuze déle stanovuje jakousi jednotku, ¢i esenci fragmentu okamziku, v némz se odehrava
onen destruktivni pferod z fadu intenzit do fadu extenzit, v némz dochézi ke zruSeni vnitini
diference, ale jedna se také o proces vyjadieni (explikace) intenzit v extenzivnim fadu. Tento
krok se nazyva faktorem zahrnuti, Deleuze rovnéZ hovoii o centrech obklopeni. Centra
obklopeni odpovidaji ,,hodnotdm implikace v psychickych systémech, které se nachazeji
v procesu vyjadfovani [explikace]“ a ,,svéd¢i o ptitomnosti individuujicich faktort. Tato
centra nejsou jasné¢ konstituovana ani ze strany ja ani self, ale zcela jinou strukturou,
nalezejici do systému ja-self. Tuto strukturu bychom méli oznaovat pojmem ,jiny‘ [...]“
(Deleuze 2004a, s. 323). Tento jiny ,,odkazuje pouze na self pro jiné ja a na jiné ja pro self.
(Ibid.).

Deleuze zde tvrdi, Ze struktura jin¢ho zlstava nepochopena, jelikoz vSechny teorie, v nichZz
tento faktor figuruje, osciluji mezi riznymi variantami téhoz zékladu, v némz se druhy stava
objektem tehdy, jakmile se ocitd ve vztahu k subjektu, a naopak subjekt se stava objektem,
zaujme-li druhy pozici subjektu. Deleuze vSak vychazi z predpokladu, Ze druhy nemutze byt
chapan oddélen¢ od expresivity, jez je jeho konstituci, a chce druhého chapat jakozto a priori
jiného, tedy skrze jeho expresivni hodnotu, hodnotu implicitni a obklopujici. Deleuze uvadi
tento ptiklad: ,,I kdyz budeme povazovat télo druhého za objekt, jeho usi a oCi za anatomické
¢asti, neodstraitujeme z nich vSechnu expresivitu, ackoli do krajnosti zjednodusujeme svét,
ktery vyjadiuji: oko je obsazené [implikované] svétlo nebo vyjadieni mozného svétla, zatimco

ucho je vyjadienim mozného zvuku.“ (Ibid.).
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Pficinu redukce druhého na objekt pak Deleuze spatfuje v tom, Ze struktury self a ja jsou
jednak okamzit¢ charakterizovany z hlediska funkce vyvoje a vysvétleni, a jednak jsou
strukturami, které se nachazeji vzdy jiz rozvinuté v extenzite. Jejich vyklad druhého je nesen
tendenci pokracovat v rozvijeni svéta druhého anebo jej vysvétlovat s motivaci bud’ se tohoto
svéta ucastnit, anebo jej popfit. To vede k rozpousténi druhého a jeho nésledné redukci na
status objektu nebo subjektu, ktery v této formé zapada do vztahi systému obecnosti, na nichz
se ja a self coby vykladové funkce vzdy podileji, nebot’ vztahy vyvoje a explikace, které jim
daly vzniknout, formuji systém obecnosti. Deleuze tedy vyklada princip redukce druhého na
zakladé funkénich mechanismli systému obecnosti, jejichz Zivymi motory jsou vztahy
struktury ja-self, a také na zaklad¢ fakticity rozvinutosti téchto struktur v extenzité, kterd
urcuje tendenci vykladat druhého sama ze sebe (tj. ze své vlastni struktury). Ve struktuie
ja-self pak druhy funguje jako centrum obklopeni, které tizce souvisi s jazykem. Jazyk, ktery
druhy pouziva, proptjcuje realitu moznému. Tento jev chape Deleuze jakozto zéklad 1zi

vepsany do samotného jazyka.

Proto Deleuze, chce-li uchopit druhého jako takového, vychéazi ze zvlaStnich podminek
zkuSenosti, v nichZ se druhy stava vyjadfenim mozného svéta. Je to pristup, ktery chee udrzet
implicitni hodnoty druhého, nebot’ v zésad¢ predpoklada, Zze druhy nakonec neni tim jinym,

dalsim, odlisnym, ale je to ja, které je jiné a roztfisténé.

Je mozné proti Deleuzové projektu individuace namitnout, ze takova koncepce individuace,
ktera klade vlastni generativni princip tohoto procesu do oblasti pfed vznikem hmoty a forem
a které za princip individuace chape paradox, je nejen nemyslitelnd, ale prakticky i zbytecna.
Lze se na zéklad¢ takovéto namitky pokusit o obhajobu Deleuzova planu. Deleuze tim, ze
dovadi mysleni na jeho hranici, dospivd k nékolika vyznamnym implicitnim aspektim.
Jednim z nich je pfiznani nemyslitelného prostfednictvim figury paradoxu, kterd je pozitivni
formulaci nemyslitelnosti a je motivovana snahou nemyslitelnost mapovat, a to ze samé
hranice mysleni. Koncept paradoxu nés zbavuje predstavy, ze vSe v myslenkové konstrukei
skutecnosti musi byt koherentni a predstavovat logicky vyfeSeny, a tedy feSitelny piiklad.
Snad neni jen slovni hfi€¢kou, Ze timto posunem hranic na a za hranici myslitelného
dospivame paradoxné k posunuti toho, co je myslitelné. Nebot' myslime-li pozitivné
nemyslitelnost paradoxu, ptekrocili jsme tim jedno z kritérii (pozadavku koherence ¢i logické

konzistence), které predstavovalo omezeni mysleni a situovalo je na pfedem stanovené
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hranice. Jak jinak miize filosof mapovat moznosti svého mysleni nez ze samotné hranice
tohoto mysleni? Nakonec ve védeckych a filosofickych teoriich lze nalézt mnoho
nekonzistentnich konceptti, jejichz wvnitini struktura je déna nepfiznanymi paradoxy.
Na zakladé myslenych konceptli obsahujicich paradox, jakym je dynamicky princip
individuace, 1ze novym zpiisobem pojimat mnoho obtizné feSitelnych vztahi (naptiklad vztah
prirody a kultury, ¢i genotypu a fenotypu atp.). Tradicni rozfeSeni kladenim a posouvanim
pomyslné hranice mezi témito heterogennimi jevy neposkytuje dostatecné vysvétleni jejich
heterogenity ani ,,mista* a zptsobu jejich ptekryti. Paradox rovnéz ptedstavuje zdvazny vztah
mysliciho ¢lovéka k mysSlenému svétu, cloveka snaziciho se uchopit tento svét, ktery spise
uchopuje jeho, nebot’ ho vzdy piesahuje v Case a prostoru, a proto unikd moznosti svého
uchopeni rozumem. Paradox je konceptem, ktery v sobé pozitivné zahrnuje principy
nevédomi, namisto toho, aby se je snazil vytésnit mimo moznost zkoumani. Paradox je
pfiznanim hranic rozumu vici svétu (a vici nevédomi), ale nikoli rezignované: je to objev

rw W

paradoxu coby vasné filosofie.
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I1I. Lokalizace principu identity v dile Deleuze a Guattariho

V nasledujici pasazi budeme sledovat kritiku tfi (z péti) tzv. paralogismt psychoanalyzy z dila
L’Anti-Oedipe. Na zaklad¢ principi formovani a typologie paralogismu, které vznikaji
v disledku ilegitimniho uziti syntéz nevédomi, lze pomérné piesné zachytit princip Zité
identity a jeho zplsoby reprodukce. Tti rizné syntézy nevédomi lze v ramci tohoto dila
pojimat jako tfi rizné funkce ¢i produktivni principy distribuce, které svou ¢innosti utvareji
ruzné dimenze Redlna (v€etné sebe samych). Konektivni syntéza je spojena s principem
jsou autofi paneroti¢ti. Bazalni principy sexuality tak autofi kladou jakozto elementarni
principy magnetické pfitazlivosti-odpuzovani. Disjunktivni syntéza je pak distribuci i
produkci smyslu. Disjunkce je v zasad¢ principem diference, avSak dasledkem ilegitimniho
uziti disjunktivni syntézy se stavd principem negativn¢ myslené diference, odvozené od
principu identity. Konjunktivni syntéza je distribuci socidlnich vztahti a na jeji bazi
prostfednictvim ilegitimniho uziti vznikd spoleCenska struktura organizujici vztahy podle

diktatu reprodukce.

Abychom si Iépe dokézali predstavit prakticky vyznam, jejz méa ponc¢kud abstraktni formulace
paralogismil, navazuje na pasaz o paralogismech psychoanalyzy pasaz vénovana rekonstrukci
geneze psychoanalytické genderové identity, kterd je postulovdna na zakladé

deleuzovsko-guattariovské kritiky psychoanalyzy.
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1. Paralogismus obecné

Ustiednimi uzly, na nich? Deleuze a Guattari stavéji svou kritiku psychoanalyzy, jsou
tzv. paralogismy. Vyznamovy zaklad pojmu paralogismus pochéazi jiz z Deleuzovy
interpretace Friedricha Nietzscheho z roku 1962 (Cesky Nietzsche a filosofie, Deleuze 2004b).
Princip paralogismu resentimentu je koncipovan na zdklad€ analyzy Nietzscheho Genealogie
moralky a je zaloZzen na fiktivni predstavé sily oddélené od svych moznosti. Genealogie
paralogismu ma v Deleuzové (i Nietzschove) pojeti tfi momenty: prvnim je moment
kauzality, v némz se aktivni sila zdvojuje, nebot’ z déni, jimz sila je, je ufinén projev
»pusobici“ sily a je tak derivovan jeji nasledek, ktery je zpétné€ k sile vztahovan jako ke své
»~Redlny vztah signifikace se nahrazuje imaginarnim vztahem kauzality” (Deleuze 2004b,
s. 214). Druhym momentem je substance — v ném je zdvojena sila projikovana na subjekt,
znéhoZ je ucinén aktér odpovédny svym rozhodovanim za projev této sily. Zde znadmy
Nietzschiiv ptiklad dravce, ktery je jehnétem chapan jako zly, nebot’ projevuje silu, kterou
jehné& neprojevuje, a proto je jehné chapano jako dobré, nebot’ se projevil této sily zdrzuje.
Sila je tak neutralizovana tim, Ze je jeji projev pfenesen na akt subjektu, ktery disponuje
moznosti rozhodovat o tom, zda ji projevi. ,,Nietzsche ,v subjektu ° neustile odhaluje urcitou
gramatickou funkci ¢i fikci.“ (Deleuze 2004b, s. 215). Tretim momentem je pak moment
vzajemné determinace, v némz probihd moralizace takto neutralizované sily. ,Jestlize totiz
predpokladame, Ze urcité sila mize velmi dobte neprojevovat onu silu, kterou ,ma‘, neni o nic
absurdn¢jSi se naopak domnivat, ze urCitd sila by mohla projevovat silu, kterou ,nema°.
Jakmile jsou sily promitnuty do fiktivniho subjektu, ukazuje se tento subjekt jako provinily ¢i
chvalyhodny, provinily tim, Ze aktivni sila uplatituje aktivitu, kterou ma a chvélyhodny,

pokud sila reaktivni neuplatiuje aktivitu, kterou... nema [...].“ (Ibid.).

V podtextu jak strukturace Deleuzovy Différence et répétition z roku 1968 (Difference and
repetition, Deleuze 2004a) tak z pozd¢jsi spoluprace s Félixem Guattarim — L ’Anti-Oedipe
zroku 1972 (Anti-Oedipus, Deleuze a Guattari 2004a) stale spatfujeme podtext této
nietzchovské interpretace dynamiky funkce resentimentu a hledani aktivni sily v jejim

zakladu, stejné jako pokus o jeji revizi a originalni rozpracovani. Pokusime se nyni nastinit
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rozpracovani téchto momentt, tedy funkci ptekoédovani sily v L’Anti-Oedipe, kde budeme
sledovat i koncepty jednotlivych paralogismu, které obepinaji a prekddovavaji onu silu na silu

zdvojenou, neutralizovanou a obracejici se proti sobé v pocit viny ze své vlastni ptirozenosti.

Paralogismus extrapolace-transcendence

Abychom pochopili, jak vznika fixni subjekt a jak se tvofi identita jedince, je nutné pochopit
funkéni soucinnost tif ilegitimnich uziti syntéz nevédomi. Kazdé ilegitimni uziti syntéz
operuje v jiné dimenzi reality, a tim také tuto realitu vytvaii. Je proto bezpredmétné se ptat, co
bylo pied Oidipem, nebot” jsme vSichni oidipalizovani prostfednictvim fungovani téchto
ilegitimnich uziti, vSichni jsme timto procesem strukturovani coby ega, osobnosti, identity.
(Z tohoto hlediska zadna pre-oidipalni faze neexistuje.) Avsak lze si klast otazku, co bylo za
Oidipem, pro¢ bylo nutné pouZzivat mocenského nastroje, jimZ je represivni oidipalni
struktura. Ackoli plati, Ze vSechny tfi syntézy svou operaci provadéji v odliSnych sférach zité
reality, zaroven se v urcitych fazich své ¢innosti stykaji, a tim vytvaieji proces oidipalizace,
jemuz neni mozné uniknout. Pokusime se o analyzu funkci ilegitimnich uziti vSech ti
pasivnich syntéz nevédomi a stanovime momenty, v nichZ je mozné nalézt jejich vzdjemnou
navaznost. Je tieba fici, Ze ackoli Ize tyto syntézy chapat na zéklad¢ tii obrath kapitalu tak, jak
je li¢i Buchanan, bylo by chybou odvozovat z tohoto chapani piedstavu o syntézach, jez na
sebe navazuji v po sob¢ jdoucich momentech. Problematika syntéz je zauzlend do simultanni
temporality a kazdy bod, ktery pochopime jako sty¢ny, je tedy nutné chdpat jako uméle
rozloZeny pro moznost jeho pochopeni. Mezi jednotlivymi operacemi syntéz neexistuje vztah
pfi¢iny a nasledku ani prostorové vymezené hranice. Rikame-li, Ze kazd4 syntéza operuje
v jiné dimenzi reality, a tim tuto dimenzi utvari, znamena to, ze syntéza piedstavuje urcity typ
funkce generujici skute¢nost, ktera koexistuje mezi jinymi typy a protina se s nimi. Legitimni
uziti, ktera jsou podstatou revolu¢niho projektu Deleuze a Guattariho, ponechdme zatim

stranou.

Konektivni syntéza produkce je ilegitimnim, globdlnim a specifickym uZitim uchopovana
jakozto redefinice a spolecenské zpracovani a vyuziti produktivni touhy jako takové, ktera se
timto strukturuje ve jménu spoleCenské reprodukce a podfizuje se ji. Pojem parcialnich
objektl se vztahuje k psychoanalytickému konceptu k sobé se vztahujicich organti (matcin

prs-détska Usta atp.), které vSak Deleuze a Guattari chapou nikoli jako ucelené objekty, nybrz
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fragmenty, které¢ charakterizuje jejich spojeni, a nikoli jejich ucelenost. Jinymi slovy:
»Parcidlni objekty jsou elementy drobnych percepci. (Deleuze 2004a, s. 133). Parcialni
objekty, které jsou objekty aktualnimi, mezi nimiz funguje virtudlni vztah pojmenovany jako
stroj touhy, jsou v oidipaliza¢nim rdmci chapany jako kompletni objekty, jako télesné organy,
které¢ Ize a je nutné ovladat prostiednictvim zdkazu. Zakladem oidipalni struktury je pak
jediny objekt, (v lacanovském psychoanalytickém ramci) vé¢né chybéjici transcendentni
falus. Na zaklad¢ vztahu k tomuto chybéjicimu kompletnimu objektu je definovana touha
jakozto reakce na chybéni a nedostatek a celé pole socidlni 1 sexudlni se organizuje ve vztahu
k tomuto chybé&jicimu objektu (ktery u Lacana jiZ neni ztotoznovan s penisem, ale piedstavuje
oznacujici princip, ktery vzdy vu¢i tomu, co oznacuje, pifedstavuje esenci moci).
Reorganizace spoleCenské moci mé vzdy triangulacni charakter. Namisto konexe
multiplicitnich fragmentl parcialnich objektll je zde operaci, jiz Deleuze a Guattari nazyvaji
prvnim transcendentnim paralogismem psychoanalyzy — neboli operaci extrapolace — vztycen
nedosazitelny vrchol — falus —, k némuz se vztahuje vSe v thlednych binarnich protikladech
a ktery tak vytvaii organiza¢ni model trojihelniku, ktery je mozné vzdy pouzit k uchopeni
skute¢nosti. Prostfedkem reprodukce oidipalni struktury ve spolecenském i sexualnim poli je
vzdy zédkaz, zédkaz projevu touhy, jiz je pfidélen zamitnuty, tabuizovany objekt touzeni
(matka), coby jeji konstituujici prvek. Jde o zndmou peripetii zdkazu incestu s matkou, na
jehoz zaklad¢ dochdzi k odlisnym identifikacim s rodiCovskymi figurami. Zakaz incestu
s matkou je funkci negativniho zdkazu, tento aspekt je nazvan parentdlnim a predstavuje
moment vzniku triangulacni oidipovské struktury. V jeho quasi-opozici lezi pozitivni zékaz,
ktery predstavuje tzv. konjunktivni aspekt uziti konektivni syntézy produkce a je procesem,
jimZz se oidipovsky trojuhelnik reprodukuje. Moment tohoto zdkazu je styénym bodem
ilegitimnich uziti konektivni a konjunktivni syntézy, tedy mistem, kde se strukturované
rodinné jadro pteklapi do SirSiho spolecenského ramce a vytvari konjunkci dvou ¢lenti dvou
ruznych rodinnych kruhti. V jadru procesu reprodukce Oidipa stoji pozitivni zakaz incestu se
sestrou, kterd se ma stat pfedmétem manzelské smény a touto exogamni vyménou zen mezi
muzi tak pfispét k reprodukci oidipovské struktury vné nuklearni rodinné struktury.
Konstituujici negativni zakaz tak podminuje a stanovuje diferenciaci mezi osobami, zatimco

pozitivni zédkaz zajiSt'uje familidrni reprodukci.

Prosttednictvim zakazu dochazi k redistribuci touhy. To znamend, Zze touha v oidipovském

uziti jiz neni vSudypfitomny tok intenzit a jeho pferuseni, nybrz je to jednim principem
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zdkazu kontrolovana a fizend touha vytvarejici spoleensky piijatelné vztahové struktury.
Osoby se vytvafeji v konformité se zdkazem. Oidipovska touha je rovnéz konstituovana coby
traumaticky obchazena vina z poruseni zédkazu, ktery lezi v samotné konstituci touhy. Zakaz
je zde proto, aby touhu organizoval a usmérnoval. Deleuze s Guattarim hovoii o chybné
operaci, jiz je predpoklad, Zze je-li néco zakdzano, bylo to také piredmétem touhy. Tato
myslenkova figura je jen disledkem chapani touhy jako vzdy jiz provinilé vii¢i zdkazu, touhy
po piekrofeni tabuizovaného uzemi incestu. Takto traumatizujici pojeti touhy je
v deluzovsko-guattariovském pojeti signifikantni pro celou psychoanalyzu a lze jeho
prostfednictvim rovnéz pochopit vyznam jejich tvrzeni, ze rodina je vyslancem (neboli
Cinitelem, agentem) psychické a socialni represe, nebot’ slouzi oidipélni interpretaci perverzni
touhy a v disledku této interpretace také preventivné tresta aplikaci oidipalni struktury, ktera
se ovSem v danych podminkich zd4 byt jedinou rozumnou moznosti. Na zaklad¢ ucinné
distribuce quasi tandemu psycho-socialni represe pak autofi vysvétluji jev, kdy si jedinec

pieje svou vlastni represi.

Timto procesem redistribuce touhy dochazi k tomu, Ze ,,[plarcidlni objekty se nyni zdaji byt
odnaty od osob, spiSe nez od neosobnich proudii, které piechédzeji od osoby k osobé.
(Deleuze a Guattari 2004a, s. 80). A dale: ,,Namisto konektivniho pfifazovani se parcialni
objekty stavaji vlastnictvim osoby a, je-li to nutné, vlastnictvim jiné osoby* (Ibid.); coz je
parafraze patriarchdlni smény Zen. Tento pfesun ve zpusobu ,,zachazeni“ s parcidlnimi
objekty prostfednictvim spoleCenské-snatkové smény vysvétluji  autofi  také takto:
»[RJodicovské nebo rodinné uziti syntézy zaznamu se rozSifuje do manzelského nebo
sptiznéneckého uziti konektivnich syntéz produkce: rezim parovani lidi nahrazuje spojeni
parcidlnich objektd.”“ (Deleuze a Guattari 2004a, s. 79). Pro naSe sledovani
deleuzovsko-guattariovského pojeti identity je vSak podstatné, ze touto reorganizaci
a stigmatizaci touhy prostfednictvim zdkazu a domnélé snahy jej porusit se konstituuji
globalni osoby. Zékaz totiz redistribuuje touhu tim, ze ji v prvni fad¢ vytlacuje, a dale ji pak
umoznuje projevovat se jen v predepsané formé¢, ,,v tom smyslu, Ze oidipalni inskripce se
nevnucuje do syntézy zdznamu bez toho, Ze by reagovala na syntézu produkce a hluboce
zmeénila konexe této syntézy tim, ze zavede nové globalni osoby [t]. sestru a nevéstu].” (Ibid.).
Zde se jedna o moment reprodukce oidipalniho trojuhelniku a soucasné se jedna také

o moment spojeni konektivni, disjunktivni a konjunktivni syntézy.
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,»V realit¢ globalni osoby [...] neexistuji pfed zékazy, které na nich lezi a konstituuji je, —
— stejn¢ jako neexistuji pted triangulaci, do niz vstupuji; touha ziskava své prvni uplné
objekty ve stejném momentu, kdy ji jsou zakazovany.“ (Ibid.). Globalni osoby jsou
imaginarni rodiCovské figury, které dle Deleuze s Guattarim v nevédomi existuji jen jako
fragmenty. Globalni osoby jsou druhem mySlenkové operace, ktera ve vztahovém
identifikaénim vzorci zaklddaji komplexni, uzavienou, esencidlné¢ a substancidln¢ fixni
identitu. Je to identita coby konstrukt imaginace, obraz, s nimz se lze a je nutné identifikovat
ve stejném momentu, v jakém se podiizujeme zdkonu, ktery nestoji na nicem jiném nez na
predbézné stigmatizaci touhy. V jaké situaci tato identifikace probihd nejlépe pochopime
pfedstavenim dalsi, disjunktivni syntézy, tedy jejiho ilegitimniho, exkluzivniho uziti, s nimz

se vaze paralogismus double-bind, popisujici tuto klicovou situaci.

Paralogismus double-bind

Oidipalni struktura ma dva poly, pél imaginarni, ktery je charakterizovan imagindrnimi
figurami, tj. globalnimi osobami, které se proptjcuji identifikaci, a pdl charakterizovany
symbolickymi funkcemi, které se propujcuji procesu diferenciace. Z této dvojsecné situace
vyvozuji Deleuze a Guattari zdvér o nevyhnutelnosti oidipalni struktury: ,,pokud nemame
Oidipa jako krizi, mame ho jako strukturu®“ (Deleuze a Guattari 2004a, s. 90). Dva pdly
Oidipa jsou strukturou vytvarejici druhy paralogismus psychoanalyzy, a to skrze vazbu
double-bind. Double-bind je situace, v niz jakakoli volba bude mit stejny vysledek: oidipalni
strukturaci osobnosti. Pl tvofeny procesem identifikace s globalnimi osobami je pdlem, na
némz se derivuje tak zvand normalita, tedy minimdlni odchylka od standardizované c¢i
stereotypizované zité skutecnosti. Pol tvofeny diferenciaci od téchto osob by byl spise cestou
deviace, tedy realné odchylky od tzv. normality, ale jeho struktura ziistava stejna, je ji opét
Oidipus, tentokrat ovSem v podobé neurdzy. Je zde nutné naznaclit, ze pole, které je takto
Oidipem vyty€eno, coby dvojpdlova vazba na oidipalni rdmec, je polem, které neomezené
prostupuje celym spolecenskym tzemim a tyka se vSech prvkil, které se na tomto uzemi
pohybuji, tedy 1 sexuality. VSechny tyto prvky jsou v jednotlivych individualitach
kombinovany do jedine¢nych verzi vSech moznych konfiguraci. Disjunktivni syntéza je
funkci, skrze niz Ize dojit ke skutecné diferenciaci, kdy nedochézi k redukci nezndmého na jiz
divérné znamé, to by byla disjunktivni syntéza v inkluzivnim uziti, tedy takovém uziti, jez

v diferenci zahrnuje odchylku. Inkluzivni uZiti tedy syntézu rozviji v souladu s jejim pozitivné
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formulovanym charakterem, tedy jakoZzto diferenci vnitini, neodvozenou od principu identity.

Lze tedy fici, Ze legitimni uZiti je zplsob, ktery respektuje samotnou povahu syntéz.

Vnitini mechanismus exkluzivniho uziti disjunktivni syntézy pak probihd timto zptisobem:
,»vyluény vztah zavedeny Oidipem pfichdzi do hry nejen mezi raznymi disjunkcemi
uvazovanymi coby diferenciace, ale mezi celkem diferenciaci, ktery uklada,
a nediferencovanym, které predpoklada* (Deleuze a Guattari 2004a, s. 86).

A déle: ,,V exkluzivnich disjunkcich rodi¢ovské osoby jiz neoznacuji intenzivni stavy, skrze
néz subjekt prochdzi na télo bez orgdnt a v nevédomi, které zistava sirotkem [...]; spiSe
oznacuji globalni osoby, jez neexistuji pfed zékazy, které je zakladaji, a které diferencuji mezi

témito osobami a ve vztahu k egu.” (Deleuze a Guattari 2004a, s. 87).

Pojem télo bez organi, které je n¢kdy nazyvano téz socius, je v ramci diskursu Deleuze
a Guattariho jakymsi kolektivnim télem chapanym nikoli z perspektivy fadu extenzit neboli
rozlehlosti (na némz urcujeme a oddélujeme jednotlivé osoby), ale z perspektivy fadu intenzit
(v némz subjekty ani osoby neexistuji, nebot intenzity prostupuji v§im a vSe se v nich
rozpousti). Je to tedy télo netélesné, a presto realné. Inskripce Cinnosti stroji touhy neboli
vepsani dekodovanych ¢i deteritorializovanych tokl touhy do kolektivniho intenzivniho téla
bez organt se déje skrze disjunktivni funkci. Vyjadieni dekddovani a deteritorializace je
odkazem na intenzivni, molekularni rovinu, v niZ tento proces inskripce probiha.
Prosttednictvim ilegitimniho uZiti je vSak tato inskripce strukturovéna a fixovana v podob¢
ega, subjektu a identity. Zde se jednd o opacny pohyb viaci deteritorializaci, a sice
o reteritorializaci tokd touhy do struktur uspotadani, jenz je vzdy vyjadienim fa4du molarniho
(v prostorovych konotacich jsme hovofili o extenzitach). Disjunktivni syntéza ve svém
exkluzivnim (tedy ilegitimnim) uziti popisuje situaci slepé ulicky (double impass), v niz je
vSe, co se objevuje jakozto diferentni, pfevedeno na jiZz znamé; jde tedy v zésad¢ o operaci
redukce, ptifazeni do urc¢itého fochu, které¢ by mél kazdy nejlépe udélat ,,dobrovolné®. Co se
tykd individua, je samo nuceno ucinit jistou ,,volbu“ mezi bezproblémovou identifikaci
a problematickou diferenciaci, kterd — coby neur6za — neni unikem, ale spiSe nepodafenym
pokusem o identifikaci: identifikaci s odstupem, v némz stale zlstava uvéznén urcity skryty
moment odchylky, nesouhlasu ¢i neustalé potkdvani se s odmitanym zédkonem, coby zakonem
neuznanym, nebot neadekvatnim vuci skute¢né povaze touhy. Double-bind tedy popisuje

vnitini strukturu oidipalni situace, kterd je samotnou svou povahou vzdy nevyhnutelna.
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Ve stejném momentu, v némz jsou do vzdjemného vztahu umistény komplexni objekty
a globalni osoby, a to skrze organizujici prvek zakazu, vyvstava soucasné i tento princip
double-bind, jenz je charakteristikou situaci slepé ulicky. Vysledkem vztahu k témto
strukturam pak miiZze byt jen tato struktura samotnd, at’ uz definovatelna v pojmech normality

¢1 neurozy.

Paralogismus aplikace

Paralogismus aplikace je vyusténim tzv. segregativniho uziti konjunktivni syntézy a podstatné
je — podobné jako u vSech syntéz — chapat jej nikoli jako nasledek piedchazejicich dvou
syntéz, nybrz jako typ funkce, ktery se v urcitém momentu sbiha s ilegitimnimi uZitimi
ostatnich syntéz. Dva momenty segregativniho uziti, tedy modus familiarni operujici
prostfednictvim agregatu destinace a moment rasismu a naciondlniho nabozenstvi, ktery
konstituuje agregat odchylky, se ve svém pisobeni vzajemné podporuji a dopliuji se ve
spliiovani represivnich funkci v kooperaci téméf dokonale hermetické. Segregativni uziti
konjunktivni funkce nevédomi spoluutvaii situaci nevyhnutelnosti a nutné akceptace
oidipovské struktury a je autory povazovano za predpoklad (a nikoli nésledek) oidipalni
struktury. To znamenda, ze socialni rodinné prostfedi, samo jiz oidipaln¢ strukturované,
nenabizi jinou volbu ,,individuace* nez tvarovat se opét v téchto strukturach, a to za ptispeéni
trest v podob¢ psychické represe. Jde o proces reprodukce oidipalni struktury, ktery bézi
automaticky a operuje na samotnych strojich touhy. Pfesto pochopeni konjunktivni syntézy
jakozto ptedpokladu syntézy disjunktivni by bylo nepifesné, nebot’ jejich pohyb je simultanni.
Jde spise o vztah recipro¢ni, korelaci ¢i koexistenci. Segregativni uziti konjunktivni syntézy je
tim, co zaklada vzdy jiz platné prostredi zitého svéta, kam lze bud’ ,,patfit™, to znamena byt
akceptovan, anebo nepatfit, to znamena byt do néjaké miry exkomunikovan. Kritérium tohoto
patfeni jiz vychdzi z pfedchozich ilegitimnich uziti konjunktivni a disjunktivni syntézy
a princip aplikace oidipalni struktury je Ukonem, na jehoz zdkladé se opét artikuluje

nevyhnutelnost situace double-bind, utvarené exkluzivnim uzitim disjunktivni syntézy.
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2. Identita!

Identita vznikéd coby imaginarni struktura, v jejimz pozadi tkvi akt extrapolace ¢i extrakce —
—tedy vytrzeni transcendentniho falu z kontextu toku a preruseni toku touhy. Tento akt
reorganizuje touhu jakoZto esencialn¢ vinnou potencidlnim prekroenim zakona, nebot’ vznika
predpoklad, ze negativné definovana touha — touha jako nasledek chybéni — musi doplnit sviij
esencidlni nedostatek aktem pfivlastnéni. Co jiného by pak mohlo byt predmétem této
pohlcujici touhy nez bytost, s niz byl po prvé navazan vztah — tedy matka. Redefinice touhy
se déje prostiednictvim redefinice konkrétnich t€l a jejich orgédnd, jejichz ovladnuti je
zakladajici podminkou moznosti vztahu subjektu k zdkonu a stdvd se zdkladem vztahu
individua k nému samému, nebot’ je stavi pied nutnost identifikace — kterd je stanovena na
zaklade vylucujici diferenciace — viici tomu, co se od identického 1i$i konkrétnimi smluvnimi
prvky od objektu, s nimz se individuum identifikuje. Jde o diferenciaci vylucujici — tedy
takovou, jez ustanovuje zakladni vylucujici identitarni binaritu: ,,jsi bud’ to nebo ono®, coby
princip vnucujici vnimani pfedem danou organizacni strukturu. Aplikaci lze pak nazvat
pribéh celé této operace v jednotlivych jejich bodech, v nichZ se postupné pftiblizujeme co
nejdokonalej§imu ztvarnéni piedepsan¢ho oidipalniho vzoru, a to na vSech urovnich: ve
vztahu k rodi¢im, t&lu, partnerm, statu... Usp&$na aplikace musi byt vzdy jiz zasazena do
vzdy jiz oidipalné¢ strukturovaného spolecenského pole, jez z ni €ini jedinou moznou volbu.
Spolecenska struktura se tak zda byt kopii struktury rodinné, ve skutecnosti je vSak jeji
determinaci a podminkou. V tomto smyslu Deleuze s Guattarim hovoii o rodiné¢ coby
vyslanci/€initeli spoleenské represe, kterou ¢ini mocnéjsi tim, Ze pfipravuje piidu pomoci
psychické represe aplikované v nejrangj$im véku. Plsobenim téchto represivnich momentii
tak vznika struktura fixniho subjektu-identity, kterd se neumi vztahovat sama k sobé& jinak,
nez opét represivné, nebot’ je to moc, kterd ji stvotila. Na zaklad€ tohoto postupu Ize pochopit
tvrzeni, Ze subjekt si pieje svou vlastni represi. Subjekt je formovan prostiednictvim represe,
je jejim vysledkem a jeho touha je touhou po represi. Zde se opét nabizi nietzschovska
paralela, kterd je samotnym zékladem tohoto paralogického obratu: chténi vlastni represe,
a sice nietzschovsky resentiment: sila, kterd je namifena sama proti sob¢ stojici v zakladu

tzv. otrocké moralky.
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Lze tedy shrnout, Ze na bazi funkce konjunktivni syntézy je provedena diferenciace funkéniho
vztahu k touze-moci.® Touha-moc je touto operaci pfeménéna z touhy-moci coby zakladajici
moznosti aktivity na moc ovladajici touhu a jeji reprodukci je nadale podfizen dalsi d¢;.
Disjunktivni syntéza je uzaviena do nerozlustitelného uzlu double-bind, piebira vysledky
ilegitimniho wuziti konektivni syntézy, aby je zhodnotila v dudlnim procesu vylucujici
identifikace, jez zcela vylu€uje moznost vnimani jinakosti jako takové a podfizuje ji
privativnimu hledisku deficience. Kdyby vSak nebyl ,pfedem* neboli ,,vzdy jiz* stanoven
agregat odchylky, byla by jesté moznost jinakost zachytit. V tomto sevieni vazby double-bind
v kooperaci s zitymi praktikami vylouceni vSeho jiného na zéklad¢ vzdy jiz stanovené a vzdy
jiz aktualizované odchylky je tedy mozné lokalizovat pomyslny bod navaznosti ilegitimniho
uziti disjunktivni syntézy na ilegitimni uZziti syntézy konjunktivni. Pfedbéznou aplikaci
agregatu odchylky a prostfednictvim segregace (coz jsou vykony ilegitimniho wuziti
konjunktivni syntézy) je predem vytvoren spolecensky tlak, ktery je pietvofen v tendenci ,,pro

dobro naSich déti, z nichZ v jejich vlastnim z&jmu udélame normalizované vyrobky.

Ilegitimni uziti konjunktivni syntézy pifedstavuje diferenciaci na zdklad¢ funkéniho vztahu
k touze, ilegitimni uziti disjunktivni syntézy je diferenciaci na zakladé vylouceni jinakosti
jako takové, konjunktivni syntéza je diferenciaci na zdklad¢ aplikace odchylky. Tato tfi

ilegitimni uziti funkci syntéz jsou ve vztahu vzajemné a nepropustné reciprocity.

8 Pojem moc zde neni uzit ve smyslu spolecensky uplatiiované moci, plynouci ze socialniho statusu na zékladé
disponovani prostiedky nadvlady ¢i represe. Pojem moci se zde v zasad€ vztahuje ke Spinozové pojmu conatus,
ktery prestavuje jednak schopnost stvoienych jsoucen setrvavat ve svém byti, a jednak je i vyjadienim aktivace
moci témto jsoucntim vlastni (napiiklad lidska mysl prostfednictvim mysleni aktivuje svou nejvlastnéjsi moc).
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3. Konektivni syntéza v psychoanalytickém prostredi

aneb misto konstrukce pohlavni identity

Chceme-li nalézt princip pohlavni identity v deleuzovském diskursu, je tieba hovotit
o konektivni syntéze nevédomi, o jejich dvou moznych uzitich: o globalnim a specifickém
uziti a parcidlnim nespecifickém uziti. Co tyto typy uziti znamenaji? Deleuze a Guattari ve
svém chapani sexuality navazuji na objev parcialnich objektl anglické, piivodem rakouské
psychoanalyticky Melanie Klein. Parcidlni objekty v kleinidnském pojeti tvoii zdkladni
jednotky, skrze n¢z se dit¢ vztahuje k matce, tedy spiSe k jeji vyZivovaci funkci, a zakousi
negativni nebo pozitivni pocity v souvislosti s tim, zda matka funkei plni anebo v jejim plnéni
selhava, a tyto pocity dale projektuje na vyzivovaci parcidlni objekt (tj. mateisky prs).
V kleinidanském pojeti vznika dichotomie dobry-Spatny objekt jako diisledek projekce
prozivané slasti ¢i strasti. Momenty, kdy je dit€¢ syceno, a momenty, kdy strada hlady, stoji
v zékladech binarniho rozliSovani na dobré a Spatné, kdy dochazi k projekci pocitu
nasycenosti ¢i neblahého pocitu hladu na orgén, jimz je dit¢ vyzivovano, tedy matcin prs.
Podobné 1 jiné organy a vztah k nim pak v psychoanalytickém pojeti zastavaji funkci zéklada
symbolického tadu vibec. Deleuze a Guattari povaZzuji objev parcidlnich objektl za
podstatny, avSak radikalné se rozchézeji s jejich psychoanalytickym vykladem. Autofi chapou
parcidlni objekty spiSe jako zprostfedkovatele toku touhy, ktery je ze své podstaty
preruSovany. Je zde nutné piipomenout, ze na rozdil od psychoanalytického chépani touhy
coby reakce na nedostatek (odtud oznaceni dobry-Spatny prs — tj. matka bud’ nedostatek zaplni
nebo ne), je touha v delezovsko-guattariovském pojeti produkci a nevznika na zaklade
chybéni, naopak chybéni vznika v dusledku produkce touhy. Parcidlni objekty rovnéz neni
mozné chapat jako uzaviené celky, ale jsou to necelistvé fragmenty vzdy jiz obracené do
mocného toku touhy, v némz se fragmenty setkdvaji a ktery je souCasn¢ témito setkdnimi
tvofen. Vnitini povaha jejich setkdvani se pak odehrava v procesu deteritorializace
a reteritorializace. Jejich vzajemna interakce, kterd ma v tomto piipad€ (konektivni syntézy)
charakter konexe (spojeni a rozpojeni parcidlnich objekti koresponduje s Zivym rytmem
touhy, tedy toku a jeho pferuseni), je podstatou samotné jejich existence. Konektivni syntéza
produkce je produkei touhy proudici skrze parcidlni objekty, které tvoii a prostfednictvim

jejichz setkavani je reprodukovéana. Timto vykroCenim mimo symbolicky fad a prohlaSenim

52



parcialnich celistvych objekti coby symboli do n€j umisténych za neplatné autofi ukazuji, ze
psychoanalytické interpretace ptisuzuji ditéti (kojenci) symbolické uchopovani reality
(parcialnich objektli) davno pred tim, nez je prostiednictvim rozieseni Oidipova komplexu
schopno vstoupit do symbolického fadu. Oproti tomu Deleuze a Guattari chapou zptisob
vnimani ditéte v ,,preoidipalni fazi vyvoje* jako strukturovany prostfednictvim rytmi tokt
touhy a jejich preruSeni, coz v SirSim smyslu spiSe nez vztah ditéte k vyzivé znamena
rytmizovany Cas prostfednictvim svétla a tmy, zvukid a ticha, ¢i jinych vjemi, souhrnné
pojmenovanych jakoZto intenzity. Jde tedy o jakousi bazi ¢i bytostnou situovanost v rytmu

bezprostfedné¢ vnimaného svéta.

Globalni a specifické uziti konektivni syntézy je oznaceni pravé toho zplisobu rozuméni
parcialnim objekttim, ktery je uzavird do izolace jejich symbolické reprezentace, chape je jako
celistvé, a vydé€luje je ze soucinnosti, kterou Deleuze a Guattari predpokladaji coby podstatu
toku touhy 1 podstatu parcialnich objektd jako takovych. Takto oddélenym objektim jsou
v analytickém diskursu pfipisovany symbolické funkce a fady. Opakem tohoto uziti je uziti
parcialni a nespecifické, jez tvofi jeden z klicovych rysit mysSlenkového projektu Deleuze
a Guattaritho.  Globalni a  specifické uziti  konektivni  syntézy produkce je
v deleuzovsko-guattariovském univerzu mistem, ¢i momentem, z n&jZ lze koncipovat

pohlavni, ¢i genderovou identitu jako takovou.

Je nyni problematické oznaCovat druh identity, o némz hovofime, za identitu pohlavni ¢i

genderovou, nebot’ slouceni obou Kkategorii pod spoleény jmenovatel kulturné’ daného

? Myslenkovy projekt Deleuze a Guattariho je charakteristicky svou implicitni koncepci kultury, ktera je
pokusem o piekroéeni binarni definice kultury ve vztahu k jejimu opaku, ktery predstavuje ptiroda. Jejich
koncept vztahu kultury a ptirody mezi t€mito kategoriemi stira rozdil, naopak je naznacena kontinuita (u téchto
autorti se vSak jedna zpravidla o kontinuitu dis-kontinuitni) a je zdlGraznéna dynamika procesti vzajemné
recipro¢ni koexistence, pficemz autofi se pojmim kulturni a pfirodni disledné vyhybaji (nespojuji tak to, co bylo
rozdéleno, ale formuluji vztah kultury a piirody z hlediska jejich reciprocity a kontinutity, které z pohledu téchto
autord nikdy preruSeny nebyly). V Tisici plosinach se mtizeme setkat s jakymsi rozvrstvenim do tzv. strat, které
predstavuji ,,fenomény zhusténi na T¢le zemé, zaroven molekularni i molarni: nakupeniny, usazeniny, srazeniny,
vrasy” (Deleuze a Guattari 2010, s. 573). Velkad strata, ktera autofi rozliSuji, jsou troji povahy,
fyzikalné-chemické, organické a aloplastické neboli antropomorfni. Aloplastické stratum piedstavuje mladou
vrstvu kulturnd se vyjadiujiciho ¢lovéka. Clovék je obecné charakterizovan svou tendenci uspoiadavat, Deleuze
a Guattari ho povazuji za tvora podléhajiciho segmentarizovanym, bi-univokalnim a centralizovanym rezimim,
nebot’ jeho svét je organizovan podle dualnich struktur. Tyto dualni struktury ¢i bi-univokalni rezimy znakl opé&t
odkazuji ke zptsobu, jimzZ se autofi vymezuji proti epistemologické discipliné dominujici v jejich dobé, jiz je
strukturalismus. Autofi vSak poukazuji na ¢innost abstraktnich stroji, ktera sama nema binarni, centralizovanou
ani segmentarni povahu, avSak takto organizované struktury jsou vysledkem ¢innosti téchto strojii. A v tomto
vidéni svéta tkvi jadro jejich pokusu o nastinéni koexistence binarnich uspofadani ¢lovéka s témito silami, které
se rovnéZ podileji na vzniku lidskych teritoridlnich uspofadani. Jak jsme mohli vidét v citatu z Tisice plosin,
ktery definuje stratum, vSechna strata, vcetné téch, ktera bychom mohli povazovat za spise pfirodniho nezli
kulturniho ptivodu, jsou jak molarni tak molekularni. Znamena to, Ze tato dvé rozliSeni na molarni a molekularni
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diskursu je jadrem prace Judith Butler, s niz chceme mysleni Deleuze a Guattariho teprve
konfrontovat. Z toho, co bylo dosud feceno, vSak vyplyva, Ze rozdélovani na pied-kulturni ¢i
dokonce prirodni a kulturni je pravé tim, co se Deleuze a Guattari snazi ve svém dile piekrocit
(charakteristicky pro tuto snahu je zejména pojem stroje touhy). Budeme tedy zatim hovotit
o identité bez urceni, zda se jedna o identitu pohlavni ¢i genderovou, nebot’ tuto problematiku
nastinime aZ spolecné€ s Judith Butler. Je tfeba také dodat, Ze diskurs Deleuze a Guattariho
neni po této strance zcela vyttiben, nebot’ zaméiuji sexualitu — ¢i piesnéji sexualni orientaci —,
sexudlni, tedy pohlavni identitu a hovofti-li o pfislusnosti k identité, fikaji jednoduSe pohlavni

identita, aniz by se vypotadali s multiplicitou kombinaci riiznych projevl identity. Snad se

jsou prufezem napfi¢ témito straty. Nelze tedy fici, ze molarni strukturovany tad je charakteristicky pro
uspofadani ¢lovéka, zatimco molekularni, dynamicky odpovidd chaosu pfirody. Pevné molarni struktury lze
nalézt na vsech stratech, i téch, ktera nejsou vysledkem Cinnosti ¢loveéka. Deleuze s Guattarim tak odkazuji spise
na sty¢né plochy a souc¢innost aloplastické vrstvy s vrstvami ostatnimi, nez Ze by méli v umyslu pfesn¢ stanovit
rozdil mezi nimi. Jde jim o to, naznacit zptsob komunikace lidskych usporadani se silami, z nichz tato
uspofadani vzesla. Tak zde figuruje napfiklad pojem Oikumén (pojem tradiéné uzivany pro nazev fecké obce
anebo Casti zem¢ trvale osidlené lidmi) v souinnosti s pojmem Planomén, neboli intenzivni rovinou
konzistence, které se stykaji pravé v generativnim momentu obou, a je proto nemozné je od sebe zcela oddélit
bez nasledku vyznamové redukce. ,,Existuje jakoby jeden a tyz abstraktni stroj zabaleny ve stratu a zakladajici
jeho jednotu. Je to Oikumén proti Planoménu roviny konzistence.* (Deleuze a Guattari 2010, s. 63) A dale: ,,Pas,
idedln¢ kontinualni prstenec strata. Oikuména definovana identitou molekularnich latek, substancialnich prvki
a formalnich vztahl existuje jen jako rozbita, rozkouskovana na epistrata a parastrata, ktera obsahuji konkrétni
stroje se vzajemnymi indexy a ktera vytvateji rizné molekuly, specifické substance, neredukovatelné formy.*
(Ibid., s. 65) Deleuze a Guattari rozpoustéji ostrou hranici mezi pojmy piirody a kultury nejen ve smyslu
ptirodnich sil, které jsou vlastni ¢loveku, a které lze tudiz povazovat i za sily, z nichz vzesla lidska artificialita.
Ale rozpoustéji tuto hranici ddsledné¢ ve vSech smérech, vici nimz se kultura tradicné vymezuje jakozto
vyhradné lidsky fenomén. Tak dochazi i k rozvolnéni hranice rozdilnosti mezi zvitaty a ¢lovékem. Napiiklad
pojem ritornel (neboli refrén) ma u ptakd (kromé jinych funkei, mezi nimi napf. exprese) funkci oznacovani
a vymezovani teritoria, a tato jeho funkce je tematizovana i v souvislosti s vrcholnymi dily svétovych skladatelt.
Neznamena to striktni prohlaseni, ze si tito skladatelé svym dilem znackuji své teritorium. Znamena to spise
mnohem vice, totiz Ze to, co od sebe odd€lujeme jako kulturu v Cistém stavu v pripadé vrcholnych hudebnich
kompozic, ma spole¢ny kofen s tim, co vyjadfuje slavik ve svém zpévu. Neni to tedy pokus o znehodnoceni
kulturnich artefaktti, ale jejich znovuobjeveni v jejich $ifi a mozné hloubce. Jde o nalezeni zplisobl rozvinuti
elementarnich forem vyjadfovani, které ani na té nejelementarnéjsi urovni (ve zpévu slavika) nejsou
redukovatelné na pouhé pudy. A nejsou tedy témito autory jakozto elementarni ¢i primitivni vibec pojimany.
nazyvame libidem. V tomto smyslu fikaji Deleuze s Guattarim, Ze uspotadani jsou tetravalencni, nebot’ obsahuji
jednak dvoji artikulaci obsah-vyraz a jednak dvoji artikulaci teritorialita-deteritorializace, tyto pojmy pak tvofii
jisté ubézniky, podle nichz je mozné sledovat dynamické procesy ko-existence. Dynamiku mezi prostiedim
(Umweltem) a zvifetem (napf. ¢lovékem) pojmenovavaji také pojmem dekddovani. Jednotlivé ,,prvky* jsou ze
svého piirodniho kontextu vytrhovany, deteritorializovany, jsou dekédovany (zde je vyznamova konotace spise
charakteru pfe-kodovani, vytrzeni nez rozlusténi, nékdy je vSak tfeba vzit v potaz obé moznosti) a jsou
reteritorializovany do usporadani, teritoria zvifete. Aloplasticka strata tak nejsou vyjadfenim zjednoduseni
kulturnich fenoménd, ale jsou vidéna z pohledu své nutné zapusténosti v zivlu prirody a jako takova jsou
chépana jakozto vzdy vznikajici v komunikaci s ,,zivlem ptirody*, nebot’ vzdy vychazeji a vznikaji pfimo z n¢j
a nikdy jej zcela ani svou povahou neopoustéji. V podstaté se jednd o vztah vzdjemného rozvijeni. Diiraz je zde
kladen na nalezeni vzajemnych metafor v obou odd€lovanych svétech, které je spojuji v jedno dynamické
a problematické kontinuum. Lze fici, Ze u téchto autord, podobn¢ jako u Judith Butler, neni pted-diskursivni
reality, nic neni Cisté pfirodni, ale plati také opak, nebot’ nic neni ani Cist¢ kulturni. Neni tedy ani zadné
primitivni, a pokud je, pak je zahrnuto ve vSem jako imanentni kulturni a umélecka expresivita Pfirody. Hranice
mezi tim, co je pfirodni a kulturni, je posunuta a téméf se vytraci, nebot’ i zvifatim autofi pfiznavaji schopnost
vyjadfovat se kulturné a umélecky, stejné jako v artefaktech a kulturnich uspofadanich ¢lovéka je stale patrné
cosi z divo€iny a zivota v ni. Autofi se touto svou tendenci blizi dilu §vycarského zoologa Adolfa Portmanna
(Portmann 1997), které je jednim z jejich inspirac¢nich zdrojt a které také po svém rozvijeji.
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jedna o jedno z uskali jejich diagramatického pojmoslovi, které neusazuje pojmy do tradicné
vymezenych kategorii délenych podle sfér danych spolecenskovédnimi obory, ale naopak,
a patrné zamérn¢, nechava je prochazet mezi hranicemi téchto obort. Jak pozdéji uvidime
z hlediska mys$leni mimo identitu i z hlediska stanoviska multiplicity pohlavi (kterd se
neomezuji na déleni podle binarni dyady), toto rozvolnéni ma své vyznamné misto
v deleuzovsko-guattariovském konceptu. Proto (zatim jen do jisté miry) chapeme, ze
podrobné kombinatorické rozliSovani rlGznosti identit na zékladé sexudlnich praktik,
anatomické fakticity pohlavi a genderu coby vztahu k pfedchozim instancim snad ani

nepovazovali za potfebné.
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IV. Co s ni?

Predstaveni dvou riznych zpisobi jak nemyslet identitu

Deleuzovsko-guattariovsky projekt ma urcité sty¢né body s projektem Judith Butler, zejména
uvazujeme-li o0 moznych cilech ¢i motivech jejich mysleni, ackoli ve zptisobu, jimz téchto cili
dosahuji, lze opét spatfovat mnohé rozdily. Budeme-li formulovat jako podobnost snahu
myslet identitu jinym zpisobem nez jako substancialni jednotu determinujici ¢innost subjektu,
1ze také soucasné formulovat riznost zptisobt realizace téchto snah. U Deleuze s Guattarim
bychom pak formulovali snahu myslet ,,za“ princip identity, jeZ je charakteristicka tim, ze
ubéznikem jejich hlediska se stdva touha formulovanid coby jediny skutecny subjekt,
a disledkem ¢i privodnim jevem tohoto hlediska je pojeti identity. Identita je derivovana na
urcité vrstve reality, formulovand jistym zptsobem ,,specifického uziti konektivnich syntéz*,
které vSak nepiedstavuje jedinou moznost ,,uziti“, tedy zité interpretace funkce konektivnich
syntéz, ackoli toto specifické uziti (spjaté s identitou) vykazuje jisté totalitni rysy. Zpusob,
jimz Deleuze s Guattarim vykracuji z nutnosti identity, spo¢iva ve formulaci ,,nespecifického
uziti“ konektivni syntézy, které piedstavuje kvalitativni opozici vici uziti specifickému
Na rozdil od téchto autorti se Judith Butler vyporadava s tématem identity tak, Ze formuluje
identitu z hlediska nasledujiciho vzdy ,,po* déni, které je jejim jedinym zdkladem. Déni tak
nevychazi z determinujici koherentni identity jedince, ale déje se, a tim konstituuje identitu,
jez je vzdy formulovana na zaklad€ téchto performativnich aktl, jez ji tvofi, a v podstaté ji
vzdy coby jeji prostiedi a matérie predchazeji, a nejsou z ni tedy odvozeny jako ze svého
substancidlniho principu. Identita je v pojeti Butler vzdy formulovdana po téchto
performativnich aktech jako jejich interpretacni ¢i reflexivni konstrukce. V této kapitole se
zam¢fime na srovnani obou pfistupt k identité, budeme se snazit vymezit jejich sty¢né body

a odchylky 1 moZnosti, které nadm tato myslenkova stanoviska poskytuji.
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1. Deleuze a Guattari za principem identity

Pozitivni formulace legitimnich uziti syntéz

Pohyb, jimz Deleuze a Guattari putuji svym myslenim za princip identity, represi tvofené¢ho
subjektu a ega, je pohybem tii legitimnich uziti pasivnich syntéz nevédomi. Pokusme se nyni
tento pohyb sledovat a stanovit urcujici zmény mysleni, které je timto pohybem mozno
dosdhnout. Legitimni uziti konektivni syntézy je uziti parcidlni a nespecifické. Namisto
globalnich osob a komplexnich objektli jsou tu jen fragmenty, které jsou svou povahou
esencidln¢ v konexi. Jsou to neucelené prvky spojeni, které toto spojeni utvari a soucasné jsou
jim utvéafeny, jsou utvafeny pohybem toku touhy-ptferuSeni a prerusuji tento tok svym
spojovanim a rozpojovanim. Ve svém setkavani a spojovani se vzdjemné deteritorializuji,
vydéluji ze svych danych teritorii, aby byly nasledné reteritorializovany do obnoveného,
nového a zménéného kontextu, a to pravé ve vzdjemném spojeni. Co vSak témito obrazy maji
autofi na mysli, pochopime nejlépe z nasledujicich vét: ,,Nepopirdme, Ze existuje oidipalni
sexualita, oidipalni heterosexualita a homosexualita, oidipalni kastrace, stejn¢ jako komplexni
objekty, globalni obrazy a specifickd ega. Popirame, Ze jsou to produkty nevédomi.* (Deleuze
a Guattari 2004a, s. 82). Pohyb za identitu je tedy pohybem, ktery se blizi samotnym
principim nevédomi, je pokusem o jejich deSifrovani v podobé, kterd by jim mohla byt
nejvlastngj§i. Proto jde o pohyb po liniich uUniku, pohyb vlastni samotnému principu
schizoidniho nevédomi, jsou to charakteristicky ambivalentni vldkna déni, ktera mohou byt
jak destruktivni, tak tvofiva. Tento pohyb je pohybem neustdlého stavani se. Identita se
v tomto pojeti rozpousti, nebot’ tyto pohyby se odehravaji na zcela jiné¢ Grovni, a sice na
urovni intenzivnich kvantit. Individualita se blizi spiSe okamzité haecceité, takovosti,
zachycené jen na moment a jen v koexistenci s tim, vii¢i cemu a skrze co se stava jinou. Tato
haecceita je mySlenim Sir§iho proudu individuace, tedy stavani se, které charakterizuje prave

princip konexe a vzdjemné deteritorializace.

Legitimni uziti disjunktivni syntézy je uziti inkluzivni, jde tedy o princip, ktery v sobé
zahrnuje vzajemnou odchylku mezi odlisSnymi pfedmeéty. Tento princip rozpoznava diferenci,
avsak neklade ji jako negativum. Neredukuje jinakost coby deficienci pozitivni hodnoty, s niz
je mozné se ztotoznit, aby to, co zbude, to, co je vici identit¢ diferentni, vyloucil. Inkluzivni

uziti zahrnuje diference, které rozpoznava, ale stavi se k nim afirmativné. Namisto
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ptedpokladaného nediferencovaného, které je hrozbou tém, kteti se odmitaji identifikovat,
toto uziti sméfuje k hyperdiferenciaci a rozpoznadvani mnohosti v jeji pozitivité. Jde tedy
o princip, ktery rozpousti strukturalistické binarni opozice, nebot’ ty jsou viici sobé kladeny na
principu vné&jsi diference, tedy diference negativné odvozené od principu identity. Pravy
deleuzovsko-guattariovsky schizofrenik, kterého je tieba chapat nikoli jako klinicky piipad
psychézy, nybrz jako ztélesnéni nevédomi samého, totiz ,,[jle a zGstdva v disjunkci: nerusi
disjunkci identifikovanim kontradiktorickych prvkl prostfednictvim elaborace; namisto toho
ji potvrzuje pomoci nepieruSovaného pieletu pokryvajiciho nedé€litelnou vzdalenost.*
(Deleuze a Guattari 2004a, s. 85). Diference je potvrzena i s mezerou mezi diferentnimi
prvky. To je princip hyperdiferenciace stejné jako deleuzovského empirismu. AvsSak
zakladnim principem ¢i funkei tohoto pohybu za oidipovskou double-bind je pohyb

pochopeni jinakosti z ni samé, jakozto funkéni princip, a nikoli jiz deficit.

Legitimni uziti konjunktivni syntézy namisto segmentarniho a biunivokélniho uziti nabizi
uziti nomadické a polyvokalni. Mnohost namisto opakujiciho se unifika¢niho principu,
nomadicky pohyb namisto statni rigidity. Oproti identickému sebeurceni jakoZto naleZejicimu

k urcitému principu je zde neustaly pohyb multiplicit.
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2. Judith Butler: Identita jako nasledek performativniho aktu

Judith Butler ve své formulaci identity jako nasledku performativniho aktu podobné jako
Deleuze a Guattari vychazi z Nietzscheova pojeti asubjektivniho konani, které pravi:
,»Za aktivitou, pasobenim, dénim neni zadné ,jsoucno®, aktér je aktivit¢ jen piibasnén —
— aktivita je vSe* (Nietzsche 2002, s. 32). Kondni je tedy skutecnym subjektem dé&je, nikoli
entita subjektu, kterd by tento ¢in zpisobovala. Butler tak vychazi z podobnych
nietzschovskych ptredpokladi, které soucasné formuji i strategii jejiho mysleni, kterd je
charakteristickd pravé obratem pfi¢iny a ucinku (respektive jedna se o akt vyvazani se
z konceptu pficiny a uc¢inku), v némz subjekt ztraci status Cinitele, ale je v podstaté¢ pouze
konstruktem, ktery je formulovan poté, co se odehral d¢j, neboli performance. Teprve
diskursivni praxe dle Butler uruje tento subjekt jakozto poznatelny, to znamend jakozto
n¢jaky, jakozto takovy, ktery je obdafen identitou: ,konstruovany subjekt znamena, ze je
dtsledkem jistych diskurst, které se tidi pravidly, a které ovladaji poznatelnou realizaci
identity.” (Butler 2003, s. 197). Butlerovska identita je diskursivni praxi, konstruktem, ktery
neni vnitinim Cinitelem vnéjSkovych projevi, ani substancialnim jadrem, které by dodavalo

koherentni vyjadfeni kazdému télesnému projevu.

Pro Judith Butler je tudiz kli¢ové rozliSovat mezi vyrazem a performanci. Vyraz by odkazoval
k vyjadieni koherentni substancidlni a télu vnitini identity, kterd se vyjadiuje pomoci
télesnych aktl, zatimco performativita naznacuje, ze stylizované télesné akty jsou v§im, co
mame k dispozici, abychom nésledné konstruovali identitu coby produkt stereotypizované
diskursivni struktury. Takovato identita je tedy konstituovana v case. Z této formulace
vyplyva, ze se mezi performanci, tedy skuteCnymi télesnymi projevy, a identitou, coby
koherentnim diskursivnim konstruktem, otevird moznost rozpoznéani ¢i nerozpoznani urc¢itych
stylizovanych akti a jejich viazeni do platnych, diskursivné formulovanych kategorii.
Rozpoznan je vzdy ten soubor télesnych projevi, ktery se shoduje s koherentnimi
stereotypnimi formulacemi identity, pfipadné vznika jiny soubor, coby soubor odchylek od
platnych kategorii. Existuje tedy akt rozpoznatelnosti, ktery urCuje moznost patieni k dané
kategorii identity dle pfedem roziazenych prvki. Judith Butler tento jev oznacuje za

diskontinuitu performativnich aktl a spatfuje v ném dlikaz identity coby konstrukce.
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Performativita coby akt je pies diskontinuitu svych jednotlivych aktl piesto zdrojem utvareni
rodovych identit. To je dano procesem opakovani, které je utvafeno motivacni praxi zakazii
a trestli. Opakovani ma dtlezitou tlohu v utvareni poznatelnych a k binarn€¢ konstruovanym
identitam pfifaditelnych souborti performativnich akti, a je soucasti celého komplexu praktik,
ktery Butler nazyva diskursem povinné heterosexuality. Zde miizeme pozorovat rafinované
fungovani procesu opakovani: ,,subjekt neni determinovany pravidly, kterymi se generuje,
nebot’ oznacovani neni zdkladnim faktem, ale spiSe regulovanym procesem opakovéni, ktery

skryva a prosazuje sva pravidla tim, Ze vytvaii dojem substancializace.* (Ibid.).

Butlerové reformulace identity a subjektu vychazi z jeji reformulace pojeti téla. Butler
postuluje své pojeti télesnosti pomoci definice necistého, jejiz autorkou je britska socidlni
antropolozka Mary Douglas. Necisté vznika prostiednictvim resignifikace na zéklad¢ ocitnuti
se ,,na nespravném misté¢*“. Oznaceni necistého vznika v zavislosti na umisténi, proto je
potfeba, aby byly stanoveny hranice, které rozdé€luji prostor, a vymezuji tak moznost
spravného a nespravného umisténi v ném. Butler upozornuje na to, ,,ze rozhrani mezi vnitinim
a vngj$im se zpochybiiuje praveé ve chvilich vylu¢ovani, kdyz se vnitini u¢inné stava vnéjSim
a vylucujici funkce se méni takiikajic na model, pomoci kterého se uskutecniuji 1 jiné formy
diferenciace identity®, avSak ,,vnitini a vnéj$i ma smysl jen ve vztahu ke zprostifedkujici
hranici, kterd se snazi zachovat stabilitu (tu do velké miry urcuji kulturni potradky, které
potvrzuji subjekt a vynucuji si jeho odliSeni od toho, co je zavrzenihodné).“ (Butler 2003,
s. 183). Rozdéleni vnitiniho a vnéjSiho svéta subjektu povazuje Butler za nastroj socidlni
kontroly a regulace, nebot’ ,,vnitini a vn&jsi vytvaii rozdil pomoci néhoz se koherentni subjekt
upeviiyje a konsoliduje.” (Ibid.). Butler v souladu s Foucaultovym tvrzenim duse je vézenim
tela (Foucault 2000) pfesouva tento vnitini prostor na povrch téla, chape jej tedy jako
oteviené Citelné sdéleni a soucasné tak umoznuje chapat tyto obsahy vyctené z povrchu téla
jako znakové jednotky, z nichz lze zkonstruovat vyznamuplnou identitu. Povrch téla je tou
hranici, ktera vytvari rozdil mezi vnitinim a vné&j$im (coz lze vyjadtit v ponekud doslovnéjsim
znéni: télo je bud’ in nebo out, a to tim, jak moc spliiuje predepsanou normu stylizace, je tedy

samo sob¢ touto vylu€ovaci hranici).

T¢lo a uc¢inek sd€lnosti jeho jednotlivych performanci popisuje Butler takto: ,,[...] ¢iny, gesta

atouha — vytvaii efekt vnitfniho jadra/podstaty, ale na povrchu téla [..] skrze hru
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oznacujicich nepfitomnosti, které naznacuji organizujici princip identity, [...] je podstata nebo
identita produktem, ktery vznikl a je udrZovany télesnymi znaky a jinymi diskursivnimi
prostiedky* (Butler 2003, s. 183).

Znama butlerovska dekonstrukce pohlavi coby faktické a pfirozené danosti v opozici ke
kulturn¢€ konstruovanému rodu, ktery se vpisuje na télo coby pfirodni neopracovanou matérii,
nam nyni poslouzi jako demonstrace funkce diskursu povinné heterosexuality. Butler tyto
kategorie fakticity, realnosti a pfirozenosti chape jakozto ,,fantasmatické konstrukce, iluze
podstaty, k nimz jsou téla nucena se pfiblizovat, ale nikdy jich nedosdhnou.* (Butler 2003,
s. 199). Toto rozliSeni mezi biologicky danym pohlavim a kulturnim genderem tedy
prohlasuje za neplatné, nebot’ je vzdy jiz formulovano determinujicim diskursem, tedy
kulturné.' Butler tak redefinuje pojem rodu v tom smyslu, Ze rod je jednou z normativnich
diskursivnich praxi, vic¢i niz jsou téla nucena se piiblizovat. Tim dochazi k realné repetitivni

konjunkci ,,redlného* pohlavi a ,,projevi‘ rodové identity.

Tyto fikce fakticity a redlna jsou vSak diskursem postaveny za platnd kritéria a téla jsou
nucena se jim piiblizovat, jsou tedy nucena ztvariiovat svymi akty to, co se nejvice piiblizuje
zitym stereotypiim diskursu. Tedy: ,,[...] pravidla, kterd fidi poznatelnou identitu, to znamena,
Zze umoznuji a omezuji poznatelné potvrzeni Ja, pravidla, kterd jsou zcasti strukturovana
vsouladu s matricemi rodové hierarchie a povinné heterosexuality, operuji pomoci

opakovani.* (Butler 2003, s. 197).

AvsSak skutecnd téla selhdvaji v pohybu ptizptisobeni se témto normativnim kritériim, Butler
tyto ontologické lokality — normativity - oznacuje za neobyvatelné, a jejich selhani vici témto
normdm povazuje za selhani konstitutivni, zakladajici novy prostor pro nové performativni
akty. Ani vlci jazyku neni Butler skeptickd, nebot 1 jej chape jako otevieny systém znakd,
jimzZ se poznatelnost neustale vytvari. Je tedy tfeba hledat mozné subverzivni strategie a jejich

pomoci otevirat stale vice mist nové poznatelnosti nového.

10 Judith Butler tedy implicitng vyjadiuje uréité pojeti kulturni vrstvy reality, kterd v jejim chdpani skutedné
prevrstvuje €i zdvazng interpretuje vSe zité. Vyjadieni pojmu kultury znamena ptedev§im diskursivni konstrukci
zité reality, ktera se nikdy nenachazi v jakémsi syrovém, ¢i pied-diskursivnim stavu, ale pochopeni reality stejné
jako jakykoli ¢in vzdy prochazi diskursem a jsou jimi formovany. diskurs zde figuruje jako platna dominantni
matrice ¢i kod, vici némuz je vSe poméfovano. Co se tyka jakéhokoli anti-diskursu, je vzdy jiz obsazen
v diskursu dominantnim anebo je jim predpoklddan. Presto vSak Butler neztraci nadéji pii invenci subverzivnich
praktik.
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Judith Butler mysli vztah identity a téla skrze foucaultovsky diskurs."

Télo vykazuje
performativni akty a ty jsou diskursem cCteny tak, ze vysledkem tohoto Cteni je utvofeni
komplexni a koherentni genderové identity. Ale jakym zplisobem je télo donucovano
k opakovani aktl tak, aby mohly byt ¢teny jakoZzto koherentni? Té¢lo fakticky opakuje tyto
performativni struktury, utvaii identitu svym vykonem, proto Butler navrhuje tyto vykony
subverzivné obménovat. Ale aby bylo télo nuceno tyto akty opakovat, musi diskurs stat nejen
v roli rozpoznavajici instance, kterd pfidéluje konstrukt identity, ale fungovat rovnéz coby
ptikaz k opakovani téchto akti. Tato jeho dvojse¢na funkce pfipomind funkei ilegitimniho
uziti disjunkce a z ni vzniklé oidipovské situaci paralogismu double-bind v pojeti Deleuze

a Guattariho.

Rysy téchto donucovacich strategii se shoduji ve zptsobu, jimz obklicuji télo, a¢ pokazdé
jinak pojaté: u Butler stoji diskurs pfed a za télesnymi akty, a télo je pfitom plochou, na niz se
zjevuji performance blizici se anebo vzdalujici se rozpoznatelnosti, ktera je dana opakovanim
normou stanoveného stereotypu. Deleuze a Guattari pojmenovéavaji oidipovské klepeto
double-bind, které nabizi bud’ pfijmout nabizenou strukturu coby identitu, anebo pfijmout

nabizenou strukturu coby krizi.

U Judith Butler chépu jako problém, ze v dusledku chapani téla jako plochy, ¢i hranice
Citelnosti opakovani télesnych aktli zanika funkce sebereflexe a mizi vnitiek téla, mizi vztah
téla k nému samému, télo je hranice, plocha, subjekt je nastrojem diskursu a identita je
vykonstruovana diskursivni nélepka. Ale kde by se v takto chiapaném téle vzala touha po
subverzi, kdyby bylo jen vyvésni plochou, na niZ se v men$i ¢i vétsi mife zobrazuje
diskursivni hegemonie, kterou mize jen piekrucovat? Neni pro chybéni vztahu téla k nému
samému (jakkoli i tento vztah musi byt formovan diskursem) ptiznacné, ze se v jeho dusledku
Butler ve své teorii subverzivnich aktl neustdle potaci pouze v oblastech zjevu téla a jeho
ptijeti, ale v podstat¢ neklade nikdy otdzku vztahti? Jeji chépani problematiky diskursu
povinné heterosexuality je politické, ale jak to plyne z ptikladd, které¢ uvadi, vztahem se zde

mini vefejné pfijeti zjevu tcla, avSak problematické pole vztahovych wuzli zlstava

" Foucaultovské pojmy diskursu (neboli promluvy, feci ...) a dispozitivu, jak je formuluje v De¢jindach
sexuality I., jsou vuci sobé v takovém vztahu, ze diskurs jednak prikazuje normu a jednak ji zpétné cte jako
inkorporovanou do téla a na zakladé¢ srovnani s matrici normality tento performativni akt ur¢i jakozto
rozpoznatelny. Dispozitiv je pak institucionalizovany systém regulativnich praktik (naptiklad zdravotnictvi,
Skolstvi, manzelstvi, rodina, ...), ktery je komplexnim regula¢nim nastrojem diskursu a jeho vykonavatelem, ale
tim, Ze se neustale setkava s novymi pfipady, ma moznost podilet se i na zpétné regulaci diskursu, jinymi slovy
spoluutvaii diskurs vlastnim déjovym a déjinnym télem.
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neartikulovano. Proto je nutné klast otdzku po vnittku, ¢i spiSe po vztahu téla k nému

samému.

Deleuzova interpretace Foucaultova pojeti subjektu by mohla tento nédhled télesnosti
problematizovat ¢i obohatit a pifitom neubrat nic na jeho efektivit¢é coby subverzivniho
nastroje. V knize nazvané Foucault nas Deleuze provazi svym obrazotvornym myslenim,
a jako podtext v ném zazniva jeho velmi zasadni, snad dokonce citovy vztah k Foucaultovu
dilu. Deleuze interpretuje implicitni rovinu Foucaultova mysSleni, aby z ni vyvedl vskutku
deleuzovsky dynamicky a vrstevnaty obraz subjektu coby zahybu vnéjSku. Toto chdpani
subjektu je tvofeno nietzschovskou silou, ktera se prehyba tim, Ze se vztahuje sama k sobé,
a svymi prehyby vytvaii subjekt. Jelikoz je Nietzsche do jisté miry spolecnym vychozim
bodem Butler i Deleuze, domnivam se, ze zptsob tohoto feSeni otazky po vnitrku téla nebude
zcela vybocCovat z motivacniho zivlu prace Judith Butler. Pro ilustraci geneze této formace

uved’'me delsi pasaz z Deleuzova textu:

Nejobecnéjsi formulace vztahu k sobé je tato: piisobeni ja na ja, neboli ohnuta sila.
Subjektivace se déje prehybanim. Existuji zde pouze ctyri prehnuti, ctyri zahyby subjektivace
jako teky podsveti. Prvni se tyka materialni casti nds samych, ktera bude obkrouzena
a uzaviena v zahybu: pro Reky to bylo télo a jeho rozkose, , afrodisia*, ale pro kifestany to
bude telesnost naprosto jina, substancialni modalita. Druhy je zahyb vztahit mezi silami ve
viastnim smyslu; vztah mezi silami se ohyba tak, aby se z néj stal vztah k sobé, totiz pohyb
podle urcitého jedinecného pravidla; je-li pritom pusobici pravidlo prirozené bozské,
raciondlni nebo estetické, neni samozirejmé totéz... Tretim je zahyb vedeni, ¢i zahyb pravdy,
jako to, co konstituuje vztah pravdivého k nasemu byti a vztah k naseho byti k pravde, jenz
bude formalni podminkou pro kazdeé vedeni a kazdé poznani: subjektivace védeni je pokazde
jind [...]. Ctvrtym je zahnuti samotného vnéjsku, ohyb tiplné posledni: ten konstituuje to, co
Blanchot nazyval vnitrek ocekavani, to, z ceho subjekt riuznymi zpiisoby ocekava nesmrtelnost,
Ci spise vécnost, spasu, svobodu, smrt anebo odloucenost. Tyto ctyri zdahyby jsou jakoby
ucelova, formalni, pusobici a latkova pricina subjektivity Cili interiority jakozZto vztahu k sobé

sameému. (Deleuze 2003, s. 148-9)

Jelikoz je sila situovana v historickém case, i vztah subjektu k nému samému je historii coby

konkrétni moznosti sebe-utvareni. Tento obraz subjektu neztraci nic ze své dynamicnosti ani
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problemati¢nosti co do vztahu k vladnoucimu diskursu. T¢€lo, a rovnéz subjekt, jsou utvareny
diskursem a v duasledku toho se mohou docela dobie stat nastroji moci ¢i sebedestrukce. Neni
to tedy obraz nekriticky. Vyhodou tohoto pojeti subjektivity je, ze mize byt pouzita jako
kriticky ndstroj, aniz bychom museli zplostit t€lo na promitaci plochu a ztratit tak schopnost
a moznost sebereflexe jako jednu z parcidlnich sil sebe-utvareni jak subjektu tak identity. T¢lo
a jeho vztah k nému samému tedy mtize byt mysleno dynamicky a plasticky sou€asné, vnitiek
nemusi nutné zaniknout na tkor dynamického mysleni utvaieni subjektu. Ackoli z mysleni
Judith Butler implicitn¢ citime, Ze néjaky takovy sebe-vztah musi ptfedpokladat (alespon sama

autorka je toho diikazem), explicitné jej do svych tvah nezarazuje.
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3. Deleuze, Guattari a Butler mimo identitu

Situace téla coby situace double-bind je jakozto vzorec bezvychodnosti spole¢na jak pro
Butler tak pro Deleuze s Guattarim. T¢lo je v butlerovském chdpani oznaceno nalepkou
identity na zdklad¢ ,,fakticity* pohlavi, kterd je vSak rovnéz diskursivné utvofenou normou,
a vzhledem k této normé je poméfovano jakozto Citelné ¢i necitelné. Deleuze s Guattarim
hovoti o globélnich osobach a komplexnich objektech, coz jsou jednotky predem utvartejici
reprodukujici se vztahovy vzorec, do né&jz je ,télo* vzdy vsazeno a na zdklad¢ zakazu
vztahovat se k témto objektlim je rovnéz nuceno se identifikovat s ptislusnou globalni osobou.
Podobnost jejich konceptl spociva v porozumeéni situaci, do niz je télo stavéno jakozto vzdy

jiz témito vzorci identifikace obklicené.

Je ovSem nutné brat v potaz také rozdily jejich konceptii. Butler hovoti o inkorporaci diskursu
povinné heterosexuality do téla, diskurs tedy piebird vladu nad télem, stava se jeho vztahem
k nému samému a zvnitinéni subjektu ¢i identity coby substancidlniho jadra interpretuje
Butler jako strategickou operaci, jiz diskurs zakryva, maskuje, a tedy znejasiiuje sdm sebe.
Télo, o némz hovoti Butler, je hranici, jiz prostupuje diskurs, aby na ni jako na masce
demonstroval ztotoznéni se tohoto téla s normou. Butler pfevraci rozuméni télu, abychom
lépe odkryli diskursivni hegemonii, ktera mu vladne, pfesto vSak pod timto zvratem stale
chépeme telo jako konkrétni organismus, jehoz ,,globalni* rdmec zpochybnén neni. Deleuziv
a Guattariho koncept ilegitimnich uziti uchopuje télo v jeho fragmentarité, nikoli tedy jakozto
konkrétni organismus, ale jako misto setkani do sebe zapadajicich zivych fragmentt touhy.
Jejich koncept sleduje dosah ilegitimnich uZziti do hlubSich Grovni na hranici anebo aZ za
hranici vnimatelného, jednd se o fad intenzit. T¢€lo je zne-uzivano diskursem, ale jeho
parcialni uchopeni se souCasné¢ navraci do jeho plvodniho kontextu vSeprostupujiciho
panerotismu (neredukovaného jen na oblast sexuality v obvyklém slova smyslu, jemuz vladne
diskurs reprodukce). V molekularité tohoto sestupu k fragmentiim nachéazi Deleuze a Guattari
nejen homosexualitu a bisexualitu, ale transsexualitu jako bazalni funkci sexuality viibec.
Transsexualita je vyjadienim procesu promeény, jiz prochazeji vSechny slozky, které se tohoto

procesu ucastni.
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Zatimco na oidipalni (neboli molarni) urovni, tedy na Grovni globalnich osob, jsme, podle
Deleuze a Guattariho, heterosexudlni, na intenzivni (tedy molekularni) urovni jsou fragmenty
nadany diferencemi, které vzajemnym stfetdvanim vytvareji pluralitu sexualit a pluralitu
pohlavi. V deleuzovsko-guattariovském ramci neni tvrzeni o transsexualité né&jakym
vystielkem. Jde o formulaci, ktera sexualitu chape mimo odipovsky ramec reprodukce a s ni
spojenou identifikaci s globalnimi osobami. Transsexualita je zde vyjadfenim povahy touhy
ajeji transformacni sily. To dokladd vztah vosy a orchideje (ktery nalézame v Tisici
plosinach): zékladnim principem jejich setkdni je jejich vzajemna deteritorializace, tedy
proména prostiednictvim vytrZeni z kontextu teritoria a reteritorializace vosy na orchideji, ale
rovnéz orchideje na vose. Dochézi zde tedy k proméné obou, a to k proméné skrze akt jejich
koexistence. Ani homosexualita ani bisexualita v molekularnim stavani se jiz neplati, nebot’
esencialni potencialita téchto pohlavnosti nadanych fragmenti spociva pravé v jejich mozné
sebe-transformaci prostfednictvim spojeni. Trans-sexualita je tedy pojmenovanim skutecnosti
promény téchto entit, které zde vSak nejsou nahlizeny jakoZto entity, ale toky intenzit, v jejich

vzajemné a neomezené sexualni kombinatorice.

Butler vnima rovinu zdsadni dezinterpretace téla (prostfednictvim diskursu povinné
heterosexuality) a snazi se vynalézt nejucinngjs$i prostiedky v boji proti diskursu, tedy
prosttedky tomuto diskursu vlastni. T¢lo tedy chape jako politicky néstroj, jako médium, jimz
1ze soustavnym porusovanim norem zcela fragmentarizovat rigiditu norem. Butler vSak télo
chape v jeho uvéznéni jim samym, nevydava se do zitych struktur jeho tkani, aby na
molekulérnich rovinach nalezla t€lu vlastni principy transsexuality, které jsou multiplicitou
pohlavi, produkovanou v rlUznosti neuréené vztahem dichotomie pohlavnich kategorii
aneodvozené z néj. Tato pohlavi jsou svou povahou intenzitami, kterymi je u Deleuze
a Guattariho (nejen) télo prostoupeno, aniz by mu v n&jakém smyslu nalezely. Té€lo z nich
neni skutecné utvofeno ¢i sloZeno, tyto intenzity télu nepatii a nejsou v ném usporadany na
svych fixovanych mistech tak, aby tvofily organy. Intenzity vyjadiuji jakousi mocnou rovinu
nehmotnych ,.castic”, které jsou spiSe principy vzniku hmoty daleko pred jeji hmotnou
podobou, kterd se za svou extenzitu teprve skryje (avSak z hlediska zadkonitosti imanence jsou
tyto principy nadéale v hmot¢ obsazeny, jakkoli jsou pievleCeny za struktury hmoty). Tyto
intenzity jsou vyjadienim dynamiky tviréiho procesu ve smyslu vnitini diferenciace, a nejsou
tedy Casticemi ve smyslu elementarnich prvki téla. Butler ve svém projektu ziistdva prave

umysleni této fixace, jiz se snazi podryt vynalezenim strategicky ucinnych performanci,
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zatimco Deleuze s Guattarim se poustéji do hledani subverzivni povahy sily, principi ne uz
ani v samotném téle, ale v energii, jiz je tvofeno, v jeho bazéalni sile — v touze. Deleuze
s Guattarim odkryvaji sily nevédomi, jez nadale proudi ,,pod“ oidipalizovanym ramcem,
v presnéjsim deleuzovsko-guattariovském vyjadieni tato sila proudi i skrze a prave skrze
oidipalizovany ramec. V tomto smyslu je oidipalni ramec mySlen jako zplisob nietzschovské
modifikace sily, kterd dospéla ke svému zacykleni a (ochotn€) piizpisobuje sama sebe ve

sméru své vlastni represe.

Je tedy tieba fici, ze zasadni rozdil butlerovského a deleuzovsko-guattariovského projektu je
dan momentem jejich setkani, pfesn¢ji feceno lokalitou, v niz se vzhledem
k deleuzovsko-guattariovskému univerzu stfetdvaji, aby se znovu rozeSly do opacnych
struktur tohoto univerza. Butler s Deleuzem a Guattarim komunikuje na urovni
deleuzovskych globalnich osob — identit; butlerovské pojeti téla je stale formulovano coby
vézeni, z n&jz je tieba se osvobozovat, zatimco Deleuze a Guattari hovoii o urovnich, které
vzdy jiz ilegitimnim uzitim unikaji a v nichz objevuji nezkrotny revolu¢ni Zivel. Takto
myslena revoluce je vzdalena politice v molarnim slova smyslu, nejde o makro-politicky boj,
ale o stavani-se-revolu¢nim, které se muze dit jen na trovni mikro-politické. (O problému
a vyznamu mikro-politického stavani se pojedname podrobnéji v kapitolach vénujicich se
konfrontaci feministické kritiky s projektem Deleuze a Guattariho). Télo je vSak stale
nezvratné globalizovano v obou ptipadech, a rovnéz v obou zde srovnavanych konceptech.
Nesmirné sily linii iniku jsou zejména v Tisici plosindach autory formulovany vzdy s dirazem
na jejich ambivalentni — tvofivou i destruktivni — povahu a je zde disledné problematizovana
moznost bezhlavého vydani se po liniich uniku, jehoz disledkem mulze byt podnik
sebedestruktivni povahy. Oba koncepty se tedy i ve své radikalité stale chapou problematicky
a oba, a¢ hovoifi o skutecné praxi subverze, nenabadaji k bezhlavym c¢intim, ale naopak

k dislednému promysleni, jehoz jsou také svédectvim.

Judith Butler promysli moznosti performativnich aktl, které by byly schopny rozmélnit
nutnost identity kladené na télo, jez uzavira t€lo do vztahu k sobé skrze diskursivni povinnost.
Tyto akty jsou, podle ndzoru autorky, nadadny potencidlem rozmélnit takto kladenou identitu
Zitou samotnym télem. A to tim, ze samo toto télo bude produkovat normativné nekoherentni
akty, ¢imz bude neustale rozméliiovat identitu, ktera je na né€ kladena jako norma a kterd je

nuti patfit do nékteré ze stanovenych kategorii. Tento moment v mysleni Judith Butler
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odpovida momentu, v némz Deleuze s Guattarim oteviraji intenzivni molekularni télesnost
problematizovanou jakoZto pole touhy tvofici a tvofené stfetajicimi a rozpojujicimi se

fragmenty.

Lze tedy hovofit o odliSnych strategiich téchto autort. Judith Butler voli politicky boj
s normou, jeji performativni akty ziistavaji na stejné roving€, na které je identita kladena na
télo. Performativni akty si kladou za cil narusit samotny proces urcovani identity tél. Zbyva
jen otdzka odkud se, podle Judith Butler, bere touha podryt identitu definujici téla. Jak pozdéji
uvidime, mezi normou kladenou na télo a jejim vykonem prostfednictvim aktu téla vznika
Stérbina zpisobend nepiesnosti, odchylkou v citaci této normy télem. Jedna se snad rovnéz
(jako u Deleuze a Guattariho) o tuseni jakési jiné dimenze, kterou télo citi jako sob¢ vlastnéjsi
zpisob existence nez ten, ktery mu umoziuje identita? Deleuze a Guattari ukazuji moznosti
mikro-politického  boje mimo sféru  makro-politiky. Jejich  revolucni  proces
stavani-se-revolucnim vSak rovnéz (jako u Butler) prochazi sférou molarity, kterd je v tomto
procesu deteritorializovana. Tam, kde je, podle Butler, tfeba uvoliiovat moznosti pomoci
soustavného narusovani toho, co je ptipustné, tvrdi Deleuze a Guattari s naprostou jistotou:
vSichni jsme transsexudlni, a kladou tak télo do zcela jiné dimenze jeho pochopeni. Deleuze
s Guattarim tedy nabizeji moZnost vidét télo z jiné perspektivy a v jinych jeho rozmérech,
pfi¢emz ndm o mohutnosti téchto sotva tusenych sil slibuji mnoho. Jejich koncept télesnosti
deteritoralizuje télo individua z jeho ohraniCenosti (neboli reteritorializovaného ramce) spjaté
s zitymi predstavami o nalezenim urcité osobé&, hlésici se k urcité identité genderové, etnické
aj. Deteritorializujici pohled spoc¢iva ve vidéni téla z jeho intenzivni roviny, z niz vidi télo
jako kolektivni, intenzivni ,,atvar, ,télo bez orgdnd®, které neni chapdno jakozto téla
kolektivu vidéna zvnéjsku. Té€lo bez organi je télo kolektivu vidéné z jeho vnittku, avSak aniz
by byl zorny uhel zuZen na jeho mikroskopicky ,,vzorek®. ,Pohled“, ktery sleduje toto
neviditelné, nehmatatelné, ale citéné télo, je prifezem, neboli rovinou intenzit, a jako takové
si zachovava §ifi zorného pole. Je to fez rovinou intenzit a v piiblizovani se této dimenzi
spociva revoluc¢ni sila. Jak koncept Judith Butler, tak koncept Deleuze a Guattariho jsou
z hlediska své motivace legitimni. Nemam zde v imyslu porovnavat jeden nebo druhy jakoZzto
lepsi nebo horsi, oba koncepty se svym zptisobem dopliuji. Tam, kde Butler performativné
porusuje normativitu, tam Deleuze s Guattarim utvareji takovy ramec pochopeni téla, ktery
tento politicky akt legitimizuje na mikro-politické urovni, nebot jednohlasné ftikaji:

transsexualita je v souladu s fungovanim touhy.
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4. Pojem normativita

Funkce normalizace téla u Judith Butler

V Bodies that matter Judith Butler zptestiuje jednak své chapani performativity ve vztahu
k normativit¢ a diskursu, jednak problematizuje funkci perfomativnich aktl coby vaci
normativit¢ subverzivnich ¢inl. diskurs chape jako imperativ byt sexualizovan podle
disjunktivnich norem pohlavi, a tento imperativ méa byt citovan. Butler pak rozliSuje mezi
performativitou, ktera je samotnym opakovanim norem poroucenych diskursem,

a jednotlivymi performancemi, télesnymi akty, které s Derridou oznacuje za citace norem:

[...] “prijeti“ pohlavi je otazkou opakovani normy a prileZitosti ukdzat tuto normu
samotnou, ...citace normy je interpretaci normy...“, proto [...] pohlavné obsazené pozice
[sexed positions/ nejsou lokality, ale jsou spiSe citacemi praxe, institucionalizované pravni
doménou konstitutivnich omezeni [...] ztélesnéni pohlavi by pak bylo jako citovani zdkona, ale
nelze rici, ze by pohlavi nebo zakon existovaly pred svym ruznym ztélesnénim a citovanim.

(Butler 1993, s. 108)

T¢lo cituje zdkon, normu svymi vlastnimi akty, avSak tato citace neni nikdy piesnou kopii
normy, neni vyjadienim s normou totoznym. Mezi citaci — performativnim aktem -
—a v performativité¢ se opakujici normou-imperativem, ktera je timto aktem citovana, nutné
spoc¢ivd odchylka. Tato odchylka je definovana jako selhdni performativniho aktu vici
dosazeni piesné podoby diskursivni normy, jde tedy o ,,zaostdvani mezi diskursivnim
ptikazem a jeho docilenym efektem® (Butler 2003, s. 122). V této dimenzi odchylky ¢i selhdni
je vzdy situovano télo, nebot’ to se svymi akty mize normé piibliZovat, avSak jeho citace
normy vzdy budou vii¢i normé samotné nedostatecné. Tuto nutnou odchylku lze chéapat jako
dimenzi nerozpoznatelného ¢i vylou€eného, neboli dimenzi, jiz psychoanalyza pojmenovéava

jako abjekt — vylouCenou, neptiznanou cast.

Stale vSak jes$t€¢ nerozumime tomu, z jakého diivodu je télo nuceno normy citovat. Mezi

imperativy norem a jejich citacemi osciluje Cinitel identifikace coby funkéni vztah vykonu
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aktl ve vztahu k normam, ktery citaci norem ¢ini nevyhnutelnou. Na jakém zaklad¢ vSak lze
tuto nevyhnutelnost pochopit? Identifikace, jiz Butler chape jako fantasmatickou trajektorii
arezoluci touhy, se vzdy odehrava ve vztahu k zédkonu (definovanému prostiednictvim
norem) ¢i zdkazu nedodrzovani zdkona. Identifikace coby rezoluce touhy ma za nasledek
piijeti pohlavni identity, avSak za samotnou podminku procesu je dosazeno trauma. Butler
pojima trauma jako situaci téla, jez se ocita v pozici signifikovaného prostfednictvim hrozby —
— signifikace zde figuruje jakozto hrozba odmitnuti, vylou€eni ¢i negace. Signifikaci jakoZzto
hrozbu lze pochopit, vzpomeneme-1i na definici norem danou nemoznosti jejich pfesné citace.
Signifikace je piikazem, ale redlnd situace neustalého selhdvani v citaci piikazu je
bezvychodnou situaci permanentni hrozby zapovézeni. Samotnou situaci esencialni
nemoznosti splnit diskursivni pfikaz chape Butler coby traumatickou. Toto selhani naplnit
zakon formuluje Butler jako motiv produkce nestability ega na Grovni imaginarna. Proto je
hrozba a trauma z ni tim, co Cini identifikaci s pohlavnimi normami nevyhnutelnou coby
jedinou moZnost rozpoznatelné existence, avSak vznikad sféra zapovézeného abjektu, jejz
muzeme ve zkratce pochopit jako nepfiznané védomi, Ze vSechno je jinak, nez nam rikali.
Moment identifikace s normativnimi imperativy coby zplsob rozieSeni traumatu ¢i
maskovani jeho samotné existence bychom mohli s Butler chapat nejen jako motor opakovani
norem, ale 1 misto reprodukce iluze opakovatelnosti norem télesnymi akty. Tato iluze je
v podstaté iluzi negativniho pojeti touhy, touhy esencialné provinilé sebou samou, vzdy jiz
odchylené od toho, co je pfijatelné, touhy perverzni, kterou je tieba normalizovat. Zde také
nalézdme odpoveéd’ Judith Butler na otazku, kterou jsme si kladli v ptfedchazejici kapitole,
a sice: odkud pochazi subverzivni tendence, pokud je celé télo nendvratné streotypizovano
pod diktatem povinné heterosexuality? Podle pfedchoziho vykladu mizeme usoudit, ze Butler
povaZzuje za zdroj této subverze trauma z nenaplnitelnosti imperativu normy, jez je kladena na
télo. Trauma je tedy touto Zitou odchylkou mezi diskursivné popsanou skutec¢nosti a tim, co

télo vnima jako nemoznost takto popisované skutecnosti dostat.

Butler zde pojmenovava dvé odlisné, avSak kompatibilni funkce diskursu: v prvni fadé
symbolicky imperativ, jimZ je norma, a dale existenci této normy v podobé jeji nedokonalé
citace v performativnim télesném aktu, jiz mizeme chdpat jako dimenzi deklarované zité
télesnosti. Tyto dvé funkce mezi sebou sviraji dimenzi vzajemné odchylky, ktera je
zaznamenavana prostfednictvim jakési kontrolni diskursivni funkce: ¢teni aktil. Instance ¢teni

neni dana z vngjSku, avSak je samotnym vykonem imperativu, vztahu té€la k nému samému

70



prosttednictvim identifikace s heterosexudlnimi idedly coby podminkami a vychodisky
kazdého momentu. Cteni je tedy souasné garantem nutné inklinace t&lesnych akti k normam,
nebot’ se odehrava vzdy ve vztahu k platnému diskursu. V tomto smyslu lze chapat queer
jakozto citaci toho, co bylo zapovézeno, tedy zviditelnéni a pfiznani abjektu. A v této
deklaraci abjektu také spociva akt subverze. Zde Butler pfehodnocuje svou formulaci funkce
transferability genderového idedlu a naptiklad noSeni zenskych Sati muzi jiz nechape jako
jednoznaéné subverzivni akt, tento ucinek vztahuje k SirSimu spolecenskému kontextu

a ,,Cteni“ tohoto aktu, avSak stale mu ptiznava funkci zpochybnéni abjektujici moci.
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5. Pojem opakovani

,Pohlavi je vzdy chapano jako opakovani hegemonickych norem; toto produktivni opakovani
muze byt ¢lenéno jako druh performativity.” (Butler 1993, s. 107). Opakovani, které je
u Judith Butler zakladem normativity, existuje jakozto virtualni oproti aktualit¢ konkrétnich
télesnych akti. To, co se zde skutecné opakuje, jsou idealizované podoby genderovych
identit, které existuji jen coby neuskutecnitelné virtuality, vii¢i nimzZ je aktualita t€lesnych

akt vzdy diferentni.

Deleuze: dva Fady a tfi roviny opakovani

Butler nastifiuje mechanismus opakovani jakozto proces, ktery sméfuje k opakovani norem,
avSak v kazdém procesu opakovani dochdzi k selhani, nebot’ to, co je dano jakoZto abstraktni
norma, neni redlné dosazitelné. Podobny mechanismus opakovani nachazime také
v Deleuzové Différence et répétition, avsak Deleuze jej koncipuje jakozto jeden ze tii modl
opakovani, z nichz kazdy se esencialné odliSuje od ostatnich. Rovina opakovani jakozto
opakovani Stejného je chapana prostiednictvim identity konceptu ¢i reprezentace. Koncept ve
vztahu ke svému objektu tvofi reprezentaci, reprezentace coby vztah konceptu a objektu lezi
v zékladu uchopeni reality. Koncept je v tomto opakovani nomindlnim konceptem, a je tvoren
vztahem vné&jsi diference objektu k objektu vici nému jinému, pfiCemz oba objekty jsou
reprezentovany timtéZ konceptem. Tento vztah je definovan skrze negativni identitu dvou
porovnavanych skuteCnosti, o nichz koncept vypovidd, a je jim pfisouzen vztahem
reprezentace. ,[R]eprezentace [...] zprostfedkovava zité tim, Ze je vztahuje k formé
podobného nebo identického objektu.” (Deleuze 2004a, s. 20). Vztah objektli je vymezen
pomoci vnéjsiho binarniho vztahu identity-diference a negativné definovana identita je tim, co
je zakladem tohoto vztahu, diference je diferenci vnéj$i mezi dvéma objekty, které jsou ve
vztahu vzdjemné ac parcialni negace. Diference je zde vnéjsi jak viici konceptu tak jakozto

vnéjsi dvéma srovnavanym objektiim a dusledkem uplatiiovani konceptualni identity je vzdy

negativni vysvétleni, vysvétleni prostiednictvim odchylky, neboli selhani. (Ibid.).

Zda se, ze tato forma opakovani se podoba té, jiz pod pojmem opakovani chape Butler, tedy

opakovani, které¢ je vzdy selhdnim vac¢i tomu, co ma byt opakovano. AvSak Deleuze
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tematizuje také jinou urovenn opakovani, opakovani, které se odehrava ve vééném navratu
a které je skutenym opakovanim oproti jiz zminénému opakovani Stejného. Skutecné
opakovani se déje mezi dvéma tady obecnosti, jimiz jsou ekvivalence a podobnost. Toto
opakovani se jevi jako diference bez konceptu, ¢i opakovani s neurcitym konceptem.
Principem tohoto druhu opakovani je ,,diference vnitini Ideji, rozkladajici se jako ¢isty pohyb
kreativniho dynamického prostoru a Casu, ktery koresponduje s Ideou.” (Deleuze 2004a,
s. 26). Opakovani nietzschovského vééného navratu zahrnuje diferenci ¢i diferencovanou
jinakost uvnitf Ideje. Idea ma tedy v tomto pojeti proménlivy obsah, neni fixaci svého obsahu,
ale stale jej objevuje. To, co se zde opakuje, je nietzschovska sila, jiz Ize definovat jen
prostfednictvim jinakosti coby jeji esence, tato sila se stile navraci, ale pokazdé je jina vuci

své predchozi podobg.

Tyto dva tady velikosti, v nichz probihaji tfi druhy opakovani, tvofi zékladni osu
deleuzovského myslenkového konceptu vééného navratu. Oba fady nejsou na sobé nezavisle,
Deleuze hovoti o vztahu obou rovin jako o vztahu pfic¢iny skute¢ného opakovani a opakovani
Stejného coby ucinku, vztahem intenzity k extenzité; prvni rovina opakovani je vnitikem
roviny druhé, druhd rovina je jejim obalem. Skutecné opakovani, neboli opakovani bez
konceptu, se pfitom stale kryje za masku opakovani Stejného a tyto masky jsou skutecnym

subjektem déni, jak tika Deleuze v Différence et répétition.

Rovinu intenzity lze dle vykladu americké, deleuzovsky a feministicky orientované filosofky
Mary Beth Mader chépat jako rovinu intenzivnich kvantit oproti rovin€ extenzity jakoZto
rovin¢ kvalitativni. Tyto dva fady existence jsou ve vziajemném vztahu na sob¢ lezicich
vrstev, jejichZ odliSnost je odliSnosti fadu velikosti, avSak jejich vnitini vztah uréuje zéna
nerozliSitelnosti, a ta také stanovuje tzv. rovinu ¢i plan konzistence, rovnéz zvanou plani
imanence. Zona nerozliSitelnosti je tmelici avSak nerozetnutelné jadro konzistence, je
nevymezitelnym pfechodem mezi kvantitami a kvalitami, mezi intenzitami a rozlehlostmi.
A této neobjevitelné nezndmé propiajcuje Deleuze ustfedni tlohu ve funkci konsistence
odlisnych tadi véci. Jak je to mozné? Deleuze patrné piredpokladéd kontinuitu déni, avSak jeho
kontinuita je diskontinuitni v samotném svém zakladu, nebot’ jejim principem je
kontrakce-uvolnéni, ve svych fazich vyjadiend jako dvojice bild zed-Cerna dira. To je
deleuzovské vyjadieni zakladniho principu toku-pferuseni, avSak vyjadieno ve specifickém

expresivnim modu — v Zadném piipad¢€ se nejednd o vztah ani charakteristiku binarni opozice,
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ktera je, dle deleuzovského ndzoru, redukei s vylouenim vnitini rozmanitosti pojmt i jejich
vztahu. Pojmy bild zed-Cerna dira nejsou vici sob€ v Cistém protikladu, nestoji proti sobé
jako ano a ne, jejich vyznamova riznost spisSe otevird prostor vzdy odlisnym smérem do vzdy
naprosto jiné dimenze, v niz je ona vnitini komplikovana diference stale pfitomna. Setkavame
se se strukturou zdi nesrovnatelnou s prostorem vyzna¢enym dirou, ani ¢erna a bila zde nejsou
ve vztahu pfitomnost — chybéni, je to odkaz ke dvéma jinym adiim svételného vinéni, jejichz

vztah pojmenovany na zéklad€ vnéjsi diference neni urcujicim faktorem jejich riznosti.

V Différence et répétition nastinuje Deleuze tfi mozné zplsoby opakovani, které¢ jsou
v pfimém vztahu ke tfem vySe uvedenym syntézdm casu a z jejichZ definice se derivuji dvé
odli$né pojeti diference. Jedna se v prvni fadé o opakovani holé, mechanické ¢i v§edni neboli
vnitin€ se cyklici. Jedna se mj. o tento ,,ptipad: ,,Hodiny udefi ¢tytikrat stejnym zplsobem,
kdyz odbijeji ¢tyii hodiny. [...] V podstaté jsme stvofili pribéh, v némz se Ctyti udery
odehraly a ucinili jsme to tak, ze jsme potlacili ¢asovy rozdil mezi jednotlivymi momenty,
které se radikalné vyté€siiuji navzajem. V podstaté timto potlac¢enim produkujeme plynuti
pfitomnych momentii. Takze ani holé¢ opakovani neni neproduktivni, produkuje totiz
probihajici pfitomnost [...] To vSak déld prostfednictvim zakryti tajné formy opakovani,
opakovani skute¢ného.” (Mader 2011, s. 108). O opakovani ,,zakrytém* neboli skute¢ném ci
cyklickém hovoii Mary Beth Mader v souvislosti s Deleuzovym pojmem ,,paradox svatku* —
—ve smyslu opakovani neopakovatelného, nebot’ v kazdém svém opakovani se historicka
udalost, jiz je svatek zasvécen, odehrava vzdy zcela odliSnym zplsobem. ,,Numericka
naslednost je opusSténa ve prospéch intenzifikace prvenstvi skrze diferenci, jiz je skutecné
opakovani. Ze snahy o opétovné proziti prvotniho okamziku a nutného selhdni této snahy
vyvstava specifickd forma novosti, novost skute¢ného opakovani. Skutecné opakovani je vSak
zahaleno a maskovdno holym opakovanim® (Mader 2011, s. 109). Ttetim modem je
opakovani ontologické, opakovani vééného navratu, a tento specificky piipad je opakovanim
,vecl samé. Avsak tézistém deleuzovského rozvrhu, jenz je rozvinutim nietzschovského
vécného navratu, je, Ze nesmime tento navrat chapat coby navrat téhoz. Moment navratu je
zde faktem identity, avSak to, co se navraci, je ze své podstaty proménéno v kazdém

okamziku svého navraceni.

Tyto tfi mody opakovani se vSak rozvrhuji do dvou rovin skute¢ného a jsou soucasné témito

dvéma rovinami rozvrhovany. Je zde aktudlni rovina, v niz se pohybuji prvni dva druhy
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opakovani, a rovina virtualni, ktera je tvofena tfetim, ontologickym typem opakovani, ktery se
prostfednictvim piedchozich dvou modl uskutecituje. Princip, jimZ se tato virtudlni realita

uskutecnuje v modu aktualnim, je principem vnitini diferenciace (Deleuze 2006, s. 110-111).

Opakovani Judith Butler a opakovani Gillese Deleuze

Opakovéni, o némz hovoii Judith Butler, bychom ve vztahu k deleuzovskému konceptu
opakovani mohli situovat mezi prvni dvé opakovani, kdy opakovéani zakryté je maskovano
opakovanim holym. Butler postuluje svlij pojem opakovani jako proces diskursivné utvarené
normy povinné heterosexuality, v jejimZ rdmci vznikaji i obrazy genderovych identit, JakoZto
diskursivni iluze je tedy pojem opakovani u Butlerové srovnatelny s pojmem opakovani
Deleuzovym, vi¢i némuz to, co se odehrava jakozto vzdy diferentni realita, je v jistém smyslu
selhanim, nebot’ nikdy nenaplituje idedlni podobu stanovené (avSak virtudlni, tedy nikdy ne
skutecné aktualizované) normy. Pojem opakovani, jak jej koncipuje Butler, se do jist¢ miry
ideove kryje s opakovanim prvniho fadu u Gillese Deleuze, avsak to, co u Butler v dasledku
diferenciace spadd mimo normu utvoienou jejim pojetim opakovani, se do urit¢ miry
piekryva s Deleuzovou ideou druhého, zakrytého opakovani. Samotny fakt, ze Butler hovoti
o identit¢ jako o masce, je rovnéz analogicky vztahu dvou deleuzovskych opakovani, kdy
opakovani ,holé“, které¢ predstavuje fad reprezentace a v jeho ramci definované kategorie
podobnosti, identity, opozit a vnéjsi diference, maskuje a zakryva opakovani zakryté. Zakryté
opakovani tak neni poznatelné jinak nez ve své rouSce ¢i masce, jimz je opakovani holé.
Opakovani holé tak bezezbytkovou formulaci své dokonalosti zakryva onu neuchopitelnou

divokou vnitini diferenciaci skutecnosti, ktera je poznatelnd jen skrze masku, za niz se skryva.
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V. Stavani-se-Zenou

1. Vymezeni nékterych navaznosti pojmiu

napri€ dily Kapitalismu a schizofrenie

Chceme-li adekvatné chapat deleuzovsko-guattariovské pojmy, je tfeba naznacit nékteré linie
souvislosti jinak odlisn€¢ pojednanych ¢asti projektu Kapitalismus a schizofrenie, tedy prvniho
dilu s nazvem  Anti-Oidipus, a druhého dilu nazvaného Tisic  plosin.
Deleuzovsko-guattariovské univerzum je v obou téchto knihdch dvojsecné, avSak v obou
dilech je tato jeho ambiguita vyjadiena jinak. V L’Anti-Oedipe jsme hovofili o ilegitimnich
a legitimnich uzitich syntéz, podél nichz se derivuji oidipalni triangularni struktury na jedné
strané a molekularni, schizoidni nevédomi na stran¢ druhé. V Tisici ploSinach jsou vztahy
mezi ilegitimnimi a legitimnimi uzitimi syntéz vyjadfeny quasi-dichotomnimi pojmy molarni
a molekularni, odpovidajicimi dvéma odliSnym fadum ,,velikosti®, které sleduji a rozvijeji
dvoji prostorovy rozvrh extenzit a intenzit z Différence et répétition, jak jsme se jej pokusili
nacrtnout v pfedchozich kapitolach. Jako ptiklad téchto pojmi uved’'me nésledujicich nékolik
dvojic pojmu: bila zed’ - ¢erna dira, ryhovany a hladky prostor, tvaf a krajina, strom a rhizom,
rovina uspotradani a rovina konzistence neboli té€lo bez orgdnt atp. ,,Uspofadani a vyvoj se
tykaji formy a substance: zarovenl vyvoje formy a tvorby substance ¢i subjektu. Rovina
konzistence vSak nezné substanci ani formu: haeeceity vepisujici se do této roviny jsou prave
témi zplsoby individuace, které nepostupuji ani skrze formu, ani skrze subjekt. Rovina
spociva abstraktng, ale skutecné ve vztazich rychlosti a pomalosti mezi nezformovanymi
prvky a ve sloZenich odpovidajicich intenzivnich afektii (,délka‘ a ,Sitka‘ roviny).” (Deleuze
a Guattari 2010, s. 578).

Linie, které budeme sledovat obzvlasté peclivé, jsou molarni tad, ktery nasleduje tendence
ilegitimnich uziti syntéz z Antioidipa se vSemi jejich disledky (jak byly naznaceny
v predchozich kapitolach), oproti fd4du molekularnimu, ktery navazuje na legitimni uZiti

syntéz. Dvojice pojmul nejsou pouze dosazeny za binarni opozice, nebot’ v prvni fad€ nejsou
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jednoduse opozicemi, nestoji proti sobé coby vzajemné opaky nazirané z pohledu vnéjsi
diference. Vztahy uvnitt dvojic pojmil vytvareji spiSe basnické obrazy a jsou charakteristické
jemnymi nuancemi odstini. Kdybychom chtéli tuto jejich vlastnost pojmenovat v pojmech
z Antioidipa, tekli bychom, Ze jejich disjunkce je inkluzivni, tedy Ze vztah jejich rozdilnosti
v sob¢ zahrnuje odchylku, ktera je rozdilnymi ¢ini. Proto také vztahy dvou tadi univerza
nejsou nikterak Cernobilé, avsak jsou velmi jemné diferencovany a ¢lenény, a kazdé tématicka
oblast s sebou pifindsi nové pojmy bohaté¢ na jemné diferencované vyznamy a vztahy.
Univerzum Tisice plosin je dvojaké v ur€itém smyslu, vSe je v ném vyjadfovano ve dvojich
artikulacich (obsah-vyraz, ruka-tvar, gesto-slovo), avSak nelze se domnivat, Ze jedna z nich
pfedstavuje spravnou a druhd nezddouci dimenzi. Kazda dvojice pojml nerozcleiiuje toto
univerzum na dvé protichidné skupiny lepSich a horSich vlastnosti (nebo spiSe vlastnosti
fixovanych v kulturnich hodnotovych strukturdch jakozto zadouci a uznavané a jejich
protéjsky), jak bychom se mohli domnivat podle vzoru strukturalistické binarity. Kazda
dvojice naopak obohacuje toto univerzum o novou dimenzi barvité plasticity. Rozhodné nelze
fici, ze se v piipad¢ téchto odlisSnych dvou fadi jednid o vyjadieni ,,zl€ého* rigidniho fadu
oproti ,,dobrému‘ chaotickému osvobozeni. Deleuzovsko-guattariovsky projekt ve svém
svébytném radikdlnim stanovisku zachovava nietzschovskou pozici mySleni mimo dobro

a zlo.

Mezi témito dvéma dimenzemi univerza probiha dynamicky proces deteritorializace
a reteritorializace, o némz vSak nelze fici, Zze druhy nasleduje po tom prvnim, nebot
z Casového hlediska byva zdlraziiovana jejich simultaneita. V Tisici ploSindch je do
plastickych disledkli rozvedeno a rozpracovdno mysleni legitimniho uziti syntéz, a neni zde
tedy kladen takovy diiraz jejich na ostré vymezeni vici uziti ilegitimnimu jako v Antioidipovi;
spiSe se zde jednd o promysleni zplsobi vzajemné koexistence a korelace obou principti.
Rozvinuti a navaznost myslenkového projektu lze dolozit a sledovat prostiednictvim takovych
pojmii jako napfiklad inkluzivni disjunkce, polyvocita, nomadologie, parcialita
a nespecificnost, které predstavuji zptisoby legitimniho uziti syntéz nevédomi a navazuji na
paradigma ptedstavené v Antioidipovi. V Tisici plosinach je zdiraznéna problemati¢nost
deteritorializace, tedy sledovani pohybu tzv. linii Uniku, které 1ze chapat jako charakteristicky
projev nietzschovsky pojaté sily. Linie Gniku jsou nadany dvoji povahou, jsou tvofivé, stejné
jako destruktivni, jejich potencidl je tvirci stejné jako se mize zvratit ve fasizujici tendenci.

V tomto smyslu hovoii Deleuze a Guattarim o moznosti zit jako bdsnik nebo jako vrah.
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(Deleuze a Guattari 2010, s. 391). Uz samotna povaha sily, tedy linii uniku je tedy
problematicka dvojsecnosti jejich povahy. Jakkoli tedy chceme hovofit o deteritorializaci jako
osvobozujicim pohybu ven ze zotroCujicich struktur uspotfadani a stromovych struktur, je

tifeba mit na paméti, Ze pfilis rychla deteritorializace mtze byt destruktivni stejné jako tvirci.

V tomto smyslu rozliSuji autofi mezi télem bez organt, které je také pojimano jako intenzivni
télo socia, které je kolektivnim télem, ovSem pravé na urovni intenzivnich, a tedy netélesnych
kvant, na néZ se vepisuji udalosti, tj. haecceity, ,,netélesné transformace chépané jako takové*
(Ibid., s. 578), a télem vyprazdnénym z organd, které je chdpano jako nésledek pfili§ rychlé,
absolutni deteritorializace a Deleuze a Guattari je spojuji s patologickymi ptipady (napf. tél
zavislych na drogach). Z tohoto kontextu je tedy ziejmé, ze ta Cast univerza, kterd se uz
znazva s ni souvisejicich, jako je usporadani, stromova struktura, stat ¢i tvarnost, jevi jako
rigidni, zkostnat¢la ¢i reaktivni (a Ize ji chépat téz jako diisledek nietzschovsky pojaté otrocké
moralky), je pfesto autory uzndvana jako platna a respektovana odpovéd’ na problematickou
povahu svéta stejné jako nebezpecnou povahu zivotni sily samé. Deteritorializace
a reteritorializace je tedy jakymsi vykro€enim z bezpeci teritorializovaného prostoru, do néjz
se proménéni znova navracime. Jde o vyjadieni dynamického procesu promény, kterd se déje
pti setkani dvou (a vice) slozek, jez se ve vzajemné deteritorializuji. Tento proces je nahlizen
nikoli z pohledu téchto setkéavajicich se entit coby subjektt, ale subjektem je zde toho stavani
se samo. Deleuze a Guattari Casto vyuzivaji takto popsaného vztahu k tomu, aby vyjadfili
komunika¢ni a transformacni procesy probihajici mezi odliSnymi ,,fady* ambivalentné
rozdéleného univerza. V tomto pfipad€ se jednd o naznaceni procesu proméeny usporadani,
které v sobé zahrnuje mnoho atavistickych a zotrocujicich prvka (vzpomeiime na oidipalni
triangulaci). Deleuze s Guattarim se proto snazi nalézt zplisob, jak t€émito zménami projit, jak
se stavat molekularnim a revolu¢nim, jak prochéazet zkuSenosti na Grovni zitych intenzivnich

kvantit, a pfitom neskoncit jako télo vyprazdnéné z organtl.

V celém projektu Kapitalismu a schizofrenie je podstatné stanovisko pozitivné formulované
produktivni touhy, kterd neni reakci na chybéni €i potiebu, ale sama potteby a chybéni naopak
produkuje. Syntézy nevédomi zde figuruji rovnéz jako funkce stroji touhy, které predstavuji
mechanismy auto-produktivni touhy (které v Tisici plosinach nesou nazev abstraktni stroje,
a které tzv. operuji a tuto svou Cinnost vepisuji na té€lo bez organti, neboli socius. Autofi

rovnéz hovofi o roviné imanence ¢i roviné konzistence, na niz se vepisuje ¢innost strojli
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touhy, které tvoii tzv. mechanosféru. T¢lo bez organt je ve vztahu k roviné konzistence jako
urcité uskupeni, ¢i celek ve vztahu k Sir§Simu ¢i vétSimu ,,celku®, jejich pfesny vztah vSak
autofi kladou spise jako otazku po vztazich ¢i pokracujicich vazbach intenzit. (Prakticky jde
o otdzku po konec¢nosti vesmiru.) V mnohovyznamovém pojmu télo bez organl je patrny
naznak jakési kolektivni baze zitého svéta, kterd je vSak intenzivni, nikoli extenzivni povahy,

a ktera se za extenzivnim zevnéjSkem pouze skryva.

V Tisici ploSinach pozorujeme diiraz na procesudlni jevy (stdvani se prostfednictvim
deteritorializace a reteritorializace), které jsou jednak nahlizeny z nich samych, nebot’ jsou
chapany jako jediny skute¢ny subjekt déni, jednak jde o pokus myslet tyto procesy z mista
jejich zrodu, tedy nasledovat principy a disledky mysleni vnitini diference a vydat se tak do
oblasti tzv. zon nerozliSitelnosti. Charakteristikou téchto déni je princip imanence, funkce,
které tyto jevy neustdle tvori, jsou obsazeny uvnitt konkrétnich uspotfadani, avSak samotné
tyto procesy se odehravaji mimo formy a substance, které jsou vlastni pravé usporadanim.
Vyjadfenim procesuality v ,misté¢ jejiho vznikani je pojem abstraktnich strojd, které
,»s€ skladaji z nezformovanych latek a neformalnich funkci® (Deleuze a Guattari 2010, s.
582). Deleuze a Guattari mysli v pojmech stavani se (zenou, zvifetem, molekuldrnim,
nerozliSitelnym...), které ma rhizomaticky charakter, nepfedstavuje tedy n&jakou v bodech
zachytitelnou strukturu, nebot proces stavani-se spiSe prochazi ,mezi body“, které jsou
souCasti procesu stavani-se, tedy v tzv. intenzivnich zénach blizkosti, nebo také
nerozliSitelnosti, nerozhodnutelnosti. ,,V tomto smyslu je stdvani se procesem touhy. Tento
princip blizkosti ¢i piibliZzeni se je zvlastni a nezavadi Z4dnou analogii. Nazna€uje co mozZna
nejstriktnéji zonu blizkosti nebo spoluptitomnosti urcité ¢astice a pohyb zmociujici se kazdé
Castice, jakmile do této zony vstoupi. [...] Blizkost je zaroven pojmem topologickym
a kvantickym, ktery oznacuje pfinalezitost k téze molekule, nezdvisle na uvazovanych
subjektech a ustanovenych forméch.“ (Ibid., s. 307). Zde pfedstaveny proces stavani se neni
pojiman jako intersubjektivni nebo interindividualni, nebot’ subjekt a individuum je zde
chapano jako cosi druhotného, a¢ také zahrnutého do procesu. V transformujicich déjich
stavani se, mezi néz patii 1 sexualita, se nesetkdvaji dvé rtizna individua, ackoli zde jako
soucasti procesu rovnéz figuruji. Hledisko se zde soustfedi na proces a transformaci, jimiz
jsou individua jen nesena, a rozpousti v nich své hranice, jejichZ prostfednictvim je obvykle
chapeme jako vymezend vici okolnimi svétu. To je princip deteritorializace, pohyb, jimz

opoustime sva teritoria. Do stfedu zajmu se tak dostavaji sily a linie Gniku, tedy proudy, které
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svou mohutnosti individuum a subjekt pohlcuji a prostupuji, takze tyto ohranicené entity
ztraceji ponékud na dulezitosti. Individua jsou zde mysSlena jako soucasti proménlivych
vztahti smecky, a jako takova jsou rovnéz proménliva v kontextu déni, které je utvari. Rhizom
je pak pojem, jenz pravé zachycuje povahu tohoto stavani se prochazejiciho mezi body, je to
jakysi ,tvar® stavani se, jehoz tvarovani zavisi na okamzitém stavu metastabilniho pole,
v némz se tento proces odehrava. Rhizom je pokusem o zachyceni tohoto procesu nikoli skrze
individuum, ale z hlediska tohoto procesu samého, tedy spise z hlediska jeho ,,prostiedi, tedy
metastabilniho pole, které uz je samo timto procesem. Pojem ,,prostiedi* zde uzivam jen pro
nazornost zmeény zorného pole, odklonu hlediska od individua k tomu, co je obklopuje, nikoli
vSak v environmentdlnim slova smyslu. Je zde totiZ jesté jeden dulezity faktor, jejz je tieba
vzit v potaz, a sice intenzivni kvantity, které tento pohled zamétuji na intenzivni mikrotiroven,
ktera je rovinou prostupujici vSechny vzajemné se vymezujici entity (tedy jak individuum tak
prostiedi) a na jejiz bazi jsou tyto entity nerozliSitelné. Individuum je tedy spiSe zapusSténo
v procesech, které je s sebou nesou, a tim je utvaii, nez ze by jimi bylo obklopeno. ,,Rovina
konzistence obsahuje pouze haecceity sledujici kiizici se linie. Formy a subjekty do tohoto
svéta nepatii.“ (Deleuze a Guattari 2010, s. 295). Deleuze a Guattari tak rusi hranici mezi
jedincem a jeho prostfedim, nebot’ vSe je vidéno jako jeden vnitiné velice diferencovany celek
stavani-se. Jako jisty dasledek pokusti o vyClenéni individua z procesii, které je utvari tim, ze
jim prochazi, je ona molarni struktura (napiiklad sebe-reprodukujici oidipalni trojuhelnik),
ktera vSak v kone¢ném dusledku individuum spiSe svazuje, nez by je vyvazovala z toki
touhy, které jsou vzdy silné€jsi nez ono individuum. SpiSe lze fici, Ze se jeho struktury napaji
pifimo z viidla touhy, nebot’ je to touha, z niz Oidipus vzchazi a kde se reprodukuje,
v disledku ¢ehoz je touha pojiména jakozto potieba ¢i chybéni. V tomto vidéni je tfeba zminit
pojem haecceitas (neboli takovost), jenz tvoii ur€ity moment zastaveni se v procesu stavani
se, ktery ovSem nepodava vycet o individuu z hlediska jeho charakterovych vlastnosti, ale je
udalosti ¢i momentem vepsani netélesné transformace na rovinu konzistence v tom smyslu, Ze

tvoii prifez blokem stavani se jakozto celku.

,Existuje zpusob individuace velice odliSny od zptsobu individuace skrze osobu, subjekt, véc
nebo substanci. Vyhrazujeme mu jméno haecceitas. Rocni obdobi, zima, 1éto, hodina, datum
maji dokonalou individualitu, jiz nic nechybi, ackoli se 1i§i od individuality véci nebo

subjektu. Jsou to haecceity v tom smyslu, Ze sestdvaji vyhradné ze vztahti pohybu a klidu
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mezi molekulami a ¢asticemi, schopnosti afikovat a byt afikovan.” (Deleuze a Guattari 2010,

5. 293).

A dale:

Jaka je individualita dne, rocniho obdobi, udalosti? Kratsi a delsi den nejsou presné vzato
extenze, ale stupné vlastni extenzi, stejné jako tu jsou stupné vlastni teplu, barvée atd.
Akcidentalni forma ma tudiz ,,SiFi*, tvorenou jistym poctem skutecnych individuaci. Stupen,
intenzita, je individuum, Haecceitas, slucujici se s jinymi stupni, jinymi intenzitami, aby tak

vytvorili jiné individuum. (Deleuze a Guattari 2010, s. 285).

Lze tedy fici, ze z pohledu haecceitas se fada procesti individuace jevi jakozto intenzity.
Na tyto intenzity vSak, a¢ pusobi dojmem cehosi elementarniho (pfesnéji feceno se jedna
o rovinu infinitezimalna, nekone¢né¢ de€litelnych Castic, ovSem v kazdé déleni znamend zménu
jejich povahy), z ¢ehoz je slozen vétsi celek-blok, neni zaostfeno jakoby mikroskopem, ktery
umoznuje vidét jen vysek z nekoneéného poctu elementarnich Castic, ale je zde naopak
zachovana Sife obzoru. Haecceitas je tedy jakymsi rozsifenym hlediskem v molekularnim

neboli intenzivnim fadu skuteénosti.
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2. Linie interpretace, neboli analyza pojmu stavani-se-Zenou

V Tisici ploSinach se setkdvame s pojmy stadvani-se Zenou, ditétem, zvifetem, rostlinou,
nerostem, molekularnim, intenzivnim, neviditelnym... V této kapitole se pokusime objasnit
zejména pojem stavani-se zenou, k jehoz analyze misty poslouzi i vyznamova blizkost

ostatnich zminénych pojmi.

Vsechna stavani se jsou molekularni [...] existuje stavani se Zenou, stavani se ditétem, ktera
nepripominaji Zenu ani dite, coby jasne rozliSené molarni entity (ackoli Zena nebo dité mohou
mit moznd privilegovand postaveni, mozna vsak pouze v zavislosti na urcitych stavanich se).
Co tady nazyvame molarni entitou, je Zena chycena v dudlnim stroji stavicim ji proti muzi
a urcena formou, obdarena organy a funkcemi, oznacena jako subjekt. Stavani-se-zenou
neznamend napodobit tuto entitu, dokonce ani se v ni proménovat. Presto nebudeme opomijet
dulezitost napodobovani u jistych homosexualu, tim méné pak uzZasny pokus o skutecnou
proménu u transvestitu. Chceme jen T¥ici, Ze je treba tyto aspekty neoddélitelné
od stavani-se-Zzenou chapat v zavislosti na jiné véci: nejde o to imitovat, ani na sebe brat
zenskou podobu, ale o to emitovat castice vstupujici do vztahu pohybu a klidu nebo do zony
blizkosti urcité mikro-Zenskosti, tzn. vyprodukovat v nas samych molekularni Zenu, vytvorit

molekuldrni Zenu. (Deleuze a Guattari 2010, s. 310).

Z tohoto textu je zfejmé, ze proces stavani-se je tieba chapat jakozto do jisté miry
asymetricky. Stavani se se tyka obou pohlavi, pokud je myslime v jejich molarité, identite,
neboli nélezeni t&l k jednotlivym pohlavim. Soucasné je vSak stdvani se procesem
molekularnim, mensinovym, jde o stdvani se menSinovym vétSinového. MenSinova Zena, jiz
se lze v procesu stavani-se-Zenou stavat, vSak neni nijak molarn¢ ani jinak definovédna, neni
deficienci urcenosti vzhledem k molarni Zené, ale je pozitivni neurcitelnosti par excellence.
Jinymi slovy tato Zena je tim, co vzdy teprve piijde, zena, ktera se sama stava. Deleuze
s Guattarim stavi do asymetrické opozice molarniho muze a molekularni Zenu, a nikoli vzdy
jeden molarni a jeden molekularni par. Divodem k tomuto kroku je, Ze kazdy tento pojem se
ucastni jiného fadu skutecnosti. Molarni muz piedstavuje v binarni dvojici majoritni centrum,

ve vztahu k némuz je deficientné odvozovan jeho protéjSek, Zena. Ta je ovSem rovnéz
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soucasti molarniho fadu, a nepfedstavuje tedy onen smér trajektorie stdvani se. Autofi se
nezabyvaji takovym pojmem jako molarni zZena, nebot’ ta tvoii jen pievracené zrcadlo opozic
vuci vlastnostem muze, a je v ném tedy jiz obsaZena. Skutecnym protipdlem je zde samotny
proces pfemény, ktery na rozdil od zité struktury bilého muZze neni entitou. V nésledujicim
textu autofi vysvétluji své asymetrické rozvrzeni vétSinového muze a mensinové zeny, z jehoz
zaveéru plyne, zZe Zena neni molekuldrni a mensinova automaticky, ale musi do procesu stavani
se nejprve vstoupit. neplati tedy automatickd totoznost mezi skutecnou bytosti Zenského
pohlavi a procesem stavani-se-zenou. Toto stavani se zené nenalezi, ale mize ji prochazet,

stejné jako muze prochazet muzem. Jedna se o aktivni mikro-politicky proces.

L Muz“ ma evidentné vétsinu, i kdyz je méné pocetny nezZ komari, deéti, Zemy, cernosi,
vesnicané, homosexudlové atd. Objevuje se totiz dvakrat, jednou v konstanté a jednou
v proménné, z niz konstantu extrahujeme. Veétsina predpoklada stav moci a dominance, nikoli
naopak. Predpokilada kontrolni vzorovou miru, a nikoli naopak. [...] Urceni odlisné od
konstanty bude tudiz povazovano za mensinové, prirozené a bez ohledu na mnozstvi,
to znamend za pod-systemové nebo mimo-systéemove. [...] Ale v tomto bodé se vsSechno
prevraci. Nebot vétsina, tak jak je analyticky obsazena v abstraktni vzorové mire, neni nikdy
nikdo, ale vidycky Nikdo — Odysseus — zatimco mensina, to je stavani se vsech, jejich
potencialni stavani se, pokud se odchyli od modelu. Existuje veétsinovy ,,cin“, ale to je
analyticky c¢in Nikoho, proti stavani se mensinovym vsech. Proto musime rozliSovat: vétsina
jako homogenni a konstantni systém, mensiny jako podsystémy, a mensina jako potencialni,
vtvorené a tvorivé stavani se. [...] Zeny, jakkoli pocetné, jsou mensina, definovatelnd jako
stav nebo pod-celek; avsak tvori jen tak, ze umozZnuji stavani se, které nevlastni, do néhoz
musi samy vstoupit, stavani-se-Zenou, tykajici se celého cloveka, muzii i Zen.” (Deleuze

a Guattari 2010, s. 124).

Muz zde tedy predstavuje centrum stereotypu, z tohoto divodu také nemize byt fec
o0 stavani-se muzem, nebot’ stdvani se jsou vzdy jen mensinova. Molekularni, minoritni Zena
je pak aktivnim médiem neboli Cinitelem stavani se, ,,ale podminkou k tomu je, ze prestane

byt celkem definovatelnym ve vztahu k vétSin€* (Deleuze a Guattari 2010, s. 328).

Centralni bod, nebo treti oko ma tedy vzdycky tu viastnost, Ze organizuje binarni rozlozeni ve

dvojitych strojich, reprodukuje se v hlavnim c¢lenu protikladu a zaroven se v ném ozyva cely
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protiklad. Ustaveni ,,vétsiny“ jako prebujelosti. Muz se ustavuje jako obrovitda pameét,
v pozici centrdlniho bodu, s frekvenci (nebot’ se nutné reprodukuje prostiednictvim kazdého

dominantniho bodu), s rezonanci (veskeré body k nemu odkazuji). (Ibid., s. 329).

Protoze muz obsahuje i svij protiklad, byvd sam a nikoli spolecné se svym molarnim
protéjSkem (molarni Zenou) oznacovan za hlavni pfedmét stdvani se, tedy to, co se stava
zenou. Pamét’ zde odkazuje na nietzschovské pojeti ¢lovéka resentimentu, ktery disponuje
dobrou paméti, nebot’ zaznamenava vSechna ptikofi, a fixuje tak své proZivani ve vztahu
k minulym udélostem, které vsak stale prozivd v kazdé udalosti pfitomné ¢i nésledujici
(Nietzsche 2002; Deleuze 2004). Molarni muz jakozto pamét’ predstavuje tuto fixaci v podobé
stereotypu. ,,Systém-linie (nebo blok) stavani se je protikladem systému bodu-paméti. Stavani
se je pohyb, jimz se linie osvobozuje od bodu, a ktery ¢ini body nerozpoznatelnymi: rhizom,
protiklad stromovitosti se osvobozuje od stromovistosti. Stavani se je anti-pameét.” (Deleuze
a Guattari 2010, s. 331).

Problemati¢nost molekularni Zeny spociva v tom, ze tato Zena se v procesu stavani se také
stava. Stavani se nema cil ani subjekt, jedinym subjektem stavani se je samotny proces stavani
se. Stavani se je tedy dvoji. Stava se jednak prfedmét stdvani se, tedy muz coby centrum
binarity, a soucasné se stava i zena, tedy to, ¢im se stavajici muz stava. U obou ,,Clenti*
procesu stavani se tak dochazi k deteritorializaci. Muz je deteritorializovan v procesu stavani
se zenou, Zena je deteritorializovana, nebot’ i ona prochazi transformacnim procesem, tedy
stava se. ,,Molekularni zena“ tedy neni kladena jakozto entita, kterd spociva na konci procesu
stavani se, k némuz mame dospét, ale jakoZto work in progress, stalé tvoteni. ,,Zkratka
deteritorializace je dvoji: hlas se deteritorializuje ve stavani se ditétem, ale dité, jimz se stava

— je samo deteritorializované, nezrozené, stavajici se.” (Deleuze a Guattari 2010, s. 342).

A dosvédcuji to i nasledujici teorémy:

5. teorém — deteritorializace je vzdy dvoji, protoze implikuje koexistenci vétsi a mensi
promeénné, které se zaroven stavaji  (dva vyrazy si ve stdvani se nevyménuji mista,
neztotoznuji se, ale jsou vtazeny do symetrického bloku, v nemz se oba meéni stejnou mérou
a jenz konstituuje jejich zonu blizkosti). 6. teorém: nesymetricka dvoji deteritorializace
umoznuje urcit deteritorializujici a deteritorializovanou silu, i kdyz tataz sila prechazi od

jedné hodnoty k druhé v zavislosti na ,,okamziku*“ nebo uvazovaném aspektu; navic nejméné
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deteritorializovany vidy nastartuje deteritorializaci toho nejvice deteritorializujiciho, ktery

pak o to vic zpétné piisobi na néj. (Deleuze a Guattari 2010, s. 346).

Kritika interpretace Briana Massumiho

Brian Massumi v publikaci 4 User's guide to Capitalism and Schizophrenia interpretuje
pojem stavani se zenou prostfednictvim koexistence s idedlem bilého muze tak, ze chape ideal
bilého muze jako cosi pevné daného, definovaného a stanoveného. Naopak Zzena je
v Massumiho pojeti ¢imsi ambivalentnim, neuchopitelnym, pojmem, ktery v riznych
situacich méni sviij obsah. Deleuzovsko-guattariovsky pojem stavani se zenou pak Massumi
chape jakozto navod k osvobozovani se prostiednictvim rozpouSténi se v ambivalenci
a neurcitelnosti. Pojem Zeny vSak neni Deleuzem a Guattarim nijak vymezen ¢i definovan,

a to ani prostfednictvim pojml neuchopitelnosti ¢i ambivalence.

Kdybychom méli myslet proces stavani-se-zenou muze jakozto pohyb od jedné¢ formy
socialniho stereotypu k druhé, vyvstal by jednak ten problém, ze stereotypné urcené socialni
postaveni zeny se muze jevit jako spiSe urCené, omezené na reprodukcéni funkce Zeny
a z hlediska tradice také jako pevné definované, nez jak tento status pojima Massumi, tedy

ve smyslu ambivalence a neuchopitelnosti stereotypu zeny.

Ve stereotypné ureném socidlnim poli nelze s Massumim tvrdit, Ze Zena je C¢imsi
neuchopitelnym, nebot’ redlnd Zena je pravé prostfednictvim zvyku v socidlnich vazbach
zpravidla jednou z nejvice zotrocovanych bytosti a jeji moznosti byvaji definovany pomérné
striktn€é. Naopak redlny muz je, ve srovnani s ocekavanimi kladenymi na Zenu, vice otevienou
moznosti co do projevu ¢i vefejného pusobeni, a ackoli rozhodné€ neni o nic vice vyvazan ze
zotroCujicich spoleCenskych struktur (vcetné oidipalnich a kapitalistickych), ocekdvani,
snimiz se setkdva osoba muZského pohlavi, nejsou kladena negativné. Nefiguruje zde
predstava, ze bude n¢jakym zpiisobem manifestovana deficience (at’ uz v oblasti inteligence,
vzdélani ¢i sebekontroly), ktera je implicitné predpokladdna v piipadé¢ Zeny. Déle
1 kdybychom uznali, Ze ke stereotypu Zeny nalezi ambivalence, proces stavani-se-Zenou by se
jevil jako napodobovani zeny muzem v jeji ambivalenci a neurcitosti a nebyl by tedy radikalni

proménou tohoto muze samotného, nebot” stdvani se neni imitaci.
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Co je deleuzovskym vyznamem stavani-se-zenou, které prochazi skrze dominantni centrum
bilého muze? Co znamend, Ze stavani-se-zenou se tyka zejména muze? Problém spociva
v redlné neexistenci normy. Neexistuje takovy skutecny muz, ktery by splioval vSechny
vlastnosti této normé pfipisované. A v pozitivnim smyslu neexistuje ani jeho realny protipol.
Pfesto jsou tyto bindrni struktury zity. Ideal bilého muze je nécim, co zadny jedinec
v pozitivhim smyslu nenapliiuje, je zit prostfednictvim stanovovani negativni odchylky od
néj. Je aplikovatelny a aplikovany skrze proces oidipalizace ploSn€é na vSe a na vSechny.
Reédlnd existence téchto norem se manifestuje pouze jako deficience, vEtsi ¢i mensi

nenaplnénost stanoveného idealu.

Bily muz jakozto ideél zapadni spolec¢nosti je dominantnim vrcholem spolecenské hierarchie,
viéi némuz se vse jevi jakozto deficientni. Bily muz je normou, pod niz jsou shrnuty
konkrétni vlastnosti spojené s aktivitou, dominanci, silou, inteligenci a dynamicnosti, vii¢i niz
je vSe ostatni posuzovano a méieno a vyhodnoceno jakozto ve srovnani s touto normou jiné.
To plati o hodnotovych kritériich, o Zzivych pfedstavach fungujicich coby obecna
a automatizovana kritéria vyhodnocovani mozného jednani v urcitych situacich. S osobou
spiSe spadajici do kategorie bilého muze bude v riznych socidlnich situacich nalozeno jinak
nez s osobou patfici mimo tuto kategorii, at’ uz do kategorie bild Zena nebo ne-bily muz ¢i
ne-bild Zena atp. Toto rozdéleni je primarné popisem funkcnich stereotypti a procest
stereotypizace probihajicich v souladu s témito normami. Stereotypizace je automatizovana
funkce definovana a kodovand v hlubokych emocionalnich vrstvach prostfednictvim zvyku.
(V souvislosti s Deleuzovym pojetim zvyku z Différence et répétition 1ze hovotit o zvyku
coby zité pfitomnosti, nebot’ Deleuze ztotoznuje syntézu zvyku se syntézou pifitomnosti. Zvyk

tedy predstavuje zptlisob interpretace respektive pfimo aktualizace skute¢nosti.)

Massumiho interpretace uchopuje pojem stavani se zenou, jako by mélo jit o proces prechodu
z jednoho polu stereotypné utvorené¢ho obrazu do pélu vii¢i nému protéjsiho. To je dano tim,

ree
1

ze Massumi nezduraznuje onu radikalni odliSnost fadi ,,velikosti®, mezi nimiz se odehrava
transformace stavani-se-zenou, jez v podstaté je piechodem z molarniho do molekularniho
skrze deteritorializaci molarniho muze. Je tfeba zdiraznit specifi¢nost vztahu molekularni
Zeny vic¢i molarnimu muzi; tyto dva pdly stavani-se jsou opozita jen v tom nejradikalngj$im
smyslu, ktery vSak neni obsahem zachycenym ve vztahu binarnich opozic. Molekularni Zena

nepiedstavuje pfevraceny obraz hodnot definujicich muze, nebot’ takovy obraz je jiz zahrnut
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v molarnim muzi, ktery v podstaté sviij zrcadlovy protéjSek nepotiebuje, nebot’ kazdy jeho
protéjsek je vzdy jen jeho deficienci. Definovany vétSinovy muz a menSinova Zena netvoii
skute¢ny nesourody par, nebot’ skute¢na zena rovnéz podléhd stereotypu molarniho muze.
Tato menSinovd Zena je jeho radikalni deteritorializaci, je sama stavajicim se procesem,
a proto v molarnim fadu netvoii zadny jeho protipol, jakkoli bychom jej chtéli myslet jakozto
protipdl nestaly. Stavani se Zenou neznamena stavat se druhym pdlem odvozenym od
molarniho stereotypu, nebot’ stereotyp je tim, co se v tomto procesu proménuje. Stavani se
Zenou je v tomto smyslu oznacenim, jehoz pomoci chtéji Deleuze s Guattarim nalézt smér,
jimz by se toto rozvoliiovani mohlo ubirat, podobné jako chce Judith Butler rozvolnit vnimani
toho, co ,,je“ normalni. AvSak stdvani se Zenou se podle Deleuze a Guattariho tyka pfedevsim

muze, je to soustavné porusovani idealu bilého muze, je to prichod skrze opakované

vypalované mrtvé energetické fulcrum — normu, pterod do jiného citéni ¢i prozivani.

Vycet interpretacnich linii

Pro potieby lepSiho porozuméni pojmu stavéani-se-Zenou rozdélime jeho jinak v zésadé
nedélitelné vyznamové konotace do dvou aspektli, podél nichz naznac¢ime mozné interpretacni
linie. Domnivam se, Ze existuji alespoii dvé mozné interpretacni linie pojmu stavani se. Prvni
z nich je interpretace, kterd sleduje osu koexistence participujicich a vzdjemné se
deteritorializujicich soucasti procesu, a vyklada tedy pojem stavani se ve smyslu explikace
stavajiciho statu quo. Jde o popis vztahu dvou fadii — molarity a molekularity — napf#ic jejich
radikélni jinakosti. Molarni muZz, coby Zitd norma, a molekularni Zena, coby potencial
promény této normy, se (v procesu deteritorializace) utvareji vzajemné uvnitt sité socialnich
vztahtl, v nichz jsou obé¢ sféry aktivovany stejnou merou, a z nichz nemohou ani na okamzik
vystoupit. Tato interpretacni linie sleduje koexistenci, kterd je hybnou silou sebe-utvareni
vSech individui. Koexistenci lze konstatovat z pohledu sledujiciho prifez trajektorie
deteritorializace a reteritorializace. Haecceita je zde konkrétnim momentem, v némz lze
stanovit situacni rozlozeni sil ¢i vzdjemnych vztahl,, v nichz teritorium tvofi hranice praha
jejich vzdjemnych vymezeni. V tomto konceptu neni vinikll a jejich obéti, koexistence je
vzajemnym spole¢nym sebe-utvafenim v metastabilnim poli situaci. Jde o analyzu a rozlozeni
momentl akce a reakce. ,,Koexistence dvou asymetrickych pohybt tvoficich blok na linii
uniku, kam se vrha selektivni tlak. Linie nebo blok nesvazuje vosu s orchideji, ani je

v

nespojuje a nemichd: prochdzi mezi nimi, vnasi je do sdilené blizkosti, kde mizi rozliSitelnost
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bodi.“ (Deleuze a Guattari 2010 s. 331). Mezi dvéma stavajicimi se protipdly je vztah
koexistence, jednd se tedy o koexistovani moldrni a molekuldrni Grovné, v némz se
molekularni skryva za svou molarni tvar. Jde tedy také o analyzu kolektivné utvarené
koexistence zivych bytosti se zvnitinénymi normami, a to z pohledu kolektivity samé, ktera
nesleduje individualni zajmy a zdivodnéni jednani. Normy, které tyto bytosti utvofiily, jsou

spolecnym dilem jich obou a na jejich prozivani ob¢ strany spole¢né participovaly.

Druhou interpretacni linii je pak linie stavani se, tedy skutecny prinik dominantni normou
napf. bilého muZze, zplisob, jimZ neni deficientni, vzdy nedostatecnd polozka odvozena ze
vztahu ke stanovené normé, avSak jde o proces aktivniho stdvani se jinym. V tomto procesu
jde naptiklad o stavani-se-zvifetem, které probihd v ritudlech Samani a které neni
napodobovanim zvifete, ale skutenym procesem vznikajici monstrozity, ktery se dotyka zoén
blizkosti (blizkosti ¢loveéka a zvitete, extenzit a intenzit, jde o prichod zénou nerozliSitelnosti
mezi intenzivnim a extenzivnim). Podobné se menSiny stavaji menSinami prunikem skrze
vétSinovou spolecnost, jeji deteritorializaci. Jde zde o hledisko asymetrické, nebot” normy
dané jakozto vétSinové jsou napiiklad souborem vzitych a stdle zitych atavismd, stereotypt
a predsudkii, jsou reduktivnim obrazem skuteCnosti. Naproti tomu menSina predstavuje
moznost pohybu skrze tyto struktury, a jejich deteritorializaci dochézi ke vzniku néceho
nového. Tento pohyb stdvani se neni sledovanim vsech zvnitinélych dusledki koexistence, ale
sledovanim jejich promény ,,ve sméru® jejiho zrodu. Deteritoriliazace se uskuteciiuje skrze
princip vnitini diference, tedy skrze rozieSovani sukcesivnich situaci (Simondon 2007). Takto
myslené stavani se sleduje smér linii uniku prochéazejicich skrze teritorium oidipélnich
struktur, které se timto procesem rozpousteji a proménuji v néco jiného, a to radikalné jiného

v jeho pozitivni jinakosti, tedy jinakosti nikoli od nich odvozené.

Tyto dva aspekty pojmu stdvani se Zenou, které jsme zde pro nazornost a piehlednost
rozlozili, jsou vSak v pojmu samotném nerozlucné, nebot’ tvoii jakousi nerozieSitelnou
povahu bloku stavani se. Vztah téchto dvou aspektii tvoii paradox, nebot oba aspekty
koexistence stavajicich se poli a jejich vziajemnd deteritorializace jsou v zasadé
protichiidnymi hledisky. Paradox dvou aspektii vztahu stdvani se Zenou spociva v tom, Ze
koexistence a vzijemna deteritorializace je symetrickym vztahem dvou asymetrickych
pohybt. Tato paradoxni povaha stdvani se se vSak prestava jevit jakozto paradoxni, pokud je

myslime v prostorovych rozmérech, tedy jako dvé osy, z nichz kazda sleduje jiny smér.
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Myslet stavani se jakozto koexistenci znamenad brat v potaz oba poly tohoto vztahu z pohledu
simultaneity jejich deteritorializace, a jejich vzajemné piisobeni na sebe navzijem. V tomto
smyslu je mensSinova zena myslena jakozto zita fakticita ve vztahu vzajemné deteritorializace
s molarnim centrem muze, poté co toto centrum rovnéz vstoupilo do deteritorializa¢niho
procesu. Hovotime-li o aspektu koexistence, je to moment, v némz se zastavujeme, abychom
vidéli prifez trajektorie, momentalni rozlozeni sil, konfiguraci situace, podobu vzajemného
vztahovani se k sob¢é obou poli. Je to konstatovani mapujici teritorium obou ¢lent procesu
pohledem napfic¢ jeho linearitou. Avsak myslet stdvani se z hlediska deteritorializace znamena
myslet je z hlediska jeho sméfovani, tedy hledét po sméru pohybu tzv. linii Uniku. Z tohoto
pohledu jsou dva protichtidné aspekty stavani se jen dvéma odlisné mifenymi pohledy na
tentyz proces a efekt paradoxu zanikd. Vznika ovSem opét tehdy, chceme-li myslet obé¢ tato

hlediska soucasné¢, tedy jakozto jeden proces stavani se.

Vosa a orchidej, muz a Zena

Jak by mohly procesy deteritorializace a procesy reteritorializace nebyt navzajem relativni,
vécné propojené, vazané jedny v druhych? Orchidej se deteritorializuje vytvarejic obraz,
obtisk vosy, vosa se vsak v tomto obraze reteritorializuje. Deteritorializuje se naopak tim, Ze
se stava clankem reprodukcniho aparatu orchideje; tu vSak reteritorializuje tim, Ze prenasi
jeji pyl. Vosa a orchidej coby heterogenni prvky tvori rhizom. Dalo by se Fict, Ze orchidej
napodobuje vosu, jejiz obraz signifikantnim zpiisobem reprodukuje (mimésis, mimikry,
vnadidlo atd.). To ale plati pouze na urovni strat — paralelismus dvou strat v tom smyslu, Ze
rostlinna organizace na jednom imituje Zivocisnou organizaci na druhém. Soucasné zde vsak
jde o néco zcela jiného: jiz ne pouze o imitaci, ale o prijeti kodu, nadhodnotu kodu, zveétseni
valence, pravé stavani se, stavani-se-vosou u orchideje, stavani-se-orchideji u vosy; kazdé
z téchto stavani se zabezpecuje deteritorializaci jednoho ze clenit a reteritorializaci druhého,
jedno i druhé propojuji a stridaji v obéhu intenzit, ktery posouva deteritorializaci vzdy o kus
dale. Nejedna se tu ani o napodobu, ani o podobnost, ale o explozi heterogennich sérii do
linie uniku tvorenych spolecnym rhizomem, ktery jiz nemuze byt pripisovan ani podrizovin

cemukoliv oznacujicimu. (Deleuze a Guattari 2010, s.16-17).
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Stavani se Zenou je mozné myslet téZ prostfednictvim tfi legitimnich uZziti syntéz. V ptipadé
konektivni syntézy se jednd o vlastni eroticky akt, ktery je vzdjemnou a rovnocennou
deteritorializaci a reteritorializaci podobné¢ jako v piipadé vosy a orchideje, vSechny
participujici slozky se v tomto transformanim procesu proménuji, deteritorializuji
a reteritorializuji se navzdjem. Konjunktivni syntéza je vyjadfenim oné bezvyhradné platnosti,
afirmace vSech slozek zahrnutych v transformujicim aktu. Z hlediska konjunktivni syntézy lze
praveé interpretovat stdvani se jakozto proces koexistence, tedy afirmativné konstatovat
souCasny stav véci, vzajemnou Ucast obou (vSech) participujicich slozek v tomto vztahu.
Tento pfistup nestavi jednu stranu do pozice obéti a druhou do pozice vinika, ale konstatuje
vztah mezi nimi jakoZzto vznikly vzajemnou ucasti a vkladem obou. Z tohoto hlediska se
individuace, kterou stavani se v posledku je, jevi jako momentalni rozieSeni ko-existujiciho
vztahovani se k sob¢ navzijem. Tteti, disjunktivni syntéza, pak vnasi do charakteristiky
tohoto vzajemného vztahu odliSnost vSech participujicich slozek, ktera je neredukovatelna
a inkluzivni, tedy vZzdy zahrnuje (a nikoli vylucuje) i vzdjemnou odchylku mezi témito dvéma
slozkami. Domnivam se, Ze stavani se obsahuje pravé vSechny tii tyto aspekty, které je

rozkladaji na tii odlisné interpretace, ale soucasné zlistavaji jednim mnohotvarnym pohybem.

Pro¢ je vSak pohyb stdvani se Zenou oproti pohybu stavani se vosou orchideje a stavani se
orchideji vosy asymetricky? Pro¢ se vosa rovnocenné stava orchideji a orchidej vosou,
zatimco muz se na své cesté ke stdvani se neviditelnym stava v prvni fadé zenou? V tomto
sméru lze pozorovat jisty stupenn diference mezi vztahy ZivoCichli a rostlin a lidskymi
spolecensko-kulturnimi vztahy, jemuZ autofi alespont takto implicitné pfeci jen pfiznavaji
jistou dilezitost. Jde zde pfedev§im o jistou fixaci kulturnich hodnotovych systémt, ktera
determinuje lidské prozivani. Zda se, Ze stdvani se Zenou muze v sobé zahrnuje mnoho
navzijem vyznamov¢ odstinénych trovni. Lze z tohoto pohledu stanovit, kterd syntéza
umoziuje tuto jednostrannou trajektorii? Anebo se jednd o spole¢ny extrémni aspekt vSech tii
syntéz? Domnivam se, ze se spiSe jednd o duasledek ilegitimniho uziti syntéz, které¢ praveé
zastupuje sféra molarity v podobé binarniho uspotaddni. Tento vztah ptedstavuje Zitou
molarni strukturu, reprodukujici se stereotyp, ktery se plosné rozprostira do vSech zivych tél.
Tento standard ¢i norma tedy reteritorializuje vSechny, ktefi se vii¢i nému vztahuji tak, ze
sami sebe 1 druhé pojimaji negativné jakoZto odchylky od normy. Subjekty vznikajici jakoZto
vedlejsi produkty stroji touhy tyto vztahy fixuji a zajiStuji tak jejich stdlou aktivaci. Tedy:

»[-..] Clovek se reteritorializuje nebo se nechava reteritorializovat do menSiny jako do stavu,
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ale deteritorializuje se ve stavani se [...]*. (Deleuze a Guattari 2010, s. 328) Toto jednostranné
stavani se Zenou muze je pak radikdlni deteritorializaci fixované binarity, v niz bily
heterosexudlni muz tvoii standard a vSe ostatni: Zena, muz jiné barvy pleti, dit¢ nebo zvite,
pfedstavuji odchylky od tohoto standardu. Vstup do menSinového média predstavuje
vykrocCeni z reteritorializovaného stavu (respektive pre-kroceni tohoto stavu), ktery je utvaren
ve vztahu k dominantnimu centru binarity. Je to opusténi statusu reteritorializované¢ho do
stavu menSiny ve vztahu k vétSin€. Deteritorializace vétSinového standardu pak spociva ve
vstupu do tohoto aktivniho média molarity. A v tomto smyslu fikaji Deleuze s Guattarim, ze
pfedmétem stavani se je vzdycky muz, je to muz predstavujici centrum hodnotového systému.
Tento jednostranny pohyb pak piedstavuje v deleuzovsko-guattariovském konceptu sledovani

linie uniku, tedy deteritorializaci stavajiciho binarniho usporadani.

Zékladni princip moznosti tohoto pohybu spociva ptfedevsim v afirmaci, jde o to nejprve
uznat existenci stereotypu a rozpoznat jej v kazdém zitém momentu. Kli¢ k praxi tedy spociva
v momentu uznani. Deleuzova interpretace Nietzschovych principti dosvédcuje, ze ignorace ¢i
popirani soucasného stavu, jakkoli je takovy stav nezddouci, je jen dikazem toho, nakolik je
popirajici jedinec timto stavem ovladan, a nedisponuje jiz Zadnou silou k jeho subverzi, nebot’
vSechnu svou energii jiZ spotfeboval na popfeni stavu véci a mozna i vlastni participace na
tomto stavu. Stavani-se-zenou muze skrze prichod standardem bilého muze lze interpretovat
nasledujicim zpisobem. Tento zpusob interpretace tkvi v prohlaseni, ze stavani se zenou
muze je aktivni minoritni mikropolitikou. Jednd se zde o aktivni proziti deteritorializace
tohoto standardu skrze priichod samym jeho stiedem, cemuz lze rozumét jako prichod skrze
vlastni moléarni oidipalizované struktury kazdého individua. Co lze nalézt na druhém ,.konci*
tohoto procesu, je pravé ona nekonecnd neviditelnost, tj. nerozpoznatelnost pro hledisko
molarnich struktur. Neceka zde zaddny druhy stereotyp Zeny, individuum prochazejici timto
procesem proméenuje samo sebe vcetné svych molarnich struktur, proménuje tak moznosti
svého vnimani svéta, které se zjemiiuje, a toto individuum pak procitd v jinych moznostech

prozivani svéta, nez jaké mu byly dany skrze atavistické molarni strategie preziti.

Ve srovnani s vosou a orchideji je tedy stdvani-se-Zenou muzZe pojmem bohat§im o jednu
vyznamovou dimenzi; touto dimenzi je pravé moznost aktivni mikropolitiky, kterd je zalozena
na moznosti aktivniho ptekroceni diskrepance fadu velikosti, a liSi se proto od rovnocenné

vzajemnosti vosy a orchideje. Stavani se orchideji vosy a vosou orchideje vyjadiuje zitou
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rovnocennost obou ¢lenti vztahu. V binarnich opozicich je naopak zachycen vztah
nerovnocennosti jednoho ¢lenu dvojice opozit viici druhému, proto musi tento proces nejprve
projit svym normativnim stfedem, aby jej deteritorializoval, zpochybnil jeho centralni
postaveni, které v zdsad¢ platit nemize. Vztah jednoho pélu k druhému piedpoklada existenci
dvou pola, podil obou poll na tvoteni této polarity je rovnocenny, ani jeden ze dvou poli tu
je rozbitim tohoto hodnotového tadu, ktery ptidéluje jednomu polu polarity veétsi dilezitost
nez druhému, a tento destruktivni a soucasné tviir¢i proces se musi odehrat zbranémi, které
jsou vlastni tomuto uspotadani, musi tedy prochazet skrze né (tak jako oidipalni struktury
operuji skrze té€la a v nich se reprodukuji). Polarita je vztah vznikajici za rovného pfispéni
dvou diferentnich slozek, v jejichz vztahu je zalozena jejich diference, jedine¢nost kazdého
a rovnéz jejich vzajemna odchylka. Je tfeba hledat to, co je ,,za* centrdlnim bodem systému
(tedy bodem do centra postavenym), pruichodem skrze n¢j, ale az poté, co jsme jej dokazali
nalézt a jako existujici uznat sami v sob&. Genderové stereotypy a rasové predsudky neziji ve
vzduchoprdzdnu, ale jsou zakotfenény v nasSich zitych télech, v jejich hodnotovych systémech
spocivajicich na emocionalni bazi. Afirmativni pfistup k realité spoc¢ivd v doznéni: to je to, co
v nds vézi, to je to, ceho jsme schopni. A tento krok je moznym piedpokladem zmény.
Motivaci k takovému kroku snad mulze byt nasledujici citat z Tisice plosin: ,,Z pohledu
rasismu neexistuje zadny vnéjsek, neexistuji lidé vnéjsku. Existuji jen lidé, ktefi by méli byt

jako my a jejichz jedinym zloCinem je, ze takovi nejsou.” (Deleuze a Guattari 2010, s. 202).
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3. Konfrontace projektu Deleuze a Guattariho

se stéZejnimi problémy feministické kritiky

Feministické dilema podle Elizabeth Grosz

Elizabeth Grosz v publikaci Space, time and perversion definuje dilema feministického
problému, které vzniklo v po sobé jsoucich historickych etapach, ale soucasné piedstavuje
nevyfesenou otazku po identite¢ Zeny. Toto dilema je tvofeno dvéma sméry feministického
a chronologicky pozdé¢jsim proudem feministek diference, které se snazi pojimat Zenu nikoli

splyvajici s patriarchalnimi hodnotami, ale snazi se ji chapat v jeji pozitivné kladené diferenci.

Egalitatské feministky, jako naptiklad Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Eva Figes, Kate
Millet, Shulamith Firestone nebo Germaine Greer, se vymezuji proti vSem pokusim
o esencialni ur¢eni povahy Zeny a jejich cilem je zrovnopravnit zeny s muzi na zaklad¢
prohldseni jejich vzdjemné rovnosti. Tento proud se vymezuje proti vSem formam
esencialismu, které Grosz ve svém ¢lanku podrobné diferencuje a rozliSuje Ctyii zékladni typy
koncepti blizkych esencialismu podle odstinu ndzoru na podstatu Zeny. Esencialismus
zpravidla predpokldda neménnou zenskou podstatu, proti které nelze jednat a kterd tvori
podlozi vSech moznych variaci. Od biologismu, ktery formuluje jadro zenské esence jakoZzto
biologicky dany a spojuje ji s reproduk¢énimi a vyZivovacimi funkcemi Zzeny, se lisi
naturalismus, ktery tuto esenci definuje spiSe na nabozZenskych a ontologickych zakladech,
kdy ptirozenost Zeny je dana Bohem. Univerzalismus je zde pojiman rovnéz jako
esencialismu blizky koncept, nebot’ stavi svou formulaci Zenské esence na zéklade
tzv. univerzalii, tedy sociokulturnich podobnosti nalezenych ve vSech svétovych kulturach,

a z tohoto rdmce pak usuzuje na nutnost niz$iho socialniho statusu Zeny.

Grosz uznava kritiku esencialismu ze strany egalitaiskych feministek, nebot” v§echny druhy
esencialismu se zpravidla vztahuji k ahistorickym kvalitdm a zaméiuji stavajici socidlni
vztahy za neménné atributy piipisované jakozto nutnd definice roli Zeny, piicemzZ jsou

smazavany jemné rozdily historické, geografické, transindividudlni a transkulturni.
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Na zakladé fixovani téchto atributii do soucinné konstrukce pak dochazi k ospravedlnéni

podiizeného statusu Zeny v sociokulturnim ramci (Grosz 1995, s. 49).

Egalitatské feministické stanovisko se vSak ukazuje jakozto nedostatené, a reakci na né je jiz
zminény proud feminismu zdlraziujici pozitivné mySlenou odliSnost Zeny od muze.
Mezi feministky diference lze zatadit nasledujici autorky: Luce Irigaray, Jane Gallop, Hélene
Cixous nebo Naomi Schor. Kritika egalitafskych feministek témito autorkami spociva
ve vytce, Ze egalitafky zastavaji hodnoty muzi, snazi se je za kazdou cenu naplnit a uspét
v patriarchaln¢ uspotfadané spolecnosti, aniz by vSak tyto hodnoty viibec zpochybnily anebo
pouze relativizovaly. Grosz v této souvislosti uvadi poznamku bulharsko-francouzské
lacanovské post-strukturalistky, psychoanalyticky a lingvistky Julie Kristevy, ktera tento jev
oznacuje za logiku identifikace. Egalitarské feministky se tedy z pohledu feministek diference
prili§ ztotoziiuji s hodnotami danymi dominantni kulturou, aniz by vytvarely jakoukoli

alternativu.

Feministky diference jsou naopak egalitdtkami kritizovany za to, Ze jejich postoje se v zasadé
podobaji esencialistickym a esencialismu podobnym stanoviskiim, nebot’ stavi své koncepce
na pfedpokladané jinakosti Zen ve vztahu k muzim, ¢ehoz dusledkem je opét né&jak
predpokladana esence Zenskosti, kterou egalitdiky odmitaji. Grosz se zde snazi toto dilema
roziesit tak, ze klade dlraz na politickou Gc¢innost subverzivni tendence feminismu, v jejimz
z4jmu neni primarné koncipovat Cistou, s patriarchatem si nezadavajici teorii, ale G¢inné se
vici nému vymezovat. V tomto smyslu Grosz zdlraznuje, ze kazdy feministicky orientovany
diskurs je vzdy zapu$tén pravé v tom ramci, vaci némuz se vymezuje a z n&jZ se snazi
vymanit. Koncepce feministickych stanovisek se Grosz spolu s citovanou ptivodem indickou
literarni teoretickou a filosofkou Gayatri Spivak snazi uchopovat spiSe jakozto heuristické
nastroje, jejichz dulezitost spo¢iva v motivaci jejich uZiti, nikoli jiz tolik v Cistoté jejich
pojmu. Grosz tedy definuje své stanovisko jakozto primarné motivované politicky a teoretické

konstrukce jakozto slouzici jejich praktickému ucelu.

Na obranu feministek diference ovSem Grosz uvadi, Ze diference byva egalitaisky
orientovanymi autorkami kritizovana nepravem, nebot’ ji chapou tak, ze za dasledek této
diference maji nutnost stanoveni pozitivni esence zeny. Tato esence se pak jevi jako

stanovisko formulace jinakosti Zeny, kterd se vyluCuje s moznosti rovnosti s muzem. Avsak
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diference, jiz maji takto orientované feministky na mysli, neni podle Grosz diferenci
ve smyslu deficience vici stejnosti a neplyne z ni ani predpoklad nerovnosti. Diference, jez
ma byt osvobozena od své podfizenosti vic¢i konceptu stejnosti, je zde, podobné¢ jako
u Deleuze s Guattarim, myslena jakozto diference, kterd tvoifi rozdil. Jde tedy jednak
o diference myslené jakozto dynamicky princip, a také o zménu perspektivy, z niz je
diference nahliZena. ,,Diference tvofici rozdil* je sama subjektem déni, je tviir¢im procesem
v jeho zrodu, je rozieSujicim principem generujicim situaci, a individuum se v ni nachazi

jakoby zapusténo a prostoupeno situaci mnohostranné€ ovlivnitelné konfrontace.

Problém pozitivné definované Zeny

Grosz ve svém cClanku upozoriiuje na problém, s nimz se feministky diference potykaji,
a kterym je otdzka po moznosti pozitivné formulovat zenu. Vychdzi-li definice zeny
z negativné myslené diference ve vztahu k muzi, jak byla definovéana tradi¢nég, tzn. muz zde
figuruje jakozto nositel ur¢itych vlastnosti, které definuji ¢loveéka obecné, nalezeji pak zené ty
vlastnosti, které byly od tohoto zakladu odvozeny, a to na principu negace. Kazdému poélu je
tak pfifazena jedna ze dvou stran binarni opozice, Zené tradi¢né ta, ktera je kulturné'? vniméana
jako méné zadouci. Napftiklad je-li tedy muz definovan jako silny, Zena bude jakoZzto jeho
protéjSek chéapana jako slaba. Vychéazime-li z paradigmatu egalitdfskych feministek, jejich
nedostatkem je, ze se ve snaze zrovnopravnit zeny s muzi dopoustéji piehlizeni faktickych
rozdild, a Casto je vedlej$im produktem této snahy zcela oteviena nendvist vici vlastnostem
nahlizenym jakozto typicky zenské (naptiklad vSe, co je spojeno s matefstvim). Je tedy
patrné, ze v tomto proudu feministického mysleni nedochdzi k rozbiti téchto zazitych
dichotomii, které rozdéluji vlastnosti na typicky zenské a muzské, pouze jsou jedny

uptfednostnény na ukor druhych.

Feministky diference se stavaji ter¢em kritiky za to, Ze se jejich paradigma blizi esencialismu.
Dtivodem kritiky je, Ze zastavaji stanovisko odliSnosti zeny od muze a snazi se definovat zenu
pozitivn€, ne na zéklad¢ jeji odvozenosti od muZze, a nikoli na zakladé rovnosti obou pohlavi.
Rovnost a diference je tak kladeny do vzdjemného protikladu, na jehoZ bazi nelze obé osy
stanovisek sjednotit. Pozitivni definice Zeny je tedy souborem vlastnosti, které délaji zenu

zenou, jsou tedy vlastnostmi esencidlnimi, tedy tvoii esenci zZeny. Divodem pro¢ je tfeba

12 7de pojmem kultura myslime piedevsim platny neboli Zity uzus hodnotového systému v zapadni spolecnosti.
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esenci zeny odmitnout, jak tato kritika zada, je predpoklad a rovnéz zkuSenost, ze takto
myslend esence byla a je vzdy pouZivana jako ndstroj a ospravedlnéni socidlni degradace
zeny. S podobnym problémem jako u feministek diference se setkdvame i u Deleuze
a Guattariho, jejichz filosofie neobsahuje princip negace. Zda se tedy, ze Deleuze s Guattarim
musi konstruovat pojem zeny pozitivné, a proto tedy autoii spadaji pod kategorii
esencialismu. Nasi autofi se vSak dostavaji do situace jesté pozoruhodnéjsi, nebot’ jejich
projekt v zasad¢ identitu (a rovnéz subjekt) rozpousti v procesu divoké hyperdiferenciace, coz
podle nékterych feministickych kriticek vede k nemoznosti seriézniho vyjadieni ¢i zastavani
stanoviska z pozice subjektu vibec. Na jedné strané je tedy lze z jistych divodu naiknout
z esencialismu. Zatimco na stran¢ druhé jsou nékterymi feministicky orientovanymi
autorkami (jako naptiklad Rosi Braidotti 1994) obvinovani ze stanoviska non-identity, které
jde proti moznosti a nutnosti obhajovat zajmy feministického politického boje. Je tedy na
misté pokusit se sledovat samotnou motivaci pojmu stavani se zenou, abychom odkryli, ktera
naf¢eni jsou oprdvnéna a kterd nikoliv a také abychom stanovili vyznam blizky

deleuzovsko-guattariovskému projektu tohoto pojmu.

Deleuze, Guattari a esencialismus

Jak jiz bylo feceno, ve stavani se Zenou dochdzi k dvoji deteritorializaci, deteritorializuje se
jak muz stavajici se zenou tak zena, jiz se muz stava. Nelze proto fici, Zze by Zena tvorila
pevny cil, jimz je tieba se stat, tato zena je vzdy nésledujici udéalosti v procesu stavani se, je
tim, co teprve piijde (Buchanan a Colebrook 2000, s. 19), a jako takova neni definovéana.
Pozitivni formulace se zde netykd definice Zeny, zena je definovana jen ve své moldrni
podobé, kterd je zrcadlovym pievracenim vétSinového muze, avSak tato definice je jen
pocatecnim bodem stavani se, které ma byt v tomto procesu zni¢eno, aby bylo nalezeno néco
jiného. Neboli: ,,Stdvani se miize a musi byt kvalifikovano jako stdvani-se-zvifetem, aniz by
melo mez v podobé zvifete, kterym se stalo. Stavani-se-zvifetem Cloveka je redlné, aniz je
redlné zvite, jimz se stava; a zaroven stavani-se-jinym zvifete je realné, aniz je redlné toto
jiné, jimZ se stava. Je tu bod, jejz je tieba vysvétlit: jak je mozné, Ze stdvani se nema subjekt
odlisny od sebe sama, ale také Ze nema cil, protoze jeho cil existuje jen v jiném stavani se,
jehoz je subjektem a které koexistuje, tvofi blok s tim prvnim. To je princip vlastni realité
stavani se [...] (Deleze a Guattari 2010, s. 268). Analogicky s citovanou pasazi u Deleuze

s Guattarim zaznamendvame tedy spiSe absenci definice zeny, a to lze tvrdit i na zakladé
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jejich tvrzeni, ze stavani se ani neprochazi body, z nichz je tvofeno, neboli které jsou v ném

zahrnuty, ale prochazi spiSe mezi nimi, je tvofeno zénami blizkosti.

Brian Massumi se domniva, ze deleuzovsko-guattariovské stavani-se-zenou je stanovisko
v zasad¢ esencialistické, aniz by ovSem chépal tento rys jakozto nutné negativni. V jeho
pfipadé vsak, jak jsme jiz ukézali, dochdzi k nepfili§ vyrazné ale pfeci jen podstatné
dezinterpretaci tohoto pojmu, a s ni také souvisi toto jeho stanovisko. Stavani se molekularni
zenou je déni odehravajici se v jiném fadu skute¢nosti, nez ve kterém figuruje moléarni
struktura bilého muze a ve kterém jsou obsazeny i vSechny jeho a od néj odvozené protiklady.
Bily muz ve své dominanci zddné své protiklady nepotiebuje, jeho deteritorializace je jeho
destrukci, kterd nemize mit pfedem urcenou esenci, esenci minoritni zeny lze tedy chapat

snad jen jako neustale se vyvijejici proces, tedy zménu. Je pak otdzkou, zda ma zména esenci.

Co tedy je u Deleuze a Guattariho pozitivné formulovano, pokud Zena zde pozitivné
formulovdna neni? Autofi jednak vyznafuji smér trajektorie, kudy se mé stavani ubirat
a pozitivn¢ formuluji metodu, jiZ se proces stavani mize odehrat, a sami se ji také pokouseji
nasledovat. Tedy skrze osvobozeni diference z jeji negativity kladené vzdy vuci identité.
Metodou je tedy vnitini diference mySlena z ni samé, a to v jeji procesualité. Jedna se
prakticky o radikalni zménu stanoviska ¢i hlediska pozorovatele. V pfipadé nahledu na vné&jsi
diferenci je pozorovatel tim, co chapeme jako subjekt, ktery vnima (napt. dva) objekty, jez
navzajem mezi sebou porovnava a stanovuje jejich ne-identitu (tedy odliSnost) na zaklad¢
predem danych kritérii, ktera timto aplikuje. V ptipadé vnitini diference se pozorovatel
propadd jakoby do bodu geneze samotnych procest a z tohoto bodu pak sleduje jejich
funkénost. JelikoZ je pozorovatel sdm touto generativni dynamikou a je rovnéZ soucasti
mnohych dalSich, je jeho role nestranného pozorovatele pon¢kud zpochybnéna. Pozitivné jsou
tedy vymezeny heuristické nastroje, které stanovuji zpisob ndhledu, metodu ktera urcuje

zpusob patrani, nikoli vsak cil.

Autoriim jde o popis procesu, aniz by jej pro potieby tohoto popisu zastavili; definovat jeho
sloZky by se pak z hlediska jejich zdméru jevilo jakoZto kontraproduktivni. Jednotlivé bloky
stdvani se lze nahlizet v wurcitych situacich, momentech, ackoli samotné stavani se
se nezastavuje, je mozné tyto momenty urcit jako haecceitas, neboli ,,takovost®. Tento pojem

je jistou spojnici s procesem individuace, na néjz je kladen diraz v Antioidipovi. Pojem
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haecceitas zcela obchdzi problém (nejen genderové) identity, nebot’ je nahlym zastavenim,
fezem situaci, ktery do svého zorného pole nezahrnuje kontinuitu minulosti ani budoucnosti.
Je to pohled na individuum v chvilkovém momenté¢ jeho individuace, avSak s rozSifenym
zornym polem zapusSténym v fadu intenzit na rovin€ konzistence. Dlsledkem takto mysleného
stavani se je, ze individualita je v tomto specifickém pojeti chiapana jako momentalni
rozlozeni sil, které jsou soucasti probihajiciho procesu, a je tedy kladena mimo jakoukoli

ptislusnost a nélezeni k zazitym at’ uz genderovym ¢i jinym kategoriim.

Antiesencialistické je i deleuzovsko-guattariovské pojeti sexuality, kterd je mysSlena jakoZzto
transsexudlni, coz je v jejich myslenkovém kontextu vyjadienim jeji transformacni sily.
Sexualita produkuje nekone¢né mnozstvi novych pohlavi. ,,JJde pak o to, Ze sama laska je
vale¢ny stroj nadany zvlastni a ponékud désivou moci. Sexualita produkuje na tisic pohlavi,
tvoticich stejny pocet nekontrolovatelnych stavani se. Sexualita postupuje skrze stavani se
Zenou muze a stavani-se-zviretem cloveka: jde o emisi Castic. Neni k tomu potfeba dé€lat
z n€koho zvite, ackoli se to tu mize objevit (Deleuze a Guattari 2010, s. 314). Sexualita tedy
neni myslena jako setkani dvou individui odlisSnych pohlavi, ktera se v tomto procesu
proménuji. Produkce mnohych novych pohlavi odkazuje k mocné deteritorializujici sile
sexuality, jiZ neni mozné spoutat identitou binarné rozdélenych identit, ale kterd naopak tyto
identity tfiSti a jako materidl zpracovava v tvorbu néceho zcela nového: ,,[...] stavani se
v lasce nebo v jinych transgresivnich procesech neni otazkou interakce mezi individualnimi
subjekty, ale multiplicitnich asamblazi [...]“ (Flieger 2000, s. 43). Deleuze s Guattarim
zduraziuji mohutnost sexuality, a self v ni figuruje spiSe jako prah, ptes n€jz prochazeji tyto
multiplicitni mikrocastice. Z toho divodu autorim nestaci chapat sexualitu jakoZzto
bisexualni, nebot’ toto oznafeni odkazuje k jisté kombinatorice jiz hotovych pohlavnich
identit. Transsexualita je vyraz oznacujici radikalitu promény, k niz dochazi v bloku stavani
se. Multiplicita pohlavi je disledkem ¢i produktem tohoto procesu, pohlavi zde tedy nehraje
roli determinujicitho faktoru, ktery na zakladé svého defini¢niho indexu pojmenovava
1 samotny sexualni vztah (tedy zda se jednd o homo-, hetero-, bi-sexualitu). Jednotliva pohlavi
tedy nemaji esenci ur¢enou na zaklad¢ jejich vzajemné odlisnosti rozdélené podél binarni osy,
ale mnohost pohlavi vyjadfuje mnohost esenci. Kazdé z tohoto nekone¢ného mnoZzstvi
pohlavi dokonce disponuje jakousi vlastni individualitou, nebot: ,,Pro nas naopak existuje
tolik pohlavi, kolik je ¢lenti symbidzy, tolik diferenci, kolik je prvkl nakazy. Vime, Ze mezi

muzem a zenou prochazi spousta bytosti pfinesenych vétrem, které tvoii rhizom kolem kotfent
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a nedaji se pochopit ve smyslu produkce, ale pouze ve smyslu stdvani se. Vesmir nefunguje
skrze filiaci. Rikdme tudiZ pouze, Ze zvifata jsou smecky a smecky Ze se formuji, vyvijeji

a transformuji ndkazou.“ (Deleuze a Guattari 2010, s. 272).

Transsexualita zde neni ani napodobou ¢i preménou ve fyzickém smyslu, tak jak toto
oznaceni zndme z kontextu daného naSim binarné rozdélenym slovnikem. Transsexualita je
skute€nym rozpousSténim oidipalni struktury v nés, nebot’ pii ni dochazi k jeji deteritorializaci,
lze se v ni tedy stdit mnohosti na urovni intenzit, prostoupit jimi a rozpustit v nich své
molarizované struktury. Intenzity jsou zde vyjadieny jako mnohost pohlavi na bazi
elementdrnich magnetickych vztahii pfitazlivosti a odpudivosti (Flieger 2000, s. 52).
Multiplicita pohlavi pak odkazuje k panerotickému kontextu mysleni Deleuze a Guattariho.
V tomto smyslu je erotické vse, a v tomto smyslu Ize také chépat dilezitost pojmu touhy.
Touha je zde nejvlastnéjSim vyjadienim Zzivota, a jako takova prostupuje vS§im, nebot’ vse je
(ve vitalistickém slova smyslu) Zivé, rozliSeni na Zivé a nezivé je iluze, jiz vSak samy

intenzity vytvaii a za niz se skryvaji.

Deleuze, Guattari a problém non-identity

Feministicka kritika projektu Deleuze a Guattariho spoc¢iva predevsim v tom, ze feminismus,
coby v zasad¢ politické hnuti, potfebuje subjekt nebo dokonce stanovenou identitu Zeny, na
jejichz zékladé by formuloval své pozadavky. Grosz upozoriiuje na to, ze feminismus bez
svého subjektu promluvy, bez identity, k niZ by se hlasil a za niz by bojoval, a tedy bez mista,
z n¢jz lze hovoftit, nemtze byt bran vazné. Z této pozice vznasi svou kritiku vici Deleuzovi
a Guattarimu Rosi Braidotti (Braidotti 1994). Braidotti ve své knize Nomadic subjects
zduraziuje potiebu zachovani subjektu, tedy subjektu pravniho, coby pozice, z niz 1ze hovofit
a také objektu, o némz lze hovoftit a také pro néj néco pozadovat. Braidotti v prvni fade
upozorfiuje na nutnost rozliSeni identity a subjektu, a stavi se za zachovani pojmu subjektu;
podle ni s jeho zmizenim v mysleni Deleuze a Guattariho mizi i specificnost feministického
politického boje, stejné jako se neutralizuje jeho dal$i pokraovani ¢i moznost dalSiho
formovani feministického postoje. Jeji projekt nomadického subjektu je fezem vedenym skrze
vztahy riznorodého charakteru (muz-zena, Zena a jiné Zeny, Zena a jeji vztah k ni samé),
z nichz je derivovéna diference ve vztahu k jinakosti, ktera je vzdy v daném vztahu kladena

do jiného postaveni. Ve srovnani s rhizomatickym konceptem Deleuze a Guattariho by byl
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takto mysleny blok stavani se veden nikoli mezi body tvoficich tento blok, ale pfimo jimi,

byl by tedy spise konfiguraci.

Braidotti si vSak rovnéz klade otazku, jakym zpiisobem lze vyvazat Zensky subjekt z jeho
osudné situovanosti v patriarchalné stanovenych hodnotéach. Jeji kritika a bezradnost tykajici
se nemoznosti vyvazat Zensky subjekt z patriarchdlniho ramce vSak tizce souvisi s tim, ze Ipi
nejen na nutnosti zachovéani subjektu, ale neni ochotna ani na okamzik z karteziansky
mysleného subjektu vystoupit, aby v plné Siti pochopila disledky stanoviska, které pied ni
Deleuze s Guattarim kladou. Na Deleuzovsko-Guattariovsky projekt pfitom neustale aplikuje
ty pojmy, které se autofi praveé snazi svym myslenim ptfekonat. Na zdkladé toho pak vznasi
kritikku v tom smyslu, ze autofi redukuji diferencovand feministickd stanoviska na
transformacni proces sexuality, a multiplikacni charakter rozpousténi muzské a Zenské
sexuality v jejich dichotomii povazuje dokonce za nebezpecny pro zeny. Zde se ovSem nabizi
otazka, zda nejsou jeji pozadavky na vyvazani zenského subjektu z patriarchdlniho fadu
a soucasn¢ zdlraznovana nutnost zachovani jakési esencialni specifi¢nosti Zenskosti v jistém

rozporu.

Je zde opét nutné poukazat na to, Ze pro pochopeni projektu Deleuze s Guattarim je podstatné
stale aplikovat radikalni rozdilnost dvou ftadt velikosti. Dukladn€¢ zmapované pole
feministické  kritiky  stdvajiciho  sociokulturniho  uspofddani se v  univerzu
deleuzovsko-guattariovského konceptu nachazi na molarni rovni, ¢imzZ neni nijak umensena
historicka zasluha feministického hnuti. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze autofi se prilis
nevénuji zakotveni jednotlivych pojmii do pojmového kontextu tak, aby byl zfejmy jejich
jednoznaény vyznam. (A do jisté miry lze fici, Ze jednoznacnost vyznamu jejich pojmu je
v pfimém rozporu s tim, o co se autoriim jednd). Proto pokud se nevénujeme dikladné
analyze souvislosti jejich pojmovych blokii a nepromyslime ¢i spiSe neprohlédneme diikladné
vSechna stanoviska jejich optikou, snadno se ztratime v mnohovyznamovém rozvrhu, ktery
kazdy jejich pojem piedstavuje. Dokud tedy neprovedeme jakési umélé rozlozeni a opét
slozeni téchto pojmi, nevime jisté, co znamend tato zena, jiz se muz stava, nebot’ nam
vyvstava tfada nespojitych moznosti a otazek, zda se jednd o skuteCnou bytost ¢i jakysi
abstrahovany koncept, a rovnéz do jaké miry je tento koncept skutecné Zzity Ci predstavuje
néjaky potencidlni tad skutecnosti. V tomto smyslu se Ize kritikou Rosi Braidotti zabyvat

s povdékem, nebot’ na tyto problematické skute¢nosti velmi zietelné upozornuje. Mam vsak
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za to, ze v urCitém bod¢ se jeji kritika obraci proti ni samé, nebot’ na zékladé své zakotvenosti
v presvédceni o nutnosti zachovani subjektu nenechava své mysleni deteriorializovat natolik,
aby pln¢ pochopila, ze Deleuze s Guattarim pravé ve svém projektu zenu z jeji zakotvenosti
v patriarchdlni organizaci vyvazuji (stejné jako z ni vyvazuji jakoukoli jinou bytost

kteréhokoli z tisice pohlavi), jakkoli je to Zena, ktera se teprve stava (a vzdy stavat bude).

Je tfeba zde zdiraznit, Ze Deleuze a Guattari nijak makropolitickou troven politickych bojil
nezatracuji, ale naopak chapou molarni politiku Zen jako nutnou: ,,Jisté je nezbytné, aby Zeny
vedly molarni politiku, a nabyly tak vlady nad vlastnim organismem, historii, subjektivitou:
,my jakoZto Zeny...° se tak objevuje jakoZto subjekt vypovedi.“ (Deleuze a Guattari 2010,
s. 310). Projekt Deleuze a Guattariho rozehrava slozitost vztahtt makro a mikro-politické
roviny a neklade si za cil redukci dalezitosti ani jediné z nich. Jejich intenzivni mikropoliticky
rad vSak vii¢i molarité predstavuje radikalni jinakost, tedy nikoli jinakost odvozenou od muze.
MuZ, mysleny jakoZzto zitd struktura a vysledek oidipalizace je strukturou zakofenénou
v kazdém individuu (tedy 1 v Zené€), jako centrdlni bod binarity pak pfedstavuje organizacni
fad uspofadani svéta a normu, vic¢i niz je vSe redukovdno na jeho opak ¢i deficienci.
Minoritni Zena je vSak prvnim stadiem rozpousténi této struktury, nebot’ nestoji ve vztahu
k nému jako soubor jeho negativné vymezenych opozic, je vSak jind ve svém vlastnim Zivlu.
,»lakze stavani-se-zenou nesméfuje k emancipaci homogenni kolektivity (zen), agregatu
stejnopohlavnich subjektt se sdilenou ,identitou‘ bojujiciho za politickd a ekonomicka prava,

nybrz k elastické transformaci a transgresi identity.* (Flieger 2000, s. 43).

Dalsim bodem feministické kritiky je, Ze muz je opét tim, kdo zacina proces zmény, kdo stoji
na zaGatku promény. Zena vSak nenasleduje za muZem v pravém slova smyslu,
deteritorializace prochazi muzem, ktery se stavd Zenou, prochdzi fixni a zkostnatélou
organizaci, jiz proméfiuje prostfednictvim jeji vnitini diferenciace. Zena je prvnim stupném
jiného tadu skutecnosti, prvnim stupném promény, ktery je proménou radikéalni. Nejedna se
o skutecnou bytost Zeny, stejné jako se nejedna o skutecnou bytost muzského pohlavi, ale
0 to, co ob¢ tyto bytosti stejnou mérou zotrocuje a co tkvi v nich samych: molarni muz je
sttedobodem organizacni struktury, je to zhmotnély a zity hodnotovy systém ve své nejvyssi
koncentraci. Moléarni feministick4 kritika je nutnym vymezenim proti takové molarni politice,
kterd Zeny omezuje, a jako takova je nutna. Mikropolitické stdvani se je moznosti promény

obou té€chto protichlidnych vzajemnych politickych vymezeni. Pravni subjekt Zeny neni ve
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stavani-se-zenou naruSen, dokud je ho tieba, zlstava jen v jiné a jinak organizované dimenzi
skuteCnosti, kterd se mozna z hlediska této promény jednou stane minulosti. Proces
stavani-se-zenou, ditétem, zvifetem, rostlinou, nerostem, molekulou, neviditelnym ma byt
procesem zit¢ dekonstrukce hierarchického fadu, jenz je kostrou stavajiciho kulturniho
uspofadani. Jednd se o objev mozného zplsobu re-invence zitého skrze toto zité.
Neviditelnym se lze stdvat ve smyslu neviditelného pro molérni struktury, které nahliZeji
skrze principy stejnosti, podobnosti, identity a vSe, co se odchyluje, je zatazeno do kategorie
jinakosti jakoZto bliZze nediferencovana odchylka od stanovené normy. Neviditelnost proto, ze

se jedna o intenzitu, kterou lze spiSe citit, a to az na samém prahu citlivosti.
Zda se tedy, ze tato feministicky orientovana kritika je pfili§ zahledéna do své potieby

konstatovat véci z pozice subjektu, ze se miji s pochopenim sdéleni, které je v Deleuzové

a Guattariho stanovisku zahrnuto.
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Poté, co jsme se seznamili s dil¢im prizorem do deleuzovského ¢asoprostoru, jsme v jeho
kontextu nacrtli proces individuace, jehoz zdkladnim principem je pozitivné myslena
diference. Pokusili jsme se takto mySlenou diferenci situovat do zdkonitosti tohoto
Casoprostoru a spatfili ji tedy jakozto generativni dynamiku vSeho vznikani. Princip
individuace ¢lovéka je tedy pojat jakozto zasazeny do dis-kontinuitniho kontinua vznikani
vseho. Na zdkladé vztahu generativniho momentu tohoto vznikéani, jehoz principem je vnitini
diference a toho, co je jako jiz vznikl¢ diskursivné koncipovano na zaklad¢ diference vnéjsi,
jsme méli moZnost zaznamenat  paradoxni  povahu  vztahu dvou @ fadi
deleuzovsko-guattariovského univerza, jak ji Deleuze li¢i v Différence et répétition.
Sezndmili jsme se tak s principidlnim skeletem, na némz je vystavén pozdéjsi spolecny
projekt s Guattarim se souhrnnym nazvem Kapitalismus a schizofrenie. Nebot’ rozdil mezi
dvéma zpisoby uchopeni diference tvoii rovnéz ziklady rozdilnych sfér deleuzovsky
kladeného univerza. Prvni a druhd cast prace nam poslouzila k tomu, abychom ziskali
ptedstavu o zékladnich principech Deleuzova a Guattariho mysleni, které nadéale prakticky
uplatiujeme pii analyze dalSich pojmi. Proto prvni dvé ¢asti chapu predevsim jako jakousi
prupravu, jejimz cilem nebyla vycerpavajici konfrontace s pozdé€jSimi texty, ale spiSe nalezeni
spole¢nych principii a motivli, pro pochopeni pozd¢jsiho pojmoslovi klicovych. Domnivam
se, ze jiz uvodni casti poskytuji jakysi vhled do skute¢nosti, Ze deleuzovsko-guattariovské
principy mysleni jsou zakotveny v zitém svété a nefiguruji tedy mimo né&j jakoZto z ngj

abstrahované konstrukce, jakkoli jsou tyto principy vysostné abstraktni.

Dale jsme se pokusili sledovat zakladni principy nevédomi, které Deleuze a Guattari
koncipuji ve svétle své kritiky psychoanalyzy, jejiz zptsob interpretace nevédomi a rovnéz
praxe s touto interpretaci souvisejici chapou jakozto aparat ve sluzbach spolecenské represe.
Je tfeba chapat, Ze Deleuze a Guattari nezatracuji psychoanalyzu jako takovou, coz dokazuji
momenty, v nichz napiiklad uznavaji dilezitost objevu parcidlnich objekti Melanie Klein
nebo v nichz vzdéavaji poctu Freudovu objevu nevédomi. Jejich kritika je namifena proti
zpiisobu, jimZ (nejen tito) teoretici psychoanalyzy interpretovali své objevy, a ktery

v pojmech Deleuze a Guattariho odpovida ilegitimnimu uziti syntéz nevédomi. Ilegitimni
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zpusob interpretace nevédomi odpovidd spolecenskym strukturdm, jejichz zdkladem je
nukledrni rodina. Tento vzorec je oidipalni strukturou, kteréd je nadana moci vlasti reprodukce,
a to pravé na zakladé represe. Z divodu, ze psychoanalyza, podle Deleuze a Guattariho,
ve své praxi nasleduje tyto represivni mechanismy, se ji pravé dostava kritiky téchto autora.
Autofi piitom chapou psychoanalytickou praxi jakozto osvobozujici nastroj, nadany
potencidlem, jenZ by clovéku umoznil stavat-se-revolu¢nim (coZ, jak jsme jiz uvedli, neni
totéZ jako historickd revoluce). Tento potencial psychoanalyzy spocivéa v legitimnich uzitich

syntéz, které jsou takovou interpretaci nevédomi, kterd vychazi ptimo z jeho principti.

Snazili jsme se tedy nalézt jisty sty¢ny bod téchto ilegitimnich uziti, jejichz disledkem je
identita jakozto struktura povinné identifikace, jiz je dosahovéano represivnimi prostiedky.
Pro nase potieby konfrontace Deleuze a Guattariho s feministickymi autorkami jsme se
pokusili rekonstruovat tuto identitu coby identitu genderovou. VUc¢i principu identity zde tedy
stoji dynamika individuace jakozto oblast jinakosti kladend nikoli jakozto wvnitingé
nediferencovana kategorie, kterd je vedlejSim produktem odvozenym pravé od principu
identity. AvSak individuace je dynamickym principem, jinakosti, kterd se vzdy stava. Autofi
vSak tento dynamicky princip nekladou do néjakého vakua mimo sféru vlivu identity, ale
sleduji zptsoby jejich vzdjemné komunikace, a tim problematizuji své zavéry. Zékladnim
skrytym motivem tieti a ¢tvrté Casti prace je hledani a lokalizace subverzivniho principu
v diskursu Deleuze a Guattariho, jejz jsme nalezli v podobé¢ kritiky mysleni zaloZzeného na
identité¢ a subjektu a v podobé mysleni vydavajiciho se ,,za* identitu. Vychodiskem tohoto
motivu je praveé charakter principu individuace, ktery u Deleuze a Guattariho neni, na rozdil
od psychoanalytické teorie a praxe, pojat jakozto nutné represivni. Vychozim tématem této
subverzivni moznosti jsou linie uniku a proces stavani se, které uzce souvisi
s deleuzovsko-guattariovskou dynamikou individuace a kterymi se podrobnéji zabyvame

v pozd¢jsich castech prace.

Dale jsme konfrontovali n¢které motivy dila Judith Butler s motivy dila Deleuze a Guattariho,
abychom za nimi mohli spatfit podobnosti motivaci a problému a rozdily ve zptsobu jejich
feSeni. Sledovali jsme zejména rozdily jejich strategii jak obejit ¢i naruSit Zitou identitu.
Vymezili jsme téZ nékteré jejich sty¢né body, napiiklad motiv normy a odchylky, ktery Judith
Butler formuluje jakozto selhani v citovani normy télem. Zatimco Deleuze a Guattari chapou

tento problém prosttednictvim linii uniku, které prochazeji skrze oidipalni strukturu.
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V kapitole o opakovani jsme tento pojem Judith Butler zasadili do kontextu, ktery u Deleuze
a Guattariho tvofi rozvrZeni paradoxni dynamiky opakovani vé¢ného névratu. Vysledkem této
prace bylo piedevS§im ujasnéni vztahu nazorti obou autort, jejich vzajemnych konotaci
a odlisnosti, stejné¢ jako moznost kritického nazfeni nékterych motivi, které vzesly z této

jejich konfrontace.

Poslednim subtématem prace byla konfrontace pojmu stdvani se, a zejména pak
stavani-se-zenou v Tisici plosindch. Zkoumame zde nejprve pojmovy kontext, v némz je tento
pojem zasazen, a dale pak predevSim moznosti vykladu tohoto pojmu, které uvadime
v oddélenych piehledech nazvanych interpretacni linie. NaSim cilem je uchopit tento pojem
co nejblize jeho vyznamu, jak jej pojimali Deleuze s Guattarim. Proto se zde vymezuji vici
interpretaci Briana Massumiho, ktera dle mého nazoru nebere v potaz disledky radikalni
odliSnosti dvou dimenzi deleuzovsko-guattariovského univerza. Ty kapitoly prace, které
pojedndvaji o moznostech interpretace stavani-se-zenou, slouzi rovnéz k tomu, abychom si
ujasnili vyznamové konotace pojmu, a mohli jej dale adekvatn€ konfrontovat s feministickou
kritikou. Déle zkoumame pojem stavani-se-Zenou v konfrontaci s dilematem feministické
kritiky, kterd se déli podél dvou os, stanoviska egalitadiského a stanoviska diference. V tomto
kontextu zbavuji nejprve pojem stavani-se-zZenou podezieni z esencialismu. A déale pak tento
pojem obhajuji proti kritice Rosi Braidotti zastavajici pozici nutného subjektu feminismu.
Tuto obhajobu provadim na zaklad¢ analyzy pojma Deleuze a Guattariho, tedy ze stanoviska

meého vlastniho pochopeni jejich vyznamu, které jsem piedtim vylozila.

Jakkoli se v této praci zajisté vyskytuji mnohé dil¢i implicitni problémy, jejichz vyklad
ifeSeni jsme pro potieby tématu museli omezit, domnivdm se, Ze tato prace sleduje jasnou
tematickou linii. Pro kazdé dil¢i téma proto poskytuji odiivodnéni a naznacuji jeho zasazeni
do celkového kontextu této prace. Mou motivaci ke zpracovani tématu Jinakost a identita
bylo dlouhodobé hledani takového zptisobu mysleni, které by nebylo svazovano s kategoriemi
zalozenych na principu identity. Proto jsem jako vychodisko své prace stanovila filosofii
Deleuze a Guattariho, jejiz principy jsem chtéla ovétit konfrontaci s feministickymi problémy
a queer theory Judith Butler. A to z toho divodu, Zze feministické filosofické hledisko
(a hledisko gueer theory rovnéz) je nuceno zabyvat se svymi tématy jediné v kontaktu s zitym
svétem. Vzajemna blizkost téchto autori z hlediska motivace sméfovani k subverzi se zdéla

proptjcovat legitimitu této konfrontaci, kterou ovSem bylo tieba ovéfit, a jejiz metodou byla
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nutné jemna diferenciace jednotlivych probléml. Mym zdmérem nebylo maskovat svou
naklonnost vi¢i dilu Deleuze a Guattariho, ale prakticky ovéfit, zda jeji principy budou platit
i v konfrontaci s kritikou. Mam za to, Ze jsem v této praci provedla sérii adekvatnich kroki ve
sméru tohoto ovéteni i diferenciace mezi jednotlivymi nazory a ze jsem kazdy svij krok
dolozila argumentaci. Postup mé argumentace poskytl predev§im zavéry tykajici se
subverzivnich konotaci diskursu Deleuze a Guattaritho, ktery své stavani-se-zenou,
stdvani-se-minoritnim, stdvani-se-revolu¢nim a stavani-se-molekuldrnim klade do blizkych
souvislosti. Domnivam, ze ani tento diskurs, podobn¢ jako problematika feminismu, neni
zitému svétu vzdalend. Je tfeba chapat, ze Deleuze a Guattari svym konceptem stavani se
spiSe kladou otdzku, nez ze by poskytovali souhrn pfedstav o tom, jak by méla individua bez
identit vypadat. Jejich cilem neni identitu vytrhnout ze svéta a razem se ji zbavit, ale mapovat
mozné zpusoby jejiho pomalého rozpousténi, které je prave jadrem této subverzivni praktiky,
jiz urcuji smér a navrhuji teoretické zaklady praxe. Sila jejich projektu spoc¢iva praveé v tom,
ze netikaji, jak by véci mély byt, ale originalnim zpiisobem mapuji a do disledkt dovadé;i
vztahy, které vychdzeji z principt pozitivniho mysleni diference, touhy a nevédomi, a toto

mysleni rovnéZ chapou jako zZivé, neboli jako pohyb zivého.

Deleuze a Guattari nekladou své subverzivni stanovisko jakozto vyluéné feministické,
genderové Ci queer. Jejich projekt predstavuje Sirsi propojeni myslenkovych map mocenskych
struktur, které se reprodukuji, reaguji tedy (a to skutecné v nietzschovském smyslu reaktivity)
na dynamicky tok zivota a pfizpiisobuji se mu tak, aby jej efektivnéji podiidily svym
potfebam. Systém téchto soukoli je tedy naziran jakozto jev sui generis. Deleuze a Guattari ve
svém dile zachycuji tyto pohyby v jejich souinnosti a odkryvaji dimenzi molekularity coby
sméru kam se ubirat a metody jak tyto mocenské mechanismy podryt. Tito autofi spolecné
s Judith Butler ¢i Foucaultem (a dal$imi), navazujici na Spinozovo a Nietzscheho dilo,
pfedstavuji odvazné se vyjadiujici proud filosofie, ktery nezastird fakt, Zze cloveék docilil
predevsim toho, Ze dokonale zotroCil sdm sebe (a to v dusledku kazdy ,,jedinec* zvlast).
Jejich stanovisko proto nevychazi z predstavy o svobodné vili ¢loveka, ale vyjadiuje
podrobn¢ promyslenou sit’ jeho nesvobody, ktera je ovSem ve své podstaté predevSim

neptiznadnim jeho hluboké provazanosti a spjatosti se svétem.

Z tohoto vychodiska l1ze rovné€z rozumét tomu, pro¢ linie uniku v deteritorializacnim procesu

vedou prave skrze tyto struktury tvotici z ¢lovéka subjekt nalezejici k n&jaké identité. Tento
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prichod skrze oidipaliza¢ni strukturu je jedinym moznym smérem uniku; nikoli pry¢ od ni,
ale vstfic ji samé je mozné docilit zmény, znovu objevit dynamiku zZivotniho pohybu, kterou
jsme v dusledku reaktivity nasich zivotnich strategii jiz prestali citit. Deleuze a Guattari délaji
jeden z prvnich kroki k této zméné tim, Ze mapuji, jakym zplisobem pracuje aparat zotrocent,
jehoz ,,materialem* neni ohranic¢ena osobnost jedince ¢i jeho télo, ale pfimo energeticka baze
zivota, neboli touha. ,Jedinec* je prostfednictvim oidipalizacnich struktur zotro¢ovan
v ,,mist¢“ samotné produkce touhy. Proto Deleuze s Guattarim naznacuji smér pohybu
deteritorializace, ktery v prvni fadé vychazi naproti témto oidipalizacnim praktikam. V tomto
pohybu muzeme teprve spatiit hriizu jejich reprodukujici se tvare, kterou — jak upozoriiuji
Deleuze s Guattarim — nelze nazvat monstrézni, nebot’ monstrozita je vlastni pravé procesiim

stavani se, ale spiSe normalizujici ¢i prosté normalni.

107



Literatura

ANDREAS-SALOME, Lou, 1996. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Praha: TORST. ISBN
80-85639-75-0.

ANTE, Robin, 2003. Negativni aspekty medicinského pristupu k intersexualité. Olomouc.
Nepublikovana magisterskd prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filosoficka fakulta,
Katedra psychologie. Vedouci prace Doc. PhDr. Alena Plhakova, CSc.

ANZALDUA, Gloria, 1987. Borderlands: the new mestiza/ La Frontera. San Francisco:
Spinsters / Aunt Lute. ISBN 0-933216-25-4.

ANZALDUA, Gloria, 1990. Making face, making soul. San Francisco: Aunt lute books. ISBN
1-879960-10-9.

BADIOU, Alain, 2000. Deleuze: the clamor of being. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2000. ISBN 0-8166-3140-9.

BARSA, Pavel, 2002. Panstvi clovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a
poststrukturalismem. Praha: Sociologické nakladatelstvi. ISBN 80-86429-06-7.

BATESON, Gregory, 2000. Steps to an ecology of mind. University of Chicago Press ed.
Chicago: University of Chicago Press. ISBN 02-260-3905-6.

BATAILLE, Georges, 2001. Erotismus. Praha: Hermann & synové. ISBN 8023883968.
BENHABIB, Seyla and col., 1995. Feminist Contentions: A Philosophical Exchange.
London: Routledge. ISBN 0-415-91086-2.

BENJAMIN, Jessica, 1988. Bonds of love: psychoanalysis, feminism, and the problem of
domination. New York : Pantheon Books. ISBN 1-879960-10-9.

BENJAMIN, Jessica, 1998. Shadow of the Other. New York: Routledge. ISBN
0-415-91237-7.

BLOM, Jan Dirk, 2003. Deconstructing schizophrenia: an analysis of the epistemic and
nonepistemic values that govern the biomedical schizophrenia concept. Amsterdam: Boom.
ISBN 90-5352-953-7.

BOSS, Medard, 2002. Vcera v noci se mi zdalo. Praha: Triton. ISBN 80-7254-229-X.
BRAIDOTTI, Rosi, 1994. Nomadic subjects: embodiment and sexual difference in
contemporary feminist theory. New York: Columbia University Press. ISBN 0-231-08235-5.
BUCHANAN, Ian, 2008. Deleuze and Guattari’s Anti-Oedipus: a reader’s guide. London;
New York: Continuum. ISBN 978-0-8264-9148-0.

108



BUCHANAN, Ian and Claire COLEBROOK, 2000. Deleuze and Feminist Theory.
Edinburgh: Edinburgh University Press. ISBN 0 7486 1120.

BUTLER, Judith and Joan W. SCOTT, 1992. Feminists theorize the political. New York :
Routledge. ISBN 0-415-90274-6.

BUTLER, Judith, 1993. The Bodies that Matter. New York: Routledge. ISBN 0-415-90366-1.
BUTLER, Judith, 2003. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Bratislava:
Aspekt. ISBN 80-85549-41-7.

BUTLER, Judith, 2004. Undoing gender. New York and London: Routledge. ISBN
0-415-96923-9.

CALEK, Oldfich, 2004. Skupinova daseinsanalyza. Praha: TRITON. ISBN 80-7254-539-6.
DELEUZE, Gilles, 1992. Expressionism in Philosophy: Spinoza. New York: Zone Books.
ISBN 0-942299-51-5.

DELEUZE, Gilles, 2003. Foucault. Praha: Hermann & synové. ISBN 80-239-2303-X.
DELEUZE, Gilles, 2004a. Difference and Repetition. London & New York: Continuum.
ISBN — 13: 978-0-8264-7715-6.

DELEUZE, Gilles, 2004b. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann & synové. ISBN
80-239-4118-6.

DELEUZE, Gilles, 2006. Bergsonismus. Ceské Budé&jovice: Garamond. ISBN 80-86955-41-9.
DELEUZE, Gilles, 2010. Pusté ostrovy a jiné texty. Praha: Hermann & synové. ISBN
978-80-87054-19-2.

DELEUZE, Gilles a Félix GUATTARI, 2001a. Co je filosofie?. Praha: OIKOYMENH. ISBN
80-7298-030-0.

DELEUZE, Gilles a Félix GUATTARI, 2001b. Kafka za mensinovou literaturu. Praha:
Hermann & synové. ISBN 80-238-7471-3.

DELEUZE, Gilles and Félix GUATTARI, 2004a. Anti-Oedipus. Reprinted 2008. London &
New York: Continuum. ISBN - 13: 978 0 8246 76951.

DELEUZE, Gilles and Félix GUATTARI, 2004b. A Thousand Plateaus. Reprinted 2008.
London & New York: Continuum, 2004 (Mille Plateaux). ISBN-13: 978-0-8264-7694-4.
DELEUZE, Gilles a Félix GUATTARI, 2010. Tisic plosin. Praha: Hermann & synové. ISBN
978-80-87054-25-3.

FINK, Eugen, 2011. Filosofie Friedricha Nietzscheho, Praha: OIKOYMENH. ISBN
978-80-7298-266-0.

109



FLIEGER, Jerry Aline, 2000. Becoming-Woman: Deleuze, Schreber and Molecular
Identification. In: Buchanan, lan and Claire Colebrook. Deleuze and Feminist Theory.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000. S. 38-63. ISBN 0 7486 1120.

FOUCAULT, Michel, 1973. The Birth of the Clinic. London: Tavistock. ISBN
0-422-73940-5.

FOUCAULT, Michel, 1994. Dg¢jiny Silenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. ISBN
80-7106-085-2.

FOUCAULT, Michel, 1997. Psychologie a duSevni nemoc. Praha: Dauphin. ISBN
80-86019-30-6.

FOUCAULT, Michel, 1999. Déjiny sexuality I. Vile k v&déni. Praha: Herrmann & synové.
ISBN 80-238-5090-3.

FOUCAULT, Michel, 2000a. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin. ISBN
80-86019-96-9.

FOUCAULT, Michel, 2000b. Moc, subjekt a sexualita: vyber z clankov a rozhovorov
publikovanych v rokoch 1980-1988. 1. vyd. Bratislava: Kalligram. ISBN 80-7149-389-9.
FOUCAULT, Michel, 2003a. Déjiny sexuality 1I. UZivani slasti. Praha: Herrmann & synové.
ISBN 80-239-1187-2.

FOUCAULT, Michel, 2003b. D¢jiny sexuality III. Péce o sebe. Praha: Herrmann & synové.
ISBN 80-239-1186-4.

FOUCAULT, Michel, 2006. Psychiatric Power: lectures at the College de France, 1973-74.
Basingstoke: Palgrave Macmillan. ISBN 1-4039-6922-1.

FOUCAULT, Michel, 2007. Slova a veci. Brno: Computer Press. ISBN 978-80-251-1713-2.
FREUD, Sigmund, 1998. Nespokojenost v kultuie. Praha: Hynek. ISBN 80-86202-13-5.
FREUD, Sigmund, 1971. Vybrané spisy III. Prace k sexudlni teorii a uceni o neuroséach.
Praha: Avicenum.

FROMM-REICHMANN, Frieda. 2003. Principy intenzivni psychoterapie. Praha: Triton.
ISBN 80-7254-250-8.

FULKA, Josef, 2008. Psychoanalyza a francouzské mysleni. Praha: Hermann & synové.
978-80-87054-11-6.

GEERTZ, Clifford, 2000. [Interpretace kultur: vybrané eseje. Praha: SLON. ISBN
80-85850-89-3.

GREENBERGOVA, Joanne, 1998. Neslibovala jsem ti prochdzku riizovym sadem. Praha:
Triton. ISBN 80-85875-58-7.

110



GROSZ, Elizabeth, 1994. Volatile bodies:toward a corporeal feminism. Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press. ISBN 0-253-20862-9.

GROSZ, Elisabeth, 1995. Space, time and perversion: essays on the politics of bodies. New
York ; London : Routledge. ISBN 0-415-91136-20-415-91137-0.

HORNEYOVA, Karen, 2004. Zenskd psychologie. Praha: TRITON. ISBN 80-7254-501-9.
CHODOROW, Nancy J., 1989. Feminism and psychoanalytic theory. New York : Yale
university. ISBN 0-300-04417-8.

CHODOROW, Nancy J. 1999. The Reproduction of mothering, The : psychoanalysis and the
sociology of gender. Berkeley: University of California Press. ISBN 0-520-22155-9.
IRIGARAY, Luce, 2002. To speak is never neutral. New York : Routledge. ISBN
0-415-90812-40-415-90813-2.

KLIKOVA, Alice, 2007. Mimo princip identity. Praha: Filosofia. ISBN 978-80-7007-252-3.
KLIKOVA, Alice a Karel KLEISNER, eds., 2006. Umwelt: koncepce zitého sveta Jakoba
von Uexkiilla. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. ISBN 80-86818-24-1.

KOISTINEN, Olli I., 2009. The Cambridge companion to Spinoza's Ethics. Cambridge:
University Press. ISBN 978-0-521-61860-1.

KOUBA, Pavel, 1995. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Orientace. ISBN
80-7298-191-9.

KOUBA, Petr, 2006. Fenomén dusevni poruchy. Praha: OYKOIMENH. 80-7298-188-9.
LAING, Ronald. D., 2000. Rozdelené self. Praha: Psychoanalytické¢ nakladatelstvi. ISBN
80-86123-13-8.

LEVI-STRAUSS, Claude, 1966. Smutné tropy. Praha: Odeon.

LEVI-STRAUSS, Claude, 1996a. Cesta masek. Praha: Dauphin. ISBN 80-86019-22-5.
LEVI-STRAUSS, Claude, 1996b. Mysleni prirodnich ndrodii. Praha: Dauphin. ISBN
80-901842-9-4.

LEVI-STRAUSS, Claude, 2006. Strukturdlni antropologie. Praha: Argo. ISBN
80-7203-713-7.

LLOYD, Genevieve, 1994. Part of Nature. Self-Knowledge in Spinoza's Ethics. Ithaca and
London: Cornell University Press. ISBN 80-86123-13-8.

MADER, Mary Beth, 2011. Sleights of reason. New York: State University of New York
Press. ISBN 978-1-4384-3432-2.

MAHLEROVA, Margaret S. a Fred PINE a Anni BERGMANNOVA, 2000. Psychologicky
zrod ditéte. Praha: TRITON. ISBN 80-7254-722-4.

111



MASSUMI, Brian, 1996. A user's guide to capitalism and schizophrenia: deviations from
Deleuze and Guattari. Cambridge (Massachusetts), London: The MIT Press. 1996. ISBN
0-262-63143-1.

NAGL-DOCEKAL, Herta, 2007. Feministicka filosofie: vysledky, probléemy, perspektivy.
Praha: SLON. ISBN 978-80-86429-68-7.

NIETZSCHE, Friedrich, 2002. Genealogie moralky. Praha: Aurora. ISBN 80-7299-048-9.
NIETZSCHE, Friedrich, 2008. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Vyd. 3. Praha: VySehrad.
ISBN 978-80-7021-920-1.

NIGIANNI, Chrysanthi a Merl STOR, eds., 2009. Deleuze and the queer theory.
Edinburgh: Edinburgh University Press. ISBN 978-0-7486-3404-0.

NOVOTNY, Karel a Milena FRIDMANOVA, eds., 2008. Vyzkumy subjektivity: od Husserla
k Foucaultovi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. ISBN 978-80-86818-61-0.

OAKLEYOVA, Ann, 2000. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portdl. ISBN
80-7178-403-6.

OATES-INDRUCHOVA, Libora, 1998. Divéi vilka s ideologii. Klasické texty
angloamerického feministického mysleni. Praha: SLON. ISBN 80-85850-67-2.
PACHMANOVA, Martina, 2002. Neviditelnd Zena. Praha: One Woman Press. ISBN
80-86356-16-7.

PACHMANOVA, Martina, 2001. Vérnost v pohybu: hovory o feminismu, déjindch a
vizualité. Praha: One Woman Press. ISBN 80-86356-10-8.

PORTMANN, ADOLF, 1997. Nové cesty biologie 1. Scientia & Philosophia. Praha:
Hrncifstvi a nakladatelstvi Michal Jiza & Eva Jizova a Synergie, ¢. 7, 49-61. ISBN
80-86099-05-9.

PORTMANN, ADOLF, 1997. Nové cesty biologie II. Scientia & Philosophia. Praha:
Hrnlifstvi a nakladatelstvi Michal Jiza & Eva Jizova a Synergie, ¢. 8, 3-112. ISBN
80-86099-06-7.

SACHER-MASOCH, Leopold von a Gilles DELEUZE, 2002. Venusa v kozuchu: Masoch a
masochizmus. Bratislava: PT. ISBN 80-88912-26-1.

SAYERSOVA, Janet, 1999. Matky psychoanalyzy. Praha: Triton, 1999. ISBN 80-7254-035-1
SCHEPER-HUGHES, Nancy, 2001. Saints, scholars, and schizophrenics. Mental illness in
rural Ireland. London: University of California Press Ltd. ISBN 0-520-22480-9.
SILVERMAN, Kaja, 1992. Male Subjectivity at the Margins. New York & London:
Routledge. ISBN 0-415-90419-6.

112



SILVERMAN, Kaja, 1996. The Threshold of the Visible World. New York & London:
Routledge. ISBN 0-415-91039-0.

SIMONDON, Gilbert, 2007. L'individuation psychique et collective: a la lumiere des notions
de forme, information, potentiel et métastabilité. [Nouv. ¢éd.]. Paris: Aubier. ISBN
978-270-0718-904.SPINOZA, Benedictus de, 2004. Etika. Vyd. 2. Praha: Dybbuk. ISBN
80-86862-02-X.

STUCHLIK, Jaroslav, 2006. Neofatické polyglotie psychotikii. Praha: Triton, 2006. ISBN
80-7254-963-7.

STYRON, William, 1993. Viditelna temnota: memodry Silenstvi. Vyd. 2. Praha:
Svoboda-Libertas. 80-205-0000-0.

SYRISTOVA, Eva, 1994. Clovék v kritickych Zivotnich situacich. 2. dopl. vyd. Praha:
Karolinum. ISBN 80-7066-901-2.

SYRISTOVA, Eva, 1977. Imagindrni svét. Vyd. 2. Praha: Mlada fronta.

SYRISTOVA, Eva a kol.. 1982. Skupinovd psychoterapie psychéz: (ve vztahu ke
schizofrennimu onemocnéni). Dotisk. Praha: Univerzita Karlova.

Z17EK, Slavoj, 2006. Nepolapitelny subjekt. Chybé&jici stied politické ontologie. Chomutov:
nakladatelstvi L. Marek. ISBN 978-80-87127-02-5.

113



	3. Deleuze, Guattari a Butler mimo identitu
	V. Stávání-se-ženou
	Feministické dilema podle Elizabeth Grosz

