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Abstrakt

Cilem této prace je analyza vybranych pramend z obdobi panovani Jindficha II.
a Jindticha III., a to z hlediska pojeti panovnické moci a jeji legitimity. Divodem této analyzy
je skuteCnost, ze otazka pojeti panovnické moci podléha vyraznému dé&jinnému diskurzu
a jako takova je Siroce diskutovanym teoretickym problémem medievalistického badani
S vyraznymi piesahy do soucasnosti. Vychodiskem celé priace jsou metody analyticka
a komparativni.

Samotna prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Kapitola prvni je ivodni a definuje zakladni
otazky prace. Rozbor relevantniho odborného diskurzu je v kapitole druhé. Kapitola tieti je
rozdélena do tii podkapitol a je vni pojednano o pramenech a myslenkovych zdrojich
sttedovekych statopravnich nazord. Podkapitola prvni se zabyva definici legitimity a sakrality
Vv obecné roviné. Druha podkapitola pojednava o kofenech panovnické sakrality. Podkapitola
tieti je namnoze strué¢nym shrnutim vyvoje nazirani na legitimitu panovnické moci ve franské
1181, ktery predchézel panovani Jindficha II

Kapitola ¢tvrta je rozdélena do ¢tyi podkapitol a zaobira se zejména vladou Jindiicha
Il. Prvni podkapitola se vénuje vlad¢ Jindfichova ptedchlidce, na kterého v mnohém sdm
Jindfich navazoval. Druhd podkapitola analyzuje reflexi vlady Jindficha ve vybranych
narativnich pramenech. Tieti podkapitola analyzuje realizaci kralovské autority Vv obdobi
panovani posledniho krale ze saské dynastie. Dil¢i zavéry jsou shrnuty v podkapitole ¢tvrté.

Kapitola pata je rovnéz rozdélena do ¢tyf podkapitol, ve kterych je zkoumana vlada
Jindficha Ill. Prvni podkapitola pojednava o vladé Jindtichova otce Konrada II. Podkapitola
druhd zkouma obraz Jindficha III. ve vybranych narativnich pramenech. Tteti podkapitola
analyzuje realizaci kralovské autority za jeho vlady. V podkapitole ¢tvrté jsou shrnuty dil¢i
Zavery.

Koneéné zavéry jsou shrnuty v kapitole Sesté, kde je konstatovano, ze vlady Jindficha
I1. a Jindticha III. lze povazovat za vrcholné obdobi v ramci fisskych dé&jin, kdy se v rukach

panovnika koncentrovala zna¢na moc.



Abstract

The purpose of the study is to analyse and to compare the reign of two rulers
of Francia Orientalis — Henry Il and Henry Ill. The reason for the author’s research is
that the conception of the legitimization of kingship is nowadays a highly discussed issue and
it is one of the most significant tasks the medieval research is facing. Methods used in this
study are analysis and comparison.

The study is composed of six chapters, each of them dealing with different aspect
of the legitimization of kingship. Chapter One is introductory and defines basic terminology
used in the study. Chapter Two examines relevant specialized discursus.

Chapter Three deals with the sources of medieval thinking and consists of three parts.
Part One explains the terms of sacrality and legitimacy. Part Two focuses on the roots
of sacral kingship. Part Three investigates the history of legitimization of kingship
in the Frankish Empire.

Chapter Four is subdivided into four parts and it mainly provides an outline of Henry’s
Il reign and examines relevant historical sources. Part One discusses the policy of Henry’s
predecessor Otto Ill. Part Two is an analysis of relevant historical sources. Part Three
examines Henry’s policy. Intermediate conclusions are drawn in Part Four.

Chapter Five endeavours to explain and analyse the reign of Henry Ill. And it’s
subdivided into four parts as well as Chapter Three. Part One focuses on the reign of Henry’s
father Conrad I1. Part Two is an analysis of relevant historical sources. Part Three examines
Henry’s policy. In Part Four are drawn intermediate conclusions.

Eventual conclusions are drawn in Chapter Six. The study emphasizes that reigns
of Henry Il and Henry 11l are to be considered as height of enforcement of king’s powers.
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1 Uvod

Per me reges regnant (Skrze m¢ vladnou kralové) oznamuje napis na desticce FiSské
koruny, na které je zpodobnén triinici JeZi§ mezi dvéma and&ly.® Tato véta jakoby per se
potvrzovala tezi profesora brnénské pravnické fakulty a soudce Ustavniho soudu Pavla
Holldndera, ktery ve své stati Soumrak moderniho statu piSe o tzv. skrytém kodu
predmoderniho statu.? Pod timto pojmem rozumi celou fadu znakii, pomoci nichz je mozno
vymezit stat pfedmoderni, tj. mimo jiné i stat sttedoveky. Jednim z téchto znaki je pfitom
v jeho pojeti Bozi legitimita jakozto legitimizujici moment politické moci.® To z milosti Bozi,
jejimz symbolickym vyjadfenim byla inaugurace panovnika pomazanim, pramenila dle Pavla
Hollidndera legitimita stfedovekych vladci. Tuto tezi, v literatuie hojné rozsifenou, jisté nelze
zcela smést ze stolu. Pfesto je na misté si polozit otdzku, do jaké miry tato teze odpovida
skutecnosti. Jinak feCeno, byla Bozi legitimita skutenym legitimizujicim momentem
politické moci sttedoveékych panovniki a bylo-li tomu tak, byla legitimizujicim momentem
jedinym, anebo jednim z vicerych momentii? Na tyto otdzky, bohuZzel, Pavel Holldnder
ve sv¢ stati odpovédi nenabizi, pfestoze by je bylo zahodno uvést.

Pokud se ovsem maji hledat odpovédi na takovyto druh otazek, nelze tak Cinit toliko
vV obecné roving€. Pokud ma mit vyzkum smysl a cil, je tfeba zGzit pole, v ramci kterého
se ovétuje platnost dil¢ich tezi. Pochopiteln€ totiz €init zaveéry na takové Urovni abstrakce
jako Pavel Hollander je nadmiru obtizné a vysledek je vzdy zna¢né nejisty. Na druhou stranu
nelze zpochybiiovat pifinos jeho stati. Koneckoncli jeho text je orientovan mnohem spisSe
k problematice toho, co sam oznacuje za stat moderni a postmoderni, a jeho primarnim cilem
je daleko vice rozdmychat diskuzi nad, dle jeho ndzoru, v soucasnosti se ménici statnosti,
nezli vycerpavajici rozbor jednotlivych znakli skrytého kodu pfedmoderniho statu. Pfesto
1 jeho ptispévek muze slouzit jako hodnotny podmét a piedstavovat onen pomyslny odrazovy
mustek k promysleni otazek neodmysliteln€ spjatych s fungovani sttedovékého statu.

Pravé promysleni takovychto otazek si klade za cil 1 tato kvalifikacni prace. Piesngji
feceno cilem piedkladané prace je analyzovat pojeti panovnické moci v obdobi panovani
cisafti Jindficha II. a Jindficha III. Pod slovnim spojenim analyza pojeti panovnické moci

se Vramci tohoto textu pfitom rozumi reflexe jednotlivych projevli panovnické moci,

!V podrobnostech k problematice ¥isské koruny a jeji interpretace viz STAATS, Reinhart. Die Reichskrone:
Geschichte und Bedeutung eines europdisches Symbols. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1991.

> HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro&. 152, &. 1, s. 1-28.

3Ty, s. 4.



tj. reflexe panovnického rozhodovéani, a to zhlediska legitimity. OvSem ma-li tato
kvalifikacni prace za cil zamyslet se nad legitimitou panovnické moci v obdobi stiedovéku, je
tteba jasn¢ zacilit takovyto vyzkum a definovat relativné tzkou skupinu prament,
které budou objektem takovéhoto vyzkumu. Jinymi slovy, je tfeba peClivé ohranicit
mantinely, v ramci kterych se bude dana problematika promyslet.

V obecné rovin€ lze hovofit o tom, ze otdzka postaveni panovnika a vniméni jeho
rozhodovani vramci dobové statnosti jiz nékolik let stoji v centru pozornosti
medievalistického odborného diskurzu. Problematikou zkoumanou touto kvalifika¢ni praci
a jejim pojivem je tedy otdzka kralovského rozhodovani a fakticky vykon kralovské moci
sledovany oc¢ima duchovnich a svétskych elit v tavicim kotli stfedovékého teologického,
pravniho a politického mysleni.

Hlavnim akcentovanym aspektem krdlovského rozhodovéani je pfitom panovnickd
sakralita jako exkluzivni vazba k Bohu, pomoci niz se panovnik zatazuje do Bozi sféry,
vystupuje z fady pramérnosti a je (jako particeps) ucasten jakozto vicarius Christi na vykonu
kn&zského tGifadu ve smyslu za (jemu) Bohem své&fenou spole¢nost.*

Vzhledem krozsahu materie a vytyCenym cilim nelze pochopitelné fenomén
panovnického rozhodovani zkoumat v jeho celistvosti. Proto také se tato kvalifikacni prace
zaobira otazkou kralovského rozhodovani zejména v paradigmatu stfedoveékého latinského
zapadu, konkrétné v ramci fiSskych dé&jin v obdobi panovani Jindficha II. a Jindficha IIL

Nasnad¢ je nyni otdzka - pro¢ pravé timto obdobim? VzZdyt pfinejmenSim plati,
ze vlady Jindficha II. a Jindficha III. od sebe déli obdobi panovani Konrada II. Toto
ohraniceni, jakkoliv se na prvni pohled mize zdat nahodilé, ve skutecnosti vychazi z ustfedni
teze predkladané kvalifikacni prace. Vychozi tezi je totiz mySlenka, Ze v obdobi
10. a 11. stoleti doslo k jistému zlomu uvnitt sttedoveéké spole¢nosti, kdy vladaiské autorita,
existujici v ramci stfedoveékého statu, dosdhla naprosto nezpochybnitelného postaveni. Cesta
k takovému vlivu ale byla toliko pozvolna a poznamenana ramcem stfedovéké statnosti,
resp. interakci mezi panovnikem, dobovymi elitami jakoZ 1 fimskou cirkvi. Na zacatku
12. stoleti je poté tento dlouhodoby proces formovani v ramci fiSskych déjin v jistém slova
smyslu zavrSen, kdy ackoliv zlstalo postaveni pomazaného vlddce ve spolecnosti i nadale
Siroce respektované, neni jiZ mozné mluvit o nezpochybnitelném postaveni panovnika. Nove
zformovand Slechticka nobilita tvofici dle nékterych dobovych piedstav sloupy, na kterych

stoji RiSe, si totiz zaCala osobovat pravo na panovnikovu ,,ndpravu®, pokud by jeho vladu

* ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter: von den Anfingen bis zum Investiturstreit.
Stuttgart: Kohlhammer, 2006, s. 29.



vnimala jako nespravedlivou. Navic panovnikova pozice uvniti stifedovéké spolecnosti,
resp. statu, byla ohrozena i zreformovanou a emancipujici se fimskou cirkvi, kterd v zésad¢
usilovala o zafazeni panovnika po bok ostatnich laikg.’

Vlady Jindficha II. a Jindficha III. jsou v kontextu vyse feceného dlouhodobé vnimany
odbornou vetejnosti jako jakysi vrchol, resp. piedstupen padu suverénni panovnické moci
a jejiho ideologického zakotveni.® Z toho divodu také tvoii mimofadn& vhodné obdobi
k promysleni otazek panovnické sakrality a zakotveni panovnické moci a reflexe jejiho
rozhodovani ve stfedovéké spolecnosti. V tomto slova smyslu je cilem této kvalifika¢ni prace
zevrubné analyzovat vybrané prameny a pomoci této analyzy se pokusit zhodnotit
problematiku kralovského rozhodovani zejména z pohledu fenoménu panovnické sakrality.

Metodologicky je vychdzeno ze standardniho védeckého postupu, tj. pii psani
této kvalifikacni prace se postupovalo od heuristiky, pies kritiku a interpretaci az po naraci.
Samotna prace je ¢lenéna do Ctyf celkt. Prvni ¢ast je vénovana obecnym otazkam — rozboru
odborného diskursu, metodologickym vychodiskiim a pojmovému aparatu. Cast druh4 je poté
vénovana rozboru vybranych prameni v obdobi panovani Jindficha II. a ¢ast tfeti se zaobira
rozborem vybranych prament v obdobi panovani Jindficha III. Zavéry jsou shrnuté v ¢asti
ctvrté.

Z hlediska materie jsou pritom nejdilezitéjsi ¢asti druhd a treti, které jsou vénovany
jednotlivym panovnikiim. Ob¢ tyto €asti jsou rozdé€leny do ¢tyf podkapitol, a to podle
stejného klic¢e. Prvni podkapitola vzdy pojednava o jejich predchidci, coz mé nékolik divoda.
Pfedné to odréazi tezi kontinuity, tj. predstavy, ze samotni panovnici se neocitali okamzikem
svého nastupu na trin ve vzduchoprazdnu, nybrz vzdy se museli s dédictvim svého
pfedchiidce n¢jakym zplsobem vypotadavat. Déle to také souvisi se skutecnosti, Ze cela fada
prament, které popisuji vladu jejich predchiidctll, vznikala ve skutecnosti pravé v dobé jejich
vlastniho panovéni, a tedy do zna¢né miry odraZeji nalady jejich doby spiSe nezli atmosféru
a nazory doby jejich predchidcti. Podkapitola druha se naproti tomu snazi v obou ptipadech
zachytit obraz fisskych panovnikii ve vybranych narativnich pramenech s dirazem na pojeti
panovnické moci, resp. panovnickou sakralitu. Podkapitola tfeti usiluje o zachyceni vlastniho

vykonu panovnické autority, nebot’ pravé na vztazich panovnika a jeho velmozi lze

> DRSKA, Véclav a Drahomir SUCHANEK. Autoritativni jednani stiedovékych vladcii. In: BUDIL, Ivo
a Tereza ZIKOVA. Totalitarismus IIl: Totalita, autorita, moc v proméndch casu a prostoru. Praha: Dryada,
2007, s. 20-31.

® Viz napt. BOSHOF, Egon. Kénigtum und Konigsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Miinchen:
Oldenbourg, 1993, s. 23 an.
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ilustrovat, do jaké miry nasli teoretické koncepce zachycené v dobovych pramenech
sve praktické uplatnéni. Konecné nic nesved¢i o panovnikoveé smysleni 1épe nezli jeho vlastni
¢iny. Pro lepsi orientaci jsou poté dil¢i zavéry vzdy shrnuty v podkapitole Ctvrté.

Jak jiz bylo naznaceno na piedchazejicich fadcich, cilem této prace neni popsat - wie
es eigentlich gewesen ist - jak kdysi napsal jeden z nejvyznamnéjsich némeckych historiki
19. stoleti Leopold von Ranke, nybrz pokusit se zamyslet nad vybranymi aspekty stiedovéké
spolecnosti prvni poloviny 11. stoleti. Na druhou stranu od historika jakozto femeslnika
se ovSem ocCekava predevsim faktograficka presnost.

Vyse fecené nesmi vést k dojmu, ze je tieba se vyCerpat v ramci faktografické presnosti.
Pravé naopak - slovy Lytton Strache: ,,Neznalost je prvni historikovou nezbytnosti - neznalost,
kterd zjednodusuje a objasiuje, kterd vybird a opomiji.“’ 1 kdyz vzdy je tieba mit na paméti
slova Geoffrey Baraclougha: ,,Déjiny, které procitame, i kdyz se opiraji o fakta, nejsou prisné
vzato viibec fakticitni, nybrz souhrnem prijatych soudi.«®

Zavérem bych rad vzpomenul myslenku jednoho z otcti zakladateli a spoluautora ¢eské
Ustavy Vojtécha Cepla, ktery kdysi fekl, Ze je lepsi dobré véci ¢ist nezli $patné psat. Jakkoliv
je to v této souvislosti ponékud Zinantni, osobné hluboce doufam, ze psani této prace nebylo

ve svétle citatu Vojtécha Cepla pouhou ztratou casu.

" STRACHEY, Lytton. Emitent Victorians. New York: Modern Library, 1999, s xiii. Preklad Petr Navratil.
V originale: ,,For ignorance is the first requisite of historian — ignorance, which simplifies and clarifies, which
selects and omits.*

® BARRACLOUGH, Geoffrey. History in a Changing World. 1955, s. 14.
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2 Rozbor relevantniho odborného diskurzu a osvétleni pouzité

pramenné zakladny

Edward Hallet Carr kdysi napsal: ,,[...]kdyz pristupujeme k historické praci, nesméji
nase prvni myslenky platit faktum, jez obsahuje, nybrz historikovi, jenz ji Sepsal[...]“9 Tato
poucka nade v§i pochybnost dozajista patii k zdkladnimu metodologickému vybaveni, které
se dostane kazdému studentovi historie v rdmci standardniho studia. V této souvislosti se hodi
vzpomenout i dal$i nemén¢ dilezitou zasadu, kterou zdiraznuje vyse citovany Edward Hallet
Carr ,Vezmete-li do ruky néejaké historické dilo, nestaci zjistit autorovo jméno na titulni
strance: podivejte se i na datum, kdy byla prdace publikovana, je to leckdy mnohem
sttedoveké panovnické moci a jak se vyvijel ndzor na Jindficha II. a Jindficha III. v Case?

V otazce kralovského rozhodovéni a jeho vniméni elitami odborna debata v teoretické
roviné osciluje mezi dvéma modely — dualistickym a konsenzualnim. Dluzno poznamenat,
ze otazku kralovského rozhodovani a jeho vnimani elitami je vhodné pro lepsi uchopitelnost
metodologicky koncentrovat na vyznamové ose violentia-potentia. Jinak feceno, v zasadé
se jedna o to, kdy je fakticky vykon kralovské moci chapan jako legitimni (tj. v souladu
se spoletenskym fadem a pravem) a kdy nikoliv."* Odborny zahraniéni diskurs na toto téma je
zaméfen predevSim k vrcholnému a pozdnimu stfedovéku s vyraznymi piesahy k ranému
novoveéku. Zasadni proudy badani na tomto poli medievalistiky reprezentuji predevSim
W. Nif, O. Hintze, G. Oestereich, U. Lange, K. Kriiger a B. Scheindmiiller. Z praci
vymykajicich se pfevazujicimu trendu badani je nutno jmenovat praci pfedniho anglického
historika a vynikajiciho odbornika na déjiny raného evropského stiedovéku profesora
I. N. Wooda. V ramci takto relativné tizce definované oblasti védeckého badani pak existuje
jesté jedna zvlastni podoblast — vyzkum stiedovéké panovnické sakrality. Na tomto poli
vy¢niva mezi ostatnimi pracemi zejména vyvazend a piehledna analyza pasovského profesora
Franze-Reinera Erkense Herrschersakralitit im Mittelalter', aviak zapomenout nelze

ani na monumentdlni dilo pfedniho némeckého medievalisty Eduarda Hlawitsc:hky13

% CARR, Edward Hallet. Co je to historie? Praha: Svoboda, 1967, s. 24.

' Tamtéz, s. 13.

1 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladed. Op. cit., s. 20 an.

12 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitdt im Mittelalter. Stuttgart: Kohlhammer, 20086.

B K tomuto tématu zejména HLAWITSCHKA, Eduard (ed.). Konigswahl und Thronfolge in Ottonish-
Friihdeutscher Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971. HLAWITSCHKA, Eduard (ed.).
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& na prehledové prace némeckych historikii Egona Boshofa'® a Johanna Frieda®, jakoz i dil¢i
studie napt. Waltera Kienasta'®, Hanse-Waltera Klewitze!’ nebo amerického historika Gaines
Posta’®. Neméné dilezité je zminit dnes jiz klasické dilo némeckého historika zidovského
puvodu a n¢kdejsiho distojnika némecké cisarské armady plsobiciho zejména v USA Ernsta
Hartwiga Kantorowicze.'® Co se ty¢e v Gesting vydanych knih na toto téma, tak z vynikajicich
praci zahraniénich autort jsou mimofadn& zajimavé predeviim dila J. — P. Rouxe®® a Marca
Blocha?, byt’ pfinejmensim v piipadé spoluzakladatele skoly Annales se jedna vpravdé o jiz
Casem provéfena dila. Zapomenout nelze ani na texty z pera vyznamnych nabozenskych
mysliteld jako napf. Mircea Elliade?® nebo Rudolfa Otty?®. Z dilgich studii domaci
provenience je tfeba jmenovat staté z pera Véaclava Driky a Drahomira Suchanka.?* V této
souvislosti je mozno uvazovat i o dile ¢esko-némeckého historika Zidovského ptivodu
Frantiska Grause, zejména o jeho vynikajici praci Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der
Merowinger,” kterou ale (ostatné jak napovidd samotny nazev) publikoval némecky, byt
se tak stalo jesté pred jeho odchodem do exilu.

Obdobi panovani otonsko-salské dynastie pochopitelné patii mezi velkd témata némecké
historiografie a jednotlivym panovnickym postavdm je vénovana znacnd pozornost.

Z nepteberného mnozstvi knih vénujicich se tomuto obdobi je tfeba v ptipadé Jindficha II.

Konigswahl und Thronfolge in Frdnkisch-Karolingischer Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft,
1975.

“ BOSHOF, Egon. Kénigtum und Konigsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Miinchen: Oldenbourg, 1993.

1> FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands Bis 1024. Berlin: Propylden
Verlag, s. 450 an.

18 KIENAST, Walter. Germanische Treue und ,»Konigsheil“. Historische Zeitschrif. 1978, 227, s. 265-324.

17 KLEWITZ, Hans-Walter. Germanisches Erbe im frinkischen und deutschen Konigtum. Die Welt
als Geschichte. 1941, s. 201-216.

8 POST, Gaines. Ratio publicae utilitatis, ratio status und ,.Staatsrason (1100 — 1300). Die Welt als Geschichte,
1961, 21, s. 8-194.

¥ KANTOROWICZ E. H. Die zwei Kirper des Konigs. Miinchen: Taschenbuch Verlag, 1994.

%0 ROUX, Jean-Paul. Krdl. Praha: Argo, 2010.

2l BLOCH, Marc. Krdlové divotviirei. Praha: Argo, 2004. BLOCH, Marc. Feuddlni spolecnost. Praha: Argo,
2010.

22 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profinni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994.

2 OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vysehrad, 1998.
 Zejména: SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stfedovékych vladci. Op. cit.
SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: #isskd cirkev na prelomu prvniho a druhého tisicileti. Praha:
FF UK, 2011, s. 50-71.

% GRAUS, Frantisek. Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Praha: CSAV, 1965.
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upozornit zejména na prace Harryho Bresslau?®, Hartmuta Hoffmanna®’ nebo Stefana
Weinfurtera?®. Pro samotny obraz Jindficha II. pfitom bylo obzvlasté dilezité 19. stoleti.
Na formovani vnimani jeho vlady mél totiz krom jinych sviij velky podil 1 zdk Leopolda
von Rankeho Friedrich Wilhelm von Giesebrecht, ktery ve svém dile Geschichte
der deutschen Kaiserzeit popisuje vladu Jindficha II. jako tragicky a nedokonéeny pokus
o povzneseni Fi¥e.”® V podobném duchu psali o Jindfichovi II. i Karl Hampe a Robert
Holtzmann, ktefi ho popisovali jako panovnika svatého, ale soucasné¢ i panovnika,
ktery selhal.®® Po desetileti poté zlstaval obraz Jindiicha II., svatého muze, jehoz obdobi
vlady bylo ohrani¢eno panovanim dvou oblibencti némecké historické védy Oty IIL
a Konrada II., vrdmci némecké historiografie veskrze negativni a stranou hlavniho
badatelského zdjmu. Dokladem toho je 1 absence analyzy jeho vlady v dile pfedniho
némeckého historika Helmuta Beumanna Kaisergestalten des Mittelalters. AZ po 2. svétové
valce oteviel Theodor Schieffer téma vlady Jindficha II. v komparaci s obdobim panovani
Konrada IL3' Vroce 1972 pak Carlrichard Briihl do zna¢né miry zpiisobil prilom
V dosavadnim nahliZeni na Jindficha II., kdyZ o ném psal jako o vyznamném némeckém
vladei.®? Na n&ho potom v tomto ohledu navazal Johannes Fried, ktery v roce 1994 pise
o Jindfichovi II. jako o nejnémedt&jsim ze viech stredovekych kral.*

V soucasnosti je hodnocena osobnost a vlada Jindficha II. némeckou historiografii dosti
rozporuplng. Cast odborné obce povazuje jeho osobu za idealni ztélesnéni panovnika
fungujiciho v rdmci otonsko-salského systému fiSské cirkve, v pojeti Hartmuta Hofmanna
tzv. mnisského krale.** Jin4 &ast v ndm vidi predevsim bezohledného a moci posedlého vladce

se zalibou v kanonickém pravu.® Sirok4d shoda nicménd panuje na tom, Ze jeho vladu lze

% BRESSLAU, Harry. Jahrbiiher des deutschen Reiches unter Heinrich II. Leipzig: Duncker & Humblot 1862,
1864, 1875.

2 HOFFMANN, Hartmut. Ménchskénig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik Heinrichs II. und Konrads 11,
Hannover: Hahn, 1993.

8 WEINFURTER, Stefan. Heinrich I1. Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg: Pustet, 1999.
PGIESEBRECHT, Wilhelm von. Geschichte der deutschen Kaiserzeit: Bd. 2 Bliithe des Kaiserthums.
Braunschweig: Schwentschke, 1863, s. 65-68.

%/ podrobnostech UBL, Karl. Der kinderlose Konig. Historische Zeitschrift. 2011, ¢. 292, s. 323-363.
SISCHIEFFER, Theodor. Heinrich II. und Konrad II.: Die Umprigung des Geschichtsbildes durch
die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 1951, €. 8, s. 384-
437.

%2 BRUHL, Carlrichard. Die Anfiinge der deutschen Geschichte. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1972.
%FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Op. cit., s. 629.

3 Viz HOFFMANN, Hartmut. Ménchskonig und rex idiota. Op. cit., s. 99 an.

% FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Op. cit., s. 623.
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vnimat pfedevS§im jako pokus o povzneseni panovnické moci v rdmci prostoru sttedovéké
36

fise.*® V podobném duchu o Jindfichovi II. piSe vroce 1986 i Stefan Weinfurter,*’
ktery o nékolik let pozdé&ji vydal biografii Jindficha II. pod nazvem Heinrich Il. Herrscher
am Ende der Zeiten, ktera je dodnes povazovana za zakladni dilo vénované vladé posledniho
otonského vladce.

I osoba a vlada Jindficha III. je vramci némecké historiografie hodnocena dosti
rozdilng, byt ne tak dramaticky jako osoba a vlada Jindficha II. Pfi¢iny toho lezi pfedevsim
V nestejnorodém obraze, ktery nam o ném zanechaly dobové prameny, stejné
jako v rozdilném hodnoceni tzv. boje o investituru, na jehoz pocatku stala pravé vlada
Jindficha III. a do néhoz zaséhli Jindfichovy potomci.

V protikladu k Jindfichovi II. byl Jindfich III. jiz v dobach 19. Stoleti povazovan
za jednoho znejvétsich cisaf fiSe. Albert Hauck ve své knize Kirchengeschichte
Deutschlands pise, ze po Karlu Velikém neméla fise mocnéjsiho vladce nezli pravé Jindficha
111.% Jeho relativng brzka smrt v 38 letech byla némeckymi historiky chapana jako katastrofa
pro fisi. Paul Kehr o jeho smrti dokonce piSe jako o nejcernéjSim dnu némeckych déjin.39
Ptiznivé hodnoceni Jindficha III. dosdhlo svého vrcholu obzvlasté¢ v pracich Theodora
Schieffera, ktery ho popsal mimo jiné i jako kliovou postavu ¥iiskych a cirkevnich dg&jin.*°
Obrat v nahlizeni na Jindficha IIl. znamenala aZ prace Egona Boshofa, ktery v roce 1979
vykreslil druhou polovinu vlady Jindficha III. jako obdobi fiSské krize zplsobené zejména
Jindfichovou autoritaiskou vladou vedouci ke stfetiim s fi§skymi elitami.* Obdobné i Fridrich
Prinz se k osob¢ Jindficha III. a hodnoceni jeho vlady stavél ponékud rezervovanéji nezli jeho

pfedchﬁdci.42 Pfesto 1 nadale pocitd némecka historiografie obdobi panovéani druhého

salského panovnika mezi skvélé obdobi fiSskych, potazmo némeckych d&jin. K tomuto zavéru

*Viiz ALTHOFF, Gerd a Hagen KELLER. Spdtantike bis zum Ende des Mittelalters: Die Zeit der spiiten
Karolinger und der Ottonen. Krisen und Konsolidierungen 888-1024. Stuttgart: Klett-Cotta, 2008, s. 347 an.
'WEINFURTER, Stefan. Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reich durch Kaiser Heinrich
1. Historisches Jahrbuch. 1986, ¢. 106, s. 241-297.

¥HAUCK, Albert. Kirchengeschichte Deutschlands. 6. vyd. 3 sv. Berlin: Akademie Verlag, 1952, s. 665.
¥KEHR, Paul.Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs Il1l. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaf, 1969, s. 613.

“SCHIEFFER, Theodor. Die deutsche Kaiserzeit (900-1250). Frankfurt am Main: Verlag Ullstein, 1973, s. 42.
“BOSHOF, Egon. Das Reich in der Krise: Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs III. Historische
Zeitschrift. 1979, ¢. 228, s. 265-287.

*PRINZ, Friedrich. Kaiser Heinrich III. seine widerspriichliche Beurteilung und deren Griinde. Historische
Zeitschrift. 1988, ¢. 246, s. 529-548.
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koneckonciti dospiva i Egon Boshof ve své knize Die Salier,*® kterou lze povazovat, spole¢né
sdilem Stefana Weinfurtera Das Jahrhundert der Salier,” za jednu z nejzékladngjsich
prirucek popisujicich (nejen) obdobi panovani Jindficha III.

Samotny vyzkum otonsko-séalské dynastie vychazi z pomérné Siroké pramenné zakladny,
kdy lze zkoumanou oblast analyzovat skuteéné¢ komplexné. Pro obdobi panovani Jindficha II.
a Jindficha IIL. toto pfitom plati dvojnasob, nebot’ obdobi prvni poloviny 11. Stoleti patii,
alespon co se prament tyce, k tém bohatSim. V obecné roviné rozezndvame piitom prameny
pisemné, mezi které fadime zejména prameny institucionalniho ptivodu a narativni prameny,
a prameny nepsané, mezi které fadime zejména hmotné a obrazové prameny. Jak jiz napovida
samotny nazev piedkladané kvalifika¢ni prace, ambici tohoto textu neni analyzovat v§echny
myslitelné prameny vaZzici se k obdobi panovani Jindficha II. a Jindficha III., nybrzZ toliko
prameny vybrané.

V navaznosti na to, co bylo napsano v uvodu, je vSak na tomto mist¢ dozajista vhodné
objasnit kritéria, dle kterych byl vybér u€inén. Tim nejzakladnéjsi kritériem pfitom bylo
samotné déleni historickych pramenti na psané a nepsané. V zésad¢ totiZ plati, ze pozornost je
V tomto textu vé€novana toliko prameniim psanym, protoZe analyzovat i prameny nepsané je
mimo moznosti omezen¢ho prostoru této kvalifikacni prace. Navic i tak je dosti obtizné mezi
sebou porovnavat jednotlivé pisemné prameny a posuzovat jeden kazdy pisemny pramen
zvlast, jakoz vSechny prameny v jejich vzajemné souvislosti.

Krom toho je pfi analyze jakéhokoliv pramene nutno mit na paméti limity jeho
vypovédni hodnoty. Edward Carr k této otazce, tj. otazce vypovédni hodnoty, trefné
poznamenava, ze kazdy historicky pramen, ktery se nam zachoval, nam ve skuteCnosti
nefekne vic, nez si myslel jeho plvodce. Tedy co si myslel, Ze se pftihodilo,
popf. co si myslel, Ze se mélo nebo mohlo ptihodit, popt. co si pial, aby si jini mysleli,
&i snad dokonce to, co si myslel, Ze si mysli.*®

Cesky historik Zdendk Bene§ vyjadiujic se ve své knize Historicky text a historickd
skutecnost K vypovédni hodnoté prameni rozliSuje mezi dvéma Kkategoriemi vazicich
se khistorickym prameniim — srozumitelnosti a porozuméni. Dle Zdenika Benese je
srozumitelnost kategorii objektivni zavisici na syntaktické a sémantické podobé¢ textu. Naproti

v e .7 . S S SV v rye 4 s
tomu porozuméni je kategorii subjektivni zavisejici na &tenafi samém.*® Ambici tohoto textu

** BOSHOF, Egon. Die Salier. 5. vyd. Stuttgart: Kohlhammer, 2008, s. 163.

*“ WEINFURTER, Stefan. Das Jahrhundert der Salier. Ostfildern: J. Thorbecke, 2004.

** CARR, Edward Hallet. Co je to historie? Op. cit., s. 18.

4 BENES, Zdengk. Historicky text a historicka skutecnost. Praha: Karolinum, 1993, s. 42.
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pfitom neni vycerpat se — vidéno optikou teorie Zdenikka BeneSe — pouze V ramci
srozumitelnosti, nybrz pokud mozno soustfedit se zejména naotazky porozuméni,
tj. na otazky vykladu vybranych historickych pramend.

V ramci kategorie pisemnych prament, které si klade za cil analyzovat piedkladana
kvalifikacni prace, pfedstavuji prameny primérni dtlezitosti kroniky a andly. Pro obdobi
panovani Jindficha II. pfitom tvofi zdkladni zdroj informaci v mnoha smérech ojedinéla
kronika biskupa Détmara z Merseburku, kterd vysla 1 v ceském pfekladu.47 Z dalSich kronik
Ize zminit kroniku Hefmana z Reichenau,*® jakoz i dilo Adama Brémského,*® které stejné jako
text merseburského biskupa vysSlo Cesky. Z anald jsou pro vladu obou cisaii obzvlasté

¢ a Annales Altahenses maiores.**

dilezité analy quedlinbursk

Druhou skupinu pramenli tvoii Zzivotopisy. Zde vycnivd zejména dilo Adalbolda
z Utrechtu Vita Heinrici 11. Imperatoris.®> Nemén& zajimavé jsou v tomto ohledu i tzv. knihy
zjeveni, zejména pak dilo Liber visionum mnicha z klastera sv. Jimrama Otloha.

Tteti skupinu prament predstavuji kralovské listiny a diplomy, nebot” historicky vyzkum
Vv poslednich desetiletich pfesvéd¢ivé prokazal, Ze panovnické diplomy jsou diavéryhodnym
zdrojem jeho vnitinitho smysleni a vladatskych priorit.”® Nemensi vyznam pro pochopeni
postaveni panovnika ve spolecnosti maji prameny liturgické a sakralni povahy, z nichz je
pfedevS§im nutno upozornit na fady kralovského a cisafského pomazani a korunovaci.
Zejména je v této souvislosti tieba vzpomenout tzv. mohucské ordo, coz je text, ktery vznikl
okolo roku 960 v klastefe sv. Albana pro potfeby kralovského svéceni.

Posledni ¢ast pramend zajimavych z hlediska tématu piedkladaného textu potom tvoii

podrobna panovnicka regesta, ktera podrobné mapuji kazdy rok vlad jednotlivych panovnikd.

“DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Praha: Argo, 2008.

“®HERMAN VON REICHANU. Herimanni Augiensis chronicon. In: PERTZ, Georg Heinrich (ed.). MGH
Scriptores (in Folio) 5: Annales et chronica aevi Salici. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1844, s. 67-133.
®BREMSKY, Adam. Ciny biskupii hamburského kostela. Praha: Argo, 2009.

*PERTZ, G. H (ed). Annales Quedlinburgenses. MGH SS I11. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1839.
*'OEFELE, Edmundus von (ed). Annales Althenses maiores. MGH SS rer. Germ. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1891.

*PERTZ, G. H (ed). Vita Heinrici Il. Imperatoris. MGH SS IV. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1841.
SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: Risskd cirkev na pielomu prvniho a druhého tisicileti.
Praha: FF UK, 2011, s. 10.
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3 Definice pojmového aparata a vychoziho stavu

Slavny némecky filozof Immanuel Kant kdysi vyjadfil mysSlenku, ze co neni
Vv pojmech, to nevidime. I otdzka panovnické moci, jejiho pojeti, chapani a vykonu je
do znacné miry otdzkou pojmového aparatu. Jinak feceno, aby viibec bylo mozné uvazovat
o panovnické moci, jejim zakotveni v ramci stiedoveéké spolecnosti a aby §lo analyzovat jeji
konkrétni projevy, je tfeba se nejprve zamyslet nad tim, v ramci jakého kontextu bude
panovnickd moc zkoumaéna.

Z hlediska zkoumané tematiky je potom diilezité jasn¢ definovat zejména dv¢ ustiedni
kategorie - legitimitu a legalitu, nebot tyto dva pojmy tvoii ohnisko, skrze néhoz je na dobové
prameny nahlizeno. Dluzno poznamenat, Ze tyto pojmy jsou kategoriemi teorie prava a pravni
filozofie. Jejich definici je tedy mozno Cerpat z d€l pravnich teoretiki a filosofil. Jeden
z nejvyznamngéjSich Ceskych pravnich teoretikii poslednich padesati let Jifi Boguszak
ve své knize Teorie prava vyklada pojmy legalita a legitimita v tom smyslu, Ze legalni jsou
vztahy a chovani, které jsou v souladu s platnym pravem (ilegalni ty, které jsou s nim
Vv rozporu), a oproti tomu legitimita klade pozadavek ospravedInénosti ¢i ospravedlnitelnosti
predeviim samého platného prava.>

Jifi Boguszak ale nebyl pochopitelné jedinym, kdo se vénoval otazkdm legitimity
a legality. Jako prvni otazku legitimity vnesl do odborného diskurzu Imannuel Kant
ve své knize Kritik der praktischen Vernunft.”> Obdobné i po Jifim Boguszakovi byla tomuto
tématu vénovana celé fada odbornych knih.*® Pro¢ je toto tak dulezité?

Uvazuje-li se totiz o legalité¢ a legitimité v ramci stfedovekych dé&jin, je tieba
si uvédomit, ze tyto dvé kategorie pravniho a filozofického mysleni, byly stfedovéké
spolecnosti do znacné miry cizi. Hranice mezi pravem, teologii, filozofii a s tim spojenymi
poimy byla zna¢n& neostrd, rozmazand.”’ Z metodologického hlediska nahlizeno — pakli
se analyzuji vybrané dobové prameny praveé z pohledu legality a legitimity — jedna se do jisté
miry o umély import. Jde o to, zdali se nehleda néco, co ve skutecnosti neni. Jinak feceno,

psat o legitimit¢ panovnické moci v 11. stoleti je svého druhu anachronismus, umély

* BOGUSZAK, Jifi. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 208.

> KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft. Hamburg: Meiner, 2003.

® Mezi nejvyznamngjsi soudobé pravni teoretiky a filosofy zabyvajici se legitimitou pfitom lze po&itat
napi. profesora na University of Wales v Cardiffu Jitiho Pibang. Viz PRIBAN, Jifi. Suverenita, prdvo
a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie prdva. Praha: Karolinum, 1997.

" HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho stétu. Op. cit., s. 30.
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konstrukt. Na druhou stranu pokud se pouze dusledné analyzuje, takovato analyza,
byt provedena pomoci pojmového aparatu vlastni dobé neznamého, jisté neztraci svoji
hodnotu. Tato hodnota ovSem neni hodnotou, kterou v ni vidél sam pisatel, popt. jeho
soucasnik. Je hodnotou per se. Je hodnotou, ktera nabyva smyslu v ramci soudobého diskurzu
a soudobé spolecnosti, které je urcena. Koneckonct jak k tomuto poznameniva Edward
Hallet Carr, ktery na otazku — Co je to historie? — odpovida: ,Je to soustavny proces interakci
mezi historikem a fakty, nikdy nekoncici dialog mezi soucasnosti a minulosti.“*® A dale
dodava: ,,Velke déjepisné dilo vznika totiz tam, kde historikova vize minulosti je osvicena
pochopenim problémii soucasnosti.“>

Proto i soudoba definice legality a legitimity neztrdci nic na své pouzitelnosti
ve vztahu k fungovani sttedovéké spole¢nosti. Jenom je tieba byt pfi aplikovani téchto pojmi
a definic nanejvySe obezietny a byt si védom jistych omezeni, které¢ z aplikace soudobych
definic vyplyvaji.

Nakonec vynikajici holandsky historik Johan Huizinga kdysi napsal: ,,Historické
mysleni je vidy teleologicke, ucelové.“®® V tomto slova smyslu ma i tento text svlj ucel
a smysl, a to nikoliv pouze recipovat historicka fakta, nybrz analyzovat postaveni panovnika
ve stiedoveké spolecnosti z hlediska reflexe jeho rozhodovani dobovymi elitami, tj. z hlediska
legitimity. Aby ovSem takovato analyza vibec byla mozna, je mimo jakoukoliv diskuzi
nezbytné dikladné definovat pojmovy aparat a vychozi stav. Byt s védomim limiti vySe

nastinénych.

* CARR, Edward Hallet. Co je to historie? Op. cit., s. 32.
% Tamtéz, s. 39.
% HUZINGA, J. Varieties of History. 1957, s. 293,
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3. 1 Panovnicka sakralita

Rakousky historik Friedrich Heer vroce 1953 ve svém dile FEuropdisches
Geistgeschichte napsal: ,,/...] 1000 let [sttedoveéké] Evropy znamend 1000 let nadvldidy
evropske slechty. Jeji rody tvori domy cisar, kralu, knizat a urozenych muzi, kteri jako prvni
,Ja“, bozského puvodu, povstavaji z nosného kolektivniho podzemi a stavaji se prvnimi
plnymi lidmi, plnymi kiestany a ,osobnimi existencemi*.“®* Byt tento citat nabizi pondkud
zplostély nahled na dé&jiny stiedoveku, presto podstatu véci vystihuje. Pro stfedoveékou
spolecnost latinského zapadu byla skutecné klicova vazba k Bohu, pfi¢emz panovnik
se jakozto zastupce Boha na zemi t€Sil v ramci této spolecnosti zvlastnimu postaveni. Tato
zvlastni vazba panovnika a Boha je Casto popisovana jakozto panovnicka sakralita. Co vSak
tento termin znamena?

Aby bylo mozné jej pochopit do vSech disledki, je nejprve nutno se zamyslet
nad samotnym pojmem sakrdlni. Ottlv slovnik nau¢ny pod pojmem sakralni rozumi: ,,[...]
bohosluzebny. “®* V Britannice je pak moZno se doéist, Ze sakralni osobnost je ustfednim
strukturalnim prvkem v organizovanych nabozenstvich a v mnoha spole¢nostech, bez toho
aniz by bliZze podala k tomuto pojmu Vysvétleni.63

Pokud by se termin sakralita zkoumal zetymologického hlediska, v tvahu
by pfichazelo odvozeni ze dvou latinskych slov sacer (Cesky: posvéceny, posvatny, svaty)
a sanctus (Cesky: posvéceny, zasvéceny, nedotknutelny).64 Termin sacer byl pfitom pouZzivan
jiz v pozdni antice, a to k oznadeni v&cich spojenych s cisafem.” Ve stiedovéku dochézi pak
Vv poloving 12. stoleti a ve vétsi mife od 13. stoleti k propojovani terminu sacer a imperium,
tj. v pramenech je mozno vysledovat existenci terminologického spojeni imperium Sacrum

(Romanorum).®®

%Y HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2000, s. 61.

%2 Ottitv slovnik naugny. Dil 22 (Rozkosny-Shloppe). Praha: J. Otto, 1904, s. 524, heslo Sakrélni.

% Britannica (Macropaedia). Dil 26 (Pre-Columbian-Sacred). Chicago: Encyclopaedia Britannica, s. 1025, heslo
Sacred Offices and Orders.

% Cesky preklad vzat ze slovniku: PRAZAK, Josef. NOVOTNY, Frantisek. SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky
slovnik. Praha: SPN, 1955, s. 425 heslo Sacer a s. 432 heslo Sanctus.

% Tak kupiikladu o cisafské loznici hovofime jako o sacrum cubiculum. Vice: ERKENS, Franz-Reiner.
Herrschersakralitdt im Mittelalter. Op. cit., s. 49-80.

% Poprvé u Fridricha 1. Barbarossy roku 1157. V podrobnostech DRSKA, Véclav. PICKOVA, Dana. Déjiny
stredoveké Evropy. Praha: Ale§ Sktivan ml., 2004, s. 176-177.
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Co se tyce terminu sanctus, tak ten je tradicné spjat s kiest'anskou naukou, 1épe fe¢eno
s otazkou svatosti a svatofe¢eni.’’ V tomto slova smyslu lze hovofit o osobni sanctitas,
které lze doséhnout po smrti na zaklad$ konkrétnich okolnosti.®® Protikladem k terminu
sanctitas je potom termin profannost a lze mluvit o tom, ze tyto dva pojmy do zna¢né miry
tvoii dvé strany jedné mince. Franz-Reiner Erkens k tomuto uvadi: ,, Profanni je proto ne-
svaty, svetsky-sekularni, zatimco svatost [...], je chdpdna jako néco, cemu je projevovana
zvlastni ucta, nebot' je to spojeno s numinozou, s BoZi moci nebo podstatou |...]. 69
V kiestanském pojeti je pfitom svaty ten, kdo prokaze svoji oddanost Bohu, zije v souladu
s evangeliem, skrze utrpeni, askezi a vyznani, kdoz nehtesi a odvraci se od hmotného svéta,
a konecné kdo po smrti ptisobi jako ptimluvce a divotvlrce pro blaho utlaovanych a pomoc
hledajicich véficich.

Némecky luteransky teolog Rudolf Otto ve své praci Das Heilige” publikované roku
1917 vidi posvatno’* jako autonomni kategorii, kterd neni z ni¢eho odvoditelnd a provazi
viechna naboZenstvi, pfi¢emz tvoii jejich zaklad.” Mysterium tremendum et fascinans’ —
néco, co nds laka, pritahuje, avSak zaroven desi a probouzi to v nas strach. I tak Ize chapat
pojem svatosti.” Dilo Rudolfa Otty Das Heilige 1ze bezesporu povazovat v mnoha ohledech
za prelomové. Rudolf Otto — vybaven znalostmi teologa a historika nabozenstvi — totiz

zam¢étil ve své dile pozornost nikoliv na studium pojmi boha a nabozenstvi, nybrz na rozbor

67 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter. Op. cit., s. 27.

%8 \/ tomto slova smyslu hovofime napf. o svatém Sigismundovi, Guntramovi, Knutovi, Stépanovi, Ludvikovi,
Karlovi Velikém atp.

% Tamtéz, s. 28. Preklad Petr Navratil. V originale: ,,Profan ist dabei das Nicht-Heilige, das Welt-Sdkulare,
wdhrend das Heilige [...], als etwas verstanden Word, dem eine besondere Ehrfurcht entgegengebracht wird,
weil es mit dem Numinosen, mit géttlichen Kriften oder Wesen in Verbindung steht [...]“

0 Cesky vyslo jako: OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Praha:
Vysehrad, 1998.

™ Dluzno poznamenat, Ze predstava Ottova nebyla zdaleka tak jednozna&na, nebot’ Otto o posvétnu pise: ,[...]
moment zvlastniho druhu, ktery se vymyka racionalité ve vyse uvedeném smyslu, ono arréton, ono nevyslovné,
takze ji nelze piné definovat v pojmech [...]“ OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér
k racionalité. Op. cit., s. 20.

"2 Tamtéz, s. 113.

& Tamtéz, s. 28 an.

™ Neni bez zajimavosti, e Rudolf Otto ovlivnil celou fadu vyznamnych mysliteli 20. stoleti. Tak kupiikladu
Mircea Eliadeho (zejména ELIADE, Mircea. Posvdtné a profinni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994.),
Paula Tillicha (jednoho z nejvétsich evangelickych teologt stoleti dvacatého), C. S. Lewise (ktery je povazovan

za jednoho z nevyznamngjsich kiestanskych laickych apologetii 20. stoleti) a mnohé dalsi.
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modalit nabozenské zkuenosti.” Dle Rudolfa Otty neni Bih takovym, jakym se zdal
Erasmovi, tj. neni to abstraktni pojem, pouha moralni alegorie, nybrz mysterium tremendum
et fascinans, strasliva moc, ganz andere.” Kazdy ¢lovék totiz pocituje Gidés pied posvatnym,
pfed touto maiestas, mysterium tremendum, ktera ukazuje svoji drtivou pfevahu. Zaroven
ale kazdy clovék je ovladan zboznou bazni, mysterium fascinans. Tyto zkuSenosti,
tj. zkuSenosti bazné¢ a strachu, oznacuje Rudolf Otto jako numinézni, pfi¢emz timto terminem
mini néco ganz andere.”” Posvatné se tedy dle Rudolfa Otty projevuje jako skute¢nost jiného
fadu, jako néco odlisSného od skuteCnosti piirozené, piicemz plati, Ze vSe, co prekracuje
pfirozenou zkugenost &lovéka, neni lovek sto postihnout.”® Rumunsky religionista Mircea
Eliade naproti tomu ve své knize Posvatné a profdanni neupird svoji pozornost pouze
k iracionalnimu, nybrz se snazi zachytit posvatné v celku.

Smysl, ktery dava sanctitas Rudolf Otto, je do zna¢né miry nepochybné i smyslem
terminu sacer.”® Na druhou stranu plati, Ze z toho neni mozn& dovozovat ztotoznéni sakrality
a svatosti. Tak kupftikladu chramova lod’ je sice chapana jako misto sakralni, nikoli ovSem
nutné svaté. Nebo — jak uvadi Franz-Reiner Erkens — ,,Svaty (v kiestanském smyslu) kral byl
také zpravidla sakralnim panovnikem, avsak sakrdlni kral nemusi nutné byt krdalem svatym. 80

Jiny vyznamny teolog, Josef Pieper, v roce 1988 vyslovil ve své praci Was heifst
sakral?®! nazor, Ze sakralita je svého druhu zvlastni vztah, kterym se: ,,zafazuje do BoZi sféry
a vystupuje z Fady primeérnosti. “B2 jeho pojeti je tedy podstatou sakrality exkluzivni vazba

k Bohu, nikoliv vak ve smyslu kiestanské sanctitas.®® Na ¢em je ale tento vztah zaloZen?

” Kvyznamu a zékladnim myslenkam tohoto dila viz ELIADE, Mircea. Posvdmé a profinni. Praha:
Oikoymenh, 2006, s. 11 an.
"® OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Op. cit., s. 26 an.
77 Tamtéz, s. 20 an.
"® ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Op. cit., s. 12.
" ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter. Op. cit., s. 27 an.
80 Tamté, s. 28. Preklad Petr Navratil. V originale: ,,Ein (in christlichem Sinne) heiliger Konig wird in der Regel
auch ein sakraler Herscher gewesen sein, aber ein sakraler Konig ist nicht zwangsldufig auch ein (christlicher)
Heiliger.*
81 PIEPER, Josef. Was heif3t sakral? Stuttgart: Schwabenverlag, 1988.
8 P|EPER, Josef. Was heifst sakral? Op. cit., 1988, citovano dle ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit
im Mittelalter. Op. cit., s. 28. Pieklad Petr Navratil. V originéle: ,,[...] die Zuordnung zur géttlichen Sphdre
auf eine aus der Reihe Durchschnittlichen herausfallende Weise.*
8 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter. Op. cit., s. 29, kde se uvadi: ,[...Jkann ja
auch fiir Menschen gelten, die in einem besonderen Nahverhdltnis zu Gott stehen, und trifft vor allem
fiir die Konige zul...]"
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Dle pasovského profesora Franze-Reinera Erkense se tento exkluzivni vztah,
tato zvlastni vazba k Bohu zaklada na tfech prvcich:
Q) predstavé, ze institut kralovstvi byl stvofen Bohem a vykonavatel moci

VvV tomto kralovstvi je vyvolen Bohem;

(i) minéni, ze vykon panovnické moci je mozny toliko z Bozi milosti
(Dei gratia);
(iii) nazoru, ze¢ kral (popf. cisaf) je (jako particeps) ucasten jakozto vicarius

Christi na vykonu knézského ufadu ve smyslu odpovédnosti za (jemu)

v v 84
Bohem svéfenou spolecnost.

Tedy shrnuto a podtrzeno — sakralni panovnikem je takovy panovnik, ktery je nadan
zvlastni, exkluzivni vazbou k Bohu, coz ho odliSuje od zbytku spolecnosti. Kone¢né aby bylo
mozno plné pochopit vyznam panovnické sakrality, je tieba se zamyslet nad tim,
V jakém slova smyslu ho tato exkluzivni vazba k Bohu odlisuje.

Nahlizeno z pozice ¢lovéka 21. stoleti je mimotadné obtizné pochopit roli sakralniho
panovnika ve stfedoveké spolecnosti. Klicové v tomto pochopeni je pifitom uvédomeéni
si prostého faktu, ktery kdysi trefné vyjadiil némecky historik Theodor Schieffer — ¢lovék
11. stoleti nemél vztah Kk cirkvi, ale vzdy stal uvniti cirkve, tedy uvniti uréitych pevnych
vazeb, jimiz byl determinovan.® A vyjma knézich byli pomazanymi toliko kralové,
pfiCemZ vyznam nadpfirozenosti, které pomazani spiSe potvrzovalo, neZz vytvaielo, byl
v dobé, kdy neustidle dochazelo ke sméSovani nadptirozen¢ho s kazdodennim Zivotem,

pocitovan velmi siln&.®

Dle ceskoslovenského rodéka a pozdé¢jSiho bochumského profesora
Ferdinanda Seibta bylo pro stfedoveékou spolecnost charakteristické, ze: ,,Transcendentni svet
skutecné a opravdove prostupoval viemi skutky a myslenim témer vsech lidi.* 87 Podle n&ho
pfitom nelze zaménovat sttedov€kou nabozenskou virou s moderni religiozitou, nebot” dnes$ni

kiestan véfi v transcendentniho persondlniho Boha, v individudlni vécnost jedenkrat stvorené

% Tamtéz, s. 28-30.

8 SCHIEFFER, Theodor. Die Umprigung des Geschichtsbildes durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts.
Deutsches Archiv. 1951, s. 431, citovano dle SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: Risskd cirkev
na prelomu prvniho a druhého tisicileti. Praha: FF UK, 2011, s. 8, kde se Drahomir Suchanek zcela ztotoziuje
S citovanym nazorem Schiefferovym.

8 K problematice pomazéani blize viz KANTOROWICZ, Ernst Hartwig. The King's Two Bodies: a study
in Medieval political theology. Princeton: Princeton university press, 1957, s. 317 an.

8 SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stredovéku. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 341.
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duse a vruzné definovanou bozZskou podstatu Kristovu. Naproti tomu byti vétSiny
sttedovékych kiestant zahrnovalo cely svét zazrakd, ktery pro n& byl doslova hmatatelny.®®

Postaveni panovnikli ve stfedovéku bylo tedy odlisSné od zbytku stfedoveké
spolecnosti predev§im tim, ze — obdobné jako knézi — byli pifimo ucastni
na této transcendentni podstaté stiedovekého svéta. Ernst Hartwig Kantorowicz ve své knize
The King’s Two Bodies V této souvislosti vzpomina citat z Eseji Francise Bacona: Memento
quod es homo. Memento quod es Deus.®

Na druhou stranu kralové nedosahovali knézského svéceni, a tudiz ani nemohli
celebrovat mse. Nebyli tudiz knézimi v pravém slova smyslu, avSak jesté méné byli ryzimi
laiky. Jak k tomuto uvadi francouzsky medievalista Marc Bloch: ,Je tézké jasné vysvetlit
predstavy, jez se samy o sobé vzpiraji logice. Nebudeme vsak vzddleni pravde, rekneme-li
slovy jednoho autora 11. stoleti, Ze krdlové sice nebyli povéreni knézstvim, ale podileli se

. . <90
na jeho uradu.

% Tamtéz.

% KANTOROWICZ, Ernst Hartwig. The King's Two Bodies: a study in Medieval political theology. Princeton:
Princeton university press, 1957, s. 496.

% BLOCH, Marc. Feuddalni spolecnost. Op. cit., s. 389.
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3. 2 Koreny chapani panovnické moci a stiredovéké pojeti statu

V obecné roviné Ize konstatovat, ze postaveni panovnika ve spolecnosti
a stim souvisejici koncept panovnické moci nebyl ve stiedovéku zalozen na logice
a racionalité. Pravé naopak sdm panovnik musel byt do znacné miry mystickou
a charismatickou osobou, aby byl schopen vykonavat svoji (ilohu ve spole¢nosti.*! Stiedoveké
pfedstavy o panovnické moci existujici v paradigmatu latinského zapadu mély piitom
svlj ptuvod ve tfech myslenkovych okruzich. Za prvé byly ovlivnény kralovskymi tradicemi
germanskych kmentl. Za druhé byly formovany dédictvim Rimské fise a za tfeti byly silné
ovlivnény kiestanstvim.

Co se germanského prvku tyce, zakladnim kamenem panovnické moci u Germanu byl
vykon vladafského Gfadu ve prospéch a blaho lidu. O¢ekavalo se, Ze kral zajisti svému kmeni
vitézstvi ve vélce a prosperitu v miru.*? Vladce byl taktéz prostiednikem mezi lidmi a bohy
a ocCekavalo se od n¢ho, ze mu bohové projevi svoji pfizen. Jinymi slovy, piisluSnici
jednotlivych germéanskych kmend vyzadovali, aby pravé jejich vladce disponoval
onou mystickou silou, tedy aby mé&l dostatecnou felicitas, tj. Stésti. AvSak toto Stésti
germanskych vladci nemélo nic spoleéného se Stéstim ve smyslu ndhodné udalosti,
jak ho vnimame dnes. Pravé naopak - kral, ktery disponoval felicitas, zajistoval blaho svému
kmeni nikoli proto, Ze by se udalosti dély v prospéch jeho a celého kmene nahodné, nybrz
proto, Ze byl schopen vyloucit elementy nahody a zajistit chod véci ve prospéch svého kmene
dle své viile.

Samotny termin kral — vnéméiné Konig, V angli¢ting¢ king, Vv danstiné konge,
ve §védstiné kung atp. — ma sviij puvod ve starém germanském slovu cyn. Z tohoto slova
vzniklo i anglické slovo Kin, tj. oznaceni pro rodinu, popf. ptibuzenstvo. Kralem byl v tomto
smyslu ten, jehoz felicitas byla natolik pusobiva, ze ti, kteti sami sebe povazovali
za ptibuzenskymi svazky provéazanou skupinu, v Sir§Sim slova smyslu kmen, ho povazovali
za prostfednika mezi nebem a zemi. Germansky kral byl tim, kdo ztélesnoval kmenovou
identitu a kdo zastupoval sviij lid pred bohy.93

Na rozdil od soudobého chapani Stésti, felicitas nebylo abstraktnim pojmem
nezavislym na lidské existenci, nybrz jednou z osobnich schopnosti. V praxi poté byla

vvvvv

zdaleka nejdiilezitéjsi vlastnosti krale schopnost vyhravat bitvy a vélky, protoZe jenom

. MYERS, Henry A. Medieval kingship. Chicago: Nelson-Hall, 1982, s. 1.
% Tamtéz, s. 2.

% Tamtéz, s. 3.
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uspésny vladat mél felicitas. Pokud tomu tak nebylo, jeho schopnost zajistit blaho svému
kmeni byla v o¢ich pfislusnikti kmene zpochybnéna a tim bylo ohrozeno i jeho postaveni.

Z vySe uveden¢ho jednoznacné vyplyva, ze na germanského krale byly kladeny
vysoké pozadavky ve smyslu jeho osobnich kvalit. Vilhelm Gronbech v této souvislosti
popisuje germanského krale jako: ,[...] ambiciozniho a vzdy ve strehu, pro pripad
Zze by ho snad nekdo mel prekonat v zdsluhdach; proziravého ve svych planech, toho,
ktery pouziva vsech prostredku, které by mohly vest k cili; skvélého rFecnika schopného
presvedcit lid o tom, Ze chtéji to, co jim navrhuje; plného Zivota a radosti, Slechetného
ke svéemu lidu; natolik osobné pritazlivého, Ze vsichni statecni mladi muzi jsou k nému
pritahovani; dobrého radce a verného pritele; nelitostného Vviici svym neprateliim
a neprateliim svych pfdtel.“94

Zajimavé je, ze od krale se neoc¢ekavalo jenom to, ze bude vyrazné pfevySovat ostatni
ptislusniky kmene ve vsSech vySe uvedenych dovednostech a vlastnostech, a to vcetné
sveé télesné konstituce a télesného zdravi, ale i to, ze bude disponovat jinymi mimofadnymi
schopnostmi u ostatnich pfisluSnikii kmene se nevyskytujicich, jako napf. Ié(“:itelsk}'/mi.95
Mimochodem piedstava o propojeni felicitas, resp. Heil, jakoZto nutného piedpokladu
pro vykon kralovského ufadu a 1éeni dodnes zije v moderni anglictiné ve slovech health
a healing.*

Dotyk krale 1é¢il, ale rovnéz tak i véci patiici krali byly v dobovych ptedstavach
obdafeny mystickou lé€ebnou moci. Tak kuptikladu piti vody, ve kterych si norsky kral
Magnus II. umyl ruce, jakoZ 1 spanek na kralovském lozi, byly v pramenu z 9. stoleti
popisovany jako pti€ina vyléceni amnézie.”’

Z toho, co bylo doposud feceno, by se mohlo zdat, ze otazka felicitas je otazka
jednoho kazdého panovnika. Tak tomu ovSem zdaleka nebylo, nebot’ dokonce i samotna
felicitas byla povazovana za dédi¢nou. Do zna¢né miry bylo totiz disponovani dostate¢nou
felicitas podminéno piibuzenskym svazkem s piedkem, jehoz felicitas byla jiz osvédcena.
Jinymi slovy, kralovska krev byla v mnoha piipadech jasnou podminkou pro narokovani si

trinu. Ilustrativnim piikladem jsou v tomto ohledu piedkiestanSti panovnici Anglo-Sasi,

%“GRONBECH, Wilhelm Peter. Kultur und Religionen der Germanen. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1961, s. 143.

% Viz BLOCH, Marc. Krdlové divotviirci. Op. Cit.

% MYERS, Henry A. Medieval kingship. Op. cit. s. 4.

% GRONBECH, Wilhelm Peter. Kultur und Religionen der Germanen. Op. cit., s. 135.
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kteti odvozovali sviij ptivod — a tim i narok na trtin - od Wotana.*® Konetng takovyto pfistup
dava jasny smysl — pokud totiz bohové obdafili svoji piizni krale a jeho syny, co mohlo byt
vice opodstatnéného neZli predstava, Ze budou i v budoucnu naklonény rodu, ktery vyzdvihli
nad ostatni.

Dluzno ovSem poznamenat, alesponi soudé dle dobovych prament, Ze ve skute¢nosti
u Germand neexistoval jeden kral nybrz hned dva. Jeden byl posvatnou osobou, druhy byl
valeCnikem-vladcem. Prvni byl dilezity pro zprostfedkovani kontaktli s bohy a zélezitosti
kultu, druhy byl stratégem a viidcem v bitvach. Tuto rozdilnou povahu pojeti panovnické
moci u Germdnii dobfe dokumentuje zejména Wulfiliiv gotsky preklad Bible, ktery vznikl
ve &tvrtém stoleti.” V tomto textu se nachazi termin thiudans oznacujici posvatného kréle
a reiks oznacujici funkci velitele, spravce nebo vojenského hodnostate.*®

Thiudans mél pravdépodobné sviij ptivod ve kmenovém naboZenstvi a jeho hlavnim
ukolem bylo zajistovat blaho svému lidu skrze piimluvu u boht, které kmen uctival.
Tak naptiklad vyznamny fimsky historik Publius Cornelius Tacitus piSe, Ze germansti kralové
interpretovali rzani bilych koni, nejposvatnéjsi to véstecké znameni, dle Germant a ze vladli
diky tomu, Ze jejich sloviim se ptikladala velkd vaha a jako prvni mluvili na kmenovych
shromazdénich.'%*

Reiks naproti tomu mél ponékud odlisnou wlohu. Herwig Wolfram o ném pise:
»Kritérium pro jeho volbu, kterda byla vykondvdana jeho druziniky, nebyl jeho piivod,
nybrz rozhodné vitézstvi, mimoradny uspéch v obsazovani nové dobytych uzemi, zkratka
a dobre velkolepé hrdinské skutky, které dokazovaly jeho krdlovské kvalily.“lo2

Tacitus zjevné uvazoval o germanskych kralich jako o thiudans, kdyz psal, Ze jsou
vybirani z pfislusnikd kmene ex nobilitate, zatimco vojensti velitelé jsou vybirani ex virtute.
Na druhou stranu se zda, Ze i on si byl védom toho, Ze jeden z vojenskych veliteli vykonaval

obdobné funkce jako kral.**

% CHANEY, William Albert. The cult of kingship in Anglo-Saxon England: the transition from paganism
to Christianity. Manchester: Manchester U. P., 1970, s. 33-35.

% Dochované &asti Wulfilova piekladu Bible jsou pfitom znamé jako tzv. Codex Argenteus, tj. rudni prepis
ze 6. stoleti, ktery je dodnes uchovavan ve Svédsku v Uppsale.

1% MYERS, Henry A. Medieval kingship. Op. cit. s. 4.

0L TACITUS, Publius Cornelius. Agricola, Germania, Dialogus. Kap. 10-11.

192 WOLFRAM, Herwig. The Shaping of the Early Medieval Kingdom. Viator. 1971, ¢&. 1, s. 14. Preklad Petr
Navratil. V originale: ,,The criterion for his election, which was carried out by his retainers, was not his origins,
but a decisive victory, an outstanding effort which proved his kingly qualities.*

103 TACITUS, Publius Cornelius. Agricola, Germania, Dialogus. Kap. 7.
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Z hlediska panovnické moci bylo u Germant zlomovym obdobim stéhovani narodu,
kdy kralové typu thiudans u jednotlivych germanskych kmeni postupné mizi a nahrazuji je
kralové typu reiks. Pfi¢iny tohoto fenoménu je nutno hledat zejména v tom, ze thiudans
kralové byli vhodni jako vladcové v relativné klidné dob¢ a stabilni spolec¢nosti, kterd necelila
piilis mnoha krizim.'® Naproti tomu v okamziku, kdy zaalo dochazet k hromadnému
pfesunu obyvatelstva po celé Evropé, doslo také k velkému tlaku na jednotlivé kmeny
dle hesla — dobij, nebo bud’ dobit. Takova doba pfitom nepochybné volala po skute¢nych
vojenskych velitelich schopnych zabezpecit vitézstvi pro svilj kmen na vale¢ném poli daleko
spiSe nezli po posvatném panovnikovi upfednostiiujicim zalezitosti kultu a vztah k bohtm.
Jinak feCeno, doba stéhovani narodii byla doba kralt reiks.

Jak nartstal pocet ptislusniki kmene a jak si jednotlivé kmeny zacaly podmaiiovat
stale vétsi a veétsi izemdi, individudlni schopnosti jednotlivych viidcl nabiraly ¢im dal tim vice
na dulezitosti. Na druhou stranu pokud plati, ze kralové typy thiudans do zna¢né miry
odvozovali své pravo na vladnuti na zaklad¢ své prislusnosti k vyvolenému rodu, pak kralové
typu reiks byli v zasadé zavisli na volbé a okamzitych tGspésich a s tim souvisejicim uznanim.
Pochopitelné vsak i tito vladci, tj. reiks, touzili po tom, aby jejich postaveni nebylo zalozeno
pouze na neustalé potiebé prokazovat dostatek felicitas v poli, nebot’ takovyto legitimacni
zaklad byl dosti vratky a zna¢né neprakticky. Logicky proto usilovali o stabilizaci a posileni
svého postaveni, a to zvlasté skrze uznani dédicnych naroki pro své potomky, tj. existence
vyvolené krve. Proto také nové se etablujici vladnouci dynastie v ramci jednotlivych
germanskych kment, které s uspéchem piekonaly transformacni obdobi st€hovani narodu,
se snazily, aby se jejich felicitas nevazala pouze k jednotlivym konkrétnim osobam,
ale aby ji bylo moZno i dédit. V jistém slova smyslu si tedy pfisvojili tradici vaZici se
ke kralim typu thiudans, a tak doslo fakticky k propojovani jednotlivych panovnickych typu.
105

Dal§im z prvku stiedovékého konceptu panovnické moci bylo dédictvi Rimské fise.
Vskutku timsky cisaf, jeho kult a lesk jeho dvora nepochybné piedstavovaly pro barbary,
tedy 1 Germany, ptili§ velké lakadlo, neZli aby se jej nepokusili imitovat. Na druhou stranu
cesta Rima k v1adé jedné osoby byla cokoliv jiného neZ rovnou a vydlazdénou cesti¢kou.
Dle fimské tradice vladli Rimu kralové v letech 753 az 509 pt. n. 1. Jakkoliv mohou byt tato
data, resp. délka vlady timskych kralt, predmétem odborné debaty, jedna skutecnost je

nezpochybnitelnd — pied obdobim #imské republiky tu bylo obdobi krilovského Rima.

14 MYERS, Henry A. Medieval kingship. Op. cit., s. 5.

105 -
Tamtéz.
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Na rozdil od Germdnd vSak Rimané - alesponn soud¢ dle zprav fimskych historiki —
neprojevovali zadné¢ sympatie kralovskému ziizeni. Titus Livius, jeden z nejznaméjsich

ey

fimskych historikt Zijici v obdobi panovani Augusta, ztotoziioval zruseni fimského kralovstvi
a zfizeni instituci kazdoro¢né€ volenych konzull s dosazenim fimské svobody.106

Dokonce pry méli Rimané na popud Lucia Junia Bruta, vidce revolty
proti vladnoucimu krali Traquinovi Superbovi, skladat ptisahu: ,.Ze nebudou tolerovat nikoho
jako krale ani kohokoliv jiného, kdo by ohrozoval svobodu Rima.“*" Jakkoliv se dnes zda
nepravdépodobné, e by kdy Rimané podobnou piisahu skladali, a spi$e se jedna o pouhou
fikci z pera fimského historika a obratného literata, na druhou stranu nepochybné dobie odrazi
smygleni jeho doby. Po dlouhych pét stoleti pietrvaval u Rimand nazor, ze vlada kréle je

épatnai.lo8

Tato hluboce zakofenéna predstava se stala osudnou i n€kterym aktérim, kteti sami
sice pfimo o kralovskou korunu neusilovali, avSak projevili krdlovské ambice, anebo jim
minimalné tyto ambice byly pfipisovany. Jeden z nejznaméjSich ptikladd je v tomto ohledu
fimsky politik Tiberius Gracchus. Zaminkou k jeho zavrazdéni se pfitom stalo pouhé gesto,
které si jeho nepiatelé vylozili jako pobidku pro nasazeni kralovské koruny.109

Na druhou stranu ne viechno, co predstavoval ufad krale, mélo pro Rimany negativni
nadech. Titus Livius k tomu poznamenava: ,,Protoze jisté verejné nabozenske obrady byly
provadeny krdalem osobne, byla vytvorena funkce krale-obétnika, aby se lid nedozadoval
navratu krale. Tento urad vsak byl zaclenén pod urad pontifexe |.. .]“110

Obdobn& Rimané piijimali kurulska kiesla zdobena slonovinou, ktera jist& na prvni
pohled pfipominala kralovsky trin. Ostatné Titus Livius se vubec nebal napsat, Ze prvni
konzulové vykonavali kralovské pravomoci, ptfi¢emz pouzivali 1 vSechny kralovské symboly
vyjma svazku prutl, symbolu prava nad Zivotem i smrti, ktery drzel v jednom okamziku
pouze jeden z konzuli. '
Rimska republika se svymi ufady konzuli, tribuni lidu, senatem atp. tvofila do znaéné

, fon 112 3 s . N v v s
miry unikdtni systém.”™ Mimo rdmec b&zné spravy pritom v piipadé nouze vstupoval do hry

196 MYERS, Henry A. Medieval kingship. Op. cit., s. 6.

07 |_IVIUS, Titus. Ab urbe condita. Lib. II. Pieklad Petr Navratil. V originéle: ,, [...] neminem regnare passuros
nec esse Romane unde periculum foret.«

1% MYERS, Henry A. Medieval kingship. Op. cit., s. 7.

199 Viz Plutarchovy Zivotopisy slavnych Reki a Rimant.

10 1VIUS, Titus. Ab urbe condita. Lib. II. Neni bez zajimavosti, Ze Titus Livius v inkriminované pasazi operuje
s terminem Rex sacrificulus.

"L LIVIUS, Titus. Ab urbe condita. Lib. 11.

112 v/ podrobnostech KINCL, Jaromir. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 4 an.
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jesté urad diktatora disponujiciho absolutni moci, ktery byl volen na obdobi Sesti mésict,
i kdyz se od nsho ocekavalo, 7e rezignuje v okamziku, kdy bude jeho tukol splnén.''®
Pravé neomezend moc vazici se k tradu diktatora ale pfedstavovala znacné lakadlo. Nejprve
se ji zmocnil v letech 82 az 79 pf. n. 1. na tii roky Sulla a tficet let po ném Julius Caesar,
ktery se nechal zvolit dokonce dozivotnim diktatorem.

Piibéh Julia Caesara lze jisté vnimat jako demonstraci nechuté Rimand k instituci
krale, kdyz — lhostejno zdali sam Caesar skute¢né¢ touzil po tom, stat se kralem ¢i nikoliv —
pouhd predstava Caesara na trinu staila roku 44 pi. n. 1. jako dostatecné ospravedInéni
pro jeho zavrazdéni.** Dokladem Fimské nevole viéi viemu kralovskému je potom i nastup
Augusta, ktery nejenze — poucen osudem svého piedchiidce — 13. ledna roku 27 pf. n. |
teatrdlné pfedal vSechny mimofadné plné moci zpét do rukou senatu, ale taktéz odmitl
pfijmout i titul dominus.**®

Ve svétle vySe uvedeného je pak obzvlasté zajimava evoluce titulu imperator.
Pivodné byl tento titul spojen s vojenskymi pravomocemi, kdy ten, kdo drzel imperium, m¢l
v dané oblasti nejvyssi ptfikazovaci pravomoc a byl tudiz imperator.*'®

Kdyz se moci v Rimské ¥i§i chopil Agustus, uéinil tak skryté. Ve skuteénosti
totiz formalné¢ vzato nevytvofil novy ufad, nybrz pouze koncentroval ve svych rukach
pravomoci starych fimskych ufadi — byl prokonsulem, tribunem lidu a také byl drzitel Gfadu
pontifex maximus. Pravé prokonzulsky tifad mu proptjéoval imperium v samotném Rimé
a v téch provinciich, které byly bezprostfedné ohroZeny (alespon teoreticky).

Ptitom neni pochyb o tom, Ze 1 pro jeho pfedchliidce Julia Caesara, ktery také piijal
titul imperator jako soucast svého jména, byl tento titul pouhym odkazem k vojenskym
pravomocem. Imperator Caesar (filius Dei) Augustus — tak zn€lo plné jméno Augusta,

Které bylo jesté¢ v duchu fimské tradice tficlenné, avsak jiz vyjadiovalo zménénou podstatu

3 KINCL, Jaromir. Rimské prdvo. Op. cit., s. 8.

14 SUETONIUS. De vite caesarum. | — Divus iulius. Neni bez zajimavosti, e dokonce i znamy fimsky historik
zijici v Casech cisafe Hadriana Suetonius, ktery napsal, Ze cisafstvi jakozto systém bylo pfedem dano a bylo jen
otazkou ¢asu, nezli k nému spoleénost dospé&je, vidél v kumulaci kvazi-kralovskych poct a moci v Caesarovych
rukou dostate¢nou zaminku pro jeho zavrazdéni. Slovy Suetonia: ,,Praegravant tamen cetera facta dictaque eius,
ut et abusus dominatione et iure caesus existimetur. Non enim honores modo nimios recepit: continuum
consultatum, perpetuam dictaturam praefecturamque morum, insuper praenomen Imperatoris, cognomen Patris
patriae, statuam inter reges, suggestum in orchestra; sed et ampliora etiam humano fastigio decerni sibi pasus
est: sedem auream in curia et pro tribunali, tensam et ferculum circensi pompa, templa, aras, simulacra inter
deos, pulvinar, flaminem, lupercos, appellationem mensis e suo nomine [...]

15 ECK, Werner. Augustus a jeho doba. Praha: Vysehrad, 2004, s. 36 an.

18 MOMMSEN, Theodor. Romisches Staatsrecht. Leipzig: Hirzel, 1887, s. 767-774.
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fimské  vlady.''” Nicméné ani vdob& Julia Caesara, ani vdob& Augusta
a jeho bezprostfednich nasledovnikti nebyl jesté titul imperator vniman jako titul kralovsky.
Tento stav ale nevydrzel dlouho, nebot’ ten, kdoz stanul na pozici, kterou Augustus via facti
vytvofil pohlcenim pravomoci starych republikanskych ufada, byl skuteénym samovladcem
bez jakychkoliv realnych protivah. Jiz za dob cisafe Caliguly potom nebylo pochyb o tom,
ze kralové a kralovstvi podrobené fise mu slouzi jako svému vladci. Tedy nebylo pochyb
o tom, ze zde existuje vztah na principu subordinace mezi tim, kdo byl zvan imperator
a jemu podfizenymi krali. Tudiz pokud Augustus a Caesar piijali titul imperator,
nebot’ ho vnimali jako v jistém slova smyslu titul slabsi nezli titul kralovsky, o nékolik

Augustliv proziravy politicky postup spoleéné s jeho uspéchy jak ve wvnitini,
tak 1 v zahrani¢ni politice oslabily tradi¢ni fimskou nechut vaci vladé jednoho ¢lovéka
potazmo kréalovladé. Prostor pro to koneckoncl vytvofil nepochybné jiz Julius Caesar,
kdyz jeho obdobi bylo — alespon ¢asti fimské populace — vnimano veskrze pozitivng.

Na druhou stranu v Rimanech stale pietrvavala jista nevole viiéi projeviim samovlada.
Tato nechut’ se poté projevila i v piipadé vrazdy cisaie Domitiana, ktery si jako prvni
narokoval titul dominus et deus.™® Piesto viak nasledujici desetileti donutila Rimany pfijmout
i tento titul a sZit se s nim. Jinak fe¢eno, model cisaiské vlady se v podminkach Rimské fise
prokazal jako Zivotaschopny i navzdory silné republikanské tradici. Navic celd fada cisatti
se dockala deifikace posilujici legitimizacni zakotveni cisafstvi. Tuto tradici zalozili
jiz Caesarovi ptivrzenci, ktefi ho po jeho smrti povysili mezi bohy. Stejné tak byl povySen
1 Augustus a takovato deifikace se stala pozdéji zcela béznou zalezitosti, 1 kdyz zdaleka
ne vSichni cisafové byli po smrti uvedeni mezi bohy.

Pfi tomto povySeni, ke kterému mohlo dojit aZ po smrti, hral nezastupitelnou roli
senat."*® Osoba cisafe, ktera byla povySovéna, byla na zdklad¢ tohoto formalniho aktu

oznacovana jako divus a ziskavala tak atributy bozstvi, byt sama bohiim ve vSech dusledcich

zcela rovna nebyla.'®® Za svého Zivota se pfitom cisaf jako pater familias celé fise t&sil

17 ECK, Werner. Augustus a jeho doba. Op. ct., s. 39 an.

118 SUETONIUS. De vite caesarum. V111 — Domitianus.

119 precedentem v tomto piipads piitom bylo povyseni Julia Caesara mezi bohy, viz PRICE, Simon. From noble
funerals to divine cult: the consecration of Roman Emperors. In: CANNADINE a Simon PRICE.Rituals
of Royalty: Power and Ceremonial in Traditional Societies. Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
S. 77-78.

20ARCE, Javier. Imperial funerals in the later Roman empire: change and continuity. In: THEUWS,
Frans. Rituals of power: from late antiquity to the early Middle Ages. Boston: Brill Publishers, 2000, s. 116-117.
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uctivani svého genii, tj. svého osobniho ducha, a v tomto slova smyslu vyplyvala jeho pozice

121

ze starobylych zvykt, mos maiores.”" Proto také nebylo Augustovi proti mysli Siroké

roz$ifeni uctivani jeho genii. Naproti tomu pfivlastiiovani si numen, tj. bozské sily, ktera byla

béznému smrtelnikovi odepfenal,122

bylo jest¢ za Augustovych c¢asii vniméno velice
kontroverznd a az pozd&ji bylo o cisafi uvazovano jako o numen praesens.’”® Rimské
pfedstavy o propojovani svétské a bozi moci byly pfitom silné ovlivnény nejen helenismem,
ale 1 etruskymi vlivy a pochopitelné i feckym myélenim.124

Jisty zlom V pojeti panovnické moci v Rimské {isi predstavovala vlada Diokleciana,
ktery jest¢ zesilil charismatické a iraciondlni prvky cisafské vlady, které se do fimského
zpusobu zivota prosazovaly zejména recepci vzori majicich svij ptvod v orientalnich
despociich.125

Samotné Dioklecianovy reformy se promitly do pojeti panovnické moci ve tfech
smérech. Za prvé potvrdily tendenci soustfedéni fimského modelu k osobé panovnika jakozto
polobozské osobnosti. Za druhé chytie zaclenily panovnika do tradi¢ni fimské ufedni
masinerie. Za tfeti Dioklecianv model nastupnictvi stal v pfikrém rozporu s tradi¢nim
dédickym modelem. Jisté — cisafové vladnouci po Dioklecidnovi mohli vybrat za své nastupce
1 své syny (a Casto tak také ¢inili), avSak samotny fakt, Ze nestacil pouhy ptibuzensky svazek,
ale musel nastoupit i akt vybrani nepochybn¢ oslaboval tradi¢ni dédicky model, kdy vlada
pfechazi z otce na syna bez dal§iho. Tato tradice poté ovlivnila i fungovani sttedovekeé fise,
kdy pouhy pifibuzensky svazek sdm o sobé€ nic nezarucoval a musel k nému vzdy pfiistoupit
jests akt vyberu.'?®

Koncept panovnické moci u Rimani se tedy vyvijel pozvolna a do znaéné miry
racionalné a vyrustal z potieby silné centralizované vlady jednoho muZe nad rozlehlou fisi.
Naproti tomu pojeti panovnické moci u Germant bylo v zasad¢ zaloZeno na charizmatickych
a religioznich prvcich. Lze jisté souhlasit s nazorem Henry A. Myerse, podle n¢hoz je
germanské chapani panovnické moci do jist¢ miry odrazem pied-racionélnich,

psychologickych potieb kmenové spolecnosti, zatimco fimské chéapani je spiSe vyrazem

12! GRADEL, Ittai. Emperor worship and Roman religion. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 36-38.
122 Tamtéz, s. 7.

123 FISHWICK, Duncan. The Imperial Cult in the Latin West: Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces
of the Roman Empire. Leiden: Brill, 2002, sv. 3, s. 198.

124 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitiit im Mittelalter. Op. cit., s. 49.

125 \Viz MYERS, Henry A. Medieval kingship. Op. cit., s. 9-11.

126 Tamtéz, s. 12.
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racionalni potieby fungujiciho administrativniho aparatu zaloZzeného na principu
subordinace.™’

Od ctvrtého stoleti poté do piedstav o pojeti kralovské moci vyznamné zasahlo
kiestanstvi. Co se tyce pojeti panovnické moci a vzniku kralovstvi, tak to neni v biblickych
textech vyli¢eno zcela jednozna¢né a je ztoho patrno, Ze se zde stfetavaji dva proudy
— pro a protikralovské.'?® Zvlasté zajimavé je v této souvislosti, 7e Bible nikdy nevidi
dostate¢né ospravedInéni zadného zjevu v jeho neosobni spoleCenské uzitecnosti, nybrz stale
na vsSechno ptiklada métitko, aby jeden kazdy z bratii nejmensich dosel svého prava.
Jak k tomuto uvadi Ji¥i Bily: ,,Clovék neni nikdy jen neosobni kolecko ve stroji, byt by to byl
i sebevelkolepéjsi stroj spolecenské stavby, nybrz je v prvni rade bratrem JezZise Krista
a kazda spolecenska stavba bude nakonec souzena podle toho, jaké mu dava misto,
jak jej respektuje, jak mu umoznuje jit svobodné za cilem, k nemuz je urcen svym Bohem. «129

Nicméné plné pochopit sttedovékou mentalitu je nemozné bez uvédoméni si zékladni
teze — celd fada ryze pravnich problémd byla nahliZena z pozice teologicko-dogmatické.'*
Uplné védéni o spravedlnosti a pravu se tehdy zdalo moznym pouze ve spojeni s kiestanskym
nabozenstvim a jeho hlavnim pramenem, Bibli. Otazka kralovské moci je v Bibli zmifiovana
na n¢kolika mistech. Jednim z takovychto mist je i Pilatova obzaloba Jezise Krista, kdy Jezi$
na Pilatovu otazku, zda je kralem, pitakal a doplnil: ,,Moje krdlovstvi neni z tohoto svéta. “***
Pilat mu dale fekl: ,,Jsi tedy prece krdl? “ A Jezi§ odpovedsl: ,,Ty sam Fikds, Ze jsem krdl. “**
Jezi§ tak metafyzicky vysvétlil svllj ndrok na moc, avSak na opakované Pilatovy dotazy

odpoveédel: ,,Nemeél bys nade mnou zadnou moc, kdyby ti nebyla dana shiiry. «133

' Tamtéz, s. 13.

128 7v1a3té typické jsou v tomto ohledu pasaze z Deuteronomia, kap. 14, s. 17-20.

29 BILY, Jifi. Troji lid. Praha: Libri, 2000., s. 75. Obdobn& se vyjadfil — i kdyz v Gpln& jiné souvislosti - i Hans
Kiing, kdyz napsal: ,,To znamend: sluzba clovéku md prioritu pied napliovanim Zdkona. Zdadné normy
a instituce nemohou byt pokladany za absolutni. Nikdy nemiize byt clovek obétovan udajné absolutni normé
nebo instituci. Normy a instituce nejsou prosté odstraniovany nebo ruseny. Ale vSechny normy a instituce,
vSechny zdkony a prikazy, zrizeni a statuty, pravidla a narizeni, dogmata a dekrety, kodexy a paragrafy
podiéhaji kritériu, jsou-li zde pro cloveka nebo ne. Clovék je méFitkem zakona.“ KUNG, Hans. Byt kiestanem.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 111.

130 Tento princip piitom neodstranili ani pozdéjsi reformatofi ani scholastika, ktera sice nevylu¢ovala rozumové
konstruovani ptirozeného tadu, poukazovala vSak na omezenost a nespolehlivost poznani lidského a na jeho
zbyteénost vzhledem k piimému pouceni od Boha v Pismu. Pro srovnani: BILY, Jiti. Troji lid. Op. cit., s. 78.
3118, 36.

218, 37.

19, 11.
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Z hlediska pojeti panovnické moci je zajimavy i list Rimantim, ktery napsal Pavel
z Tarsu, ve kterém stoji: ,, Neni moci le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou zrizeny od Boha,
takze ten, kdo se stavi proti viadnouci moci, vzpira se BoZimu radu. «134 Na druhou stranu
dle Bible sam Kristus rozkéazal svym apostolim: ,, Co je cisarovo, odevzdejte cisari, a co je
Bozi, Bohu. “**® Tato Jezi§ova véta byla a je pfedmétem mnoha interpretaci. Jednou z nich je
pak interpretace Jean-Paula Rouxe, ktery tvrdi, Ze tato tolikrat glosovana a vykladana véta
neznamend nic jiného, nezli ze panovnika je nutné poslouchat ve vSem, co spada pod jeho
pravomoc, avsak je tieba si ponechat svobodu ve vife a duchovnim zivots.*® Jean-Paul Roux
k tomuto dale uvadi: ,,Jakmile se kiestané opreli o tyto vyroky [R 13, 1-2 a Mk 12, 17],
nemohli uz zpochybriovat bozsky pivod moci. Z Boha moc sestupovala na viddee [ ...].“**’

Vibec prvnim pomazanym panovnikem byl dle Bible Saul. Tato udalost je
Vv biblickém textu popisovana témito slovy: ,,Samuel vzal nadobku s olejem, vylil mu jej
na hlavu, polibil ho a rekl: ,Sam Hospodin té pomazava za vévodu nad svym dédictvim (138
Zajimavé je, ze samotné pomazani mélo predchazet Saulové provolani za krale,
které se uskutecnilo az pozdé€ji v Misp¢: ,.Hled'te, koho volil Hospodin, neni mu rovného
ve viem lidu.“™* Dle zde citovaného uryvku se panovnik dostdva nad ostatni lid, on je
vyvolen Bohem. I jeho nastupce David je rovn&Z pomazén olejem.™® Vyznamna role
pii pomazani nalezi Samuelovi, kterého lze povazovat za zastupce knézské vrstvy.
Samuelovou vysadou je obétovani Bohu, pficemZ pfi tomto obétovani ma svoji ulohu 1 kral,
kdy tato spoluti¢ast odliSuje panovnika od zbytku spole¢nosti a umoZziiuje mu spolupodilet se
na knéZském uradu.

O prorustani knéZské a vladni funkce v osobé panovnika v Bibli sv&d¢i 1 dalsi citace
z Bible, kdy David zehna lidu: ,,David poskakoval pred Hospodinem ze vsi sily; byl pritom
prepasan Inénym efodem.[...] David obétoval pred Hospodinem zdpalné a pokojné obéti.
Kdyz David dokoncil obetovani zapalnych a pokojnych obéti, pozehnal lidu ve jménu

o 14

. ’ 1 ’ . v . v v r r v v 7 ~
Hospodina zdstupii. Panovnik se tak stava soucasti knézské sféry, a ttebaze neni knézem

stricto sensu, urcuje mu Bible specialni sakralni roli.

¥R 13,1-2.

135 Mk 12, 17.

1% ROUX, Jean-Paul. Krdl. Op.cit., 5. 224-225.
137 Tamtéz, s. 224.

%1510, 1.

%915 10, 22.

14015 16, 13.

14125 6, 14-18.
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Vymezuje-li se vyse v tomto textu, ze panovnik se ve stiedovéku t&Sil zvlastnimu
postaveni, které pramenilo pfedevsim z jeho exkluzivni vazby k Bohu, potom je ovSem stejné
dilezité vymezit, co tvofilo ramec, ve kterém panovnicka moc fungovala. Z hlediska
vymezeni chapani panovnické moci je proto neméné dulezité i to, jak byl chapan
ve stiedovéku stat. Soudoby odborny diskurz definuje stat*** jako vefejnopravni korporaci
sui generis.'*® Odhlédne-li se od slozitého a pro ucely této prace zbyteénd komplikovaného
sporu mezi jednotlivymi teoretiky, co je to vlastng stat,*** je mozné vyjit z definice Georga
Jellinka, ktery stat popisuje jako jednotu obyvatelstva, izemi a suverénni moci.**> Obdobné
i némecky sociolog Max Weber definuje stat jakozto takové lidské spoleCenstvi,
které si na uritém uzemi narokuje monopol legitimni fyzické moci.**® Do t&chto definic
se nepochybné¢ vejde i stat sttedoveky. Lépe feceno 1 ve stiedovéku nepochybné existovala
lidskd spolecenstvi, ktera obyvala ur¢ita Gzemi a pfitom si narokovala vnitini i vné&jsi
suverenitu. Na druhou stranu ovSem nelze nevidét, ze mezi sttedovékym pojetim statu
a souCasnym pojetim je pieci jenom rozdil.

Dodnes je pfitom vramci odborné¢ho diskurzu rozsifené minéni, které spatiuje
nejpodstatnéjsi rozdil mezi sttedovékou a novovékou statnosti v protikladu mezi systémem
suverénnich statii a universitatis christiana.’*’ Dle tohoto nazoru je pfedstava suverénni,
jednotné a zasadné svétské moci predstavou doby moderni, a tudiz ji neni mozné bez dal§iho
aplikovat v podminkach stfedovékého statniho uspofadani. Tato uspofadani se totiz
vztahovala na transcendenci, pfi¢emZ jejich existence byla transcendentné zdiivodnéna,
avSak také jejich faktické fungovani bylo neodmyslitelné svazano podminkami kiest’anstvi
a papeistvi.148

Vyse prezentovany ndzor ovSem neni jedinym, i kdyZ jak bylo naznafeno, potad
pfevazujicim. Proti tomuto tradi¢nimu chépanim stfedovékého statu vystoupil v roce 1964
149

americky pravni historik Gaines Post ve své praci Studies in medieval legal thought,

kdyz vyjadfil nazor, Ze 1 ve stfedovéku existovalo svétské, imanentni stanoveni ucelu

142 Nekdo stat chape i jako politickou formu organizace spole¢nosti. Pro srovnani: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 972 (heslo zpracoval Ales Gerloch).

% BOGUSZAK, Jii. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Op. cit., s. 140 an.

1% K tomu blize viz HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Op. cit., s. 2 an.

15 JELLINEK, Georg. Vseobecnd statovéda. Praha: J. Leichter, 1906, s. 412 an.

148 WEBER, Max. Metodologie, sociologie, politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 247.

M¥IWINFRIED, Eberhard. ,Bonum commune“ v konkurenci mezi monarchickou vladou a stavovskou
spole¢nosti. Cesky casopis historicky. 2004, 3, s. 449.

18 Tamtéz, s. 449 an.

9pOST, Gaines. Studies in medieval legal thought. Princeton : Princeton University Press, 1964, s. 241-309.
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a smysluplného jednani spolecenstvi a panovani, tedy svétsky raison d’état. Dluzno
poznamenat, ze dle samotného Gaines Posta pfitom byly tyto myslenky, tj. svétské stanoveni
ucelu smysluplného jednani spolecCenstvi a panovéni, formulovany az v dobé pozdéjsi,
zejména ve 12. a 13. stoleti.™®® Odkazy na vefejné (obecné) blaho, status rei publicae, status
civitatis, status imperii, utilitatis comunis nebo bonum commune se vyskytuji v arengach
vyznamnych listin cisaii a krali zejména od 12. stoleti, kdy bolonisti pravnici polozili
za zéklad pravniho vyugovani Corpus juris civilis.® Do té doby jsou pouze fdké. Kupiikladu
roku 1030 se stimto pojmem setkavame u krale Konrada II.: ,,Publicae rei et communi
«152

hominum utilitati in omnibus et per omnia consulendum fore censemus [...].

V této souvislosti by neméla ujit pozornosti skute¢nost, ze s pojmem utilitas publica

operovalo jiz fimské pravo jako s nejvysSi normou pro vladdu, zédkonodarstvi a spravu.*
Jak k tomu pravi Ciceron: ,,Salus™*publica suprema lex. “**°
Tato hodnota byla patrné ziimského prava piejata Germany — S nejvetsi

pravd&podobnosti prostiednictvim cirkve — a recipovana (zejména ve Franské isi). °° Razné
byla totiz tehdy zdirazhovana znama fimska pravni zasada: ,,Utilitas publica praeferenda

. . 157
est privatorum contractibus. “

Je ovSem nutno si uvédomit, Ze jakkoliv je moZzno vysledovat
v zakonodarstvi karolinského obdobi zvécnéni pojmu od utilitas regis Kk utilitas

regni/publica/communis, nebyl vté dobé shledavan rozdil mezi uzitkem panovnika

OPOST, Gaines. Ratio publicae utilitatis, ratio status und , Staatsrison (1100 — 1300). In Die Welt
als Geschichte 21, 1961, zejména s. 8-28, 71-99 a 194.

IURFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého préva soukromého. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 11-46.
%2Dje Urkunden Konrads II. Monumenta Germaniae Historica, Diplomata regnum et imperatorum Germaniae
(MGH DD), sv. 4. vyd. H. Bresslau, Hannover, 1909, s. 154.

153 WINFRIED, Eberhard. , Bonum commune®“ v konkurenci mezi monarchickou vladou a stavovskou
spolecnosti. Op. cit., s. 452.

154 Ciceron sice pokladal blaho lidu za nejvyssi zékon, avsak pripoutal Salus k osob& panovnika, nebot’ dobro
vladatfe bylo pfedpokladem zdaru vSech. Z této tradice je ziejmé, Zze vetejné blaho je mysleno, interpretovano
a reprezentovano vladafem. Pro srovnani: WINFRIED, Eberhard. ,Bonum commune* v konkurenci
mezi monarchickou vladou a stavovskou spolecnosti. Op. cit., s. 451 an.

1 De legibus 3, 8, citovano dle KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo.
Op. cit., s. 361.

1% SCHREY, Heinz-Horst. Gemeinnutz/Gemeinwohl. In Theologische Realenzyklopadie, sv. 12, Berlin-New
York, 1984, s. 339-346.

17 Codex 12, 62, 3, citovano dle KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo.
Op. cit., s. 364.
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a vefejnym blahem, ba spiSe se zdal byt uzitek krdle identicky s obecnym uzitkem
(blahem).**®

Tedy predstavy a uvazovani o svétském raison d’etat jsou pro obdobi pocatku

11. stoleti v zasad¢ naprosto cizi. V této dob¢ totiz pievazovalo uceni Augustina,159

posledniho muZe antiky a prvniho muze stfedovéku,'®® vyjadiené v jeho praci De civitate
Dei.’® Koneéné sttedoveékému mysleni byla jakakoliv myslenka inovace cizi. Pravé naopak
si sttedoveky cloveék liboval ve starych, casem provétenych teoriich. A patristika se v tomto

ohledu tésila zvlasté ucté. Koneckonct vzdyt’ jedna z prvnich véci, které obnovila karolinska

. Fox o s e ’ 110 162
renesance, byl obdiv pravé vici patristickym dilim.

163

V augustinianské tradici platil stat'® jako nutné zlo — propter peccatum.’®

V tétotradici slouzil stat, svétskd vrchnost pouze k omezovani hfichli a zabraiiovani pochybni
posledniho ¢loveéka. Tim se také mélo umoznit prosazeni Boziho panovani. Existence statu

165

byla timto zdivodnéna jen pokleslou pfirozenosti ¢lovéka (dédiénym hiichem),™ nikoli

vlastni pfirozenosti, tudiz jakakoliv vlastni pozitivni ureni pro realizaci ¢lovéka a lidstva
byla takovémuto statu cizi. X
Augustin pfitom pii budovani své teorie vychazel ze slavné Ciceronovy definice statu

jako consensus multitudinis consensu iuris societae, pti¢emz ji vyostfil ve své tvrzeni remota

1% Bylo viceméng nezpochybnitelné, Ze ukolem panovnika je urCovat potieby statu. Tim se vefejné dobro stalo
prvkem legitimace k vladnuti a nalezelo k panovnickym aktim pravého knizete. Viz WINFRIED, Eberhard.
,Bonum commune® v konkurenci mezi monarchickou vladou a stavovskou spole¢nosti. Op. cit., s. 453.
19 Stredoveka ucend obec formdlnd uznavala az do pfichodu ToméSe Akvinského &tyki doktorské cirkevni
autority: AmbroZe, Jeronyma, Augustina a papeZe Rehofe I.
10 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 1999, s. 159.
161 Mimochodem z hlediska zkoumané problematiky neni bez zajimavosti, Ze nazev Augustinova spisu
De civitate Dei je prekladan nékolikerym zptisobem. Tak kupiikladu Celakovsky i Adam z Vinofe pisi O Mésté
Bozim. V némeckém prostiedi je zase obvykly pieklad operujici s pojmem Boziho statu. Vice v uvodu
k Augustinovu dilu Julie Novakové: AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (Dil 1.). Praha: Karolinum, 2007,
s. 27-33.
%2 MYERS, Henry A. Medieval kingship. Op. cit., s. 24.
193 0 tgelu statu dle sv. Augustina napi.: AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (Dil 2.). Praha, Karolinum 2007,
s. 280 (XIX., 24).
164 WINFRIED, Eberhard. ,Bonum commune* v konkurenci mezi monarchistickou vladou a stavovskou
spolecnosti. Op. cit., s. 450.
185 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 176.
spoleCenstvi, k uzitku, blahu, dobru, jistoté¢ a miru v8ech ve spolecenstvi. Viz POST, Gaines. Ratio publicae
utilitatis, ratio status und ,, Staatsrdson** (1100 — 1300). Op. cit., s. 86 an.
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itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia.'®’

Avsak proti consensus multitudinis
postavil namitku,'®® Ze ten se miiZe Sasem ménit, zatimco pravo musi zistat vzdy totozné.
Puvod vseho prava tudiz polozil v Absolutno: Buh je causa essendi, ratio intelligendi, ordo
vivendi,*®® Bih je ten, kdoZ uruje, co je pravo, z ného vychézi i kazdy zaklad statni moci.
Ne vtle vladait, nybrz vile Bozi, jejimz je panovnik pouhym vykonavatelem, rozhoduje
ve staté a lidé jsou sice vazani naprostou poslusnosti vici svému vladaii a jeho ptikazim,
avSak jen potud, pokud takovyto vladaf jedna v plném souhlasu s Bozi viili, projevovanou
zejména v evangeliu.*"™

Zaveérem lze shrnout, Ze se vzestupem kiestanstvi zacalo kiestanské mysleni

vyraznym zpusobem ovliviiovat pfedstavy o kralovské moci. Stim souvisela i takika

monopolizace vykladu konceptu kralovské moci ze strany vzdélanych cirkevnich hodnostari.

17 AGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei. Lib iv capp iii-iv.
(De civitate Dei, lib XV capp VIII).
19 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Op. cit., s. 161.
YO BILY, Jiti. Troji lid. Op. cit., s. 80.
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M rv e

3. 3 Stru¢ny nastin vyvoje v nahliZeni na panovnickou moc Vv Fisi

Edward Hallet Carr ve své knize Co je to historie? pise, ze: ,,rozdéleni historie
do udobi neni fakt, nybrz nutna hypotéza ci nastroj mysleni, platny jen potud, pokud osvétluje
wklad a je zavisly ve své platnosti na ném.“'™ V tomto slova smyslu je proto i hypotézou
myslenka, ze kdyz v roce 843 doslo k tzv. verdunskému déleni Franské fiSe, polozily se tim
zaroven zadklady i pro budouci mocenské uspotadani zipadni Evropy a tim také
i k pfehodnoceni konceptu panovnické moci.'’® Z hlediska tradic tehdy pfijaté feSeni pfitom
jisté nebylo nijak ptrekvapivé — vzdyt podobnych déleni znaji d¢jiny Franské tiSe hned
nékolik.}" Vyjimecnost tohoto déleni proto spociva spiSe v jeho konecnych dusledcich nezli
Vv jeho samotné existenci, a to i prestoze se o n¢kolik let pozdéji Karlu Tlustému podatilo
na kratky okamzik spojit ve svych rukach vladu nad celou byvalou Franskou fi$i a fakticky
ji tim obnovit viceméné v jejim pvodnim rozsahu.™

Verdunské déleni lze pfitom do znaéné miry povazovat za reflexi jiz probihajicich
procest politické diversifikace uvnitf fiSe. Riznost politickych z4jmu aristokratickych tabora
formujicich se okolo kazdého ze tii bratri byla jednou z pfiCin rozpadu fiSe a zaroven
1 vychodiskem pro vznik novych politickych celkli s vlastni ideologii a mytologizovanou
minulosti.*”

Cesky medievalista Véaclav Drika konstatuje, Ze legitimita kralovské moci byla
za vlady Merovejci a Karlovcl ve Franské iSi nahlizena zejména pod optikou tfi hlavnich
kol panovnické moci, které terminologicky oznacuje jako pax, iustitia, unio regni.'”
Jakkoliv se v obecné roviné jedna o hodnoty, které jsou znamé i kiestanskému mysleni,

fakticky bylo jejich definovani v ramci paradigmatu latinského zapadu vysledkem stietavani,

™' CARR, Edward Hallet. Co je to historie? Praha: Svoboda, 1967, s. 62.

172 \/ podrobnostech: DRSKA, Viclav. Verdunské déleni a franska tradice. Historicky obzor. 1996, &. I-Il,
s. 5-13.

173 \/ podrobnostech viz DRSKA, Vaclav. Divisiones Regni Francorum: krdlovskd moc a Fisské elity franské Fise
do vzniku cisarstvi. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
2010.

174 \/ podrobnostech DRSKA, Vaclav. PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 75 an.

15 DRSKA, Viclav. Verdunské déleni a franska tradice. Op. cit., s. 13.

18 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Véclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladci. Op. cit., s. 20.
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" pojeti kralovské moci do myslenkového

formovani a zacleiovani predkiestanského®’
schématu christianizované spole¢nosti,'”® jak jiz bylo koneckonci naznageno i v této préci.

Samotna legitimita panovnické moci a jejiho vykonu méla své pevné definované
znaky, byt fakticka stabilita vlady jednotlivych panovniki byla dana piedevsim praxi179
a tradiénim Gzem a nebyla nijak zvIa3t instituciondlnd zajisténa.'® Dilezitym kritériem
pfitom byla — v duchu pojeti panovnické moci u Germant - schopnost panovnika osvédcovat
legitimitu vykonu své vlady zejména pomoci uspéchu a $tésti (felicitas), v ¢emz néktefi autofi
vidi paralelu ke kiestanské panovnické idoneits.’® Koneckoncii ve veleznamé zdravici'®®
Avita z Vienne uvital’® prelat kiest franského kréle, aviak chapal ho jako spojeni germénské
felicitas a kiestanské posvatnosti — splynuti, jehoz symbolem byla helmice dlouhych vlast
franskych vladci, nyni piekrytd ptilbou pomazani svatym olej em. %

Jak k tomuto podotyka Vaclav Drika: ,, Chlodvik'™® a jeho synové viici nim [svétskym
elitam] stdale predstavuji charismatické krdle - vojenské vidce, takze napéti, které nékdy
francouzska literatura charakterizuje jako oscilaci mezi magickym kralem (roi magique)

a dynastickym principem, neni patrné.“*®® Skute¢nd — d&dicové krale-zakladatele'® byli

Y77 Tedy barbarsko-germanského.

178 \/ podrobnostech zejména: SCHLESINGER, Walter. Das Heerkonigtum. In Das Kénigtum, seine geistigen
und rechtlichen Grundlagen (Vortrige und Vorschungen 3). Sigmaringen, 1973, s. 105-142s. a EWIG, Eugen.
Zum christlichen Konigsgedanken im Friihmittelalter. In Das Konigtum, seine geistigen und rechtlichen
Grundlagen (Vortrige und Vorschungen 3). Sigmaringen, 1973, s. 7-74. KIENAST, Walter. Germanische Treue
und ,,K6nigsheil“. Historische Zeitschrift. 1978, 227, s. 265-324. KLEWITZ, Hans-Walter. Germanisches Erbe
im friankischen und deutschen Konigtum. Die Welt als Geschichte. 1941, s. 201-216.

179y podrobnostech: DRSKA, Vaclav. Na cest& k nové Evropé II: Frankové. Historicky obzor. 1991, 2, s. 54 an.
180 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Viclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladed. Op. cit., s. 2.

181 pro srovnani: SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladei. Op. cit.,
s. 1-3.

182 Mimochodem velice zajimava je snad neznamé&j§i véta oné zdravice: ,\Vestra fides nostra victoria est.
KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve (dil 11.). Op. cit., s. 16.

8 DRSKA, Viaclav. "Reges criniti?": Vyznam kralovské moci Meroveoveil v piedstavach franské kroniky
Rehote z Tours. In BOBKOVA, Lenka; HOLA, Mlada. Lesk krdlovského majestatu ve stredovéku. Praha:
Paseka, 2005. s. 309.

184 AVITUS. Avitus Episcopus Viennensis. Epistolae. In Patrologia Latina (MIGNE, J.-P.), Paris, Ep. XLI.,
sl. 257-259, citovano dle SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladca.
Op. cit., s. 23.

18 Neni bez zajimavosti, ¢ Chlodvikovi nalezel i konzulsky titul a oznateni Augustus. V podrobnostech:
DRSKA, Viclav. "Reges criniti?": Vyznam kralovské moci Meroveovcl v predstavach franské kroniky Rehofe
z Tours. Op. cit., s. 311 an.

188 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Viéclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladct. Op. cit., s. 23.

187 Takto o ndm hovoii Véclav Drika.
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pro svétské a cirkevni elity autoritami, které zajiStovaly UspéSnou expanzi, tedy zejména
dostate¢ny podil na vale¢né kofisti.'®®

Prvnim vladcem pfijatym na zakladé dynastického principu byl Chlothar II. z Neustrie
do austro-burgundské unie, pficemz akt z roku 614'%° byl doprovazen vydanim Patizského
ediktu,*® ktery zasadnim zptsobem vymezil pozice kralovské moci viéi velmoziim Franské

fige 1%t

Za vlady Karloveia'® doslo poté k pevn&jsimu propojeni charismatickych,
imaginativnich principt legitimity a soucasné k jejimu pevnéjsimu zaclenéni do kiest’anského
pojeti. Z hlediska zkoumané problematiky je velice zajimavy uz samotny ptechod kralovské
moci z jedné dynastie na druhou, nebot’ jak uvadi Vaclav Drska: ,,Avsak i v okamzicich,
kdy jim [Merovejcim] nezbyvalo nic jiného nez dlouhé viasy, museli byt pritomni ad publicum
populi sui conventum, qui annuatim ob regni utilitatem celebrabatur. “*%

Vrcholnym momentem z tohoto pohledu bylo bezesporu pornazéni194 Pipina III.,
které uvedlo Karlovee do pfimé a exkluzivni vazby k Bohu.*® Ke gradaci tohoto vyvoje doslo

za Karla Velikého, ktery byl (vzhledem ke své autorité a tispéchiim) povazovan za defensor

188 Jakkoliv hlavni kronikaf t¢ doby, Rehof z Tours, daval najevo nejednou své presvédéeni, 7e majestat
franskych  krald neni zalozen toliko Chlodvikovym svétskym charismatem vladce-nacelnika,
nybrz ze panovnické autority nad kmenem dosahl zakladatel dynastie az v okamziku, kdy zacal prosazovat
zékladni principy kiestanské moralky. Vice DRSKA, Vaclav. ,Reges criniti?“: Vyznam kralovské moci
Merovejct v predstavach franské kroniky Rehote z Tours. Op. cit., s. 310 an.

189 Tento akt se opakoval je§td na pocatku 70. let p¥i nastupu Childericha II.

1% DRSKA, Véclav. Franska Fise na rozcesti: vzestup Karlovcl. Historicky obzor. 2000, 1/2, s. 16.

191 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladei. Op. cit., s. 23.

192 K tefi jiz t&zili z odkazu svych piedchiideti — exkluzivniho a prestizniho tfadu, jehoZ podstatnou slozkou byla
i specifickd nedotknutelnost a posvatnost, bozi vyvolenost franské kralovské vlady. Vice DRSKA, Vaclav.
"Reges criniti?": Vyznam kralovské moci Merovejcii v predstavach franské kroniky Rehofe z Tours. Op. cit.,
s. 309 an.

' Tamtéz, s. 311.

194 Dilezité bylo pedeviim druhé pomazani z rukou papeZe v prestiznim misté Franské fise Saint-Denis. Timto
okamzikem zemiela Merovejska vyluénost. V podrobnostech: DRSKA, Vaclav. Pipinovo kralovstvi. Historicky
obzor. 2000, 5/6, s. 107-108.

1% KRUSCH, B. (ed). Gregorii Episcopi Turonensis Historiam libri XI (MGH SS rer. Mer.). Hannover:
Hahnsche Buchhandlung, 1937, s. 466, kde se inter alia pravi: ,,[...]predictus venerabilis pontifex regalibus
indutam cicladibus gratia septiformis Spiritus benedixit, simulque Francorum principes benedictione sancti
Spiritus gratia confirmavit et tali omnes interdictu et excommunicationis lege constrixit, ut numquam de alterius
lumbis regem in aevo presumat Nigere, sed ex ipsorum, quo divina pietas exaltare dignita es tet sanctorum
apostolorum intercessionibus per manus vicarii ipsorum beatissimi pontificis confirmare et consecrare
disposuit.*
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fidei et ecclesiae, David et pater patriae, jeji protector et rector.®® Aviak jiz jeho syn,
Ludvik Pobozny, musel celit rostoucimu sebevédomi franskych velmozl, které dokonce
zapftiCinilo jeho sesazeni.’®” Vaclav Drika k tomu pravi: ,,Prvni detronizace tohoto druhu
ve franskych déjinach vsak [...] vyustila jen ve vSeobecny chaos. Diky silné piisobicimu
faktoru personalniho vykonu vlady se kajici cisar vratil na svij trun a reprezentace byly
dovedeny K poznani, zZe dualismus musi vyustit v permanentni correctio regis, nikoliv
ale vjeho odstraneni [..] vedle dynastické opravnénosti se zacal prosazovat vyraznéji

a laickym zpisobem chapany princip krdlovské idoneity. «198

A tak na pocatku
20. let 10. stoleti dochazi k detronizaci Karla Prostacka, pfi¢emz hlavnim argumentem bylo,
a¢ Karlovec, neni rex idoneus. Princip vhodnosti dostal poprvé piednost pied zasadou
Clausule Stépana 11.** Cestu k tomuto zlomu v chapéni kralovské moci bezpochyby usnadnil
coulainesky kapituléfzoo Karla Holého, ktery zavadél rovnovazné princip nepostradatelnosti
kralovské moci i zasady jeji konkrétni aplikace legitimnim zpusobem s respektem k vaznosti
cirkve, vérnych a zemé¢. Stal se tak zakladem pro hodnoceni kralovské moci z hlediska jejiho
legélniho uplatiiovani. Slovy Vaclava Drsky: ,.Zdpadofranské prostiedi tak dospélo na prah
institucionalniho definovani principu spravedlivé viady. «201

Pojeti panovnické moci ve vychodofranské fisi pfitom pochopitelné¢ vychazelo
ze spolecné franské tradice, av§ak v mnohém si tuto tradici ptizpusobili jednotlivi panovnici
svym vlastnim politickym potiebdm a zdméram. Z tohoto hlediska je zvlast€¢ vyznamné
transformacni obdobi, kdy po smrti Ludvika Ditéte roku 911 nastupuje na trin Konrad I.,
ktery sam sebe chapal a prezentoval jako pfimého nastupce Karlovci, tedy v prvé fadé Karla
Velikého, a timto smérem smétoval 1 své kroky. Zejména je v této souvislosti tteba poukazat
na Hohenaltheimskou synodu a snahu o prosazeni myslenky nedotknutelnosti kralovské moci,
kdy kral je pomazanym, nad svymi velmozi se ty¢icim subjektem.202
Naproti tomu prvni z otonskych panovnikd Jindfich 1. Pta¢nik v promysleném

statnickém aktu nabizené pomazani odmitl a spokojil se s uzndnim na zakladé¢ germanskeé

19 Takto ho oznaGoval jeho divérnik a radce Alkuin z Yorku. DRSKA, Vaclav. PICKOVA, Dana. Déjiny
stiredoveké Evropy. Op. cit., s. 30.

197 BOSHOF, Egon. Ludwig der Fromme. Darmstadt: Primus Verlag, 1996, s. 183-203.

1% SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladei. Op. cit., s. 5.

199 DRSKA, Vaclav. PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 79.

20 Text kapitulsfe BORETIUS, A. MGH Capitularia regum Francorum (11.). Hannover, 1890, 254, s. 253-255.
21 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladei. Op. cit., s. 5.

202 \/ podrobnostech HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Historisches Jahrbuch. 1953, 73,
s. 127 — 142.
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felicitas, jakozto zavazku sui generis.”®®

Vsadil tak na dosti riskantni kartu, avSak vzhledem
k jeho vojenskym moznostem byl schopen svoji viili prosadit a odbojné vévody pacifikovat.
Pravé ve vztahu panovnika kelitdm fiSe lze spatfovat jeden znejvétSich kontrasti
mezi vladami Konrdda 1. a Jindficha 1. Zatimco totiz Konrad I. nechal tvrdé potrestat dva
vyznamné §vabské velmoze Erchangera a Bertholda, *** Jindfich I vystupoval
vici nejmocngj$im velmozim o poznani smiflivéji, a to i za situace, kdy je byl schopen
rozhodujicim zplisobem porazit v pOIi.205 Vyrazem Jindfichovy politické proziravosti
a ochoty rezignovat na nékteré reprezentativni prvky vazici se k dobovému pojeti panovnické
moci je i schopnost uzavirat tzv. pacta amicitae, tj. jakési smlouvy pratelstvi. Tyto smlouvy
pfitom mély v zasadd charakter smluv uzaviranych mezi dvéma rovnocennymi subjekty.?*®
V jistém slova smyslu a s trochou nadsdzky by pfitom bylo moZzno prohlasit tyto smlouvy
za jakési snatky z rozumu, kdy na jedné strané umoznovaly Jindfichovi I. vladnout skrze
uznani, avSak za cenu uzndni prav a nezavislosti jednotlivych vévodu. Jinak feceno,
Jindfichiv program vlady byl program amicitae et convivium, tj. vlada jakozto svazek
pfré‘cels‘tvi.207

Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze takovouto smiflivou politiku uplatiioval
Jindfich L. pouze vici vévodstvimu bavorskému a §vabskému, kterd v sobé nesla karolinskou
tradici byvalych kralovstvi.?® V& ostatnim vystupoval mnohem autokratiGtji, coZ bylo
dano jednak politickou situaci (zejména v Lotrinsku), ale i politikou samotného Jindficha,
ktery chéapal saské a franské vévodstvi jakozto pevny svazek, zédklad své realné moci. 209
Ve svétle vyse feCeného lze vladu obou panovniki, tj. Konrada I. a Jindficha L.,

vnimat z hlediska pojeti panovnické moci tak, Ze rozhodujicim legitimacnim prvkem jejich

vlady byl onen Heil, felicitas, tedy ona germanska, politicko-vojenska kvalita, magicka

203 Alespoit tak jeho nastup k moci popisuje Widukind. Viz veleslavna pasaz Widukindova dila, ve které se pise:
,»ount nobis, frater, copiae exercitus congregandi atque ducendi, sunt urbes et arma cum regalibus insigniis
et omne quod decus regium deposcit preter fortunam atque mores. Fortuna, frater, cum nobilissimis moribus
Heinrico cedit, rerum publicarum secus Saxones summa est.“ WIDUKIND. Rerum gestarum saxonicarum libri
tres. Kniha I, kap. 25.

2 HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Op. cit., s. 130 an.

205 GWATKIN, H. M. et al (ed). The Cambridge Medieval History (Volume III). Cambridge: Cambridge
University Press, 1964, s. 180-181.

26 ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta: Biindnis, Einung, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden
10. Jahrhundert. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1992, s. 19 an.

27 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladei. Op. cit., s. 26.

208 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 72.

29 populo Francorum atque Saxonum?
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az nadpfirozena sila. Tato sila v§ak nestdla osamocena, ba pravé naopak navazovala na odkaz
Rimské #§e a existovala v mySlenkovém schématu kiestanstvi, coZz se projevovalo
na vzrustajici vaze, ktera byla pfikladéna kralovskému pomazani. Ne nahodou,
ackoliv Jindfich sam pomazani odmitl, svého nejstarSiho legitimniho syna, Otu 1., nechal
pomazat o Velikonocich (nejvyznamnéjSim to svatku kfestanském) roku 930 v Mohuci
(tedy jesté¢ za své vlady). Tim demonstroval svoji silnou pozici a respekt mezi vévody,
avSak porad jesté dbal na rovnovahu sil mezi kralem a Slechtou, nebot’ Ota, a¢ pomazany kral,
se Jindfichovym spoluvlddcem nestal.*’® Otovo druhé pomazani, odehravajici se o Sest let
pozd¢€ji v misté¢ obzvlasté prestiznim, Céchach, poté nedavalo zadny prostor pro pochyby
ohledné¢ budouciho smétovani mocenskeé politiky nastupujiciho panovnika.

Ota I. se postupné vydélil ze Slechtické spolecnosti a disledné prosazoval ptrevahu
své kralovskeé osoby.211 Z cirkevniho pomazani totiz vychazela celkova teologie sakralniho
povzneseni panovnika. Povzneseni, jehoz obrazem je obzvlasté tzv. mohuéské ordo,
tj. liturgicky text, ktery vznikl v klastefe sv. Albana okolo roku 960 pro potieby kralovského
svéceni. Tento text zasazoval panovnika na vrchol spoleCenské hierarchie a viazoval
ho do pevného, zietelné se institualizujictho ramce. Kral mél byt cultor Dei, defensor
ecclesiae, auctor ac stabilitor christianitatis et christianae fidei, pficemz k jeho hlavnim
povinnostem patfil vykon iustitia, aequitas, misericordia a pietas stejn¢ tak, jakozto boj
proti nepiateliim Viry.212 V tomto jeho Usili mu pfitom vydatné pomdhala cirkev,
o kterou se Ota I. opiral.

Otv vztah k velmoziim byl zna¢né omezen jeho vlastnimi mocenskymi moznostmi.
Na uzemi, které drzel ve své piimé vladé, tj. v Sasku a Frankach, prosazoval vnimani
vévodské hodnosti jako pouhého ufadu. Naopak v Bavorsku, Lotrinsku a Svabsku
tato myslenka zakonité narazila. Vychodofranska fise za Oty I. byla tedy pofad pouhym
svazkem jednotlivych politickych celkli, kde vyrazné plisobila nejen svétska, ale i duchovni

Slechta. Panovnik se proto v téchto oblastech prosazoval jenom velmi t&zko. ™

219 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 57.
11 yyrazem toho je i skute¢nost, ze Ota I. zachoval praxi piatelskych smluv s okolnimi panovniky, ale v p¥ipadé
Fisskych elit jiz §lo opét o smlouvy vyZadujici vztah pan-lenik. V podrobnostech: ALTHOFF, Gerd. Amicitiae
und Pacta: Biindnis, Einung, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert. Op. cit., s. 88-96.

212 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladei. Op. cit., s. 26.

213 WEINFURTER, Stefan. Idee und Funktion des ,Sakralkonigtums® bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jahrhundert). In: GRUNDLACH, Rolf a Hermann WEBER. Legitimation und Funktion

des Herrschers. Stuttgart: Steiner, 1992, s. 99-127.
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Presto Ota I. vytrvale pracoval na povzneseni panovnické moci a na jejim posileni
zejména skrze mysSlenku sakralniho krale. V tomto ohledu mu pfitom nesmirné¢ pomohlo
jeho slavné vitézstvi roku 955 na LeSském poli nad Mad’ary.214 Neméné dulezitd byla
1 jeho snaha o dislednou reprezentaci kralovského maj estatu.?™®

Jeho syn Ota II. navazal na dilo svého otce a pokusil se prosadit jako vladce celého
kiest'anského univerza, jako jediny pravy ktest'ansky kral. Projevem této snahy bylo piijeti
titulu Romanorum Imperator Augstus, avsak jeho usili vyznélo do ztracena, kdyz on sam padl
v bitvé u Crotone roku 982.%*° Dalsim vyvojovym stupném byl pak nejen jeho syn Ota L.,
ale zejména posledni otonsky panovnik Jindfich II., ktery nastoupil na trin vychodofranské

fiSe roku 1002 a jehoz cesta kziskdni kralovské hodnosti byla znac¢né trnita.

% Viz SPRINGER, Matthias. 955 als Zeitenwende - Otto |. und die Lechfeldschlacht. In: PUHLE,
Matthias. Otto der Grosse, Magdeburg und Europa, Ausstellungskatalog — 1. dil. Mainz, 2001, s. 199-208.

2> DURING, Wilhelm. Der theologische Ausgangspunkt der mittelalterlichen liturgischen Auffassung
vom Herrscher als Vicarius Dei. Historisches Jahrbuch. 1958, ¢. 77, s. 174-187.

218 FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Op. cit., s. 558-560.
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4 Vlada Jindficha II. ve svétle vybranych dobovych pramenii

4.1 Vlada predchiidce Jindricha II. Oty Il1. z hlediska pojeti panovnické
moci

Jak jiz bylo naznac¢eno v uvodu této prace, po dlouhou dobu panoval zejména
v némecké historiografii nazor, Ze Jindfich II. byl slaby vladce bez potiebnych schopnosti
a taktu. Za tento svlij obraz vdécil Jindfich II. zejména praci némeckého pozitivistického
historika Harryho Bresslaua. Jednim 2z ddvodd, pro¢ byl Jindfich II. povazovan
za nevyznamného fiSského panovnika a slabocha, byla jeho angazovanost v cirkevnich
zalezitostech. Obzvlasté pak toto tvrzeni ziskalo na presvédCivosti, srovnalo-li se
jeho panovani s vladou Konrada II., ktery vynikl jako stfizlivy a raciondlni pragma‘[ik.217
Po dlouhou dobu se prace Harryho Bresslaua tésila veliké pozornosti a v§eobecnému uznani.
Teprve az v druhé poloving 20. stoleti zapocala dlouha cesta, na jejimz konci bylo definitivné
pocatkem 90. let pfiznano Jindfichu II. zaslouzené misto mezi vyznamnymi panovniky
vrcholného stfedoveku.?®

AvSak k plnému pochopeni vlady Jindficha II. je nezbytné se alesponi v kratkosti
obratit k vlad¢ Oty IIl., nebot’ pravé jeho smrt a konec jeho politickych ambici otevielo
necekany prostor. Této pfrilezitosti si byl nepochybné dobie védom i bavorsky vévoda
Jindfich IV. Hodnoceni vlady piedposledniho otonského panovnika pfitom neni viibec
jednoduché. Neémecky historik Percy Ernest Schramm ve své praci Kaiser, Rom
und Renovatio, kterou publikoval v roce 1929 a ktera znamenala v jeho profesni kariéte
zasadni zlom, mimo jiné piSe, ze - z hlediska pojeti panovnické moci - Ota Ill. usiloval
o propojeni franské kralovské myslenky s byzantskymi cisafskymi vzory. Dle n€ho sméfoval

Ota k obnoveni fimské tiSe podle antického a byzantského modelu, pficemZ odrazem téchto

snah mé&l byt velice dobfe znamy projekt Renovatio Imperii Romanorum.?*

217 Vice BRESSLAU, Harry. Jahrbiicher des deutschenReiches unter Konrad II. Leipzig: Duncker & Humblot,
1879.
%8 HOFFMANN, Hartmut. Mdonchskénig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik Heinrichs II. und Konrads
Il. Hannover: Hahnschebuchhandlung, 1993. WEINFURTER, Stefan. Heinrich Il. Herrscher am Ende
der Zeiten. Regensburg: Pustet, 1999.
219 SCHRAMM, Percy Ernest. Kaiser, Rom und Renovatio: Studien und Texte zur Geschichte des romischen
Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. Leipzig: Tiibner, 1929,
dil 1., s. 87-187.

46



Jakkoliv je tato myslenka velice atraktivni, a to i s pfihlédnutim k tomu, co bylo
napsano v druhé kapitole této prace, tj. v zasad¢é by potvrzovala tezi o prolinani barbarsko-
germanskych a fimskych prvkti v rdmci pojeti panovnické moci, je na mist¢ predevSim
opatrnost. Popravd¢ feCeno totiz hledani a upozoriiovani na nejriznéjsi antické vzory,
které méla udajné recipovat pozd¢jsi stfedoveka spolecnost, se téSilo obzvlasté v druhém
desetileti 20. stoleti znacné pozornosti. Na tuto skute€nost upozornil jiz zacatkem
90. let 20. stoleti mnichovsky profesor Knut Gorich. Podle n€ho totiz hlavni motivaci jednani
Oty III nebylo vzkiigeni antického Rima, nybrZ naboZzensky motivované jednani panovnika.
Recké vzory v programu Renovatium Imperii Romanorum potom v Gorichové pojeti slouZi
saskému panovnikovi k piekonani rozdilii regionalnich a kmenovych.°

Kritika Knuta Goricha vSak byla mozna aZ pfili§ radikélni, avSak jedno se ji upfit
rozhodné nedéd — svoji kontroverznosti oteviela cestu vedouci k novému piehodnoceni vlady
Oty Ill. Leitmotivem tohoto ptehodnocovani je pfitom snaha o komplexnim zhodnoceni
panovani saského cisafe. V tomto ohledu vynika zvlasté prace Gerda Althoffa Otto III.,
ve které se autor viceméné ztotoziiuje se zavéry Knuta Goricha, avSak soucasné upozoriiuje
na ahistori¢nost nékterych jeho tvrzeni.??!

Ota III. se ujal vlady v roce 994, avSak v této dob¢ byl — formalné vzato — jiz jedenact
let fisskym panovnikem. Pti¢iny, pro¢ v letech 983 az 994 nevykonaval fakticky vladu, tkvély
pfedev§im v jeho nizkém véku. Na udrZeni moci v rukou potomka Oty II. pfitom mély
zasadni vliv pfedev§im dvé postavy — matka Oty III. Theofanu a jeho babicka Adléta.??
Legitimita jeho vlady nebyla zpocatku nijak silna, protoZe kralovské pomazani v Cachach
pijal teprve az po smrti svého otce Oty II., a to z rukou mohu&ského arcibiskupa Willigise.?**
Odrazem nedostate¢né legitimity vlady Oty III. a jeho problematické reflexe ze strany

fiSskych elit je 1 snaha jeho stryce Jindficha Svérlivého o dosednuti na fiSsky trin.

V rozhodujici okamzik vSak zachovaly Otovi III. vérnost rozsahlé skupiny svétskych

220 GORICH, Knut. Otto Ill. Romanus Saxonicus et Italicus: Kaiserliche Rompolitik und sdichsische
Historiographie. Sigmaringen: Thorbecke, 1995.

22! Zejména ve smyslu vkladani motivii a myslenek gregorianskych reforem do obdobi konce 10. stoleti. Viz
ALTHOFF, Gerd. Otto Ill.: Gestalten des Mittelalters und der Renaissance. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1996, s. 114 an.

222 \/ podrobnostech k jejich regentské vladé viz SUCHANEK, Drahomir. Vldda Zen: autorita a postaveni
panovnic na pocatku vrcholného sttedoveéku. Historicky obzor. 2007, 1-2, s. 19-30.

223 \/ podrobnostech ke korunovaci SCHRAMM, Percy Ernest. Kaiser, Konige und Pipste: Gesammelte

Aufsditze zur Geschichte des Mittelalters. Stuttgart: Hiersemann, 1969, 3. sv., s. 112-114.
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a duchovnich elit, a tak mohla jeho matka jakozto kralovna-regentka fakticky usednout
na fissky trin.?*

Otovo prohlaseni plnoletosti v zafi roku 994 z hlediska kontinuity neznamenalo zadny
zlom. Cisafovna Adléta, ktera pievzala regentstvi po Theofanin€é smrti, totiz spolecné
s ostatnimi radci a davérniky ziistala v Otové nejbliz&im okoli az do konce roku 995.%%

Mlady panovnik na fiSském triinu ovSem znamenal do zna¢né miry i jistou zménu
Z hlediska pojiméani panovnické moci. Tuto zménu lze dobie demonstrovat zejména
na problematice vztahu i§ského vladce ke dvéma ddleZitym vévodstvim — Svabsku
a Bavorsku. Ota III. totiz po smrti vévodkyné-vdovy Hedviky odjel na jeji dédicné uzemi
ve Svébsku a zagal tam prosazovat korunni naroky.?”® Tento jeho &in je pfitom nutno chapat
zejména ve svétle konani jeho predchideti, ktefi Jindfichem |. po€inaje vSichni bez vyjimky
respektovali bavorské a §vabské vévodstvi jako sféry vlivu daného vévody a omezovali
se pouze na prijezdy ¢i vojenska taZeni jejich Gizemim.?*’ Navic pokud se k tomu pricte fakt,
7e mlady kral vydal v ramci svych pobyti ve Svabsku nové privilegia pro mistni $lechtu,
coz zadny zjeho pfedchlidcii neucinil, lze se ztotoZnit se zavéry Drahomira Suchanka,
ktery v jeho kondni spatfuje snahu o realizaci mySlenky jednotné univerzalni fise.??® Jinak
feceno, Ota III. usiloval o prosazeni konceptu Siroce uznavané a suverénni panovnické moci.

Tomuto nazoru konecné svéd¢i i nerespektovani postaveni Jindficha Svarlivého
jakozto bavorského vévody, které dosahlo témét kralovskych kvalit, a to vcetné pravomoci

229

vyrazné ovliviiovat volbu biskupd.“” V tomto ohledu je ptfedevsim zajimavy spor Oty IIL

a Jindficha Svérlivého o jmenovani nového biskupa v Rezn&, kam namisto Jindfichem
Svérlivym prosazovaného Tagina dosadil Ota svého kaplana Gerharda.”*
Z hlediska postaveni panovnika ve spolecnosti a legitimity panovnické moci je

pak neméné zajimava i1 snaha jednotlivych vévodl o pfipodobnéni jejich ustanovovani

224 \/ podrobnostech viz FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Op. cit., s. 560-575.

228 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 88.

270TZ, Thomas. Die Gegenwart des Konigs: Zur Herrschaftspraxis Ottos III. und Heinrichs II.
In: SCHEINDMULLER, Bernd a Stefan WEINFURTER. Otto IIl. - Heinrich I1.: eine Wende?. Sigmaringen:
Thorbecke, 1997, s. 349-386.

?\/iz KELLER, Hagen. Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung in  ottonisch-frithsalischer
Zeit. Friihmittelalterliche Studien 16, s. 74-128.

228 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 90.

?2%\/ podrobnostech WEINFURTER, Stefan. Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reich durch Kaiser
Heinrich Il. Historisches Jahrbuch. 1986, ¢. 106, s. 241-297.

“°ARNOLD OD SV. JIMRAMA. Libri. In: PERTZ, Georg Heinrich. MGM SS V. Hannover:
Hahnschebuchhandlung, 1843, 2. kniha, kap. 31, s. 566.
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ke kralovské volbé. V tomto ohledu vynikaji zejména snahy bavorského a Svabského vévody,
ktefi oba dva jmenovali své syny za spoluvladce. Navic Jindfich Svarlivy prosadil u bavorské
Slechty slib, ze po jeho smrti obnovi bavorska Slechta pozapomenuty volebni akt a jeho syna
formaln¢ zvoli zastupcem. Tak se skutecné i1 stalo a zahy po jeho skonu byl Jindfich IV.

.. . . 231
potvrzen volbou na pozici bavorského vévody,

coz bylo ostatné i pIn¢ v souladu s normami
bavorského kmenového prava.?*

Z jednani obou vévodu a zejména pak z jednani Jindficha Svarlivého je pak naprosto
jasné, jakou dillezitost v tehdejSich predstavach hrala designace potvrzend volbou. Konecné
bylo-li vyse zminéno, ze samotny Ota III. chapal sam sebe jakozto svrchovaného vladce
nad universalni fisi, je potom jenom logické, ze tlaku vyvolanému jeho skutky se snazili
jednotlivi aktéfi Celit povySenim legitimity své vlastni, jakoZ i svého rodu. A pravé analyza
téchto konfliktnich situaci nejlépe ukazuje, cemu dobovi aktéfi pftiklddali vyznam
a na co tudiz byli ochotni vynakladat prostiedky v¢etné svého politického kapitalu.

O novych pomérech prosazovanych Otou III. potom svéd¢i i jeho pout’ do Hnézdna,
kdy vedle tradi¢nich zastavek na mistech jako Quedlinburk nebo Cachy, uskutecnil dulezité
zastavky 1 v centrech bavorského a Svabského vévodstvi, kde vydéaval rozsahla privilegia fade
jihonémeckych cirkevnich piijemci.?®

Nemén¢ dulezity byl pro Otu III. i odkaz Karla Velikého, kdy dokonce cisat piistoupil
k otevieni hrobu svého velkého predchidee.?* J inymi slovy feceno, predchidce Jindficha II.
na cisafském triné védomé navazoval na tradici karlovskych panovnikd, ktera — jak bylo
naznaCeno v Kapitole druhé této ptredkladané kvalifikaéni prace — byla do znacné miry
vysledkem stfetavani fimské a barbarsko-germanské tradice s mySlenkovymi schématy
ktestanstvi.

Dilezitost kiest'anskych prvkil pro otonského vladce potom nejlépe demonstruje noveé
uzivany titul servus apostolorum, ktery se poprvé objevuje v intitulacich jeho listin v roce

r~r s

1001.%*° Timto p¥ihlaSenim se k tradicim a pamétce véazicich se ke sv. Petrovi a sv. Pavlovi

2! DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Praha: Argo, 2008, kniha IV, kap. 20., s. 103.

225CHWIND, Ernst von. Lex Baiwariorum. MGH Leges nationum Germanicarum 5, 2. Hannover: Hahn, 1997,
3. kniha, kap. 1.

28K onkrétnd v Rezné a Hohentwielu. Viz KELLER, Hagen. Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung
in ottonisch-friihsalischer Zeit.Op. cit., s. 76-100.

»* DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., kniha IV. kap. 47, s. 116 an.

?SICKEL, Theodor von (ed). Die Urkunden Ottos Ill. Berlin: Weidmann, 1983, listina & 389 ,.In nomine
sancte et individue trinitatis. Otto servus apostolorum et secundum voluntatem dei salvatoris Romanorum
imperator augustus.*
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daval Ota jednoznacné najevo, koho Bih povolal k obnové apostolského stolce a celého
kiestanstva, a to sice v Otové osob& vyvyseného cisafe.?*

Vskutku Otu III. Ize povaZzovat za vyznamného Cinitele v ramci procesu postupného
rustu sakrality panovnické moci, kdy v dobovych piedstavach prostfednictvim cisafského
pomazéani dostal od Boha povéfeni vést kiestansky lid, ¢imz se vydéloval z pozemské sféry
a byl vtahovén do sféry nebeské.?®” Predstavy o svétosti pomazani odnimajici cisafové konani
pozemsky rozmér a ztotoznujici jeho vili s vali Bozi se odrdzi i v arengach jednotlivych
listin.**®

Dtkazem toho, Ze tyto snahy o zesileni posvatného charakteru panovnika nestoji
v protikladu k antickym tradicim, nybrz Ze se s nimi navzajem dopliuji, je i snaha o obnovu
instituci a budov dle fimskych vzord.”*

Jak k tomuto poznamenava Drahomir Suchanek: ,,Osobnost cisare Oty lll. v sobé
spojuje otonskou politiku s karolinskym odkazem a byzantskymi viivy. Pravé schopnost
integrovat ve sve vladarske praxi ruzné pristupy z néj cinila fascinujici postavu konce
10. stoleti a ziskala mu prizeit mnoha vyjimecnych lidi. <%

Na druhou stranu Otova piedCasnd smrt a nespokojenost casti fiSskych elit
mu neumoznily naplnit univerzalistické cile. Pravé naopak jeho nahla smrt v kombinaci s jeho
bezdétnosti vedly k zhrouceni kralovské vlady v Itdlii a k rozkladu mocenské rovnovahy

v 81,24

2% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 107.

27 WEINFURTER, Stefan. Idee und Funktion des »Sakralkonigtums® bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jahrhundert). Op. cit., s. 99-127.

2% \VON SICKEL, Theodor (ed.). Die Urkunden Ottos Ill. Op. cit., listina & 157, kde inter alia stoji:
.31 ecclesias dei nostra regalis potentia a regum rege nobis mortalibus concessa sublimare conamur, hoc procul
dubio et ad presentis nostri regni statum et ad aeterne beatitudinis premium nobis profuturum fore credimus.*
2% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 108.

240 Tamtéz, s. 95.

! Tamtéz, s. 143.
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4. 2 Panovani JindFicha II. ve svétle vybranych narativnich pramenii

K pochopeni pojeti panovnické moci v obdobi panovani Jindficha II. vedle védomi
o skutcich jeho ptedchiidcti hraji bezesporu klicovou roly narativni prameny. Pravé jeden
takovy pramen, konkrétné Annales Quedlinburgenses, zpravuje o tom, jak vazné byla do¢asné
naruSena cisafskd autorita a piedstava o Bohem vyvoleném nedotknutelném vladci.
V této souvislosti se v ném miizeme docist piihodu, ve které se doprovod mrtvého cisate
Oty Ill. pokusil jeho skon utajit, aby se vyhnul utokiim stoupencii vzdorokrale Arduina
zZ Ivreje jakoz 1 mozného zhanobeni ostatki.?*?

Vzniklé politick¢é vakuum ptredstavovalo jedinecCnou pfilezitost pro ty piislusniky
fisskych elit, kteti se citili nedocenéni. O mocenském boji vazicimu se ke skonu Oty IlI.,
tj. k roku 1002, v mnoha ohledech nejlépe informuje dilo saského kronikafe Zijiciho na konci
vekii, Détmara z Merseburku.

Sam Détmar pfitom byl soucasnikem panovnikl saské kralovské dynastie:,243 ktefi jsou
obcas v odborné literatute zvani i jako Liudolfingové dle Liudolfova, nejstarSiho dolozeného
predka této dynastie,”** popt. i jako Otoni.?*®> Dluzno vsak poznamenat, e fisské letopisecké
dilny a klaSterni skriptoria v obdobi panovani saské dynastie zrovna nevyc€nivaji mnozstvim
postav, a paklize existuji urcité informace o tehdejSich autorech, pak obvykle toliko
Vv podobé epitafu. O n¢jakém hlubSim rozjimédni nad plivodem takovychto autort,
jejich vzdélanim &1 predstavach pak nemtize byt pochopitelné ani fec. Nic z toho ovSem
neplati pro kronikéfe, jehoz dilo se ndm diky §t'astnym ndhodam zachovalo az do soucasnosti,
Détmara z Merseburku. Do svého dila, kroniky, vlozil totiz tento velky muz otisk nejenom

své doby ale 1 sam sebe, a tak na strankach jeho kroniky je mozné Cist celou fadu osobné

ladénych vzpominek. Détmar dokonce zaSel tak daleko, Ze misty opoustél tradicemi danou

%2 PERTZ, G. H (ed). Annales Quedlinburgenses. MGH SS I11. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1839,
rok 1002, s. 78, kde se inter alia pravi: ,,[...]cui infortunii eventum, ne procacitati hostium citius intimaretur,
ni qui aderant, occultando tegebat. *

3 To podle zemé jejich piivodu — Saska. Neni bez zajimavosti, Ze poprvé pét panovnikil ze saské dynastie spojil
v jeden politicky jednajici svazek na konci 11. stoleti Frutolf z Michelsbergu, piicemz neni nahodou, Ze se snazil
vylicit jejich panovani jako pokraovani velké historie Frankt.

24 Némecka historickd véda o takovychto predcich hovoii jako o tzv. Spitzenahn. V podrobnostech: KELLER,
Hagen. Otoni. Praha: Vysehrad, 2004, s. 17.

25 Pouzije-li se metoda, ktera oznaGuje dynastie podle osobniho jména, které je pro tento rod charakteristické

a nekolikrate se v ném opakuje.
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roli nezaujatého vypraveéce a uchyloval se k osobni zpovédi, coz rozhodné nelze povazovat
za kronikaisky standard jeho doby.?*°

Co se tedy o Détmarovi vi? Pravé z jeho dila je zndmo, ze se narodil 25. Cervence 975
jako prostiedni z péti syni hrabéte Siegfrieda z Walbecku a Kunhuty ze Stade.**’ Samotny
Détmar byl pfitom mensi postavy stvaii znetvofenou hnisajicim viedem a v mladi
pierazenym nosem.?*® Svym pivodem viak patiil k vyznamné saské §lechté, coz mu otevielo
roku 987 brany proslulého klastera sv. Jana na Hofe v Magdeburku.?*® V Magdeburku
se dostalo Détmarovi dobrého vzdé€lani, avsak jeho kariéra, poté co se stal kanovnikem slavné

metropolitni kapituly, slibné se rozvijejici, utrp&la nejprve smrti jeho otce roku 991,%°

poté udalosti, kdy byl méalem vydan do rukou baltskych piratd jako rukojmi,?*

a nakonec 1 smrti jeho matky roku 997 a naslednymi spory o majetek se strycem Liutharem.**?
Po piekonani osobni krize spojil Détmar svij dalsi spoleCensky vzestup s 0sobou
magdeburského arcibiskupa Tagina, v némz ziskal mocného ochrance a piimluvce
u kralovského dvora. O jeho dobrych vztazich s magdeburskym metropolitou mimo jiné
nepochybné svédéi i skutecnost, Ze pravé on mu udélil knézské svéceni, pfiCemZ neni

bez zajimavosti, Ze mu pii piileZitosti tohoto svéceni v€noval samotny Jindfich II. osobni dar

246 Mimo¥adng zajimavé je v tomto ohledu srovnani s jinou ¥iiskou kronikou a to sice s kronikou Widukinda
z Corvey. Viz WAITZ, G. (ed.). Widukind monachi Corbeiensis: Rerum gestarum saxonicarum libri tres (MGH
SS rer. Germ.). Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1882.

%" DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 17.

248 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg (MGH SS rer. Ger. N. S.).
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1935, kniha 1V, kap. 75, s. 219. V originale: ,,Agnosce, lector, procerem,
et videbis in me parvum homuncionem, leva maxilla deformem et eodem latere, quia hinc olim erupit semper
turgescens fistula. Nasus in puerica fractus de me ridiculum facit.*

* HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha 1V, kap. 16,
s. 150. V originale: ,,Me autem in Quidilingeburg apud suam materteram nomine Emnildam, quae paralisi longo
tempore laboravit, primo litteris bene adhuc instructum sumpsit et Ricdago abbati Il. de sancto lohanne
in Magadaburg commendavit.*

0 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha 1V, kap. 17,
s. 150. V originale: ,,Inde egressus et imminente quadregesima in civitate Wallibizi dicta infirmatus Id. Marcii
defensor patriae ac homo verus utriusque debituj persolvit naturae.*

»1 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha IV, kap. 24,
s. 161. V originale: ,,Veni et cum laicali habitu, quo apud piratas debui obses conservari, prioribus adhuc
industus vestimentis, quinta feria profectus sum.«

2 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha IV, kap. 38,
s. 176. V originale: ,,Post VIII dies predictae cedis mater mea Cunigund nomine tercia Id. lulii in civitate
Germeresleva expiravit.
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y . v 253
V podobé cenného mesniho roucha.

Roku 1009 mu pak tento jeho politicky svazek piinesl
povyieni na biskupa merseburského,”* akoliv toto biskupstvi se v té dob& nemohlo méfit
S bohatymi a lidnatymi diecézemi na jihu a na zapad¢. Nicméné 1 pfesto znamenalo
pro Détmara usednuti na tento biskupsky stolec razantni vykrocCeni do vetejného zivota,
nebot’ tam¢jsi falc byla velmi dilezitd a strategicky vhodné polozend, takze ji navstévoval
i samotny cisaf Jindfich II. se svou Zenou Kunhutou.”®® Dé&tmar se tedy nepochybn& t&il
cisafové prizni a jako jeho diavérnik se podilel na spravé fisskych zalezitosti a vysoké
diplomacii. Na stranu druhou je vSak tfeba piiznat, ze samotny Détmar, s vyjimkou kratkych
cest do Poryni a Bavorska a nemnoha vojenskych vyprav proti polskému krali Boleslavu
Chrabrému, nikdy Sasko neopustil. Pfesto vSak diky svym kontaktliim na panovnicky dvir
a prizni, které se t&Sil, platil za vynikajiciho znalce dobovych poméra.

Détmarovo dilo Chronicon neboli Kronika vznikalo pravdépodobné mezi lety 1012
a 1018 a hlavni metodou Détmarovy prace byl diktat. Pii vytvareni kroniky zaméstnal Détmar
na 8 pisait, pficemz, jak je patrno z poznamek na okraji jiz hotového textu, se k ni neustale
vracel a opatfoval ji svym komentafem a opravami.”® Samotna kronika se d&li do osmi knih
a popisuje udalosti zlet 919 — 1018. Prvni ¢tyfi knihy jsou kazda vénovana jednomu
Z panovnikl saské dynastie — Jindtichovi L., Otovi I, Otovi II. a Otovi III. Knihy pata, Sesta,
sedmé a osma jsou vénovany Détmarovu soucasnikovi Jindfichu II. Proto jsou také zdaleka
nejzajimavejs$i, nebot  zachycuji  zejména udélosti, které Détmar sdm  prozil,
nebo o nichz védél od lidi, kteti je prozili. Z Détmarovy kroniky je také mozZno vycist,
ze se mu dostalo relativné slusného vzdélani, coz v té dobé obnaselo znalost klasikt
i myslenek cirkevnich otcll, zejména svatého Rehofe a svatého Augustina. Utajena mu nebyla

ani prace jeho soucasnika Widukinda z Corvey.”’

Mimochodem mimofadné zajimavé je
napf. i srovnani prace corveyského mnicha a merseburského biskupa (nejen) z hlediska toho,

jak si vS§imali déni za hranicemi RiSe.

3 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V1, kap. 46,
s. 331. V originale: ,,Presbiterii vero dignitatem duodecimo Kalendas lanuarii a prefato archiepiscopo, presente
rego Henrico et optimam casulam michi largiente, indignus percepci.«

»* HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha VI, kap. 38,
s. 321. V originéle: ,Natale Domini in Palithe celebrante rege, cum simpnista suo Thagione ipse tractavit,
qualiter post mortem Wigberti presulis Merseburgensem ecclesiam bono provisori commendaret. Cui ille
inquit: “Est in meo monasterio quidam frater nomine Thietmarus, quem vos ipsi bene nostis, hunc sua modo
prudenter disponentem ad hoc largiente Deo spero idoneum. *

2 Dnes se Merseburk nachazi ve spolkové zemi Sasko-Anhalatsko.

»® DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 21.

257 -
Tamtéz.
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Origindl Détmarova dila byl roku 1570 pievezen do Drazd’an. Tam byl bezpecné
uchovan az do onoho neblahého unora roku 1945, kdy az na nékolik malo listi padl spolecné
svétsinou Elbflorenz za obé& spojeneckym bombam. Dodnes je mozno Zelet
této nenahraditelné ztraty, avSak naStésti se nam zachovalo alespon faksimile, které potidil
a v roce 1905 poprvé zvetejnil, Ludwig Schmidt.?®

Co se edic tyCe, vySla poprvé Détmarova kronika zasluhou némeckého pravnika
puavodem z Hamburku Johanna Martina Lappenberga vroce 1839 viad¢ Monumenta
Germaniae Historica.®® Dali edici kroniky poté pripravili a vydali Wilhelm Wattenbach

O Vroce 1935 pak vysla je§té edice Roberta Holtzmanna,?*

a Friedrich Kurze.?
se kterou pracuje i v této kvalifika¢ni praci.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pro fiSské prosttedi pfelomu prvniho a druhého tisicileti
stavéjici na franské tradici byly zdkladem legitimity a pojimani panovnické moci zejména
Styfi klidové prvky — felicitas, rodové piislusnost, volba a cirkevni pomazéni. 2** O tom sv&d&i
mimo jiné i vyvoj v Risi po smrti posledniho Karlovce na triinu vychodofranské fise Ludvika

263 Je viak tieba

Ditéte,tj. po roce 911, a nasledné zapasy mezi Konradovci a Liudolfingy.
upozornit na skutecnost, ze jednotlivé prvky byly soudobymi kronikafi zdiraziiovany
a potlacovany tak, jak to konvenovalo vladnouci dynastii. Tak kuptikladu Widukind

z Corvey®® vyzdvihuje ve svém dile Res gestea Saxonicae sive annalium libri tres zejména

%58 Online dostupné na: http://www.mgh-bibliothek.de/digilib/thietmar.html.

% LAPPENBERG, Johann Martin. Thietmari Chronicon a 919-1018. PERTZ, Heinrich (ed.). Annales, chronica
et historiae aevi Saxonici (MGH Scriptores). Hannover, 1839.

280 WATTENBACH, Wilhelm. KURZE, Friedrich. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (MGH SS rer.
Ger. In U. S.). Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1889.

%61 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit.

%2 BEUMANN, Helmut. Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit.
In HLAWITSCHKA, Eduard (ed.). Kénigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 150.

23K ORNTGEN, Ludger. Moglichkeiten und Grenzen religioser Herrschaftslegitimation.
Zu den Dynastiewechseln 751 und 918/919. POHL, Walter. WIESER, Veronika (edd.). Der friihmittelalterliche
Staat — Europdische Perspektiven. Op. cit., s. 369-389.

24 Velice dalezitym faktem je, ze Widukind byl Sas a z jeho dila je patrné, jak moc byl hrdy a pyny na svij lid.
Navic jeho dilo bylo ur¢eno jako dar Matyld€, abatysi v Quedlinburku a pfislusnici vlddnouci dynastie,
a i ztoho je patrné, ze bylo minéno ptedev§im jako apologie, tudiz Widukind pochopitelné zdiraziioval
jen ty prvky, které slouzily ke zdivodnéni narokti Jindficha I. Pta¢nika na triin.
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starogermanskou felicitas, coz nepochybné konvenuje se skutecnosti, ze prvni sasky kral
Jindfich L. Pta¢nik nebyl ani pomazanym ani p¥ibuznym®® doposud vladnouci dynastie.?®
Pasaz vénujici se nastupu saské dynastie na vychodofransky triin je nesmirn¢ dilezita
1 pro Détmarovo pojeti panovnické moci. Détmar k tomuto totiz uvadi: ,,Na snému,
ktery se konal ve Fritzlaru, vzapéeti korunovali Jindricha [...] Pomazani a pozehndni
od arcibiskupa Herigera [...] nechtél prijmout, ale tvrdil, Ze jich neni hoden. Nicméné
se obdvam, Ze tim zhresil, protoze v Zivoté svatého otce Ulricha, kterého tentyz kral pozdéji
povysil na biskupa, jsem se docetl, Ze se tomuto prelatovi nékolikrat zjevila svata mucednice
Afra a sni dva mece, jeden s rukojeti, druhy bez ni, a ten pry prave ukazoval,
ze se Jindrichovi nedostalo posvéceni. Avsak ponechavam to skrytym zamérim Bozim

«287 Détmar tedy na rozdil od Widukinda (ackoliv Détmarovi bylo dilo

a pokracuji dale.
corveyského mnicha nepochybné dobfe zndmo), zamlcuje fakt, ze dle dobovych méfitek
prvnimu panovnikovi z domu saského, v kontrastu s Konradem 1., felicitas rozhodné
nechybéla.

Co se tyCe Jindfichova syna a nastupce Oty I., tak 1 u n¢ho zdlraznil mersebursky
kronikaf zejména jeho volbu a pomazani: ,,Vsichni velmozi z celé zemé [...] zvolili
Jednohlasné jejiho syna Otu kralem [...] spolecné s nim se pak vypravili do Cach [...] zde
ho usadili na misté jeho predkii, provolali ho svym krdalem a podeékovali za to Bohu. Posvétil
ho vroce 936 od Vteleni Pané Hildebert, opatrovnik mohucského stolce, se souhlasem
Wigfrieda, arcibiskupa kolinského, v jehoz diecézi se to celé konalo, a za asistence

trevirského arcibiskupa — mistem byl kostel svaté Vécné Panny Marie, ktery s velkou péci

vystavel Karel Veliky. Pak Ota, nejvétsi z nositelu zezla, posilen v Bohu i ve své vlade, nechal

25 Byt to neplati zcela absolutng. V podrobnostech: KIMPEN, Emil. Die Abstammung Konrads I. und Heinrichs
I. von Karl dem Grof3en. Historisches Vierteljahrschrift. 1935, 29, s. 722-767.

266 WIDUKIND (ed. G. Waitz). Rerum gestarum saxonicarum libri tres. Op. cit., I, cap. 25. V originale: ,,Sunt
nobis, frater, copiae exercitus congregandi atque ducendi, sunt urbes et arma cum regalibus insigniis et omne
quod decus regium deposcit preter fortunam atque mores. Fortuna, frater, cum nobilissimis moribus Heinrico
cedit, rerum publicarum secus Saxones summa est.*

%7 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha I, kap. 8,
s. 13. Pieklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 38. V originale: ,,Concione
in Fridisleri celeriter posita, Heinricum coronaverunt et sibi credita sub Christi [...] Episcopalis unctionem
benediccionis, a Herigero archiepiscopo exhibitam, antecessorum more priorum non desideravit nec suscipere
voluit, sed prorsus ad hoc indignum se affirmavit. Attamen in hoc eum equidem peccasse vereor, quia in Vita
sancti patris Othelrici, quem idem rex post ad sacerdotalem promovit ordinem, legi sanctam Christi martyriem
Affram dilecto suimet presuli multa in visu ostendisse, inter quae duos enses, unum cum capula aliumque sine
ea, ac per eum Heinricum regem consecracionis expertem demonstrasse. Sed occolto hoc Dei iuditio reliquens,
amplius progrediar.«
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posvétit svoji manzelku. “**® Obdobng zdiraznil cirkevni pomazani (a jesté naposled i volbu)
Détmar i u Oty IL.: ,,Jeho stejnojmenny syn, totiz Ota mladsi, byl uz za otcova Zivota zvolen
a pomazan. 269 Naopak u Oty III. jiz ponechdva volbu stranou a vyzdvihuje toliko
jeho piibuzensky vztah k zesnulému vladati a pomazénizm: Jeho slavny potomek, narozeny
ve hvozdu zvaném Kessel, byl vden po narozeni Pané pomazdan v Cdachdach na krale

’ .7 . v ’ .7 . 77 . 271
ravennskym arcibiskupem Janem a mohucskym arcibiskupem Willigisem.

Namisto volby
Détmar zdaraznuje aspekt Bozi vyvolenosti doplnény o ritualni podfizeni fisské Slechty
na svatém mist¢ saské dynastie, v Quedlinburském klastefe, v den nejvyznamné&jsiho
kiest'anského svatku, Velikonoc. Slovy merseburského kronikéte: ,,Uprostied jasného dne
se prede vSemi rozzarila hvézda Bohem predurceného vladce. Zaznéla jednohlasna chvala
Krista z ust laikii i knezi a dosavadni souperi se pokorné smirili, nejednotny lid se sjednotil

vy

pod jedinou viddou [...] Pristi Velikonoce slavil kral v Quedlinburgu. Ctyri vévodové

zde vykonavali dvorskou sluzbu: Jindrich jako stolnik, Konrdad jako komornik, Jindrich

Mladsi jako cisnik a Bernhard jako marsalek. «212

8 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha II, kap. 1,
s. 39. Pieklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 51. V originale: ,,Omnes
reipublice principes [...] Ottonem patris sui decreto ac peticione uno ore in regem sibi et domum elegerunt [...]
pariterque cum eo Aquisgrani proficiscuntur [..] ad sedem usque imperialem eum ducens, statuit eundem in loco
priorum, in regem sibi collaudans ac Deo tunc gracias agens. Hunc Hildibertus, Mogutine curator cathedre,
cum licencia Wigfridi, sancte Coloniensis archiepiscopi, in cuius diocesi hoc fuit, et auxilio Trevirensis benedixit
anno dominice incarnacionis nongentesimo tricesimosexto in ecclesia sancte Marie semper virginis, quam cum
omni diligencia magnus construxit Karolus. Confortatus in Deo tunc et in regno sceptriferorum maximus Otto
coniugem suam.*

% HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha I, kap. 44,
s. 92. Preklad prevzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 75. V originale: ,,Aequivocus
autem eius, iunior scilicet Otto, patre adhuc vivente electus et unctus.

2% To nepochybné i souviselo s nastupnickymi boji po smrti Oty II. a s celkovou mocenskou situaci v Fii.

2" HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha 111, kap. 26,
s. 92. Preklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 92. V originale: ,,Huius inclita
proles, nata sibi in silva, quae Ketil vocatur, in die proximi natalis Domini ab lohanne archiepiscopo Rawennate
et a Willigiso Mogociacense in regem consecratur Aquisgrani.*

2”2 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha IV, kap. 8
a9, s. 141. Preklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 97. V originale: ,,Stella
a Deo predestinati rectoris media die cernentibusuniversi clara refulsit. Fit unus laicorum atque clericorum
in Christi laude concentus ac prius repugnancium supplex affectus, et dissona turba in unum domnum convenit
[...] Celebrata est proxima paschalis solempnitas in Quidilingaburg a rege, ubi quatuor duces ministrabant,
Heinricus ad mensam, Conradus ad cameram, Hezil ad cellarium, Bernahrdus equisprefuit.*
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Smrti Oty III., kterou kon¢i tfeti kniha Détmarovy kroniky, vymiela vladnouci vétev
Liudolfingl a oteviel se prostor pro dosud opomijenou vétev ovladajici bavorské vévodstvi.
Muzem, ktery v té dob¢é predstavoval tuto vedlejsi linii potomkii Jindficha I. Pta¢nika, nebyl
nikdo jiny nezli vévoda Jindfich IV., syn Jindficha Svéarlivého a pozd¢;jsi cisar Jindfich II.

Samotny nastup Jindficha II. na fiSsky trin vSak byl komplikovanou zalezitosti,
a to zmnoha pfi¢in. Tu patrné nejvyznamnéjsi je ale tfeba hledat v jeho vévodstvi,
v Bavorsku. Na svych drzavach totiz bavorsti Liudolfingové praktikovali velmi tvrdou
a nesmlouvavou politiku va¢i svym podiizenym velmozim. Bavorsku totiz — jak bylo
kone¢né¢ zdlraznovéano i vySe vtomto textu - vradmci fiSe ndlezelo specifické postaveni,
¢ehoz si byli vévodové a potomci Jindficha I. Pta¢nika dobie védomi a na této tradici védomé
stavéli.?’® Obzvl4ste pak Jindfich Svérlivy a jeho syn Jindfich IV., védomi si svého plivodu,
usilovali o pretvofeni Bavorska v lokdlni kralovstvi, a tak pravidelné¢ svoldvali snémy
do své rezidence v Rezng, bez kralovského schvaleni vyhlasovali zdkony, odvolavali hrabata
a fojty a tvrdg trestali kazdy odpor proti nastolenému potadku.”’* Je proto pochopitelné,
ze tvrdy politicky kurz, ktery Jindfich II. zosobnioval, nebyl fiSskym elitim
(a obzvlasté formujici se Slechte) piiliS po chuti. Tak v roce 1002 se proti nému zformovala
rozsahla opozice, ackoliv byl ze vSech moznych kandidati na fiSsky triin nejvznesenéjsiho
puvodu s dynastickymi vazbami na piedchozi panovniky i odpovidajicimi schopnostmi.
Mezi jeho hlavni protivniky pattil vlivny markrabé Ekkehard Misensky, ktery s podporou
Bernharda Saského a magdeburského arcibiskupa Giselhera svolal sném do Frohse.
Tato skutecnost pochopiteln€é nemohla uniknout ani Détmarovi, pficemZ k Ekkehardové
kandidatuie poznamenal toto: ,,Ten [Ekkehard] se nemohl smirit s tim, Ze se mu vzdaluje
kralovsky trun a hnevivé zvolal: ,Co proti mné mas, hrabé Liuthare?!‘ A ten odpovédeél:
,Cozpak nevidis, Ze tvému vozu schazi ctvrté kolo?‘ Tak bylo volebni jednani preruseno
a potvrdila se slova starovékych autoru, zZe preruseni na jednu noc znamend odklad o jeden
rok. “?™ Tedy mersebursky biskup odmitl kandidaturu Ekkeharda stim, ze mu chybi

pribuzenské vazby na doposud vladnouci dynastii saskych panovnikl‘i.276

"% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: iisskd cirkev na pielomu prvniho a druhého tisicileti.
Op. cit., s. 149 an.

27" WEINFURTER, Stefan. Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reich Heinrich 11. Historisches
Jahrbuch. 1986, 106, s. 241-297.

"> HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha IV, kap. 52,
s. 190. Preklad pfevzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 120. V originale: ,Hic
se paululum a regni fastigio dilatum graviter ferens erupit: ,O Liuthari comes, inquiens, quid adversaris?‘

57



Naopak o Jindtichovi II. napsal: ,,4 také se chci zminit o zboznosti krale Jindricha,
ktery byl z rozhodnuti Nejvyssiho zvolen krdalem. Po smrti cisare se jakémusi ctihodnému
knezi dostalo Boziho zjeveni. Bylo mu receno: ,Vzpominas, bratre, jak lid prozpévoval:
Vévoda Jindrich chce viadnout proti Bozi wiili? Nyni by vsak mél Jindrich spravovat
kralovstvi z Boziho predurcent.” Vsechno bozské i svétské rizeni ho priblizovalo k trinu vice
nez ostatni jeho soucasniky, at’ jim to bylo po vili, ¢i nikoliv.“*"" A dale pak: ,,Na Liutharovu
radu vyslal vévoda jednoho bojovnika na hrad Werla ke svym neterim, sestram Zofii
a Adelheide, a k predakium kralovstvi, kteri se tam shromazdili [...] Velka vétsina ihned
jednohlasné souhlasila, Ze Jindrich se miize s Bozi pomoci stat na zakladeé dédického prava
krdalem [...] Arcibiskup Willigis se svymi sufragany mu dal kralovské pomazani a korunoval
ho [Jindficha IL], zatimco vSichni piitomni zpévem chvdlili Pana. “*™

Ze zde citovaného textu je jednoznacné patrné, ze Détmar ptfiznaval pravo Jindfichovi
II. na uprazdnény kralovsky trin na zakladé Boziho vyvoleni a dédické ptibuznosti s dosud
vladnoucim domem saskych krali. Navic neopomnél ani zdUraznit, ze za Jindfichovou
kandidaturou staly 1 dvé blizké ptibuzné Oty III. a abatySe dvou nejvyznamnéjSich otonskych
klasteri — Quedlinburku a Gandersheimu. Pochopitelné¢ pak i podtrhl pomazani,
které se Jindfichovi II. dostalo zrukou mohucského arcibiskupa. Tedy =z pohledu
merseburského kronikafe stala legitimita vlady Jindficha II. na pfibuznosti s doposud

vladnoucim rodem, pomazani a Bozim ptedurceni.

Et ille: ,Num, inquid, currui tuo quartam deesse non sentis rotam?‘ Sic interrupta est eleccio, et fit vera
antiquorum relacio, quod unius noctis intermissio fiat unius anni dilacio.

2% Pro srovnani: HLAWITSCHKA, Eduard. Die thronkandidaturen von 1002 und 1024. In HLAWITSCHKA,
Eduard (ed.). Konigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971, s. 495-510.

" HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V, kap. 2,
s. 223. Pieklad prevzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 134. V originale: ,,Et laciori
stilo scribere pietatemque ducis Heinrici divina preordinacione in regnum electi conabor reteger. De quo post
mortem imperatoris cuidam venerando patri revelacione deica sic dictum est: ,Recordaris, frater, qualiter
cecinit populus: Deo nolente voluit dux Heinricus regnare? Nunc autem debet Henricus divina predestinacione
regni curam providere. Omnia, que ad divina vel humana pertinebant, hunc pre ceteris contemporalibus,
vellent, nollent ad regnum promovebant.*

"8 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V,
kap. 3 a 11, s. 223 a 234. Pieklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 134
a 138. V originale: ,,Huius consilio dux quendam militem ad civitatem, que Werlu dicitur, ad neptes suas,
consorores Sophyam et Ethelheidam, et ad omnes, qui tunc ibi convenerunt, regni primates misit [...] Cui mox
a maxima multitudine vox una respondit, Heinricum Christi adiutorio et iure hereditario regnaturum [...]
a Willigiso, eiusdem sedis archiepiscopo, suffraganeorumque suimet auxilio, accepta regali unccione, cunctis
presentibus Deum collaudantibus, coronatur.*
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Na druhou stranu se jisté slusi poznamenat, Ze néco jiného, nezli zZe bude stranit
Jindtichovi II., se od merseburského prelata stézi dalo ocekavat. Koneckoncii byl to prave
Jindfich II., ktery obnovil v roce 1004 Otou II. zruSené merseburské biskupstvi. V tomto slova
smyslu proto Jindfich ptfestavoval pro Détmara Bohem vyvoleného a vzorného panovnika,
predem uréeného k vitézstvi v zépase o korunu.?”

Protoze samotna kronika vznikala mezi 1éty 1012 a 1018, tedy v dobé, kdy bylo
jiz zjevné, ze Jindiich II. po sobé& patrn¢ nezanecha vlady schopného syna, povzdycha si
Détmar nad soucasnou situaci slovy: ,,7oho jsou Sasové diky Jindrichovi a jeho potomkiim
usSeteni a mezi ostatnimi narody jsou nad jiné pocteni. To, co se na nich chvali, bylo peclive
zachovano stejnojmennym krdlem, o kterém jeste budu psat. Ale ten, obdavam  se,
je posledni. ««280

Pfitom v tom samém odstavci davd Détmar ndvod, kdo by mél vladnout v piipade,
ze neexistuje kralovsky potomek. Slovy merseburského biskupa: ,,Jestlize v pokrevni linii
neni nalezen nikdo hodny takového vysokého uradu, necht’ je Z jiného rodu prijat muz, ktery je
alespon mravné bezuthonny a stranou nenavisti vSech. Vzdyt' cizi viada je velkda pohroma —
prinasi jen utlak a ohroZeni svoboafy.“281

Dluzno ovSem poznamenat, ze Deétmarem v origindle pouzité vyrazy —
consanguinitatis linea, altera linea a vlada alienigeni — nejsou zcela jednozna¢né a umoznuji

riznorody V)’/klad.282

Jedno je ale jist¢é — smrt krdle bez potomkl je v ocich Détmara
tou nejhors$i moznou udélosti, ktera uvrha fisi v krizi. Pro tyto okamziky si proto fi$sky prelat
preje pokud mozno co nejrychlejsi feSeni. Jasnou odpovéd na otdzku jak a na zakladé
¢eho tyto krize fesit ovSem bohuzel nedava.

V piipadé nastupu lJindficha II., tj. v pfipadé Gmrti panovnika bez toho aniz
by zanechal legitimniho syna, piSe Détmar o tom, Ze: ,,Tam je prijal vévoda Jindrich,

jehoz slzy opét hluboce rozjitrily jejich smutek. Jindrich je vSechny jednotlive mnohymi sliby

29 pATZOLD, Steffen. Konigserhebungen zwischen Erbrecht und Wahlrecht?: Thronfolge und Rechtsmentalitit
um das Jahr 1000. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 2002, ¢. 58, s. 485.

280 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha I, kap. 19,
s. 25 an. Pfeklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 44. V originéle: ,,Usque
huc Saxones elevati et in omnibus sunt honorati. Quicquid in hiis laudatur, ab equivoco eius [...] diligenter
servatur, et post, ut vereor, finitur.«

281 Tamtéz.

282 \/ podrobnostech PATZOLD, Steffen. Konigserhebungen zwischen Erbrecht und Wahlrecht?: Thronfolge
und Rechtsmentalitidt um das Jahr 1000. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 2002, ¢. 58, s. 486.
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premlouval, aby ho zvolili za svého pdna a krdale.“*® V této souvislosti je poté zajimava
i dals$i pasaz téhoz odstavce, ve které stoji: ,,[...] Heribert vévodu ani nepodporoval,
ani ho zcela neodmital. Prohlasoval totiz, Ze rad bude souhlasit s tim, ke komu se prikloni
lepst a vetsi cast lidu.“*®* Po pohibu Oty III. v Cachéach pak méla dle merseburského biskupa
velka cast velmozi, ktera se zucCastnila pohibu, pfislibit svoji podporu Hefmanovi
Svabskému, nebot ,,[...] Izivé tvrdili, Ze Jindrich pro tu iilohu neni vhodnou osobou, a uvadéli
pro to nejriiznéjsi ah‘ivoafy.“285

Mezitim se ovSem m¢li dle Détmara sejit ve Frohse zastupci fiSské svétské 1 duchovni
Slechty, aby se poradili o tom, jaky je stav fiSe, tj. de statu rei publice tractantes.”® Pfitom
wl...] hrabé Liuthar |...] pozval arcibiskupa a nejlepsi cast velmozii na tajné jednani a navrhl
v§em spolecnou prisahu, Ze si pred snemem, ktery byl svolan do Werly, nezvoli svého pdana
a krale, dohromady ani jea’notlivé.“za7

Rozhodujicim v podéni Détmara je tedy to, ke komu se prikloni vétsina lidu. Zajimavé
pritom je, Zze v podani merseburského kronikare faktorem, ktery rozhodoval o pfijeti,
nebo nepfijeti vétSiny Jindficha za krale, nebylo nic jiného, nezli politicky handl. Obdobné
Détmar pise i o piijeti Jindficha v Sasku a Durynsku.?®®

V obecné roviné lze konstatovat, Zze na otdzky puvodu panovnické moci nalézali

sttedovéci myslitelé jednoznacnou odpoveéd’, kterd zaroven predstavovala zékladni argument

legitimizujici nadfazenost vladdci v ramci spolecenské struktury: kralovskd moc je déna

28 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha IV, kap. 50,
s. 189 an. Pieklad pfevzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 118. V originale:
,,»Ab Heinrico duce suscepti lacrimis eius vehementer iterum commoti sunt. Quos singillatim, ut se in domnum
sibi et regem eligere voluissent, multis promissionibus hortatur.*

284 Tamtéy.

%5 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha 1V, kap. 54,
s. 193 an. Pieklad pfevzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 121. V originéle:
,Maxima pars procemur, qui hiis exequiis intererant, Heirimanno duci auxilium promittunt ad appetendum
regnum, Henricum mencientes ad hoc non esse ydoneum propter multarum causarum qualitates.«

28 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha IV, kap. 52,
s. 191. Peklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 120. V originale: ,,Luitharius
autem comes ut primo persensit [...] archiepicsopum predictum et meliorem procerum partem in secretum
colloquium foras evocavit, hoc omnibus dans consilium, ut iuramento firmarent, se nullum sibi domnum
vel regem communiter vel singulariter electuros ante constitutum colloquium in Werlo.«

%87 Tamté.

288 Tamtéz, kniha V, kap. 14-18.
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od Boha.”® Chtél-li tedy kral vladnout dobfe, musel vladnout v souladu s Bozimi zakony.
Tedy osobni schopnosti vladate a prakticky vykon vlady byly neodmyslitelnou soucésti
pojimani panovnické moci, pii¢emz v zasad¢ lze konstatovat, ze stredovéka predstava
o vladaii jako o spravedlivém soudci, mirotvirci a Stédrém darci byla do zna¢né miry
vysledkem stfetdvani antické tradice a barbarského chépani kralovského institutu. Détmar
Vv tomto sméru nepiedstavuje zadnou vyjimkou. Pomoci své ,narativni strategie* vytvari
plastickou fresku, kde na jedné stran¢ stoji Bohem vyvolend dynastie saskych krali,
V niz se snoubi v zdsad¢ vSechny zde uvedené ctnosti®’, a na strand druhé zkaZené polské
plémé v Cele s arcilotrem Boleslavem Chrabrym. Jako ndzorna ilustrace této ,,narativni
strategie* merseburského prelata jisté slouzi i nazory na Jindficha II., kdy o ném Détmar piSe,
Ze pojeti pomoci virtute sua pfinuti vSechny své protivniky uznat jeho vladu®®*
a ani o jeho pietas nemé nejmensi pochybnosti.?

Dle Détmara mél byt panovnik piedevs§im silnou osobnosti disponujici odpovidajici
mocenskou a finan¢ni zakladnou, ochrance cirkve, zbozny muz, mél dostavat svym slibim
a pfisaham a nepodléhat pySe a jinym lidskym slabostem. Saska panovnickd dynastie
ptfirozené takovymito vlastnostmi disponovala, a kdyz se pfeci jenom dopustila néjakych
nepravosti, tak jenom skrze svoji vedlejsi linii, pficemz tyto poklesky byly napraveny
Stédrymi almuznami®®®: ,,Potom krdl konal se svymi knizaty v Magdeburku sném, na ktery
prijel prosluly bavorsky vévoda Jindrich [...] Onen zbozny vévoda, ktery kazdy sviij prestupek

«294

odcinil bohatymi almuznami. Jinak ovSem neni mozné kritiku, byt’ sebemensi, vladnouci

saské dynastie z hlediska napliiovani panovnického idedlu v dile merseburského biskupa
dohledat.
Z vyse uvedeného je jednoznacné patrné, Ze vypovédni hodnota Détmarova dila je

zna¢n€ omezena faktem, Ze samotny Détmar nebyl nestrannym pozorovatelem. Na druhou

% Viz ANTONIN, Robert. Idedl panovnické moci v narativnich pramenech &eského stiedoveku.
DVORACKOVA-MALA, Dana. ZELENKA, Jan (edd.). Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Praha: Historicky
ustav, 2008, s. 401.

20 A v piipadé drobng&jsich klopytnuti jsou schopni tyty iny napravit almuZnami.

1 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V,
kap. 14-18.

%2 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V, kap. 2.

2% pficemz Dé&tmar oividng bagatelizuje ¢iny Jindficha nesouciho piidomek Svérlivy.

2% HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha IV, kap. 20,
s. 154 a 234 Pieklad pievzat z knihy DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 103. V originale: Post
haec rex in Magadaburg cum suis principibus colloquim habuit, ad quod Heinricus Bawariorum dux inclitus
venit [...] Et pius ille dux, qui omne suimet delictum continuis mundavit elemosinis.
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stranu — v protikladu k napt. jiz zminovanému dilu Widukinda — jeho kronika nebyla psana
jako dar pro vladnouci dynastii, a tudiz lze ptedpokladat, ze pteci jen podava do zna¢né miry
vérohodny obraz. V tomto kontextu je zajimavé, Ze pakli plati, ze Détmar zachycuje pfechod
moci zjedné vétve dynastic na druhou jakozto logicky a samoziejmy krok, potom
ale ani v jinych pramenech neni mozné dohledat sebemensi zminku o pocitu zadostiu¢inéni
nad ,,potrestanim® saského otonského rodu nebo zpochybnéni jeho prava na trin. Pfitom
samotné piedani moci — jak jiz ostatné stoji vySe — rozhodné nebylo bezproblémové.

Nejen v tomto ohledu je zajimavé dilo utrechtského biskupa Adalbolda Vita Heinrici
Il. imperatoris. | tento vzdélany prelat byl podobné jako Détmar zavazan Jindfichovi
za svoji kariéru, nebot’ pravé sasky panovnik ho roku 1010 prosadil na biskupsky stolec,
kdyz ptedtim puisobil Adalbold na jeho dvofe. Svoje dilo v€nované Zivotu Jindficha II. pfitom
sepsal tento talentovany matematik mezi lety 1014 az 1024. Velké ¢asti svého dila — zejména
tykajici se pravé udalosti z roku 1002 — ptitom opsal z prace Détmara z Merseburku. Piesto
i jeho dilo je velmi cennym zdrojem o smysleni jeho doby, nebot’ jakozto dvorni kaplan patfil
k uzkému panovnikovu okruhu, a tudiz mél jeho nazory z prvni ruky.295

Adalboldovo pojeti Zzivota Jindficha II. je nepochybné tendencni. Jindfich je
na strankéch dila utrechtského biskupa licen jakozto nejpiihodnéjsi a Bohem vyvoleny
nastupce Oty III. Ostatni kandidati na triin jsou poté vyli¢eni jakoZto rebelové, ktefi nemoudie
a zZ pouh¢ zavisti vystoupili proti Jindfichovi.?®® Naopak u Jindficha je zdliraznovana péce
o Otovu spasu, kdyz Adalbold li¢i, kterak zavazal kleriky pfi chrdmu sv. Afry k modlitbam
za zesnulého panovnika a z vlastnich prostfedka nechal vytvotit fond ve vysi sta kop sttibra,
ktery mé&l byt zarukou stalého pfipominéni Zivota a &nd Oty I11.2%7

Neméné zajimava je i skute¢nost, ze Jindficha — spole¢né s arcibiskupem Heribertem
z Kolina, biskupy Siegfriedem z Augsburku, Notgerem z Lutychu a Lambertem z Kostnice,
jakoz 1 synem vévody Karla Dolnolotrinského Otou a hrabétem Wichmannem — pocita
Adalbold mezi nejblizsi radce a spolupracovniky Oty I11.*® Na druhou stranu ale zamlCuje,

ze alespon co se dédickych narokt tyce, teoreticky nejvetsi Sance na triin mel Ota Korutansky,

2% PATZOLD, Steffen. Konigserhebungen zwischen Erbrecht und Wahlrecht?: Thronfolge und Rechtsmentalitit
um das Jahr 1000. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 2002, ¢. 58, s. 480-484.

2% PERTZ, G. H (ed). Vita Heinrici 11. Imperatoris. MGH SS IV. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1841,
kap.2,5a8.

27 Tamtéz, kap. 4, kde inter alia stoji: ,,[...] pro anima eis eidem ecclesiae centum mansos ex propria hereditate
concessit.

298 Tamté, kap. 3.
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syn Konrada Rudého a Liutgardy, skrze niz byl vnukem Oty 1.%** Vyhodou Jindficha II. bylo
naopak to, ze mohl opfit sva prava o blizké ptibuzenské vztahy se vSemi panovniky saské
dynastie. Toto tzv. ius hereditarium zahrnovalo celou tradici jindfichovské linie Liudolfing
na kralovskou diistojnost, ktera byla doposud této bo¢ni linii odpiré.na.300

Snaha o uvedeni co mozna nejvice argumentd ve prospéch bavorského vévody
z Adalboldova dila pfimo ¢isi. Nejprve Adalbold zminuje, Zze Jindfich méa pravo vladnout,
nebot’ jako panovnik se jiz osvédCil, kdyz byl schopen =zajistit mir a blaho lidu
ve svém vévodstvi.*®* Z pozadi tohoto argumentu pfitom na prvni pohled prosvita felicitas
jakozto prvek germanského pojeti panovnické moci. Jinymi slovy feCeno — 0 dostatku
Jindfichova Heil nebylo mozZno pochybovat. Navic v té samé Casti zZivotopisu utrechtsky
biskup zdurazinuje solium hereditarium Jindficha II., tj. jeho dédi¢ny narok, nebot’ Jindfich
byl v jeho podani dédicem Karla Velikého nejen z otiny strany ale i z matéiny.302 Koneéné
biskup zdtraziuje i Jindfichiv piibuzensky svazek k Otovi 1115

Z jeho textu je tedy patrné, Ze se snazi peclivé stavét argumenty tak, aby presvédcive
poukazovaly na nevyhnutelny nastup Jindficha na trin a na jeho neotiesitelné pravo uchopit
se moci ve vychodofranské fisi. Jisté, otazka piibuzenstvi minimalné ke Karlu Velikému
se zda dosti pochybna, avsak nic to neméni na zakladnim sdéleni — at’ jiz byl, nebo nebyl
Jindfich II. spfiznén s Karlem Velikym, jeho soucasnikim pfipadal argument dédickym
narokem natolik silny a dilezity, Ze ho nevéhali zdiiraznit.

Kone¢né o vyznamu pokrevniho piibuzenstvi v o¢ich vychodofranského prelata

vypovida i ¢ast, ve které pise o dvou dalSich maiores, kteti by se mohli — vedle Ekkeharda

Misenského a Hefmana Svabského — uchazet o trin. Konkrétné se jednalo o vévody

%9 iz Détmar, kniha V, kap. 25, s. 218 a 202: , Et cum post mortem cesaris iure consanguinitatis et etatis
virtumque maturitate ab Heinrico tunc duce in regem elegitur, tantum hoc enous humiliter recusans, eundem
primus per internuntios ac per seipsum quasi ad hec apciorem sibi preposuit fideliterque semper adiuvit.*

%0 WEINFURTER, Stefan. Der Anspruch Heinrichs II. auf die Konigsherrschaft 1002. In: DAHLHAUS,
Joachim a Armin KOHNLE. Papstgeschichte und Landesgeschichte. Kéln - Weimar - Wien: B6hlau, 1995,
s. 121-134.

%1 PERTZ, G. H (ed). Vita Heinrici II. Imperatoris. Op. cit., kap. 1, kde se uvadi: ,,Henricus, dux gloriosus et vir
ad regnum suscipiendum strennuus. Iste tunc temporis ducatum in Bavariensi regno tenebat, populum pacifice
regebat, pacem amplificabat. Tandem sic in ducatu vixit, quod omnibus placuit, ut de ducatu transduceretur
ad regnum.*

%02 Tamtéz. ,Hereditarium dicimus, quia, ut ab his, qui genealogias computare noverant, audivimus, a Carolo
Magno ex parte patris decimam septiam, ex parte matris decimam sextam lineam propagationis tenebat.

303 -
Tamtéz.
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Bernharda Saského a Détiicha Lotrinského.®** Bernhard si viak v Adalboldové dile uchoval
zdravy rozum a od kandidatury upustil.*® Obdobn& i Détfich byl natolik moudry,
ze se nepokusil uzurpovat trin vychodofranské fiSe a ustoupil ve prospéch bavorského
Vévody.306

Po zavrazdéni Ekkerharda MiSeniského zlstal jako konkurent v boji o triin Jindfichovi
pouze Hefman Svabsky, aviak jejich boj rychle skonéil. Adalbold toto zdavodiuje tim,
ze si nebyli rovni ani ve vzneSenosti a moudrosti, ani v moci a eleganci t&la.*" Timto svym
popisem dava utrechtsky biskup do popiedi osobni vlastnosti jednotlivych protagonisti,
coz plné odpovida zdiiraziiovani osobnich kvalit v duchu germanského pojeti panovnikt typu
reiks.

Adalbold tedy ptesné védel, ktery ze dvou kandidath na vychodofransky trin je tim
méné vhodnym a ktery naopak je tim, kterého k vladé povolal samotny Bith. A divody pro¢
by to mé&l byt prave Jindiich? Osobnostni kvality, jiz prokazané tspéchy a ptibuzenské svazky
s vladnouci dynastii. Tedy v zdsad¢ vSechny prvky vyskytujici se v germansko-barbarské
tradici a vazici se ke kraltim typu reiks a thiudans.

V jeho pojednani je boj, ktery se strhl v #iSi v roce 1002 o moc, bojem dobrého proti
zavisti n¢kterych jeho soucasnikii. Jinymi slovy fec¢eno, otdzka nastupnictvi neni v jeho pojeti
otazkou aplikace ptislusnych pravnich norem, nybrz soubojem dobra a zla, ktery vytresi zasah
Bozi.*%

Koneé¢né i v jinych pramenech je mozné dohledat odkaz na Bozi vuli, resp. feSeni
krize po smrti Oty IIl. vychazejici z Bozich zamérd. V této souvislosti je tieba upozornit
zejména na dualezity pramen Vita Mathildis reginae posterior. Tento pozoruhodny pramen,
ktery, spole¢né s Vita Mathildis reginae antiquior, popisuje zivot kralovny Matyldy,
manzelky Jindficha 1. Pta¢nika, vznikl n€kdy v letech 1002 az 1003 a byl dedikovan

Jindfichovi 11.3%° Jakkoliv jsou pochopitelné oba texty predevSim oslavou sv. Matyldy,

304 PATZOLD, Steffen. Kénigserhebungen zwischen Erbrecht und Wahlrecht? Op. cit., s. 483.

%5 PERTZ, G. H (ed). Vita Heinrici II. Imperatoris. Op. cit., kap. 5. ,,Benno, ut sapiens, non-animabatur
ad regnum, sciens Heinricum vigere prae ceteris ad obtinendum.

306 Tamtéz. ,, Theodericus quoque Heinricum ducem in regno esse sciens heredem, noluit incipere quod
non posset finire.«

%07 Tamtéz. ,,Remansit contentio inter Heinricum ducem gloriosissium et Herimannum virum potentissimum,
sed brevis et cito finem habitura. Erat namque alter alteri dissimilis nobilitate et sapientia, facultate et corporis
elegantia.

308 Tamtéz, Praelocutio.

39\ podrobnostech viz SCHUTTE, Bernd. Untersuchungen zu den Lebensbeschreibungen der Konigin
Mathilde. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1994.
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kterd se v oné dob¢ t&Sila znacné ucté, a jako takové oplyvaji mnozstvim hagiografickych
prvki, ve své podstaté jsou né¢im vic nezli pouhymi legendami. Zejména totiz shrnuji historii
saské kralovské dynastie a to se zietelem k potfebam osob, kterym byly dedikovény. Jinak
feCeno, Vita Mathildis reginae posterior je nejenom pramenem, ktery popisuje druhou
polovinu Zivota svétice, nybrz i snahou o zdivodnéni legitimity panujiciho Jind¥icha IT.%*°

| z toho divodu je vtomto textu vyzdviZzen zejména christologicky prvek ponizeni
a nasledného pOV}'Iéeni.311 Jinymi slovy, pokud muzské vétev Otoni smrti Oty III. vymfela,
oteviela se tim zaroven cesta k naplnéni prav a piedurceni bavorskych potomku Jindficha I.
Sam panujici cisat si pravdépodobné, jakozto vzdélany cElovek, tuto hlubokou myslenku
uvédomoval a tudiz chapal svoji vladu ve svétle politické teologie christologickych
pfredobr'clzﬁ.312

Z hlediska vnimani panovnického moci a jejiho pojeti je i neméné zajimava cast,
kterou je mozné v zasad¢ povazovat za jakysi navod pro Jindficha II. jak vladnout.
Sv. Matylda totiz v mnoha ohledech v ramci dobovych piedstav fungovala jakoZto vzor,
jejiz zbozny Zivot by mél byt napodobovan.**® Jeji Zivotopis proto piedstavoval idedlni
prostor, v ramci néhoz mohl byt panujici ptislusnik saské dynastie nabadéan ke spravné vlade.
Jindfichovi pfitom pochopitelné bylo doporucovano nasledovat zejména piikladu
svych tspé&nych piedku: ,,V tomto dile je popsano nékolik cinit tvych predkii, z nichz jsi
se schopen poucit o tom, co je vhodné pro tebe délat a jak Zit [...] necht je ti prikladem
a vzorem pro tvoji vladu a pro veérnou spravu cirkve, takze byl-li jsi dobrym pozorovatelem,
budes viadnout velikou modrosti, pili a kdzni. <3
Obdobé¢ zajimava je i Cast, ve které se tika, Ze pokud se kdy musela Jindfichova rodina

pokofit a do€asné rezignovat na své ambice, byl to Bozi uradek, v jistém slova smyslu

dokonce conditio sine qua non budouci velikosti rodiny.**

319 Tamtéz, s. 15-25 a 85-92.

311 Tamtéz, Vita Mathildis reginae posterior, kap. 9-10.

%12 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 146.

313 SCHUTTE, Bernd. Untersuchungen zu den Lebensbeschreibungen der Konigin Mathilde. Vita Mathildis
reginae posterior, s. 146. Kde inter alia stoji: Illustris regine, cui vita lucida merito est imitanda.

31 SCHUTTE, Bernd. Untersuchungen zu den Lebensbeschreibungen der Konigin Mathilde. Vita Mathildis
reginae posterior, s. 146. Pieklad Petr Navratil. V originale: ,Habetis quidem in hoc volumine perpauca
vestrorum facta patrum, ex quibus potestis discere, quid agere quidve vobis expediat vitare[...]faciat
vos exemplum et formam iusticiae ad gubernandam fideliterque regendam ecclesiam, ut speculator ydoneus
effectus sitis magni consilii, industrie et discipline.*

315 Tamtéz, Vita Mathildis reginae posterior, kap. 9-10 a 20.
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4. 3 Prosazovani kralovské autority Jindfichem IL.

Paklize se v predchazejici Casti rozebiraly vybrané prameny z doby vladnuti Jindficha
Il. z hlediska pojeti panovnické moci, je nyni tieba upfit pozornost na samotné prosazovani
tohoto konceptu, tj. na prosazovani kralovské autority Jindfichem II. V tomto ohledu jsou
dilezitym pramenem Jindfichovy listiny. Pravé z nich je totiz mozné vyc¢ist Jindfichovu snahu
o ptihlaseni se k Otovu dilu a dedictvi,**® resp. pé¢i o uchovani jeho paméltky.317 Jinak feceno,
Jindfich bezesporu plné respektoval postaveni, kterého v fiSi dosdhli Otoni a snazil se
na n¢ v tomto sméru nejen navazat, ale 1 kralovskou moc jesté dale povysit.

Velkou roli vtomto jeho usili nepochybné sehralo jeho teologické vzdélani,
které v mladi nabyl v Hildesheimu, Freisingu a Rezn&. Dle Stefana Weinfurtera Jindfich
vibec nepochyboval o tom, Ze spravovani pozemskych zélezitosti se musi fidit podle
zékonitosti, které ustanovil Bith.**® Jakakoliv myslenka na to, Ze by vybér krale mohl zaviset
na lidském rozhodovani, mu proto zdkonit€¢ musela byt cizi. V Jindfichové pojeti i kralovské
pomazani nebylo pouhym lidskym aktem, nybrz Bozim darem. Stejn¢ tak i rodova piislu§nost
sama o sob¢ nic neznamenala, pokud by si dané¢ho kandidata pro panovnicky Ufad nevyvolil
sam Bih. Vtomto smyslu si proto Jindfich nenarokoval korunu ze své vlastni viile,
nybrz z vile Bozi, jejimz byl pouhym prostfednikem a kterd sama mu poskytla tento Bozi
mandat.?

Dokladem toho je pak zejména Jindfichovo vystupovani vi€i opozici a jeho postoj
kvolbé. Co se volby tyce, tak zvySe citovanych pramentt jednoznacné vyplyva,
ze o ni Jindfich nijak zv1ast nestéal. To 1ze povazovat za projev odlisSného ideového zakotveni.
Ten, kdo byl vyvolen Bohem a byl nadén 1 dédickymi préavy, jiz nepotieboval dodatecné
lidské potvrzeni. Na druhou stranu se jisté slusi poznamenat, a dobové prameny, byt pfimo
spjaté s Jindfichovou stranou, toto ani nezakryvaji, Ze samotny Jindfich se nijak Siroké
podpote mezi fiSskymi velmozi netésil, a tudiz v jeho planech musela hrat roli i otazka, zdali

by byl viibec schopen shromézdit dostate¢ny pocet hlasti nutnych pro zvoleni. Na jeho strané

31° BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Heinrichs 11. und Arduins. MGH Diplomata regum et imperatorum
Germaniae Ill. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1900-1903, listina ¢. 34, ,,[...] cum tali cesare nobis erat
parente et consanguinitatis affinitas.* Dale listiny ¢. 13, 19, 24 atp.

317 BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. Op. cit., listina &. 3, kterou vydal Jindfich
pro salute anime dilecti quondam nostri nepotis dive memarie boni Ottonis imperatoris.

318 SCHEINDMULLER, Bernd a Stefan WEINFURTER. Otto I11. - Heinrich 11.: eine Wende?. Sigmaringen:
Thorbecke, 1997, s. 409.

39 WEINFURTER, Stefan. Der Anspruch Heinrichs II. auf die Kénigsherrschaft 1002. Op. cit., s. 133-134.
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stala zpocatku toliko bavorska Slechta,® lucembursti ptibuzni jeho manzelky Kunhuty321

a z tisského episkopatu pln¢ podporovali jeho pozici piekvapivé jenom salcbursky arcibiskup
Hartwig a augsbursky biskup Siegfried.322

Otazka volby pfitom bezprostiedné souvisi 1 s dalSim dokladem o zméné v pojeti
panovnické moci a jejim vnimanim elitami. V této souvislosti je tfeba zminit i dal$i pramen,

konkrétng Vita Godehardi episcopi hildenesheimensis prior.®*

Tento zivotopis je spolecné
s druhou ¢asti Vita posterior Godehardi episcopi dilem kanovnika Wolfhera, ve kterém je
popsan zivot hildesheimského biskupa Godeharda. Jeho prvni cast, tj. Vita Godehardi
episcopi hildenesheimensis prior vznikla v roce 1034, druha ¢ast potom o dvacet let pozdé&ji
v roce 1054.%%

A pravé ve Vita Godehardi episcopi hildenesheimensis prior stoji, ze Jindfich II.
a jeho otec Jindfich Svarlivy usilovali o pfetvofeni Bavorska v lokani kralovstvi.*?
Touto svoji snahou nepochybné chtéli upevnit svoje postaveni v ramci kmenového vévodstvi.
Tim také museli ale vytvaret tlak na bavorské elity. Pfitom neni bez zajimavosti, zZe na tento
fakt upozornuje prelat, ktery za tolik vdécil pravé poslednimu panovnikovi ze saské dynastie.

Tento svlj tvrdy kurz uplatiiovali bavorsti vévodové nejenom vici svétskym elitdm
svého vévodstvi, kdy za vrchol tohoto vyvoje je mozné povazovat sném v Ranshofenu
v roce 990,%?° ale i viigi elitim duchovnim. Ilustrativnim piikladem v tomto ohledu je zejména
péce o dosazovani jednotlivych osob na biskupské stolce. Tak v roce 973 dohlizel Jindfich
Svarlivy nad investovanim biskupa Jindficha v Augsburku, v roce 991 nad investovanim
Megingoza vV Eichstittu a Hartwiga v Salcburku. Obdobnou pé¢i projevovali bavorsti

7 Lt owe ’ , x o 327
vévodové 1 vici chodu vyznamnych klasteri.>

%20 WEINFURTER, Stefan. Heinrich II. Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg: Pustet, 1999, s. 39-40.

%L TWELLENKAMP, Markus. Das Haus der Luxemburger. In: WEINFURTER, Stefan. Die Salier
und das Reich. Sigmaringen: Thorbecke, 1991-1992, s. 475-502.

%22 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 149.

33pERTZ, G. H (ed). Vita Godehardi episcopi hildenesheimensis prior. MGH SSXI. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1854, s. 162-221.

%24 MANITIUS, Max. Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Miinchen: C. H. Beck, 1923, sv. 2,
s. 313-317.

32 PERTZ, G. H (ed). Vita Godehardi episcopi hildenesheimensis prior. Op. cit., kap. 1, s. 170, [...] provinciam
acsi regali sibi dominatione vendicabat [...].

%6 pravé na tomto snému, ktery se konal pod piedsednictvim Jindficha Svarlivého, byla ustanovena
zodpoveédnost kazdého nositele vetfejného ufadu pied vévodskym soudem. Jinak feceno, kazdé provinéni
poddaného znamenalo pro Slechtice moznou hrozbu, ze se bude muset zodpovidat pted vévodou, popi. bude Celit
hrozbé¢ odnéti svéfeného 1éna. Viz SCHWIND, Ernst von. Lex Baiwariorum. Op. cit., s. 484-485.

%27 Viz SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 150.
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O vyznamu, ktery toto poc¢inani mélo, svédci i vyse uvedeny spor Oty IIl. s Jindfichem
Svéarlivym o obsazeni fezenského biskupstvi. Jakkoliv tento znamenal porazku Jindficha
Svarlivého a je nutné ho ¢ist v kontextu uplatiiovani univerzalistickych snah Otou IlI.,
piesto z dlouhodobého hlediska oslabeni vévodské moci nepfinesl.328

Jakkoliv lze stézi hovotit o tom, ze by bavorsti vévodové mohli sami o sobé dosazovat
biskupy nebo hrabata nebo Zze by dokonce zmizelo formalni podfizeni vévodstvi
vuci suverénnimu krali, piesto je mozné vysledovat snahu o formovani kvalitativné odlisné
urovné chapani vévodského uradu. Jinak feCeno, Jindiich Svarlivy a jeho syn Jindfich IV.
jakozto bavorsti vévodové cilevédomé budovali svoji moc a sami sebe chéapali jako suverénni
vladce, ktefi se nemuseji ohlizet na jim podfizené elity. Touto optikou nahliZzeno
poté neptekvapi ani odpor, ktery se zvedl v roce 1002 proti mozné kandidatuie bavorského
vévody, resp. nizkd podpora, které se vramci fiSskych elit t&Sil. Zlom v tomto zapase
znamenaly az vySe zminéné snémy ve Frohse a ptedev§im pak ve Werle, kde se Jindfichovi
podaftilo dojednat podporu Sast.

Jakkoliv jeho pojeti panovnické moci potlacovalo prvky omezujici jeho suverenitu
viéi jemu podiizenym osobam, procez ani nijak zvIast neusiloval o formalni volbu,
na druhou stranu si nepochybné uvédomoval potiebu zajistit si mezi predaky fiSe rozhodujici
mocenskou podporu. Potlacoval-li ovSem Jindfich II. jiz jako vévoda védomé manévrovaci
prostor jemu podfizenych velmozi a usiloval-li o kvalitativné nové pojeti vévodské moci,
v okamziku, kdy se stal krdlem a v jeho pfedstavach hral ustfedni roli argument BoZi
vyvolenosti, musel pochopitelné dosdhnout pravoplatného cirkevniho pomazani, které tvoftilo
condito sine qua non jeho zdivodnéni z hlediska legitimity.

V tomto bod¢ Celil ovS§em nastupujici sasky panovnik znaénym téZkostem. Pficinu
toho je tfeba hledat v osob& kolinského biskupa Heriberta, ktery ve spojeni s Otou Ill.
budoval v Cachach — navazujice tak na tradici Karla Velikého — jediné pravoplatné misto
kralovské korunovace. S timto fiSskym preldtem ovSem m¢él Jindfich znacné neptatelské
vztahy, coz mu za dané situace komplikovalo dosazeni formalniho cirkevniho aktu
kralovského pomazéni.329
Reseni z této situace nalezl Jindfich pomoci mohuéského arcibiskupa Willigise. Tento

byvaly regent Oty III. byl jiz n€kolik let zatlaCovan do pozadi a s nelibosti nesl zejména

328 ARNOLD OD SV. JIMRAMA. Libri. Op. cit., kniha 2, kap. 31, s. 566.

%29 HEHL, Ernst-Dieter. Herrscher, Kirche und Kirchenrecht im spétottonischen Reich. In: SCHEINDMULLER,
Bernd a Stefan WEINFURTER. Otto Ill. - Heinrich Il.: eine Wende?. Sigmaringen: Thorbecke, 1997,
s. 169-203.
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vzestup moci kolinského arcibiskupa. O jeho ambicich konecné svédci i stavba katedraly
v Mohu¢i, kterd zapocala v roce 997 a ktera méla svou nadherou reprezentovat velikost
mohucského prelata v F351. 3%

Mohucsky arcibiskup proto vyuzil nabizenou piilezitost. Zatimco Heribert v Kolin¢
a Céchach ptipravoval velkolepy pohieb Oty III., o ¢emz nas zpravuje utrechtsky biskup
Adalbold,**! on sam slavnostn& pomazal Jindficha v mohu&ské katedréle 7. Gervna roku 1002.
O samotném aktu pomazani piitom nejlépe informuje Vita Bernwardi episcopi
Hildesheimensis.®* Tento text, ktery je vyznamnym pramenem pro druhou polovinu vlady
Jindficha II., m¢l napsat jisty Thangmar.333

Timto formalnim aktem rozhodnul Jindfich boj o korunu ve sviij prospéch a zaroven
se tim také vydal na cestu, na jejimz konci mélo byt dosaZeni nového dﬁstojenstvi.334 O této
jeho snaze konecné svédci jiz nékolikrat zminovana absence formalni volby, o niz panovnik
vibec neusiloval. Misto ni vykonal poprvé v fisskych déjinach holdovaci jizdu po vSech
&astech Fide, v ramci které si na §lechtd vymohl uznani.®®

O tom, ze jeho pozice na pocatku jeho vlady nebyla ovSem tak silna, svédci obtize,
které se pojily s holdem saské Slechty. Némecky historik Thomas Zotz zastava v této véci
nazor, ze uznani ze strany saskych velmozii se podaftilo Jindfichovi dosdhnout az v okamziku,
kdy jim slibil zna¢né Gistupky, a to pravddpodobn& v&etng dil&i izemni autonomie.**

Na druhou stranu jiz ve druhém roce své vlady, tj. v roce 1003, vydava Jindfich II.

velice dilleZitou listinu, kterou jasn€ demonstruje své pojeti panovnické moci. V arenze této

listiny, vydané pro Strasburského biskupa, totiz prohlasil za hlavni priority své vlady

30 WEINFURTER, Stefan. Heinrich 1. Herrscher am Ende der Zeiten. Op. cit., s. 48-49.

%1 PERTZ, G. H (ed). Vita Heinrici II. Imperatoris. Op. cit., kap. 4, kde stoji: ,,Corpus vero imperatoris
Aquisgrani transvectum, honorifice, ut adhuc videri potest, in medio ecclesiae sanctae Mariae sepultum est;
auam ecclesiam isdem benignissimus imperator et unice dilexit et plurima facultate ditavit.*

%32 vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro. In: Georg Heinrich Pertz (ed.): Scriptores
(in Folio) 4: Annales, chronica et historiae aevi Carolini et Saxonici. Hannover 1841, s. 754—-782.

33 \/ podrobnostech k tomuto prameni: STUMPF, Marcus. Zum Quellenwert von Thangmars Vita
Bernwardi. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 1997, €. 53, s. 461-496.

%34 \/ita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro. Kap. 38, kde inter alia stoji: ,,[...] Willegisus
archiepiscopus et Bernwardus praesul cum caeteris regni principibus domnum Heinricum Mogontiam cum
summo honore ducentes, dominica octava pentecostes regimen et regiam potestatem cum dominica hasta illi
tradiderunt, ac deinde rite omnibus peractis, cum maximo tripudio universorum sollempniter illum Dei gratia
unxerunt.*

%% Viz SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 153.

3% 70TZ, Thomas. Die Gegenwart des Konigs: Zur Herrschaftspraxis Ottos III. und Heinrichs II. Op. cit.,
s. 373.
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zachovani jednoty fise.**” Dluzno poznamenat, 7e Jindfichovo autorstvi této arengy
presvédciveé prokazal Hartmut Hoffmann ve své praci Eigendiktat in den Urkunden Ottos I11.
und Heinrichs 11.%%

Jindfich II. dal vySe uvedenou listinou jasné na srozuménou, ze pii vykonu své vlady
hodla prenést svoji snahu o upevnéni vévodské moci na kralovskou uroven. Jinak feceno,
pakli Ota III. zacal uplatiiovat universalistické pojeti a zasahoval do déni v jihonémeckych
vévodstvich Bavorsku a Svabsku, coZ jeho pfedchiidei neéinili, Jindfich II. ho v tomto ohledu
hodlal nejen napodobit, nybrz i piekonat. Vyrazem toho byla i olovéna pecet’ s napisem
Renovatio regni Francorum, kterou nechal Jindfich pfivésit kjiz zminované listing
pro Strasburského prelata.

Je tfeba ovSem pfiznat, ze néktefi historici v programu Renovatio regni Francorum
vidéli spiSe rozchod s piedchozi politikou Oty IIL neZli prvek kontinuity.**® Tuto listinu je
vSak tfeba Cist v celém jejim kontextu, ktery je dén predevSsim mocenskym zapasem
mezi Jindfichem, jakozto fiSskym panovnikem, a Hefmanem, jakozto §vabskym vévodou.
Z tohoto hlediska nahlizeno pfedani majetku z rukou Svabského vévody do rukou fiSského
prelata bezesporu smétovalo k oslabeni vévodského vlivu v dané oblasti a naopak k posileni
vlivu kralovského. V tomto ohledu se nelze nezli ztotozZnit s nazorem Drahomira Suchanka,
ktery celou situaci glosuje slovy: ,Jindrich postupoval v souladu s dosavadnim trendem svych
otonskych predchidcu — neni treba prilis pochybovat o tom, Ze obdobné by zakrocil
pri pokracovani své viady i Ota 11,39

Pti Jindfichoveé postupu viici jednotlivym velmozim také nepochybné hrala svoji roli
jeho osobni zkuSenost, kdy pravé on sam se svym otcem Jindfichem Svarlivym v dobé
nepiitomnosti Oty III. v némeckém prostoru posilovali svoji nezéavislost. Proto se také
pravdépodobné daleko vice soustfedil na mocenské poméry v zaalpském prostoru fiSe,
nebot’ pakli — jak bylo uvedeno vySe — chtél prosadit své pojeti panovnické moci, v némz
ustfedni roli hrala silna a suverénni postava panovnika, musel si nutné¢ podrobit fiSské
velmoze v tomto prostoru, ktery byl chapan jako jadro fiSe.

Dokladem tohoto jeho postupu je i jeho zasah proti Jindfichovi ze Schweinfurtu. Spor

Jindficha II. a Jindficha ze Schweinfurtu mél pfitom nékolik rovin. Jednak zde byl nesplnény

%7 BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. Op. cit., listina &. 34, kde stoji: [...]
hereditaria in regnum sine aliqua divisione successio.

%% HOFFMANN, Hartmut. Eigendiktat in den Urkunden Ottos Ill. und Heinrichs II. Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters. 1988, ¢. 44, s. 414-416.

%39 VViz WEINFURTER, Stefan. Heinrich 11. Herrscher am Ende der Zeiten. Op. cit., s. 77-81.

0 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 154.
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slib, Ze po své korunovaci pieda Jindfich II. Jindfichovi ze Schweinfurtu hodnost bavorského
vévody.** Dale pak obava ze spojenectvi Jindficha ze Schweinfurtu s polskym panovnikem
Boleslavem Chrabrym, ke kterému mél markrabé ze Schweinfurtu blizko.*** Jindfich IL
si pod zaminkou piepadeni kralovské konvoje Jindficha ze Schweinfurtu vojensky podrobil
a naslednd ritudlng ponizil a internoval na hradé Giebichenstein.’*® Po ro¢nim pokani
a na popud kazani biskupa Gottschalka z Freisingu byl nakonec vézen omilostnén
a propuétén.344

VySe nastinéné feSeni piritom nevybocovalo nijak z dobovych tradic. Co ovSem

vybocovalo z tehdejSich zvyklosti, byly razantni zasahy do majetkovych pomérti podrobenych

velmozii. Dle tehdejsSich pfedstav totiz nedilnou soucasti smiru bylo i obnoveni ptivodniho

%1 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V, kap. 14,
kde inter alia stoji: ,,[...] Heinricus comes [...] ad regni apicem acquirendam regi usque huc fidelis adiutor,
animadvertens senioris sui mentem sibi paululum aliendam, per optimos exercitus eiusdem viros diu firmiterque
promissum Bawarii regni ducatum dari postulavit. Quibus rex tale fertur dedisse responsum: Nonne scitis, haec
inhac expeditione nequaquam fieri posse, Bawarios ab intio ducem eligendi liberam habere potestatem,
non decere tam subito eos abicere neque constitutionis antique ius absque consensu eorum frangere? [...] Quod
ubi Heinricus ab internuntiis accepit, inmaiorem promissi muneris desperationem veniens, paulatim se ab regis
substraxit familiaritate.*

342 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V, kap. 32,
kde inter alia stoji: ,,Post haec rogationum dies Christi fidelibus iugter colendas Merseburg celebrans, de aperta
Bolizlavi ducis et Heinrici marchionis rebellion intimatum est [...] Post haec ad Bawariam tendens, Heinricum
auxilio Bolizlavi resistentem primo divincere posteaque positas a longe insidias amovere conatur.*

%3 HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha VI, kap. 2.
,Heinricus vero se nimis in omnibus culpabilem lacrimabiliter professus more et habitu penitentis regi
se tradidit eiusque iussione ab archipresule predicto in castellum Ivicansten detruditur diligenterque a suis
millitibus die noctuque servatur. Ibi tunc preteer aliud bonum opus in una die psalterium cum CL veniis
cantavit. “

¥ HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha V1, kap. 13.
»oed cum ibi sanctae Dei genitricis ortum omni celebrem mundo rex veneraretur, Goddescalcus, sanctae
Frisingensis aecclesiae venerabilis pastor [...] missam canere ac populos instituere ab eo precipitur
et ab episcopo sedis illius permittitur [...] Insuper misericordiae mentionem fecit, quae unicum est salutis
presidium, venerabile fidei ornamentum et magna remissio peccatorum [...] Et his concludens: [...] Heinrici
quondam marchionis, nunc autem, ut spero, vere penitentis, senior carissime, miserearis, vincula solvas et
gratiam dones [...] Hac rex exhortatione lacrimabiliter profusa placatus sic se facturum firmiter spopondit et
post haec domum veniens misericorditer adimplevit.*
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postaveni toho, kdo se podrobil.**® Jindfich II. oviem nic takového neudélal. Naopak obdobng

346 «- " 347
¢1 se saskou Slechtou™".

nesmlouvavy kurz zaujal i ve sporu s hrabaty z Wormsu

Drahomir Suchanek v této souvislosti upozoriiuje na velice zajimavy fakt, ze kral
se pii feSeni sporti se Slechtou zpravidla pokusil odejmout dotéenému Slechtickému rodu
jeho tradi¢ni centrum a ndhradou mu poskytl uzemi nové, ¢imz chtél docilit rozbiti
po generace budovanych vazeb a osobnich pout, které musel postizeny rod na nové nabytych
uzemich slozité Vytvéfet.348

Jindfich II. tedy programové usiloval o oslabeni pozic velmozi jako celku,
pfi¢emz za touto jeho snahou je tieba nepochybné vidét jeho usili o povzneseni panovnické
moci. Snad nejvymluvnéj§im dokladem, jak chapal svoje nove nabyté postaveni, je Jindfichtv
vztah k bavorskému vévodstvi, kde piedal vladu svému $vagrovi Jindfichovi z lucemburského
rodu, bez toho aniz by bavorské Slecht¢ umoznil volbu. Netfeba snad ani pfipominat vyse

uvedeny fakt, ze paradoxn¢ on sam zvolen byl, a to na popud svého otce Jindficha Svarlivého,

ktery se zasadil o obnoveni volby bavorského vévody bavorskou slechtou.

¥ K tématu feSeni sporu ve stfedovéku viz ALTHOFF, Gerd. Spielregeln der Politik im Mittelalter:
Kommunikation in Frieden. Darmstadt: Primus, 1997.

%% BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. Op. cit., listina &. 20.

T HOLTZMANN, Robert (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Op. cit., kniha VI, kap. 54.
3%8 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 157.
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4. 4 Diléi zavéry

Ptes vSechnu svoji tvrdost, pfes neochotu uzaviit kompromis, pies dlouhodobé
véznéni svych odpulrcil a zabirani jejich majetku, je Jindfich II. licen v citovanych pramenech
jako idedl pokory a zboznosti. Sam Jindfich se piitom s nejvétsi pravdépodobnosti tesil ucté
a obdivu vyzna¢nych muza jeho doby a cirkev na néj pohlizela jako na garanta svych prav.
Jeho smrt byla vnimdna jako tragédie a nedlouho po ni byl potom spolecné se svoji
manzelkou prohlasen za svétce.

Kde tedy hledat pii¢iny tohoto jeho obrazu a jak si vysvétlit jeho chovani? Caste¢nd
na dané otazky jiz odpovéd’ dana byla. Jeho pozitivni obraz v dobovych pramenech je urcité
do zna¢né miry dan osobami, které dané prameny vytvarely. VSechny totiz byly vice ¢i méné
spjaté s Jindfichovym dvorem a jejich autofi mu vice ¢i méné vdécili za svoji kariéru.
V ptipadé jeho panovnické koncepce a vykonu jeho vlady pfitom lze uvazovat o tom,
Ze on sam nepochybné vychdzel ze své osobni zkuSenosti, kterou ucinil jako syn Jindficha
Svarlivého a bavorsky vévoda, a ze ve vécech spravy svého tizemi védomé navazoval na kurz,
ktery nastavil jiz jeho otec.

Na druhou stranu vySe uvedené vysvétleni jist¢ nestoji, ba ani nemuze stat,
osamocené. Lépe feCeno pakli Jindfich wusiloval o povzneseni panovnické moci
a S tim souvisejici vnitfni a vnéjsi suverenity, aby takovéto pojeti prosadil, musel jej také
fadn€ odlvodnit, a to zptisobem vlastnim dobovému paradigmatu.

V této véci je jistou indicii domnénka, Ze prvnim panovnikem, ktery mél byt

korunovén podle tzv. mohucského korunovacniho tadu,>* 1,30

mél byt pravé Jindfich |
Mohucsky korunovacni fad pfitom odrazel imperidlni myslenky a v panovnikovi vidél
predev§im sakrdlni postavu, kterou podfizoval pevnému ramci prav a povinnosti,
jejichz vykonavani, resp. opomijeni, rozhodovalo o spravedlnosti tohoto panovnika.351

Tuto, byt ne zcela jist¢ podloZzenou skutecnost, je tieba Cist zejména ve spojitosti
s dochovanymi listinami Jindficha II., které — jak jiz bylo napsano o néco vySe — do znacné
miry vérn¢ odrazeji jeho smysleni. Pravé z nich je totiz mozno vycist, jaké motivy staly

Vv pozadi jeho jednani. Zv1asté vyznamna je z tohoto pohledu pfedevsim listina z 3. ledna roku

%9 \JVOGEL, Cyrille a Reinard ELZE. Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle: Le Texte I. Citta
del Vaticano: Biblioteca apostolica vaticana, 1963, s. 246-264.

$0SCHRAMM, Percy Ernst. Die Konigskronungen der deutschen Herrscher von 961 bis um 1050.
In: SCHRAMM, Percy Ernst. Kaiser, Konige und Pdpste: Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters.
Stuttgart: Hiersemann, 1969, s. 108-134.

%1 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter. Op. cit., s. 130-132.
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1024, tj. ze samotného konce Jindfichovy vlady, ve které Jindfich proptijcuje hrabstvi Drenthe
utrechtskému biskupovi. Pravé v arenze této listiny je pfitom mozno se docist, ze pokud
by kral nekonal spravedlivé nebo toleroval né¢jaké nepravosti, zpronevéroval by se samotné
podstaté své sakrdlni promény. Jinymi slovy feCeno, myslenka osobni odpovédnosti
panovnika za zachovani spravedlnosti a fadu na zemi je Gstfednim komponentem v pojeti
panovnické moci Jindficha 1.3

V jiné listin€ z roku 1014 sepsané v Pavii, ve které Jindfich potvrzuje majetky a prava
biskupstvi v Paderbornu, dava Jindfich jasn€ na srozuménou, Ze sviij ukol chape jako posléani,
které mu svétil samotny Bith.*® Jindfichovo chapani panovnické moci pitom do znaéné miry
vyrustalo z dobového smysleni, kdy praveé okolo roku 1000 se v ramci paradigmatu latinského
zapadu prosazuje myslenka rozliSeni trojiho lidu.** Z tohoto hlediska dobové prolinani
jednotlivych vrstev spole¢nosti bylo jeji jistou ¢asti chapano jako lidska nedokonalost.
V tomto slova smyslu proto mél-li Bohem uréeny fad fungovat v podminkéach lidské
spole¢nosti, musel panovnik projevit dostatek odhodlani a pevnosti v jeho prosazovani.®*

Toto vnimani odrazi i1 dilo benediktinského opata Froumunda z Tegernsee.
Ve své sbirce dopist, kterd se ndm zachovala a kterd pfedstavuje rozsahlé literarni dilo,
uvazuje o spolecnosti jakozto o hierarchickém tadu, ktery pokud ma fungovat a piinaset
uzitek, musi byt podporovan silnym panovnikem. Pouze skrze ného totiz pronikala moc Bozi
na svét. On byl tedy jakymsi prizmatem, skrze né¢hoZ proudilo do lidské spolecnosti svétlo
Bozi.**®

Z Jindtichova hlediska proto neexistoval prostor pro kompromis. Na druhou stranu
toto tvrdé vystupovani jisté nebylo pochuti tém, viici kterym sméfovalo zejména, tj. fisskym
elitdm, které si narokovaly svilj podil na moci. Jisté 1 panovnik jakoZto osoba mohl byt hiiSny

a podléhat klamim, avSak panovnik jakoZto instituce odvozoval svoje pravo na vladu

zejména od Boha, a tudiz i kdyz v jednotlivostech mohl podléhat na pouceni ze strany

32 BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. Op. cit., listina ¢. 504. ,,Cuncta,
que aut possidemus aut possidere videmur, ab ipso accepimus, qui nos et potenter ex nichilo fecit [...] sieis [...]
ad pompam nostram abutimur, ex eis quasi commissi talenti defraudatores infeliciter condempnabimur; si autem
ad gloriam et laudem nominis illius, qui dedit, utimur, ex eis ut fideles dispensatores feliciter glorificabimur.«

%3 BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. Op. cit., listina & 307. ,,Quoniam divinae
dispositionis providentia nos ad regendam totiz rei publicae monarchiim apostolica benedictione provexit.*

%4 DUBY, Georges. T7i ddy. Praha: Argo, 2008, s. 161 an.

%% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 160.

%6 STRECKER, Karl (ed). Die Tegernseer Briefsammlung. MGH epistolae selectae I11. Berlin: Weidmann,
1925, zejména basen €. 17.
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cirkve,*’ jako celek byl panovnik nedotknutelny, nebot’ stal mimo pozemské kategorie prava.
Ktomu koneén¢ odkazuje dal§i arenga. Tentokrate listina z 26. bfezna roku 1013,
ve které Jindfich jednoznacné demonstruje myslenku Bohem vyvoleného a pomazaného
krale, ktery stoji mimo pozemské instituce.>*®

Shrnuto a podtrzeno obraz, ktery ndm zanechaly dobové prameny o vladé Jindficha II.
Z hlediska pojeti panovnické moci a jeji legitimity, je v zdsad¢ dvoji. Za prvé Jindfich
cilevédomé navazoval na pies pulstoleti dlouhou tradici vybudovanou otonskou dynastii. Tuto
tradici pfitom dale uzplsoboval svému chapani a svym potiebam, kdy se snazil o posileni
panovnické moci V zaalpském prostoru a o budovani takového kralovského tradu,
ktery by byl naddn nezpochybnitelnou vnéj$i i vnitini suverenitou. Za druhé se snazil
0 povzneseni a o vyclenéni panovnického tfadu z toho, co bylo tehdy chdpano jako lidska
spolenost. Tyto jeho piredstavy pfitom nebyly nikterak origindlni, nybrz vyrlstaly
zZ tehdy rozsitenych piedstav o usporddani spole¢nosti, 0 Bohem daném tadu, jehoz panovnik

je pouhym zastupcem a nastrojem.

%7 Tak jak k tomu doslo napiiklad v piipadé exkomunikace cisaf Oty III. poustevnikem Nilem.
%8 BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. Op. cit., listina & 263. ,[...] nos,
quos divinae dispositionis providentia ad summum rei publice culmen regendum promovit.*
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5 Vlada Jindfricha III. ve svétle vybranych dobovych prameniti

5.1 Vlada predchiidce Jindricha III. Konrada II. z hlediska pojeti

panovnické moci

Obraz Jindficha II. podléhal vramci némecké historiografie zjevnym zméndm
a V soucasnosti je tento cisaf vniman obojace. Na jedné stran¢ je na jeho vladu nahlizeno
jako na souznéni duchovni a svétské moci pod vedenim pomazaného cisafe. Na stranu druhou
jsou zduraziovany temné stranky jeho osobnosti, skryté ohrozeni jim na prvni pohled
dosazené rovnovahy mezi dvéma si konkurujicimi mocemi, tj. mezi moci svétskou
a duchovni, a také problematické disledky a vyvoj jeho odkazu.>*®

Jeho nastupu na trin ale pfedchazelo panovani prvniho salského panovnika Konrada
II. Cestu pro tuto dynastii pfitom oteviel skon Jindficha II. 13. Cervence roku 1024.,
ktery zemfel bezdétny a tudiz po sob& nezanechal legitimniho dédice.**® Smrt posledniho
vladnouciho piislusnika saské dynastie pro fi$i znamenala nebezpe¢i zejména ze dvou
divodl. Za prvé hrozilo, Ze vypuknou rozsédhlé¢ nepokoje a zdlouhavé boje o néstupnictvi.
Za druhé zde existovala redlnd moznost, ze jednotlivi velmoZzové vyuziji nastalou situaci
a budou se snaZit z ni profitovat na tkor moci kralovské.***

Situaci, kterd nastala po umrti posledniho saského vladce, popisuje opat klastera
v Reichenau Berno. Berno, reformni benediktyn, ktery byl do svého ufadu dosazen

%62 napsal Alberichovi, biskupovi

Jindfichem II. a ktery izce spolupracoval i s Jindfichem III.,
v Como: ,Jakozto moudrii clenové Fise jste méli pockat, dokud jsme opét nebyli spojeni
ve vytouzeném spolecenstvi prostrednictvim spolecného krale, dokud nas opét nevedla jeho
autorita, dokud jeho stdtnické umeéni opét nezarilo nad muzi, které doposud nemohla oddelit

- S L1 w363
ani drsnost Alp, ba dokonce ani zZadné verejné ¢i soukromé zaleZitosti.*

%9 FUHRMANN, Horst. Deutsche Geschichte im hohen Mittelalter: Von der Mitte des 11. bis zum Ende
des 12. Jahrhunderts. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1978, s. 51 an.

%0 WEINFURTER, Stefan. Das Jahrhundert der Salier. Op. cit., s. 25.

%1 K otazkam integrujicich prvka v s viz SCHNEIDER, Reinhard. Das Konigtum als Integrationsfaktor
im Reich. In: EHLERS, Joachim. Ansdtze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittelalter.
Sigmaringen, 1988, s. 59-82.

%2 K zivotu a dilu Berna viz BLUME, Dieter. Bern von Reichenau (1008-1048): Abt, Gelehrter, Biograph:
ein Lebensbild mit Werkverzeichnis sowie Edition und Ubersetzung von Berns Vita S. Uodalrici. Ostfildern:
Thorbecke Verlag, 2008.

%63 SCHMALLE, Franz Josef (ed). Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau. Stuttgart, 1961, dopis &. 10. Preklad
Petr Navratil. V originale: ,,Decet vos, ut sapientes, regni vestri exspectare consortes, quatenus nuno iterum
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obdobi néstupu a vlady Konrada II. je dilo jist¢tho Wipa, o némz je znamo, Ze byl kaplanem
na dvore Jindficha II., Konrada II. a Jindficha IIL*** Dilo, které vypracoval tento prelat
a které daroval synovi Konrada II. Jindfichovi III. v roce 1046 nedlouho po jeho cisarské
korunovaci, nese nazev Gesta Chuonradi imperatoris. Obdobné jako u jinych prament
proto nelze uvazovat o jeho nestrannosti. Na druhou stranu z hlediska pojeti panovnické moci
a jeji legitimity neni faktograficka zpochybnitelnost piili§ na obtiz, protoze rozhodujici jsou
argumenty zdivodnujici posuzované jednani spiSe nezli otazka, zdali k takovému jednani
doslo, ¢i nikoliv.

Jakkoliv tedy jeho prace vznikala ex post, a to po dlouhych dvaceti letech, z hlediska
problematiky zkoumané pifedkladanou kvalifikaéni praci je jeho popis situace vzniklé
po smrti Jindficha II. velice zajimavy: ,,Z diivodu presvédceni, ze hrozici nebezpeci nemiize
nikdo jiny lépe a rychleji odvratit, starali se jmenovani biskupové, vévodové a jini velmozové
peclivé a se znacnou vytrvalosti, aby Fise nebyla jiz vice v nouzi bez svého panovnika
ponechdna. «365

Co maji zde citované uryvky, tj. uryvek z dopisu opata Berna a z dila Wiponova,
spolecného? Piedev§im dvé véci. Za prvé oba dva podtrhuji vyznam panovnika pro fisi
a za druhé oba dva vidi v fisskych elitach dilezitého Cinitele, bez néhoz by bylo mozné vyvést
181 z krize jen stézi. Otazka role fiSskych elit v obdobi mezi smrti Jindficha II., ktery zemfel
13. Cervence 1024, a nastupem Konrdda II. na uprdzdnény trin dne 4. zati 1024, je proto
do zna¢né miry 1 otazkou prekonani jist¢ého mocenského vakua.

Bylo-li v ramci pfedchazejiciho textu zdiraznovano, ze samotny Jindtich II. se o volbu
pfi svém nastupu na fiSsky trin neopiral a naopak zdlraznoval svoji piibuznost
Kk vladnoucimu rodu, potom ovSem po jeho smrti feSeni dle dynastického principu v zasadée

nepfichazelo v tvahu. ¥

unius regis cara jungat societas, regat auctoritas, gloriosos reddat civilitas, quos hactenus nulla Alpium potuit
separare asperitas, nec publica aut privata causarum sequestare.*

%4 Viz heslo Wipo (zpracoval Wilhelm Wattenbach) v Allgemeine Deutsche Biogprahie. Leipzig: Duncker
& Humblot, 1898, sv. 43, s. 514.

%5 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. MGH SS rer Germ. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1915,
kap. 1,s. 13. Preklad Petr Navratil. V originale: ,,Supra memorati episcopi et duces caeterique potentes haud
aliter periculum minitans melius aut citius evadere rati summa ope et industria memorabili nitebantur,
ne res publica diutius sine regente nutaret.«

%% RAPP, Francis. Svatd Fise Fimskd naroda némeckého. Praha: Paseka, 2007, s. 66-67.
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Toto tvrzeni je ovSem nutné relativizovat do t¢ miry, do jaké je tieba relativizovat
1 Siroce rozsifené tvrzeni, ze po saském rodu nastoupil na trin muz pochdzejici z Frank. Jisté,
tento vyrok neni zcela nepravdivy, ovSem je tieba zdiraznit, Ze Konrad II. byl nejen Frankem
po svém otci Konrddu RySavém, ale 1 Sasem po své matce Liutgard¢. Ta totiz byla dcerou
Oty 1. a Konrad II. byl proto vnukem tohoto velkého saského panovnika.*’

Redeni pfijaté 4. zafi roku 1024 na pravém biehu Ryna, v Kampé leZici
proti Oppenheimu, proto muze byt Castecné¢ vnimano jako vysledek volebniho aktu.
Ve skuteCnosti vSak zlstal dynasticky princip zachovan a volitelé ho byli pravdépodobné
nuceni respektovat. Této volby se vSak nezlcastnili ani saSti velmozové a ani stoupenci
jeho bratrance Konrdda Mladsiho. Z této skutecnosti je patrné, ze i kdyz Konrad nenarazil
na rozhodny odpor a dosahl na fiSsky triin, neda se fict, Ze by vzbuzoval vSeobecné nadseni.
Prave naopak si svoji autoritu musel teprve ziskat. 3%

O priméatu dynastického principu a dilezitosti piibuzenského svazku v dobovém pojeti
nastupnictvi svéd¢i i1 udalost, ktera se stala dva roky po nastupu Konrada II. na triin. Tehdy
totiz urcil tento panovnik za svého néstupce svého syna Jindficha III. a o dal§i dva roky
pozdéji ho nechal korunovat v Céachach.**® Neméng zajimava je 1 skutecnost, ze Wipo
o Konradovi psal jako o potomkovi Trojant. Tato Wipova slova pfitom souvisi s legendou
vyhlasujici Franky za bratrance Rimant, které podobné jako Aenea vyhnalo z Troje fecké
vitézstvi*® Konen& samotné jméno Sélci, které pfipomind jednu z nejvyznamnéjSich
franskych rodin, se objevilo teprve ve 12. stoleti, pfi¢emz lze souhlasit v této véci se zavéry
Francise Rappa, ktery k tomu poznamendva, ze skuteCnost, ze si jej pfisvojila kralovska
dynastie, dosvédcuje, Ze ji velmi zaleZelo na téchto slavnych pfedcich.371
Mimochodem stfetnuti mezi Konrddem II. a Konrddem MladSim zajimavé popisuje

v v

z kandidat. Ve prospéch Konrada II. pfitom v podani fiS§ského prelata svédcilo to, Ze mél

%7 Tamté.

%8 \/ podrobnostech viz BOSHOF, Egon. Kénigtum und Konigsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Op. cit.,
s. 29 an.

%9 RORIG, Fritz. Gebliitsrecht und freie Wahl in ihrer Auswirkung auf die deutsche Geschichte.
In: HLAWITSCHKA, Eduard. Konigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 98.

%0 K otazce piibuzenstvi Frankéi a Trojant viz EWIG, Eugen. Troja und die Franken. Rheinische
Vierteljahrsbldtter. 1998, ¢. 62, s. 1-16.

8T RAPP, Francis. Svatd #ise iimskd naroda némeckého. Op. cit., s. 68.
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potiebnou virtutem et probitatem, ale i Konrad Mladsi disponoval velkou potentiam,
a tudiz nikdo z nich necht¢l riskovat otevieny stret. 32

S nastupem Konrada II. také dochazi ke zméné v pojeti panovnické moci. Stefan
Weinfurter tuto zménu oznacuje jako prosazovani sdlskych predstav o krali®™ Dle Stefana
Weinfurtera pfitom salskym panovnikim — obzvlast¢ pak Konradovi II. — neSlo jenom
o pevné zakotveni jejich dynastie viiSi, ale 1 o posileni postaveni panovnika
jakozto transpersonalniho a transcendentniho tfadu.®" Jeho vlada je proto z hlediska promén
chapani panovnické moci a jeji legitimity obdobim vyznamnych zmén. Tyto zmény ovSem,
jak bylo kone¢né né€kolikrat jiz zdiraziovano, vyristaly z dédictvi a odkazu vlady Jindficha
Il.

Jiz jednou zminovany autor Gesta Chuonradi imperatoris Wipo zachycuje tuto zménu
V pojeti panovnické moci vedouci k transpersondlnimu a transcendentnimu pojeti
panovnického ufadu v ramci ptibéhu, ve kterém hraji hlavni roli obyvatelé Pavie. Ti totiz
nechali po smrti cisafe Jindficha II. srovnat se zemi sidlo cisafe, které se nachdzelo ve mésté,
a na své ospravedlnéni — alesponi dle Zivotopisce Konradda II. — uvadéli: ,,Koho jsme tim
urazili? NaSemu krali jsme preci vérné a vytrvale slouzili az do jeho skonu. Kdyz po jeho
smrti jiz vice krdle nemdme, nemizZe nds preci nikdo spravedlivé obvinit ze zniceni jeho
sidla.“*"™ Konrad na tato slova v podani Wipa odpovida: ,,Vim, Ze jste neznicili sidlo Vaseho
krale, nebot tehdy jste vskutku nemeli Zadného. Nemiizete ale popf¥it, Ze jste znicili krdalovsky
palac. Je-li kral mrtev, ziistava preci to, co je s kralovstvim spojeno, stejné jako zustava lod,
jejiz kormidelnik prepadl pres palubu.“376

I kdyz je tfeba vnimat tato slova v kontextu celého Wipova dila a 1 kdyz nepochybné
slouzila v ramci textu Zivotopisce Konrada II. k ospravedlnéni jeho &ind, pfesto si nelze

nev§imnout, Ze tato Konrddova slova urcend pro soucasniky Jindficha III. vyjadiovala novy

prvek v pojeti panovnické moci, a to sice jakési trvalosti, stalosti fiSe, tj. prvek kontinuity.

72 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., kap. 2, s. 13 an.

33 WEINFURTER, Stefan. Herrschaftslegitimation und Kénigsautoritit im Wandel: die Salier und ihr Dom
zu Speyer. In: WEINFURTER, Stefan. Die Salier und das Reich. Sigmaringen: Thorbecke, 1991-1992, s. 55-96.
8% WEINFURTER, Stefan. Idee und Funktion des ,,Sakralkonigtums* bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jahrhundert). Op. cit., s. 114.

" BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., cap. 7, s. 30. Pieklad Petr Navratil. V originale: ,,Quem
offendimus? Imperateri nostro fidem et honorem usque ad terminum vitae suae servavimus; quo defuncto cum
nullum regem haberemus, regis nostri domum destruxisse non iure accusabimur.*

376 Tamtéz. Preklad Petr Navratil. V originale: ,,Scio inquit quod domum regis vestri non destruxistis, cum eo
tempore nullum haberetis; sed domum regalem scidisse, non valetis inficiari. Si rex periit, regnum remansit,
sicut navis remanet, cui gubernator cadit.«
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Také jiz jednou zminovand Konrddova snaha o ucinéni spoluvladafe ze svého syna
pouhé dva roky po jeho nastupu na trin vychodofranské tise svéd¢i o novém chapani
panovnické moci. Jisté, dokonce jiz prvni panovnik ze saské dynastie Jindfich I. nechal
pomazat svého syna Otu I. jesté za svého zivota, avSak jeho spoluvladcem se nestal.*”’
Jednani Konrada II. bylo proto kvalitativné vySe a lze jej povazovat predevSim za odraz
védomi kontinuity. Dokladem toho je i listina z 23. srpna roku 1028, kdy na bule této listiny
je jeho syn Jindfich III. titulovan jako nad&je pro cisaistvi, Heinricus spes imperii.®”® Stefan
Weinfurter ve své praci Idee und Funktion des , Sakralkonigtums‘ bei den ottonischen
und salischen Herrschern v této souvislosti poznamenava, ze timto svym poc¢inanim Konrad
Il. jednoznaéné cilevédomé prosazoval silné postaveni panovnika a jeho nezpochybnitelnou
duastojnost, pficemz toto — az autokratické postaveni — se snazil zajistit 1 pro své nezletilé
syny. 7

Predstava noveé se etablujici dynastie o panovnické moci navazané na sakralni cisafstvi
propojovala ideu tohoto cisafstvi se salskym rodem jakozto se sakralnim — nad ostatni
se vyvySujicim - rodem panujicim v souladu s pravem. V tomto slova smyslu se také pojeti
panovnické moci za vlady Konrdda II. odliSovalo od pojeti, které se uplatnovalo
za jeho predchiadca. Jisté, i pro Otony byla dilezitd dynastiec a rodova kontinuita,
o ¢emz koneckoncl svéd¢i i uplathovani narokli a argumentace stranikiti Jindficha IL
v ramci jeho boje o tiSsky trin. LeC jejich pojeti klade dliraz na individualitu jednotlivych
panovnikl, byt vnimanych v kontextu jejich rodové piislusnosti. Osobou Konrada II.
vSak dochazi k vyznamné proméné tohoto stézejniho prvku panovnické koncepce.

Reflexi této zmény je 1 proména v pfistupu k otdzce pohibivani. Tak zatimco
pfislusnici saské kralovské dynastie byli pohibeni na riznych mistech, konkrétné Jindfich I
byl pohiben v klasternim kostele v Quedlinburku, Ota 1. v biskupském chramu
v Magdeburku, Ota II. ve Svatopeterském kostele v Rimé, Ota III. v Cachach vedle Karla
Velikého a kone¢né Jindfich II. byl pohiben v jim budovaném Bamberku, salsti panovnici

byli vichni bez vyjimky pohibeni ve $pyrské katedrale.*®

¥ SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 57.

%8 BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Konrads 1. MGH Diplomata. Hannover: Hahnsche Buchhandlung,
1909, listina €. 129. V podrobnostech STRUVE, Tilman. Kaisertum und Romgedanke in salisher Zeit. Deutsches
Archiv. 1988, ¢. 44, s. 426 an.

89 WEINFURTER, Stefan. Idee und Funktion des ,,Sakralkonigtums® bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jahrhundert). Op. cit., s. 115.

%0V podrobnostech EHLERS, Joachim. Grablege und Bestattungsbrauch —der deutschen ~Konige
im Friih- und Hochmittelalter. Gottingen: Erich Goltze, 1990.
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Od samého zacatku byla Spyrské katedrala budovana jako misto posledniho odpocinku
salskych vladcli a vyjadfovala tak jasnou kontinuitu tohoto rodu. Na otdzku, pro¢ si zvolil
Konrad II. pravé Spyr, pfitom existuje vice odpovédi. Zaprvé je nutné zohlednit, Ze $§pyrské
biskupstvi lezelo na tizemi ovladaném salskymi. Za druhé je tieba si uvédomit, Zze Spyr
se nachazel nedaleko Wormsu, kde dal tamgjsi biskup s pomoci krale Jindficha II. vystavét
velkolepy dom. Ve Spyru se naproti tomu nachézel pouze skromny kostel z karolinského
obdobi. Zde proto mohl Konrad II. uskute¢nit své plany, zde mohl zalozit nové biskupstvi
a vyrovnat tak svymi ¢iny skutky Jindficha II., ktery zalozil Bamberské biskupstvi.381

V této souvislosti je nutné zminit listinu z 11. z&ii roku 1024, ve které Konrad
spole¢nd se svoji manzelkou obdarovava Spyrskou cirkev.®® Tato listina vznikla krétce
po Konrddové dosednuti na vychodofransky trin a souvisela s Konrddovym slibem,
ktery ucinil tésn¢ pred rozhodujicim stfetem s Konrddem MladSim a ve kterém se zavazal,
ze pokud uspéje, vénuje Panné Marii patfi¢né dary. Panna Marie je pritom patronkou Spyrské
cirkve a v jistém slova smyslu i jeji personifikaci. Dle dobovych pfedstav pravé ona pomohla
franskému velmozovi na uprdzdnény dvir. Touto cestou tak vzniklo nezruSitelné pouto
mezi prvnim salskym panovnikem a S$pyrskou cirkvi, které je mozné povazovat za jeden
z divodi, proé si Konrad vybral pravé Spyr, jako misto svého posledniho odpoginku.*®®

Konecné o zvlaStnim vztahu Konrada k Panné Marii svéd¢i i to, ze byl prvnim
sttedovékym panovnikem, ktery byl korunovan 8. zéfi, tj. v den svatku narozeni Panny

Marie.%®*

Toto spojeni pfitom rozhodné nelze povazovat za nahodné. Pravé naopak vychazelo
Z logiky véci, kdy Panna Marie jakoZto matka nebeského vladce byla v dobovych ptredstavach
vniména jako patronka krali pozemskych. Timto svym svazkem sledoval proto Konrad II.
nepochybné posileni své legitimity.

Samotnd korunovace a stim spojené pomazani Konrdda II. je z hlediska pojeti
panovnické moci a jeji legitimity mimofadné zajimavou udalosti. Dle Wipona si pii své cesté
do Mohuce, kde korunovace a pomazani probchlo, mél €init zastavky, aby odpustil svému

protivnikovi a aby vyslechl stiznosti rolniki, vdov a sirotkdi. Jinak feceno,

%1 WEINFURTER, Stefan. Herrschaftslegitimation und Kénigsautoritit im Wandel: die Salier und ihr Dom
zu Speyer. Op. cit., s. 58 an.
%82 BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Konrads II. Op. cit., listina &. 4, s. 5.
%3 WEINFURTER, Stefan. Idee und Funktion des ,,Sakralkonigtums* bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jahrhundert). Op. cit., s. 116.
%4 SCHALLER, Hans Martin. Der Heilige Tag als Termin mittelalterlicher Staatsakte. Deutsches Archiv. 1974,
¢. 30,s. 5.
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385 Tim také

timto svym jednanim demonstroval svoji clementiae, misericordiae a iustitiae.
jasn¢ ukazal, Ze je cultor Dei a Ze je rex iustus, tj. ze pySné ponizuje a slabé, zejm. vdovy
a sirotky chrani. Tedy jednal pfesné¢ v duchu textu tzv. mohucského ordo. Nemohlo byt
pochyb o tom, Ze nastupujici vladar je vpravdé kiestanskym vlddcem, zastupcem Boha
na zemi. Zaroven se tak vymezoval vici svému ptedchiidei, ktery rozhodné mnoho mirnosti
a slitovani neprokazal *®®

Z hlediska pojeti panovnické moci je mimoradné zajimava 1 Konradova korunovacéni
jizda. Tuto svou jizdu zapocal bezprostiedné po korunovaci a své prvni kroky vedl do Cach
ptes Kolin, kde usedl na trin Karla Velikého. Tim dal jasné na srozuménou, Ze se hlasi ke
karolinské tradici. Mimochodem stejné dulezita pro ného byla i tradice saskd, nebot’ kratce
poté, co dosedl na caSsky trin, pfijal hold tet Oty III.,, abaty$i gandersheimské
a quedlinburské.387

Shrnuto a podtrzeno ve véci pojeti panovnické moci a jeji legitimity se I1ze ztotoznit se
zaveéry rakouského historika Herwiga Wolframa, ktery k tomu poznamendva, ze panovani
Konrada II. poprvé pfineslo do fiSského prostftedi mySlenku o krali jakozto
o transpersonalnim a transcendentnim ufadu, ktery nikdy neumira.®®® Na druhou stranu je
tteba zdtliraznit, ze sdm Konrad II., alespon dle zprav dobovych prameni, védomé navazoval
na karolinskou, ale i saskou tradici.

Konrad vSak navazoval i na tradice fimské. Dokladem toho je napis, ktery se nachdzi
na cisafské koruné, kterou pry nechal zhotovit pravé Konrdd — Konrad, z Bozi milosti cisaf

Rimani, Chuonradus Dei gratia Romanorum augustus.®

Dalsim dikazem pak je jeho pecet
z roku 1033, ktera nesla heslo — Rim, hlava svéta, drZi otéZe svéta, Roma caput mundi regit
frena orbis rotundi. Jak K tomu poznamenava Francis Rapp: ,,Konrdad Il. jiz nezachovaval
opatrnost, kterou prokdazal Jindrich II. Byl to prosté cisar, ktery zastupoval Krista na zemi,
Krista, jehoz autoritu neomezovaly hranice néjakého statu. V den mohucské korunovace
tak pravil konsekrujici arcibiskup ve svém kdazani, které vychazelo z tohoto tématu naméstka

vy vooer oy . ’ . v 390
Boziho pokracujiciho na zemi v dile Kristove.*

%85 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., kap. 3 a 5.

% ALTHOFF, Gerd. Otto III. und Heinrich II. in Konflikten. In: SCHEINDMULLER, Bernd a Stefan
WEINFURTER. Otto IlI. - Heinrich I1.: eine Wende?. Sigmaringen: Thorbecke, 1997, s. 93.

87 RAPP, Francis. Svatd #ise #imska ndroda némeckého. Op. cit., s. 68.

%88 WOLFRAM, Herwig. Konrad 1. 990-1039. Kaiser dreier Reiche. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 183.

%9 podle nekterych historikii bya viak podstatna &ast koruny zhotovena jiz za Oty I. Viz STAATS, Reinhart.
Die Reichskrone: Geschichte und Bedeutung eines europdisches Symbols. Op. cit., s. 13 an.

30 RAPP, Francis. Svatd #ise Ffimskd naroda némeckého. Op. cit., s. 70.
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Konrad II. zemftel roku 1039 v Utrechtu. Jeho télo bylo vSak dopraveno a pohibeno
ve Spyru. Podle Wipona byl zarmutek nad smrti prvniho silského panovnika hluboky
a vieobecny, tj. tantas lamentiones universorum.** Uplng jiny pohled na Konradovu smrt
pfitom nabizi zaznam v Annales Hildesheimenses. Tam totiz stoji, Ze bezcitnost lidi
vici panovnikovi a hlaveé celého svéta, v originale tocius orbis capud, byla tak velka, ze nikdo
z lidu jeho smrti neZelel ani pro ngj slzy neronil.**

Co to vypovidd o obraze, ktery ndm o Konradovi II. zanechaly dobové prameny?
Jak jiz bylo naznaCeno vyse v tomto textu, Wipo byl krali Konrdadovi vice nezli naklonén.
Ve své praci vSemozné zdaraziioval jeho vazby na slavné pfedky. Dokonce o ném psal,
7e na jeho sedle visely timeny Karla Velikého.**® Ve svém Zalozp&vu ho poté oznatil za hlavu
svéta, caput mundi, ¢imZ se jednozna&né snazil podpofit jeho hegemoniélni naroky.*** Wipo
popisuje — piesné v duchu germansko-barbarského chapani panovnické moci - ve svém dile
Konrada jako mocného vojeviidce a skvélého soudce, ktery se zaroven stara o duchovni
zalezitosti. Zajimavé je, ze se Wipo Siroce rozepisuje o Konradovych politickych uspésich,
ale né&které udalosti, zejména ty spojené s cirkvi, ponechdvd stranou, jako napf. synodu
v Treburu nebo zaloZeni klastera v Limburku.

Podle Wipona zanechal Jindfich II. i§i v miru a v prosperité, ale jeho brzka smrt
znamenala pro 1isi velké nebezpeci v podob¢ nepokojui a chaosu. Toto nebezpeci dle fisského
prelata pfitom nezazehnal nikdo jiny nezli Konrad II. Jeho zasluhou piitom nebylo jenom
piekonani nastalé krize, ale i povzneseni fise, rem publicam honestavit.*%

Co se kritiky Konrada II. tyce, ve Wiponové dile je ji poskrovnu a vétSinou se tyka

cirkevnich zalezitosti. Tak Wipo Konrdda napf. kritizuje kvili simonii,**® kvili tomu,

%1 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., kap. 39, s. 59-60. Kde se inter alia pravi: ,[...] Hanc
gratiam Chuonrado imperatori Deus addidit, quod non vidimus neque audivimus tantas lamentationes
universorum, tot orationes, tales elemosinas alicui imperatorum corpore insepulto factas.*

%2 WAITZ, Georg (ed). Annales Hildesheimenses. MGH SS rer Germ. Hannover: Hahnsche Buchhandlung,
1878, zapis k roku 1039, s. 44.

3% BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., kap. 6.

3% Tamté, kap. 40. Kde inter alia stoji: ,,A Christi nativitate nobilitas ruit late, ruit caesar caput mundi et cum
illo plures summi, occubuit imperator, Chuonradus legis amator. Rex Deus, vivos tuere et defunctis miserere!
%% Tamtéz. Kde Wipo pise: Rem publicam honestavit, huius causa laboravit. Rex Deus, vivos tuere et defunctis
miserere!

3% BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., kap. 8, s. 30-31. ,Hanc civitatem invenit rex vacuatam
episcopo, cuius provisor Adalberto ante tres menses, quam rex veniret, migravit a seculo. Ibi simoniaca heresis
subito apparuit et cito evanuit.”
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e propujil cisaiské opatstvi svétskému velmozovi®®’, nebo kvili tomu Ze trestal biskupy,
bez toho aniz by si vyzadal Bozi soud.**® Stejné tak Wipo nikterak nezastira, ze Konradovi
chybélo patiiéné vzdélani a nemél ani znalost pisma, litterae.>*°

Text Chronicon Novaliciense, tedy dila ktera vytvofil nékdy v poloviné 11. stoleti
jeden z benediktinskych mnichd klastera v Novalese, pise o Konradovi jako o nevzdé€lanci
a jako o ignorantském, neschopném muzi, tj. per omnia litterarum inscius atque idiota.*®
Zajimavé pfitom je, Ze ten samy pramen popisuje Konrddova syna Jindficha III. jako dobfie
obeznameného ve vécech ucenosti, bene pericia litterarum imbutus.***

Jiny autor prvni poloviny 11. stoleti, burgundsky benediktynsky mnich Rodulfus
Galber, pise o tom, ¢ Konrad dosahl svého cisaiského postaveni s pomoci Dablovou.*®
Stejné tak podle jeho soudu nebyl prvni salsky panovnik piili§ pevné viry, slovy Galbera fide

non multum firmus. 4%

%7 Tamtéz, kap. 11, s. 32-33. ,,In qua expeditione supra dictus Ernestus dux Alamanniae aliquantulum regi
militans Campidonensem abbatiam licet contra fas et ius esset liberam rem nisi liberaliter servire, in beneficium
accepit a rege et ad tutandam patriam honorifice remissus est.*

%8 Tamtéz, kap. 35, s. 55-56. ,,Eodem anno in Italia tres episcopi, Vercellensis, Cremonensis, Placentinus, apud
imperatorem accusati sunt, quos imperator comprehensos exulari fecit. Quae res displicuit multis, sacerdotes
Christi sine iudicio damnari. Referebant nobis quidam piissimum nostrum Heinricum regem filium imperatoris
salva reverentia patris clam detestari praesumptionem caesaris in archiepiscopum Mediolanensem atque in istos
tres; et merito, quia, sicut post iudicialem sententiam depositionis nullus honor exhibendus est, sic ante iudicium
magna reverentia sacerdotibus debetur.«

399 Tamtéz, kap. 6, s. 28. ,,Quamquam enim litteras ignoraret, tamen omnem clerum cum amabiliter et liberaliter
palam, tum convenienti disciplina secreto prudenter instituit.*

%0 PERTZ, G. H (ed). Chronicon Novaliciense. MGH SS rer. Germ. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1846,
appendix, kap. 17, s. 100. ,,Defuncto quoque Heinrico, Chuonradus per omnia litterarum inscius atque idiota
regnum arripuit Longobardum.*

0L Tamtéz, s. 101. ,,Cuius quoque filius Beniamin, qui alio nomine appelatur Heinricus imperator, bene pericia
litterarum imbutus, a profano dominio quo premebatur abstrahens et in proprio stdtu id est regio erigens,
interdixit maledictionibus in priori praecepto quod nobis de eandem abbatiam fecit, ut nullus rex nec imperator
ultra subiugationi alicui eam traderet.*

2 PERTZ, G. H (ed). Historiarum libri quinque ab anno incarnationis DCCCC usque ad annum MXLIV. MGH
Scriptores in Folio. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1846, kniha IV, kap. 2, s. 68. ,,Cuius procul dubio
imperii post mortem eis sumpsit coronam. Cuius etiam, ut par erat, regimen imperii non satis utile fuit. Interea
memoratus Hugo in sese reversus dextra signum venerabilis crucis exprimere temptans, dixit: Ego vero lesum,
Dei filium, testor, quem adoro, credo et confiteor. Non alium te omnino credidero, nisi ut fuisti et es, fallacem
diabolum.«

%% Tamtéz, kniha IV, kap. 1, str. 66, kde stoji: ,,Prae cunctis ergo quidam Chounradus, quem superius
taxavimus, audax animo et viribus ingens, sed fide non multum firmus.*
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Kritice celil Konrad II. i z pera francouzského benediktyna a pozdéjsiho kardinala,
ktery hral tak vyznamnou roli v udalostech zroku 1054, Humberta de Silva Candida
a italského benediktyna sv. Petra Damiani. Tito dva kardinalové patfici do reformnich
cirkevnich kruhti zmifiovali jeho postavu pouze jako ptedka Jindficha III., pfi¢emz dodavali,
ze pravé az Jindfich vyhlasil boj simonii. Jinak feceno, za Konrdda II. simonie bujela,
aniZ by kdy tento panovnik usiloval o jeji potlageni.*®

Odkud se ale brala tato kritika? Pravdépodobné ji je tieba piicist tomu, ze sam Konrad
navazoval ve své cirkevni politice na Jindficha II. vtom slova smyslu, Ze prosazoval
na uprazdnéné biskupské stolce lidi podle svého vybéru. Byt je tieba pfiznat, Ze ne vzdy byla
jeho snaha korunovana tspéchem. Neméné dilezita byla patrné i skute¢nost, Ze podporoval
vice lotrinské stoupence klasterni reformy nez clunyské hnuti, protoze ideal, o ktery usilovali
mnisi z Cluny, tj. mySlenka svobodné cirkve, byla stézi slucitelna se z4jmem panovnické
moci hledajici podporu v cirkevnich kruzich.**

Na Jindficha II. pfitom navazoval Konrad i ve vztahu k jednotlivym vévodstvim, resp.
ve vztahu k svétskym elitam fise. Dokladem toho je i feSeni situace, ktera nastala v roce 1027
po smrti bavorského vévody Jindficha V. Odborny diskurs pfitom v souvislosti s vybérem
nového vévody hovoii o institucionalizaci prava kralovské volby, die Institutionalisierung
des kéniglichen Auswahlrechtes.”®® Konrad totiZ zinscenoval celou zaleZitost tak, Ze novym
vévodou se stal jeho syn Jindfich. To pfitom v historii bavorského vévodstvi nemélo obdoby,
aby se vévodou stal teprve desetilety chlapec, ktery navic ani nebyl bavorskym kmenovym
pﬁslu§nikem.407

Navic se na snému v Rezné pokusil o sepsani vsech kralovskych statkii. O vysledku
této jeho snahy se bohuZel nedochoval zadny doklad, svéd¢i vSak bezesporu o Konradove
sebevédomi, stejn¢ jako o jeho snahdch po upevnéni kralovské moci.*®® Timto svym konanim
nepochybné navazoval na €iny Oty IIl. a Jindficha II., resp. na jejich snahu o uplatiovani
myslenky univerzalni fiSe, ve které je panovnik nezpochybnitelnym vnitfnim 1 vnéjSim

suverénem.

%94 \/ podrobnostech viz HOFFMANN, Hartmut. Monchskonig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik
Heinrichs Il. und Konrads I1. Op. cit., s. 63 a s. 125.

%5 RAPP, Francis. Svatd rise rimskd ndroda némeckého. Op. cit., s. 71.

%% EAUSSNER, Hans Constantin. Kénigliches Designationsrecht und herzogliches Gebliitsrecht: zum Konigtum
und Herzogtum in Baiern im Hochmittelalter. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1984, s. 28 an.

T WOLFRAM, Herwig. Konrad I1. 990-1039. Kaiser dreier Reiche. Op. cit., s. 133.

48 RAPP, Francis. Svatd rise #imskd ndroda némeckého. Op. cit., s. 71.
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O jeho ptedstavach o suverénni kralovské moci svéd¢i konecné i jeho vyporadani
Sdarem cisafovny vdovy Kunhuty, kterd chtéla volné nakladat se svymi statky,
které ji pripadly jakoZto vdoveé po zesnulém cisafi. Konrad se Vv listin€ z 26. ¢ervna roku 1033
vymezil proti tomuto jejimu darovani pro pfipad smrti a prohlasil, Ze jeji majetek
se po jeji smrti stava majetkem Fige.*”

Obdobn¢ tvrdy a nesmlouvavy kurz nastolil Konrad i v roce 1030 v ptipad¢ sesazeni
svého zetd Arnosta Svabského, kterého dokonce prohlasil za vefejného nepfitele cisafova,

0

hostis publicus imperatoris,*® nebo v piipadé korutanského vévody, kterého stihl stejné

neradostny osud jako Arnosta Svabského a to v roce 1035.*

Konradiv skon 4. ¢ervna roku 1039 v Utrechtu neznamenal pro ti$i vaznéjsi hrozbu.
Na rozdil od situace v roce 1002, popt. v roce 1024, nedoslo k vytvofeni mocenského vakua.
Pravé naopak byl pfechod moci z otce na syna Vv piipadé nastupu Jindficha III. hladkou
zalezitosti, kterd prob¢hla bez vétSich problému. Konecné Jindfich jiz byl v Cachéach
korunovéan za spoluvladce, byl designovanym nastupcem a za zivota svého otce nasbiral

1 potiebné zkuSenosti pro vykon panovnického uradu.

% BRESSLAU, Harry (ed). Die Urkunden Konrads II. Op. cit., listina &. 191, s. 253.

0 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., kap. 25, s. 43, kde inter alia stoji: ,,Quod cum dux
facere nollet, hostis publicus imperatoris diiudicatus est et penitus ducatu amisso cum paucis inde recessit.

11 \/ podrobnostech k boji Konrada II. a korutanského vévody viz HEIDRICH, Ingrid. Die Absetzung Herzog
Adalberos von Kérnten durch Kaiser Konrad II. 1035. Historisches Jahrbuch. 1971, ¢. 91, s. 70-94.
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5. 2 Obraz Jindficha III. ve svétle vybranych narativnich prament

Nastupem Jindficha III.  jist¢ k zaddnému zasadnimu obratu ¢i  zméné
ve vychodofranské tisi nedoslo. Jak byl ale vniman tento panovnik dobovymi autory? Jaky
obraz o ném zanechali a jak vnimali jeho vladu zejména z hlediska pojeti panovnické moci
a jeji legitimity?

Znacéné rozporuplny. Na jedné stran¢ je portrét Jindficha III. vykresleny v dobovych
pramenech skvélymi barvami mirumilovného panovnika, ktery byl strohy, asketicky a tvrdy.
Na stran¢ druhé ovSem zminuji prameny 1 jeho lakotu a bezohlednost. Jinak fe¢eno, dobovi
autofi Castecné¢ Jindfichovy ¢iny chvali, ¢asteéné je odmitaji. Poprvé piitom obSirné
o tomto problému pojednal ve své disertaéni praci Snazvem Die Anschauungen
zeitgenossischer Autoren iiber Heinrich Ill. im Zusammenhang mit den Theorien Augustins,
der sibyllinischen Prophetie und der Apokalypsekommentare Gustav Boelkow, ktery spojoval
s Jindfichem termin rex iustus, ale i termin rex iniquus.**?

Velice dulezitym — a starsi historiografii opomijenym — pramenem je v této véci Liber
visionum bavorského mnicha Otloha, ktery Zil v 11. stoleti v klastefe sv. Jimrama v Rezné.
Jesté predtim vSak slouzil jako klerik ve Freisingu. Jako mnich poté po sporu s opatem
a fezenskym biskupem na ¢as opustil klaSter sv. Jimrama, aby se po svych navstévach Fuldy
a Amorbachu vratil zpatky do fezenského klastera.*"

Jeho kniha pfitom vznikla pravdépodobné jako reakce na nahlou a pfed¢asnou smrt
teprve devétatficetiletého cisafe. Zvlasté zajimavé je zjeveni patnacté. V ném kardindl
Humberto Silva vypravi, jak se ve snu vzil do role jakéhosi Rimana, ktery Zil na dvofe
Jindficha III., kde vidé€l, jak tfi chudi jeden po druhém marné prosi Jindficha o slySeni
za ucelem pomoci ve véci dojiti svého prava. Zabran do finan¢nich zélezitosti a rozzloben
pferusenim zplsobenym Zadonicimi muZzi, zbavil se jich Jindfich vskutku zpisobem
nehodnym cisafi. Tteti chudy, urazen a pted dvefe vyhnan, stéZoval si na panovnika Bohovi,
ktery zasahl skrze znameni — jakysi hlas ohlasil BoZi rozsudek: ,,Co dal, necht obdrzi.* Lex
talionis, zasada, podle které ma byt mira odplaty stejna jako $koda zptisobena poskozenému,

byla okamzité naplnéna. Spici kardinal se probouzi a potkava posla, ktery mu sdéluje, Ze cisat

2 SCHMIDT, Paul Gerhard. Heinrich I11. - Das Bild des Herrschers in Literatur seiner Zeit. Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters. 1983, €. 39, s. 582.

2 \/iz heslo Otloh von St. Emmeram (zpracoval Wilhelm Wattenbach) v Allgemeine Deutsche Biographie.
Leipzig: Duncker & Humblot, 1887, s. 546.
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zemiel. 4 Tedy v pojeti Otloha — s odvolanim se na kardindla Humberta - je smrt cisaie
trestem za jeho hiisné chovani, ve kterém hrala hlavni roli Bozi odplata, ultio divina.
Jinak feceno, pro bavorského mnicha je cisaf temnou a odsouzeni hodnou postavou.

Zvlasté zajimavé je porovnani tohoto Otlohova textu sjiz zminovanym textem
Wipona, ve kterém popisuje cestu Konrada II. na korunovaci. Ve Wiponové piihodé Konrad
Il. — na rozdil od role, kterou sehral Jindfich III. ve zjeveni bavorského mnicha — popieje
sluchu tfem prosbam o pomoc, zust chuddka, sirotka a vdovy. Nehledé¢ na zdrZeni,
které mu to pfinese, a na naléhani svych velmozi, rozhodne se pomoci a zafidi, aby se chudi
prosebnici domohli svého prava. Jakozto zastupce Krista na zemi, vicarius Christi, rozhodne
se uptednostnit Konrad své kralovské povinnosti pted vlastni korunovaci, ktera je — alespon
dle jeho kaplana - v jeho o¢ich jenom tehdy opravnéna, pokud prokaze skrze pomoc chudym
svoji vzneSenost. Wiponiv soud nad Konrddovymi &iny zni: ,,Tak pozehnané jeho viada

v ‘(41
zacala! “*Y®

4 MIGNE, Jacques Paul (ed). Patrologia latina CXLVI. 1853, Visio 15, s. 189 an. V originale: ,,In quo videlicet
sopore, ut postea evigilans retulit, eundem cesarem in solio regali residentem necnon multa procerum turba
circumdatum vidit. Ubi cum plurima de lucris secularibus disputarentur, subito quidam pauper adveni clamans
ad cesarem et petens, ut dignaretur necessitatis sue causas audire et regere. At ille indignanter respondit dicens:
., Expecta, stolide, donec tempus mihi concedatur audiendi te. " Ad hec pauper ,, Quomodo “, inquit, ,,0 cesar, hic
diutius expectare valeo, qui hic per dies multos iam commoratus, omnia, que habui, pro victu meo expendi?
Cui iterum responsa dantur: ,, Vade, improbe, in odium Dei et expecta, usque diim possim te audire. Nam tanta
mihi cura est modo alia audiendi et regendi, ut tu frustra me invoces. “ Hec ergo audiens pauper tristis abscessit.
Moxque accessit et alius pauper, qui eodem modo, quo prior, ad cesarem clamavit, sed similiter in vanum
laboravit. Post pusilllum quoque venit pauper tercius eadem narrans, eadem rogans, que et anteriores. Sed et
ille in vanum laborans discessit mestus, Dominomox talia questus. Adhuc illo queritante et Dominum invocante
vox de celo sonuit dicens: , Auferte istum rectorem et facite eum inter penarum moras discere, quomodo
pauperes valeant iudicia sua expectare. Que dedit, accipiat, que sit dilatio, discat.

5 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., kap. V, s. 26-27. Pedklad Petr Navratil. V originale:
,In ipsa processione regis tres venerunt ante illum cum singulis querimoniis. Unus erat colonus ecclesiae
Moguntinensis, alter pupillus fuit et quaedam vidua. Dum rex eorum causas audire coepisset, quidam de
principibus suis avertebant eum dicentes, ne consecrationis suae aliqguam moram faceret et mature divina officia
audiret: respiciens ad episcopos, ut vicarius Christi, christianissime respondebat: ,,Si meum est regimini
insistere et id viri constantis est nequaquam differre quod apte fieri valet, rectius mihi videtur facere, quod
debeo, quam, quid faciendum sit, audire ab alio. Memini vos saepe dixisse, non auditores legis, sed factores
iustificiari. Si autem ad consecrationem, ut dicitis, festinandum est, tanto cautius in opere Dei gressus meos
convenit mihi firmare, quanto me arduae dignitati cognosco propinquare. Haec dicens in eadem statione
moratus ubi primum occurrerant illi calamitosi, passibus immotis legem praefecerat illis. Hinc paululum
procedens, venit ante illum quidam dicens, se expulsum esse patria omnino sine culpa, quem rex per brachium
apprehendens super omnes circumstantes attraxit usque ad solium suum ibique causam miseri cuidam
principum suorum diligenter commendavit. Felix initium regnandi cernitur esse.*

88



Neni zcela jisté, zdali Otloh znal Wiponovo dilo, avSak podobnost obou textli neni
nahodna. Skryva se za ni totiz myslenka ritudlu, symbolického aktu, kdy kral projevuje
milosrdenstvi a spravedlnost, clementiam et iustitiam, ¢&imz zaroven dokazuje
svoji povolanost k v1ade.*® Pakli tedy Konrad II. zapocal svoji vladu ve znameni plnéni
svych panovnickych povinnosti, pro¢ez vykroc€il na Stastnou cestu, Jindfich se t€émto svym
na jeho bedra Bohem uloZenym povinnostem zpronevétil, a tak jelikoz byl piili§ soustiedén
na svétské zisky, lucra saecularia, pfivolal sobé — alespon dle zjeveni Otloha — brzkou smrt.

O trochu jiny obraz podéava Otloh o Jindfichovi III. v jiném svém zjeveni, byt’ ¢astecné
také kritizuje Jindfichovo neplnéni Bohem mu uloZenych povinnosti. V tomto zjeveni jakysi
fezensky zebrdk béhem své jasnovidecké cesty skrze podsvéti spatfil zhnouci kovovou
nadobu, pficemz si uvédomil, ze se jedna o oc€istec ureny pro nepiatele Jindiichovy mirové
politiky. Kvili své hamiznosti zaslouzil si Jindfich dvé pokarani a kvili ni ztratil tak brzo
svij zivot; avsak i presto diky jeho podpofe miru, pomahal mu Bih. Dobfe znama pravda,
ze lakomstvi, avaritia, je pti¢inou pred¢asné smrti, ustupuje v Otlohové zjeveni do pozadi v
e prospéch podpory Jindfichovy mirové politiky. Bih sam pomahd krali a vyhrozuje jeho
nepiatelim pekelnymi muky.*'’

Vztah Jindficha k otdzce miru v{iSi je pfitom kliCovym prvkem jeho portrétu,
ktery hral v dobovych predstavach diilezitou roli. O tom koneckoncii svédci 1 fakt, ze obraz
Jindficha jako pfitele miru vysvita i z jinych prament. Konkrétné z Ecbasis cuiusdam captivi
per tropologiam, coz je latinska basen psana v hexametru, ktera vznikla nékdy v poloviné

11. stoleti a ktera je mimotfadné zajimavym pocinem uz jenom z toho ditvodu, Ze se jedna

o zvifeci bajku.**® V ni se popisuje, kterak se tele se slovy Heinrici placitis cepi moderamina

M8 ALTHOFF, Gerd. The Variability of Rituals in the Middle Ages. In: ALTHOFF, Gerd, Johannes FRIED
a Patrick J. GEARY. Medieval Concepts of the Past: Ritual, Memory, Historiography. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, s. 77 an.

7 MIGNE, Jacques Paul (ed). Patrologia latina CXLVI. 1853, Visio 11, s. 187. ,,Visum namque est ei, quod
a quodam prepotente transferretur in locum, ubi habitaculum instar candentis ferventisque metalli constructum
erat nulla fenestrarum foramina retinens. Cumque a ductore inquireretur, si qui intra habitaculum tale inclusi
forent, sciret, seque nescire responderet, ille adiecit: ,,Ibi*“, inquiens, ,,omnes sunt inclusi nuper defuncti, qui
cesari Heinrico pacem undige patrare studenti resistere presumpserunt. Quamvis enim idem cesar in multis sit
reprehensibilis maximeque in avaritia, tamen quia pacis commoda ampliare studet, Deum adiutorem inhoc
habet. Sed scito, quia non diu victurus erit, nisi se ab eadem avaritia abstinuerit.

8 \/ podrobnostech viz ZIOLKOWSKI, Jan. Talking animals: medieval Latin beast poetry, 750-1150.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1993.
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pacis postavi v ochranu Jindficha.**® Stejng ho chvali i Wipo ve svém dile Tetralogus,
kdyz o ném pise, ze jeho potomci si ho vzdy budou pfipominat jakozto pfitele miru, tertius
Heinricus fuit olim pacis amicus.**°

Pacis amicus, Cestny piidomek jisté pattil mezi tituly, kterych si i Jindfich velice vazil.
Myslenka Boziho miru pfitom méla sviij pivod na jihozépadé Francie, kde existovala tispésné
se rozvijejici hnuti, jehoz stoupenci tuto ideu hlésali. Jindfich sice tuto ideu nerecipoval
beze zbytku, neni vSak pochyb, ze ji byl siln€¢ ovlivnén. Osobné vynakladal velké usili,
aby se fiSe stala prostorem velkého vSeobecného usmifeni. Koneckonct, bylo to i v souladu
S jeho vlastnimi zajmy. Pokud totiz chtél prosadit mysSlenku silné panovnické moci, nemohl
zaroven tolerovat nepokoje uvnitt fiSe, které by rozleptavaly panovnickou suverenitu.

Jeho osobni zapaleni bylo pfitom pry tak veliké, Ze v Kostnici vyzyval z kazatelny
své posluchace, aby odpustili tém, ktefi je urazili a ukifivdili jim. Sam pry v tomto Sel
ptikladem, takze jeden z kronikaii mohl poté, co se zminil o jednom takovém piipadu,
napsat, ze milost byla udélena jako obvykle. Druhou stranou mince byla skutecnost,
ze Jindfich nafizoval, aby byly uzavirany mirové smlouvy v jedné oblasti za druhou.**

Z hlediska Jindfichova obrazu je mimofadné€ zajimavy i chvalozpév, ktery nese nazev
Laus cesaris Heinrici. Toto dilo vztahl v roce 1879 na Jindficha II. Ernst Dimmler. O néco
pozdé¢ji, konkrétné v roce 1929, pak Percy Ernst Schramm vystoupil s myslenkou, Ze se spiSe
vztahuje na Jindficha 111.*? S interpretaci Percy Ernesta Schramma se ve své stati Heinrich
I11. - Das Bild des Herrschers in Literatur seiner Zeijt “°tozwe i Paul Gerhard Schmidtd23 ry ) 1y 5 pyy]
tento chvalozpév zkoncipovan pravdépodobné pro ucely korunovace. V rozboru basné Laus
cesaris Heinrici, ktery podava Paul Gerhard Schmidt, zduraznuje, Ze dobovy autor této basné
pozadoval, aby panovnik ukond¢il valky, dopfal svétu mir. Pietas, gloria, decor a imperialis
honestas jsou hesla této basné. Navic je v textu zminén i slovni obrat solium sapientia firmat,

ktery evokuje starozakonni obrat p¥ipominajici moudrost krale Salamouna a Bozi piislib jeho

M9 TRILLITZSCH, Winfried. Ecbasis cuiusdam captivi per tropologiam: Die Flucht eines Gefangenen,
tropologisch. Text und Ubersetzung. Leipzig, 1964, s. 50, vers 132.

20 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., s. 77, ver§ 70.

421 RAPP, Francis. Svatd 7ise Fimskd néroda némeckého. Op. cit., s. 76.

22 SCHRAMM, Percy Ernest. Kaiser, Rom und Renovatio: Studien und Texte zur Geschichte des rémischen
Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. Op. cit., s. 141-147.

428 SCHMIDT, Paul Gerhard. Heinrich I11. - Das Bild des Herrschers in Literatur seiner Zeit. Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters. 1983, €. 39, s. 585.
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vlady. Autor basné¢ vidi v Jindfichovi mirotviirce a moudrého krale, dle n€ho je salsky vladar
rex pacificus et sapiens.***

Jiny pramen z této doby, konkrétné text z pera Jindfichova notaie Anselma z Besate
nesouci nazev Rhetorimachia, piSe o salském vladafi jako o novém Juliu Caesarovi a spojuje
S nim obnovu fimského impéria. Tibi redditum est, quia imagio et superscriptio Cesari est,
piSe Anselm ve svém vénovani cisafi. Tedy tento pramen je z hlediska problematiky
zkoumané predkladanou praci mimotadné zajimavy z toho divodu, ze je z né¢ho patrna velka
inspirace fimskymi tradicemi.*®

V souvislost s pojetim panovnické moci je pak tieba piipomenout jesté jednu cast
jiz zminovaného Tetralogu kaplana Wipa. Z ni je totiz patrné, jakou dilezitost tento fiSsky
prelat pfisuzoval kralovskym povinnostem. V jeho pojeti totiz krale délalo kralem dodrzovani
prava. Nebylo to ale pravo v dne$nim slova smyslu, nebyl to pouhy lex, nybrz i povinnosti
prokazovat shovivavost a milosrdenstvi. Jedin¢ takovy kral byl kralem. Est bona temperies,
quam lex et gratia miscent: hae si coniunctae, generabunt pacis amorem.*?

Wipo tak nechava nahlédnout do samého nitra svého mysleni a odhaluje svoje pojeti
panovnické moci, jakozto Gfadu stvofeného Bohem a svazaného s dodrzovani povinnosti,
jakoz i kfest'anskou moralkou. Gerhart Lander v této souvislosti upozoriiuje na to, ze Wipo
vnimal panovnika pfedev$im jakozto zastupce Krista na zemi, vicarius Christi, a srovnaval ho
S biblickym vzorem kréle Davida.*?’

Biblické vzory hraly dulezitou roli i v dopisech opata z Tegernsee, ve kterych je
Jindfich III. popisovan vice neZli ptiznivé. V jeho osobé€ se tak méla snoubit mirnost MojziSe,
statecnost Davida, krasa AbSaloma, trpélivost Jobova a moudrost Salamounova, stru¢né

feGeno: omnia, quae in singulis singula legimus, in uno et solo domino meo Heinrico

cernimus.*?

424 Tamtéz, s. 585 an.

2 MANITIUS, Karl (ed). MGH Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 2. Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1958, s. 97-100.

26 BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., s. 83, vers 237.

T LADNER, Gerhart. Theologie und Politik vor dem Investiturstreit: Abendmahlstreit, Kirchenreform, Cluni
und Heinrich I1l.Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, s. 77 an.

28 STRECKER, Karl (ed). Die Tegernseer Briefsammlung. Op. cit., s. 137.
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5. 3 Prosazovani kralovské autority Jindiichem III.

Z doposud predestieného rozboru relevantnich prameni je jednoznacné patrné,
ze Jindfich byl vniméan jako silna vladaiska osobnost, autoritativni kral. Na druhé strané
ovSem celil 1 kritice, kterd pramenila zejména z pfedstavy, ze panovnik neni absolutné
nezpochybnitelnym vnitfnim 1 vnéjSim suverénem. V tomto pojeti podléhal panovnik Bohu
a povinnostem, které — pokud neplnil — byly pfi¢innou jeho trestu. Jak tedy prosazoval
Jindtich III. svoji vladatskou autoritu a jak jeho po¢inani vnimaly dobové prameny?

Pfi svém néstupu byl Jindfich korunovan v Céachach podruhé, coz jist¢ sveédci
o vyznamu, ktery byl tomuto aktu v oné dob¢ piikladan. Zajimavé je, Ze Jindfich IIL
nevykonal po vzoru svych pfedchiidcti Jindficha II. a Konrdda II. holdovaci jizdu,
resp. minimalné dochované prameny o Zadné holdovaci jizdé nehovoii. Cemu lze toto jednani
pticist? Pravdépodobné prosté skutecnosti, Ze na rozdil od svych ptedchiidct jeho postaveni
bylo natolik pevné, ze sam Jindfich nepocitoval potifebu skrze takovyto akt demonstrovat
svoji moc. O pevnosti jeho postaveni kone¢né sved¢i 1 skutecnost, Ze dokonce ani v nestabilni
Itdlii nevypukly z4dné nepokoje a konflikt s milanskym biskupem Aribertem,
dédictvimKonradovy vlady, vyftesil Jindfich III. béhem pouhého jednoho dne na snému
v Ingelheimu.*?

Z hlediska zkoumané problematiky, tj. z hlediska pojeti panovnické moci a jeji reflexe
elitami, lze hovofit o tom, Ze Jindfich III. v plnosti navazoval na svého otce a jeho vlada
neznamenala v tomto slova smyslu zlom, nybrz kvalitativni nartst. Proto také némecka
historiografie vnima jeho vladu jako vrchol prosazovani myslenky panovnické sakra.lity.430

Nic nesvéd¢i o védomi kontinuity lépe, nezli Jindfichovo pocindni se stavbou
jiz zminovaného Spyrského domu. Ten totiz podle Gerharda Streicha nechal vystavét
do vysky témét 134 metri, ¢imz se razem stal nejveétSim chramem Pané zapadnich
kiestant.**' Neméns zajimava je 1 skutecnost, Ze Jindfich nechal rozsifit salskou hrobku,

a to z ptvodnich 20 m’ na celych 189 m?, &my tato hrobka zabrala tietinu prostoru hlavni

lodi. Na této plose poté byli po staleti pohibivani cisafové a cisafovny. Stefan Weinfurter

29 BOSHOF, Egon. Die Salier. Op. cit., s. 120.

0 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter: von den Anfangen bis zum Investiturstreit.
Op. cit., s. 157 an.

®1  STREICH, Gerhard. Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters: Untersuchungen
zur Sakraltopographie von Pfalzer, Burgen und Herrensitzen. Sigmaringen: Thorbecke, 1984, s. 433.
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o ni hovoii jako o hrobce cisarstvi.*** Takovéto monumentélni rozifeni svéd&i nepochybng
o pevném zakotenéni nového pojeti panovnické moci u etablujici se salské dynastie.

Pokud ovSem bylo v pfedchdzejicim textu naznaceno, ze pojeti panovnické moci
jakozto moci vazici se k transpersondlnimu a transcendentnimu ufadu je mozné povazovat
Z hlediska fiSskych déjin za jisté novum, se kterym poprvé kalkuluje Konrad IIL., poté je
namisté se zeptat, kde ma tato myslenka své kotfeny. Jinak feceno, pro€ s ni vystoupil praveé
Konréd II. a pro¢ na n¢j jeho syn v tomto ohledu navazoval. Celd véc ma pfitom dvé roviny.
Na jednu stranu je tfeba vnimat tento vyvoj jako jakési zavrSeni vyvoje predchazejiciho.
V tomto slova smyslu konéni Jindficha a Konrdda pfestavuje pouhy vyvojovy stupen,
ktery plynule navazuje na argumentaci a snahy jejich pfedchiidcii o vnimani panovnického
ufadu jako transcendentniho a pevné navazaného na Boha a ztoho pramenici legitimitu.
Na stranu druhou je ovSem nutné upozornit na skutecnost, ze samotna myslenka rodové
kontinuity, kterd je odvozovana od existence rodové hrobky, nebyla fiSskému prostiedi
zdaleka cizi. Pravé naopak samotni sal§ti si jiz v 10. stoleti vybudovali svoji hrobku
ve Wormsu. Proto vybudovali-li si prvni sal§ti cisafi mohutnou hrobku ve Spyru a opustili-li
svoji dosavadni hrobku ve Wormsu, nepochybné tak ziroven demonstrovali povyseni
svého rodu, protoze okamzikem, kdy byl prvni salsky vladce ulozen do hrobky, byla tato
hrobka nejenom hrobkou salskych, ale i hrobkou fi$skych panovnikil, potazmo celé fise.

Stejné jako nelze ignorovat prostiedi, ve kterém se pohyboval salsky rod, uvazuje-li se
o impulsech, které vedly ke zméné€ pojimani panovnické moci, nelze ani opomenout fakt,
Ze pisateli dobovych prament byli muzi vice ¢i méné spjati s cirkvi, steyné jako skutecnost,
ze sam panovnik byl fi§skymi prelaty doslova obklopen. V fiSské cirkvi v rdmci jednotlivych
biskupstvi se pfitom v pribéhu 11. stoleti budovalo védomi kontinuity a pii riznych
ptilezitostech bylo zdlraznovana trvalost biskupského ufadu. Zakladnim kamenem této
promény pfitom byla skutecnost, Ze sami sebe jednotlivi biskupové povazovali za jednoho
zmnoha vtom smyslu, Ze vykonem jim svéfeného ufadu pouze navazuji na fadu
svych predchidei, na jejich Ciny a prikazy. Ilustrativnim piikladem v této véci mize slouzit

napf. udrZovani tradice sv. Boniface v arcibiskupstvi mohuéském.**

432 WEINFURTER, Stefan. Idee und Funktion des ,,Sakralkonigtums® bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jahrhundert). Op. cit., s. 118. V originale: Grablege des Kaisertums.

% \/ podrobnostech viz STAAB, Franz. Die Mainzer Kirche, Konzeption und Verwiklichung in der Bonifatius-
und Theonesttradition. In: WEINFURTER, Stefan. Die Salier und das Reich. Sigmaringen: Thorbecke, 1991-
1992, sv. 2, s. 31-77.

93



Hodnoti-li se Jindfichova vlada zhlediska pojeti panovnické moci v komparaci
s vladou jeho otce Konrada II., dluzno vzit v potaz dva — z tohoto hlediska mimofadné
zajimavé - prameny. Prvnim pramenem jsou jiz jednou zminované dopisy opata klastera
vV Reinechau Berna. Ten ve svych textech nahlizi na Jindficha III. jako na panovnika, kterému
Biih piikazal zasadit se o dodrzovani prava, milosti a miru, tj. jeho povinnostmi byly lex,

434

gratia a pax.”™" Pritom dodava, Zze by m¢l jako Bih na nebesich dbat o vyvazovani piisnosti

a milosti a ptipadn¢ skrze vetejné akty pokani prokazovat svoje pravo na vladu.*®

Stejné o Jindfichovi III. uvazuje i jeho kaplan Wipo ve své praci Tetralogus Heinrici.
Tento text, ktery je psan v hexametru, je neskryvanym chvalozpévem na panovnika.
Koneckoncti Wipo ho psal pro samotného Jindficha a zdUraziiuje v ném pravo jako zaklad
kazdé vlady a svazuje vykon panovnického ufadu — stejné jako opat klastera v Reichenau —

436

S povinnostmi zasazovat se o pravo, milost a mir, tj. lex, gratia a pax.”™ Navic tento cisaisky

kaplan uvazuje o salském vladafi jako o druhém po vladci nebes, orbe secundus post

dominum caeli.*®’

Mé¢l-li tedy v podani Wipona pravo salsky panovnik vladnout celému svétu,
musel se ovSem zaroven zasazovat o prosazeni Bohem uréené¢ho fadu na zemi. Dle Stefana
Weinfurtera pfitom tato koncepce panovnika jako hlavy svéta a zastupce Krista na zemi uzce
souvisela s myslenkou panovnika, jakoZto osoby zodpovédné za mir.**®

Ve vztahu K pojimani panovnické moci bylo logickou snahou Jindficha III.,
aby sakralni prvky panovnické koncepce byly jesté vice posileny tak, aby panovnik nebyl
chédpan jako pouha osoba, nybrz jako transpersondlni ufad kralovstvi. Jinak feceno, v poradi
druhy salsky panovnik usiloval o rlst autority panovnické moci, kterd se opirala o roli
zastupce Boha na zemi, aby jeho vlastni rozhodovéani bylo nezpochybnitelné. Z ¢eho je
tak mozné dovozovat a pro€ to pro n¢ho bylo tak dulezité?

Nepochybné ztoho, ze sam Jindfich zaujimal — obdobné jako jeho predchiideci —
znaéné tvrdy postoj viici jemu podiizenym velmoziim. Konecné vylicili-li ho vySe uvedené
prameny jakoZzto zastupce Boziho na zemi, jakoZto hlavu svéta, jak mohla tato hlava brat

V potaz nazory a zajmy jemu podiizenych osob, aniz by to pro ni nutné¢ neznamenalo sniZzeni

vaznosti? Jist¢, 1 ona méla své povinnosti — jak kone¢né zdiraziuji i dobové prameny — avSak

¥ SCHMALE, Franz Josef (ed). Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau. Op.cit., dopisy &. 26, 27 a 30.
* Tamtéz, dopis ¢. 24.

% BRESSLAU, Harry (ed). Die Werke Wipos. Op. cit., s. 75-86.

7 Tamtéz, s. 79, kde inter alia stoji: Salve, flos patriae, quo fructum pacis habere. Non dubitat mundus, quia
regnas orbe secundus post dominum caeli, dignus mundana tueri!

438 WEINFURTER, Stefan. Idee und Funktion des ,,Sakralkdnigtums® bei den ottonischen und salischen

Herrschern (10. und 11. Jahrhundert). Op. cit., s. 119.
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tyto povinnosti na ni neulozili ji podfizeni velmozi, nybrz Bih, a proto jen Bih mohl
na jeji kondni dohliZet a jeji konani soudit.

Jakkoliv o osobni zboznosti Jindficha III. netieba pochybovat, Francis Rapp
ho ve své knize Svatd risSe rimskd naroda némeckého popisuje jako asketického panovnika,
jehoz vladnuti hranicilo s idealismem.**® Sam salsky panovnik se nespokojil pouze se Zivotem
ve strohosti, tak jak se od ng&j o&ekavalo.**® Dokladem o jeho nesmlouvavych ptedstavach
a snahach, které si kladly za cil posilit kralovskou prestiz, je i uzakonéni zloCinu urazky
majestatu, crimen laese maiestatis. Stalo se tak vibec poprvé v fiSskych dé&jinach
a provinileim se pfitom hrozilo trestem smrti.**! Lze proto pouze souhlasit s nézorem
Drahomira Suchanka a Vaclava Drsky, ktefi ve své stati nazvané Autoritativni jedndni
stredovekych vladcii pisi, ze pravé v osobé¢ Jindficha III. idedl zakotveny v tzv. mohuc¢ském
ordo dosel svého praktického naplnéni.“'42 Jak se ale panovnické pojeti a Jindfichovo vlastni
vnimani jeho postaveni promitlo do vztahti s jeho velmozi?

Pro pochopeni Jindfichova zpisobu vlady je nutné uvédomit si, v jaké situaci
se samotny Jindfich ocitl. Ten se totiz po smrti Konrdda Korutanského 20. ¢ervence roku
1039 chopil 1 vévodstvi korutanského. Ve svych rukach tak koncentroval vladu nad celou
jizni polovinou zaalpské ¢asti tise, kdyz kromé jiz zminovaného vévodstvi korutanského drzel
i urad vévody bavorského a Svabského. Nikdy pted nim se nepodafilo zddnému z fisskych
panovniki dosdhnout takové mocenské zakladny. 443

Le¢ fakticky bylo jisté znacné obtizné zastavat tolik ufadii najednou. Proto také
Jindfich postupné piedal vévodské trady do rukou muzi, dle své vlastni volby. V roce 1042
predal bavorské vévodstvi Lucemburkovi Jindfichovi VII., v roce 1045 Otovi Il. z rodu
lotrinskych falckrabat a kone¢né korutanské vévodstvi svétil roku 1047 Welfovi III. Pfi tomto

svém poc¢inani nebral zadny ohled na nazor velmoZzl jednotlivych vévodstvi a novi hodnostati

39 RAPP, Francis. Svatd rise Fimskd ndroda némeckého. Op. Cit., s. 74.

#0 SCHULZE, Hans Kurt. Kénigsherrschaft und Konigsmythos: Herrscher und Volk im politischen Denken
des Hochmittelalters. In: MAURER, Helmut a Hans PATZE. Festschrift fiir Berent Schwinekoper zu seinem
70. Geburtstag. Sigmaringen: Thorbecke, 1982, s. 177-186.

“1 WEILAND, Ludwig (ed). Constitutiones et acta publica imperatorum et regum |. MGH Leges. Hannover:
Hahnsche Buchhandlung, 1893, ¢. 54, s. 102, kde stoji: Heinricus divina pietate secundus Romanorum imperator
augustus omnibus. Decet imperalem solertiam contemptorem suae praesentiae capitali dampnare sententia.

*2 DRSKA, Viéclav a Drahomir SUCHANEK. Autoritativni jednani stiedovékych vladed. Op. cit., s. 27.

% PERTZ, G. H (ed). Annales et chronica aevi salici. MGH SS V. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1844,
zapis k roku 1039, s. 123.
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se nenarodili v oblastech, které méli spravovat, pficemz zaroven v téchto oblastech pudu
nedrzeli viibec, nebo jen v malé mife.***

Jiz roku 1047 se ale uprazdnily vévodské urady bavorsky a Svabsky. Na pocatku
roku 1048 proto Jindfich III. pfedal Svabské vévodstvi piislusnikovi franské linie Babenberkt
Otovi ze Schweinfurtu. O rok pozdéji pak vévodstvi bavorské svétil do rukou Konrada I,
ktery byl stejn& jako Ota II. z rodu Ezzont, tj. lotrinskych falckrabat.**> Nedlouho po instalaci
nového bavorského vévody vsak vypukly mezi nim a salskym vladafem neshody. Dle kroniky
Fundatio monasterii Brunwilarensis, coz byla rodova kronika rodu Ezzonu, bylo pfi¢inou
této neshody odmitavé stanovisko bavorského vévody ke svatbé s dcerou Jindticha II1. Misto
ni si rad&ji vzal Juditu ze Schweinfurtu.**® Néme&ti historici naopak identifikuji jako p¥icinu
sporu mezi Konradem 1. a Jindfichem III. fisské vztahy s Uhrami.**’ Dle Egona Boshofa
totiz existovala skupina velmozi soustiedénych kolem Konrdda I., kterd si pfala smiflivéjsi
kurz v ramei uherské politiky neZli ten, ktery zastaval Jindfich I11.*®

Zpusob, jakym nalozil Jindfich se vzpurnym vévodou, v mnoha ohledech slouzi
jako vynikajici ilustrativni piiklad politiky, kterou sélsky panovnik vic¢i svym velmozim
praktikoval. Jednu z hlavnich roli v tomto konfliktu hral Jindfichv stryc a fezensky biskup
Gebhard III., ktery byl vyznamnym exponentem protiuherské politiky. Podle mnicha
z Reichenau, Hefmana, nejpozdéji v roce 1052 vypukl otevieny konflikt mezi fezenskym
prelatem a bavorskym vévodou.** Jindfich proti formujici se opozici zasahl rozhodné
a nemilosrdné. O Velikonocich roku 1053 pifedvolal obé znesvéafené strany, tj. Gebharda
1 Konréada, a 11. dubna bavorského vévodu bez milosti odsoudil ke ztraté Gradu, kterym byl
povéten prave fezensky prelét.450

Konrddovi se vSak podafilo uprchnout k Jindfichovym uherskym protivnikiim
a tam organizoval a mobilizoval protikralovsky smyslejici bavorské predaky. V roce 1055
se pak proti cisafi vytvoftila Siroka fronta odporu, do které patfil kromé Konrada i vévoda

Welf III. Dodnes neni zcela jasné, jaky cil presné spiklenci sledovali, ¢i zdali dokonce

44 BOSHOF, Egon. Die Salier. Op. cit., s. 96.

% SUCHAN, Monika. Fiirstliche Opposition gegen das Kénigtum im 11. und 12. Jahrhundert als Gestalterin
mittelalterlicher Staatlichkeit. In: HAUCK, Karl. Friihmittelalterliche Studien. Berlin: de Gruyter, 2003, s. 149.
8 WAITZ, Georg (ed). Supplementa tomorum I-XI1, pars 1. MGH SS 14. Hannover: Hahnsche Buchhandlung,
1883, Fundatio monasterii Brunwilarensis, kap. 8, s. 129 an.

“T WEINFURTER, Stefan. Das Jahrhundert der Salier. Op. cit., s. 110.

“8 BOSHOF, Egon. Das Reich in der Krise: Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs III. Op. cit.,
s. 282.

“9 PERTZ, G. H (ed). Anbales et chronica aevi salici. Op. cit., zapis k roku 1052, s. 130 an.

0 Tamtéz, zapis k roku 1053, s. 132 an.
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nechtéli spachat kralovrazdu. Jedno ale jisté je — jejich ¢in rozhodné svéd¢i o znacné nevoli,
ktera provazela Jindfichovu vladu ze strany jeho velmozu. Jejich ¢in pfitom nemél v dé&jinach

451

vychodofranské ftiSe obdoby, avSak jejich pokus o pfevrat ztroskotal, nebot jim

V jeho uskute¢néni zabranila smrt. Zajimavé je, ze Annales Altahenses v tom vidi zasah Bozi

v sror v 452
ve prospéch panujiciho vladare.

Naproti tomu jiz jednou zminovand kronika Fundatio
monasterii Brunwilarensis hovoii o tom, ze dal Jindfich Konrada 1. otravit.**® Takovéto
podani vSak stézi piekvapi, vezme-li se v potaz, vjakém prostfedi tento text vznikal.
Jinak ovSem v ostatnich dochovanych pramenech jakykoliv naznak obvinovani nebo vycitek
vuci Jindtichovi III. ve vztahu ke spiklenciim absentuje.

Avsak problematické vztahy nemél Jindfich pouze s velmozi jiznich uzemi. Obdobné
komplikovana situace byla i na severu v Sasku a Lotrinsku. Z tohoto hlediska je mimofadné
zajimavym pramenem kronika Adama Brémského nazyvana Ciny biskupii hamburského
kostela. Toto dilo je b&ézné pocitano mezi vrcholna dila stfedovéké historiografie a slouzi
zejména jako cenny zdroj informaci o d&jinach severni Evropy. Samotna kronika je
koncipovéana nikoliv jako kronika stitu, nybrz cirkevni instituce, konkrétné¢ hamburského
biskupstvi, které zalozil fransky kral a cisai Ludvik Pobozny v roce 831. Rok nato bylo
hamburské biskupstvi povysSeno na arcibiskupstvi a v roce 845 bylo spojené s biskupstvim
brémskym. Hranice diecéze tohoto arcibiskupstvi sahaly v dobé Adamové az k polarnimu
kruhu a pies Island a Gronsko az k Vinlandu, severovychodnimu pobiezi Ameriky.***

Ukolem sepsat d&jiny arcibiskupstvi ho povéiil Adalbert, nebot’ usiloval o pozvednuti
vyznamu a slavy arcibiskupstvi a tim také o pozvednuti vyznamu a slavy své vlastni. Divody
Adalbertovy snahy je mozné spatfovat zejména v jeho mocenském zapasu s kolinskym
arcibiskupem Annem, se kterym soupefil o moc v fiSi. Své dilo pfitom sepisoval Adam
Brémsky, tento magister scholarum, snad nékdy po roce 1066.%° Samotna Adamova kronika
se déli do ctyf knih. Z hlediska problematiky zkoumané ptedkladanou kvalifikacni praci je

pak zdaleka nejzajimavéjsi kniha tieti, a to ze dvou divodl. Za prvé je tfeba zdiraznit,

1 WEINFURTER, Stefan. Canossa: die Entzauberung der Welt. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 44.

2 \VON OEFELE, Edmundus (ed). Annales Althenses maiores. MGH SS rer. Germ. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1891, zapis k roku 1055, s. 50 an.

3 WAITZ, Georg (ed). Supplementa tomorum I-XI1, pars 1. MGH SS 14. Hannover: Hahnsche Buchhandlung,
1883, Fundatio monasterii Brunwilarensis, kap. 8, s. 129 an.

%% \/ podrobnostech k d&jinam brémsko-hamburského arcibiskupstvi viz DEHIO, Georg Gottfried. Geschichte
des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang der Mission. Berlin, 1877.

*° Tamtéz, s. 10.
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ze popisuje udalosti, o kterych mél Adam informace od pifimych pamétnikd. Za druhé
zaznamenava pusobeni Adamova nadfizeného, arcibiskupa Adalberta.

Krom vyse uvedeného je tieba zdiiraznit, Ze Adamova prace je proslula tim, ze tihl
az — na poméry stfedovékych kronik — Knezvyklé snaze po doloZeni kazdého tvrzeni
poukazem na pramen ¢i literaturu, ze které Cerpal. Z hlediska pouzitelnosti jako historického
pramene proto Ciny biskupii hamburského kostela predstavuji mimotadné dilo.

Prave brémsky kronikar pritom podava zpravy o vztazich Jindficha III. a Sast. Dluzno
pfitom poznamenat, ze arcibiskup Adalbert, obdobné¢ jako samotny Adam, mél k Sasim
negativni vztah. Myslel si o nich, Ze to jsou barbafi a ze jejich zem¢ je plnad pohanskych
zvykii a obZerstvi, opilstvi, cizoloZstvi a incestu.”® Obdobné viak ani sasky vévoda Bernhard
nebyl Adalbertovi nijak naklonén, pry ho dokonce — alespont dle Adama — povazoval
za vetielce, ktery je ,,posldn jako zved do téchto koncin, aby slabosti zemé saské prozradil
cizinciim a cisari.“*’

Samotné Sasko pfitom mélo v ramci fiSe dle némeckého historika Gerda Althoffa

postaveni vedlej§i zems&, den Charakter eines Nebenlandes.*®

Le¢ toto tvrzeni je tieba
relativizovat, nebot’ samotny Jindfich III. mocensky do Saska expandoval. V pribchu
své vlady nechal v Goslaru, na upati pohoti Harc, v samém srdci Saska, vybudovat palac
prekonévajici velikosti vSechny podobné budovy, které postavili jeho predchudci.
Dle Francise Rappa chtél Jindfich touto stavbou piekonat nadheru sidla Karla Velikého
a goslarsky kolegiatni kostel sv. Simona a Judy se pak mé&l minimalné vyrovnat slavné
palacové kapli v Cachéach. Jednim dechem k tomu pfitom tento némecky historik dodava,
ze salsky panovnik nahlizel na Sasko jako na svou spizirnu, kdyz vyuzival jeho zdrojd,
zejména pak stiibrnych doli v Rammelsbergu, k zajisténi potieb svého dvora.**®

Rozhodujicim rokem, kdy doslo ke konfliktu se saskym vévodou, byl rok 1047.

V tomto roce me¢l arcibiskup Adalbert pozvat cisafe, vracejiciho se z Itilie, do Brém,

* Tamtéz, s. 31.

" SCHMEIDLER, Bern (ed). Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum bis 1072. Op. cit., kniha 111, kap. 5,
s. 147. Pieklad pievzat z BREMSKY, Adam. Ciny biskupii hamburského kostela. Op. cit., s. 137. V originéle:
LAiuntque Bernardum ducem, cum pro nobilitate ac sapientia suspectum habuerit pontificem, sepe dixisse illum
quasi explordtorem positum in has regiones, qui infirma terrae alienigenis et cesari esset proditurus.«

8 ALTHOFF, Gerd. Die Billunger in der Salierzeit. In: WEINFURTER, Stefan. Die Salier und das Reich.
Sigmaringen: Thorbecke, 1991-1992, s. 319.

9 RAPP, Francis. Svatd Fise iimskd naroda némeckého. Op. cit., s. 75.
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aby provéfil vérnost vévodi.*® Adam k tomu dale dodava: ,,Brzy viak, jak se tvrdi, jej,
[Jindficha 1I1.], zaskocily uklady hrabéte Thietmara a ochranilo ho jen usili naseho
arcibiskupa. Proto onoho hrabéte cisar povolal ksoudu, a kdyz se hrabé chtél ocistit
soubojem, zabil ho jeho vazal Arnold. Ten byl sam po nekolika dnech zajat Thietmarovym
synem, poveSen za nohy mezi dva psy a tak zahynul. Thietmarova syna pak cisar dopadl
a odsoudil k vécnému vyhnanstvi.«<*®*

O cem tato historka vypovida? Pfedné je na ni zajimavé to, ze onen Détmar nebyl
nikdo jiny, nezli bratr Bernharda II., saského vévody. Dale pak je mimotadné zajimava
skute¢nost, ze Jindfich donutil Détmarova vlastniho vazala, aby se postavil proti svému panu.
Stejné tak je tfeba zdlraznit, ze spole¢né s uklady Svabského a bavorského vévody toto je
alespon z hlediska problematiky zkoumané ptedkladanou kvalifikacni praci, tj. z hlediska
pojeti panovnické moci a jeji reflexe fisskymi elitami, je zpasob, jakym vytesil Jindfich IIL
konflikt s ptislusniky jednoho z nejvyznamnéjsich fisskych rodi. Doposud totiz viceméné
platilo, byt pochopiteln¢ ne ve vsSech ptipadech, pakli se rebelujici velmoz ritualné
svému panovnikovi podrobil, vladaf projevil mirnost a danému jedinci odpustil. Jisté,
v pfedchazejicim textu bylo naznaceno, ze jiz ptedchtdci Jindficha III., napt. Jindfich IL
Vv piipad¢ svého sporu s Jindfichem ze Schweinfurtu, uplné nerespektovali dané zvyklosti,
avSak Zadny z nich se neuchylil v takovémto piipad€ k hrdelnimu trestu. Tim dal Jindfich
jasné najevo, ze jeho pojeti panovnické moci se znatné liSi a ze jiZ vice neni ochoten
respektovat pravidla hry. Bylo to pfitom vibec poprvé, kdy fissky vladar vynesl rozsudek
smrti za zloCin proti krdlovskému majestatu, konkrétné za vzporu proti cisafi.*®® O tom,

ze takovéto jednani zna¢né rozezlilo sasky rod netieba pochybovat.463

%0 SCHMEIDLER, Bern (ed). Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum bis 1072. Op. cit., kniha 111, kap. 8,
S. 148. V originale: ,,Post haec imperdtorem ab Italia revertentem archiepiscopus noster fertur Bremam vocasse
[...] ut fidem exploraret ducum.*

%! SCHMEIDLER, Bern (ed). Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum bis 1072. Op. cit., kniha I,
kap. VIII, s. 147. Pieklad pievzat z BREMSKY, Adam. Ciny biskupii hamburského kostela. Op. cit., s. 139.
V originale: ,[...] ut aiunt, per insidias a Thiedmaro comite circumventus archiepiscopi nostri studio defensus
est. Quare idem comes a cesare vocatus in ius, cum se purgare duello mallet, a satellite suo nomine. Arnoldo
interfectus est. Qui et ipse non post multos dies a filio Thietmari comprehensus et per tybiam suspensus inter
duos canes efflavit, unde et ipse ab imperatore comprehensus et perpetuo est exilio dampnatus.«

%2 WEINFURTER, Stefan. Herrschaftslegitimation und Kénigsautoritit im Wandel: die Salier und ihr Dom
zu Speyer. Op. cit., s. 84.

%62 \/ podrobnostech viz ALTHOFF, Gerd. Die Billunger in der Salierzeit. Op. cit., s. 320 an.
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Jak bylo tedy demonstrovano vyse, Jindfich III. navazoval na své ptedchiidce, zejména
Jindficha II. a Konrada II., v tom slova smyslu, ze se snazil prosadit univerzaln¢ chapané
pojeti panovnické moci, kdy fiSsky vladdce je nezpochybnitelnym vnitinim i1 vnéjSim
suverénem, ktery naklada se svymi vazaly podle své libosti. O jeho snaze vedouci k oslabeni
vévodské moci koneckonci svéd¢i i jeho snaha o ziskdni statkli v téch vévodstvich,
kde jeho rod nikdy zadné statky nevlastnil, jako napt. v Sasku. Kone¢né dobovy pramen,
kronika klasteru v Petershausenu, Casus monasterii Petrishusensis, k tomu poznamenava,
7ze Sasko bylo pro druhého salského panovnika hotovou cisaiskou kuchyni, coquina
imperatoris.*®*

Obdobné¢ tvrdé a nesmlouvavé stanovisko zaujal k situaci v Lotrinsku, kde v roce 1044
po smrti lotrinského vévody vypukly spory s jeho synem Gottfriedem Bradatym a salskym
vladafem. Snahou fi§ského panovnika bylo, aby zabranil tomu, aby Gottfried drzel ob¢ ¢asti
Lotrinska, tj. horni i dolni vévodstvi, tak jako jeho otec.*®> Prameny k tomuto sporu bohuzZel
nepiinaSeji vice podrobnosti, avSak zdad se, ze Gottfriedovu pievzeti obou ¢asti Lotrinska
nebyl naklonén ani jeho otec Gozelo, ktery si pravdépodobné predstavoval, Ze dolni Lotrinsko
podrzi jeho mladsi syn Gozelo II. Z hlediska zkoumané problematiky je pfitom mimoiadné
zajimavé, ze Hefman z Reichenau, vyjadfujic se k vladarskym schopnostem Gozela II.,
zdiiraziuje, 7e mladsi syn lotrinského vévody byl zbabély a neschopny.*®® Timto p¥itom mél
argumentovat jeho starSi bratr, alespont v podani Hefmana z Reichanu, kdyZz se pokousel
zajistit pro sebe vladu i v dolnim Lotrinsku. Lhostejno zdali k tomu skute¢né doslo ¢i nikoliv,
rozhodné nelze zpochybnit, Ze v o¢ich benediktynského mnicha Hefmana mél tento argument,
ktery vychazi z barbarsko-germanského pojimani vlady, jistou vahu. Cely spor mezi
Gottfriedem Bradatym a Jindfichem III. vyustil v rozsahly vale¢ny konflikt, proceZ nasledné

byl Gottfried uvéznén a zbaven vévodské hodnosti.*®’

%% PERTZ, G. H (ed). Supplementa tomorum 1, V, VI, XII. Chronica aevi Suevici. MGH SS XX. Hannover:
Hahnsche Buchhandlung, 1868, Casus monasterii Petrishusensis, kniha Il, kap. 31, s. 645 an., kde inter alia
stoji: ,,Ad hec cum in Saxonia sepe moraretur, eo quod ipsa provincia imperatoris coquina esse perhibetur,
coepit tam coniuges quam filias principum constuprare et in huiuscemodi facinoribus modum non habere.*

% BOSHOF, Egon. Lothringen, Frankreich und das Reich in der Regierungszeit Heinrichs I11. Rheinische
Vierteljahrsbldtter. 1978, €. 42, s. 66.

%% PERTZ, G. H (ed). Annales et chronica aevi salici. Op. cit., zapis k roku 1044, s. 124, kde inter alia stoji:
,Gozzilo dux Lotharingorum moriens, Gozziloni filio, quamvis ignavo, ducatum suum a rege Heinrico
promissum relinquere disposuit.*

7 \/ podrobnostech viz BOSHOF, Egon. Das Reich in der Krise: Uberlegungen zum Regierungsausgang
Heinrichs I11. Op. cit., s. 265-287.
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Vyse nastinény Jindfichtv piistup jednoznacné svédci o jeho pojeti panovnické moci,
jakozto  instituci nadané  nezpochybnitelnou  wvnitini i vng&j$i  suverenitou.
Vuci svym velmozum, ktefi projevili nesouhlas s jeho politikou, vystupoval nesmlouvavé
a vévodské ufady chapal jako pouhé nastroje kralovské moci. V tomto slova smyslu lze
proto uvazovat o vykonu jeho vladafské autority jako o disledné realizaci myslenky

sakralniho, nad ostatni povySeného panovnika panujiciho toliko z viile Bozi.
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5. 4 Dil¢i zavéry

Dil¢i analyzy vybranych prameni jednoznacné prokazaly, ze s nastupem Konrada II.
na vychodofransky trin doslo ke zménam v pojeti panovnické moci a jeji legitimity. Konrad
totiz prosazoval pojeti panovnika jako transcendentalniho a transpersonalniho ufradu.
V podani Wipona Konrad ptirovnava kralovsky tfad k funkci kormidelnika na lodi. Byt nelze
zcela jednozna¢né rozklicovat, zdali dana slova Konrad kdy vyslovil, ¢i nikoliv, i z jinych
jeho ¢intli 1ze usuzovat, ze jadro skryvajici se za licenim Wipona lze Konradovi II. skute¢né
pricist. Dokladem toho je zejména jeho snaha o vybudovani cisaiské hrobky ve Spyru
nebo prosazeni svého syna za spoluvladare.

Co se Konradova obrazu v narativnich pramenech tyce, tak neni zcela jednoznacny.
Ty prameny, které jsou spojené s cisaiskym prostiedim, jako dilo Wipona, pochopitelné
chvalily jeho vladu. Na druhou stranu prameny vznikajici v proreformnim prostiedi
naopak zduraziiovaly jeho nevzdélanost. Vykon Konradovy kralovské autority,
ktery o vlastnich predstavach vychodofranského panovnika svéd¢éi mozna nejlépe,
pak navazoval bezezbytku na politiku Jindficha II. Jinak feceno, prvni salsky vladat sam sebe
prezentoval a chapal jako nezpochybnitelného suveréna.

Obraz Konrada II. je mimoradné dulezity a zajimavy i z hlediska vnimani vlady
Jindficha III., nebot’ cela fada prament, kterd Konradovu vladu popisuje — v prvé fad¢ Gesta
Chuonradi imperatoris — vznikla az v dob¢& panovani Jindficha III. a byla nepochybné dobové
podminéna. Samotnou vladu Jindficha III. je pfitom tfeba vnimat ve dvou rovinach. Za prvé
je nutné hledét na jeho obraz v narativnich pramenech, kdy zejména velice zajimavy pramen
Liber visionum vidi vjeho smrti Bozi trest. Na druhou stranu ovSem v celé fadé jinych
prament je naopak panovnik lien jako zpodobnéni biblickych ctnosti, jako zastupce Krista,
ktery vlddne na zemi ve jménu Boha. V tomto slova smyslu bylo jenom logické, pokud Petr
Damiani oznacoval Jindficha III. jakoZto ochrance cirkve.*®®

Pokud ovSem z dobovych prament takto v ramci pojeti panovnické moci doslova ¢isi
kiestanské prvky, nebylo nabiledni, ze si takovyto panovnik néarokoval nejenom vladu
nad svétskou fisi, ale i nad cirkvi? Nebylo jenom logické, Ze Jindfich jakoZto zastupce
VSemohouciho na zemi je povolan k tomu, aby obnovil jednotu cirkve, ktera méla
vroce 1046 dokonce tii hlavy? Zda se, Ze sam Jindfich se povolan citil. Alespoii soud¢
dle synody, ktera se konala 20. prosince roku 1046 v Sutri a kterd byla cisafem zinscenovana

tak, aby se papezem s definitivni platnosti stal Silvestr 11146

8 SCHMIDT, Paul Gerhard. Heinrich I11. - Das Bild des Herrschers in Literatur seiner Zeit. Op. cit., s. 588.
49 RAPP, Francis. Svatd rise #imskd ndroda némeckého. Op. cit., s. 77.
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Vladu Jindficha III. je proto mozné ve svétle vySe zminovanych prament vnimat
jako obdobi, kdy byla moc tiSe na vrcholu, kdy cisaf byl ochrancem cirkve ptipodobiiovanym
k Caesarovi a Davidovi a kdy ztélesnoval sakralniho panovnika usilujiciho o obnovu fimské
velikosti, renovatio imperii Romani.

Druhou rovinou reflexe panovani salského vladate je jeho vztah k elitdm fiSe,
tj. samotna realizace vladarské autority a ideald s ni spjatych. Paklize Jindfichovi predchiidci
naznacovali cestu a kolikovali izemi, sam Jindiich dotahl jejich snahu témét do krajnosti
a proti svym velmozim vystupoval s nebyvalou razanci. Timto jeho jednanim je mozné
dokladovat jeho pojimani panovnické moci jakozto ni¢im nezpochybnitelnou suverénni moc.
Za Ciny jeho vlady je tfeba pfedevsim spatfovat jednani neotfesitelného Bohem vyvoleného

suveréna.
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6 Zavér

Zaveérem lze fici, ze prvni polovina 11. stoleti znamenala nejvys$si moZznou koncentraci
svétské 1 duchovni moci v rukou vychodofranského krale. Z hlediska pojeti panovnické moci
a jeji legitimity jsou pfitom nejzajimavéjsi nastupnické akty, tj. situace prechodu moci
Z jednoho panovnika na druhého. Obzvlasté se pak potfeba dikladné zdivodnit legitimitu
moci objevovala v pfipadech, kdy nastupujici panovnik nebyl pfimym potomkem zemielého
vladce. Proto také byl v ramci analyzy dobovych prameni kladen zvlastni diraz na popis
a zdtivodnéni nastupnickych prav v roce 1002 a 1024.

V ptipad¢ Jindficha II. jsou prameny primarni dualezitosti popisujici jeho nastup
k moci Vita Mathildis reginae posterior, Vita Heinrici Il. imperatoris a kronika Dé&tmara
z Merseburku. VSechny tyto prameny maji pfitom spole¢né jedno — ani jeden z nich nelze
oznaclit za pramen nestranny. Tak autofi Adalbold a Détmar jakozto vysoci fissti prelati byli
osobn¢ zainteresovani na vladé Jindficha II. Adalbold mu vdécil za sviyj post utrechtského
biskupa. Détmar zase za obnoveni diecéze, kterou nechal zruSit Ota II. Jak jinak nezli
pozitivné mohl poté psat mersebursky biskup o Jindtichovi I1.?

Vita Mathildis reginae posterior je zase textem, ktery byl ur¢en ptimo pro Jindficha II.
Tézko ptitom ocekavat néco jiného, nezli ze ucelem tohoto daru bylo predevsim potésit
samotné¢ho panovnika. Nabizi se tedy legitimni otdzka — co si pocit s takovymi prameny?
Je vlibec moZzné znich néco vérohodného vycist, kdyz jejich nestrannost je divodné
zpochybnovana?

Je 1 neni. Pokud by se totiz na vySe uvedené prameny nahliZzelo jako na informace
smétujici k popisu wie es eigentlich gewesen ist, potom by takovyto nahled byl mylny.
Pakli se ale snimi pracuje tim zplGsobem, Zze se v nich nehleda, pro koho argumentuji,
ale jaké argumenty povazuji jednotlivi pisatelé z hlediska pojeti panovnické moci za dulezité,
potom je mozné je brat za bernou minci. Jinymi slovy feceno, neni zcela jisté,
zdali se udalosti popisované prameny staly piesné tak, jak je v nich uvedeno. Na druhou
stranu ovSem argumenty, které uvadéji jednotlivi autofi ve prospéch Jindficha II., musely mit
jist€¢ vramci dobového mysleni svoji vahu. V opatném piipadé si totiz jen tézko lze
predstavit, pro¢ by kolem nich vystavovali pisatelé svoji argumentaci, ba dokonce pro¢ by je
vibec do svych textli zahrnovali a davali si takovou praci s jejich odiivodnénim.

Je pfitom velkou otazkou, zdali je mozné hovofit napt. o pojeti panovnické moci
Jindficha II. a nikoliv o pojeti panovnické moci v obdobi panovani Jindficha II., resp. o pojeti

panovnické moci jednotlivych dobovych autorti, ¢i zdali je viibec mozné hovofit o né¢jakém
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pojeti. Vskutku zamyslet se nad otazkou, do jaké miry jsou nazory dochované v dobovych
pramenech nézory, které by byly dot¢enym panovnikiim vlastni, a do jaké miry se jedna
0 nazory samotnych autort, je zna¢né obtizné. Vsak stejné tak nesnadné — ne-li nemozné - je
nacrtnout tenkou de€lici ¢aru mezi tim, co se v dobovych pramenech skute¢né nachazi, a tim,
co je jiz pouhym historikovym konstruktem.

V této souvislosti potom nezbyva nezli znovu pifipomenout v uvodu jiz jednou
zminovany citat Edwarda Halleta Carra, ktery k otdzce vypovédni hodnoty historického
pramene trefné poznamenava, ze kazdy historicky pramen, ktery se nam zachoval, nam
ve skutecnosti nefekne vic, nez si myslel jeho ptivodce. Tedy co si myslel, Ze se piihodilo,
popf. co si myslel, ze se mélo nebo mohlo pfihodit, popt. co si pial, aby si jini mysleli,
¢i snad dokonce to, co si myslel, ze si mysli.470

V kontextu piedkladané kvalifikacni prace mohou tyto tadky pulsobit ponckud
nepatfiné, nebot' vyvolavaji legitimni otazku, ma-li vibec né&jaky smysl studium
sttedoveékych pramenil, kdyz zavéry ucinéné na jejich zakladé podléhaji takovému stupni
relativizace. V této souvislosti je pfitom tieba vidét dvé roviny. Pokud by bylo ambici
této prace popsat, jak se véci uddly, jisté by takovéto pocinani bylo pfedem odsouzené
k netispéchu. Pokud je ovSem snahou skrytou za fadky tohoto textu pouhé usili sméfujici
k odhaleni dobovych nazorit uzkého okruhu osob na jasné¢ vymezeny fenomén fungujici
v ramci definovaného paradigmatu, potom takovéto usili nelze per se odmitnout.

Jinak feceno, nelze jednoznacné urcit, zdali pojeti panovnické moci zakodované
na strankach stfedoveékych autorti zvolené doby je pojetim jejich vlastnim, ¢i pojetim,
které by bylo mozné bez dalsiho pfisoudit i vladnoucimu panovnikovi. Na druhou stranu je
bezesporu mozné tvrdit, ze takovéto pojeti neni samoucelné, tj. argumenty a koncepce
popisované dobovymi prameny se nepochybné tésily ve své dobé vaznosti.

Jako piiklad miiZze v této véci poslouzit dobfe znama te¢ Konrada I., kterou mél
dle kronikdfe Widukinda pronést tiSsky panovnik tésné¢ pred svou smrti a kterd byla
adresovana jeho bratru Eberhardovi. V této souvislosti je tfeba vzpomenout, byt o samotném
Widukindovi se toho vi pramélo, Ze je mimo jakoukoliv pochybnost, ze jeho dilo vznikalo

471

jako dar pro abatysi Quedlinburského klastera.”’~ Tento klaster byl pfitom vyznamnym

mistem panujici saské dynastie a jeho abatysi byla dcera Oty 1. Matylda. Kone¢né samotné

" CARR, Edward Hallet. Co je to historie? Praha: Svoboda, 1967, s. 18.
#\/ podrobnostech viz ALTHOFF, Gerd. Widukind von Corvey: Kronzeuge
und Herausforderung. Friihmittelalterliche Studien. 1993, ¢. 27, s. 253-272.
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jméno tohoto saského kronikafe odkazuje na stejnojmenného saského vévodu a hrdinu
saskych valek probihajicich v letech 772 az 804.%"

Lze si snad predstavit, ze by pravé tento autor za téchto okolnosti psal néco jiného
nezli to, co mélo za sviij prvotni tkol poslouzit vladnoucimu saskému rodu? Jinak feceno,
je nadmiru sporné, zdali Konrad 1. slavnou fe¢, kterou mu sasky kronikatr vlozil do ust,
vibec kdy pronesl. Na druhou stranu jenom stézi lze rozporovat, ze Leitmotivem této feci je
odkaz na felicitas jakozto barbarsko-germansky prvek pojeti panovnické moci, jakozto onu
az hrdinskou kvalitu, kterou musel panovnik prokdzat, aby byl povazovan za legitimniho
vladce. Z hlediska predkladané kvalifikaéni prace vSak vlbec nezdlezi na tom,
zdali Widukind znal Konrddova slova, nebo si je prost¢ vymyslel. Dulezité je,
ze jim kdy ptikladal vyznam.

Stejné tomu tak je i v piipadé merseburského biskupa Détmara, kdy je na rozdil
od zminovaného Widukinda velikou vyhodou skutecnost, ze o jeho zivoté se vi o poznani
vice a tudiz je mozné Cist jeho dilo prizmatem svého pisatele. Udalosti z roku 1002
Vv Détmarové podéani nutné nemusi vystihovat vérné skutecnost, nemuseji byt naplnénim —
v této kvalifikacni praci tolikrate omilané maximy — wie es eigentlich gewesen ist,
presto vSak pfi studiu panovnické moci a jejiho pojeti tvofi hodnotny pramen,
o ktery je mozno se opfit.

Ve svétle vyse uvedenych tadki je poté tieba jeSté zminit metodu kritického zkoumani
pramend, resp. vyjadfit se k moznostem a limitim komparace jednotlivych dél. Patii totiZ
mezi uznavané medievalistické metody ten zplisob prace, ktery porovnava dochovana dila
a na zadkladé¢ toho presumované zavéry potvrzuje, ¢i vyvraci. Konecné 1 tato prace
se ve svém uvodu hlasila k zdsad€, ze bude prezkoumavat kazdy jednotlivy pramen zvlast,
jakoZz i v8echny prameny v jejich vzajemné souvislosti.

Pokud by se tato metoda, tj. metoda komparace historickych prament, projevila
jako funkéni, dozajista by ucinila ptfedchazejici fadky zbyteCnymi. Je vSak funk¢ni?
Za predpokladu, ze existuje dostate€né Sirokd pramenna zdkladna, kdy jednotlivé prameny
vznikaly nezdvisle na sobé a v rozdilném spolecenském prostiedi, potom nepochybné je.
Ale v situaci, kdy existuje pramen jediny — jak tomu je v pfipadé kroniky Widukinda
nebo Détmara — pochopitelné nemuiize byt o pouziti této metody viibec fec.

Stejné ovSem nemiize byt o pouziti této metody Fe¢ ani V piipadé, kdy sice existuje

prament né¢kolik, ale vSechny vznikaly v prostfedi vice ¢i méné provdzaném a jednotlivi

#72\/ podrobnostech k této problematice viz EHLERS, Caspar. Die Integration Sachsens in das frinkische Reich.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007.
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autofi dila ostatnich dobie znali a navic z nich i bezosty$né opisovali. A to je piesn¢ situace
prvni poloviny 11. stoleti. Neopsal snad Adalbold né¢které pasaze svého dila z Détmara,
ktery zase opisoval z Widukinda? Nepfevzali snad autofi Zivotopisu sv. Matyldy nékteré
pasaze slovo od slova z textu corveyského kronikaie?*® A stejné tak — nevychazel snad
pi psani své kroniky Adam Brémsky ze zde zmitiovanych praci?*’

Tedy rozhodné nelze uvazovat o tom, Ze pouziti metody komparace by bylo mozno
vyloucit, popt. alespon omezit pochybnosti popsané v zavéru této kvalifikacni prace.
Na druhou stranu, a to zde bylo rovnéz zminéno, nelze na zakladé téchto ambivalentnich
zavéru dojit k hyperkritickému odmitani jakychkoliv soudd ucinénych na zéklad¢ analyzy
dobovych pramenti. Takovato cesta by totiz byla pfinejmensim stejné zhoubna jako cesta
smétujici k nekritické adoraci a automatickému piijimani.

Koneéné s védomim vyse feceného je tfeba se ptat, jaké zavéry lze ucinit ve vztahu
k ptedmétu predkladané kvalifikacni prace. Pokud byla v samotném tvodu k této kvalifikaéni
praci zminovana teze, ze obdobi panovani Jindficha II. a Jindficha IIl. je mozné vnimat
jako dobu, kdy rozsah panovnické moci dosahl svého vrcholu, je tiecba ovSem také tuto tezi
konfrontovat se zavery, které vyplynuly z analyzy dobovych pramenti.

PiSe-li se o konceptu panovnické moci, je tieba si uvédomit, pro¢ viibec zde byla
potfeba tohoto konceptu, tj. odkud se brala potfeba se vymezit a vii¢i komu se vymezit.
Odpovéd’ na tuto otdzku nam davéa castecné pravem slavna opovazlivd odpovéd jednoho
hrabéte krali, ktery se na n&j obofil, kdoZe ho uéinil hrabdtem: ,,Kdo tebe udélal kralem? "™
Vskutku pojeti panovnické moci a jeji potiebu legitimizace je nutné vidét v kontextu dobové
spolecnosti. V ramci vychodofranské tiSe byl tento kontext dan zépasem mezi kralem
a jeho velmozi. KdyZ v roce 911 zemiel Ludvik Dit¢ a na jeho misto nastoupil Konrad I.,
opiral se pii svém zvoleni tento velmoz z Frank zejména o tii legitimizaéni prvky — o volbu,
ktera prob¢hla ve Forchheimu, a o své ptibuzenské vztahy s pfedchozi dynastii. DileZitou roli
vV jeho ptipad¢ hrélo 1 pomazélni.476 Ackoliv vySel zvrstvy velmozské, procez ostatni
velmozové vnimali do znacné miry jeho postaveni jako primus inter pares, on sam se snazil

0 povzneseni panovnické moci. Vyrazem toho byla zejména synoda v Hohenaltheimu.*’

8 K Dé&tmarovi viz: DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Op. cit., s. 5 an. K Zivotopisu sv. Matyldy viz
SCHUTTE, Bernd. Untersuchungen zu den Lebensbeschreibungen der Konigin Mathilde. Op. cit., s. 11.

4" BREMSKY, Adam. Ciny biskupt hamburského kostela. Op. cit., s. 15 an.

ars RAPP, Francis. Svatd fiSe fimské naroda némeckého. Op. cit., s. 88.

*® BOSHOF, Egon. Konigtum und Kénigsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Op. cit., s. 3 an.

1" \/ podrobnostech viz HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Historisches Jahrbuch. 1953,
73,s. 127 - 142.
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Jeho nasledovnik Jindfich I. naproti tomu pochopil roli, kterd mu byla prisouzena
v konfrontaci s elitami fiSe, a rezignoval na snahy o vyvyseni. Pftijal tedy svoji roli a spokojil

se spostavenim prvniho mezi rovn}'lmi.478

Mohlo vsak toto postaveni uspokojit
i jeho nasledovniky z rodu Liudolfingti? Mohl tento status quo vydrzet navéky?

Co se ty¢e mocenského systému, ktery ve vychodofranské tisi existoval, vyznamny
francouzsky medievalista, specialista na karolinské obdobi a autor knihy Couronnement

49 Robert Folz ve své stati Le régime monocratique en Allemagne

Impérial de Charlemagne
k situaci ve vychodofranské fi§i poznamenava: ,,[...] spiSe neZli o monokracii, pokud
se uvazuje o Nemecku, je mozné mluvit o systému aristokratickém, kdy monarcha byl pouhym
predsedajicim.«*®°

Vpravdé podil pfednich velmozii na kazdodenni vladé byl znacny. Dillezitd rozhodnuti
panovnika byla totiZz pfijimdna na dvornich snémech, kdy se pted krdlem shromazd’ovali
nejen piislusnici dvora, ale i ostatni velmozové. V ramci téchto akci, némeckou historiografii
oznacovanych jako Hoftag, §lo o to, aby se velmozové mohli vyslovovat k zavaznym
otazkam, které vyvstavaly v souvislosti s dénim v fiSi. Pfedni velmozové totiz, spolecné
S panovnikem sdileli odpovédnost za vykon prava, nebot' ptedstavovali v dobovych
piedstavach lid, a tudiz i v jistém slova smyslu dozirali nad bezchybnym plnénim tohoto
panovnikova tikolu spo¢ivajiciho v ochrang prava. *®*

Postaveni ptrednich velmozi, vévodi jednotlivych kmend, proto bylo dvojaké. Byli
stejnou mérou piedstaviteli lidu pted kralem jako ptedstaviteli krale pted tvari lidu. Netieba
zduraziiovat, Ze jednotlivi panovnici se snazili posilovat zejména druhou zminénou funkci.
Jinak feCeno, predni {is§ti velmoZové tvofili vyznamné mocenské centrum,
které se pochopitelné vymezovalo viéi krali a vici kterému se vymezoval i kral. Cim byla
existence takovéhoto mocenského centra dana? Zejména nedostatetnymi mocenskymi
prostiedky, které mél vychodofransky panovnik ve svych rukou.

Sta¢i pouhy pohled na mapu vychodofranské ftiSe prvni poloviny 11. stoleti,
aby si Clovék uvédomil, jak nesmirné obtizny ukol stal pfed kazdym jejim panovnikem.

Geografické rozmanitosti ohromného Uzemi a rlznorodosti etnik, kterd je obyvala,

% \ BEUMANN, Helmut. Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit. Op. cit.,
s. 148 an.

4% EOLZ, Robert. Le Couronnement impérial de Charlemagne. Paris: Gallimard, 1964.

80 FOLZ, Robert. Le régime monocratique en Allemagne. In: La monocratie. Bruxelles: Editions de la Librairie
encyclopédique, 1969, s. 241. Pfeklad Petr Navratil. V originale: [...] beaucoup plus que de monocratie,
il faudrait parier, en ce qui concerne I’Allemagne, de régime aristocratique a présidence monarchique.

81 RAPP, Francis. Svata ife Fimska naroda némeckého. Op. cit., s. 89.
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ptitom odpovidala cel4 fada nejriizngjsich ekonomickych a socialnich problémii a tendenci.*®
RiSe nedisponovala zadnym stiedem. Panovnici sice upfednostiiovali a zahrnovali svou piizni
nektera mésta, ale neztizovali v nich své trvalé sidlo. Za svého zivota pohlizeli vychodofransti
vladafi na mésta jen jako na mista, kde se zastavovali béhem svych neustalych cest po fisi.
Tyto cesty, které je mozno do zna¢né miry rekonstruovat na zaklad¢ kronik a datovacich
formuli listin, ukazuji, Ze se panovnici neustale ubirali z jednoho mista na druhé. Le¢ nékteré
&asti fise pochopitelné navitévovali ¢astéji nezli ostatni. Zejména Bavorsko a Svabsko patfily
mezi kraje, které se nemohly pfili$ ¢asto t&Sit z panovnikovy piitomnosti. V této souvislosti je
nutné zminit jiny vyrok Roberta Folze, ktery popsal poméry ve vychodofranské fisi tak,
e stdt existoval rediné jen tam, kde se nachdzel kral.**® Touto optikou nahlizeno, pokud
se pfijme teze Maxe Webera zminovana v kapitole tieti této prace, ze stat je takové lidské
spole€enstvi, které si na vymezeném tUzemi s Gspéchem ndrokuje monopol fyzické moci,
nebyly jizni vévodstvi v jistém slova smyslu soucéasti vychodofranské fiSe o nic vice,
nezli neklidné italské oblasti, ba dokonce samotny Rim.

I kdyZ podle dobovych piedstav bylo jednou ze zakladnich povinnosti panovnika
dohlizet na vykon spravedlnosti — jak naptiklad doklddaji v této praci citované piib&hy
Wipona a Otloha — zadny nejvyssi soudni dvir k dispozici nemél. Soudni jednani se vedla
V podstat¢ ustné¢ a rozhodujici byla role zvykového prava. Panovnik proto nevyhlasoval
zékony stricto sensu.*®

Ciny posledniho saského panovnika a prvnich salskych vladaft je proto tieba &ist
zejména v tomto kontextu. Analyza vykonu jejich panovnické autority jisté svéd¢i o tom,
Zze se snazili prosazovat panovnickou koncepci nikoliv jako prvniho mezi rovnymi,
ale jako nezpochybnitelného vnitiniho a vnéjsiho suveréna. Pfi svém snazeni zaujimali
¢im dal tim tvrd$i postoj vuci FiSskym velmozim. V rozporu s tradicemi zabavovali
jejich majetky a dokonce se uchylovali — tak jak bylo ukazano na vztahu Jindficha III.
a saskych Billungti — k hrdelnim trestim. Na uprazdnéna vévodska mista dosazovali tmysIné
velmoze, ktefi nebyli s danym vévodstvim spjati, a tudiZz podle pifedpokladli pro né¢ mélo byt
mnohem  obtizn¢j§i, ne-li dokonce nemozné, splynout staméjSim prostiedim.

Tento predpoklad se ovsem ukézal jako mylny.

“82\/ podrobnostech viz SCHULZE, Hans. Die Hegemoniales Kaisertum. Berlin: Siedler, 1991, s. 18 an.

8 FOLZ, Robert. Le régime monocratique en Allemagne. Op. cit., s. 302. Predklad Petr Navratil. V originale:
Sl est exact que le roi a lui seul incarna longtemps [’Etat on pourrait dive aussi que |’Etat n’existait réellement
que la ou se trouvait le roi.

8 RAPP, Francis. Svata ife Fimska naroda némeckého. Op. cit., s. 94.
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Naopak zvyseny tlak panovnikii na Slechtu nevedl ve svém disledku k posileni
panovnické moci, nybrz k jejimu oslabeni. Ridsti velmozové jiz vice nebyli Klasse an sich,
nybrz Klasse fiir sich.*®® Prave v prvni poloviné 11. stoleti si za¢inaji jednotlivi velmozové
systematicky budovat sva mocenska centra a hrady a zacinaji argumentovat tim, ze na jejich
bedrech lezi tiSe, nebot” oni jsou prece sloupy, na kterych fiSe stoji. Odrazem tohoto
vzristajictho sebevédomi je skutecnost, ze 1 pfes svoji nezpochybnitelnou autoritu musel
Jindfich III. pfi své snaze o uznani Jindficha IV. za spoluvladce a naslednika souhlasit
s bezprecedentnim pozadavkem velmozi, ktefi si narokovali pravo zrusit svoji volbu, pokud
Ctyfleté dité neprojevi v budoucnosti schopnosti nezbytné k ptevzeti trinu, tj. Si rector iustus

486

futurus esset.™ O vzrlstajicim sebevédomi fisskych velmozu konecné svéd¢i i volba Rudolfa

z Rheinefeldu za vzdorokrale, v obdobi které Francis Rapp trefn¢ nazyvé jako obdobi zapasu
o sakralni monarchii,*®" a to navzdory nejen vili Jindficha IV., ale 1 papeze.*®

Le¢ vySe nastinény problém je jenom jednou stranou mince. Je tou stranou mince,
kterd potvrzuje vychozi tezi predkladané kvalifikacni préace, kterd skutecné svéd¢i o rustu
panovnické moci ve vychodofranské #isi a kterou je mozné rekonstruovat na zéklad€ analyzy
vykonu autority jednotlivymi vladafi. Krom toho je vSak druhou stranou mince reflexe této
situace v dobovych pramenech narativniho charakteru, tj. ideologicka rovina piedestieného
zépasu.

Narativnimi prameny primarni dulezitosti pro zkoumané obdobi prvni poloviny
11. stoleti jsou Chronicon Détmara z Merseburku, Vita Mathildis reginae posterior, Vita
Heinrici 1. imperatoris, Gesta Chuonradi imperatoris, dilo Adama Brémského, Tetralogus
Heinrici a Liber visionum bavorského mnicha Otloha. Koncepci panovnické moci,
kterd prosvitd ztéchto pramenti, nelze bez dalSiho pfisuzovat samotnym vladafim,
byt mnohdy byla zkoumana dila pfimo darem ur¢enym pro né. Co se spole¢nych prvki tyce,
neni pochyb o tom, Ze ve vSech té€chto dilech je moZzno vystopovat odkazy na fimské dédictvi,
stejné jako stiipky tradice barbarsko-germanského mysleni jakoz i mySleni kiest'anského.
Zarovenn je ovSem mozno vysledovat jistou zménu v mySleni, ke kterému dochazelo

v prib¢hu celé prvni poloviny 11. stoleti. A tak zatimco Jindfich II. je prezentovan v dile

* MARX, Karl. Das Elend der Philosophie. In: Marx-Engels-Werke. Dietz Verlag: Berlin, 1972, s. 180,
kde stoji: ,,In dem Kampf /...] findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse fiir sich selbst.
Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressen. Aber der Kampf von Klasse gegen Klasse ist ein
politischer Kampf.*

% PERTZ, G. H (ed). Anales et chronica aevi salici. Op. cit., zapis k roku 1053, s. 133.

8" RAPP, Francis. Svata ife Fimska naroda némeckého. Op. cit., s. 109 an.

%8 SCHULZE, Hans. Die Hegemoniales Kaisertum. Op. cit., s. 436 an.
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merseburského biskupa jakozto dokonaly prototyp sakralniho panovnika, ktery byl k vladé
povolan samotnym Bohem, ve Wiponové praci je jiz osoba sakralniho panovnika jednoznaéné
spojovana s povinnostmi a pravy, jejichz napliovani rozhoduje o hodnoceni takovéhoto
vladafe. Vykon spravedlnosti a pomoc sirotkim a vdovam ma piednost dokonce
pted samotnou korunovaci. Tuto myslenku pak dotahuje do vSech disledkii bavorsky mnich
Otloh, kdyz pravé v poruSovani Bohem mu pfikazanych povinnosti vidi Otloh pfi¢inu
Jindfichovy smrti. Kruh se uzavird. Znamena vSak omezeni panovnika ve smyslu piezkumu
dodrzovani jeho povinnosti navrat ke germanské kralovské tradici? Je snad mozné z hlediska
legitimity pfipodobnit narok velmozi uplatiiovany pii volbé Jindficha IV. za spoluvladce
k narokam, které uplatiovali kmenovi ptislusnici vi¢i svym kralim typu reiks?

Domnivam se, Ze nikoliv. SpiSe je tfeba spojovat tuto zménu v nahlizeni
na panovnickou moc se zménou, ktera probihala v celé cirkvi, totiz s cirkevnimi reformami.
Vsichni autofi vySe zminénych textl totiz byli vice ¢i méné€ spjati s cirkevnim prostiedim
a tudiz byli na reformach osobné zainteresovani. Pfitom je tfeba si uvédomit,
ze pokud Détmar bezmezné obdivoval a podporoval Jindficha II., pfispival tak — alespoil
v ideologické roviné — nejen K posileni jeho postaveni, ale i k oslabeni postaveni cirkve.
Pokud tedy Jindfich III. dosazoval biskupy dle své libosti, pokud byl schopen zinscenovat
synodu v Sutri a fakticky tim urcit, kdo bude pfistim papezem, potom ovSem mu to
umoznovala nejen aktudlni mocenskd situace, ale 1 ideologické zdlivodnéni,
na jehoZz vytvoreni se paradoxné podilela skrze drZitele svych uradi cirkev sama.

Na druhou stranu ptedstava Bohem vyvoleného a jenom Bohu podléhajiciho krale
musela byt zna¢né ¢asti cirkevnich kruhii dosti vzdalena. Proto se logicky emancipujici cirkev
snazila negovat exkluzivitu panovnika a zatadit ho opét p bok laikl, coz vyustilo v kritiku
panovnika a v zapas o sakralni monarchii. Na konci tohoto zapasu, 1 kdyz zistalo postaveni
panovnika v ramci stiedoveké spole¢nosti nadale privilegované, nebylo uz mozné hovofit
0 nezpochybnitelném posvatném krali. Pravé naopak kazdé jednani panovnika bylo tieba
pomeétfovat plnénim jeho povinnosti a v pfipadé, kdyby byla jeho vldda vnimana
jako nespravedliva, mohla vile lidu — v dobovych pfedstavach vedena vuli Bozi — pfistoupit

k panovnikové naprave.
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