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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva diskurzni ironii v diskusnim pofadu a prozodickou
charakteristikou jejich akustickych korelati — konkrétné pribéh f0, intenzita a
tempo. Hlavnim cilem je zjistit, zda je ironie akusticky podpofena a jak.
Vzhledem k tomu, Ze definice pojmu ironie je pomérné slozita a zabiha do mnoha
oblasti, bylo nutné nejdiive dikladné nastudovat odbornou literaturu zabyvajici se
problematikou z nékolika riznych pohledd (napf. sociolingvistika, pragmatika,
akustika). V teoretické cCasti nabizime piehled raznych piistupi k pojmu
samotnému 1 k vyzkumu daného tématu. Dale prace poskytne zdkladni piehled
znakl, které dle predchozich vyzkumt doprovézeji vyskyt ironie, a to jednak

znakl lexikalnich a neverbalnich, ale také, a predevsim, téch akustickych.

Prakticka cast pracuje s materidlem z televizniho diskusniho potradu, ktery
nejdiive prosel vybérem na zakladé kontextu (z textovych piepist byly vybrany
ironické useky). Vybrané ironické a neironické useky podrobime akustické a poté
1 subjektivni percepcni analyze. Vysledky ironickych a neironickych promluv poté
porovnavame mezi s sebou a zaméfujeme se na rozdily, které¢ je od sebe

percepcné nebo akusticky odlisi.

Prace miZze piinést nové poznatky na poli vyzkumu ironie v ¢eském
jazykovém prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze tento druh vyzkumu je v CR pomérné

mlady, mohl by nas§ vyzkum nabidnout pomoc pro dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova: ironie, diskurzni ironie v ¢e$tiné, znaky ironie, ironicky ton

hlasu, politicka debata.



ABSTRACT

Bachelor thesis is concerned with discursion irony in discussion TV show and
prosodic characteristics of its acoustic correlates - concretely fO level, intensity
and speech rate. The main goal is to discover, whether or not is the irony
acoustically enhanced and how. The definition of irony as a term is quite
complicated and involves into many areas. Therefore it was needed to thoroughly
study technical publications written about the problematics from several different
views (for example sociolinguistic, pragmatics, acoustics). In the theoretical part
the thesis offers an overview of different approaches to the term itself as well as to
the research of given subject. Hereafter the thesis offers basic overview of
elements, which by previous researches accompany an appearance of irony, both
lexical and non-verbal signs and last but not the least, the acoustical ones.

Practical part works with material from television discussion show, which at
first went though process of selection based on context (ironical parts were
selected from written transcription). Selected ironical and non-ironical parts will
be put through acoustic and subjective perception analysis. The results of ironic
and non-ironic discourses will then be compared to each other with focus on

differences, which perceptionally and acoustically differ the discourses.

The thesis may bring new findings in the field of research if irony in the
Czech language environment. Given the fact the research in the Czech Republic is
quite young, this work could provide useful help for following research.

Key-words: irony, discourse irony in Czech, characters of irony, ironic tone

of voice, political debate.
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UvVOD

Tato bakalafska prace je zaméfena na prozodické charakteristiky diskurzni
ironie v diskusnim poradu Ceské televize Otazky Vaclava Moravce. Konkrétné
nas bude zajimat, zda se ironické a neironické promluvy od sebe 1i§i v hodnotach
vyjadiujicich pribéh f0, intenzitu a tempo (hlaskové a slabi¢né). K ziskani
vypovidajicich cisel pouzijeme metodu kombinujici vybér ironickych usekt
Z textu se subjektivni percepcni analyzou a akustickym méfenim. Téma bude také
hloubéji prostudovano pomoci odborné literatury. Prace nabidne i stru¢né shrnuti

dosavadnich poznatkt k tématu.

Téma bylo vybrano zejména s piihlédnutim k z4jmu autorky prace. Dalsi

motivaci byla potfeba hloubé&ji definovat pojem ironie i pro ¢eské prostiedi.

V teoretické ¢asti shrnujeme dosavadni informace o tématu. V prvni kapitole
se vénujeme vymezeni pojmu ironie, které je nckdy vzhledem
k multidisciplindrnimu zajmu problematické. Dale se zaméfime na obecné déleni
ironie a specidlni pozornost budeme vénovat i typologii podle R. W. Gibbse,
kterou povazujeme za aplikovatelnou na cCeské jazykové prostiedi. Strucné
ptipomeneme nékolik praci zabyvajicich se definici pojmu ironie a vyvoj zajmu o

tento jev. Pozastavime se i u dulezité socialni funkce ironie.

Druhé kapitola bude obsahovat popis lexikalnich, neverbélnich a akustickych
znakid ironickych promluv. O neverbalnich znacich, tedy gestech a pohledech,
pohovofime jen velmi strucné. VEtSi pozornost bude vénovana lexikalnim a
pfedevS§im akustickym znakiim. Zminime také pojem ironicky tén hlasu a

pokusime se ho dolozit ptiklady z praci jemu vénovanych.

Dale, ve tfeti ¢asti, predstavime podrobné&ji zdmér prace, definujeme hypotézy

a ur¢ime si hlavni vychozi materialy.



Ctvrty oddil, kterym zagina prakticka &ast prace, bude popisovat metody
pouzité pii ziskavani materialu, jeho zpracovani a ptipravé analyzovanych vzork.
PopiSeme 1 postup samotné analyzy - hlavni tfi Casti (textovy vybér, percepéni

analyza, méfeni akustickych aspektll) vice popiseme.

Vysledky budou zpracovany a predstaveny v kapitole paté. Nejprve uvedeme
vysledky celkové, tedy srovnani vSech ironickych a neironickych promluv,
pomoci naméfenych hodnot pribéhu f0, intenzity a tempa. Nasledovat budou
vysledky dil¢i, a to konkrétné hodnoty typické pro jednotlivé mluvEéi. Nakonec

pohovotime o percepéni analyze a jejich vysledcich.

Sestd kapitola bude vénovana diskusi nad piedlozenymi vysledky. Vedle
zamySlenim nad jejich vyznamem se zaméfime 1 na jejich mozné odiivodnéni.

V zavéru shrneme pfinos prace a navrhneme dalsi postupy ve vyzkumu ironie.



1. COJETO IRONIE

1.1. POJEM IRONIE

Piivod slova ironie bychom mohli hledat uz v daleké antice. Je pravdépodobné
odvozené z feckého slova eironia znamenajiciho nevybiravy podvod®. Vyuzival ji
Sokrates ve své metod&®, ¢imz piilakal zdjem fednikid a filozofi. Byla zafazena
mezi rétorické figury. V poetice je jednim z tropt®. V dnesni dob& tdajné
nezname jazyk, kde by se neobjevila (Schwoebel, Dews, Winner, & Srinivas,
2000). V soucasnosti je ironie ramcové popisovana jako prostiedek vyjadieni
néceho vice nez jen fecené¢ho. Konkrétnéjsi vymezeni pojmu se ale mnohdy velmi

1i8i.

1.1.1. IRONIE JE, KDYZ...
Dulezité je si uvédomit, ze chapani pojmu ironie se proménuje i historicky. Od

starovéku prevladal nadzor, Ze ironie vyjadifuje opak toho, co je feceno. Toto
tvrzeni upravil naptiklad Kierkegaard, ktery tvrdil, Ze ironie nemé fikat opak, ale
upozornit na mensi pravdivost vyroku (Katz, 2000), a ze ironie ve skutecnosti

nechce byt pochopena (Muecke, 1970).

Jako jedni z prvnich navrhli propracovanou teorii Sperber a Wilson (Sperber
& Wilson, 1981 in Kumon-Nakamura et al., 1984). Tzv. teorie zminky (mention
theory) tika, Ze ironicka tvrzeni jsou pouze zminéna, aby vyjadfila opovrzlivy
nazor ¢i postoj vuci jinému tvrzeni, ptipadné aby poukdazala na jeho nespravnost.
Teorii lze demonstrovat na nasledujici situaci: Venku siln€ prsi, a proto byla
skupina pfatel nucena zru$it planovany piknik. Proneseni vyroku: ,,Nadherny

den,” vyjadiuje opovrzeni ¢i nespokojenost se zruSenim pikniku.

'V anglickém originale unscrupulous trickery (Katz, 2000)
?Pravda se dokazuje spornymi tvrzenimi — Sokratova metoda

¥ Neptimé obrazné pojmenovani na zaklad& podobnosti (http:/slovnik-cizich-slov.abz.cz/)
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Podle Clarka a Gerriga je ironie pretvarkou. Jejich tzv. teorie pretvarky
(pretense theory) tvrdi, ze jde o pragmatickou neupiimnost, kdy mluv¢i jakoby
hovoii k nezasvécenému publiku a podle toho voli prostiedky (Clark & Gerrig,
1984 in Kumon-Nakamura et al., 1984).

Dalsi ptistup k diskurzni ironii pracuje s nenaplnénym ocekavanim. Jde o
teorii aluze (allusional theory). Projevuje se obvykle porusenim pragmatickych
pravidel, nejcastéji upiimnosti. Véta ,,.Dnes je nadherné pocasi napiiklad
vyvolava V posluchaéi ocekavani, ze je slunecno a neprsi. Pokud je tedy
pronesena za deStivého a chladného dne, dojde k poruseni ocekavani (Kumon-

Nakamura et al., 1984).

V roce 1989 uvedli Glucksberg a Kreuz (1989, in Kreuz, 2000) tzv. teorii
ozvény (echoic reminder theory). Zde je zduraznéno, ze dulezitou roli ma
ocekavani nebo konvence, na kterou se mluvéi vzajemné upominaji. Pokud
bychom k vysvétleni pouzili stejny piiklad jako u pfedchozich dvou teorii, vyrok:
»Nadherny den,” by pifipominal pfedpoklad, Ze pocasi by meélo byt p&kné
(naptiklad proto, Ze to fikali ve zpravach), a ktery byl porusen. Podobné je to i
v situaci, kdy reagujeme na vyrok partnera, ktery je ale nespravny. Odpoveéd’ na
vyrok partnera: ,,Moc mi to nejde,” by v pfipadé, ze je jeho snaZeni viditelné

uspé&sné, byla naptiklad: ,,No tobé to tedy opravdu nejde.*

Glucksberg (Glucksberg, 1995) se poté vraci k vychozimu nazoru, Ze ironie je
opak feceného, a tento posouva tvrzenim, ze ironie spise nez pravy opak vypovédi
vyjadiuje nazor mluvéiho. Kromé informace ¢i sdéleni ma obsahovat i
nespokojenost nebo nesouhlas mluvéiho s danou situaci. Pomahéa proto mnoha
socialnim cilim. Diky ni miZeme byt zdbavni, vtipni a pisobit chytiejsi, zatimco

vyjadiujme svtj nazor (Glucksberg, 1995).

Podle Glucksberga musi ironickd vypovéd jesté obsahovat néjakou normu
nebo o¢ekavani, které je poruseno. Naptiklad pokud se koné piknik, o¢ekavame,
ze nebude prset. V piipad¢ desté pak vypoveéd: ,,To je ale skvélé pocasi na
piknik,* nabyva jiného vyznamu — a to ironického (Kreuz & Glucksberg, 1989 in

11



Glucksberg, 1995). Ale jak bychom poznali, ze je tato vypoveéd ironicka,
kdybychom ji vid€li jen napsanou? Nejspi§ tézko. K pochopeni ironie je totiz
tieba znalost kontextu (Glucksberg, 1995). Pokud v nasi modelové situaci svitilo
slunce a bylo teplo, neni tfeba se nad smyslem véty: ,, To je ale skvélé pocasi na

piknik,* nijak pozastavovat a hledat v ni postoj nebo nazor autora vyroku.

1.1.2. VYMEZENI IRONIE VUCI DALSIM POJMUM
Casto nejasné vymezeni pojmu ironie také souvisi s jeji tizkou souvislosti

s n¢kolika dalSimi pojmy. V nésledujicich odstavcich se proto pokusime jasné
definovat vztah mezi ironii a neupiimnosti/lzi, vtipem, zdvofilosti a nakonec
sarkasmem, nebot’ pravé tyto pojmy byvaji s ironii nejcastéji zminovany nebo za

ni dokonce zaménovany (zejména sarkasmus).

Zakladni rozdil mezi ironii a 17i nebo neupiimnosti je, Ze zatimco zdmérem
ironie je vyjadfit svlij ndzor, ktery je né&jakym zplsobem odliSnym od
toho feceného, tak pfi 1zi se snazime svij zamér skryt — snazime se posluchace
presvédcit, ze fikdme pravdu. Spole¢né maji to, Ze ob¢ mohou vyjadfovat pravy
opak zminéného (Nekula, 1990). Ackoli neni nutné pii uziti ironie vzdy lhat,
muze napiiklad nepochopend ironie byt interpretovana jako lez*. Naptiklad Kreuz
a Roberts ve svych vyzkumech potvrdili, Ze posluchaci oznacili nepravdivé tseky
za vice ironické (Kreuz & Roberts, 1995). Jejich vyzkum vychazel z nékolika
modelovych situaci, které obsahovaly nejdiive jen pravdivé vyroky, poté piesny
opak pravdy. Situace byly ptedstaveny 32 studentim, kteti méli urovat, zda

v situaci hraje roli ironie nebo ne. Jejich vysledky prokézaly, Ze studenti

.....

Vtip 1 ironie se uzivaji k ozvlaStnéni promluvy. Rozdil mezi nimi je, Ze ironie
nemusi mit komicky efekt (Stempel, 1976, in Nekula, 1990). Promluva: ,, Ty jsi

teda Sikula,* pronesena matkou, kterd pravé nasla dceru s rozbitym talifem,

4 sr sy ’ ’ r ’ e vt I o v , )
Napitiklad zminovany vyrok: ,,Nadhery den pii destivém pocasi mlze byt (v nadsazce)
interpretovan jako lez, protoze poc¢asi neodpovida obecné vnimané piedstavé o nadherném dni.
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rozhodné nema komicky efekt. Vtip potiebuje dvojsmysl, ale ironie neshodu
(Nekula, 1990). Naopak velmi vtipné mize piisobit sebeironie®.

Vztah ironic a zdvofilosti je pomérné slozity. lronie slouzi k modulaci
zdvotilostnich prvkti — signalizuje neupfimnost vypovédi. Pfi pouziti ironie
muzeme vyrok zjemnit, ale i zesilit. Naptiklad pfili§ zdvofilé promluvy maji efekt
silné ironicky (Kumon-Nakamura, Glucksberg & Brown, 1995 in Glucksberg,
1995). Proto je ironie jednim z prostiedka tzv. face-saving strategie (Glucksberg,
1995), ktera se béhem konverzace pouziva ke zmirnéni dopadu vypovédi.
Vysledek je pak takovy, Ze ucastnika komunikace sice neurazime ptimo, ale
pfesto nejsme zdvoftili. Ironie mnohdy maskuje urazku, je tedy zdvoftilejsi nez

samotna urazka (Dews & Winner, 1995). Ale potad je to v podstaté kritika.

Terminy ironie a sarkasmus jsou velmi ¢asto zaménovany. Slovo sarkasmus
ma také ptivod ve starofecting a jeho kofeny jsou také antické. Vzniklo z vyrazu
sarazein, coz znamena mluviti horce, nebo také trhat maso jako pes. Podle
slovniku cizich slov® je sarkasmus ustépacnost, jizlivost, vysmésnost.
Encyklopedicky slovnik c¢estiny pak heslo vysvétluje jako vyhrocenou formu

ironie.

Nézory na vztah mezi nimi se napii¢ odbornou fonetickou obci podstatné
rizni. Naptiklad Lee a Katz (Lee & Katz, 1998 in Kreuz, 2000) tvrdi, Ze ironie na
rozdil od sarkasmu nemusi byt vtipna. Hrbak (Nekula, 1990) povazuje sarkasmus
za vyhrocenou formu ironie. Nekula jesté dodava, ze sarkasmem c¢loveék piimo
explicitné napadd. Dle Nekuly existuje typ ironie silnéj$i neZ sarkasmus a to je
cynismus. Pokud se k zesmé$néni uziva jiz vyicenych vyrokd, jejichz vyznam se

prevrati naruby, jedna se pak o tzv. sarkastickou ironii (tamtéz).

> Sebechvala, kterou vyjadiujeme opak

® http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/
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1.2. DRUHY A TYPY IRONIE

1.2.1. OBECNE DELEN{
Literarni terminologie a poetika pracuje s pojmem ironii nékolika zptasoby.

RozliSujeme ironii verbalni neboli diskurzni a situacni. Verbalni ironie se pouziva,
pokud chceme zdiiraznit, ze je rozdil mezi tim, co fikame a co si myslime.
Naptiklad pokud se pravé chystame zdolat poprvé Mont Everest, na§ vyrok: ,,To

nic neni, tohle délam kazdy den,* bude mit ironické vyznéni.

Situacni ironie nastava VvV okamziku, kdy se rozchazi piivodni zamér aktéra a
jeho dusledek. Jde tedy o spor ofekavani a nasledné reality. Modelovou situaci
vezmeme z Romea a Julie. Romeo se snazi udrzet mir mezi Tybaltem a
Mercutiem, ale cely spor skon&i smrti obou ucastnikéi a vyhnanim Romea’.

Ptirozené ale lidé davaji pfednost ironii komické, kterd obvykle nekon¢i smrti.

Kreuz a Roberts (Kreuz & Roberts, 1993) jesté vydéluji sokratovskou ironii a
ironii osudu®. Sokratovska ironie je rétoricka technika, pii které fe¢nik predstira

nevédomost, aby poznal mysleni druhého. Jde zde o predstirani nevédomosti.

Za ironii osudu je oznacena situace, kde dojde ke dvéma udélostem, které
mezi sebou maji n¢jaky dulezity vztah, coz se vétsinou ukaze az pozdé&ji (Kreuz &
Roberts, 1993). Piedpoklada, Ze cely svét je fizen nécim vysSim, v tomto piipadé
osudem. Pocatecni udalost pak v kontextu té nastavajici ziska ironické vyznéni.
Napftiklad pivodné sttedoamericka ropucha obrovska byla nasazena do Australie,
aby pomohla fesit situaci s rozmnozenymi brouky. Nakonec se ale pfemnozila a

ot N o vi o 9
sama je jeSté veétSim Skidcem®.

Mezi druhy ironie se jes$té¢ objevuje dramaticka ironie, ktera je pochopitelné

" http://wiki.answers.com/Q/What_is_an_example_of situational_irony_in_a_novel
8 Z anglického irony of fate
% http://cs.wikipedia.org/wiki/Ropucha_obrovsk%C3%A1
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spjata s dramatem. Divak a autor znaji okolnosti déje a jsou krok pted postavami,
které netusi nic. Klasicky piipad miizeme najit v Shakespearové dramatu Romeo a
Julie. V poslednim obraze si Romeo mysli, Ze je Julie mrtva a otravi se. Ale divak

. e . 10
vi, ze Julie Zije, jen si vzala uspavaci lektvar™.

1.2.2. TYPY IRONIE DLE R. W. GIBBSE

V lingvistické praci se ironie rozdéluje na nekolik typii. Velkou zasluhu na
jakémsi pojmoslovi mé bezesporu R. W. Gibbs, Jr., ktery na zédkladné své analyzy
urcil pét zakladnich typl ironie. Za zminku ale urcité stoji i nejnovéjsi studie
dvojice Pospisilova — Filippova (2011), ktera z Gibbse vychazi a pro cestinu
definuje jesté dalSi nové typy. Autorky pouZzivaji c¢eské preklady Gibbsovych

typt, které jsou pouzivany v této praci.

Gibbsova studie Irony talk among friends (2000) zachycuje ironii v béznych
rozhovorech mezi ptateli. Cilovou skupinou byli mladi lidé — studenti, ktefi
poskytli kratké nahravky svych rozhovori s ptateli. Gibbs nasledné v nahravkach
hledal rizné formy ironie. Jednim z jeho ptedpokladi bylo, Ze sarkasmus je
nejcastéj$i formou ironie (Gibbs, 2000). Zaméfil se i na to, jak Casto pouzivaji
Zeny a muZzi ironii, a v jaké form¢. Dale ho zajimalo, o jakych tématech lidé
rozmlouvaji ironicky. Okrajové pak sledoval, i zda se jedna o opakovani
predchozich replik ¢i zklamané ocekavani, a zda pouzivaji specidlni intonaci
apod. K analyze pouzil 62 nahravek konverzaci mezi studenty. Ti nahravali své

konverzace s prateli (tamtéz).

Nakonec se potvrdilo pét zékladnich typl ironie: Skddleni (jocularity),
sarkasmus, rétoricka/fecnicka otazka, hyperbola a zlehceni (understatement).
Studenti pouzivali ponejvice Skadleni (50% vSech ironickych promluv), které bylo
definovano jako humorné vzajemné dobirani. Ob& pohlavi jej uZivala téméf
shodné. Na druhém misté¢ byl sarkasmus (v tomto piipadé pozitivni vyznéni

slouzilo k zakryti negativniho zaméru) uzivany povétSinou muzi. Nasledovala

19 http://en.wikipedia.org/wiki/Dramatic_irony#Dramatic_irony
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hyperbola neboli nadsazena realita, kterou produkovaly vice Zeny. Recnicka
otazka, nevyzadujici odpovéd’, byla uzivana o néco vice Zenami a zlehceni
prevazné figurovalo u muzskych mluvc€ich. Kazdy typ ironie poslouzil jinému

ucelu.

Téma se tocilo okolo nékterého z lidskych zamért, kolem situace, osoby nebo
doby, kterou ucastnici znali. Sarkasmus a hyperbola zminovaly zklamani nebo
frustraci, zleh¢eni naopak doprovazela opakovani promluv piedeslych. Pti
vyjadfovani ironie pouzivali mluvéi rtizné toény hlasu, hlavné u sarkasmu,
zesméSnéni a fecnické otdzky. To vedlo Gibbse mimo jiné k zavéru, ze se pro
ironii uziva jakysi zvIlaStni ton, ktery ale nemd jednotné prozodické

charakteristiky.

1.3. Vyzkum ironie

Vyzkum ironie je v ¢eském kulturnim prostredi jeste pomérné mlady a uz jen
pfi posouzeni kulturnich rozdili mezi ndrody je jasné, ze nemuizeme ironii
posuzovat stejn¢ jako naptiklad anglo-americkd védecka obec, kterd je v této
oblasti zatim nejdale. V minulosti se v Cesku vénovali ironii napiiklad P. Trost
(Trost, 1986) a M. Nekula (Nekula, 1990 a 1991), kteti vSak brali v potaz spiSe
pragmatickou a jazykovou stranku problému. V soucasnosti se ironii zabyva E.
Filippova, a to zejména v rdmci vyvojové psychologie. Z fonetického hlediska
problematiku zkoumaji 1 ¢lenové Fonetického tstavu FF UK (Markova, Filippova
& Volin, 2009; Markova & Studenovsky, 2012). Inspiraci ale mizeme hledat

Vv zahrani¢i, kde ma analyza ironie stabilni postaveni ve védecké praci.

Pocatky svétového moderniho vyzkumu ironie miZzeme vystopovat jiz do 70.

a 80. let. Zajem o tuto tématiku vzrostl v 90. letech 20. stoleti, kdy se pocet
publikovanych ¢lanki rapidné zvysil. Soucasna véda se ironii zabyva z raznych a
mnohdy velmi rozdilnych pohledi napti¢ védeckymi disciplinami — psychologie,
sociologie, lingvistika, fonetika apod. Ve fonetice a lingvistice se asi nejcastéji
16



mluvi o existenci tzv. ironického tonu hlasu, souvislosti ironie s nadsazkou a o
pragmalingvistickych a socialnich otazkach (porozuméni ironii, interpretace ironie

Vv zavislosti na socidlnich aspektech...).

Ackoli je ironie predmétem zajmu jiz nékolik desetileti, nejsme k jejimu
poznani a pochopeni o moc blize. Komplikuje to hned nékolik problémt. O
tématu bylo napsano mnoho praci, které k podpoie svych teorii pouzivali riizné
metody vyzkumu a vyhodnocovani. Je proto jasné, ze se obCas objevi i naprosto
protichtidné vysledky — napiiklad ironicky ton hlasu, ktery je pro lingvisty a
fonetiky stale velkou neznamou. Neshody ve vysledcich jsou také zpisobeny
rozdilnym ziskdvanim vychozich materidli — néktefi pouzivaji zaznamy filmu
nebo radia, kde herci jednaji podle scénaie, jini nahravaji spontanni diskusi pratel
nebo Ctené rozhovory ve studiu, a dal§i nechaji respondenty vypliiovat tistény
dotaznik. Nejméné je studii, které pracuji s materidlem zachycujicim ptirozenou
fe€¢ v kazdodennich situacich, coz je pochopitelné, nebot’ moznost nahravani
takového materialu je komplikovana''. Ziistava proto hlavné vyuziti televiznich a
rozhlasovych rozhovoru (talkshow, diskusnich pofadt apod.), kde miZeme
zaznamenat pouziti ironie V relativné spontanni form¢é Vramci spoleCenské

interakce (napi. Nuolijarvi & Tiittula, 2010).

1. 4. Socialni funkce ironie

Jednou z dilezitych socialnich funkci ironie je zmirnéni agrese a kritiky
(Dews & Winner, 1995) nebo ventilovani frustrace (Gibbs, 2000). Pokud misto
klasické ptimé urazky zvolime ironickou, jeji efekt bude jemnéjsi (Dews, in press
in Dews & Winner, 1995), podle jinych ale naopak drzejsi (Brownell, Jacobs &
Gardner, 1990 in Dews & Winner, 1995). Vyrok: ,,Ty jsi opravdu génius,"

v CR ji napiiklad komplikuje znéni zakoni o ochrané osobnich widajl, které neumozituje

nahravani respondent bez jejich pisemného souhlasu.
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vnimam V ironickém znéni nepfijemné&jsi nez obdobnad ptima urazka. Je to tedy

snaha, vyhnout se konfliktu. Evidentné je ale vnimani ironie velmi individualni.

Ironie se uziva i pro pochvalu. Z takového komplimentu je patrna vyzva, ze by
mél ¢loveék mit vEétsi sebevédomi. Alesponi na mé to tak plisobi. Kdyz mi potom,
co jsem uvarila chutny obéd, na otazky: ,,Jaké to bylo? Dalo se to jist?*, odpovi
nékdo s prazdnym talitem: ,,No hrtiza, viibec jsem si nepochutnal®, citim v tom i

jistou vytku viici mé vlastni nejistote.

Dale ironie napomaha upeviovani pout (Clark & Gerrig, 1984 a Gerrig &
Gibbs, 1988 in Dews & Winner, 1995). Aby byla ironie dobie interpretovana, je
nutné, aby poslucha¢ i mluvéi méli spolecnou znalost okolnosti a objektu, o
kterém se mluvi. To je divod, pro¢ je ironie typi¢téjsi pro komunikanty, ktefi maji

uzsi vztah (tamtéz).

V neposledni fadé se ironie uziva, pokud chce mluvéi byt vtipny a ptsobit
chytie (Kreuz, 1991) nebo chce-li vyjadrit solidaritu (Ducharme, 1994 in Gibbs,
2000).

Zajem védcu vzbuzuje 1 otdzka, zda jsou ironiéti vice muzi ¢i Zeny. Studie
Harris a Knight-Bohnhoff (1996) pfisla s tvrzenim, e muzi vykazovali v fe¢i
veétsi agresi. To potvrdil i Gibbs (Gibbs, 2000). Na rozhovorech mezi prateli
ukazal, ze muZi pouzivaji Castéji neZ zeny sarkasmus, zlehCeni a fecnickou

otazku, zatimco Zeny vice nezZ muzi uzivaji hyperbolulz.

Jednim z dtivodi, pro¢ se zkouma piitomnost ironického tonu hlasu, je i fakt,
ze déti maji s porozuménim ironii do urcitého véku problém. Winnerova s kolegy
(Winner, 1983 a 1988) tvrdi, Ze by jim vysledky vyzkumu mohly pomoci. V jejich

préaci se vSak nepodafilo tvrzeni ani potvrdit, ani vyvratit. Déti se zamé&fuji pii

12 Viz kapitola Typy Ironie
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vnimani feci vice na verbalni obsah sdéleni. A to i Vv pfipade, ze jsou s nimi

neverbalni signaly v rozporu (Winner, 1988 in Rockwell, 2000).
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2. ZNAKY IRONIE

Je jisté, ze néco nam pomaha odlisit ironii od neironie. Co to ale je, je pfedmétem
fady spori. lronii mize v podstaté signalizovat cokoli, i kdyz jsou vyrazy a jevy,

které jsou pro ni vV dané komunikaéni situaci vhodné&;jsi (Nekula, 1991).

2.1. LEXIKALNI ZNAKY

Jak se ukdzalo v nékterych vyzkumech, nejsou pro ironii lexikéalni znaky
podstatné. Ale pravdou je, ze ji vétSinou provazeji.

Nadsazka'® mize byt jednim z poznavacich znameni ironie a hraje dileZitou
roli v jeji identifikaci. Pokud je nadsazka ve sdéleni pfitomna, zvySuje se Sance na
pochopeni ptipadného ironického vyznamu (Kreuz & Roberts, 1995).

Nadsazka pouziva adverbium nésledované extrémné pozitivnim adjektivem.
Ironie a hyperbola maji stejné zaméry — byt vtipny, zdiraznit, objasnit néco
posluchaci (Kreuz & Roberts, 1995).

V nékterych ptipadech se pouziva i pomérné typické slovni zasoby. Naptiklad
intenzifikatory jako hrozné, neskonale, priserné ¢i tak nalezneme v fadé
ironickych promluv (Nekula, 1991). ,Jsem tak hrozné rada, ze mi doma tak

pomahas,* pronese Zena ke svému muZzi, ktery lezi na pohovce a ¢te noviny.

Casto se také vyskytuji gradualni substantiva, adjektiva ¢i adverbia, ktera
opacny vyznam nez je ten redlny — uzasny, fantasticky, Sikovny, génius, borec,
Salamoun, velmistr, piekrdasné ¢ vyborné. Nékdy byvaji oznaleny jako

bombastické vyrazy (Weinrich, 1966 in Nekula, 1991).

3 Termin nadsdzka bude v této praci pouzivan, pokud se jedna o literarni figuru a termin
hyperbola v piipadg, Ze jde o Gibbsuv typ ironie

20



Pro formy, kde se vyuziva odkazovani, je typické pouziti slov prece, vzdyt,
tak, proto, proc apod., kterym se fika kontextualizatory (Dane$, 1985 in Nekula,
1991). KdyZ se snazime upozornit na nesoulad mezi zamySlenym, pouzijeme
slova jako skutecne, jiste, ovsem, nepochybné, které to celé podtrhnou (Nekula,
1991).

Studie dvojice Pospisilova - Filippova (Pospisilova & Filippova, 2011) se
snazi zjistit, co CeSti mluvéi povazuji za ironii a na vymezeni mista ironie
v ¢eském jazykovém prostiedi. Testovaly skupinu 54 dobrovolnikd, kteti méli
urcit, zda se jedna o ironicky ¢i neironicky usek a poté urcit slovo, které bylo
mluvéim zdiraznéno. K vyzkumu pouzily kratké ptibcéhy, které zobrazovaly

bézné komunikacni situace, ve kterych byla pouZita 1 ironie.

Po vyhodnoceni dotaznikl se ukazalo, ze ¢esti mluvei pouzivaji stejné formy
ironie jako angloamerickd spole¢nost. Nejvice CeSti mluvéi pouzivaji kritiku
opakem (sarkasmus). Mezi dalSimi se objevily i pochvala opakem, hyperbolicka
kritika a hyperbolicka pochvala. Dale ptibyly typy vy€lenéné Gibbsem (2000) -
Skadleni (jocularity) a ironicka/fec¢nicka otdzka. Mezi Ceskymi respondenty se
nove objevily i ironické dékovani a ironickd nabidka ¢i vyzva (PospiSilova &

Filippova, 2011).

Ackoli se jednad spiSe o psycholingvistickou studii, pokusily se autorky
okrajové zaméfit 1 na moZnost, Ze ironie je signalizovdna na urovni
suprasegmentalni, respektive ze suprasegmentédlni rovina neni pro identifikaci
ironie rozhodujici. Respondentim tedy dali za ukol oznacit v ironickych
promluvéch slovo, na které by podle nich mluvéi polozil diiraz™, kdyby cht&l byt
ironicky. Naprostd vétSina oznacila za slovo s diirazem vyraz nesouci vyznam
véty — respektive vyraz, ktery vyznamem kontrastoval se skute¢nosti. Autorky na

zéklad¢ tohoto vyzkumu tedy tvrdi, Ze pro Ceské mluvci je pro identifikaci ironie

 Autorky pouzivaji termin diiraz pro prvky segmentalni roviny
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pfipomenout, ze autorky existenci suprasegmentalni signalizace ironie
neanalyzovaly na zdkladé méteni hodnot akustickych korelatti nebo percepcniho
testu, které by spiSe mohl odhalit vyskyt suprasegmentalnich prvkl, ale na

zaklad¢ oznacovani duirazu bez poslechu.

Na zaklad¢ poznamky jednoho respondenta se autorky rozhodly ovéfit i
existenci verbalni signalizace ironie. K ovéfeni v korpusu15 si vybraly vyrazy:
opravdu, vopravdu, tedy, teda, snad, fakt, no a sakra (Pospisilova & Filippova,
2011). Zde ale az na vyjimky ironické vypovédi nalezeny nebyly. U kombinaci
téchto slov, naptiklad no tedy opravdu, se zejména u spojeni se slovem opravdu

ironie ukazala. Nicméné v porovnani s ostatnimi vysledky to nebylo prikazné.

2.2. NEVERBALNI ZNAKY: GESTA, POHLEDY

Dulezitost neverbalnich signall ironie zahrnujicich kromé gest také akustické
a prozodické charakteristiky je vSeobecné znama. Védci se ale neshoduji v tom,
jak moc a které signdly jsou stézejni. Dosavadni vysledky jsou ¢asto protichlidné.
Jedna z nejvétsich diskusi se vede ohledné existence a podoby ironického tonu
hlasu (viz nize).

Soucasti lidského projevu jsou nepochybné 1 gesta a mimické vyrazy. Eggs
(1979, in Nekula, 1991) jim naptiklad pfisuzuje primarni postaveni pii signalizaci
ironie. Nekula (Nekula, 1991) ale tvrdi, Ze gesto nemusi vzdy byt signalem ironie.
Jako ptiklad uvadi zdvizené oboci, které sice mize signalizovat ironické sdéleni,

ale také nejruznéjsi emoce jako udiv, prekvapeni nebo zaujeti (Nekula, 1991).

Kinetické vyrazové prostiedky maji dle Nekuly dvoji funkci: jsou bud’ tzv.

nosic¢em, nebo tzv. antipodem. Tyto dva terminy vymezuje takto: ,,Nosi¢ a antipod

5 SYN2005 a ORAL2008
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spolu dohromady tvoii ironicky signél...“. Usklebek je tedy antipod k nosi¢i

ironie, kterym je verbalni cast sdéleni.

Typické pro ironii a sarkasmus je i napodobovani vyrazii a intonace. TO se

tyka hlavné takové promluvy, ktera opakuje predtim fecené (Nekula, 1990).

2.3. AKUSTICKE ZNAKY
Ironicky ton sice neni vzdy nutny pro identifikaci ironie, nicméné v piipadé,
ze kontext neni natolik silny nebo jej nezndme, je pro porozumeéni

nepostradatelny.

Odbornici se akustickym znakiim ironie vénuji v posledni dobé stale vic.
Zatim bylo provedeno mnoho vyzkumd, ale jejich vysledky jsou casto
protichudné: napiiklad Patricia Rockwellova (2000, 2007) zjistila, Ze sarkasmus je
Poggi, 2002 in Rockwell, 2007) zase vyssi uroven f0. Ruzni se i v rozsahu f0 ¢i
intenzit¢, a tempu. Monoténni nebo zplostély prabéh f0 nalezl napiiklad Fonagy
(Fonagy, 1971), opak, tedy velké vykyvy zaznamenal Haiman (Haiman, 1998) a
dalsi. Takto odlisné vysledky nejspiSe souviseji s ¢asto velmi odliSnymi metodami

vyzkumt.

Spole¢né maji tyto prace to, Ze se snazi nalézt a charakterizovat ironicky ton
hlasu, coz je konstrukt vychazejici z predstavy limitované sady ryst pouzivanych

pro ironii (pomalej$i tempo, nizsi 0 a vyssi intenzita).

Cutlerova (1974, 1976 in Kreuz & Roberts, 1995) tvrdi, Zze ironii muze
doprovazet pomalé mluvni tempo, silny diraz a nazalizace. Kreuz a Roberts
naopak vyslovuji myslenku, Ze ironie neni nic jiného neZ nadsazka (Kreuz &
Roberts, 1995), nebot’ vyskyt nadsazky provazi také diraz a pomalejsi tempo
(Kreuz & Roberts, 1995). Toto tvrzeni ale odporuje naptiklad Gibbsovée rozdeleni
ironie. Pokud bychom se ale drzeli teorie Kreuze a Robertse, nemohli bychom

jako ironické oznacit napiiklad sarkasmus (vyrok ,,Genidlni ndpad“ glosujici
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naprosty nesmysl) nebo zlehceni (,,Je to jenom Skrabnuti® proneseno nad vrakem

automobilu).

Podle Rockwellové (Rockwell, 2000) dokazeme identifikovat sarkasmus jen
z vokalnich charakteristik. Typické pro sarkasmus jsou pomalejsi tempo, nizsi

uaroven f0 a vétsi intenzita.

Jeji pozdéjsi studie prokazala, ze mezi ironickymi a neironickymi vypovéd’mi
(respektive sarkastickymi) jsou patrné zmény v prubéhu f0, ve variatnim rozpéti
10, celkové délce vypovédi a celkovém trvani (Rockwell, 2007). Autorka nicméné
neprokazala vliv tempa a intenzity, ktery se ukézal signifikantni v jeji pfedchozi

praci (Rockwell, 2000).

Bryant a Fox-Tree (2005) provedli akustickou analyzu ironického tonu hlasu
hned nékolikrat. Ve své studii z roku 2005 uvadéji, ze po vyhodnoceni vysledkt
vysokoskolskych studentt dosli k zavéru, Ze ironie nema sviyj specificky ,,ton".
Posluchaci pracovali pouze s intona¢ni konturou, nikoli s pfepsanymi vétami, aby
nemohli rozeznavat slova a pouzivat k identifikaci ironie textovy kontext. Jako
ironické ale vybrali i napfiklad emocné zabarvené vypovédi. Nutno ale
pfipomenout, ze za svij zdroj materidlu pouzili nahravky namluvené
profesiondlnimi herci, ktefi méli co nejpiesvédciveji predstirat ironii. Pravé to
mohlo nakonec ovlivnit vysledek, protoZe herci nevytvareli pfirozenou ironii,

kterou lze slySet v béZzném zivoté (Dolezalova & Filippova, 2011).

V roce 2007 Rockwellova ve své analyze objevila rozdily v akustickych i
percepcnich prvcich (cues). Pouzila jak umély sarkasmus (hrané scénky) tak i
spontanni (v nefizeném rozhovoru). Poslucha¢i dokézali odliSit jen umély
sarkasmus od nesarkastického useku, nikoli ale pfirozeny sarkasmus a
nesarkasmus. Rockwellova analyzovala data dvéma metodami: akustickou a
percep¢ni analyzou. Vysledky nakonec ukazaly, ze sarkastické promluvy se lisi
Vv pribé¢hu f0, variaénim rozpéti, trvani, celkové délce promluvy (dle akustické
analyzy) a Vv rozpéti vysky a hlasitosti (u percepce). Celkové byly promluvy delsi
a mély méné pauz (Rockwell, 2007).
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Jedna z prvnich ¢eskych studii analyzujicich akustické charakteristiky ironie
byla vytvotfena trojici autort Markova — Filippova — Volin (2009). Na dvou
typech materialu (pfirozeném — televizni debata, a laboratornim — nahrané véty ve
studiu) byly zkoumany piedevS§im parametry fO a hladina zvuku. Vysledky
napovidaji, ze kazdy mluvéi ma jinou, nékdy zcela protichidnou, strategii pro
produkci ironie. Zaroven podpofily hypotézu, podle které existuje jen omezeny

pocet moznych strategii (autofi ve vzorku identifikovali Ctyfi) (tamtéz).

Zatim nejnovéjsi prace zabyvajici se zvukovou charakteristikou ironie
v ¢estiné (Markova & Studenovsky, 2012) srovnava slabi¢né tempo a prabéh f0,
které analyzuje ,,lokalng, tedy zvIast’ pro kazdy mluvni takt v rdmci vypovédi,*
(tamtéz, s 18). Analyza ukazala, Ze rychlost ironické promluvy je nizsi, a to bud’
nalokalni (zpomaleni jen v urcité casti) nebo globalni urovni (celkové
zpomaleni). Prubéh f0 se ukazal byt variabilni, ale naptiklad u produkce slova
vyborné objevila tendence bud’ ke stoupavé, nebo stoupavé — klesavé melodii
(tamtéz). Mimo jiné autofi vyslovuji domnénku, Ze ironie je signalizovana jen

nékterymi slovy (zde vyborné, to atd.).
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3. ZAMER PRACE

Cilem této prace je shrnout dosavadni vysledky ve vyzkumu diskurzni ironie a
pokusit se tyto vysledky ovértit na vzorku lidské feci. Zaméfime se pak zejména na
ironii v Cestin€, kterd nebyla jest¢ zcela prozkoumana, a vzhledem k jeji
specifické kulturni a jazykové povaze se na ni nedaji jednoduse aplikovat teorie
zahrani¢ni. Jako stéZejni teoreticka vychodiska byly zvoleny prace Rockwell:
Vocal features of conversational sarkasm: a comparision of methods (2007),
PospiSilova & Filippova: Diskurzni ironie v ¢eském jazykovém prostiedi
(2011) a Markova & Studenovsky: Zvukova signalizace verbalni ironie v
¢estiné (2012), nebot’ poskytuji zakladni teoreticka vychodiska a navic patii mezi

nejaktualnéjsi prace.

Utelem praktické analyzy je zjistit, zda je ironie v &esting prozodicky
signalizovana a jakym zpusobem. Zajima nas také, kdy je k identifikaci ironie
nutné, aby byla akusticky podpotfena. Na zékladé¢ vysledki pifedchozich

odbornych praci ptedkladame alternativni hypotézu:

H1: Ironické useky budou charakterizoviany pomalejSim artikulaénim

tempem, budou vykazovat vysSi intenzitu a pribéh f0 bude u ironickych

useki variabilnéjsi nez u téch neironickych.

Nulovd hypotéza ftika, Ze ironie neni signalizovana zménou z4dné

z uvedenych tfi veliin (tempo, intenzita, prib¢h f0).
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4. METODA

4.1. ZISKANI MATERIALU

Vybér zkoumanych polozek probihal zcelkem sedmi dili potadu Otdzky
Vaclava Moravce (dale jen OVM)™. Tyto dily byly vybrany zejména kvili ugasti
dvou politickych reprezentantti, ktefi jsou, resp. byli, oznacovani za mluvci
pouzivajici Gasto ironické & sarkastické vyroky®’ - Jitiho Paroubka a Miroslava

Kalouska.

Videozaznamy téchto dilt byly ziskany z archivu pofadu na internetovych
strankach CT*® spolu s textovymi prepisy jednotlivych dila®™®. Dily byly stazeny
pomoci programu Y outubeDownloader?® jako video soubory. Ty jsme dale
prevedli do zvukového formatu .wav v programu Format Factory21 pii vzorkovani
32 000 Hz, rozliSeni 16 bitd, mono.

16 K onkrétng ze dnii 25. 1., 15. 3., 19. 4., 4. 10.,22. 11. a 13. 12. 2009 a 28. 9. 2008.

7 Potvrzuji to napiiklad ¢lanky z internetu
http://www.celebritynet.cz/clanek/42374/kulometcik-rath-uz-pravici-tyrat-nebude-tak-kdo-
nastoupi-na-kalouska a http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-paroubek.php?itemid=16244

18 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/video/

19V souasnosti jiz textové prepisy dilii nejsou k dispozici.
0 BIENNESOFT. YoutubeDownloader (verze 1.12.). 2010. Dostupné z:
http://youtubedownload.altervista.org/

1 CHEN JUN HAO. Format Factory (verze 2.60). 2008. Dostupné z: www.pcfreetime.com
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4.2. VYBER VZORKU

Nejprve jsme pracovali s doslovnymi piepisy jednotlivych dilt. Ironii jsme
hledali v textové rovin€, na zakladé zejména sémantického kontextu, aby pfi
urovani vyskytu ironie nedo$lo k ovlivnéni percepci. V piepisu jsme oznacili
useky (v délce nckolika vét i1 napfiklad jen jednoho slova), ve kterych byla
pocitovana ironie. Vybér provadély dvé osoby?, které pracovaly nezavisle a poté
si vzajemn¢ porovnaly ¢asti, které povazovaly za ironické. Kritériem pro oznaceni
useku za ,,ironicky* byl osobni pocit. Ty casti, ve kterych se obé osoby shodly,

byly vybrany pro dalsi praci.

Casti s ironii (dale ironické useky) byly zaneseny do tabulky podle dilu
programu, ve kterém se vyskytovaly. Byly vybrany tfi dily (viz graf 4.1.)

S nejvyssim poctem vyskytl, jez byly poté pouzity k dalsi analyze.

289.08 " 251.09 " 153.09 " 194.09 " 4.10.09 ©22.11.09 " 13.12.09
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Vyskyt ironickych tsekd

Graf 4.1. Graf zobrazuje pocet vyskytu ironickych tsekd v jednotlivych dilech
pofadu OVM. Nejméné ironickych usekii bylo v dilu z25. 1. 2009, nejvice naopak
Vv dilu vysilaném 19. 4. 2009.

22 Autorka prace a Mgr. Petra Markova (FU FF UK)
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Z grafu je patrné, Ze nejvice vyskytd mél dil z 19. 4. 2009, a to 70%. Dale byly
vybrany dily z 15. 3. a 22. 11. 2009 s po¢tem 19 a 37 ironickych usekl. V téchto
ttech dilech bylo tedy proneseno celkem 126 ironickych tuseki. V pofadu se

objevilo celkem 9 mluvéich, z nichz tii dominovali (viz tab. 4.1.)

Mluvéi 15.3.2009 | 19.4.2009 | 22.11.2009 | Celkem mluvéi

M. Kalousek 6 19 11 36
J. Paroubek 9 17 0 26
V. Moravec 2 11 5 18
J. Kubera 0 13 0 13
B. Sobotka 2 0 11 13
M. Topolanek 0 0 10 10
V. Dlouhy 0 5

M. Sprynaf 0 3

J. Dusik 0 2

Celkem 19 70 37 126

Tab. 4.1. Tabulka zobrazuje v prvnim sloupci 9 mluvéich uéinkujicich ve tfech
vybranych dilech OVM (15. 3. ,19. 4. a 22. 11. 2009). Druhy az ¢tvrty sloupec
zachycuje pocet promluv, které mluvéi v daném dile pronesli. Paty sloupec
zobrazuje celkovy pocet vSech promluv u jednotlivych mluv€ich. V poslednim
fadku najdeme soucet promluv pronesenych v jednotlivych dilech (2. - 4. sloupec) a
pocet promluv celkem.

Dale jsme pracovali jen suseky od mluvcich Viaclava Moravce, Jifiho

Paroubka a Miroslava Kalouska. Tim byl pocet ironickych useki snizen na 80.

Ke kazdému ironickému tuseku jsme na zaklad€ textové analyzy vybrali
neironicky usek od téhoz mluvciho, ktery byl piiblizné stejné dlouhy (pocet

slabik) jako ironicky protéjsek, a ktery se vyskytoval v textu co nejbliZze (ideélné

B Vysoky vyskyt (v porovnani s ostatnimi dily) ironickych useki v dilu z 19. 4. 2009 si
vysvétlujeme tim, Ze zde byli proti sobé postaveni oba politici, ktefi Casto pouzivaji ironii, a to na
témét celou dobu potadu. Zatimco v ostatnich dilech byl ptitomen pouze jeden nebo druhy z nich,

nebo pokud byli pfitomni oba, jednalo se 0 mnohem kratsi rozhovory.
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Vv jedné replice). VSechny ironické i neironické useky jsme rozd¢lili do tabulky a

pfifadili jim specifické kody®*,

Useky byly oznageny kodem IR (pro ironické) a NIR (pro neironické) a ¢islem

udévajicim potadi vzorku.

4.3. ZPRACOVANI VZORKU

Nasledné bylo nutné zvukovou stopu spojit s textem. Zvukové stopy dila
(extrahované z video soubortl) byly rozd€leny na useky o délce cca 6 min
v programu Cool Edit Pro (Syntrillium, 2003). Hranici tseku jsme stanovili jako
ukonceni véty, delSi nadech nebo stfidani mluvéich. Na zaklad¢ piedchoziho
textového rozboru jsme nalezené ironické useky vyhledali ve zvukové stopé a
extrahovali je do samostatnych stop. Stopy byly pojmenovany kody usekt, které

obsahovaly.

Pomoci programu Praat (Boersma & Weenink, 2010) jsme ke kazdé stopé
vytvorili textgrid obsahujici tii vrstvy — pro fonémy/phone, slova/word a celé

useky/phrase (viz obr. 4.1).

Pomoci programu Prague Labeller a nasledné manuélni opravy25 jsme oznacili
hranice segmentli ve vSech vzorcich a nasledné je upravili na nejblizsi priichod
nulou. Segmentace probihala na zékladé akustickém pomoci skriptii (prubéh viny,

I v s IS P
formantova pasma atd.) a percepnim/manualnim d

2 Viz priloha A

% P¥i manuélni opravé jsme upravovali hranice slov a segmentil, vynechali jsme naopak
naptiklad opravu asimilaci znélosti

?® Hranice segmenti byly nejprve extrahovany skriptem a poté manuéln& upraveny. Jako
voditko byla pouzita publikace Fonetickd segmentace hldsek (Macha¢, Skarnitzl, 2010).
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Obr. 4.1. Néhled finalni podoby textgridii pouZitych v analyze. Textgrid obsahuje tii
vrstvy: phone, word a phrase pro jednotlivé fonémy, slova a fraze. Vytvofeno v programu
Praat (Boersma & Weenink, 2010).

4.4. ANALYZA VZORKU

Analyza mé¢la dvé faze. Nejprve byly vSechny IR vzorky podrobeny
dikladnému poslechu. Nahravky byly analyzovany na zadkladé subjektivnich
dojmi. Poslech se opakoval 3-5krat. U NIR jsme poslech provadéli pouze jednou
a zaznamenavali jen informace, které by mohly ovlivnit vysledek (napiiklad
zdiraznéni nékterych slov, emocni zabarveni, nesrozumitelnost apod.).

Hodnoceni této ¢asti bylo slovni (viz ptiloha B).

Nejprve jsme si poznamenali, zda v IR vzorcich ironii slySime, nebo zda neni
pritomna. Pokud se ironie dle nds neprojevila, snazili jsme se stru¢né ale vystizné
identifikovat, co slySime. Na zaklad¢ slysitelnosti ironie jsme vytvorili dvé
skupiny (s a bez identifikace ironie, dale IR-i a IR-n), jejichz ¢leny jsme dale

pozorovali a hledali jejich spole¢né rysy.
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Pti kazdém poslechu byla pozornost zaméfena na jiny subjektivné pocitovany
aspekt — nejdfive zmény tempa, poté stoupani a klesani hlasu, sila hlasu®’ apod. U
nekterych stop jsme uvedli 1 jiné prvky — zménu srozumitelnosti, emocni
zabarveni apod.”®. V hodnoceni jsme uvad&li jen podle nas relevantni informace.

Mezi opakovanim poslechu byla n€kolikahodinova pauza.

V druhé fazi byly vSechny vzorky podrobené akustické analyze. Sledovali
jsme ti1 hlavni veli¢iny — prib¢h 10, tempo (slabi¢né i hlaskové) a intenzitu. U
zakladni frekvence nas zajimaly maximadlni a minimalni hodnoty, jejich variacni
rozpéti (range), a dale hodnota v poloze 10. a 90. percentilu a percentilového
rozpeti (hodnoty 10. a 90. percentilu se od sebe odecetly). K ziskani jednotlivych
hodnot fO byl pouzit skript vyuZzivajici tzv. Pitch Tiers (piiklad viz obr. 4.2)
vytvorenych v programu Praat. Ty byly po extrakci jests manualng upraveny?.
Vysledky jsme uvedli v paltonech ST (referenéni hodnota byla stanovena jako
100 Hz),

2263813
04967 '
-0.002344
-0.3779
200 Hz
87.85
: 50 Hz
0681906 | 2481906
1581906 |’l.581906 Yisible part 3.163812 seconds 4745719 1581906
Total duration 6 327625 seconds
all | | out | sel | bak. | 4| | >| WV Group

Obr. 4.2. Nahled Pitch Tier zobrazené ve frekvenénim rozpéti 50-200 Hz.
Vytvoteno v programu Praat (Boersma & Weenink, 2010).

% Tyto pojmy (zm&ny tempa, stoupani a klesani hlasu, sila hlasu apod.) pouzivame pro
subjektivni hodnoceni

8Viz ptiloha B

2 \/zhledem Kk uréité chybovosti tohoto pragramu byly Pitch Tiers manualné upraveny na
zéakladé¢ oscilografického zdznamu, aby se predeslo vzniku naptiklad tzv. oktavovych skokt
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K méfeni temporalnich zmén jsme pouzili slabicné a hlaskové tempo.
Pracovali jsme s hodnotami pocet segmentii za sekundu a trvani hlasky/slabiky

VvV sekundach.

Intenzitu jsme méfili od prvni do posledni hranice promluvy. Zaméfili jsme se
na hodnoty minimalni a maximdlni a variacni rozpéti, prumérnou hodnotu,
hodnoty v poloze 10. a 90. percentilu a percepcni rozpeti (hodnoty 10. a 90.

percentilu se od sebe odecetly). Hodnoty dale uvadime v dB*.

Poté, co jsme takto analyzovali vSechny vzorky, jsme se jesté rozhodli ovéfit,
zda by byly vysledné rozdily mezi IR a NIR vyraznéjsi, pokud bychom misto
vSech IR pouzili jen IR-i (tedy ironické useky s percepéné identifikovanou ironii
ziskané pii percepnim zkoumani). Akustické analyze jsme tedy podrobili jesté

také IR-i a srovnali je s jejich NIR protéjsky.

Vysledky byly nejprve zaznamenany do tabulky v programu Microsoft Office
Excel (Microsoft Corporation, 2010). Poté byly za pomoci filtri a fazeni
pfipraveny pro analyzu v programu Statistica (StatSoft, 2011), kde jsme pro
kazdou sledovanou veli¢inu spustili t-test pro opakovana méteni porovnavajici
hodnoty ironickych a neironickych protéjskt. Kompletni vysledné tabulky

ptikladame v ptiloze (viz ptiloha C a D).

% Tabulka s vysledky je sougasti piilohy C
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5. VYSLEDKY

V této kapitole se budeme vénovat analyze naméfenych hodnot. Prvni oddil
bude zaméten na celkové vysledky, tedy na porovnani hodnot vSech ironickych a
vSech neironickych usekt (dale IR a NIR). Srovnavat budeme nejprve vypocty
akustické analyzy (kontura f0, intenzita, tempo) u jednotlivych skupin mezi
sebou, poté ptejdeme ke srovnanim dil¢im, tedy u jednotlivych mluv¢ich a u IR-i.
Ve druhém oddilu pfipojime piehled subjektivniho percepéniho hodnoceni
ziskané na zaklad¢ diivéjsiho poslechu (viz kapitola Metoda).

5.1. IRONICKE VERSUS NEIRONICKE USEKY

Ironické a neironické useky jsme, jak uz bylo feceno, porovnavali z hlediska
globalnich akustickych korelati prozodické struktury prubéhu f0, intenzity a
hlaskového a slabicného tempa. Jako statisticky vyznamné jsme zaznamenavali

vzorky s p<0,05, jako okrajové vyznamné vzorky s p=0,05-0,08 (Volin, 2007).

5.1.1. CELKOVE VYSLEDKY

FO0 a vyskyt ironickych a neironickych prvki

Maximalni frekvence vSech polozek IR nabyla hodnoty 4,93 ST, coz je 0 0,71
ST (t (79)=1,444; p=0,153) vyse nez maximum NIR — 4,22 ST. Minimalni
hodnoty se pohybovaly kolem -3 ST, konkrétné¢ IR -3,57 ST a NIR -3,45 ST.
Rozdil mezi nimi nebyl stejné jako u maximalnich hodnot statisticky vyznamny (t

(79)=-0,340; p=0,734).

Varia¢ni rozpéti f0 bylo pro IR 8,5 ST a pro NIR 7,66 ST. Statisticka
vyznamnost jejich rozdilu 0,08 ST byla nizka (t (79)=1,411; p=0,162), nelze proto
jednoznacné potvrdit, zda maji ironické Useky véEtSi variacni rozpéti nez

neironické (graf 5.1.).
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Graf 5.1. Krabicovy graf zobrazuje primérné varia¢ni rozpéti f0 rozpéti IR a NIR
usektl v ST. Graf zobrazuje primérnou hodnotu, smérodatnou odchylku a 95% interval
spolehlivosti.

Rozdil v poloze 90. percentilu byl 0,92 ST (t (79)=1,953; p=0,054), IR m¢ly
hodnotu 3,54 ST a NIR 2,62 ST. Pozice 10. percentilu neukazala témét zadny
rozdil (0,196 ST). Statisticky vyznamny rozdil jsme naSli az u percentilového
rozpéti. Pro IR se jednalo 0 5,4 ST a pro NIR 0 4,28 ST, hodnota rozdilu byla tedy
1,11 ST (t (79)=2,714; p=0,008). Lze tedy fict, ze IR useky mély mensi

percentilové rozpéti.
Vliv vyskytu ironie na intenzitu

Rozdil v naméfenych primérnych hodnotach intenzity u IR a NIR je opravdu
minimalni (rozdil 0,0001 dB), obé se pohybuji na 72,6 dB (t (79)=0,001,
p=0,999). Intenzitni maxima IR a NIR jsou 78,2 dB, rozdil je tedy opét velmi
maly (0,01 dB). Stejn¢ jako u priméru jde i zde o statisticky nevypovidajici
hodnoty (t (79)=0,128; p=0,900).
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Statisticky vyznamnéjsi (t (79)=1,789; p=0,076) jsou rozdily v minimélnich
hodnotach. IR vykazuji hladinu 44,91 dB, NIR hladinu 43,55 dB (rozdil je 1,36
dB). Minima se tedy u IR nachazela o néco vySe - byla tedy intenzivné&jsi.
Variaéni rozpéti (t (79)=-1,772, p=0,08) u IR bylo uzsi (33,3 dB) nez NIR (34,6
dB)atoo 1,34 dB.

Percentilové rozpéti (tedy rozpéti mezi hodnotou polohy v 10. a 90.
percentilu) je pro IR 20,24 dB a pro NIR 21,4 dB a jejich rozdil (1,16) nema
statistickou vyznamnost (t (79)= -1,559; p=0,123). Hodnoty v poloze 10. a 90.
percentilu se rovnaji 56,07 dB a 76,31 dB u IR, a 55 dB a 76,4 dB u NIR (pro 10.
percentil: t (79)=1,384; p=0,170 a pro 90. percentil: t (79)= -0,786; p=0,434). Pro
prehlednost piikladame tabulku (tab. 5.1.).

Prdmér | Sm.odch. N Rozdil |Sm.odch. t 5 p sp:)r:te.hl. spI:Ite-hI.
IR_90. percentil 76,307 3,113
NIR_90. percentil| 76,400 | 3,035 80 | 0003 ] 1059 | 0786 | 79 | 0434 | 0329 | 0143
IR_10. percentil 56,071 7,601
NIR_10. percentil| 55001 | 6,323 80 | 1070 | 6914 | 1384 | 79 | o170 | 0469 | 2,608
IR_rozpéti 20,236 | 6,256
NIR_rozpéti 21,399 | 5311 80 | 1163 | 6676 | 1558 | 79 | 0123 | 2648 | 0323

Tab. 5.1. Tabulka zachycuje hodnoty intenzity v poloze 90. percentilu, 10. percentilu a
percentilového rozpéti (vse v dB) u skupiny IR a NIR. Zobrazen je i primér, smérodatna
odchylka apod. Tu¢né zvyraznéné hodnoty jsou hodnoty p vyjadiujici statistickou vyznamnost.

Souvislost mezi temporalnimi zménami a pritomnosti ironie v promluvé

Primérné hodnoty hldskového tempa (hlaska za sekundu — dale hl/s) ukazuji,
ze ironicka skupina byla vyslovena nepatrné rychleji — 0 0,67 hl/s (t (79) = 1,879;
p=0,064). U ironickych promluv je tedy tempo 14,83 hl/s a u neironickych
protéjski je 14,16 hl/s.

Vysledné pruimérné hodnoty slabi¢ného tempa (slabika/s) jsou pro IR 2,89 sl/s
a pro NIR 0 0,67 sl/s vétsi (3,03 sl/s), coz je také na hranici okrajové vyznamnosti

(t (79)=-1,904; p=0,061). U slabi¢ného tempa tedy vykazovaly IR rychlost mensi.
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5.1.2. VYSLEDKY V DILCICH SKUPINACH

V nasledujicim oddilu se zaméfime na vysledky jednotlivych mluvéich a na
vysledky IR-1. Postupné se budeme vénovat mluv¢imu MK, JP a VM a porovnani
jejich vyslednych hodnot s celkovymi vypocty. V druhé casti prejdeme k
naméfenym rozdilim mezi IR-1 a jejich NIR protéjsky a budeme se zabyvat i

jejich porovnanim s rozdily mezi vSemi IR a NIR.
Mluvéi MK

Pfi srovnani hodnot MK s celkovymi vysledky (tab. 5.2) si mtizeme v§imnout,
ze percentilové rozpéti IR a NIR se také vyrazngji 1isi a to o 1,12 ST
(t (35)=2,155; p=0,038). Ironické useky u MK mély vyssi hodnotu percentilového
rozpéti (6,22 ST). Vyssi bylo i variacni rozpéti zakladni frekvence, které je také u
IR vétsi 0 1,31 ST. V tomto ptipadé je ale vysledek nevyznamny (t (35)=1,375;
p=0,178).

Priabéh 0 Primér MK Primeér celkové Rozdil
IR_max 4,38 4,38 0,00
NIR_max 3,73 3,73 0,00
IR_min -5,62 2,54 8,16
NIR_min -4,97 3,24 8,21
IR _var.rozpéti 10,00 4,83 5,17
NIR_var.rozpéti 8,69 5,29 3,40
IR_90.percentil 2,75 4,15 1,40
NIR_90.percentil 1,80 3,45 1,65
IR_10.percentil -3,48 2,49 5,97
NIR_10.percentil -2,84 2,34 5,18
IR_perc.rozpéti 6,22 3,61 2,61
NIR_perc.rozpéti 4,65 2,93 1,72

Tab. 5.2. Tabulka porovnava primérné hodnoty IR a NIR z analyzy
priubéhu f0 u MK a vypocty celkové. Rozdil mezi nimi zobrazuje &tvrty
sloupec. Konkrétné jsou v tabulce zachyceny maximaini (max) a minimdalni
(min) frekvence, variacni rozpéti f0 (var. rozpéti) hodnota v 90. a 10.
percentilu, percentilové rozpéti (vie v ST).
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Vyznamné je i zjisténi, ze rozdil mezi primérem intenzity IR a NIR je pouze
minimalni — 0,49 dB (t (35)=-2,002; p=0,053). IR u mluv¢iho MK dosahovaly
prumérné 73,24 dB, NIR pak 73,73 dB, coz znamena, ze se u mluv¢iho MK
vintenzit¢ IR a NIR podstatné neliSily. Rozdily v ostatnich porovnavanych

parametrech nedosahovaly ani okrajové vyznamnych hodnot.

Hlaskové tempo u IR bylo o 1,3 hl/s vyssi (t (35)=2,203; p=0,034) nez u NIR
(13,7 hl/s). Tento rozdil koresponduje i S celkovymi hodnotami priméru, kde byl
rozdil 0,67 hl/s (t (79)=1,879; p=0,064). IR useky vyslovil mluvéi MK tedy
rychleji nez ty NIR (graf 5.2.).
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Graf 5.2. Krabicovy graf zobrazuje hlaskové tempo (hl/s) IR a NIR
usekt mluvéiho MK. Graf zobrazuje primérnou hodnotu, smérodatnou
odchylku a 95% interval spolehlivosti.

Ve slabicném tempu se zadny vyznamny rozdil nepotvrdil. Rozdil mezi
hodnotami IR a NIR byl minimalni (0,21 sl/s), ale spouze s nepatrnou
vyznamnosti (t (35)=-1,524; p=0,136). V porovnani s celkovymi primérnymi
hodnotami mél mluvéi MK vsSechny hodnoty na hranici celkového priméru,

kromé slabi¢ného tempa, které bylo o cca 0,8 sl/s vyssi.
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Mluvéi JP

Mluv¢i JP mél ze vSech tii mluvéi nejhlubsi hlas. Napiiklad variaéni rozpéti O
jeulRuJP5,85STauNIR 5,96 ST, zatimco u mluv¢iho MK se pohybuje kolem
hodnoty 9 ST (pro IR 9,99 ST, u NIR 8,69 ST) a u mluv¢iho VM je IR 9,32 ST a
NIR 8,07 ST (tab. 5.3.). Také mizeme pozorovat, Ze rozdil mezi polozkami IR a

NIR je u mluv¢iho viditeln¢ JP nejmensi (graf 5.4).

Celkové MK JP VM
IR 4,83 9,99 5,85 9,32
NIR 5,29 8,69 5,96 8,07

Tab. 5.3. Tabulka porovnavajici variacni rozpéti f0
u tfi mluv¢ich MK, JP, VM s hodnotami celkovymi (vSe
v ST).
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Graf 5.5. Graf zobrazuje celkové hodnoty variacniho rozpéti f0 polozek IR a NIR
a jeho hodnoty u tfi mluv¢ich MK, JP, VM (vSe v ST).

Hodnoty naméfené intenzity JP nevykazaly zadné vyznamné rozdily mezi IR a
NIR. Primérna intenzita mluvc¢iho byla 71,11 dB u IR a 70,86 dB u NIR, coz je
velmi blizko i celkovému priméru (IR i NIR 72,64 dB). Rozdily, které se ukazaly

v celkovych vysledcich varia¢niho rozpéti fO (rozpéti IR bylo mensi nez u NIR),
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se u mluv¢iho JP projevily jen jako mirna tendence (t (26)=-0,625; p=0,537)
s rozdilem mezi useky IR a NIR jen 0,8 dB.

Ani hlaskové tempo se vyrazné neliSilo od celkové primérné hodnoty.
Polozky IR mély rychlost 13,79 hl/s a NIR jen o 0,4 hl/s vyssi (14,19 hl/s), coz se
od priméru lisilo o 1,04 hl/s (IR) a 0,03 hl/s (NIR). Slabi¢né tempo je v porovnani
s mluvéim MK nizsi — pro useky IR 2,5 sl/s a NIR 2,6 sl/s. Zadny statisticky

vyznamny rozdil mezi IR a NIR se v tempu tedy neobjevil.
Mluvéi VM

Mluvéi VM ma hlas posazeny nejvyse ze vSech mluvéich. Jeho maximalni
frekvence je u promluv IR 10,36 ST a u NIR 8,78 ST; minimum je u IR 1,04 ST a
NIR 0,71 ST. Kdyz tato data porovname napiiklad s mluvéim JP, zjistime rozdil

az 8,42 ST (u minimalni frekvence IR).

Maximalni frekvence polozek IR a NIR se mezi s sebou lisi o 1,58 ST (t
(17)=1,308; p=0,208). Také rozdil ve variaénim rozpéti neni statisticky ani
okrajové vyznamny, hodnota pro polozky IR je 9,32 ST a u NIR 0 1,26 ST nizsi,
tedy ptiblizné 8,07 ST (t (17)=1,110; p= 0,425).

Podstatnéjsi rozdil 1,55 ST miiZeme najit mezi percentilovym rozpétim IR a
NIR (t (17)=1,892; p=0,076), coz koresponduje s celkovymi vysledky, kde praveé
percentilové rozpéti zaznamenalo statisticky nejvyznamnéjsi rozdil 0,92 ST (t

(79)=1,953; p=0,054).

Hodnoty primérné intenzity u VM jsou V porovnani s celkovym primérem i
s ostatnimi mluvéimi srovnatelné, pohybuji se u IR na hranici 73,654 dB a u NIR
73,03 dB (t (17)=1,9; p=0,075). Takze muzeme fict, Ze mezi ¢leny IR a NIR
nejsou u mluvéiho VM v primérné intenzité podstatné rozdily. Slibné&jsi jsou
vysledky u minimdlni frekvence, kde jsme zaznamenali rozdil 3,395 dB (t
(17)=1,554; p=0,139) a rozdil 3,061 dB u varia¢niho rozpéti (t (17)=1,369;
p=0,189). Minimalni frekvence je tedy u polozek IR vyssi nez u NIR, variacni

rozpéti maji naopak vetsi NIR (tab. 5.4.).
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INTENZITA Prdmér |Sm.odch. N Rozdil |Sm.odch. t sv p
IR_prdmér 73,654 3,376
NIR_primér 73,03 3,461 18 0,623 1,392 1,9 17 0,075
IR_max 78,824 3,109
NIR_max 78,49 3,44 18 0,333 0,942 1,502 17 0,152
IR_min 50,623 9,687
NIR_min 47,229 9,703 18 3,394 9,269 1,554 17 0,139
IR_var.rozpéti 28,2 8,125
NIR_var.rozpéti 31,261 8,498 18 -3,061 9,487 -1,369 17 0,189
IR_90.percentil 76,99 3,283
NIR_90.percentil 76,789 3,423 18 0,201 1,192 0,716 17 0,484
IR_10.percentil 60,483 7,282
NIR_10.percentil 58,233 5,565 18 2,25 7,263 1,314 17 0,206
IR_perc.rozpéti 16,507 5,7
NIR_perc.rozpéti 18,556 4,126 18 -2,049 7,263 -1,197 17 0,248

Tab. 5.4. Tabulka zobrazuje primérné hodnoty intenzity IR a NIR u mluv¢iho VM.
Konkrétné jsou v tabulce zachyceny maximalni (max) a minimdlni (min) frekvence, variacni
rozpéti f0 (var. rozpéti), hodnota v 90. a 10. percentilu, percentilové rozpéti (vie v ST). Ve
sloupcich je zobrazen je primeér, smérodatnd odchylka, stupné vilnosti, rozdil apod.

Hlaskové tempo mluvéiho VM se mezi IR a NIR tuseky lisilo o 0,97 hl/s

(t (17)=-1,356; p=0,183). Vzhledem Kk nizké vyznamnosti ztoho ale nelze

vyvozovat zadny zavér. Nepatrny rozdil jsme nalezli i u hodnoty slabi¢ného

tempa, které se 1isi pouze o 0,05 sl/s (t (17)=-1,8; p=0,09), jak je zachyceno

Vv tabulce nize (tab. 5.5.).

Int.

Int.

Primér | Sm.odch. | N | Rozdil [ Sm.odch. t sV p
spolehl. | spolehl.
Hlaskové tempo IR 15,983 2,331
Hlaskové tempo NIR| 15,017 2,162 18| 0,967 2,960 | 1,385 | 17 | 0,184 -0,505 2,439
Slabi¢né tempo IR 15,017 1,513
Slabiéné tempo NIR | 15,017 1,466 18| 0,169 | 0,399 |-1,800| 17 | 0,090 -0,368 0,029

Tab. 5.5. Tabulka zobrazuje primérné temporalni hodnoty IR a NIR u mluv¢iho VM.
Konkrétné jsou v tabulce zachyceny hlaskové tempo (hi/s) a slabicné tempo (sl/s). Ve
sloupcich je zobrazen je priumeér, smérodatnad odchylka, stupné vilnosti, rozdil apod.
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Ironické useky s percepéné identifikovanou ironii

Rozhodli jsme se také ovérit, zda by se nase vysledky né€jak podstatné lisily,
kdybychom si k analyze vybrali jen useky, které byly pii poslechu identifikované
jako ironické (viz ptiloha B, sloupec percepce — promluvy oznacené i). Provedli
jsme tedy meéfeni zakladnich akustickych korelati (f0, intenzita, tempo) jesté

jednou, a to pouze u 33 promluv, identifikovanych jako IR-i (tab. 5. 6.).

IRO02 | IR003 | IRO06 | IR008 | IR0O12 | IR013 | IR0O14 | IR020 | IRO21 | IR026 | IR027
P MK MK P MK JP P P P P MK
i | /R065 | IR069 | IRO70 | IRO7L | IRO72 | IRO73 | IRO75 | IRO76 | IRO77 | IRO78 | IROO
VM MK MK VM VM MK MK MK MK MK MK
IR028 | IR035 | IR036 | IR040 | IR041 | IR043 | IRO44 | IR052 | IRO56 | IRO57 | IR058
MK P Jp P P P P P MK MK MK
NIR002 | NIR0O3 | NIR0OO6 | NIR0O8 | NIRO12 | NIR0O13 | NIRO14 | NIR020 | NIR021 | NIR026 | NIR027
NR P MK MK JP MK JP JP JP JP JP MK
protsj| NIR028 | NIR0O35 | NIR036 | NIR040 | NIRO4L | NIR043 | NIR044 | NIR052 | NIR056 | NIR057 | NIR058
skyk[ K P JP P JP P P P MK MK MK
IR ["NIR0B5 | NIRO69 | NIRO70 | NIRO7L | NIR072 | NIRO73 | NIRO75 | NIRO76 | NIRO77 | NIRO78 | NIRO8O
VM MK MK VM VM MK MK MK MK MK MK

Tab. 5.6. Tabulka zobrazuje vypis IR s percepéné identifikovanou ironii (vrchni
polovina) a jejich neironické protéjsky (spodni polovina).

Nejdiive se podivame na pribéh f0. UZ pfi prvnim pohledu na tabulky 5. 7. a
5.8. si miizeme vSimnout, ze v tabulce 5. 8., ktera zobrazuje vysledky 33 IR-i, je

zvyraznéno vice hodnot.

Celkové Pridmér [Sm.odch. N Rozdil |Sm.odch. t sv p splc?lghl. spl:lfa.hl.
IR_max 4,929 4,999
NIR_max 4,216 4,418 80 0,713 4,418 1,443 79 0,153 -0,270 1,696
IR_min -3,570 3,957
NIR_min -3,445 3,949 80 -0,125 3,289 -0,340 79 0,734 -0,857 0,607
IR_var.rozpéti 8,500 4,480
NIR_var.rozpéti 7,661 4,832 80 0,838 5,313 1,411 79 0,162 -0,344 2,021
IR_90.percentil 3,543 4,892
NIR_90.percentil 2,619 4,074 80 0,923 4,228 1,953 79 0,054 -0,018 1,864
IR_10.percentil -1,858 3,704
NIR_10.percentil -1,662 3,355 80 -0,196 2,814 -0,623 79 0,535 -0,822 0,430
IR_perc.rozpéti 5,400 3,222
NIR_perc.rozpéti 4,281 2,517 80 1,119 3,689 2,714 79 0,008 0,298 1,941

Tab. 5.7. Tabulka zobrazuje hodnoty f0 (maximalni a minimalni hodnoty, rozpéti atd.)
Vv ST u vSech analyzovanych ironickych usekii. Zobrazen je i pramér, smérodatna odchylka,
statistickd vyznamnost atd. Cervenou barvou jsou zvyraznény hodnoty se statisticky
vyznamnym rozdilem (p<0,05).
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Int. Int.

IR-i FO Prdmér |Sm.odch. N Rozdil |Sm.odch. t 5 p

spolehl. | spolehl.
IR_max 3.346] 4,863
NIR_max 2,014] 3,853 33  1332] 3635] 2,109 32[ 0043 0043 2621
IR_min -4,222] 3,047
NIR_min -4,162| 2,551 33 0060 1694 -0,204] 32[  o840] 0661 0541
IR_var.rozpéti 7,568 4,505
NIR_var.rozpéti 6,176] 3,573 33 1302 3979] 2,010 32] 0053 -0019] 2803
IR_90.percentil 2,160 4,742
NIR_90.percentil 0582 3,324 33]  1578] 3507 2,589) 32]  oo01s] 0334 2821
IR_10.percentil -2,920 2,652
NIR_10.percentil 2,841 2,333 33|  0079] 1,586] -0,287] 32|  o776] -0642] 0483
IR_perc.rozpéti 5,080 3,136
NIR_perc.rozpéti 3423 1,853 33| 1657 2813 3384 32] 0002 0659 2,654

Tab. 5.8. Tabulka zobrazuje hodnoty f0 (maximalni a minimalni hodnoty, variaéni rozpéti
atd.) v ST u ironickych tsekd s percepéné identifikovanou ironii (IR-i). Zobrazen je i pramér,
smérodatna odchylka, statistickd vyznamnost atd. Cervenou barvou jsou zvyraznény hodnoty
se statisticky vyznamnym rozdilem (p<0,05).

Vedle percentilového rozpéti, jehoz rozdil byl v celkovém méfeni (u vSech IR)
1,112 ST (t (79)=2,714; p=0,008) a u IR-i 1, ST (t (33)=3,384; p=0,002), se u IR-i
objevily vyznamnéjsi rozdily i u maximalni frekvence a v poloze 90. percentilu.
Hodnota maximalni frekvence pro IR-i byla 3,346 ST u ironickych a 2,014 ST u
neironickych promluv, z ¢ehoz vyplyva, Ze se liSily o 1,332 ST (t (33)=2,105;
p=0,043).

U ironickych promluv s percep¢né identifikovanou ironii (IR-1) Ize tedy fici,
ze ironické useky mély vyssi maximalni frekvenci neZ jejich neironické protéjsky

a mély vétsi percentilové rozpéti.

Za zminku stoji jesté variacni rozpéti fO - rozdil mezi IR-i a NIR ma hodnotu
1,392 ST (t (33)=2,010; p=0,053). Vysledek nam fikd, Ze ironické promluvy
s percepcné identifikovanou ironii (IR-1) maji vétSi variacni rozpéti, coZ se u

celkovych vysledkl IR neprokdzalo.

Zatimco u fO IR-1 jsme naSli statisticky vyznamné rozdily, u intenzity tomu
tak nebylo. Stejn¢ jako u celkovych vysledki (tab. 5.9.), ani v dil¢i analyze IR-i se
mezi hodnotami ironickych a neironickych tsekt neobjevily rozdily vétsi nez 0,5
dB, s vyjimkou maximalni hodnoty intenzity (t (33)=-0,484; p=0,633) a polohy
90. percentilu (t (33)=-0,423; p=0,675), které ale vzhledem k velmi nizké statické

vyznamnosti nemaji zadnou vypovidajici platnost (tab. 5.10.).
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Celkové Pramér |Sm.odch. Rozdil [Sm.odch. t 5Y p splc?lghl. splc::e.hl.
IR_priimér 72,640 3,313
NIR_primér 72,640 3,161 80 0,000 1,460 0,000 79 1,000 -0,325 0,325
IR_max 78,197 3,065
NIR_max 78,184 3,019 80 0,013 0,924 0,126 79 0,900 -0,193 0,219
IR_min 44,905 8,553
NIR_min 43,550 8,160 80 1,355 6,777 1,789 79 0,078 -0,153 2,863
IR_var.rozpéti 33,292 7,394
NIR var.rozpéti 34,634 7,289 80 -1,342 6,776 -1,772 79 0,080 -2,850 0,166
IR_90.percentil 76,307 3,113
NIR_90.percentil 76,400 3,035 80 -0,093 1,059 -0,786 79 0,434 -0,329 0,143
IR_10.percentil 56,071 7,601
NIR_10.percentil 55,001 6,323 80 1,070 6,914 1,384 79 0,170 -0,469 2,608
IR_perc.rozpéti 20,236 6,256
NIR_perc.rozpéti 21,399 5,311 80 -1,163 6,676 -1,558 79 0,123 -2,648 0,323

Tab. 5.9. Tabulka zachycuje hodnoty intenzity (primér, minimum, maximum atd.) v dB u
v$ech analyzovanych ironickych usekt. Zobrazen je i prumér, smérodatné odchylka, statisticka

vyznamnost atd.

IR-i INT Primér |Sm.odch. Rozdil [Sm.odch. t sv p sprlghl. spl;;hl.
IR_prdmér 73,320 3,972
NIR_prdmér 73,476 3,860 33 -0,156 1,494 -0,599 32 0,553 -0,685 0,374
IR_max 78,831 3,642
NIR_max 78,924 3,514 33 -0,093 1,107 -0,482 32 0,633 -0,485 0,300
IR_min 45,991 8,631
NIR_min 45,725 9,045 33 0,266 6,142 0,248 32 0,805 -1,912 2,443
IR_var.rozpéti 32,840 6,316
NIR_var.rozpéti 33,199 7,261 33 -0,359 6,151 -0,335 32 0,740 -2,540 1,822
IR_90.percentil 77,105 3,689
NIR_90.percentil 77,196 3,650 33 -0,091 1,238 -0,423 32 0,675 -0,530 0,348
IR_10.percentil 56,167 8,163
NIR_10.percentil 55,821 7,182 33 0,346 7,306 0,272 32 0,788 -2,245 2,936
IR_perc.rozpéti 20,939 5,471
NIR_perc.rozpéti 21,375 5,182 33 -0,437 6,852 -0,366 32 0,717 -2,866 1,993

Tab. 5.10. Tabulka zachycuje hodnoty intenzity (primér, minimum, maximum atd.) v dB
u ironickych sekt s percepéné identifikovanou ironii (IR-i). Zobrazen je i primér, smérodatna

odchylka, statisticka vyznamnost atd.

Vysledky z analyz hlaskového 1 slabi¢ného tempa se u se v podstaté shoduji

s celkovymi hodnotami Vv tom, ze se ani v jedné neprokézal statisticky vyznamny

rozdil mezi IR a NIR tseky (tab. 5.11. a 5.12).
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Celkové Pramér |Sm.odch. N Rozdil [Sm.odch. t 5Y p Int. Int.
spolehl. | spolehl.
HLTEMP_IR_tempo 14,830 2,542
HLTEMP_NIR tempo | 14,156 2,441 80 0,674 3,207 1,879 79 0,064| -0,040 1,387
SLTEMP_IR_tempo 2,886 2,399
SLTEMP_NIR_tempo 3,033 2,622 80 -0,147 0,692 -1,904 79 0,061 -0,301 0,007

Tab. 5.11. Tabulka zachycuje hodnoty hlaskového (hl/s) a slabi¢ného tempa (sl/s u
ironickych tsekl s percepéné identifikovanou ironii (IR-i). Zobrazen je i primér, smérodatna
odchylka, statistickd vyznamnost atd.

Primér [Sm.odch. N Rozdil [Sm.odch. t SV p Int. Int.
spolehl. | spolehl.
HLTEMP_IR_tempo 14,652 2,851
HLTEMP_NIR_tempo 16,594 15,321 33 -1,942( 16,523 -0,675 32 0,504 -7,801 3,916
SLTEMP_IR_tempo 2,324 1,980
SLTEMP_NIR_tempo 2,488 2,463 33 -0,164 0,620 -1,522 32 0,138 -0,384 0,056

Tab. 5.12. Tabulka zachycuje hodnoty hlaskového (hl/s) a slabi¢ného tempa (sl/s) u vech
analyzovanych ironickych usekii. Zobrazen je i primér, smérodatnd odchylka, statisticka
vyznamnost atd.
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5.2. VYSLEDKY PERCEPCNI ANALYZY

Soucasti prace byl i opakovany poslech zejména IR tusekt. Vysledky ze

slovniho hodnoceni jsme nejprve zaznamenali do tabulky (viz ptiloha B).

5.2.1. CELKOVE SHRNUTI

Analyza rozdélila sledované IR useky do dvou skupin — skupinu s percepéné

identifikovanou ironii (IR-i) a skupinu bez identifikované ironie (IR-n).

IR-1 vykazovala nékolik rysu, které se objevovaly Castéji: niz posazeny hlas,
nedbald vyslovnost a labializace, dlouzeni nebo naopak zrychleni (viz tab. 5.13.).
Nékolikrat se také opakovalo oznaceni tonu hlasu za pobaveny, lhostejny nebo

pohrdavy.

Nejvice ryst zastupovala vySka hlasu. V prvnim ptipad¢€ hlas posazeny nize a

ve druhém vyskové vykyvy hlasu se objevily ve 20 piipadech z celkovych 33.

Pocet vyskytt Popis rysu

12 hlas posazeny nize

vySkové vykyvy hlasu

nedbala vyslovnost a labializace

dlouzeni

pobaveny ton

zrychleni

Ihostejny ton

W W W~ |d O |0

pohrdani, doteni

3 pfehanéni

Tab. 5.13. Tabulka s nejéastéji se vyskytujicimi se rysy IR-i
a poctem jejich zastoupeni.

Nize polozeny hlas se objevoval Casto (v 5 ptipadech z 11) spole¢né se
zrychlenim (konkrétné popsano jako: ,vSe na jeden nadech®) a nedbalou
vyslovnosti nebo lhostejnym ténem. Dlouzeni se vyskytovalo ve vyrocich, kde

mluvéi ndpadné zvyraznovali (hlasitéjsi, s velkym zvySenim hlasu atd.) nékteré

slovo, nejcastéji ve snaze prehanét a upozornit tak na nesmyslnost vyroku. Ve
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ttech pripadech (u mluvéiho MK) se dlouzeni uskutecnilo za pomoci prodlouzeni

konsonantti — véRny, CHudak, Genialni (tab. 5.14.).

Kod IR Mluvci Znéni IR a prodlouzené slovo
IR072 VM ministr zahranici je vas ministr
IRO77 MK ten vérny koali¢ni partner
IR056 MK chudak Honza Fischer
ale tfeba budu pfekvapen, tfeba ma pan pfedseda
IR058 MK = X N ot
Cunek skute¢né v ruce néjaky genialni napad

Tab. 5.14. Tabulka se ¢tyfmi ptipady dlouZeni ze skupiny IR-i. Prvni sloupec
obsahuje ¢islo IR tseku, ve druhém je uvedena zkratka jména mluvciho daného
z daného vyroku a ve tfetim sloupci je plné znéni repliky se zvyraznénym slovem,
kterym bylo realizovana dlouZzeni.
Dale nas zajimalo, zda realizace nékterych ryst nebude typickd pro jednotlivé
mluvéi. Nejprve jsme srovnali pocet IR a pocet IR-i, abychom zjistili, ktery

z mluvéich byl v realizaci ironie percepéné nejvyrazngjsi (tab. 5.15.).

IR IR-i IR—IR-i (%)
MK 36 16 44,4
JP 26 14 53,8
VM 18 3 16,7

Tab. 5.15. Tabulka zaznamenava pocet polozek IR a
IR-1 u jednotlivych mluvcich (MK, JP, VM). Zachyceno je
také, kolik z IR bylo percepéné identifikovano jako IR-i (v
%).

Ackoli nejvyssi pocet IR i IR-i polozek mél mluvei MK, percepéné byla ironie
detekovana jen u 44,4 % jeho ptipadi. Vyroky mluvéiho JP byly za percepéné
ironické oznaceny v 53,8% piipadd. U mluvéiho VM jsme ironii identifikovali jen
u 16,7% (graf 5.6.).
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OMK OJP OVM

Miuvéi | Pocet IR-i
MK 16
JP 14
VM 3
Celkem 33

Graf 5.6.. Graf zobrazuje rozdéleni celkového poctu IR s identifikovanou
ironii (IR-1) mezi jednotlivé mluvéi (MK, JP, VM). Zachyceny jsou jejich
podty i procentualni podil z celkového mnozstvi IR-i.




6. DISKUSE

6.1. ZAKLADNI SHRNUTI

V nasi praci jsme se zaméfili predev§im na analyzu akustickych korelata f0,
intenzity a tempa. Zajimalo néds zejména, zda bude ironie podpofena zménou
nékteré ze zkoumanych hodnot. Kromé toho se ale béhem procesu objevilo
nekolik zajimavych vysledkl, na které bychom radi v této Casti také upozornili.
Nejdfive se ale zamétime na shrnuti hlavnich vysledkt. Piipomenme si tedy znéni

nasi pracovni hypotézy:

H1: Ironické tseky budou charakterizoviany pomalejSim artikulaénim
tempem, budou vykazovat vyssi intenzitu a pribéh f0 bude u ironickych

usekii variabilnéjSi nez u téch neironickych.

V celkové analyze vSech IR se nam nasi hypotézu podaftilo potvrdit jen z ¢asti.
Ukazalo se totiz, ve shod¢ s dalSimi odbornymi pracemi (Haiman, 1998), ze
ironické useky maji vétsi percentilové rozpéti (rozdil 1,11 ST (t (79)=2,714;
p=0,008) a jsou tedy proménlivéjsi. Pokud bychom se podivali na jednotlivé
mluv¢i, tak podobnou tendenci mizeme vidét u MK a VM, kde miZeme najit
vyznamny rozdil mezi percentilovym rozpétim IR a NIR*. Tento jev se podatilo
zachytit 1 percepéné u 33 zcelkovych 80 piipada — nékolikrat byla ironie
realizovana pomoci vyskovych vwkyvii hlasu (8 pripadii z 33). Pokud bychom tedy
ke srovnani pouzili IR-i (Gseky s percepcné identifikovanou ironii) a jejich
neironické prot&jiky, byl by rozdil jestd vyrazngjsi*2. Prabéh f0 tedy mizeme

pouzit k podpotfeni ironického vyznéni.

31 Rozdil 1,55 ST (t (17)=1,892; p=0,076).
%2 Rozdil 1,66 ST (t (33)=3,384; p=0,002).
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Vysledek z prace naptiklad Rockwellové (2000), ktery tika, ze IR tseky maji
hlubsi f0, se v nasi analyze objevil n¢kolikrat (12 piipadt z 33). Strategii se
snizenim zakladni frekvence pouzival zejména mluvci MK. Doprovazela ji jesté
pravé nedbald artikulace, coz se u Rockwellové ale nepotvrdilo. Konkrétné se
jednalo o celkem 6 useki z 33 (tedy 8,19 % z celku). Artikulace byva jesté
nasledovana labializaci. Domnivame se, Ze by mohlo jit o disledek usklebki a
mimickych vyrazt (Spuleni rtl, mluveni s téméf uzavienymi usty atd.), které

ironii v mnoha ptipadech také doprovazeji (viz Nekula, 1990).

Analyza intenzity nam poskytla data ukazujici, ze IR maji o 1,35dB vyssi
hodnotu minimalniho bodu intenzity nez NIR. Také varia¢ni rozpéti ukazalo, ze
se IR a NIR odlisuji. IR useky disponovaly niz§i variabilitou nez NIR.
V percepéni analyze jsme ale Zadné napadné rozdily v intenzité nenasli. Intenzita
se vnasi praci tedy nepotvrdila jako dulezita pfi realizaci ironie. Na to, Ze
intenzita nemusi byt tak dulezity ukazatelem upozornil poprvé Fry (1958) ve své

praci vénované percepci prizvuku.

Hlaskové tempo rozligilo IR a NIR jen minimalng, a to 0 0,67 hl/s® (IR bylo
rychlejsi nez NIR). Ve slabicném tempu jsme pozorovali vysledek podobné
statisticky vyznamny (p=0,061), kdy IR mély o 0,147 sl/s vyssi tempo. Mezi IR a
NIR tedy zadné vyznamné temporalni rozdily nejsou. V percepénim hodnoceni se
objevilo pouze zrychleni, coz odpovida vysledkim akustické analyzy. Ironie tedy

muze byt podpotena rychlejsim tempem.

Kratce bychom se jest¢ chtéli zastavit u hlaskového a slabi¢ného tempa.
Vzhledem k tomu, Ze CeStina patii k jazykim, které maji velmi nepravidelné
sloZeni slabiky, nemusi hladskové tempo korelovat s tim slabicnym. V jazycich
s pravidelngj$im sloZenim slabiky (japonsStina nejcastéji CV) Ize k méfeni tempa

pouzit bud’ jen hlasky, nebo jen slabiky (Koreman, 2000). Tempo dalsi pak

3 (t (79) = 1,879; p=0,064)
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muzeme odvodit pomoci hodnoty poméru mezi hlaskou a slabikou (naptiklad 1
slabika obsahuje priimérné 2,3 hlasky). V ¢estin€ to ale mozné neni. Vedle sebe se
vyskytuji slabiky jako vchr (vchrstl) nebo zmrz (zmrzl) se ¢tyfmi hlaskami, a
slabika a (spojka a) tvofena jedinou hlaskou. Proto je v ¢estiné pouzivani obou
temp obvyklejsi a vypovida také o slozeni slabiky. V naSem piipad¢ na 1 slabiku

pfipadlo (pomér 17:41)% 2,41 hlasky.

Pokud bychom shrnuli tento oddil, vysledky nas$i analyzy dokazuji, Ze IR a
NIR se od sebe v n¢kterych akustickych charakteristikach odlisuji. Konkrétné jde
o vyssi hodnoty varia¢niho rozpéti f0 a maximalni frekvence u IR, dale také vyssi
percentilové rozpéti. Intenzita u IR je vySS$i ve variatnim rozpéti, je tedy
proménlivejs$i. Tempordlné je ironie signalizovdna jen pii meéfeni hlaskového
tempa a to mirnym zrychlenim. Percepéné bylo identifikovano jako ironické 33
z 80 useki. Nejcastji se v popisu objevoval hlas posazeny nize, vyskové vykyvy

hlasu a nedbald vyslovnost a labializace.

6.2. KOMBINOVANA METODA

Pti studiu textovych ptepisti jednotlivych dilti jsme se snazili, jak uz bylo
feceno v metodickém tuvodu této prace, vybrat ironické promluvy zejména na
zakladé¢ kontextu. Mezi vybranymi promluvami se tak objevily jednoslovné useky
(IR043 — taktné, IR065 — moznd atd.), ale i Gseky o délce nékolika souvéti (IR023,
IR050 a dalsi). Delsi sekvence byly vybrany zejména v situaci, kdy nebylo mozné
urcit slovo nebo slovni spojeni, které nese ironicky zamér, ale ironickd se zdala
cela véta/souvéti. Pokud mluvei béhem takovéto promluvy na chvilku prerusil
ironickou sekvenci, naptiklad zakaslanim, pfefeknutim a podobné¢, mohlo dojit
opét k neutralizaci zachycenych ironickych charakteristik. V delSich usecich muze

také dochazet k vétSim zméndm v intenzit¢ nebo pribéhu f0 (vlivem

¥ Vychazime z celkového primérného poétu hlasek (41) a slabik (17)
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dochdzejiciho dechu apod.). Toto riziko by u kratSich promluv me¢lo byt dle

naseho nazoru mensi.

V nékterych piipadech jsme se také setkali s tim, ze ackoli z kontextu jasné
vyznivala promluva jako ironickd, v akustické analyze ani pfi percepcni analyze,
se jako ironicka neukazala (viz Ptiloha B, sloupec percepce — promluvy oznacené
n). Prikladem za vSechny je IR066 — Ja vam jeste jednou rad tu otdzku zopakuji.
Vyrok pronesl mluvéi VM v pozici moderatora poradu. Pokusime se nyni trochu
nastinit danou situaci: mluvéi MK hovoti ponékud obsirnéji o tématu otazky, a
proto moderator nejprve s omluvou poznamena, ze MK ziejmé neporozumél
otazce a chce ji zopakovat. Jakmile ale za¢ne, mluvéi MK ho pferusi a pokracuje
jakoby nic ve své promluve. Moderator ho opét sluSné pozada, aby se nevyhybal
otazce, na coz mu mluvci MK, ktery se zasekl uprostied véty, odpovi, Ze uz stejné
nevi, na co se ho ptal. V tento moment dochazi k vysloveni IR066. Vzhledem
K situaci a nepfili§ slusnému vystupovani mluvéiho MK jsme piredpokladali, ze
vypoved [IR066 je neupfimnd, ze je mluvéi VM spiSe rozladén ¢i dotcen a jako
odplatu pouzije ironii. Akustickd analyza ale nenasla témét zadny rozdil mezi
IR066 a NIR066 a ani ve srovnani s prumérnymi hodnotami vSech IR a NIR se
nam nepodafilo najit cokoli vyznamného. Percepéné jsme také neidentifikovali
pouziti ironie. Mluvé¢i MK tady pouzil naprosto neutralni ton bez jakéhokoli

emocniho ¢i ironického zabarveni.

V ostatnich piipadech IR, kde jsme perceptné neidentifikovali ironii, jsme
dojem z poslechu ptipodobiovali spiSe ke ,kousavosti®, lhostejnosti, nadsazce,
dotcenosti apod. Tento poznatek by mohl byt inspiraci k dal$i analyze zamétujici
se naptiklad na to, co je s ironii nejcastéji zaménovano, ¢i které emoce a pohnutky

S ni souvisi.

Dale se jesté podrobnéji vratime k dalsimu dulezitému postiehu tykajicimu se
vybéru z textu. Ne vzdy bylo mozné ze ¢teného textu poznat, Ze mluvi najednou
vice nez jeden mluv¢i. To se mohlo negativné podepsat zejména na vysledcich

akustické analyzy. Mezi takové useky patii IR047, IR053, IR062 a IR066.
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V nékterych ptipadech bylo ztextu okamzit¢ vidét, ze jde o rychlé stiidani
Vv drzeni slova — Vv textu byla pouzita interpunk¢ni znaménka jako tfi tecky nebo se
mluv¢i stiidali po vysloveni jediného slova. Takové ptipady jsme v prvni fazi
vybéru ignorovali. Bohuzel se ale v textovém piepisu nepodafilo tento jev

zaznamenat vzdy a n€kolik se jich dostalo do analyzovaného vzorku.

Posledni casti naSeho vyzkumu pak bylo percepcni pozorovani. Toto
pozorovani provadéla jedna osoba (autorka prace) a jsme si tedy védomi, Ze jejim
vysledkim nelze pfisuzovat obecnou platnost. Uz vzhledem k vysvétleni
problematického zachézeni s pojmem ironie, které jsme podali v prvni kapitole
této prace, je pochopitelné, Ze ironii ma kazdy ¢lov€k vnitin€ ulozenou jakou
soubor cCasto dost odlisnych ryst. Pro naSe pozorovani byl fundamentalni pocit,
pocitovani ,,né¢eho* ironického v tonu hlasu. Doporucujeme proto pro dalsi praci
vice se vénovat tomu, ¢im konkrétn€ je ironie akusticky realizovana, a také jak se

budou chovat akustické korelaty lokdlné (na zdiraznéném slové apod.).

6.3. DALSI POZNATKY

Pro spravnou identifikaci ironie, respektive sarkasmu, je tieba 1 jinych nez
akustickych rysti. Rockwellova (2000) naptiklad zjistila, ze hrany sarkasmus
(mluveéi méli €ist jako ,,ironicky*) a neutrdlni nesarkastickou vypoveéd’ 1ze od sebe
percepcné odlisit, ale pfirozeny sarkasmus zachyceny v soukromych rozhovorech
ptatel se od neutralnich vypovédi odlisit nedatilo. Dlivodem by mohlo byt i to, ze
pro pochopeni sarkasmu a ironie viibec, je nutné, aby castnici komunikace byli
spolu v n¢jakém uzsim vztahu (Clark & Gerrig, 1984 a Gerrig & Gibbs, 1988 in
Dews & Winner, 1995). Toto poznani by se dalo aplikovat i na vysledky naseho
vyzkumu — pokud bychom se zaméfili na to, od koho komu byly ironické
vypoveédi adresovany, zjistili bychom, ze vétSina takovychto ,,vymén* probihala
mezi mluvéimi MK a JP. Tito dva mluv¢i se znaji jiz mnoho let, byli
dlouhodobymi kolegy a, podle vyroku v jednom z analyzovanych dila, si

v soukromém zivoté tykaji. Mohou si proto dovolit byt k sobé ironictéjsi a
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(naptiklad kvili neznalosti souvislosti). Proto také mluvéi VM, ktery je
moderatorem potfadu, ma nejméné ironickych vypovédi. Je zde v jiné pozici —

jako moderator ma byt ,,nad véci* a ma si zanechavat profesionalni odstup.

U vnimani a chapani ironie jes$té chvili zustaneme. Jak jsme jiz avizovali
V ivodni teoretické ¢asti, ironie se vyskytuje v riznych forméch a druzich. I v nasi
praci jsme dokazali identifikovat nékolik druhti ironie, o kterych se zminiuje Gibbs
(2000) a dvojice Pospisilova- Filippova (2011). My se o nich zminime jen
okrajove, nicmén¢ se domnivame, ze tato tematika by si zaslouzila vice prostoru,

naptiklad v ne€které z dalSich praci.

Gibbs tedy vydéluje 5 typi (podrobngéji kapitola 1.2.2. Typy ironie dle R. W.
Gibbse): skadleni (jocularity), sarkasmus, rétorickd/Fecnickd otazka, hyperbola a
zlehceni (understatement). Pospisilova-Filippova jejich definice upravily pro
¢estinu na kritiku opakem (sarkasmus), pochvala opakem, hyperbolicka kritika a
hyperbolicka pochvala, skadleni (jocularity) a ironickd/fecnicka otizka, nové

piidaly pro Cechy typické ironické dékovani a ironickou nabidku & vyzvu.

My jsme v nasi analyze nejdastdji nalezli hyperbolu® (IR026 — jakychsi
zazracnych osobnosti), zlehéeni (IR020 — rozkopali babovicky), sarkasmus (IR006
— jste nejlepsi) a v neposledni fadé skadleni (IRO11 — fo se vam v posledni dobé
stava casto, pane ministie). V naSem materidlu se naopak nevyskytla

ironickd/fe¢nicka otdzka nebo ironické d€kovani, vyzva ¢i pochvala opakem.

Naopak néekteré ironické Useky jsme do vybéru zatadili zejména na zaklade
studia Gibbsovy studie (2000). Jednalo se napiiklad o IR031 (pan ministr tu bude
knucet, tak jako celd viada, Ze jsme jim rozkopali babovicky), ten se ale
V percepcnim testu neprojevil tak, aby byl oznafen za IR-i. Dalsi ptiklad

hyperboly najdeme u IR063 (zZe vam radéji ruka upadne).

% Nekolikrat byla doprovazena prodlouzenim slova — napk. IR056 (chuddik Honza Fischer)
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6.4. Pfinos prace

Téma, kterym se tato prace zabyva, je velmi Siroké. Doufame, Ze jsme svymi
poznamkami vyzdvihli alespoii n¢kolik zajimavych cest, kterymi se lze pii dalsi

analyze ironie v ¢estin¢ ubirat.

Dalsim pracim by mohla pomoci nase zkuSenost s takto kombinovanou
metodou, a jeji nevyhody a vyhody nami popsané. Domnivame se totiz, ze
vzhledem K tomu, ze ironie zasahuje v podstaté do vSech slozek komunikace
(verbalni, akustické, neverbalni, pragmatické atd.), mohla by kombinace n¢€kolika
ruznych pfistupti piijit se zajimavymi vysledky. Doufame, Ze se tato prace stane
pro nékoho odrazovym mistkem v jeho vlastnim vyzkumu, nebo Ze mu alespon

poskytne srovnani s jeho vlastnimi poznatky.

Piinos této prace by mohl byt i ve vybéru materialu, ktery byl extrahovan ze
spontanniho mluveného projevu. OVM jsou potadem diskusnim, kde dochazi
k ¢asto neregulovanym pfirozenym vyménam ndzord. Aktéfi jsou casto sice
vefejné ¢inné osoby, ale nejde rozhodné o profesionalni mluvéi (i vzhledem
K pouziti pfevazné obecné Cestiny). Kromé prace Markové, Filippové a Volina
(2009), kteti v analyze pouzili vedle hranych ironickych promluv i zdznamy
z diskusniho potadu, se dosud v CR publikované prace zabyvaly spise materidlem
jednak ctenym (Markova & Studenovsky, 2012) a jednak textem popisujicim
situace, kde se ironie vyskytla (Pospisilova & Filippova, 2011).

Nelze také pominout osobni piinos pro autorku prace. Vzhledem ke koncepci
prace a zvolené metodé bylo mozné ziskat zdkladni piehled nejen o tématu

samotném, ale 1 o procesech fonetické prace.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda je v Cestiné ironie signalizovana
na prozodické arovni a jakym zptusobem. Konkrétné nas zajimaly tyto akustické
korelaty: prubé¢h f0, intenzita a tempo (hlaskové a slabi¢né). Analyza probéhla na
materidlu ziskaném z diskusniho potadu Ceské televize Otazky Véaclava Moravce.
Metoda empirické casti kombinovala vybér ironickych tiseku z textového prepisu
n¢kolika dild na =zakladé zejména situacniho kontextu, nasledné méfeni
akustickych korelatd (prabeh f0, intenzita a tempo) a percepéni analyzu. Prace
nabidla také stru¢né shrnuti dosavadnich poznatkii a ptistuptl k tématu na zakladé

prostudované odborné literatury.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme se vénovali vymezeni ironie jako pojmu
napii¢ nékolika védnimi disciplinami a popisu jeji kategorizace, jednak obecné a
jednak rozdéleni podle R. W. Gibbse. Na zakladé studia odborné literatury jsme
zde také popsali n€kolik praci zabyvajicich se definici pojmu ironie a jeden oddil

jsme vénovali 1 diilezité socialni funkei ironie.

Dalsi kapitola poskytla stru¢né rozdé€leni a popis prostredkil, kterymi je ironie
Casto realizovana. Zam¢fili jsme se na lexikalni prosttedky, neverbalni a akustické

znaky (z nich nas nejvice zajimal ironicky ton hlasu).

Ve tieti Casti jsme predstavili zamér prace, definovali hypotézy a urcili hlavni

vychozi materialy.

Prakticka ¢ast se skladala nejprve z popisu metody. Piedstavili jsme ziskavani
a vybér pouzitého materialu i postup zpracovani vzorkt. Poté jsme uvedli postup
nasi prace — respektive vsech tiech jejich ¢asti (textovy vybér, percepéni analyza,
méteni akustickych korelatl). Vysledky jsme nésledné statisticky zpracovali a
prezentovali je. Nejdiive jsme se vénovali popsani celkovych vysledkt akustické
analyzy, poté 1 dil¢im vysledkiim. Nésledn¢ jsme vyhodnotili percepéni ¢ast. Data
Z obou oddild jsme poté analyzovali nejdiive samostatné a pak spolecné, abychom

zjistili, jaké jsou mezi akustickou a percepcni slozkou souvislosti.
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Vysledky nasi analyzy ukazuji, ze IR a NIR se od sebe v nckterych
akustickych charakteristikach odliSuji. Konkrétné jde o vyssi hodnoty variacniho
rozpéti f0 a maximalni frekvence u IR, dale také vysSi percentilové rozpéti.
Intenzita u IR je vyssi ve variacnim rozpéti, je tedy proménlivéjsi. Temporalné je
ironie signalizovéana jen pifi méfeni hlaskového tempa a to mirnym zrychlenim.
Percepéné bylo identifikovano jako ironické 33 z 80 useki. Nejéastéji se v popisu
objevoval hlas posazeny nize, vySkové vykyvy hlasu a nedbald vyslovnost a

labializace. Tyto projevy se nejcastéji vyskytovaly u mluvéiho MK.

Pole navaznosti na na$ vyzkum je pomérné Siroké — nabizeji se napiiklad
prace zamétujici se na pusobeni ironie na posluchace, hlubsi analyza znakt ironie
Vv ¢estin€ (zejména akustickych), a predev§im vyzkumy hledajici uzsi souvislost
mezi percepnim ,,pocitovanim® ironie a jejim realizovanim v akustickém

signalu.
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