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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva rozvodem a vyvojem rozvodové situace do pocatku 21.
stoleti. Popsany jsou zakladni oblasti problematiky rozvodi, zaporné i kladné dusledky
rozvodu, specifické dopady rozvoda na déti, historicky vyvoj pravni upravy rozvodua a jeji
souasna podoba a aktualni vyvojové trendy v Ceské republice. Empirickd &ast prace
analyzuje promény nazort Ceské populace na rodinu a rozvod mezi lety 1991 a 2008

a sociadlni dédi¢nost rozvodového chovani a alternativnich postoji k rodiné a manzelstvi

na zakladé dat z roku 2008.
Kli¢ova slova:

Rozvod, rodina, déti

Abstract:

This bachelor thesis deals with divorce and the history of divorce situation till the beginning
of the 21st century. It describes the essential divorce problem areas, lists both negative and
positive divorce consequences, specific effects of divorce on children, historical evolvement
of legal regulations of divorce and their present-day form and current development trends
in the Czech Republic. Empirical part of the thesis analyses opinion shifts on family and
divorce in Czech population between years 1991 and 2008 and social heredity of divorce

behaviour and alternative attitudes towards family and marriage based on the data from 2008.
Keywords:

Divorce, family, children
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Uvod:

Bakalaiska prace se zabyva problematikou rozvodl, zejména soucasnou situaci. Rozvod je
V dnesni dobé stale aktualnéjSim tématem, nebot’ jeho pocty postupné vzrostly do bodu, kdy
se zpuvodné okrajové zalezitosti stala zalezitost celospoleCenskd. Tento fenomén zaujal
misto v Zivotech zna¢né Casti populace a stal se jejich béznou soucasti: jen malokdo muze
fict, Ze srozvodem nema zadnou zkuSenost, at’ uz vlastni, ¢i zprostiedkovanou nékym
z okruhu blizkych. Rozvod tak zasahuje vSechny oblasti zivota a ovlivituje nejen jeho aktéry,
ale i dalsi osoby, zejména déti rozvedenych rodicd. Vzhledem ktomu, Ze rozvodem
Vv soucasnosti konci témét polovina manzelstvi a vyrazny pokles v budoucnosti neni pftili§
pravdépodobny, zaslouzi si dany jev zvySenou pozornost. Cilem préce tedy je
piiblizit zakladni oblasti problematiky rozvodu, popsat aktualni vyvojové trendy a analyzovat

soucasné ndzory populace Ceské republiky na rodinu a rozvod.

Vyraznou proménou prochdzi také rodina, s t¢ématem uzce souvisejici: souc¢asnd rodina ztraci
vyznamnou ¢ast svych diiv&jsich funkci i stabilitu a rozvod navic napomaha Sifeni
netradi¢nich rodinnych uspotadani (zejména netplnych a rekonstruovanych rodin), vyznamné
odlisnych od plivodni kompletni rodiny, kterou bylo doneddvna moZzné povaZovat
za standard. Proto se Uvodni ¢ast vénuje stru¢nému vymezeni rodiny, rodinnych funkci

a jejich promén.

Prace je rozdé€lena na teoreticky a empiricky oddil. Teoretickd ¢ast kromé zminovaného
popisu rodiny shrnuje zakladni poznatky o rozvodu, tedy jeho vymezeni, divody rozvratu
manzelstvi a obecné pfiCiny ristu rozvodovosti. Aby nebyl pohled pfili§ jednostranny,
popisuje jak zaporné, tak i kladné dopady rozvodu na zGcastnéné. ZvySend pozornost byva
vénovana détem z rozvracenych rodin a ani zde neni mozné toto bohaté zkoumané téma
opomenout, oblasti dopadi rozvodu rodi¢t na déti a naopak vlivu déti na rozvod je proto
vénovana zvlastni kapitola. Popsana je déale rozvodova situace v Ceské republice, konkrétné
demograficky vyvoj a aktudlni stav Ceské populace. Protoze rozsifeni rozvodi a jejich
celospolecenské i individualni vnimani ovliviiuji do zna¢né miry zédkony na ochranu instituce
rodiny a manzelstvi, je jeden z oddili prace zaméfen pravé na pravni piedpisy upravujici

rozvod.

7w

Empirické ¢ast vychazi z analyzy dat Evropského vyzkumu hodnot pro Ceskou republiku z let
1991-2008 a vénuje se zménam v rozvodovém chovani a nazorech na rodinu a rozvod

a dédi¢nosti tohoto chovani a ndzorli mezi generacemi. Jejim zamérem je zjistit, zda se ndzory
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respondentll na rozvod vyvijeji v souladu se zménami v rodinnych uspofadanich a hodnotach,

jak je popisuje teoreticky usek prace, tedy ve sméru vyssi tolerance a individualizace.



1. Rodina

1.1 Zakladni vymezeni

Na uvod je klicové vymezit samotny pojem rodina, definovat rodinu samu o sobé je vSak
komplikované — neexistuje totiz jednotna koncepce a je nutné brat v potaz velké mnozstvi
raznych aspektt. V jednom z nejzakladnéjSich pojeti ,,rodina piedstavuje skupinu osob piimo
spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti
(Giddens 1999: s. 156). Komplexné&js$i vymezeni pak piidavaji ¢i akcentuji dalsi hlediska.
Z pohledu psychologie, ktery se zaméfuje na jedince a mezilidské vztahy, rodinu navic
spojuje vzdjemnd pomoc a rodina je tedy ,skupinou, kterda svym c¢lendim poskytuje
bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence, ochranujici prostfedi (hmotné i socialni),
zajisténi zivotnich potieb, vzajemnou podporu a vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pii

pronikani do makrosocialniho prostiedi* (Cerna 2001: s. 19).

Ze sociologického hlediska, tedy hlediska na globalngjsi trovni, je rodina ,,ptuvodni
1 zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich
vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Velky sociologicky slovnik 1996: s. 941).
Sociologie tedy do pojeti rodiny dale zahrnuje minimalné ¢tyfi dalsi zakladni aspekty oproti
zékladnimu vymezeni a popisuje rodinu jako sougast socidlni struktury kazdé spolecnosti’,
jako socialni prostfedi, socialni kontext vyvoje jedince’ a jako ,zakladni spoledenskou
instituci, pro kterou v plné mife plati, ze vytvati vzory chovani, uspofadané kolem koncepce
nebo ideje vychazejici z urcitych hodnot, cili, omezeni a jinych tlaki stimulujicich
organizované aktivity.“ Také lze tvrdit, Ze ,,...Instituce rodiny je zakladnou vzniku a zmény
spoleenskych systémii hodnot a norem.* Zakladni rodinnou skupinou je rodina nuklearni®
(Velky sociologicky slovnik 1996: s. 941).

! ...spole¢nost je spide souborem rodin nez souborem jednotlived.* (Velky sociologicky slovnik 11. svazek

1996, str. 941)

2 ....rodina vétsinou poskytuje ditéti zaklady socializace a po cely Zivot je Elovéku vyznamnou referenéni
skupinou.* (Velky sociologicky slovnik, tamtéz)

3 Za rodinu nukleérni (také jadernou, elementérni, manzelskou apod. byva oznatovana ,,rodinna skupina tvofici
spole¢nou domacnost a sloZena z rodict a jejich vlastnich, event. adoptovanych déti. ...Je to mala, intimni,
relativné uzaviena skupina, v niz pfevazuji bezprostredni, dtivérné osobni kontakty, silné motivované pudové

a citové, kterd je ale charakterizovana i spole€nymi zajmy a vysokym stupném solidarity.“ (Velky sociologicky
slovnik, tamtéz)



1.2 Promény rodinnych funkci

V zavislosti na konkrétnim vymezeni rodina plni (¢i by méla plnit) rizné funkce, které ji
piisluseji. Jak upozortiuje Petra Cerna, .,...tyto funkce se vyviji Vv souvislosti se
spoleCenskymi zménami a proménou kulturnich faktord, které ovliviiuji postaveni rodiny
funkci. Jiné funkce pouze ztratily (popi. ziskaly) na duleZitosti“ (Cerna 2001: s. 19).
O vyraznych proménach v této oblasti pojednava také Ivo Mozny: a¢ podle n¢j instituce
rodiny patii k nejstabilnéjSim vytvorim nasi civilizace, minimaln¢ od konce prvni svétové
valky se zacala vyrazné proménovat. Zmény déli do sedmi zakladnich okruhi: jedna se o pad
monopolu rodiny na legitimni sex, ktery v kiestanském kulturnim okruhu po staleti méla,
a vSeobecnou legitimizaci sexu ptedmanzelského; o oslabeni (¢i zanik) monopolu manzelstvi
na plozeni a socializaci déti, spojené s prudkym narGstem poctu déti narozenych mimo
manzelstvi; o rust individualistického klimatu a rist hodnoty svobodné volby a osobni
nezavislosti na tkor hodnoty odpovédnosti, coz vede k vyraznému poklesu vlivu rodiny
puvodu na potencialni rodinu prokreacni (vybér provadéji sami partnefi, ne jejich rodice)
a destabilizaci spolecnosti z hlediska pfenosu majetku, socidlniho statusu a kulturniho habitu;
o odmitnuti nezruSitelnosti manzelstvi a pojeti manzelstvi jako obfanské smlouvy, pravniho
kontraktu mezi dvéma lidmi, ktery je vypovéditelny z obou stran, s ¢imz se nutn¢€ poji nartst
V poltu rozvodl a opakovanych manzelstvi; o prudky pokles porodnosti od 70. let, tedy
snizovani poc¢tu déti vrodinach a Sifeni celoZivotni dobrovolné bezdétnosti; a 0 zmény
V pojeti rodiCovstvi a konceptu muzské a zenské role, protoZe péce o rodinu jiZ netvofi
celozivotni naplit a Zeny se plnohodnotné zapojuji do pracovniho procesu, coz piindsi
radikalni proménu obsahu genderovych roli. Posledni oblasti zmén je ztrata fady tradi¢nich
funkci rodiny v disledku zejména prohlubujici se délby prace a rozvoje specialnich instituci:
nejprve doslo k odluce bydlisté a pracovisté a tedy vzdaleni namezdné zaméstnaného muze
od rodiny, poté také k pievzeti diive nezastupitelnych funkci rodiny formalnimi organizacemi
(Mozny 1990 a 2008). ,,Skola pievzala vzdélavani déti a masmédia zrusila monopol rodiny
na jejich socializaci k respektovanym hodnotdm a spravnému zivotnimu stylu. Lékafi,
nemocnice a sit’ socialnich zatizeni pfevzaly od rodiny pé¢i o nemocné, staré a postizené.
Rodiné ziistal konzum, zabava a citové bezpeci, z ¢ehoz jen vtom poslednim je jesté

nenahraditelna™ (Mozny 2008: s. 21).

Ptese vSechny vySe uvedené a nepopiratelné vyznamné zmény je zde stale klicovy diraz

na nezastupitelnost rodiny a stabilitu této instituce. AC byly nékteré funkce vyrazné potlaceny
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¢i zcela nahrazeny institucemi jinymi, rodina jich stdle zastdvd velmi pestrou Skalu
a neexistuje mechanismus, ktery by ji dokazal plo$né a plnohodnotné zastoupit. Z téchto
funkci muzeme vydélit ¢tyfi nejzakladnéjsi: povazuji se za né funkce reprodukéni, materialni,

vychovna a emocionalni (Cerna 2001).

Pravé vyrazné promény v povaze rodiny a jeji rostouci nestabilita vedou k ohrozeni zajisténi
potieb ¢lent rodiny a k nemoznosti plnéni popsanych funkci: aby totiz mohly byt optimalné
plnény, je nutna pfitomnost vsech rodinnych ¢lend. Vzhledem k tomu, Ze prioritnim poslanim
rodiny je pée o déti, diraz je kladen zejména na piitomnost obou rodi¢i. Neni-li tento
predpoklad mozné naplnit, rodina se rozpada a jeji funkce jsou naruSeny. NejklasictéjSim

piipadem rozpadu rodiny v dne$ni dobé je pravé rozvod manzelstvi (Cerna 2001).
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2. Rozvod

2.1 Obecné poznatky
2.1.1 Zakladni vymezeni

Rozvod byva nejcastéji chapan jako ,,pravni zruseni manzelstvi béhem zivota obou partnera,
jemuz piredchazi jeho realny rozpad“ (Velky sociologicky slovnik 1996: s. 955). Jedna se
o vyznamnou zivotni udalost s celou fadou socidlnich dusledkti. Patii mezi né zejména
naruseni fungovani rodiny a vychovy déti, zmény Vv socioekonomickém statusu ¢leni ptivodni
rodiny, jejich zplisobu zivota a zaméstnani. Podminky zaniku manzelstvi jsou ve vétsSing
spoleCnosti vymezeny psanym ¢i alesponn zvykovym pravem, pievazné proto, aby byla
zaji$téna péce o nezletilé déti. Jedinym platnym pravnim prostfedkem zaniku manzelstvi je
u nas Vv soucasnosti rozvod (Velky sociologicky slovnik 1996). Piestoze jsou rozvraty
manzelstvi staré jako instituce manzelstvi samotna, historicky je existence rozvodu
problematickd. Zejména kultury ovlivnéné kiest'anstvim povazovaly v minulosti manzelstvi
za posvatné a takika nezruSitelné a rozvod tedy povolovaly jen vyjimeéné. Postupny vyvoj
vsak jednozna¢né sméfuje k usnadnéni rozvodl a oslabeni negativniho nahledu na né; zemi,
které rozvod stidle neumoziiuji, existuje v zdpadnim okruhu jiz jen naprosté minimum

(napfiklad Malta ¢i Irska republika)(Francova, Dvoiakova Zavodska 2010; Giddens 1999).

Rozvod neni ov§em dnes jedinym zptisobem konce manzelského vztahu a souziti. Také ho
rozhodné nelze povazovat za piimy ukazatel nespokojenosti v manzelstvi. Rada kultur zanik
vztahu fesi jednoduchym, spole¢nosti neevidovanym, nekontrolovanym a nesankcionovanym
rozchodem partnerti. I v tomto piipadé vSak zvyk €i pravo zajistuje péci o déti ze zaniklych
manzelstvi. Casté jsou také piipady pretrvani urdité formy manzelského souziti, oviem
s absenci vétsiny funkci partnerského vztahu: ptikladem muize byt tzv. ,.,empty shell family*
(rodina vyprazdnéné skotapky, kdy muz a Zena sice spolu stile bydli, ale neposkytuji si
emocionalni oporu a podporu, komunikuji spolu pouze minimalné¢ a spolupracuji jen
v nevyhnutelnych ptipadech) ¢i rodi€ovské manzelstvi, které manzelé¢ zachovéavaji vyhradné
pro zajisténi blaha svych déti, vhodnych podminek pro jejich vyvoj a vychovu a pro co
nejlepSi uspokojovani jejich potieb. Dal$im diavodem, pro¢ spolu nékteii lidé zlstavaji
I v pfipadé, ze jejich manzelstvi neni $t'astné, je vira v posvatnost manzelské instituce ¢i
strach z finan¢nich a citovych problému pojicich se s rozvodem. Nékteti manzelé také voli
pouze preruSeni souziti a fyzické odlouc¢eni namisto formalniho pravniho Ukonu (Velky
sociologicky slovnik 1996; Giddens 1999; Mozny 2008).

12



2.1.2 Diivody rozvratu manZelstvi

Rozvrat manzelstvi a nasledny rozchod paru mé mnoho diivodu. Zpravidla jde o poruSovani
manzelskych povinnosti, které zakon o rodiné definuje jako ,,...povinnost manzeld zit spolu,
byt si veérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spolecn¢ pecovat o déti
a vytvaret zdravé rodinné prostiedi pii zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele*
(Francovd, Dvoiakova Zavodska 2010: s. 4). Dal$im béznym divodem (i kdyZ ve skutenosti
méné Castym, nez se predpokladd) je neuspokojivy sexudlni vztah. Nevéera tedy neni ani tak

divodem, jako spise piiznakem rozchodu.

Jiny zplsob, jak pojmout pfi¢iny rozvodu, nabizi Ivo Mozny: sestavil seznam faktord, které
mohou s ur¢itou pravdépodobnosti predikovat rozpad manzelstvi. Mezi nejéastéji sledované
prediktory rozvodu fadi socioekonomicky status, v€k vstupu do manzelstvi, pfitomnost ¢i
naopak absenci déti, dobu trvani manzelstvi, charakter mista bydlisté, nabozenstvi, dédi¢nost
rozvodovosti a pofadi manzelstvi. Socioekonomicky status byva nejcastéji operacionalizovan
proménnymi vzdélani, povolani a pfijem. Statistiky ukazuji, ze mezi Zenami s povolanim
vys§iho statusu je signifikantné vysSi podil rozvedenych nez mezi muzi s povolanimi
podobného statusu, dale také, ze ¢im vyS$$i ma Zena pfijem, tim je manzelstvi stabilngjsi
(pokud ovSem nepiesahuje pfijem manzellv, tim se manzelstvi stdva kieh¢im). Co se tyce
dosazeného stupné vzdélani, ma na rozvodové chovani muzi a Zen rozdilny vliv: u muzi se
rozvodovost poji se zdkladnim vzdélanim, nejvyssi je u Zen s maturitou a u vysokoSkolacek
opét klesd. Pravdépodobnost rozvodu se zvysuje s rostoucim rozdilem dosazené¢ho vzdélani
partneri a nejvyssi je (podobné jako u piijmu) u pard, kde je Zena vzdélanéjsi nez muz.
DalSim prediktorem rozvodu je v€k vstupu do manZelstvi: velmi mladi manzelé maji
zvysenou pravdépodobnost rozvodu jak kvili osobni nezralosti a nezkuSenosti, tak kvili Casté
ekonomické zavislosti na rodi¢ich. V ptipad¢ snatku z diivodu nevéstina téhotenstvi jsou
navic negativné ovlivnény i profesionalni $ance partneri, coz dale snizuje ekonomicky status
a poSkozuje kulturni kapital. Pfitomnost (Ci absence) déti v manzelstvi se v souvislosti
s rozvodem projevuje tak, Ze bezdétnd manzelstvi se snadnéji rozvadéji a naopak svazky
s vétsim poctem déti jsou stabilngjsi (to vSak mize byt zptasobeno skrytym vlivem deélky
trvani manzelstvi nebo vyS$$i ndboZenskosti rodiny). Pozitivni korelace mezi poctem déti
a manzelskou spokojenosti ale potvrzena nebyla. Ohledné délky trvani manzelstvi lze
konstatovat, Ze nejvice se pary rozvadéji ve tietim az patém roce manzelstvi a poté po deseti

az dvanacti letech od siatku, dale uz plati, ze ¢im déle manZelstvi trva, tim pravdépodobné;ji
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zustane zachovano. Také bylo zjisténo, Ze se lidé ve méstech rozvadéji vice nez na venkove,
ze se katolici rozvadéji méné€ Casto nez protestanti, ti méné Casto nez ateisté, nejpevnéjsi jsou
manZelstvi ortodoxnich Zidii a smiSena manZelstvi jsou méné stabilni oproti svazktim
nabozensky homogamnim. Dé&ti rozvedenych rodi¢i maji zvySenou pravdépodobnost
vlastniho rozvodu a opakovana manzelstvi jsou méné stabilni nez manzelstvi prvni (¢im vyssi

je potadi manzelstvi, tim silngjsi tendence) (Mozny 2008).

Dalsi pohled na pfi¢iny rozvodu nabizeji soudni zdznamy, jejich interpretace je vSak
a nadradit jej divodim ostatnim, pfipadné jej u soudu uvadét nechtéji (také proto narasta
podil kategorie ,,ostatni pfi¢iny*). P¥i¢iny rozvrati manzelstvi, jak je zachytily soudy od roku
1990 do roku 2000, shrnuje tabulka 1.

Tab. 1: Evidované prifiny rozvratu rozvedenych manZelstvi

Na strané muze Na strané Zeny
Pri¢ina rozvratu

1990 [1995 [2000 |[1990 |1995 |2000
Neuvazeny siatek 56% [44% [22% |[56% |4,5% |2,2%
Alkoholismus 10,3% [9,4% (58% |0,9% |0,7% |0,5%
Nevéra 15,0% [12,9% [8,0% |13,2% |10,5% |5,6%

Nezajem o rodinu (vCetné opusténi
] 76% |73% [53% [25% |18% |1,2%
rodiny)

ZIé nakladani, odsouzeni pro trestny
2,1% |21% [16% |0,1% |0,2% |0,1%

v

¢in

Rozdil povah, nazori a zajmi 40,5% |48,8% | 47,0% | 40,5% |49,9% |49,1%
Zdravotni dvody 1,0 [05% |0,3% |[1,3% [05% [0,3%
Sexualni neshody 27% |1,7% |0,6% [2,7% |[1,7% |0,6%
Ostatni pficiny 79% [93% [22,3% [9,4% |12,6% |26,6%
Soud nezjistil zavinéni 6,8% |3,7% |6,9% [23,8% [17,5% |13,7%

(Zdroj: Kucera, Pavlik 2002)

14



2.1.3 Piiciny ristu rozvodovosti

Co se tyce rozvodovosti jako spole¢enského fenoménu, jeji hlavni pficiny (a pfi€iny jejiho
rstu) jsou pevné svazany s historickym vyvojem spole¢nosti a jejich kofeny sahaji Casto
velmi hluboko. Nejhloubéji leZzi dramaticka proména samotné instituce manzelstvi: ztrata
opory manzelského svazku v transcendenci a posun jeho uzavieni od slibu vérnosti pred
bohem k ob¢anské smlouvé mezi dvéma stranami, které maji plnou kompetenci ji kdykoli
vypovédét. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o roding, klicovy je i pfiklon nasi spolecnosti
k individualismu (Mozny 2008 a 2003). Na zménach v povaze manzelstvi se dale podili
zména spoleCenského postaveni Zeny, rostouci touha po citovém uspokojeni, spolecenské
tlaky souvisejici s pfechodnym razem znac¢né Casti nasi kultury a nestabilita trhu prace.
Uchovani stability vztahu proto jiz neni (¢i dokonce nemuze byt) hlavni starosti. Rostouci
dualezitost tak ziskavaji citové uspokojeni a sexudlni vztahy. Lidé¢ dnes neocekavaji od véci
stalost a dlouhé trvani, coz plati o praci, majetku a také o manzelstvi a partnerskych vztazich,
Které jsou uzavirany s pfedem jasnym védomim, ze je 1ze velmi snadno ukoncit (De Singly
1999, Smith 2004). Rozvod pozbyva svou spolecenskou stigmatizaci a nesezdana souZiti jsou
nejen akceptovatelnd, ale dokonce na vzestupu. Posun prodélala také ocekavani manzelt:
diive se vdané zeny tcSily vySSimu spoleCenskému postaveni nez svobodné divky
a manzelstvi vétSinou nevyhnutelné vedlo k matefstvi. Pro muze byl vstup do manzelstvi
pfechodem k dospélosti: musel ptevzit odpovédnost a stat se hlavou vlastni domacnosti.
Sexualni naplii vztahu byla také dilezita, ale nestdla na prvnim misté. Naproti tomu dnes se
vztah odviji pfevazné od ni a hodnotam sdileni a spolecenstvi ptestal byt pfikladan diraz
(Smith 2004). Vyzkumy dale ukazuji, ze zejména mladé Zeny zna¢né meéni své pozadavky
na manzelstvi a jsou méné ptipraveny piijmout v rodin€¢ podiizenou roli: doSlo k navySeni
jejich uspéchti na akademické pudé, nartstu sebevédomi a rozsifeni $anci k nalezeni prace. To
vedlo mnohé z nich k pozadavku utvofit s muzi formu partnerstvi, ve které jsou méné ochotny
vyrovnavat se s neuspokojivymi ¢i dokonce nasilnymi vztahy, a tedy k vyrazngjsimu sklonu
zadat o rozvod (Jagger, Wright 1999).

2.1.4 Klady a zapory rozvodu

Kvili nartstajicimu poctu rozvoda se neustale zvySuje mnozstvi lidi, kteti zazili ¢i zaZivaji
proces rozpadu manzelského vztahu. PiestoZe je rozvod ve vefejném povédomi vniman jako

negativni a nezddouci a nespocet rtiznych studii prezentuje jeho Skodlivé dopady na vSechny
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zucastnéné, 1 v tomto piipadé plati, ze kazda mince ma dvé strany a Ze se tedy rozpad vztahu

poji i s fadou vyhod (a to jak pro rozvadéjici se partnery, tak i pro jejich déti) (Cherlin 1992).

Na jedné stran¢ stoji prace, které analyzuji negativni vliv rozvodli a upozoriuji na jejich
nebezpeci. Tyto studie ukazuji, ze rozvod piedstavuje pro vSechny zicastnéné velkou zatéz
(Matousek 1997, Ballnik 2012). Rozvod je traumatickou zkuSenosti, ktera mize zpusobit
vazné psychické potize. Vzniklé problémy jsou vétSinou kratkodobé, ale u nékterych jedinct
mohou pretrvavat déle. Za nejkrizovejsi obdobi se nejéastéji oznacuji prvni dva roky
po rozpadu vztahu, Vv jejichz pribéhu dospéli i déti typicky Celi silnému emocionalnimu
vypéti, pokracujicimu rodinnému konfliktu a nutnosti pfizptisobeni se nové zivotni situaci
a podminkdm (Cherlin 1992). Jiné vyzkumy tvrdi, Ze problémy spojené s rozvodem
pretrvavaji dlouhodobé a napiiklad vyznamna studie Judith Wallerstein dokonce vyjadiuje
presvédéeni, ze vliv rozvodu rodi¢i na déti se nejniCivéji projevuje az s mnohaletym

zpozdénim, v obdobi jejich adolescence (Wallerstein 2002).

Na druhé strané existuje fada vyzkumi, které podporuji tezi, Ze rozvod manZzelstvi mlize byt
v del$im Casovém horizontu pro vétSinu zicastnénych prospésny. Andrew Cherlin mezi
hlavni zisky zafazuje osvobozeni jedince od napéti neStastného manzelstvi a pripomina,
ze v kazdém rozpadlém manzelstvi se alesponn jeden partner rozhodne pro rozvod, takze
muzeme piedpokladat, Ze ztraty jsou pro n¢j vyvaZzeny vyhodami. Bezprostiedné po rozpadu
vztahu je jen velmi malo dospélych pfipraveno na tézkosti a problémy, které prvnich par let
pfinese, ale vétSina rozvedenych udava, ze by jejich zivot byl horsi, kdyby se svym byvalym
partnerem ztistali. Navic pievazna ¢ast jedincli nestravi zbytek Zivota sama nebo jako osamély
rodi¢, ale uzavie dalsi snatek a utvofi novou rodinu. Pfestoze vétSina zasazenych ma
zezaCatku potiZe s prizplisobenim se noveé vzniklé a diametrdlné odlisné situaci, praveé
rekonstruovana rodina vhodné fesi problematickou finan¢ni situaci, vytvaii nové piibuzenské
vazby, které dopliuji ¢i nahrazuji vztahy se $irSi pavodni rodinou, a poskytuje stabilni zdroj
emocionalni podpory (Cherlin 1992). Podle autorek Hetherington a Kelly nabizeji manzelské
zmény vyznamné prilezitosti pro osobni rozvoj: pii reorganizaci rodiny a puvodnich
rodinnych vztahd a roli mezi manzely, rodi¢i a détmi a sourozenci se méni nazory jedinci
na to, kym vlastné jsou a co je v jejich zivoté dilezité, coz otevirda okno velkych zmén

(Hetherington, Kelly 2003).
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V tomto svétle lze vzrustajici miru rozvodovosti interpretovat jako znamku toho, Ze se
manzelstvi stalo vice (a nikoli mén¢) dulezité, protoze se lidé jiz nespokoji se svazky, které

nejsou $t’astné (Jagger, Wright 1999).

2.2 Rozvod a déti

Tradi¢né byla piitomnost nezletilych déti v manzelstvi jednou z hlavnich ptekazek rozvodu
jejich rodicu. Véftilo se, ze déti jsou zranitelné a zavislé na rodicich a jejich rozvod jim piisobi
problémy, Casto velmi zavazné a dlouhodobé az trvalé, kterym je nutné se vyhnout.
Klicovymi pojmy tohoto obdobi byla détska ujma a rodiCovska vina. Rodie tedy méli
mordlni povinnost klast zajmy déti pred své vlastni a zachovat svlij vztah bez ohledu
na vlastni spokojenost. Vyjimky se vztahovaly na pfipady, kdy bylo manzelstvi velmi vazné
naru$eno naptiklad partnerskym nésilim, u mén¢ zavaznych problému se prosazovalo jejich
prekonavani. Zachovani ne$tastnych manzelstvi kvili détem bylo zakofenéno v etickém
principu, tedy presvédceni, Ze rodic¢e maji zdvazky a povinnosti jak ke svym détem, tak k sobé
1 spolecnosti jako celku. Piedpokladalo se, ze manZzelé budou mit méné potizi vyfeSit své
konflikty a aktivné na vztahu pracovat, nez by mély jejich déti s pfekondvanim rozvodu
(Whitehead 1998; Giddens 1999). Tato myslenka byla v 60. letech napadena tvrzenim,
neZ uméle udrZzované nestastné ¢i narusené manzelstvi. Pokud tedy rozvod zajisti alespon
jednomu rodi¢i vetsi spokojenost (coz se vSeobecné predpokladd), pravdépodobné také zlepsi

situaci déti (Whitehead 1998; Hetherington, Kelly 2003; Neale, Smart 1999 a 2001).

Postupem casu dosSlo k urcitému vystfizlivéni a vice kompromisnim néazoriim: soucasna
situace je tak ponckud nejednoznacna a nové€ji provedené vyzkumy se piiklanéji jak
K odmitani rozvodd manzelstvi s détmi, tak k jejich podpofe. Nezavisle na argumentech
pro a proti rozvodu a tedy bez ptiklanéni na tu ¢i onu stranu je nutné si uvédomit dtlezitost
této udalosti v zivotech ovlivnénych déti. Rozvod je bezesporu udalosti, kterd transformuje
cely budouci zivot ditéte. At je konecny vysledek dobry, nebo Spatny, celd Zivotni draha
jedince je hluboce zménéna prave zkusenosti s rozvodem rodic¢i. Vysoka uroven rozvodovosti
ma soucasné za nasledek, ze touto zkuSenosti prochdzi neustale rostouci pocet déti; takzvana
»socialni osifelost* je dnes nékolikanasobné castéjsi nez faktické osifeni umrtim jednoho

z rodict (Stastna 2006; Wallerstein 2002; Whitehead 1998).
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2.2.1 Negativni dopady rozvodu

Na stran¢ negativnich disledkll stoji studie, které v obecné roviné potvrzuji, ze rozvod
s sebou nese mnoho rizik a plisobi détem vyrazné ztraty, vétSinou zejména ztratu jistoty,
pfijmu, vazby s otcem, stability bydlisté a dalSich socidlnich zdroji a Ze neexistuje vék,
ve kterém by dit€¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Z vyzkuma také vyplyva, Ze se rozvodem
vytvaii sestupnd spirala rozpadi a ztrat, kdy se prohlubuje nedostatek ekonomickych
a rodinnych zdroji. Dale se déti rozvedenych rodi¢i mohou v porovnani s détmi
Z kompletnich rodin projevovat hufe v oblastech Skolnich vysledkli, zaméstnanosti
a ekonomického vydélku. Dalsi argumentem pro zachovani kompletni rodiny je to,
7e nezavisle na tom, jak vyrazné se v posledni dobé rozsifuji alternativni rodinna usporadani,
tradicni fungujici rodina je pro déti nenahraditelnd (¢i nahraditelna jen obtizn€) zejména
mirou emocionalni a ekonomické ochrany, stabilnim prostiedim pro osobnostni rozvoj
a lep$imi zivotnimi vyhlidkami, které ve srovnani s jinymi formami rodiny poskytuje
(Whitehead 1998; Cerna 2001; Stastna 2006; Giddens 1999; Matgjéek, Dytrych 2002;
Faberova, Vasatkova 1998).

2.2.2 Pozitivni dopady rozvodu

Na druhou stranu mnohé védecké prace vyzdvihuji Cetné pozitivni aspekty, které pro déti
z rozvodu rodic¢t vyplyvaji. Dvéma hlavnimi oblastmi téchto vyhod jsou vznik klidnéjsiho
prostiedi v porovnani s atmosférou konfliktniho vztahu a rozvoj specifickych vlastnosti
a dovednosti, které by déti jinak ziskavaly jen obtizn€ ¢i v mnohem mensi mife. Zakladnim
predpokladem k zajiSténi duSevni pohody déti je péce a pozornost rodicu, kteti by méli co
nejvice odhlédnout od vlastnich pociti a zajistit détem maximalni podporu. De¢ti Casto
rozvodem rodict ziskavaji zeslabeni ¢i vymizeni neptatelstvi mezi rodici, klidné;jsi prostredi
bez hadek a moznost prekonat néasledky ptedchozi napjaté atmosféry. Je-li aspont jeden
z rodict po rozvodu Stastnéjsi, existuje urcitd Sance, ze se tento pocit prenese i na dité. Dale
mohou z nastalé situace Castecné Cerpat stejné vyhody jako jejich rodice; tato zkuSenost jim
otevira nové moznosti, napiiklad jiny nahled na vlastni budouci vztahy a vétsi védomi
alternativ ¢i zvySeni citlivosti a tolerance vic¢i druhym a vici méné konvenénimu chovani.
Ke specificky ,,détskym* vyhoddm patii snizeni zdvislosti na rodicich a vétsi samostatnost
a vyzralost, ziskani série praktickych i socidlnich dovednosti (stfidani rGznych socialnich

prostfedi, urcitd mira diplomacie, diskrétnosti a taktu pfi jedndni s rodici). Takto ziskané
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dovednosti a vlastnosti se ale casto prezentuji jako ,,navzdory rozpadu rodiny* namisto ,,diky
nému®. Co se tyce rodinné atmosféry a emoci, fada studii zdtraznuje, ze klicovym faktorem
blaha déti neni samotna pfitomnost obou rodicti nebo rodinna struktura, ale rodicovska laska,
hluboké citové vztahy, pozornost a kvalita pé¢e a vzajemnych vztahii, na které nema monopol
jen Uplné rodina (Hetherington, Kelly 2003; Smith 2004; Simpson 1998; Whitehead 1998,
Matéjcek 1994).

Souhrnné Ize tedy usoudit, Ze pokud je partnersky konflikt rodict hluboky, pretrvavajici nebo
spojeny s domacim nasilim, mize byt pro déti prospésné ukonceni vztahu. Pokud se ovSem
jedna o jemné&jSi problémy, naptiklad nudu, zmény v hodnotich partnerii nebo citové
vyiesit a zachovat kompletni rodinu, i kdyby jejich vztah nebyl perfektni. Tvrzeni, ze by
spolu rodice méli za kazdou cenu ztstat kvili svym détem, stejné jako tvrzeni, Ze nemé smysl

pokouSet o zachranu naruSeného manzelstvi, jsou obé pfili§ zjednoduSujici (Cherlin 1992;

Whitehead 1998).

2.2.3 Dopady rozvodu v dospélosti

vvvvvv

u zasazenych déti objevuji az v obdobi dospé&losti. Rada vyznamnych autorti totiz tvrdi,
ze praveé v této fazi jsou nasledky nejnicivéjsi. Rozvod predstavuje pro dit€é kumulativni
zkuSenost a jeho hlavni vliv se zesiluje v dospé€losti v souvislosti s nutnosti vybéru vlastniho
zivotniho partnera. Rozvod rodi¢li a naruSené interpersonalni vztahy, které casto rozvodu
predchazeji a také ho doprovazeji, mohou zvySovat pravdépodobnost, Ze se u ditéte rozvinou
rysy a vzorce chovani, které¢ budou zasahovat a naruSovat intimni vztahy v dospélosti. Rozpad
vztahu rodict vede k absenci dobrého piikladu vztahu, partnerskych roli a feSeni konfliktd,
coz ma casto za nasledek problémy v hledani lasky a davérnosti, nevhodnou formu
komunikace, $patna rozhodnuti ve vztazich, tendenci vzdavat se v problémovych situacich
a nizkou pfizpasobivost nebo dokonce sklon k vyhybani se partnerskym vztahim obecné,
zoufalstvi a automatické ocekavani neuspéchu (Wallerstein 2002; Whitehead 1998; Smith

2004).

Nejcastéji uvadénym vysvétlenim pro jakykoli vliv rozvodu rodi¢li na rozvod potomki je

eey

vysvétleni z hlediska neznalosti hrani modelovych roli: jedinec zijici b&hem détstvi
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a dospivani v neuplné rodiné nema moznost pozorovat kazdodenni vykonavani manzelskych
roli, nemuze se je tedy naucit hrat a pak v nich sam selhava. Druhym vyznamnym vlivem jsou
postoje k rozvodu. Dospélé déti pochazejici z rozvedenych manzelstvi mohou mit vyssi riziko
rozvodu vlastniho manzelstvi, protoze =zastavaji relativné liberalni postoje k rozpadu
manzelstvi: jsou pesimistictéjsi ohledn€ Sanci na dlouhé trvani manzelstvi a hodnoti rozvod
méné negativné nez ostatni mladi lidé. Také jsou méné ochotni zdstavat v neuspokojivém

vztahu, coZ nadale oslabuje psychickou bariéru rozvodu (Stastna 2006).

Posuzovani dopadti rozvodu na obecné roviné je ovSem zna¢né¢ komplikované. Zaprvé
je vyrovnavani se s touto zivotni udalosti velmi individualni a ovlivituje ho mnozstvi faktoru,
jako naptiklad v&k déti, jejich vztahy se sourozenci, prarodi¢i a dal$imi pfibuznymi, intenzita
piedchoziho konfliktu s rodi¢i ¢i to, jestli se nadale pravidelné vidaji jak s matkou, tak
s otcem. Bé&zné se tedy vyskytuji ptipady déti z rozvedenych rodin, které zadné problémy
nevykazuji, stejn¢ jako déti, které pochazeji z neporuSenych funkénich rodin s maximalné
podpirnym zdzemim a pfesto maji potize napiiklad se Skolnimi povinnostmi ¢i pozdéji
S navazovanim partnerskych vztahti. Zadruhé se obtizné rozliSuje, zda nasledky opravdu
zpusobil rozvod rodi¢l, nebo jejich dlouhodobé konfliktni vztah, ktery bud’ rozvodu
ptedchazi, nebo pfetrvava, voli-li partnefi misto zaniku nefunkéniho manzelstvi jeho

zachovani (Giddens 1999; Wilson 2002; Cherlin 1992; Whitehead 1998).

Ponékud stranou stoji nazor psycholozky Judith Rich Harris, Ze ,,chovani a jednani rodicii ma
pouze maly vliv na budouci podobu uspoiadani Zivota jejich déti" (Stastna 2006: s. 179).
Polovina zmén v chovani a osobnosti ditéte je totiz podle ni zpusobena genetickou dédi¢nosti
a druhou polovinu autorka pfipisuje zejména vlivu vrstevnické skupiny. Détstvi stravené
V netplné rodiné tak ve skute€nosti neni pfi¢inou negativnich jevi, které jsou u déti z téchto

rodin pozorovany (Stastna 2006).

2.3 Pravni upravy rozvodi
2.3.1 Historicky vyvoj pravni Upravy rozvodi Vv ¢eské spole¢nosti od roku 1918

Dnes je u nés jedinym pravnim prostfedkem zaniku manZzelstvi za Zivota manzelii rozvod,
v minulosti byla vSak situace komplikovangjsi. Podivame-li se na problematiku pravnich

Giprav rozvodd na nasem uzemi od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu a jeho

20



pravniho fadu (tedy od roku 1918), miizeme toto obdobi rozdélit na n¢kolik zakladnich useki
podle historickych zmén (Pavek 1973; Mozny 2008).

Od roku 1918 do roku 1948 byly Obcanskym zakonikem ustanoveny dvé formy ukonceni
manzelstvi: rozvod od stolu a loze a rozluka. Rozvod od stolu a loze byl pfevzat
Z kanonického prava a znamenal pouze ,,zruseni manzelského spolecenstvi® (od stolu a loze),
nikoli zruseni manzelstvi jako pravniho svazku. Manzelé tak byli nadale povinni zachovavat
si vérnost a mohli kdykoli obnovit manzelské spolecenstvi. Rozluka méla ucinky jako dnesni
rozvod, znamenala ,Uplné¢ zruSeni manzelského pravniho svazku“. Obéma formam
predchazelo povinné smiréi fizeni. Teprve po tfech netspésnych smircCich pokusech byla
zadost o rozvod ¢i rozluku predana k projednani soudu. Rozvod od stolu a loze se dale
rozliSoval na rozvod dobrovolny (pfi oboustranném souhlasu a dosazeni dohody ohledné
majetku, vyzivy druhého manzela a zabezpeceni déti) a rozvod sporem (méla-li jedna strana
zakonné duvody usilovat o rozvod, zatimco druhd strana srozvodem nesouhlasila).
Za zakonné divody se povazovaly divody, které¢ zavinil druhy manzel, a déale objektivné
vzniklé okolnosti, pro které se povazovalo za nespravedlivé, aby spolu manzelé museli dale
zit. Jednalo se zejména o cizolozstvi, odsouzeni pro zloCin, zlomyslné opusténi, nepotadny
zivot, kruté nakladani, citelné ublizovani ¢i trvalou télesnou vadu. Rozluka se az do zavedeni
manzelské novely 13. ¢ervna 1919 posuzovala rozdiln€ podle ndbozenského vyznani manzela
a katolikim nebyla umoznovana, teprve poté doslo ke sjednoceni. Rozluku bylo mozné
vyslovit pouze z nasledujicich divodi: cizolozstvi, odsouzeni do zalafe nejméné na tii 1éta,
ukladani o manzeluv Zivot, zI¢é nakladani, t€Zké ubliZovani, urazeni na cti, vedeni zhyralého
Zivota, trvald dusevni choroba, t€Zkéd dusevni degenerace, pijactvi, padoucnice trvajici alespon
rok, zlomyslné opusténi manzela, hluboky rozvrat a nepiekonatelny odpor (Pavek 1973;

Hrusakova 2001).

Od roku 1950 do roku 1963 byla pravni uprava rozvodi vymezena zejména zakonem
,»0 pravu rodinném* a zdkonnym opatfenim ,,0 zméné predpist o rozvodu®. Kli¢ovou zmeénou
oproti pfedchozimu obdobi bylo zejména nové pojeti manzelstvi a zrovnopravnéni manzeld,
jez bylo vyjadieno v zakoné 0 rodinném pravu: ,,V manzelstvi maji muz i Zena stejna prava
a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni a vzajemn¢ si pomahat* (Pavek 1973:
S. 51). Od 1. ledna 1950 byl nové zaveden rozvod jako ,jedind forma zruseni manzelstvi
za 7zivota obou manzell” a institut rozvodu od stolu a loze byl zruSen. Déale bylo upusténo
od smir¢iho fizeni pfed rozvodem. Opatfeni proti ukvapenym rozvodim spocivalo

vV umoznéni navrhovateli vzit navrh zpét 1 za odvolaciho fizeni bez schvéleni soudu a druhy
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manzel mohl odvolat souhlas srozvodem i v odvolacim fizeni. K novym ustanovenim
o rozvodu patfilo to, ze manzel mohl zadat o zruSeni manzelstvi, nastal-li z dilezitych divoda
mezi manzeli hluboky a trvaly rozvrat (tedy takové naruSeni manzelskych vztaht, kdy uz
manzelstvi neplni svou spolecenskou funkci), o rozvod vSak nemohl zadat manzel, ktery
rozvrat vylu¢né zavinil, pokud druhy manzel neprojevil s rozvodem souhlas. Méli-li manzelé
nezletilé déti, manzelstvi nemohlo byt rozvedeno, pokud to bylo Vv rozporu se zdjmem téchto

déti (Pavek 1973).

V roce 1964 nabyl Gc¢innosti zakon o rodin€. ManZelstvi tohoto obdobi se vyznacuji uznanim
autonomniho postaveni Zeny v manzelstvi, zejména u ekonomicky aktivnich Zen. Jedna
Z hlavnich pfi¢in rozvodu tkvi v nesplnéni vysSich pozadavki na manzelsky soulad, coz
pocituji Zeny Castéji nez muzi. V zdkonnych ustanovenich nedoslo k vyznamngj$im zménam
oproti minulému obdobi a zdkon o rodin€ je tak spiSe novelou pfedchoziho zdkona, ktera méla
zaruCit vétsi prehlednost. K pfedchozim praviim a povinnostem manzell (Zit spolu, byt si
vérni a vzdjemné si pomadhat) pfibyla povinnost ,,vytvaret zdravé rodinné prostiedi®.
Ve vztahu k détem jsou oba rodi¢e rovnopravni: piislusi jim stejnd rodi¢ovska prava
a povinnosti bez jakékoli specializace (s vyjimkou situace, kdy jeden zrodi¢t nema
zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu). Pii rozvodu manzelstvi s détmi ma
odlouceny rodi¢ vyZivovaci povinnost aZ do doby, dokud se déti nejsou schopny Zivit samy.
Co se tyCe samotné¢ho zékona, nastaly zde spiSe dil¢i zmény. Doslo k absolutnimu opusténi
principu viny a naopak bylo znovu uzadkonéno smir¢i fizeni, ve snaze o zastaveni narlstu
rozvodi dokonce dvoji: fakultativni a obligatorni. Fakultativni smir¢i fizeni mélo preventivné
pfedchazet vazngj$im rozporim mezi manzeli, ale i mezi obCany obecné, a mélo charakter
neformalniho pohovoru o fadném plnéni povinnosti. Naopak obligatorni smirci fizeni povinné
predchédzelo rozvodovému fizeni a meélo manzele pfimét vyslechnout pred kone¢nym
rozhodnutim nezavislé stanovisko soudce. Za divod krozvodu se povazuje ,tak vazny
rozvrat, Ze manzelstvi nemlzZe plnit svlij spoleCensky ucel®, coZ je v podstaté reformulace
diivéjsiho ,,hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi. Zjistovani diivodl rozpadu manzelstvi

bylo nové nahrazeno zjistovanim pficin rozvodu (tedy vSechny okolnosti, skute¢nosti a dalsi

vlivy, které vyvolaly nepieklenutelny rozvrat) (Pavek 1973; Hrusakova 2001).

V roce 1973 bylo novelou obcanského soudniho fadu obligatorni smiréi fizeni zruSeno,
protoze se postupem casu stalo spiSe prazdnou formalitou. Namisto néj se zavedla povinnost
soudce pokusit se v kazdé fazi fizeni o smir manzeli. Po roce 1990 se zafalo uvazovat

o vyraznych zménéach v upravé rozvodu manzelstvi, redlné k nim vSak nedoslo az do roku
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1998, kdy vstoupila v platnost dosud nejrozsahlejsi novela zakona o rodin€ (podrobnéji o ni

bude pojednéano dale), kter je platnd dodnes (Hrusakova 2001).

2.3.2 Soutasna pravni Uprava v Ceské republice

V soucasnosti v Ceské republice stale plati vye zmifiovany zakon o rodiné z roku 1963, ktery
vSak prosel nékolika novelami, z nichz nejvyznamnéjsi a nejrozséahlejsi byla provedena v roce
1998, kdy doslo k zakotveni nékterych modernich prvkl po vzoru zapadnich zemi (naptiklad
,smluvené¢ho* a ,sank¢niho“ rozvodu) (Mach 2004). Okolnosti, za kterych je mozno
manzelstvi rozvést, soucasny zakon definuje takto: ,,Soud mlze manzelstvi na néavrh
nékterého z manzell rozvést, jestlize manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze
o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.“ (Francova, Dvotakova Zavodska 2010: s. 3),
soucasné je viak nutné prokazat piiginy tohoto stavu®. Stejné jako v minulosti mé& soud
povinnost pokusit se jesté pred zahdjenim fizeni o smifeni ucastnikii, to vSak jiz neni

konkrétné vymezeno (Francova, Dvotakova Zavodska 2010).

Samotny zptisob rozvodu manzelstvi je dvoji, v zavislosti na mife dohody, které jsou partnefi
schopni doséhnout. V piipad¢, Ze s rozvodem souhlasi oba manzel$ti partneti a podafi-li se
jim uzaviit dohodu o upravé poméri k nezletilym détem na dobu po rozvodu a dohodu
o vyporadani majetku, o bydleni po rozvodu, ptipadné o vyzivném na druhého manzela (je-li
pozadovano), soud manZzelstvi rozvede, aniz by se zabyval pfi¢inami jeho rozvratu, a manzele
uz neéekaji dalsi soudy. V piipadé, Ze jeden z manzeli s rozvodem nesouhlasi nebo neni
dosazeno vyse uvedenych dohod mezi manzeli (nebo je neschvali soud), dochazi k formée
rozvodu oznaCované jako ,sSporny rozvod“. Tato varianta je zatim v praxi Cast&jsi.
Pfi sporném rozvodu musi navrhovatel rozvodu prokézat hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi
a oba manzelé¢ musi podat dikazy na podporu svych tvrzeni. Po novelizaci zdkona o rodin¢
v roce 1998 se navic proces rozvodu zkomplikoval pro pary s nezletilymi détmi, nebot’ zacal
probihat oddélen¢ ve dvou etapach: nejprve se v opatrovnickém fizeni rozhoduje o Upravé
pomérti nezletilych déti pro dobu po rozvodu, az poté jiny soudce rozhoduje
vV obcCanskopravnim fizeni o vlastnim navrhu na rozvod manZzelstvi. Tato zména je vSak

nékterymi odborniky hojné kritizovana pifedev§im kvili pritahlim, vy$§im nakladim

* Pii¢inami rozvratu manzelstvi je zpravidla porusovani manzelskych povinnosti, které zikon o roding

Vv ustanoveni §18 definuje jako povinnost manzelt zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost,
pomahat si, spolecné peCovat o déti a vytvaiet zdravé rodinné prostiedi pti zachovani stejnych prav a povinnosti
pro oba manzele.* (Francova, Dvotrakova Zavodska, 2010: s. 4)
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a moznému zvySovani napéti a konfliktt v rodiné. Dalsi novinkou z roku 1998 je takzvany
,»sankéni rozvod®: v piipadé€, ze s ndvrhem nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
pirevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpusobena zvlast' zavazna ujma, a pokud
mimotadné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, soud manzelstvi nerozvede.
Vyjimku tvofi situace, kdy spolu manzelé nejméné tfi roky neziji a je splnén piedpoklad
trvalého a hlubokého rozvratu (Hrusakova 2001; Mach 2004; Francova, Dvorakova Zavodska
2010).

Z4dost o rozvod mize byt soudem zamitnuta v piipads, Ze¢ maji manzelé nezletilé déti
a rozvod by byl v rozporu se zajmy téchto déti danym zvlastnimi davody. Zvlastnim divodem
muze byt napiiklad invalidita ditéte, tedy jeho psychicka ¢i fyzickd porucha, ktera naléhavé
vyzaduje pé¢i obou rodi¢l, nebo i enormné silna citova vazba ditéte k obéma rodicim.
K zamitnuti Zadosti mize vést také sankéni rozvod se zvlastnimi divody pro zachovani

manzelstvi (Mach 2004; Francova, Dvotakova Zavodska 2010).

2.4 Demograficky pohled na rozvod
2.4.1 Demograficky vyvoj rozvodii v CSR a CR:

Demograficky vyvoj rozvodl je zachycen a popsan pomoci prostého poctu rozvoda
v jednotlivych letech, dale uhrnnou rozvodovosti, ktera udava, jaky podil manzelstvi
(v procentech) by skoncil rozvodem pfi zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi v daném roce, a pruimérnou délkou trvani manzelstvi pfi rozvodu v urcitém roce.
Co se tyce samotného poctu rozvodi, 1ze vysledovat od obdobi prvni republiky prudky narist,
ktery se postupem casu zpomalil, ale jiz nepoklesl a ziistal témét linearni az do pocatku 90.
let. Kiivka rozvodovosti se zastavila az v roce 1990, kdy dosahla svého historického maxima,
Vietech 1991 a 1992 dokonce doslo kjejimu mirnému poklesu (Hrusakova 2001).
Optimistické pfedpovédi o snizeni Grovné rozvodovosti se vSak nenaplnily, po¢ty rozvodi
totiz opét zacaly stoupat a v roce 1996 byl zaznamenan do té doby nejvyssi pocet rozvodu,
coz bylo patrné zpusobeno uspisenim rozvodi v ofekavani zpiisnéni zakona a tedy
i zvySenim mnozstvi rozvodd dlouhodobé rozvracenych manzelstvi (Hrusdkova 2001,
Kucera, Pavlik 2002). V srpnu roku 1998 doslo ke zmifiované zméné v legislativé a jeji vinou
K vyznamnému propadu poctu rozvodi (zejména rozvodi parG s nezletilymi détmi),

v nasledujicich dvou letech vSak zacaly pocty opét pozvolna rist (Kucera, Pavlik 2002).
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Po roce 2004 doslo k mirnému poklesu a podet rozvodi se viceméné stabilizoval (CSU).
I pies tento pokles patii Ceska republika v evropském méfitku mezi zemé s nejvyssi urovni
rozvodovosti (Vohlidalova 2010). Vyvoj ro¢niho po¢tu rozvodu zachycuje graf ¢. 1, vyvoj

uhrnné rozvodovosti a primérné délky trvani manzelstvi pfi rozvodu ilustruje graf ¢. 2.

Roéni pocet rozvodi

Graf ¢&. 1: piehled poétu rozvodii mezi lety 1950 a 2011 (Zdroj: CSU: Rozvodovost 2011)
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Graf ¢. 2: prehled primémé délky trvani manzelstvi a thrnné rozvodovosti mezi lety 1950

a 2011 (Zdroj: CSU: Rozvodovost 2011)
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2.4.2 Aktualni situace

Posledni dostupna statisticka data (za rok 2011) udavaji, ze v tomto roce bylo rozvedeno 28,1
tisice manzelstvi, coz bylo o 2,7 tisice méné nez v roce 2010 a soucasné tak jde o nejvyssi
mezirocni pokles poctu rozvodii od roku 1989 (s vyjimkou roku 1999, kdy se ro¢ni pocet
rozvodu snizil o 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998). Pro témé&f 81 % rozvadénych muzi
a zen Slo o prvni rozvod, shodné 19% rozvadénych muzi a zen se rozvedlo opakovang.
V 72 % ptipadl $lo o prvni rozvod u obou manzeld, u 11 % rozvedenych dvojic se jednalo
0 oboustranné¢ opakovany rozvod, zbylych 17 % pfipadd na kombinace, kdy se jeden
Z manzeli rozvad€l opakované, zatimco pro druhého to byl prvni rozvod. Doslo také
Kk poklesu podilu rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi z celkového poctu rozvodi
(pouze 56% oproti 72% v roce 1991). Tento jev je zCasti zpusoben upravou podminek
pro rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi zroku 1998, z¢asti rostoucim zastoupenim
rozvodll dlouhotrvajicich manzelstvi, ve kterych jiz déti odrostly a dosahly plnoletosti,
v neposledni fadé hraje roli i nizka uroveti plodnosti poslednich let. Uhrnna rozvodovost se
v roce 2011 snizila na hodnotu 46,2% oproti rekordnim 50% V roce predchézejicim (CSU
2012).

Pti pohledu na rozvody podle dosazeného stupné vzdélani lze pozorovat tendenci, kdy se
S vy$8im stupném vzdélani snizuje zastoupeni opakovanych rozvodi. Tato zavislost je mezi
Zenami silngj$i neZ mezi muZi, kde ovSem také plati. Od 90. let 20. stoleti se navic vyznamné
proménila struktura rozvodl z hlediska délky trvani manzelstvi, doSlo k narlistu zastoupeni
rozvodi déletrvajicich manzelstvi. Primérnéd doba trvani manzelstvi pfi rozvodu ¢inila v roce

2011 12,9 let, coz oproti dobé& pied 20 lety znamena téméF tiileté prodlouzeni (CSU 2012).

Zminovany rostouci pocet rozvodu v poslednich letech spolu s jiz tak velmi vysokou tirovni
rozvodovosti v Ceské republice a ménici se podobou rodiny a jejich funkci naznaduje mozné
promény i v nazorech Ceské populace na téma rodiny, manzelstvi a rozvodu. Domnivam se,
Ze existuje souvislost mezi pozorovanymi trendy a posunem téchto nazort ve sméru veétsi
liberalizace postoji a vyssi tolerance alternativnich rodinnych forem. Tento predpoklad je

proto dale rozveden a zkouman v empirické ¢asti prace.
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3. Empiricka ¢ast

Empiricka Cast prace je pojata jako sekundarni analyza dat. Vychazi z Evropského vyzkumu
hodnot (European Values Study, EVS), konkrétné z dat pro Ceskou republiku, kterad se
vyzkumu ucastnila v letech 1991, 1999 a 2008 (do prvni viny vyzkumu v roce 1981 se

nezapojila).

3.1 Popis vyzkumu

Evropsky vyzkum hodnot je rozsahla mezinarodni longitudinalni studie zékladnich lidskych
hodnot, konajici se ve vinach piiblizn¢ po deviti letech a poskytujici vhled do hodnot, postojt,
nazoru, piesvédCeni a preferenci obyvatel z celé Evropy i mimo ni. Tyka se zejména oblasti
lidského zivota, rodiny, prace, nabozenstvi, politiky a spolecnosti. Z pocatecniho tisice
respondentt @ 10 zemi v prvni vIné vyzkumu se rozsah v prub¢hu 27 let zvysil az na 70 000
respondenttl z téméf 50 zemi ¢i regiont dotazanych v roce 2008 (EVS 2013). Snahou studie
je prozkoumat morélni a socialni hodnoty, které jsou podkladem pro evropské socidlni
a politické instituce a fidici spravu, a zodpoveédét (mimo jiné) otdzky, zda sdili Evropané
spole¢né hodnoty a zda a jakym smérem se hodnoty v Evropé proménuji (EVS 2013). Data

z vyzkumu ovSem mohou vyborné poslouzit i pro zkoumani jednotlivych zemi oddélené.

3.2 Cil prace

Cilem prace je vyuzit danou cCasovou fadu ke zkoumani nazort na rodinu, manzelstvi
a rozvod v Ceské republice a jejich vyvoje v ¢asovém tuseku 17 let. Pro tuto analyzu je
dulezity zejména nejaktualnéjsi rok 2008. Jednak obsahuje kli¢ové otazky k tématu rozvodu,
které nejsou v ptedchozich vlnach zahrnuty (napfiklad o pfimych i nepfimych zkuSenostech
respondentt s rozvodem), jednak je skrze jeho porovnani oproti minulosti (tedy letim 19991
a 1999) mozné sledovat promény ve spolec¢nosti na prelomu stoleti a usuzovat tak na situaci
ohledné rodiny, manzelstvi a rozvodu ve 21. stoleti. Analyza vybranych dat z vyzkumu je
¢lenéna na nekolik zakladnich oblasti: zaméfuje se na hodnotu rodiny a vnimani instituce
manzelstvi, na rozvod (jeho ospravedlInitelnost, zkuSenosti s nim a dédi¢nost) a na vnimani
vlivu rozpadu rodiny na déti. Zkouman je také vliv rozvodu rodi¢t respondentti a vliv détstvi

straveného v nedplné rodiné. K analyze jsou vyuzity kontingenéni tabulky, porovnani
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prumérti a dvouvybérové T-testy. Seznam otazek pouzitych pro tuto analyzu je uveden

v priloze €. 1.

3.3 Hypotézy

Prace vychazi z piedpokladu, e v Ceské republice postupem &asu dochazi k posunu
spolecenskych norem a vyznavanych hodnot souvisejicich s rodinou, potazmo s manzelstvim
a rozvodem smérem k vEétSi uvolnénosti, diferencovanosti a individualizaci. Tento posun
prameni z vyznamnych zmén, kterymi rodina ve svém vyvoji prosla a které se ve druhé
poloving 20. stoleti zrychlily a zvyraznily (stru¢né o nich pojednava tivodni oddil této prace,
jedné se zejména o rostouci pluralitu rodinnych forem ve spole¢nosti, individualizaci jedinct
a destabilizaci manzelstvi). V souladu s uvedenym piedpokladem by se méla projevit
tendence poklesu hodnoty rodiny a naopak zvySené Sifeni a tolerance rozvodd. Popsané
zmény a vysokd rozvodovost maji za nasledek rozséhlou zprostfedkovanou zkusenost jedincli

S rozvraty manzelstvi a netiplnymi rodinnymi formami. Druhym pfedpokladem tedy je, Ze se

tato zkuSenost podepisuje na rozvodovém chovéni a nazorech jedincti.

Zakladni hypotézy prace jsou dvé: prvni postihuje vyvoj situace ohledné rozvodii v Case
od prvni do tieti viny vyzkumu (od roku 1991 do roku 2008), druha se tyka sociélni
dédic¢nosti rozvodl a ndzorl na rodinu mezi generacemi.

Historicky vyvoj je zkouman v téchto konkrétnich okruzich: dulezitost rodiny, tolerance

rozvodi a individualizace jedinct na ukor rodiny.

Hypotéza 1.1: Dulezitosti rodiny v zivoté respondenti klesa a narlsta piesvédceni
o0 zastaralosti instituce manZzelstvi.

Hypotéza 1.2: Respondenti vykazuji signifikantné vzrastajici toleranci rozvodu.

Hypotéza 1.3: Respondenti vykazuji vyssi toleranci vychovy ditéte pouze jednim rodicem

a postupny ptiklon k individualnim zajmim na tkor rodiny.
Socialni dédi¢nost rozvodového chovani a nazort je analyzovana skrze zprostfedkovanou

zkusenost s rozvodem rodict, jiného piibuzného a vlastnich déti a zkuSenost s vyrastanim jen

s jednim z rodi¢u.
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Hypotéza 2.1: Respondenti, jejichz rodi¢e se rozvedli, maji vyssi sklon k vlastnimu rozvodu
V porovnani s respondenty s nerozvedenymi rodi¢i. Stejnym vlivem puisobi i rozvod nékterého
Z jejich piibuznych.

Hypotéza 2.2: Respondenti, kteti se rozvedli, maji ¢astéjs$i zkuSenost s rozvodem svych déti
nez nerozvedeni respondenti.

Hypotéza 2.3: Respondenti, ktefi maji zkuSenost s rozvodem rodi¢i nebo v détstvi Zili pouze
s jednim rodi¢em, Cast&ji nez ostatni schvaluji rozvod a vychovu déti v netplnych rodinach.
Hypotéza 2.4: Respondenti, ktefi maji zkusenost s rozvodem rodi¢t nebo v détstvi zili pouze
s jednim rodi¢em, piikladaji rodin¢ a manzelstvi niz$i dilezitost nez ostatni respondenti a vice
prosazuji vlastni zajmy.

Respondenti jsou dale porovnavani podle svého véku, pohlavi, nejvyssiho dosazeného stupné

1z s ., 5
vzdélani a rodinného stavu’.

3.4 Struktura datového souboru

Vyzkumu se za Ceskou republiku zuéastnilo celkem za viechny provedené roky 5819
respondentl. Rok 1991 byl obsazen nejvice, zucastnilo se ho 2109 osob (1017 muzt a 1089
Zen; u 3 respondenti neni pohlavi uvedeno) ve véku od 18 do 80 let. Nasledujici vinu
vyzkumu se respondentti Gcastnilo 1908 (9021 muzt, 987 Zen) od 18 do 87 let a v roce 2008
1802 osob (839 muzl a 963 Zen) od 18 do 91 let. Tabulky 2-4 blize popisuji datové soubory

v jednotlivych letech.

Tab. 2: Struktura datoveho souboru podle rodinného stavu v dobé konani vyzkumu
Nikd
Rok . . Y
] Pohlavi |Zenaty/vdana | Rozvedeny/a|Odlouceni |Vdovec/vdova |neozenén/
vyzkumu .
neprovdana
758 41 2 25 154
muz
77,3% 4,2% 0,2% 2,6% 15,7%
1991
763 69 3 137 82
zena
72,4% 6,5% 0,3% 13,0% 7,8%
1999 muz 620 49 2 32 213

> Rodinny stav je zaznamenan v dobé& konani vyzkumu, jedna se viak o promé&nnou vyrazné proménlivou v ase.
Zavéry tykajici se souvislosti rodinného stavu respondenta s jinymi proménnymi (napfiklad vztah mezi
rodinnym stavem a nazory na rodinu a rozvod) jsou touto skutecnosti ovlivnény; pfi jejich posuzovani je nutné
postupovat opatrné a s ohledem na danou situaci.
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67,7% 5,3% 0,2% 3,5% 23,3%
595 91 4 151 141
Zena
60,6% 9,3% 0,4% 15,4% 14,4%
412 88 8 47 273
muz
49,8% 10,6% 1,0% 5,7% 33,0%
2008
438 154 3 176 188
Zena
45,7% 16,1% 0,3% 18,4% 19,6%
Tab. 3: Struktura datového souboru podle véku
Rok ]
i Pohlavi |18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
vyzkumu
117 197 251 191 142 119
muz
1991 11,5% 19,4% 24,7% 18,8% 14,0% 11,7%
111 208 243 183 163 181
zena
10,2% 19,1% 22,3% 16,8% 15,0% 16,6%
137 174 177 144 131 153
muz
1999 15,0% 19,0% 19,3% 15,7% 14,3% 16,7%
98 171 188 188 157 183
zena
9,9% 17,4% 19,1% 19,1% 15,9% 18,6%
127 161 135 160 121 123
muz
2008 15,4% 19,5% 16,3% 19,3% 14,6% 14,9%
98 135 170 169 169 201
zena
10,4% 14,3% 18,0% 17,9% 17,9% 21,3%

Tab. 4: Struktura datového souboru podle nejvyssiho dosaZeného stupné vzdélani

Rok vyzkumu | Pohlavi 7S, vyucen(a) SS VS
664 198 155
muz
65,3% 19,5% 15,2%
1991
685 307 97
zena
62,9% 28,2% 8,9%
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549 261 108
muz
59,8% 28,4% 11,8%
1999
467 429 89
zena
47.4% 43,6% 9,0%
524 204 104
muz
63,0% 24,5% 12,5%
2008
585 285 79
zena
61,6% 30,0% 8,3%

(Zdroj: EVS 1991-2008)

3.5 Analyza vyvoje v letech 1991-2008

3.5.1 Hodnoty a hodnota rodiny

Hypotéza 1.1 predpoklada, ze dulezitost, kterou respondenti ptikladaji roding, v prib&hu casu

klesa. Dulezitost riiznych aspekt Zivota respondenti® byla zkoumana na &tyfbodové skéle

(kde 1 znamena ,,velmi dualezita“ a 4 ,vubec ne dulezita®). Vysledky jsou zachyceny

v tabulkéch ¢. 5-7 a grafech €. 3-6. Kli¢ovy pozornost je vénovana vnimané dilezitosti rodiny

a jejimu vyvoji (Tab. 5).

Tab. 5: DiileZitost rodiny v Zivoté respondenti (podle pohlavi)

Rok vyzkumu Pohlavi Velmi Dosti Ne prilis | Vibec ne Celkem
dulezita |dulezita |dulezitda |dulezita
muz 83,8% 13,4% 2,4% 0,4% 100,0%
199 Zena 89,7% 9,5% 0,5% 0,4% 100,0%
muz 78,0% 19,2% 2,5% 0,2% 100,0%
199 Zena 91,0% 8,4% 0,5% 0,1% 100,0%
muz 70,3% 23,3% 5,2% 1,2% 100,0%
2008 Zena 84,5% 13,3% 1,7% 0,5% 100,0%

(Zdroj: EVS 1991-2008)

6 vt s I . NIRRT NP
Presné znéni otazky: ,,Prosim feknéte, pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zzivoté
dalezité:“, skala nabizenych odpovédi: 1 —,,Velmi dalezité”, 2 — , Dosti dilezité*, 3 —,Ne piili§ dulezita“ a 4 —

,,Vubec ne dulezita®.
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Dilezitost, kterou respondenti piikladaji roding, dosahovala v jednotlivych vyzkumnych
vinach primérnych hodnot 1,15; 1,17 a 1,26 (Tab. 6). Toto hodnoceni je stabilné¢ velmi
vysoké, piesto lze pozorovat, Ze dochazi k jeho mirnému poklesu, zejména mezi roky 1999
a 2008 (rok 2008 vykazuje signifikantni rozdily oproti minulosti). Obecné se tak rodina
postupné posouva od ,velmi dulezité¢* blize k ,,dosti dalezité“ hodnoté. Tento posun
je vyrazngj$i u muzi (v roce 1991 povazovalo rodinu za velmi dualezitou 83,8% muzl
a za dost dtlezitou 13,4%, v roce 2008 70,3% a 23,3%, viz tab. 5 a graf €. 4), u Zen dochazi
kK mirnému poklesu az v roce 2008 (tab. 5 a graf ¢. 5). Rozdily v hodnoceni muzd a Zen

Vv jednotlivych letech ilustruje graf ¢. 5. Kniz§imu hodnoceni maji tendenci také lidé

v
vvvvvv

nepiekvapivym diferencujicim faktorem je rodinny stav: vyrazné dulezitéji rodinu hodnoti
vdané Zeny a Zenati muzi, nasledovani ovdovélymi respondenty, znateln¢ nizsi dilezitost ji
prikladaji 1idé svobodni a nasledné rozvedeni respondenti. Hodnoceni rodiny se nezvysuje
umérné s rostoucim poctem déti respondentt, skupina bezdétnych ale ptiklada rodiné znacné

mensSi vyznam.

Dulezitost rodiny - muzi
1991
1999

2008

I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Velmi dilezitd = Dosti dilezita ™ Ne prilis dilezita = Vibec ne dulezita

Graf ¢. 3: Dulezitost rodiny v zivoté z pohledu muzt (zdroj: EVS 1991-2008)
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Diilezitost rodiny - Zeny
1991

1999

2008

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Velmi dilezitd = Dosti dilezita = Ne prilis dilezita = Vibec ne dulezita

Graf ¢. 4: Dulezitost rodiny v Zivoté z pohledu Zen (zdroj: EVS 1991-2008)

DiileZitost rodiny - porovnani
1.60
1.40
1.20
1.00 —
.80 —
.60 —
.40 —
.20 —
.00
1991 1999 2008
Emuz ©zena

Graf ¢. 5: Porovnani duleZitost rodiny podle pohlavi respondenta (zdroj: EVS 1991-2008)

Respondenti vSak nehodnotili jen rodinu, ale 1 dalSich p&t aspektli (praci, pfatele a znamé,
volny cas, politiku a nébozenstvi). Jejich analyza situaci 1épe dokresluje: ve vétSing
hodnocenych aspektti (viz tab. 6 a tab. 7) je pozorovatelny tentyz mirny pokles, vyjimku tvoii
pouze dulezitost pratel a znamych a volného ¢asu, kterd naopak pozvolna stoupa.

Hypotéza o klesajici dilezitosti rodiny v zivoté respondenti se sice potvrdila, rodina si ov§em
i ptes popsany odklon udrzuje absolutné nejvyssi pozici v porovnani s ostatnimi. Predpoklad

rostouci individualizace spole¢nosti by tak potvrzovala pouze skute¢nost, ze zatimco vétSina
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hodnot ztraci na dulezitosti, aspekty, ze kterych pro ¢lovéka neplynou Zadné povinnosti

¢i zavazky vii¢i druhym, se v hodnoceni prosazuji stale vyrazngji.

Tab. 6: DiileZitost vybranych hodnot (skutecnosti) v Zivoté respondentii

Primérné hodnoty

Rok vyzkumu [Rodina |Prace Pratelé a znami | Volny cas |Politika Nabozenstvi
1991 1,15 1,44 2,01 2,06 2,75 3,01
1999 1,17 1,54 1,88 2,03 2,79 3,16
2008 1,26 1,81 1,74 1,84 3,10 3,29

Tab. 7: DuleZitost vybranych hodnot (skute¢nosti) v Zivoté respondentu (podle pohlavi)

Primérné hodnoty

Rok Pohlavi Pratelé a|Volny
vyzkumu |respondenta |Rodina |Préce znami Cas Politika | Nabozenstvi
1991 muz 1,19 1,42 1,96 2,04 2,66 3,09

Zena 1,11 1,47 2,05 2,08 2,83 2,94
1999 muz 1,24 1,52 1,90 2,02 2,75 3,26

Zena 1,11 1,56 1,85 2,04 2,82 3,06
2008 muz 1,36 1,77 1,74 1,80 3,00 3,44

zena 1,19 1,85 1,74 1,86 3,19 3,17
Celkem |muz 1,26 1,56 1,88 1,96 2,79 3,25

Zena 1,14 1,62 1,89 2,00 2,94 3,05

(Zdroj: EVS 1991-2008, vlastni vypocty)

3.5.2 Instituce manZelstvi

S otazkou rodiny tradi¢né Gizce souvisela instituce manzelstvi, dnes se vSak stale vice objevuji
alternativni rodinné formy. Proto je druha ¢ast hypotézy o klesajici dulezitosti rodiny
zam&fena na vnimani mozné zastaralosti této instituce, které je ve vyzkumu podchyceno
samostatnym vyrokem.” Vysledky zachycené v tabulce 8 a grafu &. 6 ukazuji, Ze v pribéhu
Casu narlsta souhlas se zastaralosti manzelské instituce, prestoze je vztah pomérmné slaby.

Signifikantné odlisSny od minulosti je opét rok 2008, ktery je obecné souhlasné€jsi. Opét nebyl

" Otazka byla koncipovana jako souhlas & nesouhlas (tedy odpovéd’ ,,spie souhlasim® &i ,,spise nesouhlasim®)
s vyrokem ,,Manzelstvi je zastarald instituce®.

34



prokdzan vliv velikosti mista bydli§t¢ a na rozdil od postoje k rodin¢ se v otdzce manzelstvi
neprojevuje ani rozdil mezi pohlavimi. Lze ovSem pozorovat vliv véku respondentt: souhlas
se zastaralosti manzelstvi sice nariista ve vSech vékovych kategoriich, ale pfi vzajemném
srovnani se objevuje tendence vyrazn¢jSiho nesouhlasu umérné S vySSim vékem, kterd
je velmi patrna u nejstar$i skupiny (nad 65 let). Nejvyznamnéji se znovu odliSuji nejmladsi
respondenti (do 24 let), vyjadfujici nejsilnéjSi souhlas. Ve vSech ro¢nicich se dale ozyva
obhajoba manzelstvi vysokoskolsky vzdélanymi respondenty (tedy silny nesouhlas s tvrzenim
zastaralosti). Vliv rodinného stavu respondentii, a¢ je znacné¢ slaby, je znovu pomérné
predvidatelny: vyS$i mira souhlasu se objevuje u respondentll rozvedenych a nasledné
svobodnych, niz§i miru souhlasu maji Zenati muzi a vdané Zeny a ovdovéli. Souhlas
s vyrokem vSak narlsta ve vSech kategoriich. Souhlas se zastaralosti manZzelstvi se nejvice
projevuje u bezdétnych respondentil, pfimy vztah mezi mirou obhajoby manZelstvi a poctem
déti vsak nebyl prokazan (souhlas s vyrokem ani setrvale nestoupa ve vSech skupinach podle

poctu déti).

Tab. 8: Je manzelstvi zastarala instituce?

Rok vyzkumu Souhlasi Nesouhlasi Nevi Celkem
1991 6,6% 88,0% 5,5% 100,0%
1999 10,8% 84,2% 5,0% 100,0%
2008 22, 7% 72,4% 4,9% 100,0%

(Zdroj: EVS 1991-2008)

Je manzelstvi zastarala instituce?

| | | |
1991

1999

2008

! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Souhlasi = Nesouhlasi m Nevi

Graf ¢. 6: Souhlas se zastaralosti instituce manzelstvi (zdroj: EVS 1991-2008)
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Vétsina respondentii se vSak stile vyznamné piiklani k nesouhlasu stimto vyrokem.
Navzdory dil¢im vyznamnym tendencim nevzrostl v pribéhu vyzkumu souhlas se zastaralosti
manzelstvi dostateéné vyrazn€ na to, aby bylo mozné hovofit o piiklonu k preferovani

alternativ ¢i k individualismu, tuto ¢ast hypotézy je tedy nutné zamitnout.

3.5.3 OspravedInitelnost rozvodu

Rozvod byl zkouméan zejména z hlediska miry jeho ospravedlnitelnosti pro respondenty®,
kterd by v souladu s hypotézou 1.2 méla v prub¢hu let narustat. Ve struktufe vyzkumu byl
zatazen do baterie mezi polozky kontroverzniho az negativniho ¢i ilegalniho charakteru (napf.
mira ospravedInitelnosti sebevrazdy, uzivani drog ¢i $izeni na danich). V tomto kontextu patii
rozvod mezi nejkladnéji pfijimané chovani, podobné vysokych hodnot dosahuje dale

piijatelnost potratu a eutanazie. (Tab. 9)

Tab. 9: OspravedInitelnost chovani

Primérné hodnoty 1991 1999 2008
Rozvod 5,16 5,89 5,63
Potrat 5,09 5,49 5,29
Eutanasie 3,98 5,43 5,25
Homosexualita 3,76 5,50 4,83
Lhat ve sviij prospéch 2,87 2,78 3,16
Sebevrazda 2,84 2,89 3,37
Vztah vedle manzelstvi 2,79 2,74 2,99
Uplatek za povinnost 2,16 2,18 2,56
Odjet z legrace s cizim autem 2,01 1,86 2,19
Sidit na danich 1,74 2,02 2,49
Statni podpora bez opravnéni 1,72 1,81 2,38
Uzivat drogy 1,31 1,61 2,11

(Zdroj: EVS 1991-2008)

8 Instrukce znéla ,,Reknéte (...) pro kazdy z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vzdy
ospravedlnitelné, neni nikdy ospravedlnitelné nebo néco mezi tim.*, polozky se
hodnotily na 10 bodové skale (1 —,,Nikdy neospravedlnitelné, 10 — ,,Vzdy ospravedlnitelné*).
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Tab. 10: OspravedInitelnost rozvodu

Rok | 1-Nikdy |2 3 4 5 6 7 8 9 10-Vzdy | Celkem
1991 |12,0% |3,9% 5,2% 7,4% 36,7% |9,5% 7,6% 8,7% 3,8% 5,4% 100,0%

1999 | 6,9% 5,0% 6,8% 6,5% 21,7% |13,7% |8,2% 12,4% | 7,7% 11,0% 100,0%

2008 | 11,3% |5,4% 7,7% 7,3% 19,0% |12,3% |8,6% 9,0% 7,4% 12,1% 100,0%

(Zdroj: EVS 1991-2008)

OspravedInitelnost rozvodu signifikantné stoupla mezi roky 1991 a 1999 (signifikantni
T-test), poté opét doslo k drobnému (ale statisticky vyznamnému) poklesu. Celkové se rozvod
pohybuje na stfedu mezi pfijatelnosti a nepfijatelnosti (v roce 1991 hranice hodnoty 5,5
nedosahl, v dalsich letech uz ji piekonal, viz tab. 10). Co se tyce charakteristik respondentd,
rozdil mezi pohlavimi se projevuje pouze vroce 1991, kdy jsou zeny méné tolerantni
nez muzi, poté se vyrovnava. V oblasti dosazeného vzdélani lze pozorovat rostouci
pfijatelnost se stoupajicim vzdélanim a urcitou tendenci K extrému: lidé s nejniz§im
vzdélanim jsou vyrazné¢ mén¢ tolerantni oproti ostatnim respondentiim a maji také vyssi sklon
K naprostému odmitani rozvoda (,,nikdy“ neospravedinitelny). Rozdil mezi stiedoskolsky
a vysokoskolsky vzdélanymi je vyrazné méné patrny a postupem casu se stira. Viditelna je
1 souvislost tolerance rozvodu a véku: ¢im starSi respondent, tim niz$i tolerance, u nejstarsi
skupiny se tato tendence znacn€ vyostfuje. Vyrazn€ nejnizsi toleranci k rozvodim maji
ovdovéli respondenti (tolerance Zenatych a vdanych je spiSe primérnd), nejvyssi naopak lidé
rozvedeni a svobodni. Vliv po¢tu déti neni jasné patrny, ani nelze tvrdit, Ze jsou bezdétni lidé
tolerantné;si, pouze s poctem péti az Sesti déti ospravedlnitelnost rozvodu vyznamnéji klesa.

Celkové nejvyssi tolerance rozvodu v porovnani s dal$imi jevy naznacuje, ze rozvod neni
Vv nas$i spolecnosti V soucasnosti vniman jako nepfipustné stigmatizujici chovani. Posun

z pozice jevu spise neospravedinitelného v roce 1991 k pozici tolerovatelné (pfesunuti pies

sttedovou skalovou hodnotu) jiz v roce 1999 je v souladu s hypotézou liberalizace rozvodd.

3.5.4 Déti a rozvod

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, v souvislosti srozvodem se velkd pozornost
ve vyzkumech vénuje détem rozvedenych rodic¢t, zménam, kterymi prochdzeji, a dopadim,
které na n¢ tato udalost mize mit. Evropsky vyzkum hodnot problematiku déti a zachovéavani
¢i rozpadu rodinnych vazeb postihuje dvéma zékladnimi vyroky o nutnosti vyristani ditéte
S obéma rodici a povinnosti rodic¢l podfidit své osobni zajmy détem, s nimiz jedinci vyjadiuji
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souhlas ¢i nesouhlas. Hypotéza 1.3 se na tyto vyroky zamétfuje a predpokladd rostouci
toleranci vychovy déti pouze jednim rodi¢em a postupny piiklon k individualnim zdjmim

na ukor déti.

3.5.4.1 Domov s obéma rodici

Prvnim z vyroku je tvrzeni ,,Dité potfebuje domov s obéma rodi¢i.“ Odpoveéd’ se vyjadiuje
formou spise souhlasu ¢i spiSe nesouhlasu, neni dale diferencovana (hodnota odpovédi ,,Nevi*

nedosahovala v Zzadném roce vyzkumu ani 1%, byla proto z analyzy vytazena).

Mira souhlasu s vyrokem, kterou ukazuje tabulka 11 a graf ¢. 7, je napii¢ vSemi vlnami
vyzkumu velmi vysoka (pohybuje se od 95% do 81%), pfesto je pozorovatelny znacny sestup
mezi prvni a druhou vinou, ktery se v poslednim roce jiz nevyskytuje (mezi rokem 1999
a 2008 neni signifikantni rozdil, rok 1991 se od nich vyznamné odliSuje svym zvySenym
souhlasem). Néazorové rozdily podle pohlavi nejsou pfili§ silné, ale o to piekvapivejsi:
navzdory vy$§imu oceniovani rodiny se zeny mirné vice nez muzi ptiklanéji k tvrzeni, ze dité
nejstarSi respondenti setrvale vyjadiuji znateln¢ vyssi miru souhlasu s tvrzenim, podobné se
nevyskytuje souvislost s poctem déti, v roce 1999 a 2008 se objevuje tendence bezdétnych
respondentti k vyraznéj§imu nesouhlasu v porovnani s ostatnimi kategoriemi. Rozdily podle
vzdélani respondentt ¢i mista jejich bydlisté nebyly prokazany. Z hlediska rodinného stavu je
zde patrna jiz dfive se objevujici polarizace mezi vice souhlasicimi Zenatymi muzi, vdanymi
Zenami a ovdovélymi respondenty na strané€ jedné a svobodnymi a rozvedenymi respondenty,
kteti maji vétsi sklon k nesouhlasu, na strané¢ druhé. Na rozdil od rozvedenych respondent,
kteti svlij nesouhlas nejvice zvysili mezi roky 1999 a 2008, udrzuji Zzenati a vdané od roku
1999 beze zmény, coz je dobrou zpravou pro rodiny s détmi, které by tak mohly byt vice

chranény pied rozpadem rodi¢ovského svazku.

Tab. 11: Dité poti‘ebuje domov s obéma rodici

Rok vyzkumu Spise souhlasi Spise nesouhlasi Celkem
1991 94,9% 5,1% 100,0%
1999 86,1% 13,9% 100,0%
2008 84,3% 15,7% 100,0%

(Zdroj: EVS 1991-2008)
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Nutny domov s obéma rodici
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Graf ¢. 7: Souhlas s vyrokem ,,Dité potiebuje domov s obéma rodi¢i (zdroj: EVS 1991-2008)

3.5.4.2 Podtizeni se zajmim déti

Druhou oblast tématu tvofi otazka podfizeni rodic¢l zajmim svych déti. Z nabidnutych vyroka

»Povinnosti rodict je udélat to nejlepsi pro své déti i na tkor svého vlastniho prospéchu

a ,,Rodic¢e maji svljj vlastni Zivot a nemél by po nich nikdo chtit, aby se ob&tovali ve prospéch

svych déti* volili respondenti ten vyrok, se kterym se vice ztotoziuji, pfipadné odpovidali,

7e se neztotoznuji ani s jednim z nich. (Tab. 12 a graf ¢. 8)

Tab. 12: Povinnost rodi¢i vici détem na tikor vlastniho prospéchu

) ) ~|Rodi¢e  maji  svijj
Povinnosti rodi¢t je
) vlastni Zivot a nemél by ] ]
Rok udélat to nejlepsi pro S ) Ani  jedno )
. . po nich nikdo chtit, aby ) Nevi Celkem
vyzkumu své déti 1 na tkor svého z uvedeného
se obétovali ve
vlastniho prospéchu .
prospech svych deti
1991 63,3% 23,0% 11,5% 2,2% 100,0%
1999 58,9% 24,9% 15,1% 1,1% 100,0%
2008 52,4% 29,0% 15,3% 3,3% 100,0%

(Zdroj: EVS 1991-2008)

39




[e]

Povinnost rodi¢u vuci détem
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m Obétovat se détem = Vlastni Zivot ®Ani jedno = Nevi

Graf ¢. 8: Povinnost rodi¢t viuci détem (zdroj: EVS 1991-2008)

Celkové je zde patrny mirny nazorovy posun od prvniho vyroku ke druhému, uskuteciujici
se nejvice mezi roky 1999 a 2008 a také postupné rostouci nesouhlas s obéma vyroky, nejvice
mezi lety 1991 a 1999 (rozdil mezi rokem 2008 a zbytkem je vyrazné&jsi nez mezi rokem 1991
a zbytkem), vztah je signifikantni. Rozdily mezi pohlavimi signifikantni nejsou.
Se sebeobétovanim détem nesouhlasi nejvice vékové skupiny 35-44 let a 45-54 let, tedy
zejména ta ve€kova Kkategorie, ktera nejpravdépodobnéji vychovava nebo nedavno
dovychovala své déti a nechce na sebe vzit roli rodie na plny tvazek na Ukor vlastnich
zajmu. Naopak nejvyssi souhlas vykazuje nejstarsi skupina respondentt, ktera (jak se ukazalo
jiz v diivéjsich otazkach) ma sklon k ochrang tradi¢ngjsich rodinnych hodnot a roli. Rostouci
podil kategorie nesouhlasu s obéma vyroky by nasvéd¢oval ur¢itému rostoucimu pluralismu
v rodinnych normach a hodnotach, kde velka skala riznych moznosti nabizi mensi ¢ernobilé

vidéni svéta a vétsi snahu kombinovat ob¢ roviny zivota: jak osobni, tak rodinnou.

V souladu s hypotézou 1.3 lze tedy tvrdit, Zze dochéazi k postupnému odklonu od tradi¢nich
nazori, ze dit¢ potfebuje domov s obéma rodi¢i a rodice sou povinni podiidit své zajmy
détem. K posunu prvniho nazoru vSak nedoSlo v posledni dobé a u druhého hraje roli spise

rostouci pluralismus ndzorl, nez jednoznac¢na aktualni zména smysleni.
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3.6 Socialni dédi¢nost rozvodového chovani a nazoru

Pti analyze ndzorti na rozvod nelze opomenout vliv zprostiedkované zkuSenosti respondentd,

tedy zkuSenosti s rozvodem rodict a vyriistanim v neuplné roding. Tyto aspekty bohuzel nelze

zkoumat ve vSech pfislusnych obdobich a nasledné mapovat vyvoj v Case, nebot’ piislusné

otazky poklada az posledni vlna vyzkumu. Pfesto i tato data poskytuji cenny vhled

do aktudlni situace. Hypotézy 2.1-2.4 se tedy zamétuji na zkuSenosti respondenti S rozvodem

vlastnich rodi¢t ¢i déti i na neptimou zkuSenost rozvodu jiného piibuzného a dale

na zkuSenosti vyrustani Vv rodiné pouze s jednim z rodi¢t, to vSe skrze analyzu dat z roku

2008.

3.6.1 Zprostiredkovana zkuSenost respondenti s rozvodem

Tab. 13: ZkuSenost respondentii s rozvodem v roding:

Ano Ne Celkem
Rozvod rodict 9,6% 90,4% 100%
Rozvod jiného ptibuzného 16,3% 83,7% 100%
Rozvod vlastnich déti 6,8% 93,2% 100%

(Zdroj: EVS 2008)

Jak ukazuje tabulka 13, rozvod vlastnich rodi¢u zazilo témét 10% respondenti, rozvod

n¢koho jiného z rodiny dokonce 16%. Zazitek rozvodu nekterého ze svych déti je nejméné

Casty a tyka se necelych 7% dotazanych.

Tab. 14: ZkuSenost s rozvodem rodi¢i podle zkuSenosti s vlastnim rozvodem

ZkusSenost s vlastnim rozvodem

Rozvod rodi¢u

Ano Ne Celkem
Ano 11,7% 88,3% 100,0%
Adjustovana rezidua 1,4 -1,4
Ne 9,1% 90,9% 100,0%
Adjustovana rezidua -1,4 1,4
Celkem 9,6% 90,4% 100,0%

(Zdroj: EVS 2008)
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Hypotéza 2.1 ptedpoklada, Zze respondenti z rozvedenych rodin (a ti, kteti zazili rozvod
nékterého ze svych piibuznych) maji vyssi sklon k vlastnimu rozvodu. Analyza osobni
zkuSenosti respondentit S rozvodem Vv souvislosti s jejich piipadnou zkuSenosti s rozvodem
rodic¢a (tabulka 14) vSak ukazuje, ze se zde nevyskytuje dostate¢né silny vztah: respondenti
s rozvedenymi rodi¢i nemaji signifikantné ¢ast&jsi zkusenost s vlastnim rozvodem. Nelze zde
tedy usuzovat na probihajici socialni dédi¢nost rozvodu. Pozorovatelné jsou pouze rozdily
mezi respondenty rtiznych vékovych skupin: nejcastéji zazili rozvod svych rodicu respondenti
ve véku 25-34 let (adjustované reziduum 5,3) a 18-24 let (adjustované reziduum 3,3).
Nejméné Castou zkuSenost s rozvodem rodic¢li maji respondenti nejstarsi, ve vékové kategorii
nad 65 let (adjustované reziduum -4,9), coz je dano vyssim stafim norem, kterymi se Fidili
jejich rodice (rozvod byl tehdy méné schvalovany i méné bézny). Dochazi tedy jen
k postupnému vyvoji norem ohledné rodinnych vztaht, ktery vSak neni zaleZitosti nedavnych

let, hypotéza byla vyvracena.

Podle hypotézy 2.2 by respondenti, ktefi se rozvedli, m¢li mit Castéjsi zkuSenost s rozvodem
svych déti. Ani tato souvislost ale neni v datech patrnd: stejné jako u nich nevedl rozvod
rodi¢t jasné k rozvodu, ani oni sami tento vzorec chovani (alesponl prozatim) nepiedali svym
détem. Rozvod svych déti nejcastéji zazili nejstar$i respondenti (u kategorie nad 65 let
je adjustované reziduum 11,0), coZ je zpiisobeno ristem primérné délky manzelstvi: pouze
nejstarsi respondenti zaZili rozvod svych déti, protoze probéhl az ve vyS§im véku zminénych
déti (a tedy i jich samych). Celkové tento vzorek respondentli socidlni dédi¢nost rozvodi,
nastinénou a prokazanou v mnoha studiich, viibec nepotvrzuje a i druhou hypotézu je nutné

zamitnout.

Dale se ukazalo, ze zazitek rozvodu rodi¢i nema vliv na stupenn dosazeného vzdélani
respondentil; ze tedy rozpad ptivodni rodiny nevede nutné k ziskani niz§iho vzdélani a nema
tolik negativni dusledky, jako navrhovali néktefi vySe zminovani autofi, naptiklad Judith
Wallerstein. Pii pohledu na vékové kategorie respondentt lze fict, ze je zde souvislost mezi
vékem a zkuSenosti s rozvodem rodicl: nejcastéji rozvod rodicl zazili nejmladsi respondenti,
nejméne Casto pak ti nejstarsi. 68% respondentli navic udava, ze rozvod jejich rodict probe¢hl
v dob¢, kdy jesté nebyli plnoleti. Toto zjisténi je potvrzenim ptedpokladu, ze déti postupné
ptestavaji byt prekazkou rozvodu a rodice se tak Casto rozvadéji i pies pfitomnost nezletilych

déti. Zjistény vztah je sice signifikantni, ale pomérné slaby.
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Oprostime-li se od zkoumani p¥imé socialni dédi¢nosti rozvodu mezi generacemi, je mozné
se dale podrobnéji vénovat otazce, zda jsou zkuSenosti s rozvodem rodi¢t ovlivnény nazory
respondentti ohledné rodiny, rodinnych uspotadani, vychovy a rozvodu. Tuto souvislost
postihuji hypotézy 2.3 (respondenti, ktefi zazili rozvod rodicu, Castéji neZz ostatni schvaluji
rozvod a vychovu déti jednim rodicem) a 2.4 (tito respondenti také piikladaji rodiné

a manzelstvi niz§i dulezitost nez ostatni a vice prosazuji vlastni zajmy).

Z hlediska hodnoceni dilezitosti rodiny se skupiny respondentii nijak signifikantné neodlisuji:
dotdzani z rozvedenych rodin nemaji sklon povazovat rodinu za méné dulezitou nez ostatni

respondenti, soucasné¢ ji vSak ani nepiikladaji vyssi dalezitost nez ostatni.

V konkrétnich otazkach rodinnych uspoiadani uz respondenti z rozvedenych rodin vykazuji
ur¢ité odliSnosti: Castéji napiiklad odmitaji, Ze by dit€¢ nutné potfebovalo domov s obéma
rodi¢i, a tedy i Cast&ji schvaluji, aby zena vychovavala dit¢ sama. Dale vice nesouhlasi
s tvrzenim, ze manzelstvi je pfedpokladem §tésti (aniz by ovSem Castéji nez ostatni povazovali
manzelstvi za zastaralé). Rozvod rodi¢t naopak nema vliv na posuzovani zastaralosti instituce
manzelstvi ani na nazor ohledné povinnosti vic¢i détem: respondenti Castéji neinklinuji ani

k prosazovani nutného ob&tovani se détem, ani kK upfednostiiovani vlastnich zajma.

Markantni rozdily se projevuji v otazce ospravedlnitelnosti rozvodu: ti dotazani, jejichz rodice
se rozvedli, jsou vyrazné tolerantn&j$i a vnimaji rozvody jako vice ospravedlnitelné. Vice
nez C¢tvrtina z nich (konkrétné 27%) dokonce tvrdi, Zze je rozvod ospravedlnitelny vzdy,

na rozdil od pouhych 10% respondentt, jejichZ rodice se nerozvedli.

Tab. 16: Porovnani respondenti podle zku$enosti s rozvodem rodic¢i

Rozvod rodici: Pramér:
) Ano 6,82

OspravedInitelnost rozvodu*

Ne 5,48

Ano 1,23
Dité¢ potiebuje domov s obéma rodici*

Ne 1,15

Ano 1,71
Manzelstvi je zastarald instituce

Ne 1,76
. Ano 1,24
Zena vychovava dit¢ sama bez muze*

Ne 1,34
Manzelstvi je predpokladem Stésti* Ano 2,45
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Ne 2,26

Ano 1,38
Rodi¢e musi délat vSe pro své déti

Ne 1,36

Ano 1,32
Diilezitost rodiny

Ne 1,26

*QOznacené polozky vykazuji signifikantni rozdily v primérech (testovano pomoci T-testil),

u ostatnich polozek nebyly rozdily prokazany.

Tab. 17: OspravedInitelnost rozvodu podle zkuSenosti s rozvodem rodi¢i

ZkuSenost | OspravedInitelnost rozvodu

s rozvodem|; = 10 =
odici Nikdy 2 3 4 5 6 7 8 9 Vadycky Celkem
Ano 73% |12% [3,0% |24% [20,7% |14,0% [85% |7,9% |7,3% |[27,4% [100,0%
Adj. rezidua |-1,7 25 |-24 |25 |06 |07 |00 |-05 (00 |64

Ne 11,8% |59% |[83% |7,8% [18,8% |12,2% [8,5% |9,2% |7,3% [10,3% [100,0%
Adj. rezidua | 1,7 25 |24 |25 |-06 |-07 |00 |05 [00 |-64

Celkem 11,3% |54% |[7,8% |7,3% [18,9% |12,3% [8,5% |9,0% |7,3% [12,0% [100,0%

Tab. 18: Ospravedlnitelnost rozvodu podle zku$enosti s rozvodem jiného piibuzného

Rozvod OspravedInitelnost rozvodu

jiného 1= 10=

piibuzného | Nikdy ? } ) ° ° ! | ? Vzdycky Celkem
Ano 57% |2,3% 5,7% 6,1% | 21,4% | 15,3% | 9,5% | 9,5% | 9,5% | 14,9% | 100,0%
Adj. rezidua |-3,1 |-25 |-15 -06 |1 1,6 05 |02 |14 18

Ne 12,2% 6,1% | 8,4% | 7,1%  18,7% | 11,6% | 8,6% | 9,2% | 7,0% | 11,0% | 100,0%
Adj. rezidua | 3,1 25 |15 |06 -1 -16 |-05 |-02 -14 |-1,8

Celkem 11,2% 5,5% | 8,0% 7,0% | 19,1% 12,2%  8,8% 9,3% | 7,5% | 11,6% | 100,0%

Tab. 19: Ospravedlnitelnost rozvodu podle zkusenosti s rozvodem jiného piibuzného

ZkuSenost s rozvodem jiného piibuzného:

Prumérna hodnota:

Ano

6,28

Ne

5,49

(Zdroj: EVS 2008)
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Zjisténi je mozné shrnout tak, Ze ackoli je rodina jako hodnota vnimana obéma kategoriemi
respondent shodné, v otazkach jejiho konkrétniho uspofadani se skupiny lisi a lidé
z rozvedenych rodin maji sklon k vyssimu schvalovani rozvodt a alternativnich rodinnych
forem. Dédi¢nost z rodi¢t na déti se tedy neprojevuje piimo v rozvodovém chovani, ale pouze
V piijeti tolerantnéj$ich, méné tradi¢nich nazord. Stejné otazky byly zkouméany i z hlediska
mozného vlivu rozvodu jiného ptibuzného: plati, ze respondenti, ktefi maji zkuSenost
s rozvodem n¢koho z ptibuznych, vykazuji vyssi toleranci k rozvodiim, mira ovlivnéni je
ale mensi, nez pii zkuSenosti pfimo s rozvodem rodict. U ostatnich zkoumanych otazek nebyl
tento vliv prokdzan. Hypotéza 2.3 o vys$$im schvalovani rozvodd a vychovy v nedplnych

rodinach byla tedy v datech potvrzena, hypotéza 2.4 o niz§i dulezZitosti rodiny a manzelstvi

a vys$im prosazovanim vlastnich z4jmu byla naopak vyvracena.
3.6.2 Vyriistani v netplné rodiné

Pfenosu vzorci chovani a nazord mezi generacemi jsem dale zkoumala s ohledem na to,
zda respondenti vyrastali ¢i nevyrustali v uplné roding, protoZze se tak naskytd moznost
podchyceni vlivil, které na né pulsobily v détstvi (coz nelze pln€é postihnout analyzou
zkuSenosti s rozvodem rodicl, nebot’ ten mize probihat v témét libovolném véku
dotazanych). Vliv nelplné rodiny v détstvi se navic do kazdodenniho Zivota a zkuSenosti
promita bezprostiednéji nez formalni rodinny status rodi¢t a bylo mu vystaveno vice
respondentli neZ zminovanému rozvodu rodi¢i. Konkrétné otazka zjistuje, zda respondent
ve véku 14 let (tedy na hranici détstvi a dospivani, kdy se vyznamné formuji jeho nézory) Zil
s obéma rodiéi, nebo jen s matkou ¢i otcem, pfipadné ani s jednim z nich. Jak ukazuje tabulka
20, 13% respondentt uvadi, Ze nezilo v uvedené dob¢ v uplné roding. Testovany byly stejné
hypotézy jako v ptedchozim useku s respondenty z rozvedenych rodin. Byla provedena
samostatnd analyza vlivu vyrGstani ditéte pouze s otcem a pouze s matkou, nasledné byly

kategorie slouceny a otestovany dohromady.

Tab. 20: KdyZz Vam bylo 14, Zil(a) jste se svymi rodi¢i?

Ano, s obéma rodici 86,7%
Jen se svym otcem 1,0%
Jen se svou matkou 10,4%
Ne, nezil(a) jsem s rodici 1,9%
Celkem 100,0%

(Zdroj: EVS 2008)
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3.6.2.1 Vyriistani pouze s otcem

Analyza odpovédi respondentt, ktefi zili ve svych 14 letech pouze s otcem a nikoli s obéma
rodi¢i, je kvuli extrémné nizké Cetnosti v dané kategorii (pouhé 1% souboru) ponékud
komplikovand. Nebyly zde prokazany signifikantni rozdily pomoci T-testi a nelze
je ani spolehlivé testovat pomoci chi-kvadrat testu kvili nizké obsazenosti. Neni tedy mozné
tvrdit, ze by respondenti, ktefi zili v détstvi pouze s otcem, piejimali uvolnéné ¢i alternativni
nazory na rodinu a vice schvalovali rozvody, vychovu ditéte pouze jednim rodi¢em. Taktéz
nemaji sklon k odlisnému hodnoceni dulezitosti rodiny, vy$§imu odsuzovani manzelstvi jako
zastaralé instituce ani odliSnému nazoru na vhodnou miru obé&tovani se détem na tkor
vlastniho Zivota. Ani jejich zkuSenost s vlastnim rozvodem neni vyristanim bez matky

ovlivnéna.

3.6.2.2 Vyristani pouze s matkou

Respondenti, ktefi ve svych 14 letech zili pouze s matkou ¢i nezili ani s jednim z rodicq,
naopak uréité rozdily oproti jedincim z Uplnych rodin vykazuji, napiiklad v otdzce osobni
zkuSenosti s rozvodem. Lze fici, Ze jedinci, ktefi v détstvi Zili pouze s matkou, maji mirné
vys§i sklon k vlastnimu rozvodu oproti ostatnim skupinam (adjustované reziduum 1,9).
Naopak ti jedinci, ktefi vyrostli s obéma rodi¢i, maji sklon k vlastnimu rozvodu nizsi, tento
vztah vSak neni signifikantni (adjustované reziduum -1,2). Ti dotazani, ktefi nezili
ani s jednim z rodi¢u, vyrazné nevykazuji Zadnou z naznacenych tendenci. Zjisténi je mozné
interpretovat tak, Ze obé€ odliSujici se skupiny dotdzanych piebiraji v jisté mife vzor svych

rodi¢t (prvni skupina zila jen s jednim rodi¢em, proto V manzelstvi Cast&ji selhdva, druha

vvvvv

Rozdily v posuzovani dilezitosti rodiny jsou patrné jen u spodni ¢asti $kaly: ti respondenti,
ktefi zili s obéma rodi¢i, maji nejmensi sklon tvrdit, Ze je rodina nepftili§ dilezita ¢i naprosto
nedilezita; ti jedinci, ktefi zili pouze s matkou, Castéji udavaji mensi dulezitost rodiny
a Cast¢jsi absolutni ospravedlnitelnost rozvodu. Ti, ktefi zili jen s matkou, maji vétsi tendenci
tvrdit, ze dité nepotiebuje vyrtstat s obéma rodi¢i (vztah je vSak slaby). Tato tolerance
vychovy jednim rodi¢em vSak v daném kontextu neni jasné interpretovatelna a nelze fict,
zda je nazor zalozen spiSe na tom, Ze respondentim chybi osobni zkuSenost vyrtstani

Vv kompletni rodin€¢ a proto ho nevyZzaduji, nebo tim, Ze jsou jejich zkuSenosti negativni
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a proto pred konfliktnim prostiedim upfednostiiuji odlouceni rodi¢u. V souladu s timto
nazorem stoji také Castejsi schvalovani vychovy déti pouze zenou, na coz jsou ze svého Zivota
zvykKli. Respondenti vyristajici pouze s matkou také Castéji prosazuji, ze rodi¢e maji vlastni
zivot a neméli by se ob&tovat détem. Vnimani instituce manzelstvi co do zastaralosti vSak

ovlivnéno neni.

3.6.2.3 Vliv vyrustani respondenta s jednim rodi¢em

Po slouceni kategorii Zivota s otcem a matkou do kategorie ,,zivot pouze s jednim rodi¢em*
Ize konstatovat nasledujici: vyrustani v neuplné rodiné ma za nasledek castéjsi odmitani
modelu domova sobéma rodi¢i jako nutnosti pro dit¢, vySs$i souhlas stim, aby Zena
vychovavala své déti sama, a méné Casty piiklon k nézoru, Ze rodi¢e musi ud¢€lat pro své déti
maximum i na ukor vlastnich zajmu a Zze je manzelstvi pifedpokladem s$tésti (viz tab. 21).
Dotyéni respondenti také vice toleruji rozvod a ¢astéji tvrdi, Ze je ospravedlnitelny ve vSech
pripadech (hodnotu ,,10* zvolilo 17,6% respondentii vyristajicich s jednim rodicem oproti
11,2% respondentt z Uplnych rodin, viz tab. 22). Jedinci z netGplnych rodin (podobné jako
vySe zminovani respondenti srozvedenymi rodi¢i) vykazuji mirné castéjSi zkuSenost

s vlastnim rozvodem.

Tab. 21: Porovnani respondenti z Uplnych a netplnych rodin

Rodina v détstvi: Primeér:

) S obéma rodici 5,56

OspravedInitelnost rozvodu*

Jen s 1 rodi¢em 6,06

S obéma rodici 1,15
Dité potiebuje domov s obéma rodici

Jen s 1 rodi¢em 1,20

S obéma rodici 1,77
ManzZelstvi je zastarala instituce

Jen s 1 rodicem 1,73
. S obéma rodici 1,34
Zena vychovava dité sama bez muze*

Jen s 1 rodicem 1,23

S obéma rodici 2,27
Manzelstvi je predpokladem S$tésti.

Jen s 1 rodi¢em 2,36

S obéma rodici 1,34
Rodi¢e musi délat vSe pro své déti*

Jen s 1 rodi¢em 1,44
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S obéma rodici 1,26

Dulezitost rodiny Jon s 1 rodic 136
rodi¢em ,

*Qznacené polozky vykazuji signifikantni rozdily v pramérech (testovano pomoci T-testi),

u ostatnich polozek nebyly rozdily prokazany.

Tab. 22: OspravedInitelnost rozvodu podle détstvi respondenta

Ve 14 letech | 1 = 10 =
2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem

Jivot: Nikdy Vzdycky

S 2 rodici 11,9% 59% |76% |[72% |189% |119% [85% |92% |7,7% |112% 100,0%

Adj. rezidua | 1,9 1,9 -0,1 -0,5 -0,4 -0,4 -0,1 0,7 0,5 -2,6

S 1 rodi¢em | 7,3% 26% |78% |83% |202% |130% |88% |[78% [6,7/% |17,6% 100,0%

Adj. rezidua |-1,9 -1,9 0,1 0,5 0,4 0,4 0,1 -0,7 -0,5 2,6

Celkem 11,3% 5,5% 7,6% 7,3% 19,0% |12,1% |8,6% 9,0% 7,6% 11,9% 100,0%
(Zdroj: EVS 2008)

Rozdily v nazorech jsou vice patrné zejména u respondentt, ktefi vyrustali s matkou: alespon
slabé se zde potvrzuji zakladni predpoklady toho, Ze vlastni zkuSenost respondentl zvySuje
toleranci netplnych rodin i vychovy ditéte jednim rodi¢em a ospravedlnitelnost rozvoda
a 7ze dochazi k Castecnému predavani matcinych nazorti. Respondenti, které v détstvi
vychovaval otec, takové rozdily takika nevykazuji, coz by mohlo byt zptisobeno tim, Ze jejich
rodinné uspofadani je pfili§ alternativni na to, aby piejimali klasické postoje, nebo
poznamenanim jejich pohledu vaznou nestandardni situaci, ktera jim znemoznila zit s matkou.
Tento typ nedplné rodiny je u nas velmi netypicky, proto jsou nazory pravdépodobné

tak odlisné od téch utvafenych mnohem ¢astéj$im zivotem s matkou.

Celkov¢ lze konstatovat, ze vyrtstani pouze s jednim rodiCem ma za nasledek pfijeti vice
alternativnich nédzort na tradi¢nim rodinné formy a hodnoty, coz je v souladu s hypotézami
2.1, 2.3 a 2.4, hypotéza 2.2 o Cast&jsi zkusenosti s rozvodem vlastnich déti, Zili-li respondenti
Vv détstvi v netiplné rodinég, ale potvrzena nebyla. Projevy jsou silnéjsi nez u otdzky, zda jsou
rodiCe rozvedeni, coz by mohlo souviset zejména s prodluzujici se prumérnou délkou
manzelstvi: fada part se rozvadi az ve chvili, kdy ma odrostlé déti, které tak nejsou rozvodem
rodi¢li ovlivnény v dob¢ intenzivniho utvafeni vlastni osobnosti. Zkoumani Zivota
respondentti v jejich 14 letech vSak tento vliv odstrafiuje a umozfiuje analyzovat pfimo

pusobeni nekompletni rodiny a odlouceni jednoho rodice od ditéte.
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Zaveér

Préace zkoumala nazory ¢eské populace na rodinu a rozvod, vyvoj v ¢ase a jejich dédi¢nost pii
zkusSenosti s rozvodem rodi¢li €i s détstvim v neuplné rodin€é. Pouzity byly hypotézy
predpokladajici rostouci toleranci rozvodi, klesajici dulezitost rodiny, nartst piesvédceni o
zastaralosti manzelstvi, ptiklon k individualnim zajmim na ukor rodiny, zvySovani tolerance
vychovy ditéte pouze jednim rodi¢em a vyssi sklon k rozvodu a k rozvod tolerujicim nazorum
po zkuSenosti s rozvodem rodi¢t nebo vyrastdnim pouze s jednim rodi¢em.

Ukaézalo se vsak, ze se sledované zmény uskutecniuji v nizsi mife a znacné pomaleji, nez jsem
puvodné ocekavala. V dasledku toho nelze hovofit o zcela jasném naplnéni ¢i nenaplnéni

predpokladii prace, ale pouze o urcitych pozorovatelnych tendencich.

Také je potieba brat v ivahu ur¢ita omezeni analyzy plynouci z pouzitych dat: jednotlivé viny
vyzkumu zachycuji respondenty v konkrétnim okamziku konadni dotazovani. Pokladané
otazky vSak zkoumaji velmi dynamické a v ¢ase proménlivé fenomény, neni proto mozné
postihnout vyvoj nazori konkrétnich jedinci v zavislosti na case (a tedy jejich véku)
a prozitych udalostech. Soucasné¢ vyzkum pokryva spiSe nazory dotdzanych nez jejich
chovani (kterému se vénuje pouze okrajové), coz komplikuje moznost soudit 0 pfedavanych
vzorcich chovani mezi generacemi. Celd oblast dédi¢nosti rozvodového chovani a ndzorl na
rozvod je navic zafazena pouze V posledni viné vyzkumu z roku 2008, nelze ji tedy porovnat
s minulosti a je nutné spokojit se pouze s analyzou aktualni situace. Zaveéry, které z této prace

vyplyvaji, maji tedy omezenou platnost a v tomto svétle je na né tieba pohlizet.

Ptesto Ize z vysledkli analyzy vyvodit, Ze postupem Casu narlsta tolerance rozvodu, ktery se
tak dostava ze spiSe neospravedlnitelné pozice do spiSe ospravedlnitelné. Hodnota rodiny
Vv zivoté jedincti mirng klesa, nicméné stale je vnimana jako dulezita a v porovnani s ostatnimi
hodnotami z hlediska dulezitosti bezkonkuren¢né vitézi. Slabne piesvédCeni, Ze dité nutné
potiebuje vyristat s obdma rodi¢i. Casteéné klesa i souhlas s pozadavkem udélat pro své déti
to nejlepsi i na ukor vlastniho prospéchu; namisto vétsiho priklonu k tvrzeni, ze rodi¢e maji
vlastni Zivot a neméli by se obétovat pro své déti, vSak roste nesouhlas s obéma tvrzenimi.

Predpoklad zastardvani instituce manZelstvi se nenaplnil.

Celkove je tedy patrny ¢asteCny posun smérem k méné tradi€nim a uvolnénéj$Sim nazortim.
Vyraznéjs§i nez rozdily v jednotlivych roc¢nicich vyzkuml jsou ovSem odliSnosti mezi
kategoriemi respondentll: dochazi k polarizaci nazort podle rodinného stavu i1 veéku

vvvvvv
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jen slabsi, vliv se objevuje u zenatych a vdanych. Na opa¢ném polu se nachdzeji respondenti,
ktefi nikdy do manzelstvi nevstoupili. Rozvedeni jedinci se v ndzorech podobaji svobodnym,
ale vliv je opét slabsi. Podobné plati, ze nejméné tradicni ndzory ma nejmladsi vékova

skupina a nejvice konzervativni jsou respondenti starsi, zejména ti nad 65 let.

Ptebirani rozvodového chovani na zékladé¢ piikladu rodi¢h bylo analyzou vyvraceno:
zkuSenost s rozvodem rodi¢t nepiinasi vysSSi rozvodovost déti, dochazi jen k mirnému
ptiklonu k vysSimu schvalovani rozvodi a rodinnych forem pouze s jednim rodicem.
Dédicnost se tedy neprojevuje piimo v rozvodovém chovani, ale pouze vV pfijeti
tolerantnéjSich, méné tradiCnich nazort. Také vyrastani pouze s jednim rodiCem ma
za nasledek CastéjSi zastavani alternativnich nazord na rodinné formy a hodnoty, aniz by

pritom vedlo ke zvySené rozvodovosti. Projevy jsou dokonce silngj$i nez po zkusenosti

S rozvodem rodi¢u.

Tento rozdil ve vlivu rozvodu rodict a vyrlstani pouze s jednim rodi¢em je hodny pozornosti
pro svou zdanlivou rozporuplnost: vyrustani respondenta pouze s matkou nejpravdépodobné;ji
a nejcastéji indikuje, Ze jsou rodice rozvedeni. Piesto je toto plisobeni vyraznéjsi, coz mize
byt dano jednak tim, ze existuji i dalsi, s rozvodem nesouvisejici divody, pro¢ dité vyrusta
bez otce (naptiklad umrti ¢i odlouceni), a jednak také jinou dobou zkuSenosti: ve zkoumanych
14 letech respondenta je mira jeho ovlivnitelnosti vyssi nez v pozdéjsim véku a absence
druhého rodice ma tak vétsi dopad, nez samotny rozvod rodicd, ktery muize probéhnout

1 mnohem pozdé&ji. Jedna se tak o dvé rozdilné zkuSenosti, jejichZ vliv nelze zcela ztotoZnit.

Ukazuje se tedy, ze navzdory zménam v podobé¢ rodiny, jeji rostouci nestabilité a mnozicim
se studiim o poklesu vyznamu a roz§ifovani netplnych a rekonstruovanych rodinnych forem,
zUstavaji nazory Ceské populace i v novém stoleti pomérné konzervativni a tradi¢ni, a to
1 u mladsich vékovych skupin, coz poskytuje nadéji, Ze situace bude podobné stabilizovana

i v budoucnosti.
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1: Seznam pouZitych otazek (ve znéni uvedeném v roce 2008)

Q1 Prosim reknéte, pro kazdou z nasledujicich skute¢nosti, jak jsou ve Vasem Zivoté
dilezité:

(1=Velmi dilezita, 2=Dosti dilezita, 3=Ne piili§ dulezita, 4=Vibec ne dilezita)

Prace

Rodina

Pratel¢ a znami

Volny cas

Politika

NabozZenstvi

Q43 Kdyz nékdo rika, Ze dité potiebuje domov s obéma rodici, aby vyristalo §tastné,
souhlasil(a) byste s nim, nebo nesouhlasil(a)?

(Spise souhlasim/Spise nesouhlasim)

Q45 Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ManzZelstvi je zastarala
instituce.
(Souhlasi/Nesouhlasi/Nevi)

Q46 Chce-li Zena dité, ale chce je vychovavat sama a Zit bez muze, schvalujete to, nebo
ne?

(Schvaluji/Neschvaluji/Nevi)

Q47 Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo nesouhlasite?
(1=Rozhodn¢ souhlasim, 2=Souhlasim, 3=Ani souhlas, ani nesouhlas, 4=Nesouhlasim,
5=Rozhodné nesouhlasim)

Manzelstvi je pfedpokladem Stésti.

Q50 Ktery z nasledujicich vyroki nejlépe vystihuje Vas nazor na odpovédnost rodicu
vici détem?

Povinnosti rodicu je udélat to nejlepsi pro své déti 1 na ukor svého vlastniho prospéchu.



Rodi¢e maji sviyj vlastni zivot a nemél by po nich nikdo chtit, aby se obétovali ve prospéch
svych déti.

Ani jeden z vyrokd.

Q68 Prosim Feknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyrokii, zda dané jednani je vidy
ospravedlInitelné, neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.
(1=Nikdy neospravedlnitelné, 10=VZzdy ospravedlnitelné)

Potrat

Rozvod

Euthanasie (ukonceni zivota nevylécitelné nemocného)
Homosexualita

Lhat ve svlij prospéch

Sebevrazda

Vztah vedle manzelstvi

Uplatek za povinnost

Odjet z legrace s cizim autem

Sidit na danich

Statni podpora bez opravnéni

Uzivat drogy

Q108 Zazil(a) jste jiz nékdy nékterou z nasledujicich udalosti? Pokud ano, v jakém véku

jste ji zazil(a) poprvé?
(Ano/Ne)

Rozvod nékterého ze svych déti
Rozvod svych rodi¢t

Rozvod jiného ptibuzného

Q126 KdyZ Vam bylo 14, zil(a) jste se svymi rodici?
Ano, s obéma rodici

Jen se svym otcem

Jen se svou matkou

Ne, nezil(a) jsem s rodici
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Q110 Jakého nejvyssiho stupné vzdélani jste dosahl(a)?
ZS/vyuden

SS

VS

Q86 Pohlavi respondenta
Muz

Zena

Q87 MiiZete mi prosim sdélit rok svého narozeni?

Q97 Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
Zenaty/Vdané

Registrované partnerstvi

Vdovec/Vdova

Rozvedeny/Rozvedena

Odlouceni

Nikdy neozenén/neprovdana, svobodny/a
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