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Abstrakt

Filosof Ladislav Hejdanek (*1927) prichazi s myslenkou, podle které je kazdy subjekt
udalosti trvajici v ¢ase. Subjektem pritom neni jen Zivocich nebo rostlina, ale i burika,
molekula, atom nebo subatomarni c¢astice. Subjekt zaroven neni ustaven ,zvenci“ -
vznika proto, aby se dosahlo kontinuity mezi sérii akci, a je zakladan ,zdola“ samotnymi
akcemi, pro které je jeho vznik atraktivni a Zadouci. Prace chce ukazat, proc a jak

k tomuto pojeti subjektu Ladislav Hejdanek dospiva a jaké z néj vyplyvaji dlisledky.
Kromé publikovanych textli se prace opira o Hejdankovy ,,myslenkové deniky“, dosud
nevydané témér kazdodenni zaznamy za nékolik desitek let, které spravuje a postupné

digitalizuje Archiv Ladislava Hejdanka.
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Abstract

Philosopher Ladislav Hejdanek (*1927) comes up with an idea that every subject is an
event taking place in time. Moreover, not only an animal or a plant is taken to be

a subject, but a cellule, a molecule, an atom or a subatomic particle as well. A subject is
not formed “from outside”, too - it is established in order to achieve a continuity within
a series of actions and it is constituted “from below” by the very actions for which the
formation of a subject is attractive and desirable. The thesis wants to show why and how
Ladislav Hejdanek comes to this conception of subject and what consequences flow from
it. In addition to published texts, the thesis builds upon Hejdanek’s “diaries of ideas”, still
unpublished, nearly everyday records from a number of decades that Archive of Ladislav

Hejdanek has been looking after and successively digitizing.
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Motto:

I nejhlubsi myslitelé prvnich dvou tretin naSeho stoleti se utdpéji v nuancich a jemniistkdch; jako
pripravnd prdce to je dobré, ale novd filosofie (tj. novd filosofickd cesta) bude vypadat jinak.
Budoucnost md jen takové mysleni, které se dovede podivat z nového tihlu na zdklady, z nichZ
vyristd, na svou minulost, a ovsem které dovede postavit proti tehdejsim vychodiskiim
vychodiska novd, kterd vsak se k oném neobraceji zddy, ale predstavuji vyzvu k polemice
a prehodnoceni veskeré dosavadni tradice (a ne prehodnoceni pausdlniho, nybrZ detailniho).
Nové myslenky totiZz nevznikaji bez rozhovoru a polemiky s mysSlenkami starymi. Filosofie
predstavuje mysleni vyrazné deéjinné (jiZ od nejstarsich reckych filosofii tomu tak bylo a rada
z nich si to dokonce velmi jasné uvédomovala - sékratovskd a platonskd dialektika o tom
pritkazné svédci a Aristotelés vyklddd radu problémii prdvé historicky, v ndvaznosti na
dosavadni myslitele). A déjinnost filosofie stoji a padd s tim, jak dovede do své pritomnosti
vtdhnout co nejrozsdhlejsi (Ci spise nejhlubsi, nejvzddlenéjsi) minulost a ukdzat ji v novém
kontextu, v novém svétle.

Konkrétné to pak znamend, Ze proti vyraznym a pomérné jednoduchym tezim starych
myslitelii musime byt schopni formulovat podobné vyrazné a pomérné jednoduse své teze nové.
NemiiZeme ziistdvat jen u komplikovanych komentdrii (sebekritictéjSich a poucenéjsich), ale

musime pristoupit k vlastnim myslitelskym Cintim.

Myslenkové deniky, 1980, 80-010 (27. 1. 1980)



Uvod

Nesmirné dlouhd epocha, zahdjend naukou eleatskou, je od minulého stoleti v krizi. Po celou tu
dobu se neménnost, trvalost, klid povaZuje za cosi evidentniho, co se bezprostredné poddvd
nasemu rozumu a pozndni, zatimco zménu, pohyb, proménlivost je treba vyloZit. Tento zptisob
nazirdni utrpél v poslednich desetiletich povdzlivé trhliny. Dnes uzZ nedovedeme ukdzat na nic
pevného, na nic neménného, na nic, co by bylo nehybnym pozadim vsech zmén. Dnes uZ vidime

pohyb, proménlivost, zménu vsude. Obrovskd nesndz vsak spocivd v tom, Ze nejsme dostatecné

formulovali. Celé nase mysleni, ba samotnd re¢ ndm klade nejtéZsi prekdzky.

Ladislav Hejdanek, Déni a zména, 1957

Ladislav Hejdanek je po mém soudu ze soucasnych Cceskych filosofti patrné
nejpozoruhodnéjsi a nejinspirativnéjsi postava. Zaujme na prvni pohled uZz odvahou
vystavét vlastni mysSlenkovy projekt, ¢imz se také v prostredi soucasnych akademickych
filosofli stava vyjimecnym. Jeho celkova koncepce, velmi hrubé receno, je vedena snahou
poukazat na to, Ze tradicni pojmové (zpredmeétnujici) mysSleni nepostihuje povahu
skutec¢nosti, které vécmi ¢i predméty nejsou. Tradi¢ni pojmovost podle néj selhava mimo
jiné proto, Ze nepracuje s Casovosti ¢i dénim, ktera je ovSem pro subjekty podstatna.
Proto navrhuje Siroké pojeti subjektu, ve kterém casovost hraje tstredni roli.

Cilem této prace je predevsSim podat v relativné stru¢né a ucelené podobé zakladni
souhrn Hejdankova chapani subjektu. To poté v druhé kapitole porovnam v otazce tzv.
,supersubjektii“ s pohledem francouzského myslitele Pierra Teilharda de Chardin,
kterému se Hejdanek ve svych tivahach o subjektech v nékterych ohledech blizi. Ve treti
kapitole se pak dotknu vybranych témat z kritickych reakci na Hejdankovu koncepci.

NejdilezitéjSimi (nejpropracovanéjSimi, nejrozsahlejsimi) texty k dané tematice,
z kterych budu také ponejvice vychazet, jsou Hejdankova disertacni prace Pojeti pravdy
a nékteré jeho ontologické predpoklady (1952), kniha Uvod do filosofovdni (1971),
nedokoncena studie Nepredmétné mysleni (1982) a zejména Hejdankova stéZejni studie
Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost (1982). Kromé téchto vydanych texti
odkazuji casto i na Hejdankovy nepublikované tzv. mySlenkové deniky - témér

kazdodenni zaznamy z pribéhu nékolika desitek let, které spravuje a postupné

digitalizuje Archiv Ladislava Hejddnka (www.hejdanek.eu).



http://www.hejdanek.eu/

Pocitam s Hejdankovou filosofickou koncepci jako v principu jednotnou od jeho
prvnich publikovanych praci (zejména Hejdankovy disertace zroku 1952) do
soucasnosti (i dale do Hejdankovy ,budosti, tedy jeho vlastni budoucnosti). Nesleduji
priliS podrobné drobné promény, které u Hejdanka v pojimani tématu nastavaly,
prestoze také jim by bylo mozné se vénovat (ovSem detailni prehled Hejdankova vyvoje
byt i jen votazce subjektu a subjektnosti by znamenal psat uZz sluSné rozsahlou
disertacni praci). Na nékteré vyznamnéjsi posuny Hejdankova chapani ovSem tu a tam

upozornuji.



1. Co to znamena byt subjektem

Mad-li cloveék jako subjekt svou vnéjsi, ale i svou vnitrni stranku, miiZe tomu byt tak, Ze Biih Ci rad
jako to, co ,byti md*“, i pravda i spravedInost jsou na té strané, k niZz miri jeho vnitrni, subjektni

strdnka, kdeZto poznand pravda, nalezend a uskutectiovand spravedlnost, pozitivni ¥dd i prdvo

vs

jsou na strané opacné, tj. vnéjsi, objektni, resp. v jejim sméru. (...) Zbyvd jen rozsirit pojem
subjektu i na nejnizs$i urovné prirodni; cloveék se pak lisi od niZsich subjekti tim, Ze md
organizovanou subjektivni sféru, jiz nutné prochdzi vSechno na historické tirovni. To, co ,byti
md,” plati tedy v déjindch jen prostrednictvim lidské subjektivity, avsude v prirodé

prostiednictvim subjektnosti, tj. prostrednictvim subjektni stranky véci-subjektil.

Ladislav Hejdanek, Dopis BoZené Komarkové, 4. 12. 1952

Zacnéme u toho, jak Hejdanek subjekt definuje a jakymi typickymi rysy se podle néj
kazdy subjekt vyznacuje, abychom se posléze dostali k otdzce ,supersubjekti“. Tam se
pokusime o porovnani Hejdankova pojeti s vizemi Teilharda de Chardin a ukazeme si,
pro¢ podle Hejdanka déjinné nebo spoleCenské ,supersubjekty (na rozdil od
Teilhardova pojeti) nejsou skuteCnymi (pravymi), ale jen zdanlivymi (nepravymi)
subjekty. Poté prijde Fada na komentar k hejddnkovské ,sekundarni literatuie”.

Co se vlastné subjektem v naSem kontextu mini? Problematice subjektu se Ladislav
Hejdanek vénoval uz jako pétadvacetilety ve své disertacni praci z roku 1952 a neprestal
se ji vénovat dosud. Jako vyrazné téma Hejdankova mySleni se otazka subjektu prolina
jeho texty od padesatych let do soucasnosti viceméné pravidelné. Mimo jiné diky
postupnému objevovani Hejdankovych ,myslenkovych denikl“, tedy jakychsi
filosofickych zapisnikli plnych myslenkovych experimentd, priprav na bytové seminare,
vSemoznych nacrti a opakovaného projastiovani vlastnich filosofickych stanovisek, se
tematika subjektu a subjektnosti ukazuje jako jedna z klicovych linii Hejdankova mysleni
viibec. Neprekvapi tim padem, Ze vymezeni subjektu se u Hejdanka najde ve vicero
podobach a formulacich. NeZ ovSem pristoupime primo k nim, bude treba vysvétlit jedno
z dulezitych rozliSeni Hejdankovy filosofie, bez kterého se pri zkoumani toho, co je to
subjekt, neobejdeme - a to rozliSeni mezi tzv. pravymi a nepravymi udalostmi,
respektive pravymi a nepravymi jsoucny.

Vyjdeme od prvniho zachytného bodu, kterym je Casovost - Hejdankovo chapani
subjektu je totiZ nemyslitelné bez zasadniho pocitani s Casovosti ¢i dénim. Jednim

z klicovych pojmd, kterym chce Hejdanek vystihnout toto déni, je uddlost jakoZto celek



urcitého déni. Uddlost neni pouhou zménou, ale nécim, co ma sviij pocatek, pribéh
a konec.! Svét je podle Hejdanka v posledu tvoien pravé udalostmi déjicimi se v ¢ase, coZ

sam vyjadruje napriklad takto:

Je-li déni (a tim i Casovost) v samych zdkladech veskeré skutecnosti, znamend to, Ze Zddné
jsoucno (tj. skutecné jsoucno, nikoli myslenkovad konstrukce) neni jako takové nikdy a nikomu
(nicemu) ddno celé a najednou, nybrz Ze se déje, tj. Ze se postupné a vZdy jen zcdsti ukazuje,
vyjevuje, Ze k nému (s vyjimkou extrémnich pripadii pocdtku a konce) vZdycky ndleZi néco
z toho, k cemu jesté nedoslo a co nenastalo, a naopak néco z toho, co uZ nastalo a pominulo.
,Celé’ jsoucno nikdy neni aktudlné jsouci v tom smyslu, jak o jsoucim premyslela
presokratickd filosofie (zejména ovsem pod sugestivnim tlakem myslenky jsouciho ve smyslu

Parmenidové); jinak reCeno, neexistuje Zddné jsoucno, které by bylo ryze prezentni.2

Je-li tedy re¢ o ,jsoucnech”, podle Hejdanka nemluvime o nécem statickém
anepromeénlivém, ale onécem, co mizeme popsat dynamicky pravé jako udalosti.
Udalosti pak miizeme rozdélit na pravé a nepravé (nékdy Hejdanek mluvi ekvivalentné
také o pravych a nepravych jsoucnech). Mezi pravé udalosti patfi Zivé organismy, ale
také napriklad burky, molekuly, atomy nebo subatomarni ¢astice; nepravymi udalostmi
jsou naptiklad kdmen nebo hromada pisku. Cim se pravé udalosti odlisuji od nepravych,
je jejich vnitiné zaloZena integrita - pravé udalosti jsou sjednoceny audrzovany
vjednoté ,zevnitr“, zatimco nepravé ,zvenci“. Tim se chce fici, Ze prava udalost
(napriklad ZivocCich) je sama sebou bez ohledu na to, jestli ji nékdo poklada za pravou
udalost. Prava jsoucna jsou pravymi jsoucny nezavisle na tom, zda je tak nékdo vnima,
kdeZto neprava jsoucna se ustavuji pravé tim, Ze je nékdo jako jsoucna chape, rozumi jim
jako jsoucnlim, reaguje na né jako na jsoucna.3

Oznaceni tohoto druhého typu udalosti jako ,nepravych plyne z jejich odvozenosti:
vzhledem k pravym udalostem maji podle Hejdanka nikoli rovnocennou, ale az
sekundarni povahu. Kazda neprava udalost (napriklad hromada pisku) totiz miize
sestavat tfeba i z velkého poctu nizsich nepravych udalosti (jednotlivych zrnek pisku),

v v/

ale v posledu - na nejnizsich urovnich - je tvorena udalostmi pravymi (naptiklad

molekulami nebo atomy, pripadné jesté nizSimi udalostmi). V zakladu veskeré prirodni

skutecnosti tedy stoji nakonec vZdy pravé udalosti, nepravé udalosti jsou v posledu

! Napfiiklad zde: HEJDANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 33-34.
2 HE]DANEK, Ladislav. Nepredmétné mysleni, s. 59.
3 HEJDANEK, Ladislav. Nepredmétné mysleni a nepfedmétna skutecnost, s. 84.
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agregaty udalosti pravych. Povahu vnitini integrity pravych jsoucen bude zapotrebi
jeSté objasnit, nicméné Hejdankovu rozliSeni mezi vnitiné sjednocenymi pravymi
udalostmi a nepravymi udalostmi, které vnitiné sjednoceny nejsou, miizeme uZ nyni
rozumét jako pokusu o odpovéd na prastarou otazku po tom, co je v pravém smyslu
jsouci, co skutecné jest.+

Hned se ovSem nabizi otazka: jak je mozné, Ze skutecCnost, ktera v posledu sestava
z pravych udalosti, je sama udalosti nepravou (napriklad néjaky agregat nebo
hromada)? Cim to, Ze pravé udalosti, které ji na niz$i roviné konstituuji, nezaruci, aby
takova skutecnost byla pravou udalosti také jakoZto celek (na urovni celku)? A zase
obracené: jak to, Ze nékteré jiné skutecnosti, napriklad vyssi Zivé organismy, které také
sestavaji z nizSich pravych udalosti (napriklad bunék), naopak jsou pravymi udalostmi
i na arovni celku? V ¢em se lisi jednota prvniho a druhého typu skutecnosti? Tim uz se

vlastné ptame po tom, co je to v Hejdankové pojeti subjekt a jak vznika.

1.1 Subjekt jako typ pravé udalosti
Dostavame se tedy k naSemu hlavnimu tématu, k otazce po subjektu. V tuto chvili uz
miiZzeme v hrubém pribliZeni Fici, Ze subjekty jsou pro Hejdanka typem pravych udalosti.
Neznamena to ovSem, Ze by subjektem byla kazda prava udalost. Vyjimkou jsou virtualni
,2primordialni udalosti“, predpokladané udalosti ,prvniho radu“ (toto pojmenovani
Hejdanek prejima od Whiteheada, ktery mluvil o ,primordial events“), které jsou
pravymi udalostmi, ale na nic ve svété nereaguji, a proto v jejich pripadé o subjekty jesté
nejde (jak uvidime, reaktibilita je jednim z urcujicich ryst subjektu). Pro Hejdanka je
skutecnosti - jde o jakysi nejmensi moZzny celek udalostného déni, ktery Hejdanek
potrebuje predpokladat, aby na nich mohl vybudovat celé své pojeti skutecnosti.
Primordialni rovinu podle néj zatim nemiliZeme ztotoZnit sZzadnou dosud znamou
rovinou fyzikalné znamych wudalosti, ikdyZz je pravdépodobné, Ze bychom za
primordialni mohli snad pokladat udalosti na roviné nejbliZe pod energetickymi kvanty.5
Hejdankovy primordialni udalosti jsou tedy predné filosofickou hypotézou, ke které

ma nas myslitel ovSem dobré diivody - k postulovani svych primordidlnich udalostnych

4 Hejdanek naptiklad rika: ,Abychom se dostali ddl ve vymezeni toho, co je opravdu skutecné - a ovSem pravé
tak i toho, co skutecné jest -, musime rozlisit mezi dvojim typem ,skutecnych jsoucen’, mezi tzv. pravymi

a nepravymi jsoucny.“ HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepfedmétna skuteénost, s. 82.

5 HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepiedmétna skuteénost, s. 132.
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kvant dospiva predevSim diky tomu, Ze bere vazné zavéry moderni fyziky, ktera si je
védoma, Ze prostor ani ¢as nemaji v posledu kontinualni povahu, ale vznikaji pravé na
zakladé mnoha miniaturnich kvant (které maji povahu udalosti - dodal by Hejdanek).6

V Hejdankové filosofii hraje problém primordialnich udalosti svou roli, nicméné pro
nase ucely jej mizeme dat v tuto chvili stranou a vénovat se samotnym subjektiim

a tomu, ¢im se podle Hejdanka vyznacuji. Vezméme za vychodisko jeho nasledujici slova:

Clovék nenf jedinym subjektem v kosmu; otdzka postaveni ¢lovéka ve vesmiru proto neni
jinak resitelnd nez na zdkladé a v ramci otdzky, jaké je ve vesmiru postaveni subjektu viibec.
K tomu cili je nezbytno pozorné promyslet pojeti subjektu, ktery neni uibéznym bodem
introspekce, nybrz redlnym stavebnim kamenem univerza. Mdm za to, Ze tu jsou nezbytné
dva zdkladni kroky. Predevsim je ti'eba subjekty jako ontické struktury hledat také na roviné
nejniZsi a primo ,zdkladnf’, tj. s Teilhardem re¢eno na roviné ,predZivého’; subjektem proto
nebude jen Zivy organismus, ale také molekula, atom, subatomdrni cdstice, energetické
kvantum. Na druhé strané je nutno diisledné chdpat subjekt jako casovy priibéh, proces, déni,
uddlost; zdkladnimi stavebnimi prvky univerza nejsou zvenci definitivné popsatelné
elementdrni partikule, nybrZ uddlosti, jak podtrhuje Whitehead. Analyza uddlosti jako
univerzdlni struktury vSech vesmirnych rovin se proto stdvd predpokladem a zdkladem pojeti

subjektu; v tom je pak zahrnuta veskerd problematika ¢asu, zmény, déni a v posledu i déjin.”
Velmi podobné vyjadreni potkavame u Hejdanka na jiném misté o nékolik let pozdéji:

Subjektem je nejenom Zivocich a rostlina, resp. kaZzdd Zivd bytost, tedy i jednobunécnd, nybrz
makromolekula i obycejnd molekula, atom, subatomdrni Cdstice a energetické kvantum. (...)

To znamend zajisté znacny posun od obvyklého pojmu subjektu, jimzZ se mini subjekt lidsky.8

Setkavame se tu jednak s diirazem na Casovost subjektu, o které uz byla re¢, jednak
sdlirazem na to, Ze subjekty potkavame dokonce i na velmi nizkych trovnich
skutecnosti, o kterych mame sklony mluvit jako o neZivych. Hejdanek sam dava ve shodé

s Teilhardem de Chardin pfednost terminu ,piedZivy“. Pro¢? Jen stru¢né receno: ani

6 Viz napriklad tato pasaz: ,PrimordidIni uddlost musime povaZovat za zdkladni stavebni kdimen vesmiru.
Nékdy to moderni fyzikové vyjadruji tak, Ze také prostor a Cas (Iépe: prostorocas) maji ,atomickou’ strukturu,
tj. nejsou néjakym universdlnim kontinuem (spojitosti), ale jakymsi obrovskym mnoZstvim casoprostorovych
uddlosti, které ovsem pres svou elementdrni nepatrnost nejsou bodové, nybrz maji sviij nepatrny rozmer

v Casu i v prostoru. Podobné jako se ve fyzice mluvi o nejmensich ,kvantech’ energie, miiZeme mluvit

o0 ,kvantech’ asu a prostoru (resp. casoprostoru). Primordidlni uddlost je tedy takovym elementdrnim
casoprostorovym kvantem.“ HEJDANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdnt, s. 34-35.

7 HE]DANEK, Ladislav. Subjekt, déni, universum, s. 27.

8 HE]DANEK, Ladislav. K otazce zaloZeni ,ontologie subjektivity“, s. 4.
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tam, kde se na nékteré evolucni vétvi jeSté neprojevuje Zivot (napriklad u velkych
makromolekul), podle Teilharda ani podle Hejdanka nemtiZeme fici, Ze je Zivot vyloucen.
Oba pri tom vychazeji z presvédceni, Ze jinak bychom neméli vysvétleni pro to, jak se
zivot mohl nahle objevit na urovnich vyssich (napriklad u bunék), pokud na téch nizsich
nebyl alespon jakoby ,predpripraven” — ne snad v podobé Zivota, ale (pro Hejdanka)
v podobé reaktibility, ktera v urcitou chvili prekroci ,prah Zivota“. Teilhard a po ném
i Hejdanek tedy pocitaji s tim, Ze predpoklady pro Zivot jsou ve svété jaksi skryté
prichystany i tam, kde komplexita (pro Teilharda vnitfni sloZitost a provazanost dané
jednotky) jeSté nedosahla potfebné urovné pro to, aby se Zivot mohl objevit.
Zaregistrujeme jej, aZz kdyZz komplexita prekroci urCity kriticky prah. Teilhard se to

pokousi objasnit pomoci analogie s fyzikalnimi jevy, jako je zareni:

Abychom mohli pozorovat zménu setrvacné hmoty [spiSe ,hmotnosti“, pozn. V. D.], musi se
rychlost télesa pribliZit rychlosti svétla. Nase oko zaznamendvd zdreni, teprve kdyZ teplota
télesa dosdhne 500 °C. Pro¢ by nemohl zpiisobit podobny mechanismus, Ze se ndm hmota aZ
ke komplexnostem piilmilionu ¢i milionu jevi jako ,mrtvd‘ - vlastné bychom meéli rikat

,predZivd’ - a pak se zacind ,rozzZhavovat’ Zivotem?

1.2 Nitro a vnéjSek subjektu
Mame tedy urCitou hrubou predstavu o tom, na jaké skutecnosti pojem subjektu
Hejdanek vztahuje. Nyni se miZeme postupné vénovat hlavnim vlastnostem a rystim,
kterymi se subjekty jakozto takové podle Hejdanka vyznacuji, a tak se pokusime lépe
proniknout do toho, co to vlastné znamena, ma-li néjaka udalost subjektni charakter.
Nejprve bude na radé problematika vnéjsku a niternosti subjektu.

Pravé udalosti, a tedy i subjekty, se od udalosti nepravych liSi v tom, Ze se vyznacuji
nécim, co Hejdanek oznacuje jako ,nitro“. Uz ve své disertacni praci tvrdi, Ze subjekt ma
vnéjsi i vnitini (nebo také objektni i subjektni) stranku.1¢ Jinymi slovy: kazdy subjekt je

non-objekt, nema jen vnéjsi, predmétnou stranku, kterou miiZeme vnimat, pozorovat,

9 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto ¢loveka v prirodé, s. 18-19.V originale: Il faut que la vitesse d’'un
corps approche de celle de la lumiére pour que sa variation de masse nous devienne apparente. Il faut que sa
température atteigne 500 degrés pour que son rayonnement commence d affecter nos yeux. Pourquoi ne
serait-ce pas exactement en vertu du méme mécanisme que, jusqu’aux approches d’'une complexité d’un
million ou un demi-million, la Matiére nous parait « morte » (en réalité c’est « pré-vivant » qu'il faudrait
dire), - tandis que, au-dela, elle commence a rougeoyer de la Vie ?“ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. La place
de 'homme dans la nature, s. 28.

10 HEJDANEK, Ladislav. Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady, s. 105.
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popisovat, ale také stranku niternou nebo - jinymi slovy - nepredmétnou. Co to ovSem
znamena?

S vnéjsi neboli predmétnou strankou subjektl mame bezprostiednéjsi zkuSenost
a dokaZeme si patrné 1épe predstavit, co ji Hejdanek mysli. Predmétnou, vnéjsi stranku
rozeznavame u skute¢nosti kolem nas postiZitelnych smysly jako to, co je nam z dané
skutecnosti, at uZ jde o pravou nebo nepravou udalost, smyslové pristupné, co na ni
miiZeme vnimat zrakem, sluchem atd. Jak je tomu ale s nitrem neboli s nepiedmétnou
strankou subjektu? Nitrem se nemysli snad to, co se nachazi prostorové vzato ,uvnitr”
predmétné stranky subjektu (jako napriklad vnitfni organy, tkané nebo jednotlivé
bunky v Zivych organismech) - to jsme stale jeSté u predmétné stranky subjektu,
prestoZe nam v tomto pripadé neni bezprostredné smyslové pristupna (pouZzit termin
,vnéjSek” tu neni prili§ vystizné, proto ,predmétna stranka“ subjektu). Nitro naprosto
nema predmétnou povahu - proto o ném Hejdanek nékdy radéji nez jako o nitru (coz je
termin, ktery nese prostorové konotace) mluvi jako o nepredmétné strance subjektu.

To, Ze nitro neni né¢im, k Cemu by bylo mozné pristoupit zvnéjsku, ukazuje Hejdanek
napriklad na Leibnizové vykladu o ,vnitini strance“ monad (,subjektii“) v metafore
o mozku jakoZto mlynu (podava ji v Monadologii). MiZeme si predstavit lidskou mysl
(mozek) jako mlyn a sebe sama jako tak malé, abychom do tohoto mlyna mohli vstoupit;
jisté pak budeme mit moZnost pozorovat v ¢innosti riizné mechanismy tohoto organu
nas$i mysli - ovSem samotnou myslenku nikde neuvidime. Povaha nitra se tu tedy
nastinuje na protikladu v posledu predmétnych pochodli v mozku a myslenky coby

néceho, co se predmétnému uchopeni vymyka. Hejdanek dale pokracuje:

Tady uZ zcela zretelné vidime posun ¢i radikalizaci v pojeti ,vnitiniho“: vnitrkem v jistém
neradikdlnim smyslu jsou ovsem i ty Cetné mechanismy v mozku, prirovnaném k mlynu. Ale
vnitikem v radikdInim, hlubokém smyslu jsou prdvé ty myslenky, s nimiz se nesetkdme tak,
abychom je méli pred sebou, ani kdyby se ndm podarilo vstoupit do onoho mozku-mlyna.
Z toho tedy miiZzeme odvodit dalSi diisledek: nitro nejen znamend vnitini rozlisenost
a strukturovanost, ale znamend takovou strukturu, k niZ se nelze dostat, k niZ nelze

pristoupit zvnéjsku, kterd neni pred ndmi jako cosi vnejsiho, objektniho, predmétného.11

Otazku vnitiku a vnéjsku miizeme nasvitit jeSté z jiného thly, ktery nam také pomtize

dospét k objasnéni toho, pro¢ Hejdanek pro druh pravych skute¢nosti, o kterych je rec,

11 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 1974-12, § 132 [7], s. 33-34 (2. 12.1974).
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voli pravé termin ,subjekt®. V referatu pro filosoficky seminar ]. B. Kozaka rika, ze
subjektem nazyva ,soustavu ¢i organizaci udalosti, déjli, procestli a souvislosti jednotné
soustiedénych (s jedinym stifedem)“. Terminem subjekt se ma zdliraznit to, Ze ,neni jen
povrch véci, nybrz vskutku i to, co je pod nim: nebot pod vnéjSimi vztahy vécnymi,
objektnimi jsou jeSté relace vnitini, subjektni“. U kazdé skutecnosti bychom sice nasli
rozmanitou splet’ jejich souvislosti s jinymi skuteCnostmi, ovSem ,véc neni pouhym
souhrnem nebo spleti, uzlem veskerych souvislosti, do nichZ je zaklesnuta, nybrz je tu
také véc sama, tj. pravé néco, co je ,pod‘ témito pro ni vnéjSimi souvislostmi a ,za‘ nimi,
co je ve véci, co je véc jako subjekt.“12

Zde Hejdanek naraZzi na latinskou etymologii slova ,subjekt” jakoZto terminu, ktery
miiZe byt odvozovan od sloves sub-iacio, ,vrhat pod*“, i sub-iaceo, ,leZet pod“.13 Thned se
ale vymezuje proti mozné dezinterpretaci, kdyZ se snaZzi ukazat, Ze zavedenim subjektu
nezavadi nehybnou aneménnou substanci ve smyslu ,podstaty”, ktera ve své

nepromeénlivosti udava, ,co véc je“:

Bylo by ovsem neporozuménim, kdybychom tuto véc samu Cili véc jako subjekt chdpali jako
néco, co trvd uprostied zmén, které se déji jen na povrchu. Subjekt sdm je zménou, je dénim,
resp. déje se, je procesem, uddlosti. JestliZe prece trvd, neni to pro jeho neménnost, nybrZ
proto, Ze se aktivné uchovdvd, Ze neni orientovdn ve své uddlostnosti a procesudlnosti prosté
odnékud nékam, nybrZ od sebe nékam, coZ eo ipso znamend soucasné i od sebe k sobé. To je

zdklad sebeobnovovdni 14

RozliSeni mezi nitrem a vnéjSkem je tedy pro Hejdanka rozliSenim dvou stranek
skutec¢nosti, kde je vyznamné to, Ze kazda z téchto stranek si ze své povahy zada zcela
odlisSny pristup. Vnitini a vnéjsi stranka jsou v subjektu spojeny, jsou - Hejdankovymi
slovy - ,srostlé”. Proto Hejdanek oznacuje subjekt za ,pravé konkrétum“ (z latinského
con-cresco, ,sristat). Mimo jiné tim chce vyjadrit, Ze mezi obéma strankami subjektu je
mozny prechod: jak z nitra do vnéjSku, tak z vnéjSku do nitra. Aktivita subjektu se
projevuje na jedné strané jako zvnéjStiovani vnitfnitho a na druhé strané jako

zvnitinovani vnéjsiho.

1.3 Reaktibilita subjektu

12 HEJDANEK, Ladislav. Pojeti subjektu (Vyklad z disertacni prdce), bod 9 (Subjekt a souvislosti).
13 Viz téz: HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepi'edmétna skutecnost, s. 74.
14 HEJDANEK, Ladislav. Pojeti subjektu (Vyklad z disertacni prdce), bod 10 (Subjekt a déni).
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VSechny subjekty, at' uz jakékoli urovné, maji schopnost reagovat na jiné subjekty i na
jiné udalosti (pravé i nepravé). Pravé této schopnosti Hejdanek tika reaktibilita.
Reaktibilitou neboli schopnosti subjektu reagovat svymi akcemi (vykony) na skutec¢nosti
kolem sebe je subjekt do velké miry charakterizovan jakoZto subjekt. Pro Hejdanka je
reaktibilita natolik diilezita, Ze s jejim pouZzitim formuluje primo alternativni definici

subjektu:

e

Reagovat mohou jen uddlosti, a to takové uddlosti, které jsou schopny se ze svého zvnéjsnéni
Lvrdtit ksobé”, tj. néco ze svého zvnéjsnéni (resp. ze setkdni vlastniho zvnéjsnéni s jinym,
cizim vnéjskem) opét zvnitinit. Takovym uddlostem, které jsou schopny vrdtit se k sobe,

tj. néjak se k sobé samym vztdhnout, rikdme subjekty.15

Zadny subjekt by tedy nebyl subjektem bez své reaktibility, ktera nabira jednak
podobu sebevztahu (sebeuchovavani) a jednak podobu reagovani na jiné udalosti, jak
Hejdanek podotyka jinde: ,Jsoucno (pravé jsoucno, tj. prava udalost), které se nesetkava
(s jinymi jsoucny), jako by vlibec nebylo. ... Kazdé jsoucno skutecné ,jest’ jen v tom
rozsahu, jak reaguje na druha jsoucna a jak ta druha jsoucna reaguji na né. To znameng,
Ze bez ,setkani’ neni ani existence (vyskyt), natoz zZivot.“16

Reaktibilitu Hejddnek pojima jako Sirsi domysleni schopnosti vnimani, o které bézné
mluvime u zivych organismi. ProtoZe uz ale vime, Ze Hejdanek chce jako subjekty
myslet i predzivé udalosti (elementarni castice, atomy, makromolekuly), neprekvapi nas,
Ze pojem vnimani rozsifuje natolik, aby ziskal novy pojem, pouZitelny pro celou paletu
subjektli-jsoucen, o kterych chce mluvit. Reaktibilita znamena obecnou schopnost

reagovat, vztahovat se k jinym subjektiim (nebo k sobé):

e . vy

My budeme misto o ,,vnimdni” radéji mluvit o reaktibilité, a to z diivodii zdsadniho rozsireni
dosavadniho chdpdni. JestliZze rozsifime obsah pojmu ,subjekt” (...) tak, aby zahrnoval nejen
vSechny organismy, i ty nejniZsi, ale dokonce i subjekty ,predZivé“, musime analogicky
rozsirit i své chdpdni ,vnimdni“ a neomezovat se tedy na to, co je — jak ndm rikd zkuSenost -
prostiredkovdno smyslovymi orgdny. Zdroveti ovsem musime podrZet pojeti ,reaktibility“ jako

schopnosti akce, aktivity, nebot’ kaZdd reakce je zaloZena jako ,,akce*.l7

15 HE]DA:NEK, Ladislav. Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost, s. 119.
16 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 2009, 091219-4 (19. 12. 2009).
17 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 2001, 010204-1 (4. 2. 2001).
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Vzajemna reaktibilita udalosti - jejich nescetné vztahy a vzajemné reakce - je podle
Hejdanka tim, diky ¢emu miZeme vlastné mluvit o univerzu. Udalost, ktera by probéhla
a skoncila s tim, Ze uz na ni Zadna jina udalost nenavazala a nenavaze, jako by vlastné ani
neprobéhla. Udalosti, které na nic nereaguji, se podle Hejdanka nestavaji soucasti svéta -
pokud pominou bez jakéhokoli navazani, nezapoji se do néj (tady ma Hejdanek na mysli
predevSim tzv. virtualni castice vyskakujici zvakua, které jsou pravé takovymi
udalostmi, na které nic nenavazalo). Hejdankovo pojeti univerza je tedy takové, Ze v ném
jde o zretézeni a vzajemné reakce neuvéritelné komplikované spleti udalosti - svét je
tvoren pravé témito vykonavanymi vztahy jednéch udalosti k druhym. Trvani je
umoznéno jen diky tomu, Ze udalosti jsou schopny na sebe reagovat a navazovat.18

MizZeme se dale ptat: ¢im je vibec aktivita subjektu umoznéna - odkud se jeho
schopnost reaktibility vlastné bere? V referatu pro J. B. Kozaka z roku 1956 Hejdanek
jako princip aktivity subjektu vyzdvihuje jeho vnitfni stranku. Za zdroj ,veskeré realné
(skutecné) aktivity“ povaZuje v posledu ,vnitini, subjektni stranku véci, zatimco ,vnéjsi,
objektni stranka je zdrojem setrvacCnosti“.1® Totéz se (prakticky stejnymi slovy) tvrdi
i v Hejdankové o néco drivéjsi disertacni praci z roku 1952.20

V tomto bodé nicméné miizeme casem v Hejdankové mysleni pozorovat urcity posun
adomysleni celé otazky v ramci Siroce pojaté ,filosofii nepredmétnosti“. Pozdéji totiz
Hejdanek zdtrazni jako zdroj akci nikoli sdm subjekt (respektive jeho subjektni
stranku), ale tzv. ryzi nepredmétnost: ,Kazda udalost se tedy déje, ,hybe se i trva‘ z moci
absolutni budoucnosti, z moci ryzi nepredmétnosti. Tim spiSe to pak plati o Zivych
bytostech.“?! (Vidime, Ze Hejdankovo pojeti subjektu, které se plivodné rodilo pod
vlivem némeckého idealismu, zejména Hegela, se tu Casem proménuje, patrné diky vlivu
filosofie existence, zejména Jasperse a Heideggera. Jde ovSem o souvislost, ktera by si
u Hejdanka teprve zadala diikladnéjsi probadani a prokazani.)

Na tomto misté se otevira rozsahla otazka po povaze budoucnosti a ¢asu viibec, ktera
je pro Hejdanka mimoradné dulezita, ale zaslouZzila by si vlastni detailni zpracovani.
Zevrubnéjsi vyklad o ryzi nepredmétnosti by byl uZ samostatnym tématem, a tak se tu
spokojime s tim, Ze si jen stru¢né naznacime myslenku, ktera za Hejdankovym zavérem

stoji: aby se viibec mohla odehrat urcita udalost, je ktomu podle Hejdanka zapotiebi

18 Viz naptiklad: HEJDANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 40.

19 HEJDANEK, Ladislav. Pojeti subjektu (Vyklad z disertacni prdce), bod 15 (Akce jako presahovani).
20 HEJDANEK, Ladislav. Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady, s. 131.

21 HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepiedmétna skute¢nost, s. 123.
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casu.??2 Odkud se tento cas bere, jak jej jednotliva udalost ziskava? Podle Hejdanka nas
toto tazdni dovadi pravé ktomu, o ¢em mluvi jako o ryzi nepredmétnosti ¢i také
»absolutni budoucnosti“. Ponévadz zdrojem ptichazejiciho (budouciho) ¢asu nemize byt
néco jiz mijejictho nebo minulého, kde bychom tedy méli hledat jinde neZ v tom, co zatim
nenastalo, co prisné vzato jesté ,neni“, Cili vbudoucnosti? Vtomto smyslu je tedy
zdrojem udalostného déni ,absolutni budoucnost, protoZe pravé ona je tim, co akcim

,dava“ potrebny cas:

A zde se otvird nds zdkladni problém: jak mdme rozumét ,Casovému’ charakteru oné
pocdtecni fdaze uddlostného déni, kdy uddlost sama je jesté celd Cirou ,budosti’ [Hejdanklv
termin pro vlastni budoucnost udalosti, pozn. V. D.]? Odkud by se mohla brdt tato Cird
budost, ba jesté i pozdéji jen Cdstecnd (zprvu prevazujici, pozdéji se stdle tencici a sldbnouci)
budost v priibéhu uddlostného déni? Rozhodné nikoli z ¢ehokoli jiZ jsouciho (a tim méné jiZ
bylého), nybrz leda z ¢asu jeste nenastalého, ale teprve nastdvajiciho, teprve prichdzejiciho -
tedy z budoucnosti! ,Cird budost’ se nemiiZe odvozovat ani rodit z uddlosti samé, nebot’ v tom
momenté, kdy Ize o ¢iré budosti mluvit, sama uddlost se jesté nezacala dit; odehrdvat se
uddlost miiZe zacit ovS§em teprve poté, co md k dispozici potrebny sviij ¢as, aby si jej osvojila.
(...) Tato ,Cird budost’ nemiiZe pochdzet le¢ z budoucnosti, mohli bychom uZit Rahnerova
terminu ,absolutni budoucnosti’, kterd je vskutku v jistém smyslu ,absolutni’, nebot’ ode vsech
jednotlivych budosti ,oddélend’, ovsem zdroven také v nich a jejich prostrednictvim

k jednotlivym uddlostem prichdzejici a je jejich ,vlastnimi‘ budostmi obdarujici.23

1.4 Jednota subjektu

MysSlenka, ktera se vposledu skryva za Hejdankovym rozliSenim mezi pravymi
a nepravymi udalostmi, se tyka pojeti jednoty subjektu. Hejdanek ma na mysli jednotu
specifickou: jednotu vykonavanou a garantovanou ,vnitiné“ a ,zdola“ - ne tedy
vnéjSkovou jednotu, kterou by subjekt nadiktoval svym slozkam jako vnéjsi ,vladce®,
ktery by subjekty nizsi urovné, které jsou do néj zapojeny, sjednotil nasilné. Proti

takovému pojeti jednoty se Hejdanek naopak vymezuje.2*

2z Uddlost se miiZe zacit dit (odehrdvat) pouze diky tomu, Ze na to ,md’ potiebny cas, tj. kdyZ je ji néjaky cas
pridélen a ona jej ,prijme’ jako sviij, kdy? si ten poti'ebny ¢as priviastni.“ HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové
deniky, 2007, 070303-1 (3. 3. 2007).

23 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 2007,070303-1 (3. 3. 2007).

24 Subjekt v§ak neprichdzi zvenci, aby zvenci, a tedy ndsilné ovlddl sérii akci a seradil je do potrebné
navazujici Fady, ale je zakldddn samotnymi akcemi, tj. jeho vytvoreni je pro samotné akce atraktivni
a,zadouct"” HE]DANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdnt, s. 214.
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Podle Hejdanka to museji byt samy nizsi udalosti, kdo o vytvoreni subjektu usiluje -
jinak bychom neuméli vysvétlit, jak je moZné, Ze se v priibéhu evoluce néjaké subjekty
vlibec objevily. Kdyby mél byt subjekt ,vladcem®, ktery garantuje svou jednotu svrchu,
nikdy by nevznikl, nemél by, jak - nema jinou moznost nez se ustavit z toho, co mu
predchazi. UZ u udalosti té nejnizsi urovné tedy potrebujeme predpokladat cosi jako
»chut zit“ (jak by ekl Teilhard de Chardin, kterého si tu Hejdanek bere za sviij inspira¢ni
zdroj) - ochotu udalosti reagovat a navazovat na sebe, integrovat se, spojovat se. Subjekt
je produktem, vysledkem tohoto usili.2> Nepiekvapi nas tim padem, Ze s ustavenim
subjektu jako takového blizce souvisi pravé reaktibilita. Ta se tu projevuje ve

specifickych udalostech (vykonech), kterym Hejdanek rika ,akce”:

Je-li principem reaktibility ndvrat subjektu k sobé, je ziejmé, Ze i tento ndvrat md sviij
zdvazny predpoklad. Vracet se k sobé miiZe jen takovy subjekt, ktery sdm sebe opustil.
Subjekt opousti sdm sebe v akci. Zdkladem reaktibilnosti je tedy aktivita, podstatou re-akce je
akce.

Akce je uddlosti; zacind tedy jako vniti'ni a postupné se zvnéjsiiuje, zpredmétriuje. Avsak
akce je vZdy akci urcitého subjektu - v tom se odliSuje od uddlosti obecne. (...) Nebyt
ustavicného aktivniho (!) obnovovdni, prestal by subjekt byt subjektem. Z toho uzavirdme, Ze

akcemi je subjekt zaloZen i udrZovdn.26

Jak si mame vznik subjektu predstavit? Hejdanek nam neprichazi na pomoc
s konkrétnimi priklady, jisté ale je, Ze s pocatky subjektu je uzce spjata schopnost
udalosti, ktera zatim subjektem nebyla, vztahnout se k sobé samé, navazat na sebe -
tedy schopnost urcitého sebevztahu. Z Hejdankovych vyjadieni se zda vyplyvat
nasledujici schéma: na nejnizsi roviné skutecnosti méjme udalost, ktera se jeSté
nedovede vztdhnout (vratit) k sobé; hrubé si ji pro nazornost miizeme piredstavit jako
(virtualni) castici, ktera jesté na Zadnou jinou udalost nezareaguje a ani jina udalost
nezareaguje na ni. Pokud po ni ve svété neziistanou zadné ,pozistatky“, na které by bylo
moZné reagovat, zlistane takova udalost takrikajic bez odezvy. Pokud ale prestane byt
,Iyzim vnitifkem“ a dokaZe se k sobé vztahnout, ptijde uz o subjekt, o ,srostlici“ vnéjsiho
a vnitfntho - toho, co uZz se alespon do jisté miry zvnéjsnilo, a toho, co (zatim)
zvnéjSnéno neni. Bez toho, aby se udalost alespon Castecné zvnéjsSnila, nebude takového

sebevztahu schopna, nebude se do n€j mit odkud , oprit“. Hejdankovymi slovy receno:

25 HE]DANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdni, s. 212.
26 HEJDANEK, Ladislav. Déni a zména, bod Aktivita.
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UvazZme alespon strucné povahu a priibéh akce. Jejim zdrojem neni nic predmétného, nybrzZ
ryzi nepredmétno. Ve svém priibéhu vsSak akce prekondvd hranici mezi nepredmétnem
a predmétnem, bere na sebe postupné predmétnou podobu a na svém konci zasahuje do
predmeétného svéta. (...) Zdsah je koncem akce jednak tim, Ze je v nem dosazeno ,cile’, tj. Ze se
v ném akce stdvd ryzi predmétnosti, a tim, na druhé strané, prestdvd byt sama sebou a stdvd
se ¢imsi jinym. Toto ,cosi jiné’ je rezultdtem, poziistatkem akce, jakousi jeji stopou (kterd po
jisty ¢as miiZe trvat samostatné, aniZ by byla stdle jesté nesena akci). Aby tato ,stopa’
prodlouZila své trvdni, aby se stala dlouhym setrvdvdnim, dlouhotrvajici setrvacnosti, je
zapotriebi, aby byla ,oZivovdna‘ dalsSimi akcemi, aby byla obnovovdna. (..) K tomu je
zapotrebi, aby akce prekrocila samu sebe v jiném smyslu, neZ Ze se sama opusti, a tim skonci.
Proto musi dodatecné zaloZit jesté jiny sviij ,konec’ jiny ,cil’, ktery nejenZe neni ryzi
predmétnosti, nybrZ srostlici nepredmétného a predmétného... (...) Akce miii pres sviij konec
k cili, jehoZ sama o sobé nemiiZe dosdhnout. Voli tedy okruh a obchiizku: zadrZi ¢dst svého
spddu a obrdti jeho smér jesté k jinému ,konci’, totiZ k vytvoreni a udrZeni subjektu, ktery je
schopen integrovat celou radu akci ve smysluplnou sérii, schopnou dosdhnout i cile, jaky je

pro jednotlivou akci nedosaZitelny.2’

Tento sebevztah akce nebo ,navrat k sobé“, kterym se ustavuje jednota subjektu,

Hejdanek predpokldda uz na té nejnizsi drovni, na které subjekt miliZe vzniknout

(naptiklad u atomi ¢i snad jeSté nizsich castic). Nejlépe ho ovSem mizZeme popsat

naopak na nejvyssi (lidské) urovni, na které je subjekt schopen reflexe - pravé v ni totiz

subjekt zretelné pristupuje sam k sobé. V reflexi vztazené primo k sobé tak mame vedle

sebe dvoji stranku subjektu, respektive dvoji subjekt: jednak subjekt reflektujici, ktery

knéfemu (k sobé€) pristupuje, a jednak subjekt reflektovany, ke kterému je

pristupovano. To, Ze v posledu jde o jeden a tyz subjekt - tedy vznik jeho integrity -

vysvétluje Hejdanek jako aktivitu onoho pristupujiciho subjektu, jako jeho vykonavani

ynavratu k sobé“, jako to, Ze pristupujici subjekt v posledu ,chape” ten subjekt, ke

kterému pristupuje, jako sdm sebe. Hejdanek to vyjadruje nasledovné:

Tento subjekt, ktery pristupuje, a ten subjekt, k némuZ je pristupovdno (k némuZ se
pristupuje), je — vzato z jednoho hlediska, z jedné strdnky - tyZ subjekt, ale nikoliv
samozrejmé, samosebou, automaticky. Je to tyZ subjekt proto, Ze tady integrujici silou,
integrujici mohutnosti piisobi ten subjekt, ktery pristupuje. (...) Prdvé timto navazovdnim na

vlastni minulost a smérovdnim k vlastni budoucnosti, tj. integraci vlastni minulosti

27 HE]DANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdnt, s. 212-214.
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a budoucnosti do pritomné chvile, do pritomnosti (= pri-tom-nosti), tedy rozsirovdnim své

pritomnosti, se subjekt stdvd tim, ¢im jest, tj. subjektem.28

Jednoty pravé udalosti je tedy dosahovano vykonem. Jde o sebevztah - nikoli nutné
védomy, ponévadZ takovyto sebevztah Hejdanek predpoklada uz na urovnich pred-
védomych skutecCnosti). Subjekt se stava subjektem tim, Ze se k urcitym akcim hlasi jako
ke svym - a timto svym vykonem je sjednocuje do celku ,sebe“. Schopnost subjektu
reagovat na své vlastni akce znamena schopnost vratit se k sobé. Primordialni udalost
neni subjektem proto, Ze tuto schopnost jeSté nerealizuje, zatimco v pripadé subjektu uz

mluvime o udalosti, ktera se k sobé vztdhnout dokazala.

28 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 1976-6, § 42 [5], 760514-1, s. 21-23 (14.5.1976).
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2. Prirodni, spolecenské a déjinné ,,supersubjekty”

Zde se ve svém pojeti lisim od prof. Kozdka. Universum neni celek, neni subjekt; alespor neni
diivodu, neni argumentu, ktery by se opiral o pozndni a ktery by nds k této domnénce vedl.
(Pouhd analogie.) NemiiZe byt proto naddno kreativitou, kterou vyhrazuji pro subjekty.

Subjekty podle své tirovné jsou naddny kvalitnéjsi ¢i méné kvalitni, sloZitéjsi ¢i méné sloZitou
kreativitou. Pojem absolutni kreativity nepovaZuji za odiivodnény; jde pouze o tthrn jednotlivych

kreacnich aktii jako projevu kreacnich schopnosti jednotlivych subjektii.

Ladislav Hejdanek, Pojeti subjektu (Vyklad z disertacni prdce), bod 13 a 14

Poté, co jsme si strucné popsali nékteré hlavni rysy Hejdankova chapani subjektu -
procesualnost, spojeni nitra a vnéjsku, reaktibilitu a jednotu garantovanou sebevztahem
- se dostavame k otdzce, jak na tom jsou v Hejdankové Klasifikaci jsoucen ponékud
specifické skutecCnosti jako napriklad mravenisté, les, rodina - tedy k problému
»supersubjektii“. Zda se, Ze prirodni, spoleCenska a déjinna jsoucna (ekosystém, lidska
spolecnost, narod) jako takova jsou pravé takovymi supersubjekty, tedy subjekty vyssi
urovné, které v sobé obsahuji subjekty tirovné nizsi.

K této otazce se Hejdanek vraci opakované nékolikrat (na nékterych mistech se
zfetelnou snahou vyrovnat se s tim, jakou odpovéd na ni podal Teilhard de Chardin).
Napriklad vroce 1982 Hejdanek formuluje problém nasledovné: ,Filosoficky je
relevantni otazka, zda jsou kupft. v déjinach identifikovatelné néjaké vyssi a rozsahlejsi
subjekty nez lidské bytosti. Je kupf. spole¢nost takovym vyssim subjektem? Je takovym
subjektem narod? Nebo rasa? Nebo snad stat?“2° Na jiném misté zase ¢teme: ,A pak jsou
tu problémy s opatnym extrémem: miizeme za vys$i prirozenou jednotku povazovat
hmyzi spolecenstvi, napt. vCelstvo, mravenisté nebo tfeba les? Nebo na lidské drovni

rodinu, kmen, narod, stat?“30

2.1 Teilhardova vize
Priblizme si nejdrive reSeni této otazky, které predklada Pierre Teilhard de Chardin.
Teilhard nepracuje s hejdankovskymi terminy pravého a nepravého jsoucna (i kdyz

Hejdanek byl v jejich zavedeni ovlivnén pravé Teilhardem), ale s tzv. korpuskuli nebo

29 HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepfedmétna skute¢nost, s. 129.
30 HEJDANEK, Ladislav. Nepiredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost, s. 82.
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prirozenou jednotkou (,unité naturelle).3! Vyznam tohoto Teilhardova pojmu se
Hejdankovu pojmu subjektu pozoruhodné bliZi: jde o vnitiné sjednocenou
a ohraniCenou jednotku o urcité komplexnosti (strukturalni sloZitosti a provazanosti).
Misto komplexni korpuskule nebo prirozené jednotky Teilhard také nékdy mluvi kratce
prosté o komplexnosti ¢i komplexité. Pro Hejdanka samotného predstavuje Teilhardova
»prirozena jednotka“ jen jiny termin kvyjadreni téhoZ pojmu ,niterné organizované

s

jednotky*, které ,my budeme rikat ,subjekt™:

Genidlni Leibnizova myslenka, kterou vypracoval jen velmi &dstecné a ziejmé s cilem
vyprovokovat dalsi premysleni, je natrvalo spjata s pojmem ,monddy” (zdiiraznéme znovu:
s pojmem, nikoli s ndzvem, se slovem, nebot’ misto tohoto slova Ize uZit i jinych terminii -

napr. ,prirozend jednotka“ Teilharda de Chardin, ,osoba“ (Person) Williama Sterna apod.).32

Hejdanek se k Teilhardovi a jeho ,ptirozené jednotce“ vyslovné hlasi i na radé jinych

mist. V ,mySlenkovém deniku“ z roku 1985 napriklad piSe:

Proti Husserlovu pojeti budeme naklonéni rozsirit pojem subjektu i na ty sféry, kde
k Zadnému vytvoreni védomi zdaleka nedoslo a dojit nemohlo a nemiiZe, tedy prinejmensim

na vsechny Zivé bytosti (ale nejspis — spolu s Teilhardem ve smyslu jeho ,unitées naturelles” -

vvs fvvs

i na prirozené jednotky niZ$i a nejnizsi).33

e

Podobnosti mezi Teilhardem a Hejdankem ovSem nebézi do nekonecna. Na otazku,
zda existuje néjaka prirozena jednotka komplexnéjsi nez Cloveék, je uz Teilhard naklonén
odpovidat spiSe kladné, jak vysvita napriklad zjeho formulace, Ze ,nejvétsi
a nejrozsahlejSi komplexnosti ve vesmiru je - pokud vime - to, co budu (kap. IV.)

nazyvat planetizovanym lidstvem, totiZ noosféra“.3* Teilhardovo vyjadieni miZeme

31 Napriklad: ,Naproti tomu kombinaci vznikd typ seskupeni, ktery je v kazdém okamZiku v sobé strukturdlné
dokoncen (i kdyZ se miiZe urcitou tridou [tFidou Zivych korpuskuli] pocinaje - jak jesté uvidime - neomezené
zevnitr rozsirovat) - totiz korpuskule (mikrokorpuskule nebo megakorpuskule), jednotka skutecné
,prirozend’, a to ve dvojim smyslu: jednak je svym povrchem organicky v sobé omezena a navic vykazuje na
vysSich tirovnich vnitini sloZitosti neklamné zndmky autonomie.” TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto
clovéka v prirode, s. 15-16 (v prekladu Jittho Némce a Jana Sokola). - V originale: ,Par combinaison, au
contraire, nait un type de groupe structurellement achevé sur soi a chaque instant (encore que, a partir d’une
certaine classe, nous allons voir [la classe des « corpuscules vivants »], indéfiniment extensible par le

dedans) : le corpuscule (micro ou méga-corpuscule), unité vraiment et doublement « naturelle » en ce sens
que, organiquement limitée dans ses contours par rapport a soi, elle laisse de plus apparaitre, a certains
niveaux supérieurs de complication interne, des phénomeénes précis d’autonomie.” TEILHARD DE CHARDIN,
Pierre. La place de 'homme dans la nature, s. 29-30.

32 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 2001, 010204-1 (4. 2. 2001).

33 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 2010, 1004241 (24. 4. 2010).

3¢ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto ¢loveka v prirode, s. 17. - V origindle: ... la plus haute et la plus
vaste complexité édifiée (a notre connaissance) dans I'Univers est ce que j'appellerai plus loin (Chap. IV)
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ihned porovnat s Hejdankovou formulaci, ktera v témZe duchu jako Teilhard rika néco
zcela odliSného: ,NejvysSim typem pravych uddlosti - azdroven nejvysSim typem
subjektu - jsou lidské bytosti, pokud ovSsem miizeme spoléhat na dosavadni znalosti.“3>
Noosféru jako novou sféru Zemé, ktera je sférou lidského mysleni, lidskych myslenek
a mysli, tedy Teilhard poklada za nejvyssi znamy typ komplexity. Ale Teilhard jde i dale:
jeho zamér je evolu¢ni a od budoucnosti (i kdyZ snad velmi vzdalené) ocekava nové
sjednoceni lidskych subjekti na nové uUrovni. Pripousti, Ze stejné jako se v prlibéhu
evoluce postupné vynorovaly (po velmi dlouhych €asovych obdobich) noveé korpuskule
vyssiho stupné komplexity, nemlzZeme pokracovani tohoto procesu vyloucit ani do
budoucnosti. A tak mozZnost, ktera prichazi v uvahu (pokud se o ni samo lidstvo ovSem
bude uCinné zasazovat) a kterou Teilhard popisuje jako ,planetizaci lidstva“ nebo
,personalizaci vesmiru“, je vznik nové urovné ,nad-lidského subjektu”, v kterém by se

lidstvo jako takoveé sjednotilo. Jak by uskutecnéni Teilhardovy vize mélo presné vypadat,

zlistava otazkou. Karel Vrana se to ve své knize o Teilhardovi pokousi shrnout takto:

Konecnou dobu lidskych déjin a vyzrdni obecné kultury si miiZeme predstavit v dohledné
budoucnosti jako nové, mohutné vzkypeni vSech duchovnich energii, shromdzdénych béhem
staleti. MiiZeme téZ myslit tento posledni vék déjinného vyvoje jako novy kriticky prdh, které
vede k vytvoreni nového rddu, nového vyssiho celku a hlubsiho védomi. Mohli bychom je podle
Teilharda popsat jako dokonalé spoleCenstvi osob, které vzdjemné uzndvaji svou svobodu
a spolecné Inou k absolutnimu idedlu ldsky a zdkonu bratrstvi. PFekondnim dnesniho stavu
lidstva dejiny prerostou a prekroci samy sebe a vstoupi do rozméru ,nadlidstvi“, které si
Teilhard predstavuje jako jediny celistvy organismus s jedinym mozkem a s jedinym srdcem.
Uskutecnéni této organické nadjednoty ovsem nikterak nenarusi osobnostni individualitu,

spisSe bude posledni a svrchovanou podminkou jejiho konecného rozvoje a naplnéni.36

K tomu, aby ke sjednoceni lidstva a vzniku nové evolucni irovné doslo, by bylo ovSem
treba splnit nékolik podminek, z nichZ zminime tu hlavni. Pro Teilharda totiZ smérovani
ke stale vétsi komplexité, ke stale komplexnéjsimu védomdi, nenfi nic, co by bylo odnékud
garantovano, ale moznost, kterd muliZe nakonec i ztroskotat. Zakladni podminkou
uspéchu je organicnost a dobrovolnost takového pocinani - to, Ze jednotlivi lidé,

jednotlivé ,lidské korpuskule®, budou o vytvoreni nového ,nad-subjektu” usilovat ze své

I'Humanité planétisée, — la Noosphére.” TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. La place de 'homme dans la nature,
s. 33.

35 HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepfedmétna skute¢nost, s. 132.

36 VRANA, Karel. Pierre Teilhard de Chardin, s. 74-75.

24



vlastni viile a ochoty, nikoli pod ptikazem ¢i natlakem zvenci. To je podle Teilharda také
rozdil jeho predstavy sjednoceni od ,sjednocovani“ spolecnosti, jak se o ni pokousely
napriklad totalitni reZimy. Jejich tuSeni bylo tuSenim spravného sméru, kudy se ma
lidstvo ubirat, jak Teilhard rika, ovSem zasadné Spatné uchopené. Totalita nadiktovana
shora neni komplexnosti (stejné jako subjekt podle Hejdanka nevznika ,shora“ ale

»Zespod”). Teilhard k tomu podotyka:

Kdyby mohla molekula krystalické Idtky citit a mluvit, odmitla by bezpochyby vstoupit do
mrizky, neodpovidajici jejimu systému. Takové zacllenéni by ji ,zabilo’. Podobné i lidskd
Cdstice, psychicky v sobé vysoce soustredénd, snese nakupeni a sjednoceni s ostatnimi
Cdsticemi jen tehdy, bude-li tato operace respektovat a zvétsi-li jeji nesdélitelnou schopnost
myslit a citit (infinitezimdlné€) vSechny véci, schopnost soustredit vesmir infinitezimdlné
kolem sebe. I kdyby byl svirdn planetdrnim tlakem sebevic, bude se ¢lovék nutné vzpirat
pokroku socializace, pokud se mu nebude jevit jako sila, nerikdm vice méné anarchické
individualizace, ale personalizace - tj. jako sila, kterd vede ne k necitelné a slepé kolektivite,
nybrZ k reflektovanému a jednomysinému seskupeni: jinak treceno, ke konvergentnimu

a definitivné soustredénému systému.37

2.2 Hejdankovo pojeti

V Hejdankové filosofii pozorujeme potrebu reagovat na Teilhardovy vize o moznosti
nové evolucni roviny subjektli a korigovat je. Spolu s tim Hejddnek odmitd priznat
subjektni charakter jsoucniim, jako je les, spole¢nost, stat: nejde o prava, ale o neprava
jsoucna, prestoze jejich vyznam pro prava jsoucna (subjekty), majici k nim urcity vztah,
je dilezitéjsi nez u pouhych agregatii (jako hromada pisku). Diivod je podle Hejdanka
zfejmy: pravé jsoucno - a také subjekt - musi byt sjednocené zevnitf, ovSem takovou
vnitini jednotou se nemize zZadna socidlni, ekonomicka ani déjinna super skutecnost
vykazat, protoZe postrada to, cemu Hejdanek rika ,nitro“ (jak jesté uvidime).

Ke konkrétnim Hejdankovym vyjadirenim se dostaneme zahy, nejdriv se ale na chvili
podivejme do star$ich vrstev jeho mysleni. V Uvodu do filosofovdni (1971) se totiZ na
nékolika malo mistech zda, jako by Hejdanek Teilhardovu vizi sjednoceni neodmital, ale
jako by ji byl naklonény. V dobé, kdy Teilharda Cetl a byl jim vyrazné ovlivnén, rika
o subjektech toto:

37 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Psychologické podminky lidského sjednoceni. In: TEILHARD DE
CHARDIN, Pierre. Misto cloveka v prirodé, s. 144-145.
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Takovymi subjekty jsou napriklad intraatomdrni Cdstice, atomy, molekuly, makromolekuly,

Vairs

vicebunécné organismy riiznych vyvojovych rad a stupnii, spoleCenstva organismi, Zivé
bytosti s vysoce vyvinutym mozkem a jejich spoleCenstvi — a do budoucna snhad
meziplanetdrni a mezihvézdnd spolecenstvi inteligentnich bytosti riizného vyvojového

ptivodu.38

Z téchto formulaci by bylo mozné usoudit, Ze ,spolecenské supersubjekty” se sice
zatim mozna nikde nevyskytuji, ale Ze v budoucnosti neni principialné vylouceno jejich
ustaveni. Vidél to tedy Hejdanek tehdy jinak neZ dnes? Hejdanek sam Zadny posun ve
svém mysleni ohledné toho, Ze by mohly existovat subjekty vyssi urovné nez clovék,
nepfipousti. V piipadé citovaného vyjadieni z Uvodu do filosofovdni se podle néj jedna
o omyl, o myslitelskou chybu.3® Pozdéji uz Hejdanek myslenku spoleCenskych nebo

déjinnych supersubjektl zietelné a vytrvale odmita:

Supersubjekt je pouze relativni pojem, totiZ relativni viici urcitému subjektu. Tak kuprikladu
Cervenou nebo bilou krvinku miiZeme povaZovat za subjekt tymz prdvem jako néjakého
bi¢ikovce nebo amébu; krevni systém je vsak zarazuje do vyssiho celku, takZe organismus
veelku predstavuje vzhledem ke krvinkdm supersubjekt. Podminkou uZiti takového terminu je
ovsem efektivni integrita supersubjektu, tj. to, Ze supersubjekt je skutecnym subjektem.

V déjindch Zddné takové supersubjekty neexistuji.40

Dlivod, pro¢ Hejdanek pokracujici syntézu lidstva nad urovein lidskych subjektt
nepripousti, je nasnadé: spolecenské ,subjekty” nemaji Zzadné vlastni nitro a nemohou
tedy ani byt vnitiné integrované. U naroda, politické strany nebo treba obchodni
spole¢nosti nemlzZeme v presném slova smyslu mluvit o tom, Ze by mély své viastni akce
- tak, jako je mize mit subjekt v podobé naptiklad Zivého organismu. V pirenesené
roviné nepochybné mluvime o tom, Ze napriklad ,stat jedna“, ve skutecnosti toto jednani
ale mohou vykonavat jediné jednotlivi lidé, ktefi se ktomu nadfizenému celku
propujcuji. Schopnost reaktibility skute¢ného super-subjektu (jakym je naptiklad clovék
vzhledem ke svym télnim bunkam) je ovSem neprevoditelnd na reaktibilitu jeho
jednotlivych sub-subjektli. Reaktibilitou jednotlivych sloZek nevznikd automaticky

reaktibilita vySsiho celku - aby k tomu doslo, musel by se ustavit skutecny subjekt, jak

38 HE]DANEK, Ladislav. Uvod do filosofovdnt, s. 48.
39 Rothvor s Ladislavem Hejdankem, Pisek, 12. 10.2012.
40 HEJDANEK, Ladislav. Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost, s. 130.
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jsme si jej predstavili v prvni ¢asti této prace. Politickym nebo spolecenskym subjektem
miiZe byt na lidské roviné vzdy jediné konkrétni ¢lovék. Pokud by napriklad politologie
nebo sociologie pokladala za subjekt indarod, tfidu, stranu nebo hnuti, ptijde podle
Hejdanka pokazdé pouze o nepravy subjekt, kvazi-subjekt.#1

Hejdankovo vymezeni se proti zdanlivym supersubjektiim ovSem neznameng, Ze by
skutecnosti, o kterych je re¢, musely byt jen pouhymi agregaty (hromadami), jak ¢teme

jinde:

Nepravd jsoucna nebo Cdsti nepravych jsoucen, ba i celd pravd jsoucha dostdvaji v osvéti
pravych jsoucen své misto, a tim i sviij vyznam, sviij smysl. Tak napr. kousky sldmy a bldta
slepuje vlastovka v hnizdo; jini ptdci si stavi hnizdo z vétvicek, z peri, z kouski travin nebo
z listi. Nékterd zvirata si buduji nory v zemi. Larvy chrostiki si buduji ochranné rourky
z nejriznejsiho materidlu, napr. také z pisku a malych kaménkii. Hnizdo, pelech, ochranny
krunyr nejsou v takovych pripadech soucldsti organismu, ktery si je buduje, ale jsou
smysluplnymi soucdstmi jeho osvéti. Jsou to nepochybné nepravd jsoucna, ale jejich vazba na

pravd jsoucna je podstatnd a nikoli nahodild.*?

Hejdanek také upozornuje, Ze Zivé subjekty jsou schopny Zit jediné v komplikovanych
vztazich s jinymi Zivymi organismy. Kazda Ziva bytost strukturuje svym chovanim svét

kolem sebe natolik, Ze miZeme mluvit o osvéti, osvojeném svété.

Povaze osvéti je treba néjak porozumeét, nelze je prosté najit a konstatovat Ci popsat. A osvéti
riiznych Zivocichii téhoZ druhu ¢i rodu i riiznych druhii a rodii atd. se prekryvaji, navzdjem
prostupuji a jakoby vzdjemné obmykaji; vznikd husté pletivo, velmi komplikovand kontextura
mnoha osvéti rozmanitych typil a trovni, které rikdme biosféra. I biosféra md svou vnitini
a vnéjsi stranku, ale neni Zddnou srostlici obou; vztah mezi obéma strdnkami je nutné

prostiedkovdn subjekty v biosfére Zijicimi.43

Z jinych mist Hejddnkova dila je vidét i to, Ze sam vi, Ze rozdéleni jsoucen na prava

aneprava samo o sobé neni dostatecné jemnym kliCem pro postiZeni vsi skuteCnosti.

vvvvv

vymykaji, jsou napriklad umélecka dila:

41 HE]DI:XNEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 1976-6, § 41 [4], 760512-1,s.19 (12.5.1976).
2 HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky, 1980, 80-002 (15. 1. 1980).
43 HEJDANEK, Ladislav. Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost, s. 134.
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RozliSovdni mezi jsoucny pravymi a nepravymi (...) je prilis hrubé, aby vystihlo veskerou
skutecnost, zejména pak skutecnosti lidského svéta. Cestu k pochopeni komplikovanéjsich
skutecnosti, které nelze jednoznalné poklddat ani za jsoucna vnitrné sjednocend, ani za
pouhé konglomerdty ¢i pouhé agregdty, ndm miiZe otevrit diikladnéjsi rozbor povahy

uméleckého dila, napr. obrazu nebo hudebni skladby (i literdrniho dila.4*

Co se ovSem tyce tzv. ,kolektivnich subjekti“, ma Hejdanek jasno. Rlzné typy
politickych nebo obcanskych uskupeni ani dé€jinné ,supersubjekty” (jako narod) tedy
nejsou skuteCnymi subjekty, ale jen zdanlivymi, nepravymi subjekty - podobné jako

neprava jsoucna nejsou v pravém slova smyslu jsoucny, protoZe jimi jsou jen odvozené.

44 HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepfedmétna skute¢nost, s. 127.
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3. Reakce na Hejdanka v literature

Tam, kde se Ladislav Hejddnek nevymezuje polemicky vici konstruktiim, jako je mytus (i
~predmétné mysleni”, kde nemd predem porazZené protivniky ani predem dané vitéze (Pravdu
a Viru), kde nestylizuje celou tradici (aZ na pdr prorokii) do podoby koule u nohou a nevyzyvd

k prevratné revizi, je smér jeho tivah velmi inspirativni.

Pavel Kouba, Nepiredmétnost ve skutecnosti: ryzi budoucnost, nebo ziva pritomnost?, s. 78

Stdle znovu musim opakovat, Ze ,predem ddni“ nejsou ani vitézové, ani poraZeni, nybrZ Ze
nepredmétnost ,vitézi“ v uddlostnych déjich (nikdy ne jednoznacné a nikdy ne definitivné)
prosteé jen proto, Ze nikdy ,neni ddna“, ale vZdy znovu ,prichdzi”. Tu ,kouli na nohou” mi tam
Pavel Kouba primalovdvd, Zddnd tam ve skutecnosti neni, nebot Pravda vitézi i nad témi

nejvétsimi koulemi u nohou, jaké se kdy mohly a jesté mohou vyskytnout.

Ladislav Hejdanek, Odpovéd’ Ladislava Hejdanka Pavlu Koubovi, s. 80

Kritik a rliznych polemik s Hejdankovou filosofii existuje uz vcelku nemalé mnoZstvi,
vétSina z nich se ale bohuZel vyznacuje nepochopenim toho, o¢ Hejdankovi vlastné jde.
Mohli bychom se to pokusit doloZit v nékteré pristi rozsahlejsi praci (na kratké ploSe
této prace to neni mozné), pro tuto chvili si ale vysta¢ime predevSim se vcelku
podrobnym textem Filipa Karfika, ve kterém se jakoby koncentruje hned nékolik
namitek, které se Hejdankovi typicky kladou. Ani vtomto pripadé neplijde o néjaké
definitivni vyporadani se s kritikou, ale spiSe o poukazani na citlivd mista, ve kterych
zlistava Hejdanek ne zcela pochopen.

Vedle Filipa Karfika, ktery se radi ktém, kdo uz Hejdanka sleduji a komentuji
dlouhodobéji, existuji zasvécené c¢lanky Vaclava Némce, které se ovSem tykaji spiSe
problémi pojmového mysleni neZ problematiky subjektu, a polemiky Lenky Karfikové,

jejichZ zevrubnym rozborem by ovSem prace uzZ netinosné narostla.

3.1 Filip Karfik

3.1.1 Nitro udalosti a jeji budost, vnéjsek udalosti a jeji bylost

Prvni vétsi a vyraznéjsi odezvy na Hejdankovu koncepci, které se tykaji naseho tématu,
se zacaly objevovat poté, co vroce 1997 Hejdankovi vysel soubor svych studii a ¢lanki
nazvany Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti (ktery obsahuje mimo jiné rozsahlou

studii Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, patrné nejpropracované;si
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systematicky vyklad Hejdankovy filosofie subjektu). Kritickou recenzni studii na tuto
knihu v Kritickém sborniku brzy reagoval Filip Karfik,*> jehoZ vyhradam k Hejdankovi
z tohoto ¢lanku se nyni budu vénovat.

Karfik se nejprve snaZi vyporadat s Hejdankovym pojetim pojmovosti a pojmového
mysSleni. Pokousi se shrnout Hejdankovy predstavy o tom, jak pojmové mysleni vlastné
probiha a ¢im se vyznacuje; vSima si, Ze pri praci s pojmy podle Hejdanka c¢inime tu
chybu, Ze strnulou povahu intenciondlnich predmétl (konstruktd, ve kterych vlastné
myslime, pokud myslime pojmové) prenasime na skuteCnost samu, ktera ovSem neni
sama strnulg, ale je pohybem, dénim.

To privadi Karfika ktomu, aby se pustil do tematizace Hejdankova pojimani
skutecnosti jako takové. Je si védom, Ze v zakladech skutecnosti Hejdanek nehleda zadné
nehybné substance, ale to, cemu rika ,udalostné déni“; toto déni je zaloZeno nejprve
niterné a teprve postupné se zvnéjsSnuje. Vlastni casovou povahu udalosti se pak Karfik

snaZi popsat v pasazi, kterou zde ocituji doslovné:

Vnitrkem cCi nitrem uddlosti je jeji viastni budoucnost: to, co jesté nenastalo a co tedy jesté
neni, a nemd proto Zdadny vnéjsek, co vsak je vlastnim umoZnujicim pocdtkem kazdé uddlosti;
tento budoucnostni moment uddlosti nazyvd Hejddnek také ,budost”, aby jej odliSil od
budoucnosti ve vSeobecném slova smyslu (122). Naopak minulost uddlosti, to, ¢im uddlost
byla - Hejddnek nazyvd tento uddlostny moment také ,bylost” (122) - je jejim vnejskem,
presnéji jejim zvnéjsnénim, nebot Casovost uddlosti, jeji prechod z ,budosti” do ,bylosti“ neni
nic jiného neZ zvnéjsriovdni jejiho nitra (60, 122). Pritom vnéjSek je cimsi bytostné

nesamostatnym, protoZe zdvislym na nitru.46

Od tohoto mista se podle mého zacind u Karfika odvijet urc¢ité neporozuméni
Hejdankovi, které jej pri interpretaci udalosti (a pak i subjektu) odvede od
Hejdankovych intenci. Karfik totiz provede zdanlivé se nabizejici ztotoZnéni dvou
raznych Hejdankovych rozliSeni: rozliSeni jednak budosti a bylosti, jednak vnéjsku
a nitra udalosti u Karfika vlastné splynou, kdyZ prohlasi, Ze nitro udalosti se rovna jeji
budosti a vnéjSek udalosti je totoZny s jeji bylosti. Tento krok neni zcela bezesmyslny
(zejména co se tycCe prvni Casti Karfikovy teze, Ze budost se radi k niterné strance
udalosti), nemlZeme jej ale prijmout v plném rozsahu, jinak bychom ztotozinovali néco,

co u Hejdanka v posledu timtéz neni.

45 KARFEK, Filip. Hejdankova filosofie nepredmétnosti. In: Kriticky sbornik 17,1997, ¢. 1, s. 61-71.
46 KARFIK, Filip. Hejdankova filosofie nepredmeétnosti, s. 64.
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Vlastni budoucnost udalosti, jeji budost, nepochybné nelze prirazovat pod jeji
predmétnou, vnéjsi stranku, jelikoZ budost udalosti ,je“ zatim ne-jsouci, nenastald, a tim
padem jesté nezvnéjsSnénd, nezpredmétnénd - a vtom smyslu miii Karfikiv vyklad

7

spravnym smérem, kdyz budost udalosti vidi v jeji niterné (nepredmétné) strance. Zda
se ovSem, Ze podle néj nema platit jen toto tvrzeni, ale néco vice - dokonce ztotoZnéni
obojiho, budosti a nitra udalosti. Budosti by se tedy nepredmétna (niterna) stranka
udalosti méla zcela vycerpavat a nic dalstho by v ni uz nemélo mit misto.

To ovSem Hejdanek netvrdi, a pokud by to tvrdil, ocitl by se sdm v rozporech.
K niterné (nepredmétné) strance udalosti by tim padem nemohl pripocist takovou
aktivitu subjektu, kterd nesméruje ke zvnéjsnéni; priibéh udalostného déni totiz nema
jen smér zvnéjSnovani vnitfniho, ale také zniternovani vnéjsiho, a ne kazda akce
urcitého subjektu musi pokazdé nutné smérovat ke zvnéjSnéni. I pokud bychom
pripustili, Ze rovnice ,aktivita udalosti = zvnéjsStiovani“ mize platit pro vyvojové nizké
(aZ nejnizsi) typy udalosti, jako jsou primordidlni udalosti, ¢astice typu elektroni ci
protonti nebo atomy a molekuly, je ziejmé, Ze s ristem vyvojové slozitosti udalosti (nyni
uZ subjektli) dostava jejich niternost (nepredmétna stranka) stale vétsi prostor a hraje
stale vétsi vyznam. I v pripad€, Ze by nejnizsi typy udalosti ani nemohly uskutelnit
Zadnou akci jinak neZ ve zvnéjSnéni (protoZe jejich niterna stranka jeSté neni dostatecné
strukturovana a chybi ji dostatecna komplexnost), pak nejvyssi typy subjektd, jako jsou
vyssi Zivocichové a zejména Clovék, dosahuji co do povahy své niterné stranky takové
komplexnosti, ktera uz dovoluje koordinovat akce, jeZ se mohou odehrat i bez svého
zvnéjSnéni - tedy jen v ,,ramci“ niterné stranky udalosti.

Pokud by tedy aktivita kazdé udalosti nutné a pokazdé vedla jen ke zvnéjSnéni, jak ma
snad za to Karfik, muselo by byt napriklad na ¢lovéku vzdy hned patrné, Ze o nécem
uvazuje, jak premysli a co si mysli (eventualné Ze néco pocituje ¢i proziva, jak to
pocituje a co vlastné pocituje). To ovSem vzdy patrné neni a patrnym se to stava jen
diky patricnému zvnéjSnéni, at' uz v podobé vyrcenych ¢i napsanych slov, diky mimice,
gestikulaci a podobné. Pod kterou stranku udalosti bychom tim padem méli zapocist
takovou akci, ktera nedospéje ke svému zvnéjSnéni? ProtoZe Karfikova interpretace nam
znemoZnuje pochopit ji jako akci odehravajici se na ,poli“ nepredmétné stranky udalosti,
zbyvala by ndm jen jeji stranka predmétnd. Prifadit pod predmétnou stranku udalosti
akci, ktera se zatim nezpredmétnila (nezvnéjsnila), by byl ovSem protimluv - a tak se tu

ocitame s Karfikovym interpreta¢nim predpokladem ve sporu.
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MoZna se Karfik nechal zmast vétou, Ze ,co dosud nema vnéjSek, je zatim jeSté ne-
vnéjsi, tedy vnitini“4’ - mozna ji pochopil ne tak, Ze se vztahuje pfimo na udalost na
samém jejim pocatku (kdy jeSté nema Zadny vnéjSek a zvnéjSniovat se teprve zacing,
takZe je jeSté co do své povahy stale pouze niterna), ale na budost udalosti (a z toho, Ze
budost je zalezitosti vnitrku, snad vyvodil, Ze bylost musi byt zaleZitosti vnéjsku).

Karfik se také mohl nechat zavést na scesti bodem 11 z Hejdankovych tezi k disputaci,
ve kterém Hejdankovo vyjadreni malem vyzniva, jako by platilo, Ze budost udalosti je

totozna s jejim nitrem. Hejdanek tu rika:

A zde je miij druhy krok: vztah mezi nitrem a vnéjskem subjektu (prirozené jednotky) nesmi
byt chdpdn jako prostorovy, nybrz také a dokonce predevsim jako casovy. At uZ je ¢as ¢cimkoli

a md jakékoli pozoruhodné kvality, déje se pouze prostrednictvim (aktivnich) subjekti, tj.

s

prichdzejici budoucnost ,protékd“ dvermi a okny nebodové ,monddy”, a jen tak se stdvd

aktualitou a dale odtékd do minulosti.48

Nemuzeme tedy ztotoZnit na jedné strané vnéjSek a bylost a na druhé strané vnitiek
a budost. (K Hejdankovu vyslovnému vymezeni se proti této interpretaci se dostaneme
za chvili.) Co se naopak u Hejdanka jako totoZné pochopit da, je nepredmétna a vnitini
stranka udalosti (na jedné strané) a jeji predmétna a vnéjsi stranka (na strané druhé).
Ktémto terminim ostatné Hejdanek sahd, jak sam fika, proto, Ze mluvit o ,nitru“
sugeruje predstavu Cehosi, co je uvnitf mezi subjektu, pricemZ Hejdanek chce k ,nitru“
(nepredmétné strance) udalosti pocitat také to, co zatim jeSté nenastalo, a co si tedy
udalost jeSté nezniternila - proto pro néj termin ,nepredmétno” odpovida povaze ,véci“
vice nez ,nitro“.49

Ve hie zlistava i ta moznost, Ze Karfik interpretuje budost a bylost udalosti jinak nez
Hejdanek moZna proto, Ze niternosti a vnéjSnosti sdm rozumi v porovnani s Hejdankem
odlisné. Karfik by napriklad mohl tvrdit, Ze uZ samotna myslenka jakoZto proces
vykazatelny na Urovni neuront ¢i neuronové sité je vlastné urcitou vnéjSnosti, ke které
jen nemame bézné pristup - podobné jako Hejdanek sdm poukazuje na to, Ze prace
vnitinich orgadnl organismu stale jesté patfi kvnéjsi (¢i radéji predmétné) strance
udalosti. Tim by si tedy Karfik ziskal piidu, odkud by mohl zastavat tezi, Ze vnitfni

stranka udalosti se plné vycerpava jeji budosti a vSe ostatni, co se v pribéhu udalosti

47 HE]DA:NEK, Ladislav. Nepredmétné mysleni, s. 60.
46 HEJDANEK, Ladislav. Teze Ladislava Hejdanka, s. 74 (teze 11).
49 Napriklad zde: HEJDANEK, Ladislav. Teze Ladislava Hejdanka, s. 74 (teze 9).
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déje, uZ znamena tak ¢i onak pochopenou vnéjsnost, ktera prinalezi pod predmétnou
strdnku udalosti. V porovnani s c¢innosti vnitinich lidskych organt, jak ji hodnoti
Hejdanek, je tu ovSem ten dtleZity rozdil, Ze u myslenky uz samotny jeji obsah neni
prevoditelny na jeji predmétné pozadi typu neuronovych pochodl (které ke svému
pribéhu jisté potrebuje, ale jen z néj by sotva byla pochopitelnd). Pokud by tedy chtél
Karfik byt v pojeti vnéjSnosti (predmétnosti) radikalnéjsi nez Hejdanek a prohlasit, Ze
predmétnou povahu maji i ty akce, které by Hejdanek pokladal za pattici pod vnitini,
nepredmétnou stranku udalosti, musel by také - v ramci nového pojeti predmétnosti,
které by si tato pozice vyzadala -, vylozit, jak je mozné chapat napriklad mysleni (ovSem
také napriklad prozivani) jako aktivitu srozumitelnou Cisté ze své vnéjSkovosti
(predmeétnosti), tedy bez jakékoli jeji vnitini, nepredmétné stranky. To by pak
znamenalo vyloZit nové i povahu niternosti: jednak odlivodnit, zda je jesté v takovém
pojeti niternost udalosti (jejich nepredmétna stranka) viibec mozn4, a pokud ano, v cem
by méla spocivat.

Pochopitelné nevim, jestli by takto konstruovanou hypotetickou opozici vici
Hejdankovi skute¢né zastaval pravé Filip Karfik - sam o svém chapani predmeétnosti
a nepredmétnosti totiZ nemluvi a nespecifikuje, jak niternosti a vnéjSnosti rozumi on.
Predlozena pozice ovsem miuzZe poslouzit jako modelovy ptiklad namitky, kterou by viici
Hejdankovi mohl vznést principialné kdokoli. Pro nas vyklad je uzite¢na v tom, Ze diky ni
pfed nami myslim znatelné vyvstava divod, pro¢ Hejdanek potrebuje pracovat
s niternosti (nepredmétnou strankou udalosti) - jinak by se totiz musel uchylit
k odvysvétlovani urcitych rysi udalosti (presnéji jejich akci) cisté na vnéjskové,
predmétné roviné, a to by velmi pravdépodobné skoncilo u neuspokojivych vysledki

(jako ostatné vSechny pokusy minit skute¢nost tak ¢i onak redukcionisticky).

3.1.2 Hejdankova odpovéd
Ztotoznéni budosti s vnitrkem udalosti a bylosti s jejim vnéjSkem je interpretace, ktera
neziistava omezena jen na tento Karfikiiv text, ale objevuje se znovu i v jeho prispévku

na disputaci s Ladislavem Hejdankem zroku 2004°° a pak ivpolemikdch Lenky

50 KARFIK, Filip. Co je to reflexe podle Ladislava Hejdanka? [Filosofie nepfedmétnosti: disputace
s Ladislavem Hejdankem] In: Reflexe: filosoficky casopis, 2005, ¢. 28, s. 90-93.
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Karfikové sHejdankem - vjejim prispévku Nitro acas®® (rovnéz z disputace
o nepredmeétnosti) a v textu nazvaném Tovdrna na budoucno z roku 2007.52
Tam uZ na ztotozZnéni budosti anepredmétné stranky udalosti reaguje i sam

Hejdanek, kdyZ v odpovédi Karfikové piSe:

Podobné je treba pamatovat na to, Ze onen vztah mezi ,nepredmétnou” strankou uddlosti

cu Vave
1

a jeji ,budosti” je ponekud komplikovanéjsi, neZ aby oboji mohlo byt kdykoli a v jakékoli
souvislosti zaménovdno: naprostd (logickd) identita obojiho prosté neplati. (Jde priblizné
o néco takového, co fyzici uZ znaji jako chovdni energetickych ,kvant®, jeZ se nékdy, tj.
vurcitych ,redlnych” souvislostech jevi, resp. chovaji jako Cdstice, zatimco jindy, v jinych
Jredlnych” souvislostech, jako viny; pritom je zi'ejmé, Ze logicky vzato vina neni totéZ co
cCdstice. To neminim jako analogii, nybrZ jen jako upozornéni, Ze nékdy se nemiiZeme prilis

spoléhat na tradicni logiku. )53

Ztotoznit budost s nitrem je tedy podle Hejdanka sice problematické, ale - ponévadz
zde neplati Zadna logicka ani vécna symetrie na jedné strané budosti a na druhé bylosti -
ne natolik problematické jako ztotoznit (nepfedmétnou) bylost s predmétnou strankou

udalosti. Proti tomuto splynuti se Hejdanek vymezuje uZ ostreji:

Zcela chybné je naproti tomu ztotoZnéni predmétnosti (event. zpredmétnénosti) s bylosti,
a uZ viibec nikoli obecné s minulosti. Predné plati, Ze minulost presné vzato je to, co ,uz neni*;
to znamend, Ze vSechno, co z toho ,minulého” néjak zbylo jako relikt, viastné néjak ,preZilo”,
nebot’ nezaniklo, nepreslo do toho jiz pominulého, a tedy ,jiZz nejsouciho”, ale naopak je

ers

naddle néjak ,tu“, coZ znamend, Ze se néjak stalo ,materidlem®, a ergo ,souldsti“ néceho
aktudlné se déjiciho. To v§ak mutatis mutandis plati i pro ,vnitini“ (v tomto pripadé nikoli
pouze nepredmétné, nybrZ vnitrouddlostné) déni uddlosti samé. Bylost uddlosti v urcité fazi
jejiho déni nenf jen tim, co uz probéhlo, a je proto uz ,pry¢“ - ostatné stejné jako budost
uddlosti nelze chdpat jako to, co jesteé neprobéhlo, a tedy se jesté nestalo ,uZ ni¢im“. Jak
bylost, tak budost uddlosti jsou né¢im, co uddlost musi néjak integrovat, co tedy je v kazdém
okamziku uddlostného déni zdrovern néjak ,pri tom*, tj. je pri-tomné jakoZto jesté aktudIné

nejsouct a jako uZ aktudlné nejsouci; prdavé proto trvdm na tom, Ze se uddlost nedéje po

51 KARFIKOVA, Lenka. Nitro a ¢as. [Filosofie nepfedmétnosti: disputace s Ladislavem Hejdankem] In:
Reflexe: filosoficky casopis, 2005, ¢. 28, s. 81-93.

52 KARFIKOVA, Lenka. Tovarna na budoucno: kritika Hejdankova pojeti ,budosti“. In: Reflexe: filosoficky
casopis, 2007, ¢. 32,s.127-133.

53 HE]DANEK, Ladislav. Pojeti ,,udalosti“ jako myslenkového modeluy, s. 134.
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etapdch, nybrz v kazdé chvili celd najednou (tj. uz ve svych pocdtcich zdroveri konci, zatimco

vs 7

v poslednich okamZicich pred svym koncem jesté stdle zacind).5*

Hejdanek chce tedy fici: pokud néco predmétného z minulosti zlistalo, nepatii to
vlastné k minulosti, ponévadz na to jesté nékdo reaguje, néjak to tu ziistava (napriklad
organické télo po smrti Zivocicha). K bylosti a budosti patfi to, k ¢emu se udalost vlastné
sama ,prihlasi“, co do sebe vintegruje, co ucini soucasti sebe sama. Bylost a budost
udalosti tedy neobsahuji automaticky vsSe z jeji minulosti nebo budoucnosti - musi se

dostavit urcity vykon, kterym se bylost i budost teprve konstituuji.

3.1.3 Hejdanek a déjiny filosofie
Karfik si uvédomuje, Ze v Hejdankové filosofii pred sebou ma ,vazny pokus o rozvinuti
néjaké vlastni filosofické koncepce“,>> ovSem jeji ambiciéznost, s kterou se ovSem podle
néj u Hejdanka poji opomijeni urcitych momenttl ve filosoficky déjinné tradici, je mu
zaroven ponékud trnem v oku, jak vysvita z jeho emotivné podbarvenych formulaci.
Proti zpredmétiujicim tendencim lidského mySleni vede podle néj Hejdanek
,obrazoboreckou kampan“>¢ krajinami zapadni filosofické tradice pry prochazi
,V botach takika sedmimilovych“.57

Odpovéd’ na vytku adresovanou Hejdankovi, Ze se scelou filosofickou tradici
vyporadava prili§ unahlené a prehlizi v ni inspirativni momenty, které vSechny hazi do
jednoho pytle s nalepkou ,predmétné mysleni“, zni: jde o stiet v pojeti filosofie. Ve
filosofii nAm pochopitelné muze jit o historickou presnost a vérnost interpretaci téch ¢i
onéch myslitelli, pak se ovSem - ponévadZ snaha o takovou ptresnost zna tézko hranic -
stavame historiky mysleni a prestavame mit €as na vlastni filosofovani (pritom nam i tak
bude vZdycky moci nékdo namitnout, Ze jsme u toho ¢i onoho autora to nebo ono
opomnéli, stejné jako se zde namitd Hejdankovi). Anebo chceme premyslet samostatné
sambici na vlastni myslitelské vysledky, ne jen interpretovat - a to je blizké

Hejdankovi.>8 (Bylo by mimochodem zajimavé pokusit se o odpovéd na otazku, proc

54 HE]DANEK, Ladislav. Pojeti ,,udalosti“ jako myslenkového modeluy, s. 135.

55 KARFIK, Filip. Hejdankova filosofie nepfedmétnosti, s. 61.

56 KARFIK, Filip. Hejdankova filosofie nepfedmétnosti, s. 65.

57 KARFIK, Filip. Hejdankova filosofie nepfedmétnosti, s. 66.

58 Hejdanek sam sviij svobodomyslny pristup k filosofiim jinych mysliteld reflektuje, kdyz piSe: ,,... Ze jsem
se prilis nezabyval jinymi filosofickymi koncepty, a pokud prece, Ze jsem si viibec nepocinal jako interpret, ale
jako ten, kdo si svobodné a nekdy snad i drze vybird jen to, co se mu hodi, a ostatni zaklddd a nezridka hdzi
pod stiil.“HEJDANEK, Ladislav. Myslenkové deniky 1977, 770912-2 (12.9. 1977).
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vna$i pritomné situaci, zejména v Ceském prostredi, v akademické filosofii témér
neexistuji snahy prijit s vlastni filosofii. Je to zndmka apadku? Pokud ne, ¢eho?)

Hejdanek je nesporné zajimavy pravé tim, Ze neprichazi jen s kritikou dosavadniho
stylu mysleni (pokud by u toho zlistaval, muselo by se teprve obtiZné hledat, v ¢em je na
néj mozné navazat do budoucna, pokud by viibec néco takového bylo kmani), ale
pokousi se o pozitivni nasmérovani filosofie do dalSiho jejiho vyvoje. Vime, Ze chce
»myslet v tisiciletich, tam i zpét“ - a v tom je cenny.

Filip Karfik tedy po mém soudu prokazal porozuméni Hejdankovym intencim, které
ovSem v této recenzi nejde tak daleko, abychom je mohli povazovat za naprosté.
Zejména nedostatecnym rozliSenim jednak mezi vnéjsi strankou subjektu a jeho bylosti
a jednak mezi vnitfni strankou subjektu a jeho budosti se nechal zavést ke
konfuzni interpretaci, ktera samotnému Hejdankovi neni zcela prava. Jeho kritika se radi
k tém, které nejlépe rozumeéji tomu, o€ vlastné Hejdankovi jde, i kdyZ s nim v posledu ve
vice ohledech spisSe nesouhlasi (a i kdyZ bohuzel proti kritizovanému pojeti nepiedlozi
vlastni filosofickou koncepci, kterd by nedostatky, které u Hejdanka spatruje,
pirekonala). Rozhodné se ale Karfik vyhnul tomu, aby zlistal na roviné pouhého
nevécného vysméchu nebo zesmésnovani, jak se to naopak se svymi reakcemi na

Hejdanka opakované daii napiiklad Petru Rezkovi.>?

59 Napriklad: REZEK, Petr. Valka doktoratd. In: REZEK, Petr. Filosofie a politika kyce. 1. vyd. Praha: Institut
pro stredoevropskou kulturu a politiku - Richter, 1991, s. 90-92. Nebo: REZEK, Petr. Filosof a podezdivka:
bezpredmétné mysleni Ladislava Hejdanka. In: Respekt 11, 2000, ¢. 19 (2. 5.).
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Zaveér

e

Nikdy jsem nepredstiral, Ze prichdzim s néjakou ,vypracovanou celkovou koncepci“; nemyslim si,
Ze by to viibec mohla byt tiloha pro jednotlivce, a vZdycky uvitdm, kdyZ nékdo udéld pdr krokt

stejnym smérem. Téch, kteri to budou a limine odmitat, bude zajisté vZdycky dostatek.

Ladislav Hejdanek, Odpovéd’ Ladislava Hejdanka Vaclavu Némcovi, s. 125

Vidéli jsme, jak Ladislav Hejdanek rozSiruje tradi¢ni chapani subjektu z lidské osoby na
celou 1isi subjektnich skute¢nosti az po témér nejnizsi trovné udalostného déni a jak se
pritom potkava surcitymi dirazy Teilharda de Chardin. Teilhard mifi ve svém
premysleni stejnym smérem jako Hejdanek - v§ima si, Ze vedle shluki (,hromad“) tu je
jesté cosi dalsiho - skutecnosti, které se nedaji redukovat na pouhé shluky. Teilhardova
ambice ovSem neni metafyzicka, nechce podat ,posledni vyklad skutecnosti“s ale
piredevsim upozornit na smeér, kterym by se podle néj mélo lidstvo ubirat. Hejdanek se
ambici podat vyklad skutecnosti nebrani, plné ji prijima a pokousi se vystavét vlastni
filosofickou alternativu vii¢i premysleni o svété, které si dostatecné nevsima rozdilu
mezi pravymi udalostmi a pouhym seskupenimi (nebo dokonce agregaty) pravych
udalosti.

Hejdankovo pojeti subjektu, kterym se ve své filosofii v posledu snaZi postihnout
povahu skutec¢nosti viibec, je Uzce spjato s tématem tzv. predmétného mysleni, kterému
se v této praci uz nemohu bliZe vénovat. V principu jde ovSem o to, Ze historicky vznikla
a zazitd povaha naseho mysleni v pojmech, jak se mu ucime a jak jsme na néj zvykli
(d&jinné pocatky toho myslenkového piistupu situuje Hejdanek do antického Recka),
nepostihuje vlastné skutecnost jako takovou - predmétné mysleni neni skutecnosti
samé pravo. Diivodem je, Ze Zddna skutecnost nema jen predmétny charakter, tedy Ze
skutecnost jako celek nesestava z ryzich predmétt, které bychom mohli mit plné a naraz
pred sebou, které bychom mohli opravnéné jakoZto predméty uchopovat. V zakladu
veskeré skutecnosti - i té zdanlivé neproménlivé - stoji podle Hejdanka naopak pohyb
a déni; i to, co jsme bézné zvykli chapat jako ,véci, jako ,predméty”, ma ve skutecnosti
povahu udalosti, byt trebas podle Hejdankova rozliSeni nepravych - ovSem i ty mohou

byt samy udalostmi jen diky ,svym“ sub-udalostem pravym, kterymi jsou v posledu

60 Napriklad zde: , Opakuji, Ze mym jedinym cilem a skutec¢nou silou, kterd mne pohdnéla pri psani téchto
strdnek, byla prosté snaha vidét, tj. odhalit homogenni a soudrZnou perspektivu nasi obecné zkusenosti,
zahrnujici ¢lovéka. Perspektivu celku, ktery se rozviji. Nehledejte tedy zde posledni vyklad skutecnosti —
néjakou metafyziku.” TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo, s. 31.
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konstituovany. Predmétné mysleni, pod jehoz vlivem podle Hejdanka uz dva a pil tisice
let z vétSiny Zijeme, nedokaze ovSem s touto udalostnou povahou skutecnosti pracovat.
Jako urcujici rys tohoto stylu mysleni Hejdanek vidi zamérenost na tzv. intencionalni
predmeéty, jejichz vada spociva v tom, Ze jakoZto nehybné a neproménlivé nemohou
déjici se a proménlivou skutec¢nost postihnout. Intencionalni predméty jsou myslenkové
konstrukty, které minime skrze pojmy, a svou nehybnosti se podobaji idealnym
skuteCnostem, jako jsou geometrické obrazce nebo Ccisla. Idealnou skuteCnost typu
trojuhelniku (coZ je Hejdanktv oblibeny ptiklad) mohu mit, kdyZ jej minim, plné pred
sebou jakoZto ,pred-mét”, ovSem jen diky tomu, Ze jeho povaha je ryze necasova,
nedéjova, a diky tomu, Ze trojuhelnik se (na rozdil od pravé udalosti) nevyznacuje
Zadnou svou niternosti, nepredmétnou strankou (tu totiZ nejsem s to za pouZiti zadnych
intencionalnich predmétl postihnout).

Hejdanek se snaZ{ ve zkratce ukazat na myslitelich starého Recka (Parmenidovi,
Empedokleovi, Leukippovi s Démokritem, Platénovi a Aristotelovi), Ze u vSech z nich se
objevuji ,,ontologické hypostaze neproménnych intenciondlnich predmét“é! - vSichni se
podle Hejdanka pokouseji povahu intenciondlnich predmétli uchovat i pro vyklad
povahy skutecnosti. Podle Hejdanka se nejedna o nahodu: do tohoto bodu je podle néj
treba se vratit a rozpoznat, co presné se tu odehralo.

Tato Hejdankova kritika predmétného mysleni — a tim se dostavam zpét k vlastnimu
tématu své prace - usti do jeho pokusu alespon nacrtnout, jak by mélo pracovat nové
mysSleni, které uz nebude neopravnéné pojimat skutecnost prizmatem intencionalnich
predmétt, ale bude s to déjici se skutecnost myslet tak, aby ji bylo pravo. Tento zatim
plné neustaveny styl mySlenkové prace, o které Hejdanek hovori jako o mysSleni
nepredmétném, uz se tedy nebude moci orientovat na intencionalnich predmétech - coz
ovSem neznamenad, Ze by tim Hejdanek hodlal opustit pole pojmovosti a propagoval
navrat k mysleni predpojmovému, tedy mytickému (jak maji obcas nékteri interpreti,
ktefi Hejdankovym intencim zcela neporozuméli, za to). Alternativa nelezi v ne-
pojmovém mysleni, ani intencionalni pfedméty nemiiZeme zahazovat, nesmime je ale

zaménovat s ontickymi (,realnymi“) predméty. Ocituji zde Hejdanka samotného:

KaZdy pokus o alternativni mysleni miiZe byt zpocdtku jen relativné novy, protoZe jednak se

nemiizeme vysviléknout z toho typu mysleni, které je ndm diivérné blizké jakoZto nase

61 HEJDANEK, Ladislav. Nepiedmétné mysleni a nepredmétna skutec¢nost, s. 86.
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vilastni, a za druhé protoZe nemdme v diisledku toho poti‘ebny odstup od svého mysleni (to
by tu uz alternativa musela byt). Musime se tudiZ zprvu pripravit na kompromisni resent.
Své mysleni se musime pokusit orientovat novym zptisobem a ponékud prestrukturovat tim,
Ze svou hlavni pozornost obrdtime na pravd jsoucna, z nichZ nejbliZsi ndm jsou Zivé bytosti
a ovsem zejména lidé. V tom vidim hluboké oprdvnéni antropologickych a personalistickych
tendenci ve filosofii poslednich nékolika desetileti (zhruba snad pocinajic od dvacdtych let).
Musime se pokouset rekonstituovat radu starsich pojmii a ustavit radu novych, dovolujic
ndm pozménény zpiisob prdce s pozménénymi intenciondInimi predméty tak, abychom
prece jenom néjak adekvdtnéji uchopili déni, povahu uddlosti a déjinnost. Ktomu cili
musime vypracovat myslenkové (pojmové) modely uddlosti a vztahti mezi uddlostmi.
Vyznamnou ulohu by mél sehrdt zejména model na jiném misté jiz zminéné tzv.

primordidlni uddlosti, jakoZ i model tzv. primordidlniho subjektu.62

Jako prozatimni ukol tedy Hejdanek vidi prestrukturovat nase vlastni mysleni uvyklé
na praci snepohyblivymi intenciondlnimi predméty obratem kpravym jsoucnim
(neboli ukol ,rozpohybovat intenciondlni predmét”). MiliZe se tak ¢asem ukazat jako
velmi vyznamné, jestliZze budeme tematice subjektu vénovat svou pozornost - jako
naznacenému sméru, kterym by se mohlo pustit filosofické mySleni zitrka.

Hejdanek nepredstira, Ze by prichazel snéjakou zcela hotovou koncepci, ale
opakované zdtliraziiuje, Ze svou filosofii, pfinejmensim co se tycCe tvah o nepredmétnosti,
predkladd jako myslenkovy experiment, ktery nepochybné v otdzkach, o kterych si
Hejdanek sdm nemysli, Ze by je uz dostate¢né zodpovédeél, miize (a mél by byt) domyslen
a dopracovan.®3 Pokud ma nékdo vté véci jasnéji a je sto reSit problémy, na které
u Hejdanka zatim odpovédi nenalézame, nebo je sto predloZit rovnou vlastni a lepsi
koncepci, ani Hejdanek sam ani jeho priznivci mu to rozhodné nemohou mit za zlé -
pravé naopak. Nejde tu preci o Hejddnka samotného, o ocenéni jeho myslitelskych
zasluh a o jeho zarazeni na Cestné misto kamsi do pomyslného muzea uznavanych, ale
mrtvych filosofli (takova predstava by mu byla nepochybné odpornd). Jde o to, nac
Hejdanek upozornuje, o¢ mu jde, co vidi jako problém, na ¢em mu zaleZi. Mam za to, Ze
v Hejdankové osobé tu mame kohosi, na koho neni moZzné filosoficky nereagovat -

kohosi, kdo prichazi s tak pronikavym pohledem na véc a natolik novym typem nazvani,

62 HEJDANEK, Ladislav. Nepfedmétné mysleni a nepfedmétna skutec¢nost, s. 87-88.

63 Napriklad zde: ,,... nehodldm predstirat, Ze by mi v tom bylo vSechno jasné (to plati ostatné i pro mnoho
dalsich momentii mého pojeti a mych Casto predcasné a spise tusivé naznacenych rozvrhi; tak tomu ovsem
byvd vzdy tam, kde je nutno filosoficky experimentovat a ponechdvat si jistou otevi‘enost pro nové objevy

a novd zjisténi).“ HEJDANEK, Ladislav. Odpovéd Ladislava Hejdanka Jakubu Capkovi, s. 108.
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Ze se nemlZeme tvarit, jako bychom o ném neméli ponéti, Ze nemizeme mavnout rukou
nad tim, co chce vlastné Fici. Pokud se od filosofickych pokust, jako je ten Hejdankdv,
nechceme bez Fadnych diivodi odvracet zady, znamend to rozeznat v nich vyzvu, na
kterou se ma odpoveédét.

Hejdankovu filosofii bude tfeba do budoucna kriticky podrobit detailnimu rozboru,
z kterého ma vyplynout, v ¢em jsou jeho napady dale drZitelné a v cem nikoli. To musi
v disledku znamenat bud jeji odlivodnéné odmitnuti, poukdzani na to, vcem se
Hejdanek myli, a vymysleni nové a lepsi filosofie, nebo navazani na Hejdanka, podtrZeni
slibnych stranek jeho mysleni a prijeti jeho vlastniho rozvrhu, at uz s vétSim ¢i mens$im
poctem korektur. V budoucnosti (zejména v té vzdalenéjsi) ovSem pochopitelné neptijde
o Hejdanka jako takového. Pljde o zapas o novou etapu mysleni, ktery je uz
v soucasnosti néjaky cas v pohybu a jehoZ vysledek mize poznamenat lidské mysleni
a déjiny na velmi dlouhou dobu dopredu, stejné jako ji kdysi poznamenal recky vynalez

filosofie a pojmovosti.
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Priloha ¢. 1: Hejdankovy nepublikované texty k tematice subjektu

Pojeti subjektu (Vyklad z disertacni prace) [1956]

Predneseno na semindri prof. PhDr. J. B. Kozdka, Praha, poprvé 9. 10. 1956, zacdtek 16.30,
a ddle 30. 10. a 13. 11. (U¢astnili se mj. prof. Kozdk, Dr. Miskovskd, Dr. Klimentévovd-
Otysovd, Dr. Kucera, Dr. Bures, Dr. Hejddnek a dalsi; podruhé a pozdéji napr. také prof.

Zich, Dr. Zeman a jini.)

1. Rozvrh

NejlepSim zpiisobem, jak srozumitelné a prehledné ukazat své myslenky, je obvykle
polemika s néjakym znamym pojetim. Prosim o prominuti, Ze tak pro stru¢nost neucinim
pojeti subjektu a souvislosti s dals$i problematikou jenom naznacim. Zvlasté pak pominu

vétSinou noetické dlisledky a pridrzim se problematiky ontologické.

2. Souvislost s ]. B. K.

Samo vychodisko je pak zasadné véci vybéru. Vyjit miizeme odkudkoli, i kdyZ snad cesta
neni vzdy stejné snadnd a dobre sledovatelna. Nejpiresvédcivéjsi je ovSsem analyza dobie
znamych véci kolem nas a analyza vysledk(, k nimz dospély rtizné védecké discipliny.
Jestlize - opét pro strucnost - zvolim jinou cestu, ktera bude v podstaté zaloZena na
kritice nékterych pojmi moderni védy, je to proto, Ze tady asi nebude sporu o principy.
byl prof. Kozadk, jehoZ kriticky realismus mi byl vzdy blizky, nejbliz$i. Proto mohu
spoustu spolec¢nych véci predpokladat. Je tim vSak dan i opak: na zakladé tak Sirokého

konsenzu mohu ukazat i na takové body, v nichz se od svého ucitele liSim.

3. Kontextualismus

Kritickych realistli je celd rada; profesor Kozdk oznacuje dnes svou filosofii bliZe jako
kontextualismus. (Na kontextualistické platformé ma byt vypracovana i rada studii,
které by se seskupily kolem systematického vykladu prof. Kozaka.) Soudim, Ze bude
proto nejvhodnéjsi, kdyZ zacnu kritickymi poznamkami k pojmtm, jako je vSeobecna

souvislost Ci souvislost vSeho se v§im a z toho vyvozovana jednota univerza.
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4. Souvislosti

Moderni zdiiraznéni vesmirné spleti souvislosti, jez vedou odevsad a vSude, mifi casto
k zavéru, Ze universum je jednim jedinym tkanivem, v némz je kazda jeho cast, i kdyZ ne
staticky, prece jenom pevné a neoddélitelné zaklenuta. Proto pry kazdy pokus
o oddéleni, odlouceni, osamostatnéni je predem odsouzen k nezdaru, ponévadZ musi
zlstat voblasti pojmi pro svou vrcholnou neprimérenost skutetnému stavu véci.
Odloucenti je redlné nemozné; jak uz ekl Anaxagoras, ,nejsou od sebe odlouceny véci

v jednom svété ani utaty sekyrou”. VSe souvisi se vSim, rika se dnes.

5. Nesouvislosti
Pfitom se zapomind casto, velmi casto na druhou, stejné dileZitou véc, jako jsou
souvislosti, totiZ jejich opak, nesouvislosti. Musime ovSem vidét jedno: pravé tak jako
neexistuje néjaka univerzalni, vSe zahrnujici a vSe vycerpavajici souvislost, ktera by
zapojovala kazdou véc (nebo proces apod.) do kontextu se vS$im, s celkem, s universem,
praveé tak neexistuje ani jeji opak, totiZ vSeobecnd, univerzalni, absolutni nesouvislost,
ktera by oddélovala véc ode vSech ostatnich, od celého universa. Pokud ziistava teze
o vSeobecné souvislosti véci, resp. procesii, déji v mezich spravnosti, ma negativni
charakter: znamena jenom popreni absolutni nesouvislosti a nic vic. Kazdy pokus
o vyvozeni néjaké jednoty svéta (universa) z této teze je prekrocenim téchto mezi, a tedy
krokem do nespravnosti: znamena totiz predpoklad néjaké univerzalni souvislosti, ktera
vedle vSech souvislosti partikularnich a nad nimi (¢i vjejich zakladé) spojuje
veskerenstvo v celek. Takovy predpoklad pak dplné pomiji, co je daleko dileZitéjsi, nez
miiZe byt jakadkoli podobna chudi¢ka univerzalni souvislost, totiZ mnohost konkrétnich
jednotlivin, které s ostatnimi rizné a na riizné drovni souvisi i nesouvisi. Vzdyt takové
nesouvislosti (plural!) jsou, jak se zda, pravé pro konkrétnost a jednotlivost véci
a procesl vyznamnéjsi nez jejich souvislosti.

Ve své praci, kterd méla za Ukol predbéZzné prozkoumat nékteré ontologické
predpoklady noetického problému, musel jsem se ovSem zabyvat stejné nesouvislostmi

jako souvislostmi.

6. Jednota svéta

[odstavec chybi]
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7. Pluralita svéta

Rozmanitost, Clenitost a kvalitativni rozriznénost reality neni nikterak postiZena ci
ruSena vsi tou spleti souvislosti, o nichZ mluvime. Naopak, pronika i tam a uplatiiuje se
pravé v tom, Ze je ¢ini partikularnimi a jednostrannymi, a nese s sebou takové predély

typu a urovni, které ucini jakékoli absolutni stmelen{ universa iluzornim.

8. Vnéjsi a vnitini vztahy

Pluralita svéta spada vjedno s existenci tzv. vnéjSich vztahli a souvislosti. Pojmeme-li
totiZ universum radikalné jako jednotu, neni v ném mista pro vnéjsi vztahy. Vnéjsi vztah
je mozny jen tam, kde je misto, prostor (ne nutné ve smyslu geometrickém), vznikly
jakymsi soustfedénim vzijemné se pronikajicich déji, procesti, poli a souvislosti do
rozlicnych ohnisek, center. Toto soustfedéni je dalSim vyznamnym faktem, ktery si Zada
nasi pozornosti. Nenajdeme sice osamocené soustavy, znichz kazda je pripoutana
k svému stredu a zaroven bez jakékoli souvislosti kjinym soustavam. Nicméné ony
nejrozmanitéjsi souvislosti, které od kazdé soustavy i kazdé jeji slozZky smeéruji na
vSechny strany, nejsou souvislostmi jediného typu, nejsou ani na jediné Urovni a maji
rizny vyznam, raznou dilezitost a podstatnost. Podstatné vztahy ukazuji pravidelné
jednim smérem: mifi k onomu stredu, ktery je vlastnim stfedem (jejich stfredem) a proti

némuz stoji stredy a soustavy cizi. Vztahy k vlastnimu stfedu jsou charakteru vnitiniho,

k jinym stredim, resp. soustavam charakteru vnéjsiho.

9. Subjekt a souvislosti

Soustavu ¢i organizaci udalosti, déjii, procesii a souvislosti jednotné soustredénych
(sjedinym stfedem) nazyvam subjektem. Tim terminem chci naznacit, Ze neni jen
povrch véci, nybrz vskutku i to, co je pod nim: nebot pod vnéjSimi vztahy vécnymi,
objektnimi jsou jeSté relace vnitini, subjektni. U kazdé véci najdeme nekonecnou
rozmanitost jejich souvislosti s jinymi vécmi, avSak véc neni pouhym souhrnem nebo
spleti, uzlem veskerych souvislosti, do nichZ je zaklesnuta, nybrz je tu také véc sama, tj.
pravé néco, co je ,pod“ témito pro ni vnéjSimi souvislostmi a ,za“ nimi, co je ve véci, co je

véc jako subjekt.

10. Subjekt a déni
Bylo by ovSem neporozuménim, kdybychom tuto véc samu ¢ili véc jako subjekt chapali

jako néco, co trva uprostied zmén, které se déji jen na povrchu. Subjekt sam je zménou,
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je dénim, resp. déje se, je procesem, udalosti. Jestlize prece trva, neni to pro jeho
neménnost, nybrz proto, Ze se aktivné uchovava, zZe neni orientovan ve své udalostnosti
a procesualnosti prosté odnékud nékam, nybrz od sebe nékam, coz eo ipso znamena

soucasné i od sebe k sobé. To je zdklad sebeobnovovani.

(aZ sem ¢teno 9. 10. 56; dalsi ¢teno 30. 10. 56)

11. Kreativita

Diive, nez miizeme pristoupit k zhodnoceni vyznamu subjektii v universu, musime se na
chvili zamérit na otazku zmény, proménlivosti véci. Universum je déjici se universum;
neni vném mista nehnutého, vécné stejného. Neni v ném ani presné stejnych situaci,
které by se rekurentné vracely. Z toho ¢ini prof. Kozak zavér, Ze universum je nadano
kreacni mohutnosti, kreativitou. Predpoklada, Ze i nékteré vyssi slozZky universa maji

cast takové kreacni schopnosti; absolutni kreativitou vSak vybavuje jen universum jako

celek.

12. Dvoji ,nové*“

Tento zavér ovSem neni Cistou dedukci, nybrz spiSe neZ na premise radikalni
proménlivosti stoji na zkuSenosti moderni védy, ktera onu kreativitu doslova hmatsj,
nahmatava ve svych zkoumanich biologickych a paleontologickych, ale s mensi
zretelnosti a jistotou dokonce i v atomoveé fyzikalnich (kvantovych). Je totiZ dvoji zména,
dvoji ,nové“: miize jit predevsim o novou kombinaci starych prvki. Tak kupt. nechme
dva body otacet se kolem téhoZ stredu ve vzdalenostech, jejichZ pomér je iracionalni
veli¢inou. Kazdy okamZik az na véc¢nost (donekonecna) bude vZdy ¢imsi novym v tomto
chud$im smyslu, nebot nikdy nenastane taz sestava (pri pevnych osach, tj.

v orientovaném prostoru). Na druhé strané vSak znamena nové néco vic, totiZ novou

kvalitu, novou strukturu, skute¢nou invenci, ktera je tviir¢cim aktem.

13. Universum neni subjekt

Zde se ve svém pojeti liSim od prof. Kozdka. Universum neni celek, neni subjekt; alespoi
neni divodu, neni argumentu, ktery by se opiral o poznani a ktery by nas ktéto
domnénce vedl. (Pouhd analogie.) NemiZe byt proto naddno Kkreativitou, kterou

vyhrazuji pro subjekty.

14. Absolutni kreativita



vivs

Subjekty podle své urovné jsou nadany kvalitnéjsi ¢i méné kvalitni, sloZitéjsi ¢i méné
slozitou kreativitou. Pojem absolutni kreativity nepovazuji za odiivodnény; jde pouze
o uhrn jednotlivych kreacnich akti jako projevu kreac¢nich schopnosti jednotlivych
subjekti.

(zde ukonceno pred delsi diskusi; ¢teni pokracovalo 13. 11. 56)

15. Akce jako presahovani

Subjekt totiZ je déjici se (pokracujici) struktura, kterd ma sviij vnitini a vnéjsi aspekt,
subjektni a objektni stranku. A tu se domnivam, Ze zdrojem vesSkeré realné (skutecne)
aktivity je v posledu vnitrni, subjektni stranka véci, kdeZto vnéjsi, objektni stranka je
zdrojem setrvacnosti. Mam tedy za to, Ze subjekt je nadan schopnosti vychazet ze své
subjektnosti skrze svou objektnost (vnéjSnost) ven do sféry vnéjSiho svéta, okolniho
prostiredi, objektivni reality viibec. Tato schopnost presahovani ¢i transcendence je
prisné aktualni, tj. nebyla konkrétné v subjektu obsazena néjak zavinuté; subjekt nema
v sobé (vnitfné€) rozsahlé rejstriky nekonecnych moznosti svych akci, nybrZ je pouze

nadan touto schopnosti presahovani cili akci.

16. Jednota vnitfni integraci

Nejuzsi svazanost a souvislost vnitfni i vnéjsi stranky subjektu je v tom, Ze subjekt se
vnitné, tj. subjektné ustavicné prizpilisobuje vnéjSim vztahlim, v néz vstupuje jako
objekt, resp. jako vnéjsi stranka s jinymi subjekty-objekty (Cili vécmi-subjekty). Proto lze
pravem fici, jak to ¢ini Whitehead, Ze kazdy atom (elektron atd.) se ptizplisobuje napft.
organismu, jehoZ je materidlem, resp. soucasti. Prizplisobuje se vSak vnitiné, tj.
neprestava po své vnéjsi strance byt atomem, ale ve svych ,akcich” ukazuje zretelné
svou subjektni, vnitini prizplisobenost a prindlezitost k danému organismu. Zivot
organismu je pravé vsouhie téchto akci jednotlivych sloZek-subjektli, vnitiné, t;j.
subjektné integrovanych a centrovanych, pricemZ vnéjSi stranka onéch jednotlivych
slozek-subjekti slouZi jen za vnéjsi oporu, za nastroj zivé bytosti jakoZto subjektu.
Jednota, celkovost organismu kupf. je zaloZena na jednoceni vnitinich stranek nizsich
sloZzek organismu v relativné jediné subjektno, pricemz pluralita téchto sloZek zlistava

vnéjsné zachovana (atomy zlistanou atomy, molekuly molekulami).

17. Pluralita svéta zaloZena subjektné
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Relativni pluralitu svéta pojimam jako subjektné zaloZenou; jediné vnitini, a tj. pravé
subjektni odstup od vnéjSnosti, objektnosti je odstupem skutecnym. Naopak bez
takového odstupu neni subjekt mozny a zlistanou ndm pouze ¢astice vnitiné homogenni.
Celé toto pojeti subjektu je, jak mam za to, jediné moZnym dlsledkem odmitnuti
poslednich &astic vnitfné homogennich, z nichZ by sestaval svét. Cim je v$ak v podstaté

zaloZen odstup subjektu od vnéjsiho, objektniho svéta? Cim se dostava subjekt k sobé?

18. Neni vesmirné aktivity

UZ jsem tekl, Ze subjektni stranka je zdrojem aktivity. Lze vSak rici se stejnou
opravnénosti - a to opét patfi rodné do kontextualistického mysleni - i obracené, zZe
skutecna aktivita teprve zaklada subjektnost, resp. sam subjekt. A ovSem, neexistuje
néjaka nepretrzita aktivita (podobné jako neexistuje ani nepretrzita, resp. homogenni
setrvacnost). Také aktivita je zrnit3, tj. existuje - jako viibec realita - jako jednotliviny
a skrze né. Neni zadné vesmirné aktivity viibec, nybrz jsou jen jednotlivé akce. Snad

nemusim zdlraziovat, Ze tim neni feCeno nic o tom, Ze by tyto jednotlivé akce byly

izolovany, Ze by byly bez souvislosti.

19. Akce reakci?

Nebudu prodlévat u problému akci; jen tolik chci poznamenat, Ze termin prof. Kozaka
yreakce” na misté mé ,akce“ je hluboce opravnén. Zdlraznuje skutecnost, ze kazda akce
prizplsobuje své vybaveni, svou strukturu a organizaci cili, jehoZ chce dosdhnout,
a podminkam, za nichZ usiluje o ucinnost, tedy v obou pripadech realité. Pak skutecné
kazda akce reaguje, cCili je reakci. OvSem je treba také pamatovat, Ze patri k historickym
konotacim obou uvedenych termint, Ze reakce je odpovédi na akci. Jestlize akci subjektu
nazveme reakci, co bude tedy akci? VZdyt i akce kazdého jiného subjektu nutné musime
nazvat reakcemi. Pak ndm nezbude nic jiného, nez termin akce viibec vysSkrtnout ze
svého filosofického slovniku. Z toho divodu, Cisté formalniho a véci se nedotykajiciho,

povazuji pro sebe za vhodnéjsi u terminu ,.akce” zlistat.

20. Skutecnost vnitiniho

Pro subjekt je podstatné, Ze se vztahuje vnitrné, subjektné k oblasti vnéjsi, objektni, tj. Ze
mifi ze sebe ven. To znamena: nejen miZe miriti ven, nybrZ je natolik subjektem, nakolik
ven vskutku mifi. Jinymi slovy: subjektni stranka subjektu je jen natolik skutec¢na,

nakolik se uskutecnila. Vnitini, subjektni nepozname proto piimo, nybrz na jeho
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uskuteCnéni, zvnéjSnéni, prosazeni, realizaci, inkarnaci, a ta je mozna jen v akcich a skrze
né. To je diilezitd metodickd zasada: jenom pomocné ndm miiZe byt k uzitku analyza
»,mechanism“ (prenesené) akce, vlastnim predmétem naseho zkoumani musi byt vzdy
jejl vysledek. (vyskrtnuta je dalsi véta: Pro posouzeni mysSlenky je rozhodujici
prozkoumani ji samé; tento kol si nemiizeme redukovat na zkoumani predpoklad,
kterymi bychom ji vysvétlili - ¢i vlastné odvysvétlili.) To je prostym diisledkem toho, Ze
vnitini, subjektni nemtiZe byt predmétem (le¢ pojmove), a toho, Ze mezi vnitini a vnéjsi
strankou téhoz subjektu neni strohého paralelismu, nybrz aktivni prevalence subjektna

a setrvaCna prevaha objektna. Subjekt je vtom smyslu skutecné konkretum, totiz

srostlice subjektna a objektna.
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Udalost a kosmos [1956]
(Predneseno na semindri prof. ]. B. Kozdka dne 11. 12. 1956.)

Zcela souhlasim s tezi prof. Kozaka, Ze ,vSe, co existuje, jsou udalosti“. Prihlédnéme na
chvili k samotné udalosti. Co je charakteristické pro udalost? PredevSim to, Ze ma
pocatek, pribéh a konec. Lze stanovit bezpecné pocatek udalosti? Jenom v jediném
pripadé, totiZ kdy tato udalost je reprezentovana akci. A to jeSté jenom zhruba
a priblizné. V presném slova smyslu nesmi jit ani o jakoukoli akci, nybrZ o primordialni
akci, ktera je totozna s primordialni udalosti (termin Whiteheadiiv). Ve vSech ostatnich
pripadech, a to znamena ve vSech pripadech, které nam jsou dostupné, které se otviraji
nasemu zkoumani na dnesSni Urovni, nelze bezpecné stanovit pocatek udalosti prosté
proto, Ze udalost je komplexem udalosti mensich aZ nejmensich, primordialnich, takze
nemd pocatek jeden, ale mnoho. Jestlize vsak je pocatkli mnoho, je i koncli mnoho,
a stejné jsou rozstépeny udalosti i co do svych pribéht. MiZeme-li presto rozliSovat
udalosti jednu od druhé, neni to proto, Ze bychom byli schopni rozliSovati infinitezimalni
udalosti primordialni, z nichz je kazda pozorovana udalost setkana. Integrace takové
makroskopické udalosti neni ,objektivni“, nybrz je provedena teprve subjektem jako
prvni krok k re-akci na onu udalost. ProtoZe vSak do udalosti neni zapojen a zasazen
subjekt jeden, nybrz subjektl vzdy vic, je ovSem takovych subjektnich integraci, a tedy
subjektnich aspektli udalosti rovnéz nékolik. Pocatek udalosti za takovych predpokladii
znamenda tolik jako pocatek urcitého typu integrace jistého vybérem vymezeného
okruhu tkaniva udalosti, priCemz jak vybér, tak i sama integrace je soucasti akce
(aktivity) urcitého subjektu. Podobné i konec udalosti neznamena nic jiného, nez Ze uz
zadny subjekt neintegruje dany okruh udalosti (1épe: vybrany) uvedenym zptisobem.
Teoreticky je ovSem velmi vyznamné zabyvat se otazkou udalosti primordialnich. Je
pochopitelné, Ze se tu mohu této otazky sotva dotknout. Snad ma smysl naznacit jenom
hlavni véc. Primordialni udalost je soucCasné primordialni akci. Pro akci jsou
charakteristické predevSim dvé véci. Jednak jeji reaktibilita, tj. schopnost podporit
a posilit svou vlastni Ucinnost jakymsi prizplisobenim situaci, do niz subjekt hodla
zasahnout, a za druhé presahnuti toho, cemu se prizptisobuje, ¢ili co je dano, schopnosti
vyjit za meze daného, Cili tvorivosti. PoCatkem udalosti v presném slova smyslu, tedy
udalosti primordialni, je pocatek presahovani, pocatek akce - a tim je subjekt. VSechny

udalosti maji tedy sviij pocatek a plivod v subjektech. Kde je vSak konec udalosti? Akce
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mifi ze subjektuy, tj. z jeho subjektni stranky, pres objektni do sféry tzv. vnéjsiho svéta. At
uz je tedy akce namirena kamkoli, znamenalo by to, Ze konec akce, a tedy konec udalosti
je mimo subjekt. V tom je vSak pravdy jenom ¢ast. Kdyby konec kazdé akce (anebo, ma-li
akce - jak pozdéji uvidime - konci vic, kdyby kazdy konec akce) byl mimo subjekt, mélo
by to pro nase pojeti zvlastni diisledky. Museli bychom bud’ predpokladat néco, ¢emu se
od pocatku branime, totiZ Ze subjekt je cosi trvajiciho bez ohledu na vlastni akce, tedy
movens, sed immotum, a byly by tedy vedle udalosti jeSté subjekty, vedle promén cosi
vécného, neménného; anebo bychom museli mit za to, Ze subjekt konc¢i se svou akci,
resp. v jejim pribéhu - a pak ovSem pojem subjektu postrada veskerého opravnéni.

Proto musime predpokladat, Ze konec nékteré akce (anebo, je-li pripustno
piredpokladat vice koncii akce, Ze nékteré konce akce) nemusi byt mimo subjekt, ktery je
jejich zdrojem, nybrz Ze mohou predstavovat jakousi okliku, kterou akce, vychazejici ze
subjektu, opiSe, aby se nakonec navratila k svému vychodisku. Tam podepre subjekt,
ktery se tak vratil sdm k sobé, a tak mtiZe pokracovat.

Na tomto misté vyrista prvoirada otazka, jejiz feseni podstatné ovlivni tim ¢i onim
zplisobem celou dalsi vystavbu nasi teorie. Jde o to, zda lze mit za to, Ze udalost ve svém
pocatku muze byt ovlivnéna a urcena koncem (nebo priibéhem) udalosti jiné tak, Ze by
jina udalost byla v té souvislosti agens, kdeZto pocatek udalosti nové by byl vysledkem.
Je to otazka, kterd se snad nejlépe vyresi na tom zvlaStnim pripadé, kdy udalost skonci
tam, kde zacala, tedy kdy jde o trvani subjektu. Kdyby tu predchazejici udalost byla
pri¢inou nasledujici, pak to znamena, Ze subjekt prece jenom trva v neménnosti nebo
alespon v periodické cykli¢nosti.

Mam za to, Ze jediné mozné teSeni, které se vyhne neptrekonatelnym rozporim, je
feSeni, které odmitne vidét jddro véci v kauzalnim pisobeni, ale vidi je v navazovani.
Aktivitu tedy nevidi v tom, co predchazi, nybrZ v tom, co nasleduje. Souvislost pak je
dana nikoli v plisobeni minulosti na pritomnost, nybrz v navazovani pritomnosti na
minulost. Tim ovSem se ihned objasni i vlastni ontickd funkce subjekti. Kdyby
rozhodujici bylo plisobeni z minulosti do pritomnosti, pak je existence subjektii zbytecna
a bezpredmétna. Naproti tomu, je-li princip v navazovani, pak je subjekt nezbytnym
mistem, kde se shromazd'uje to z minulosti, co mize slouZit jako vhodny material pro
pritomnost, Cili je mistem, kde se minulost hodnoti a probira, aby po nékterych
strankach a v nékterych liniich byla zachovana, resp. obnovena, oZivena, kdezto v jinych

liniich aby propadla nicoté a neexistenci.



Tolik jsem byl nucen fici aivodem k nékolika kritickym poznamkam, pro néz jsem si
tak pripravil teoretické zaklady.

PredevSim mam za to, Ze neplati, Ze na kazdém misté a v kazdé chvili do kazdé
nejmensi udalosti mluvi cely vesmir, a to ze dvou diivodi. PfedevSim vesmir neni celek
v pravém slova smyslu. Hlavné vSak nemyslim, Ze by na kazdém misté a v kazdé chvili
bylo vSe. Neni tam to, co skoncilo, anizZ by bylo materidlem néjakého navazani.

Proto nesouhlasim ani s tim, Ze minulost i budoucnost je bezedna. To je opticky klam,
ktery je dlisledkem geometrizace a aritmetizace Casu. Proto pusobeni neni pouha
sukcese.

Proto také neexistuje integralni (totalni) pric¢ina, kterou prof. Kozak ztotoZnuje
s minulosti. Neexistuje objektivné z dlivodi jiZ uvedenych. Ale ani subjektné, nebot neni
univerzalniho subjektu.

Vesmir pak neni konkretum, ale abstraktum; konkretum je jenom subjekt. Proto
vesmir neni jako celek tvorivy, nebot nékteré jeho sloZky jsou na vysSi Urovni nez

piredpokladany celek. Proto nemtzeme mluvit ani o podrizenych slozkach.
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Déni a zména [1957]

(Referdt pro semindr prof. J. B. Kozdka, prednesen ve dnech 21. a 28. 11. 1957)

Otazka, jiz se dnes mame zabyvat, je v jistém ohledu snadna i nesnadna. Jeji snadnost
spociva v tom, Ze ji mlizeme piesné rozumét. Byla po staleti pripravovana a zvlasté
vysledky moderni védy, predevsim mikrofyziky, nam ji pfimo sugeruji. Je vSak zaroven
nesnadna, chceme-li pristoupit kjejimu reSeni. Nesmirné dlouha epocha, zahajena
naukou eleatskou, je od minulého stoleti v krizi. Po celou tu dobu se neménnost, trvalost,
klid povazuje za cosi evidentniho, co se bezprostfedné podava nasemu rozumu
a poznani, zatimco zménu, pohyb, proménlivost je tfeba vylozit. Tento zplisob nazirani
utrpél v poslednich desetiletich povaZzlivé trhliny. Dnes uz nedovedeme ukazat na nic
pevného, na nic neménného, na nic, co by bylo nehybnym pozadim vSech zmén. Dnes uz
vidime pohyb, proménlivost, zménu vSude. Obrovska nesnaz vsak spociva vtom, Ze
nejsme dostatec¢né teoreticky pripraveni, abychom nové myslence dali urcitéjsi tvar,
abychom ji filosoficky vyjadrili, formulovali. Celé naSe mysleni, ba samotna re¢ nam
klade nejtézsi prekazky. Pri kazdém novém pokusu se nam jako tiZivé bremeno vési na
nohy petrifikované mySlenkové struktury, které mély prilezZitost dokonale se zabéhat ve

vSech evropskych nebo evropsky poznamenanych hlavach v obdobi delSim dvou tisic let.

LeC pristupme k véci.

Zména a udalost

Zména znamend dvoji: predevsim, Ze néco, co tu bylo, uZ tu neni. Zaroven znamena
zména, Ze je tu néco, co tu nebylo. Zménou tedy rozumime, Ze néco starého skoncilo
a néco nového pocalo. Znamena tedy zména jednak konec, jednak pocatek.

Zde se musime zastavit u prvniho problému. Pozorujice zménu, prohlasime podle
béZného zvyku soucasny (pritomny) stav za novy, zatimco stav predchazejici prohlasime
naopak za stary. To nas ovSem uvadi do paradoxni situace: staré se zda predchazet
novému, konec pocatku. VSichni vidime, Ze mladi ¢lovéka predchazi jeho stari; ale coz to
pravé neznameng, Ze jeho mladi je starsi nez jeho stari, a naopak zZe jeho stari je mladsi,
novéjsi nez jeho mladi?

Nabizi se ndm prvni dlilezitd myslenka. Je rozdil mezi novym ve smyslu pritomnosti,
resp. mezi novym zhlediska vnéjSiho pozorovatele na jedné strané a mezi novym

z hlediska toho, kdo své mladi nebo stari proziva. Mluvime-li o néCem, Ze to je nové nebo
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staré, musime se vidy ptat po subjektu, knémuz predpokladanou novost, resp.
zastaralost vztahujeme.

JestliZe jsme tedy rekli, Ze zména znamena jednak konec, jednak pocatek, musime se
ptat po subjektu onoho konce a po subjektu onoho pocatku. Drive nez tak ucinime,
zkoumejme opravnénost takové otazky. Je totiz zfejmé, Ze otazku po subjektu zmény
nemizeme prohlasit za apriori opravnénou, nebot bychom tim eo ipso relativizovali
promeénlivost skutecnosti. A relativizovat proménlivost znamena postulovat neménné.
Tento problém neni moZno dnes reSit; jsem vSak presvédcen, Ze to pro nasi potfebu neni
dnes ani nutné. Ponechme jej tedy pro jinou prilezitost zatim bez reSeni, a uvazme jen to
nejdiilezitéjsi. Nemiizeme dost dobte vychazet z nejnizsich ontologickych urovni. Kazdy
takovy pokus je nutné zaloZen na iluzi, Ze uroven, z niZ vychazi, je pravé tou nejnizsi.
Jakmile si jednou uvédomime tuto skutecnost, prejde nas zaroven navzdy chut na
skladani universa z néjakych praelementii. Nikdy nemtliZeme pracovat jinak, nez Ze se

vy s

usilovné propracovavame ze své vlastni Uirovné na drovné nizsi. V naSem piipadé to
znamena, Ze nemusime uvazovat pravé nejprimitivnéjSi uroven zmeény, pri niZ by se
otazka po jejim subjektu mohla ocitnout v postaveni silné problematickém, ale Ze
miiZzeme predpokladat veskeré typy zmeén, jak probihaji na vSech trovnich, kde existuji
subjekty.

A tu je ziejmé, Ze konec, kterym se kazda zména vyznacuje, se vztahuje kjinému
subjektu nez pocatek, ktery je pro zménu rovnéz charakteristicky. VZdyt i to, co skoncilo,
muselo nékdy zacit. A naopak to, co zacalo, nékdy skonci. Tak prichazime k novému
pojmu. To, co zacne, probéhne a skonci, nazvéme udalosti. Vtom smyslu pak zméné

budeme rozumét jako konci jedné udalosti a pocatku jiné. Tak jsme provedli predbézné

terminologické vyjasnéni a zaroven ziskali potfebny rozbéh.

Vnitini a vnéjsi
Stojime tu pred novou vaznou otdzkou. Zménou myslime fakt, Ze jedna udalost skoncila
a jina pocala. Co je vSak udalost sama? Ta neni zménou? A je-li, zdaZ nestojime pred
stejnou otazkou znovu a znovu, jsouce nuceni kazdou udalost donekonecna délit, nebot
i nejmensi ¢ast udalosti bude vZdy zménou, pti niZ néco konci a jiné zacina?

Tu namitneme, Ze uprostfed udalosti nemiZeme mluvit o néjakém konci nebo
pocatku, leda snad prenesené, nebot ve skutecnosti jde o pokracovani. Ale coz i sama

zména neni pokracovanim? miize se nas nékdo zeptat. Ci spiSe jeSté nam lze vytknout, Ze
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zména, jak ji rozumime, viibec neexistuje. A to pak znamen3, Ze neexistuji ani mnohé
udalosti, nybrz Ze existuje jen jedna. NaSe diskuse s drem Zemanem se dotkla i této
otazky. Dr. Zeman mi adresoval vytku, Ze v mém pojeti je svét vposledu jen jedinou
velkou, okamZitou akci, pri€inou, ¢inem, ktery by nadto jeSté ani nemél ucinéné, ucinek,
Cili ktery by nebyl. I kdyz tu jde také jesté o jiné souvislosti, je zfejmé, Ze Dr. Zeman
nevidi, jak by bylo mozné z mého hlediska pojmout mnohost véci, a to nejen soucasnou,
ale predevsim naslednou mnohost. To je ovSem znacné nedorozumeéni, jak se pokusim
ukazat.

Ve své predchozi uvaze o novém a starém jsme neprovedli posledni zavér. Je-li
udalost nova na svém pocatku, kdeZto stara na svém konci, prestava byt jedinou (a jak se
domnivame, dokonce i hlavni) otazkou, kde se vzalo nové. Naopak tu pred nami stoji
vazna otazka, odkud se vzalo staré. Je vidét, Ze nutnou soucasti pojeti zmény a udalosti je
pojeti starnuti, zastarani, ustrnuti, setrvaCnosti, dokonce i rozkladu, desintegrace,
rozpadu. To vSak znamena, Ze bereme vazné, Ze véci zanikaji; proto je nezbytné vzit
vazné i opak, totiz Ze vznikaji. Tolik na odpovéd dru Zemanovi. Naproti tomu je treba se
branit jinym vytkam, které usiluji o relativizaci vznikani a zanikani poukazem na to, Ze
zadny konec neni skuteCnym koncem a pocatek skutecnym pocatkem. Takové pojeti je
velmi staré, ale dodnes Zije v povédomi mnoha mysliteli. Ponechme na tomto misté
stranou podrobny rozbor mylnosti tohoto pojeti a vSimnéme si predbéZzné jedné jeho
stranky. VSude tam, kde se relativizuje vznikani a zanikani, relativizuje se i zména. Kde
neni skuteCny konec anebo skutec¢ny pocatek, tam je v pozadi néco, co pretrvava ony
zdanlivé konce a zdanlivé pocatky, co neni postiZzeno Zadnym zanikem a proto nemusi
ani vznikat, co je trvalé, vécné, vécné stejné a tedy neménné. Jde tedy, jak zretelné
vidime, o pojeti, které je tfeba piekonat, nebot nalezi jeSté staré epose, poznamenané
eleatstvim.

NaSe pojeti je pravé opacné: neni neménnost v jddre a zmény na povrchu, ale naopak.
Proménlivost naleZi k jadru, k podstaté véci, kdeZto jejich trvani je zaleZitosti periferni,
je zalezitosti jejich vnéjsi stranky, vnéjsiho vybaveni. S tim vSak je spojen dtleZity aspekt
noeticky.

NasSe poznani je umoZnéno a primo zaloZeno v naSem pristupu k vécem. At si cokoli
vybereme za predmét svého zkoumani, je to vzdy vnéjsi stranka véci, ktera je na prvnim
misté oteviena naSemu pristupu. Naproti tomu vnitini stranka véci se skryva. Nasilnym

proniknutim za vnéjSi bariéru rozrusime to, co bylo uvnitr, zni¢ime je tim, Ze je u¢inime
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vnéjSim, a tak prispéjeme kjeho zaniku. Nebot kazdé zvnéjSnéni je pravé zanik
vnitiniho. Kazdd udalost sldbne ve své dynamice po celou dobu svého priibéhu
aprechazi v setrvacnost vnéjstho charakteru. VSude tam, kde nasilim pronikame
k vnitini strance, uspiSujeme neorganickym zasahem tento proces a zavinujeme tak jeho
zridnost. Proto valna ¢ast experimentalnich metod, jimiZ je vybavena moderni véda, je
bez uzitku pro zkoumani vnitini stranky véci, procest, udalosti.

JestliZze jsme tekli, Ze udalosti je tifeba rozumét jako nécemu, co ma pocatek, priibéh
a konec, miZeme nyni pristoupit k dalSimu upresnéni. Udalost neprobiha prosté od
pocatku ke konci, ale je to pribéh pocinajici ve vnitini strance a tedy majici sdm vnitrni
charakter, ktery se vSak postupné proménuje a nabyva vnéjsich ryst, az skonci uplnym
zvnéjSnéni. Udalost je tedy proménou vnitiniho ve vnéjsi, je zvnéjsSnovani vnitrniho.

To ovSem stojime uZ plnymi nohama v teorii subjektu.

Subjekt
Tim, jak se udalost ve svém priibéhu zvnéjsiiuje, prestava byt udalosti a prechazi v néco,
co se vlastné nedéje, kde se viibec nic nedéje. Minule jsme tu mluvili o entropii; snad
bychom mohli rici, Ze kazda udalost konci v entropii. Lépe: koncila by, kdyby nebylo
subjektli. Ale zatim ziistanime u konce udalosti. Udalost opousti ve svém priibéhu sebe
samu a prechazi v cosi bezudalostného, v cosi neurcitého, mozno fici, Ze se vytraci do
Casu i prostoru, propada se v beztvarost, chaos.

Existuje vSak zpiisob, jimz se uddalost brani takovému zaniku. Je to pokus o navrat
k sobé samé. AvSak udalost, ktera se vraci ksobé samé, neni uz pouhou udalosti.
Schopnost navratu k sobé je cosi elementarné dilezitého, co predstavuje zcela novou
situaci, situaci nové urovne.

Vzpomeiime na chvili na zpisob, jakym jsme startovali ve svych pocatecnich dvahach
0 zméné. Rekli jsme, Ze zména znamena jednak, Ze tu neni néco, co tu bylo, a naopak zZe
tu je néco, co tu nebylo. UZ tady muselo byt ziejmo, Ze od pocatku stojime uprostied
otazky casu. I kdyZz se nemlzeme ani touto otdzkou zabyvat bliZe, prece jen musim
poznamenat, Ze od samého pocatku uz byly nékteré souvislosti, tykajici se této otazky,
problematické. Snad nékdy jindy budeme mit prileZitost vénovat tomu vice pozornosti.
Nemizeme vSak v zddném piipadé obejit jednu dtleZitou véc. Jestlize totiz p¥i zméné
uvazujeme o tom, co bylo a uZ neni, a o tom, co nebylo, ale nyni jest, je to pohled vnéjsiho

pozorovatele. To znamena, Ze Cas, v némz je minulé poloZeno pred pritomné, je Casem
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tohoto pozorovatele. Ve skutecnosti jak ono ,minulé“, které bylo, ale neni, tak i ono
,pritomné“, které nebylo, ale jest, ndlezi dvéma rozlicnym c¢astim.

Odtud jsme vedeni hned k nékolika zavérim. Predevsim vidime, Ze zména nema svijj
vlastni ¢as, nybrz Ze si jej vypljcuje u subjektu, ktery konec jedné udalosti a pocatek
druhé proZziva, pozoruje, konstatuje jako zménu. Pokud tedy bychom nékdy méli na
mysli zménu jako integralni soucast skute¢ného déni, stojime na nepevné pudé, jestlize
zapomeneme, Ze principem jeji integrace je néjaky vnéjsi subjekt, Ze vSak nelze mluvit
o integrovanosti uprostred samotného déni, samotné skutecnosti.

Za druhé vidime, Ze zcela jinak se maji véci tam, kde jde o udalost. Udalost je skutecné
casoveé integrovana, to znamena, Ze vSechny jeji partie, soucasti (pokud je uméle od sebe
oddélime analyzou) probihaji v témz case. Je znamo, Ze soucasnost v klasickém pojeti se
ukazala byt faleSnym pojmem (néco jako kvadratura kruhu). Proto miizeme navrhnout
jiné pojeti: povazujme soucasnost za spolecnost ¢asu. V tom smyslu pak pocatek i konec
udalosti jsou soucasné. Nikoli ovSem v tom smyslu, Ze by byly najednou, nybrz Ze naleZzi
témuZ casu. K tomuto pojeti jsme jednoznacné vedeni, jakmile odmitneme délit ¢as na
bodové okamziky a jakmile prizname pritomnosti casovou rozlehlost.

Dals$im diisledkem tohoto pojeti je rozliSeni dvoji pritomnosti. Pfitomné je jednak to,
co na Casové ose lezi uprostred. Tu jde zretelné o jakési kvantitativni urceni, resp.
o prevedeni Casového momentu na umisténi v prostoru (Bergsonliv homogenni cas).
Avsak vlastni vyznam pritomnosti je jiny. Pritomné je to, co je tu. Jde o urceni nikoli
jednostranné casové, nybrZz soucasné i prostorové. Pritom se ovSem musime vzdat
matematické predstavy Casu a prostoru, nebot tu nejde o Zzadné body.

Véc okamzité vysvitne, jakmile provedeme znového hlediska rozbor udalosti
a zvlasté rozbor té udalosti-subjektu, ktera se vraci sama k sobé. Udalost je nécim, co se
déje. Ma tedy své ante a své post. ProtoZe jde o spolecnost Casu, je toto ante i post ve
vztahu k soucasnosti. To neznamena nic jiného, nez Ze oboji nalezi k sobé, Ze nalezi téze
udalosti. Je-li vSak pritomnost rozmérna, ma také své ante a post, priCemz jak ante, tak
post je oboji pritomné. Udalost, ktera se aktualné déje, je cela tu, cCili je jako celek
pritomna. Proto také jeji pocatek je tu, ale i jeji konec je tu.

Ale jak to je s udalosti, ktera se vraci sama k sobé? Podle vyrazu starych spojuje tato
udalost sviij konec s pocatkem. Jaky to ma vyznam pro cCasovy charakter udalosti? Je
zfejmé, Ze takova udalost-subjekt si prodluzuje pritomnost. Jak to déla? Tim, Ze

reintegruje prchajici poc¢atek svého pribéhu. To ovsem nemiize udélat tak, Ze zrusi vse,
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co dosud probéhlo, a nechad to probéhnout znovu. Co se stalo, nemiiZe se jizZ odestat.
Reintegrace je mozna jedinym zplsobem: udalost ucini sviij predchozi priibéh svou
vlastni minulosti. Miizeme tedy prikrocit k vlastnimu vymeéru subjektu: subjektem je vse,
co ma minulost. OvSem svou minulost, nestaci objevit néjakou precedenci. Precedens je
vZdy to, co na casové care lezi od daného bodu nalevo. To, co oznacime jako precedens,
miiZe, ale nemusi patfit k minulosti skutecné udalosti resp. subjektu. Subjekt musi to, co
piredchazi, svou minulosti ucinit. Vtom smyslu pak minulost neni néc¢im, co bylo, ale uz
neni, nybrz néfim, co je tu. SkuteCna minulost je vzdycky tu, je tedy soucCasna
s pritomnosti, je pritomna.

Nebudeme se uz dale zabyvat Casovym aspektem udalostnosti a subjektnosti. Je tieba
pamatovat, Ze to je jenom pocatek, Ze jsme tu ledva nasadili svou metodu a Ze jsme tedy

ovSem nemohli dospét k néjakému vyslednému obrazu, ktery by se nicméné v pribéhu

dalSich ivah zménil daleko pronikavéji.

Reaktibilita a kauzalita

Schopnosti navratu je konstituovan subjekt. Rekli jsme, Ze subjektem je vie, co ma svou
vlastni minulost, ¢ili co si vytvorilo svou vlastni minulost. Ale tu pristupuji dalsi stranky
navratu k sobé.

PredevsSim takovy navrat znamena integraci (reintegraci) néceho, co uz tak-tak zZe
nepreslo v okolni svét. Tim je vSak umoZnéno i to, Ze spolu s integraci ptivodné vlastniho
se zintegruje i néco, co v subjektu ptivodné nebylo, co vSak prameni z okoli, resp. ze
stretnuti s okolim. Navrat k sobé se tak stava principem reaktibility. Tak se rozSiruje
zaroven sféra vlastni minulosti: jejimi prvky se stavaji i struktury, které maji sviij ptivod
jinde, a které subjekt ulini vlastni minulosti tim, Ze na né navaze.

Tu je ostatné treba, abychom pamatovali na provedené rozliSeni mezi vnitfnim
a vnéjSim. Kdyz se subjekt vraci sam k sobé, nevraci se ke své vnitrni strance, nybrz
k formé jeji realizace navenek. Nic vnitfniho se nemiiZe stat minulosti; vnitini je vzdy
aktualni, je dokonce zdrojem aktuality. Proto také minulost (rozumi se vlastni, t;.
privlastnéna minulost) je soucasti vnéjsStho vybaveni subjektu. Odtud je pravé
srozumitelné, pro¢ nejprimitivnéjSim zplisobem navratu k sobé jest sebeobnovovani
subjektu po vnéjsi strance, tedy rekurence vnéjSiho charakteru. RovnéZz reaktibilita
subjektu, kterd umoziiuje jeho navazovani na cizi danosti, navazuje na vnéjsi stranku

véci z okoli. Dochazi k zcela obdobnému obrazu, ktery mliZeme charakterizovat jako
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proces vnéjsiho charakteru, kde vSak subjekt nenavazuje svou reaktibilitou na svij
vlastni dosavadni priibéh, nybrz na cosi jiného, na jiny pribéh. Proto vysledkem neni
rekurence, ktera se vraci znovu a znovu k svému pocatku, nybrz pouha kurence, pribéh
vnéjsiho charakteru, ktery kon¢i jinde, nez kde zacal. Mame za to, Ze tato ,kurence” je
zakladem vesSkeré kauzality, zatimco rekurence je zvlastnim jejim pripadem.

v,

Zbyva jen upozornit, coZ bylo ostatné uz v diskusi receno, Ze souvislost mezi pri¢inou
a nasledkem je dana reaktibilitou subjektu resp. subjektfi. Cim je reaktibilita kvalitngjsi,
tim je vétsi jeji kapacita, a tim se také vysledna reakce vice vzdaluje od mechanistického
konceptu kauzalni souvislosti. ProtoZe ovSem neni myslitelné, aby si subjekt nekladl
néjaké meze ve své reaktibilnosti, nebot' nemiize byt cilem, reagovat na vse, subjekt
zaroven (a to ovSem jde uz o vyssi urovné) ekonomizuje své reakce a priblizuje se tak
opét oné tradicné koncipované kauzalité. Subjekt provadi vybér toho, naC reaguje; uz
zde bylo receno, Ze rubem této selektivnosti je neglektivnost. A pravé neglektivnost nam
miiZe vyznamné osvétlit charakter kauzality. Teoreticky by ptic¢inou kazdého nasledku
mélo byt celé univerzum; ve skutecnosti je kauzalni souvislost néc¢im daleko
jednodussim a tim i prehlednéjSim. Neni sporu o tom, Ze celé univerzum zasahuje svou
vahou, svym ptlisobenim do kazdé kauzalni souvislosti. Ale ne vSechno pisobeni se
uplatni ve skute¢ném kauzalnim nexu. ZaleZi pravé na reaktibilnosti toho kterého
subjektu nebo rady subjekti, zda se ono piisobeni uplatni, uskutec¢ni ¢i nikoliv. Zalezi na
tom, co je subjekt ve své reaktibilnosti schopen pojmout. A opét zdiraziuji: ¢im vice je

schopen toho pojmout, tim méné se vysledek podoba tradicné pojaté kauzalité.

Aktivita

Je-li principem reaktibility navrat subjektu k sobé, je ziejmé, Ze i tento navrat ma sviij
zavazny predpoklad. Vracet se k sobé miliZe jen takovy subjekt, ktery sdm sebe opustil.
Subjekt opousti sam sebe v akci. Zakladem reaktibilnosti je tedy aktivita, podstatou
re-akce je akce.

Akce je udalosti; zacina tedy jako vnitfni a postupné se zvnéjSnuje, zpredmétiuje.
Avsak akce je vZdy akci urcitého subjektu - v tom se odliSuje od udalosti obecné. Aby
mohla zacCit vskutku vnitfné a presto byt akci urcitého subjektu, musi se od tohoto
subjektu nejprve emancipovat, tj. musi se spustit hloubéji neZ on, nasadit v ¢isté vnitini

poloze, a teprve potom se uskutec¢nit navenek.
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Zaroven vsak akce nékam miri. To predpoklada néjakou historickou bazi, z niz akce
vychazi. To znamena, Ze pti svém zpredmétiiovani navazuje akce na minulost, a tak se
formuje, predjimajic cil, k némuz miri. Akce je tedy akci urcitého subjektu jednak v tom,
ze zaklada svilij pocatek emancipaci od tohoto subjektu, jednak vtom, Ze ke svému
ztvarnéni pouZziva historické baze tohoto subjektu, Ze navazuje na jeho minulost.

Na tomto misté jen stru¢né poznamenam, Ze emancipace pocatku akce je soucasné
integraci, resp. poCatkem integrace subjektu. Subjekt totiZ neziistavd beze zmény
v pozadi svych akci, jak jsme ostatné (byt jinymi slovy) uz prohlasili na pocatku. Vnéjsi
stranka subjektu ma tendenci k vétSimu a vétsimu zvnéjSnéni, a to znamena k rozkladu,
rozpadu. Nebyt ustavicného aktivniho (!) obnovovani, prestal by subjekt byt subjektem.
Z toho uzavirame, Ze akcemi je subjekt zaloZen i udrzovan.

Tak jsme prehlédli hlavni typy déni: zménu, ktera je pouze vnéjSim aspektem, udalost,
ktera ma uz vlastni skutecCnost, rekurence, jiz se subjekt vraci sam k sobé, kauzalitu, jiZ
subjekt reaguje na vnéjsi podnéty, akci, jiz subjekt vykracuje z mezi danosti a prinasi
cosi nového v usili o zvladnuti situace po svém, ve svych intencich. Zbyvalo by jesté
ukazat vyvoj jako zvlastni syntézu rekurence a aktivity, reflexi jako akci, v nizZ se subjekt

obraci sdm k sobé, a konec¢né déni historické.

(Referdt precten nadvakrdt, 21. a 28. 11. 1957, na semindri prof. J. B. Kozdka, a to ptivodné
na jeho vyzvu, abych poreferoval o hlavnich myslenkdch své disertacni prdce. Po prvni ¢dsti

a pozdéji po dokonceni celku ndsledovala Sirokd diskuse.)
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Cas (vyznamy) [2006]

Kazda primordialni udalost povstava ,ex nihilo“ a jeji Zivotni , ¢as” je velmi kratky (je tim
kratsi, ¢im vice se ,odchylila“ od onoho ,nihil“, z néhoz povstala). K tomu, aby pro sebe
ziskala vic ,zivotniho ¢asu“, potrebuje zapojeni do ,spolecenstvi“ mnoha jinych udalosti
(které vSechny pospolu vytvareji jakési ,obecné” pole Casu, v némz se ,realna“ udalost
miiZe dit uZ nikoli v onom ji vyméreném kratkém case, ale v Case sobé ,priméreném*
a,vyméreném“). To je vSak moZné jen za predpokladu, Ze se udalost zrodi do tzv.
srealného svéta“, kde uz je mnoho takovych ,realnych” udalosti (tj. udalosti zapojenych
do ,realného svéta“). Takova moznost je ji vSak uprena v pripadé, Ze jde o udalost nikoli
pouze primordialni, ale virtualni; je ji uprena, protoZe nema dosti Casu, aby se zapojila
do vzajemného reagovani spolu s realnymi udalostmi (¢asticemi nebo kvanty); pokud se
ji vyjimecné (tj. zcela nahodile) takové moZnosti dostane, také konci, ale nikoli zanikem,
nybrZ hlubokou interak¢ni proménou, jiz se zaroveit neméné hluboce méni néjaka uz
ptivodné redlna udalost (¢astice nebo kvantum). Tak dochazime jiz k dvojimu ,¢asu“:
vlastni Cas udalosti jeSté bez jakékoli interakce s jinymi udalostmi, ktery je velmi kratky,
apak onen delsi Cas, ktery ji je ,propijcen” (¢i ,vyméren“) v rdmci obecného casu.
OvSem pak tu musime predpokladat jesté jiny, treti ,cas” ktery je predpokladem jak
toho, aby se byt jen virtualni udalosti dostalo potfebného casu, aby vznikla, probéhla
a skoncila, tak itoho, aby v ,redlném“ svété plisobenim prodlouzeni ,vlastnich“ casi
jednotlivych udalosti vzniklo jakési ¢asové pole, spolecné vsem udalostem na daném
,misté“ (dost rozlehlém, ale prece jen omezeném, a jeSté v rliznych zavislostech na
rychlosti vzajemnych pohybt, gravitaci atd.). Tento ,praptivodni“ ¢as musi byt studovan

samostatné a odliSnymi zpisoby, nebot nemftize byt nikdy postihovan z odstupu

a ,predmétné“.

Myslenkové deniky 2006, 061224-4 (24.12.2006)



Budost (pravé udalosti) [2006]

Lenka Karfikovd ma za to, Ze kazdé udalosti se dostava jeji ,budoucnosti“ od jinych
udalosti, které ji ¢astecné piredchazeji, ale jsou s ni aspoii po jistou dobu ,,soucasné“ (to je
ovSem moje preformulovani jejiho pojeti na zakladé diskuse jednak cestou do Pisku
a pak zejména u nas v Pisku; to, co rikala, navazuje zc€asti na nékteré formulace z jejiho
clanku v Reflexi ¢. 29). Mam za to, Ze to je nedorozuméni, zavinéné nedostatecnym
rozliSenim mezi ,budosti“ a ,budoucnosti. Budoucnost neni pro Zadnou udalost (tj.
udalost jako subjekt) ,uchopitelnda” jinak nez jakozto ,budost’, tj. tim, Ze si
udalost/subjekt osvoji a privlastni néco z budoucnosti, a to praveé jen néco, co se ji samo
nejprve ,dava“ a co ji tim tuto moznost ,poskytuje”. Z4adna udalost/subjekt nemize
poskytovat jiné udalosti ani jen ,kousek“ budoucnosti, protoZe touto budoucnosti
nikterak nedisponuje, nevladne. A nemtize ji poskytovat (prinejmensim nikoli pfimo) ani
»kousek” své budosti, a to uz proto ne, Ze takové poskytovani by bylo mozné jen formou
akce (aktivity), jejimz vysledkem miize byt jen zpfedmétiiovani. A zpredmétnéna
,budost nemiiZe byt zdrojem nezpredmétnéné budosti jiné udalosti (nybrz miiZe byt
jen usnadnénim, uvolnénim prekazek, respektem a pomoci v tom, jak druha
udalost/subjekt ,svobodné“ vyuziva své vlastni budosti k aktivitam, jeZ nevyplyvaji ani
z jeji vlastni povahy, ani z okolnosti a tlaku nezbytnosti). Zdrojem skutec¢né budosti je
pro kazdou (pravou) udalost budoucnost sama, tj. budoucnost vSech udalosti,
budoucnost veskerenstva, resp. pro veskerenstvo. Kazda udalost si svou budoucnost
musi nechat ,dat“, prijmout ji a osvojit si ji tim, Ze ji integruje do svého priibéhu, tj. do
svého aktivniho udalostného déni, které musi vykonavat. Mize s vyhodou prijimat

pomoc nejriznéjsiho typu od jinych udalosti, ale svou budosti nemiiZze byt zakotvena

nikde jinde neZ v budoucnosti samé.

Mpyslenkové deniky 2006, 061228-2 (28.12.2006)
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Udalost a jeji ,casovost” [2006]

Ten ,Cas“, kterého se kazdé (realné) udalosti dostava od jinych udalosti, je soucasti
onoho ,obecného“ casu, ktery vznika (je ustaven) mnoZstvim (realnych) udalosti
v disledku toho, jak se jejich vlastni ,casové pole“ navzajem piekryva s ,Casovym
polem“ vSech udalosti ostatnich v jakémsi (nepresné ohraniceném) ,misté“. Proto
musime podrobit néjakému blizZS§imu zkoumani, jak vlastné vznika takové casové
(azaroven prostorové) ,pole“ kolem kazdé udalosti. Bud' je totiz produktem kazda
udalosti samé (takZe je soucasti jejiho vykonu vlastniho byti), anebo ji je dano ci
poskytnuto odjinud. Pokud bychom trvali na tom, Ze je ji poskytnuto celé nebo jenom
zCasti odjinud, jsou tu dvé moZnosti: bud’ od jinych udalosti (tak si to predstavuje Lenka
Karfikova, mam za to), anebo - jak se domnivam ja - se ji ho dostava plivodné ze sféry
Jniterné®, resp. ,nepredmétné“. V prvnim pripadé se dostavame pred otazku, jak si
udalost vlibec muze ,osvojit“ (privlastnit) cokoli z onoho c¢asového a prostorového
»pole“, jez je nakonec ,kolem“ ni vytvoreno, tj. jak tento vlastné ,cizi“ element,
prichazejici , odjinud”, integruje do sebe samé (a svého vlastniho ,pole“), tj. jak tuto ,,cizi“
ingredienci sjednoti se sebou samou, a to pravé aktivné, coz predpoklada, Ze takova
udalost je uz jako takova ,tu”. Z toho je ovSem zcela zfejmé, Ze jsme problém nevyresili,
nebot ma-li jakakoli udalost (na jakékoli tirovni) byt s to si aktivné prisvojit cokoli, co
prichazi ,zvenci”, musi uz byt ustavena jako ¢asova - a tedy majici sviij ,¢as”“. V. druhém
piipadé jde, jak mam za to, o feSeni schiidné, nebot’ ono ¢asové (i prostorové) pole, které
musime u kazdé udalosti predpokladat, ma tyz praptvodni zdroj jako udalost sama. To
pak znamena, Ze tak jako udalost sama neni ani v samych svych pocatcich ustavovana
ni¢im vnéjSim, zvenci prichazejicim (a tedy ,cizim“), tak neni ani jeji Casové
(a prostorové) pole ustavovano odjinud zvenci. Tim sice neni vlastni problém vyreSen,
ale prinejmensim jsou ponékud zjednoduseny predpoklady jeho FeSeni tim, Ze vznik

casoveého (i prostorového) pole kolem udalosti je tésné spjat se vznikem udalosti samé.

Myslenkové deniky 2006, 061231-1 (31.12.2006)
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Vznik - vnitrosvétny [2007]

Mizeme plnym pravem postavit otadzku, ¢im to je zpisobeno, Ze ,virtualni“ ¢astice ma
pronikavé kratSi dobu ,Zivota“ neZ prisluSné obdobna castice ,realna“. Nepochybné to
velmi podstatné souvisi s jejim okolim i prostredim: realna castice se déje (odehrava)
tak, Ze pouziva néco ze svého prostredi k vlastnimu uskutectiovani. Avsak jedna véc je
zfejma: aby mohla néjakad castice (nebo néjaké kvantum) ,nacCerpat” néco ze svého
»okoli“ Ci ,prostredi“, musi se zacCit dit (odehravat), musi zkratka ,startovat”. A start
takové udalosti nemiiZze byt odvozovan z onoho okoli ¢i prostfedi - to se miiZe jen
podilet na nécem v pribéhu takového jsoucna-udalosti. TakzZe bez ohledu na to, zda jde
o start udalosti virtudlni, nebo redlné, kazda (pravd) udalost musi mit svlij ptavod
v néCem, co pred jejim startem ,jeSté nebylo“ a neni ,tu”, nybrZ co prichazi z budoucnosti
a onu udalost umoZziuje a zaklada, co je skutecné tim poslednim (resp. prvnim)
garantem jejiho startu. Pokud by bylo moZno néjakou uddalost (resp. jeji start) plné
odvodit z toho, co predchazelo, bylo by to nezvratnym dokladem toho, Ze nejde o udalost

,pravou’, tj. vnitiné integrovanou.

Myslenkové deniky 2007, 070309-3 (9. 3. 2007)]
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Cas - odkud je generovan? [2007]

,Generator® casu (,tovarna“) musi byt chapan jako generator (jeSté neprislé)
budoucnosti. A ten eo ipso nemuze byt ,jsouci” (ve smyslu dany, jiz ,existujici“ ¢i
dokonce minuly). Pravé proto je tak eminentné diilezité vypracovat myslenkovy model
(,konstrukt“) udalosti se vSemi aspekty, tedy také (a zejména) ne-predmétnymi. - To
celé je mozno odmitnout, ale pak je konec se skute¢nou kritikou i polemikou. Sam
problém ovSem tak jako tak zlistava.“

Tradi¢ni zpredmétniujici mysleni neni schopno minit (myslit) ,ptvod” ¢i ,pocatek”
jinak neZ jako néco jiZ minulého, davného (in illo tempore). Pokud se nékteri myslitelé
pokouseli tomuto ,pred-sudku” vyhnout, sahli po jiném, totiZ po neustalé aktualité
(aeternum nunc); to se stalo nezbytnosti, kdyz byly zavedeny pojmy a kdyz to dovolilo
reflektovat nedrzitelnost odsunuti ARCHE do néjaké nezietelné pradavnosti. (Této
druhé moznosti se chopili zejména uz prvni myslitelé kiestansti.) Treti moZnost, totizZ
pochopit ARCHE jako radikalné (a ,trvale“) budouci, se naprosto vymykala moZznostem
predmétného mysleni. Proto ji miize byt pouZito a vyuzito teprve s postupnym
rozvijenim mysleni ne-predmétného, presnéji ne-zpredmétnujiciho, tj. nezatéZujiciho

7u

kazdou ,skuteCnost” nezbytnou ,jsoucnosti

7

,atimi,predmétnosti“ (byt jen predmétnou
,strankou®). Ale prvni krok uZ byl vykonan: jakmile pripustime, Ze nékteré skutecnosti
maji vedle predmétné stranky také stranku nepredmétnou, tj. jakmile tfeba jen
»,modelové“ pripustime, Ze ,udalost, ktera se zacina dit (odehravat), je i casové celkem,
takZe v sobé musi integrovat také svou vlastni ,budoucnost®, tj. ,budost”, musime se
zalit naprosto vazné tazat, odkud vlastné tato jeji ,budost” Cerpa ,sviij ¢as“. Nemuze jej
generovat sama ze sebe, pokud jiz aktudlné ,jest, a tim méné miiZe byt jeji ,budost”
generovana z jinych oblasti ,pravé jsouciho“, natozZ uz minulého. Problém miiZe byt
proto FeSen jen dvéma zplsoby, pokud na néco nezapominadm: bud’ 1) jsou jednotlivé
»budosti“ generovany nahodile a roztristéné jako pouze virtualni a pouze za néjakych -
nejspis také nahodilych - okolnosti (v ramci pravdépodobnosti, byt sebemensi) v takové
,mohutnosti‘ Ze ,se vytvori“ néjaky vesmir (,realny svét) - tak to zatim, jak to vypada,
vidi teoreticti fyzikové, a doplnuji to konceptem tzv. ,fyzikalniho vakua“ anebo 2) je
nékde na ,pocatku” (ale v budoucnosti, nikoli v minulosti!) néjaké ,Jedno“, néjaké HEN
jakoZto ARCHE (pochopitelné pronikavé jinak chapana neZ u presokratiki). A tomuto

sJednomu“ by pak bylo moZno prisuzovat nejenom néjakou abstraktni stvoritelskou

aktivitu, ale jakési skutecné ,prichazeni”, a to nejen snad pouze jednorazové, nybrz
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neustalé a adresné, i kdyz zZadna ,priSlost® (a tedy Zadné odchazeni do bylosti a do
minulosti). (Historicky bylo oboji pojeti uskutecnéno jednak v pantheismu, jednak
v monotheismu; rozhodujicim argumentem je ovSem ,osloveni®, které prichazi vzdy
k ,jedinci“.)

Myslenkové deniky 2007,070312-2 (12.3.2007)
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Identita (pro bytost) [2007]
Lenka Karfikova vychazi (v referatu pro Karla Flosse) z toho, Ze ,se ptame, co pro

o

néjakou bytost znamena ,identita”, a sama si hned odpovida, Ze ,se ptame, co pro ni
znamena byt totéZ v case“. V téchto vychozich formulacich vidim nékolik
problematickych bodt. Je naprosto spravné spojovat onu otdzku s urcitou ,bytosti“, ale
jen pokud naleZité zatiZime (tj. vezmeme vazné) tento obrat tak, Ze se i nadale budeme
drzet tohoto spojeni, této souvislosti ,identity” s urcitym subjektem, totiZ s néjakou
urcitou ,bytosti“. Pak ovS§em nesmime jen tak lehce prejit k tomu, co to - pro takovou
bytost - ,znamena“, abychom onu urcitou bytost hned jakoby postavili stranou,
abychom na ni jako na subjekt jakoby zapomnéli, a abychom tak jakoby zcela nenapadné
presli k tomu, co to znamena ,pro nas“. Ryze ,vécné“ (,,objektivné“) vzato plati totiz, Ze
»,$amo o sobé“ neni v tomto svété viibec nic ,identického“ - uz proto, Ze neni viibec nic
neproménného, a proména nutné a vzdycky znamena konec ,identity“. MiZeme-li proto
nékdy pravem mluvit o totoZnosti (identité), pak vyluné ve smyslu néceho usilovné
dosahovaného a vZdy znovu ohroZovaného. A to dale znamena, Ze toho musi byt
dosahovano nékym (néc¢im): néjakym subjektem. A zde je rozhodujici, v jakém vztahu je
ono dosahovani identity (totoZnosti) k prisluSnému subjektu: bud’ tu jde o subjekt, ktery
sam usiluje o svou totoznost (identitu), anebo o subjekt vnéjsi (subjekt pozorovatele
nebo vnéjsiho ,Cinitele“), ktery se orientuje ve svém svété (osvéti) a odhaduje, jak urcité
sub-jevy (presnéji jevici se Ci registrované ,prvky“) k sobé bud’ nalezi, nebo nenaleZi, tj.
zda nalezi k ,témuz“ jevu, nebo k jinym jeviim (a proto k ,témuZz“ jevu vlastné nepatii).
V obou pripadech jde o aktivni identifikaci, ale pokazdé o jiny jeji typ. Rozhodujicim
typem je ovSem to, jak se néjaky subjekt (jsoucno-udalost) vnitiné integruje, sjednocuje,
aby se stal vskutku celkem a tim ziskaval a udrZoval svou ,identitu®, tj. to, aby byl stale
,tymz“, a tedy sdm sebou.

Myslenkové deniky 2007, 070406-2 (6. 4.2007)
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Udalosti primordialni (a vyssi) [2008]

Zadna udalost nevznikd sama od sebe, ani neni svym skute¢nym pocatkem (zrodem)
produktem néjaké udalosti jiné (at’ uZ soucasné nebo predchozi). Vznik pravych udalosti
je proto zakladnim kosmologickym problémem. Kazda udalost ma néjaky sviij vyméreny
,Cas” (tzv. vnitrni Cas, event. vlastni Cas, terminovany €as). A zaroven Zadna udalost neni
jen sama sebou, a to jednak (a predevsim) proto, Ze samu sebe nezaklada, Ze nevznika
sama od sebe, jednak proto, Ze miliZe samu sebe presahnout, prekrocit (tj. prekrocit své
vymezeni, av tom i svou omezenost ¢asovou). To zajisté znamend predevsim to, Ze
Zadna udalost neni fatdlné determinovana, ale Ze je nebo mtze byt (a v ,redlném* svété
byva) jakoby postavena pred alternativu: bud skon¢i a nic z ni nezbude (to plati
piredevsSim pro naprostou vétSinu udalosti virtualnich), anebo se néjakym zpisobem
promeéni, eventuelné také necha nebo da proménit, Ze se néjak bude podilet na nécem, co
ji. presahuje (také, ale nejenom casové). Tato relativni (nikoli naprostd)
nedeterminovanost je vSak vzdy néjak dale omezovana ,okolnostmi“: tak napr. virtualni
castice nebo kvantum, které vzniknou (které se ,vynori“ z fyzikalniho vakua) mimo nas
Vesmir (nebo mimo jakykoli vesmir, je-li jich vice), je naprt. casové mnohem omezené;jsi
neZ castice ¢i kvantum, které maji moZznost se zapojit do prostredi realného univerza.
Takové ,zapojeni“ umozni virtualni Castici, aby se stala Castici realnou (moZna presnéji:
aby se proménila tak, aby se stala soucasti nové castice, ktera uz bude realna) a aby tak
prekrocila napt. svou casovou vymezenost (piekrocila termin svého nezbytného zaniku,
po ném z ni nic nezbude) a aby se néjak podilela také na udalostném déni jiném neZ
vlastnim, dokonce na déni vyssi drovné, nez jaké bylo jeji vlastni déni. Tak dochazi
k tomu, Ze treba Castice a kvanta ,vznikaji“, ale jsou zmarnény, protoZe nenasly okolnosti
vhodné pro podobné ,zapojeni“, ale také proto, Ze se jim to nepodarilo, i kdyZ okolnosti
byly piiznivé, nebo kdyz se o to viibec nepokusily. Takto to vypad4, kdyz ziistaneme jen
u kvant a castic, o kterych uz fyzika vi a které uz mohla zkoumat; je vSak vysoce
pravdépodobné, Ze mutatis mutandis néco podobného se odehrava i na urovnich
mnohem nizsSich (zakladnéjsich), napf. na urovni tzv. superstrun (moZna lépe
»Ssubstrun®).

Myslenkové deniky 2008, 080717-2 (17.7.2008)
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Priloha €. 2: Obrazovy doprovod

Ladislav Hejdanek v devatenacti letech jako maturant (1946)
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Po promovani doktorem filosofie (1952)

Na konci 60. let
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Jako hlavni topic¢ v palaci Dunaj (asi 1976)
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Pti projevu u hrobu T. G. Masaryka v Lanech (1987)



Ladislav Hejdanek na konferenci ,Nepredmétné vyzvy ceské filosofie” v Pisku (2012)
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