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Anotace:

Prévo ditéte spolurozhodovat o své vychove je interdisciplinarnim tématem a prace se
soustied’uje na jeho pravni, psychologické a pedagogické aspekty. Spolutcast ditéte na
rozhodovani o sobé samém je zakotvena V pravnich nastrojich riizného druhu a pravni
sily. Vyklad tohoto détského prava a jeho aplikace v praxi se vSak ukazuji jako vysoce
problematické. Moznost ditéte vyjadrit vlastni nazor je socialné a kulturné¢ podminéna,
ackoli by meéla byt vSeobecnou soucasti vychovy Vjeho nejlepSim zajmu. Préace

vvvvvv

o vlastni vychov¢, a to v rdmci vychovy v rodiné.

Abstract:

The right of the child to participate in decision-making about his/her upbringing,
decisions which directly concern him/her, is an interdisciplinary subject. The bachelor’s
thesis focuses on its legal, psychological and pedagogical aspects. This right is
grounded in multiple legal instruments of various types and legal force. However, the
interpretation of this particular right and its application in practice are highly
problematic. It is in the best interest of every child to have the opportunity to express
his/her opinion about issues related to his/her upbringing. This opportunity is, however,
determined by social and cultural factors. The thesis clarifies the most important issues
related to child’s participation in decision-making about his/her upbringing within the
family.
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Uvod

Cilem této prace je ukazat, ze déti maji v dnesni dob¢ celou fadu prav, mimo jiné pravo
vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem, které¢ se dotykaji jejich osoby, tzn. i pravo
vyjadiovat se k tomu, jak jsou vychovavany. Siroce pojaty koncept détskych prav, jak
byl zakotven piedeviim v Umluvé o pravech ditdte, je oviem spiSe nedostiznym
idealem; jeho naplnéni v praxi neni v podstaté mozné. Kli¢ovou roli zde hraje socialni
a rodinna situace konkrétniho ditéte, jez podminuje i samotnou skute¢nost, ze se dité
0 svém pravu vyjadrfit vlastni nazor vibec dozvi. O svych pravech by mélo byt dité
informovano rovnéz ve Skole, ne vzdy se tak ale déje. Ve své praci se ovSem zamétuji
na oblast rodinné vychovy a moznost vyjaddfeni nazoru ditéte Vramci rodiny.
Problematika uplatnéni prava na ovliviiovani vlastni vychovy ve skole, pfipadné

v jakékoli jiné vychovné, ¢i vzdélavaci instituci by jiz piekrocila rozsah této prace.

Téma préce je ve své podstaté interdisciplinarni a jejim hlavnim cilem je vysvétlit, co se
rozumi pravem ditéte spolurozhodovat o své vychové v pravnim, psychologickém
a pedagogickém pojeti. Tato problematika u nas dosud nebyla v uvedeném rozsahu
zkoumana a fada otdzek s ni souvisejicich neni zcela vyjasnéna. Pravni uprava, byt se
zda na prvni pohled pomérné jasna a jednoducha, neposkytuje dostatec¢na voditka.
Ztoho duvodu se pokusim ozifejmit jeji nejvyznamnéjSi problematické aspekty

a interpretovat je z pohledu pedagoga.

V Kapitole | vymezim jeden z kli¢ovych pojmi, ktery se objevuje pii vSech uvahach
0 tom, jak a k ¢emu dit¢ vychovavat, tj. tzv. ,,nejlepsi zajem ditéte*. Tento pojem se
zejména v pravnické literatufe objevuje synonymné se slovnim spojenim ,,z4jmy
ditéte”, pfitom se ma za to, Ze jde pochopiteln¢ o jeho nejlepsi zajmy. Pojetim
»hejlepsiho zajmu ditéte* se budu zabyvat v pedagogickém, psychologickém a pravnim
smyslu a vysvétlim problematické momenty pfi zjisStovani, posuzovani a urCovani

nejlepsiho zajmu ditéte.

Kapitola II bude vénovana hodnotové orientaci rodiny ditéte, nebot’ pravé na ni zavisi,
jak je dit¢ vrodiné¢ skutecné¢ vychovavéno, piipadné zda vlbec vychovavano
Vv klasickém smyslu slova je. Podstatou vychovy by totiz mélo byt zamérné

a cilevédomé rozvijeni osobnosti ditéte a jeho vztahu ke svétu, nikoli pouze stanoveni



uréitych hranic a naprava chovani ditéte, které se jevi jako nevhodné. Soucasti
pojednani bude proto i Gvaha nad tim, k ¢emu bychom méli déti vychovavat. Pfi
posuzovani postoje rodiny k zakladnim lidskym hodnotam se nelze vyhnout otazce, jak
soucasna rodina vlastné vypada. Problematiku moralnich norem a systému hodnot
vV ménici se podobé soucasné rodiny rozsifim o maly exkurz do rodinnych vztaht

S mezinarodnim prvkem.

Spolurozhodovani ditéte o vlastni vychové bude predmétem Kapitoly I1l. Nejprve
objasnim pojem participace ditéte na rozhodovani a popiSi zakotveni této participace
Vv mezinarodnich pravnich nastrojich 1 v ¢eském pravnim fadu. Vysvétlim nedostatky
pravni Upravy, zaméfim se na nckteré sporné otazky, napt. miru spolutcasti ditéte
s ohledem na jeho v€k a na vychovny styl jeho rodiny a zhodnotim uskali zjistovani
vlastniho nézoru ditéte, predevsim riziko zasadniho ovlivnéni ndzoru ditéte dospélymi.

Pozornost budu vénovat rovnéz problematice vyslechu ditéte v soudnich fizenich.

Smyslem prace je vysvétlit moznosti a meze spolurozhodovani ditéte o vlastni vychové
z pravniho, psychologického a pedagogického hlediska. Mou snahou je poukazat nejen
na prednosti teoretické koncepce spoluucasti ditéte, kterd by méla byt soucasti vychovy

Vv jeho nejlepsim zajmu, ale také na problémy pii snaze o aplikaci této koncepce v praxi.



Kapitola I - Vychova ,,v nejlepsim zajmu ditéte*

1. Pojem vvchova

Vychovu Ize definovat jako proces zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani
podminek, které umoziuji optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho
individualnimi dispozicemi a stimuluji jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou osobnosti.' Z jiného thlu pohledu je mozné vymezit, ze
se jednd o zamérné pusobeni na c¢lovéka za ucelem zdokonalovani jeho vztahu
k prirods, ke spole¢nosti a k sob& samému.? Za utvaieni a zkvalitiiovani vztahu k vlastni
osobé i k ostatnim, obecné tedy za rozvoj osobnosti, & ,,specificky druh socializace*
Ize oznacit souhrn zmén probihajicich v osobnosti jedince od narozeni po stafi, pfi¢emz
za tezisté téchto zmén se povazuje psychicky a intelektudlni vyvoj v obdobi détstvi
a dospivani. Rlzné pedagogické teorie a sméry uvadéji rozvoj osobnosti jako prioritni

tikol $kolniho vzd&lavani a vychovy, rodinné vychovy a pisobeni spolegnosti.*

V dal§im textu se zaméfuji pravé na vychovu rodinnou, nebot’ rodina je prvotni
a obvykle nejdulezitéj$i socidlni skupinou, jejiz vnitini vztahy a dynamika ovliviuji
cely vyvoj ditéte a Casto i mladého dospélého. Velmi vyznamné jsou pro jeho psychicky
vyvoj ,zékladni charakteristiky rodiny, jako je jeji stabilita, mira soudrznosti,

i“s

otevienosti a adaptibility, 1 mira jeji integrovanosti do Sir§iho spole€enstvi*, jez jsou

mnohdy dileZit&j$i neZ jeji materidlni a vzd&lanostni uroven.® Povazuji rodinu za
nenahraditelné prostiedi pro formovani ditéte od narozeni (a z vyvojového hlediska
plodu jesté pfed nim), kde se vytvari zaklad lidstvi, ¢i lidskosti, za né&jz poklddam

soubor charakteristik, které skutec¢né ¢ini ¢loveka ¢loveékem.

! Priicha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. 4. vydani. Praha: Portal. 2003, s. 277-278.
2 Blizkovsky, B. Systémovd pedagogika pro studium a tvirci praxi. Ostrava: Amosium servis. 1997, s. 23.
¥ Kota, J. Pedagogika a jeji v&dni profil. In: Validova, A. Kasikové, H. a kol. Pedagogika pro ucitele.
2. vydani. Praha: Grada. 2011, s. 55.
* Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. 4. vydani. Praha: Portal. 2003, s. 205.
ZVégnerové, M. Wyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani. 2. vydani. Praha: Karolinum. 2012, s. 19.
Tamtéz.



2. Nejlepsi zajem ditéte v pedagogickém a psychologickém smyslu

Nejlepsi zajem ditéte je zasadnim a neopomenutelnym konceptem, jimz je potieba se
zabyvat pfi veSkerém zvazovani optimalnich metod a postupt pii vychovée ditéte, pfi
rozhodovéni o zpisobu jeho vzd€lavani v institucionalnim smyslu, pfi volbé mista jeho
bydlisté, pfi stanoveni odpovidajici 1é¢by jeho zdravotnich potizi, pti urcovani, komu
bude dité svéieno do vychovy v pfipad¢ rozvodu rodicl, pfi umistovani ditéte do
nahradni rodinné péce, pfi ukladani vychovnych opatieni organem socidlné-pravni
ochrany déti nebo soudem a v neposledni fad¢ i pfi zajisStovani ochrany ditéte pied jeho
zneuzivanim, zanedbavéanim, ¢i jakymkoli Spatnym zachazenim ze strany rodicu ditéte

anebo jinych osob odpovédnych za péci o néj.

Nejlepsi zajem ditéte je ,,takové usporadani zivotni situace ditéte, v némz mohou byt
trvale, smysluplné a individualné pfiméfené uspokojovany zékladni Zivotni potifeby
ditste*’. Zakladni Zivotni potieby lze rozdé¢lit do nékolika skupin, typicky na potieby
biologické (naptf. spanek, vyziva, obydli, oSaceni), pSychické (napf. mnozstvi
a kvalita podnétd, potieba identity a oteviené budoucnosti), Socialni (napf. vzory
chovani, zplsoby komunikace a feSeni konfliktll), emociondlni (napf. akceptace
navozujici pocit lasky, jistoty a bezpe¢i) a také potfeby duchovni (napi. hierarchie
zivotnich hodnot). Znamy je hierarchicky model potteb A. Maslowa, podle néjz je
nejprve nezbytné uspokojit alesponn do néjaké miry potteby nizsi (zejména biologické),
aby pak mohlo dochazet k uspokojovani potfeb vysSich. ,,Na rozdil od pfani jsou
potieby urceny Zivotni nutnosti ¢loveéka jako druhu a jejich dlouhodobé nenaplnéni se
neptiznivé odrdzi ve zdravi a pocitu dobré pohody.“8 Pokud potiebam ditéte neni
vyhovéno, reaguje na to zpravidla zménou chovani (obvykle se jednd 0 provokativni

chovani, vzdorovitost, vynucovani pozornosti, ¢i poruchy pozornosti). Samoziejmé

I plac je vypovedi ditéte o jeho aktudlni situaci a potiebach.

Nejlepsi zajem ditéte je tedy podminovan uspokojovanim zakladnich potieb ditéte,
pfitom jejich obsah mutize byt znacné Siroky. Pfedmétem dalsiho zkoumani by tak mohly
byt kategorie jako zdravi ditéte, prostfedi, ve kterém dité zije, socialni situace rodiny, ¢i

ochrana ditéte a péCe o né& v prislusné instituci, pfistup ke vzdé€lani, bezpecnost

" Kovatik, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vydani. Praha: Portal. 2004, s. 92.
® Hartl, P., Hartlova, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vydani. v Portalu 1. Praha: Portal. 2010, s. 433.



a ochrana pfed negativnimi vlivy a nasilim. Z uvedeného je patrné, ze se jedna o tak
rozsahlé spektrum oblasti, Ze je pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte vzdy nezbytné
zohlednit dalsi aspekty, zejména aktualni biologicky a psychicky vyvoj ditéte a jeho
individualni zvlastnosti, spolehlivost a relevanci informaci o posuzované situaci

a bezpochyby také konkrétni eticky a kulturni ramec.

Abychom poznali, jaké jsou aktudlni potieby ditéte a které znich patfi mezi

vvvvvv

coz ma vSak rovnéz sva uskali - 0 tom dale v Kapitole Il1.

Navzdory snaze o veSkerou moznou objektivitu zlstava nejlepsi zajem ditéte velmi
subjektivni hodnotou ¢i osobnim zhodnocenim skute¢nosti. Muze vyjadfovat jak
subjektivni pocit ditéte prozivajiciho spokojenost (Stésti) a pohodu, tak také objektivni
schopnost jeho seberealizace, zastavani socialni role a adaptace na podminky

kazdodenniho Zivota, anebo dostupnost materialnich zdrojt a socialni opory.g

3. Nejlepsi zajem ditéte V pravnim smyslu

Ze znéni mezinarodnich smluv o pravech ditéte i obecné o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, at’ uz obsahuji pojem ,,zdjem ditéte”, nebo ,,nejlepsi zajem
ditéte®, vyplyva, Ze takovym zdjmem je piedevSim ,,moZnost ditéte za ucelem svého
plného a harmonického rozvoje osobnosti a schopnosti vyrtstat v rodinném prostiedi

I~ W 4 r W 4 A 4 rowe r <] 14 : 1
a v atmosféfe §t&sti, lasky a porozuméni, a to prednostné v pé&i své piivodni rodiny**.

Princip nejlepsiho zajmu ditéte je vyjadien v celé fadé dokumentl vytvorenych v ramci

. ; o . y 11 .
mezinarodnich organizaci, jako je napf. Rada Evropy~, nebo Haagska konference

9 Vani¢kova, E. Nejlepsi zajem ditéte a zakladni potieby d&ti. In: Metodicky portal RVP.CZ [online].
2012. Dostupné z: www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-
POTREBY-DETI.html

9vyklad pojmu ,,nejlepsi zajem ditéte” [online]. 2012. Dostupné z: http://www.msmt.cz/socialni-
programy/vyklad-pojmu-nejlepsi-zajem-ditete

" Napt. Evropska imluva o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti,
(sdéleni ¢. 66/2000 Sb. m. s.); Evropska timluva o vykonu prav déti (sdéleni ¢. 54/2001 Sb. m. s.);
Umluva o styku s détmi (sd&leni &. 91/2005 Sb. m. s.).



http://www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-POTREBY-DETI.html
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-POTREBY-DETI.html
http://www.msmt.cz/socialni-programy/vyklad-pojmu-nejlepsi-zajem-ditete
http://www.msmt.cz/socialni-programy/vyklad-pojmu-nejlepsi-zajem-ditete
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o pravech ditdte'®. V soucasné dobd Umluvu o pravech ditdte ratifikovalo 193 statd,

¢imz se fadi mezi mezinarodni smlouvy s nejveétsim poctem smluvnich stran.’® Soudasti
pravniho fadu CR je s t¢innosti od 6. 2. 1991 a ve Sbirce zakont byla vyhlagena pod
gislem 104/1991 Sb. (dale jen "Umluva").

Pro doplnéni uvadim, Ze vyhlaSené a ratifikované mezinarodni smlouvy jsou soucasti
¢eského pravniho tadu, pficemz pokud mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez

. oy . ] y <o 16
zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva pfednostné pied zdkonem.

Cl. 3 Umluvy'’ zakotvuje zajem ditéte jako piedni hledisko pfi jakékoli Ginnosti tykajici
se déti, blize jej ovSem nedefinuje. Obsah tohoto pojmu lze ¢aste€né dovodit z jinych
prav, které Umluva zaruéuje. Mezi nejdilezitéjsi patii bezpochyby rovné zachazeni (&l.
2 Umluvy), pravo na Zivot a rozvoj ditéte (¢l. 6 Umluvy), pravo znat své rodice a byt
jimi vychovavan (¢l. 7 Umluvy), pravo ditéte na vyjadfeni ndzoru a na to, aby jeho
nazoru byla vénovana patiiéna pozornost (¢l. 12 Umluvy), pravo na svobodu myslent,

svédomi a vyznani (¢l. 14 Umluvy).

Pravé koncept nejlepsiho zajmu ditéte by mél byt podle nékterych autorG pfidanou
hodnotou Umluvy, nebot’ ,,umoziuje konstrukci nové filosofie prav déti a piinasi
emancipaci do spolecenského rozvoje a renesance $kol“*®. Jedna se o vyjadieni jakéhosi
univerzalniho principu, ktery vychazi z predstavy zépadniho svéta, v jiném kulturnim
okruhu (uvazime-li, ¢ Umluva ma celosvétovy dosah) mize byt vykladan uplné

odli$né. Neni pfitom nutné pomyslet napt. na dosud ptezivajici kmenova spolecenstvi ¢i

12 Napt. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosa déti (vyhl. & 34/1998 Sb.); Umluva
o ochrang déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni (sdéleni &. 43/2000 Sb. m. s.); Umluva

0 pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (sd€leni ¢. 141/2001 Sb. m. s.).

3 Umluva o pravech ditéte. (New York, 20. 11. 1989) Informa&ni centrum OSN v Praze. [online].
Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

' http://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-
11&chapter=4&lang=en#EndDec

' http://blogs.un.org/blog/2012/09/24/most-ratified-international -treaties/#sthash. nmPgxF69.dpbs

18 Srov. ¢l. 10 tistavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Y C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Zajem ditéte musi byt ptednim hlediskem pii jakékoli Einnosti
tykajici se déti, at’ uz uskuteciované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.*

8 Vanigkova, E. Nejlepsi zajem ditéte a zakladni potieby déti. In: Metodicky portal RVP.CZ [online].
2012. Dostupné z: www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-
POTREBY-DETI.html



http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
http://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-11&chapter=4&lang=en#EndDec
http://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-11&chapter=4&lang=en#EndDec
http://blogs.un.org/blog/2012/09/24/most-ratified-international-treaties/#sthash.hmPqxF69.dpbs
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-POTREBY-DETI.html
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-POTREBY-DETI.html

kastovni systém v nékterych statech; za piiklad vyspelé demokratické zemé
s problematickym napliiovanim zavazk vyplyvajicich z Umluvy mize poslouZit
Japonsko,19 jehoz koncept rodiny neumoziiuje pohlizet stejné na manzelské

a nemanzelské déti.?°

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje mezinarodni soud, ktery by mohl posuzovat, zda byla
porusena n&jakd ustanoveni Umluvy,? je v Evrop& Vv rodinnépravni oblasti velmi

dillezita Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod®, nebot prava

Z ni vyplyvajici 1ze vymahat u Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®).
Tato umluva ustanoveni o nejlepSim zajmu ditéte neobsahuje, avSak ESLP dospél
k z&véru, ze zavazky signatatskych statl vyplyvajicich z ¢l. 8 této umluvy (pravo na
soukromy a rodinny Zivot)? je tieba vykladat ve svétle skutecnosti, Ze nejlepsi zajmy

rox . r . ’ . 7 . v v qr 24
ditéte jsou v ramci koherentniho rodinného prava stavény do poptedi.

Ve sporech pfed ESLP vystupuji ale obvykle jako Zalobci rodice, nikoliv déti, coz
nasvédcuje tomu, Ze se ve vetsing pripadi jedna o spory mezi rodici, kde dité/déti jsou
pouze jakymsi pfedmétem jejich sporu. Dodavam, ze tato skuteCnost jen zdiraziuje
pottebu, aby bylo dité¢ v fizenich, ktera se dotykaji jeho prav, zastoupeno koliznim
opatrovnikem nezavislym na stranach sporu, tj. rodi¢ich a pfip. i na organech vefejné

maoci.

V oblasti prava Evropské unie nalezneme princip nejleps$iho zajmu ditéte v Listing

zékladnich prav_Evropské unie®. Nejlepsi z4jem ditéte a spolutcast ditéte na

% Freeman, M. Children's Rights: a Comparative Perspective. Aldershot : Dartmouth Publishing Copany

Limited. 1996, s. 5.

% Koziol, G., Kimura, A. Japan. s. 38. In: Bergmann/Ferid/Henrich. Internationales Ehe- und

Kindschaftsrecht. Frankfurt am Main, Berlin: Verlag fiir Standesamtwesen. September 2012.

21 7¥izen byl pouze deseti¢lenny Vybor pro prava ditste. Zpravy Vyboru by mély vyvolat vefejnou debatu

o postaveni a situaci déti v konkrétni zemi, jiz se zprava tyka.

22 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhl.&. 209/1992 Sb.).

2 (1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod: ,,Kazdy mé pravo na respektovani

svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*

2 Kornel, M. Nejlepsi zdjem ditéte. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra

obcanského prava. 2012, s. 27. [online]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/107739/pravf_d/Kornel_-
NEJLEPSI ZAJEM_DITETE.pdf

% (l. 24 Listiny zékladnich prav Evropské unie. 2012/C 326/02. Utedni véstnik C 326 ze dne 26. 10.

2012:

» 1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadiovat své

nazory. V zalezitostech, které se jich dotykaji, se k t¢émto ndzoriim musi ptihlizet s ohledem na jejich veék

a vyspélost.
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rozhodovani je pfedmétem mnoha fizeni pted Soudnim dvorem Evropské unie (diive
Evropsky soudni dvir) jako nejvyssiho soudu Evropské unie, pfitom zakladnim
pravnim nastrojem, ktery soud v fizenich interpretuje, je Vv této oblasti nafizeni

0 piisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

s v r v :26 . s v r v . ¥ v
rodicovské zodpovédnosti”. Pojem ,;rodi€ovska zodpovédnost™ zahrnuje piedev§im

pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem. Nejvice projedndvanych piipada se tyka
pieshrani¢nich tnost déti (resp. jejich neopravnéného piemisténi nebo zadrzeni), dale

jsou to spory pravé ohledné péce o dité (svéfeni ditéte do vychovy) a styku s ditétem.

V &eské legislativé obsahuje odkazy na nejlepsi zajem ditéte zdkon o roding?’ a rovnéz

zakon o socialné-pravni ochrané déti. Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi zejména

ochrana prava ditéte na pifiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych z4jmu
ditéte a pusobeni sméfujici k obnoveni naruenych funkci rodiny.?® Zakladnim
principem socialn&-pravni ochrany ditste je jeho zdjem a blaho,”® pfitemZ by tento
zdjem nikdy nem¢l byt podiazen z4jmim jinych, napt. z4jmim rodict nebo jinych osob

pecujicich o dité.

V posledni dob¢ se hledisko nejlepsiho z4jmu ditéte objevuje jiz jako obecny princip
a direktiva, jiZ jsou napf. povinni fidit se vSichni pracovnici pecujici o ohroZené déti.
Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 az 2011 definoval nejlepsi zajem ditéte jako ,takovy stav, kdy je zachovana
zivotni urovenl a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusSevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho

osobnosti a schopnosti; plnohodnotné détstvi a osobni potencial ditéte je plné vyvinut

2. Pii v8ech ¢innostech tykajicich se déti, at’ uz uskutec¢itovanych vefejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

3. Kazdé¢ dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo
v rozporu s jeho zdjmy.*

?® Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pFislusnosti a uznavéani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti.

7 Srov. § 24, § 26, § 27 (rozvod manzelstvi); § 31, § 37, § 37b (povinnosti rodict); § 43, § 44, § 45
(vychovna opatieni); § 45a, § 45b, § 45c, § 46 (péstounska a jina nahradni péce); § 62, § 62a (popieni
otcovstvi); § 79, § 82 (porucenstvi); § 83, § 84 (opatrovnictvi) zadkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 Srov. § 1 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& d&ti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
2 Srov. § 5 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& d&ti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Vv ramci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire“™.

Zjistovani potieb déti, jez je dulezité pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte, jak je
uvedeno vyse, je také jednim z cili Ak¢niho planu k naplnéni narodni strategie ochrany
prav déti 2012-2015.%

4. Urcéovani nejlepSiho zajmu ditéte

Posoudit nejlepSi zajem ditéte je nezbytné ve vSech situacich, kdy se rozhoduje
o vychov¢ ditéte, jak jiz bylo uvedeno vySe, V ¢asti 2. této kapitoly. Nejlepsi zajem
ditéte pritom posuzuji nejen rodice, nebo ti, kdo dit€¢ skutecné vychovavaji, ¢i maji na
jeho vychovu vliv, a t0 nemuseji byt pouze porucnici, péstouni, anebo vychovatelé
Vv zafizenich kolektivni nahradni rodinné péce (napf. v kojeneckych ustavech C¢i
v détskych domovech), muze jit také o osoby, jimZ je rodicem/rodi¢i svéfena podstatna
¢ast péce o dite, typicky ,,hlidaci® babicky a dédeckové, ¢i jini rodinni pfislusnici, ktefi
n¢kdy opravdu dlouhodobé supluji roli rodice(l). Nejlepsi zajem ditéte posuzuji také
ucitelé ve Skole a pedagogové zajmovych krouzkil, jez dit€ navstévuje. V urcitych
situacich se stdva predmétem zajmu zaméstnancli orgdnii socidlné-pravni ochrany ditéte,
zkoumani soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi (obvykle jsou jimi ustanovovani
klini¢ti psychologové, nékdy ale i psychiatii), zajem ditéte hodnoti i kolizni opatrovnici,
neptimo i mediatofi v rodinnych vécech, vykladaji jej a o svém vykladu se snaZi ostatni
posuzovatele presvédcit advokati, v posledni fazi soudniho fizeni rozhoduji o nejlepsim
zajmu ditéte soudci.

Urcovani nejlepsiho zajmu ditéte zavisi na celé fadé zkoumanych faktorti (odkazuji opét
na ¢ast 2. této kapitoly), na mife jejich zohlednéni - napt. uptednostnéni nékterych pred
jinymi - a pfedev§$im na erudici (znalostech, zkuSenostech), osobnostnich kvalitach
a uhlu pohledu, tj. vlastnich hodnoticich schématech téch, kdo nejlepsi zajem ditéte
posuzuji. Ve vysledku se jedna o naprosto subjektivni hodnoceni skutecnosti tak slozité

a komplexni, ze se lze vzdy znovu ptat, zda o ni maji jeji posuzovatelé doopravdy

%0 Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011,
s. 5. [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf

31 Akéni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti 2012-2015, s. 4. [online]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_ 2012-2015.pdf

12


http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_2012-2015.pdf

dostatek podstatnych (rozhodujicich) a objektivnich informaci, pfitom nékdy se muize
objevit problém i s aktudlnosti, tedy casovou relevanci téchto informaci, a to zejména

V soudnich fizenich.

Typickym soudnim fizenim, v némz soud na zikladé vSech dostupnych informaci
a provedenych dikazi posuzuje nejlepsi zdjem ditéte a které¢ je také jednim
Z nejCastéjSich fizeni v rodinnépravnich vécech, je opatrovnické fizeni souvisejici
s rozvodem rodic¢u ditéte. Soud uréuje, Kterému rodici bude dité svéfeno do vychovy
a jakym zptsobem se na jeho vychové bude nadale podilet druhy rodi¢, pfipadné mtize
rozhodnout o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy obou rodici, ktera se v souc¢asné dobé
stala velice popularnim pravnim institutem, jehoz uplatiiovani v praxi je ovSem pro dité
vice nez problematické. Podrobnéjsi rozbor vyhod a nevyhod nafizovani stfidavé
vychovy ditéte zvlaste v situacich, kdy se rodice nemohou na péci o dit¢ dohodnout,
vSak neni predmétem této prace. Zjistovani nazoru nezletilého ditéte v soudnim fizeni
a z né¢ho vyplyvajici moznost, aby dité urcilo sviij nejlepsi zajem samo, je dale popsano

v Kapitole I1I.

Pti uréovani nejlepsiho zajmu ditéte vyvstava jeste dalsi otazka, a sice v jakém ¢asovém
ramci ma byt tento zajem hledan: zda se ma jednat o aktudlni zajmy ditéte napt. v dobé,
kdy o ném rozhoduje soud, anebo md byt nejlepsi zijem ditéte posuzovan ve
sttednédobém ¢i dlouhodobém horizontu. Ne&ktefi autofi zaméfujici se na tuto
problematiku uvadéji, ze ,,panuje relativni shoda na tom, ze vyznam ma soucasnost
1 budoucnost, avSak problém obycejné spocivd v tom, jak tento zavér realizovat

v praxi.«®

Nejlepsi z4jem ditéte tzce souvisi s hodnotovou orientaci rodiny ditéte, v ur€itych
pfipadech mize byt dokonce dit¢ z divodu jejiho krajniho vychyleni od bézného
priméru z rodiny odiato a jeho rodice zbaveni rodicovské zodpoveédnosti (typicky

Vv ptipadech zanedbéavani péce o dité, ¢i jeho zneuzivani).

%2 Kornel, M. Nejlepsi zajem ditéte. Disertani prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra
obc¢anského prava. 2012, s. 33. [online]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/107739/pravf_d/Kornel_-
NEJLEPSI ZAJEM_DITETE.pdf
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Po odhlédnuti od vySe popsanych uskali pifi zjiStovani, posuzovani a urcovani
nejlepsiho zdjmu ditéte prevazné v soudnich fizenich a za predpokladu zajisténi
zakladnich biologickych potieb ditéte a jeho ochrany proti nasili, by mél podle mého
nazoru zahrnovat nejlepsi zajem ditéte predevsSim usili predat ditéti zakladni lidské

hodnoty, jez budu zkoumat v nésledujici kapitole.
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Kapitola Il - Hodnotova orientace rodiny ditéte

1. Problematika moralnich norem a hodnot

Morélni hodnoty a normy jsou obtizn¢ uchopitelné pojmy. ,,Mnozi psychologové
pokladaji za uzite¢né rozdélit moralku na dvé souvztazné stranky, navrzené filosofem
Fichtem: na stranku subjektivni (vnitin¢ zastdvané osobni zdsady chovani) a stranku
objektivni (postoje a chovani obecné kladn€¢ hodnocené skupinou, k niz jedinec
patif).«** Vysvétleni vzniku hodnotovych soustav a popis stadii moralniho vyvoje by
piesahlo ramec této prace. Omezim se proto na konstatovani, Ze je v dne$nim zapadnim
fidit. Krize autorit, ustupovani od zachovavani tradic a vyznavani jakéhokoli
nabozenstvi, rovnéz pod vlivem hromadnych sdé€lovacich prostiedkd, jsou

vSudypfitomné a obtizné se jim brani (brani-li se jim viibec?) nejenom déti.

Ustup od prosazovéani ernobilého vidéni svéta a jednoznatné definovaného ,,dobra
a zla“ a na druhé strané akceptace pluralitnich ndzorti a mnohovrstevnatého, tedy
nezjednodusujiciho pohledu na uréité problémy jsou nepochybné znakem moderni
demokratické spolecnosti. Je ale potieba zdlraznit, ze pravé piiabsenci jasného
vymezeni zakladnich etickych a mravnich principd, jez by byly zaroven obecné
prijimané, a pomémé rozsifené piedstavy ni¢im neomezené svobodné vile vznikaji

potize pii rozpoznani hranic vlastniho jednani.

Pro dité¢ je pfitom zcela zdsadni uCeni ndpodobou, tzn. ze nejvice rodice, ¢i jini
vychovatelé vychovavaji ditéte pravé v okamzicich, kdy si toho ani nejsou védomi,
svymi postoji, chovanim i spontannimi reakcemi na neobvyklé situace. JiZ stafi Rimané
védéli, ze ,,exempla trahunt®, tedy ptiklady tahnou, a nemusi se jednat jen o védomé
napodobeni. Pokud dit¢ napft. zjisti, ze agresivnim chovanim Ize dosdhnout kyzené¢ho
vysledku, nerozpakuje se pii prosazovani svych prani pouzit rovnéz agresi. Pri
pfejimani vzoru chovani dité obycejné nehodnoti jeho moralni rozmér. Otazkou je, kdy
a do jaké miry jsou déti schopné moralniho usuzovani, a také zda dokazi uvést do praxe

své dobré umysly, tj. chovat se v souladu s nimi. D¢ti totiz mohou své postoje menit

% Fontana, D. Psychologie ve Skolni praxi. Prirucka pro ucitele. 1. vydani. Praha: Portal. 1992, s. 232.
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podle okolnosti. Pfikladem muze byt lhani rodicim a naopak neschopnost zalhat

kamaradovi.

Napodobovany vzor by mél byt jednoznacny a konzistentni, tzn. opakovany ve vSech
obdobnych situacich, pfitom by (alesponn v n¢kterych oblastech) neméla platit rlizna
pravidla pro rizné cCleny rodiny. K tomu je mozné opét uvést jednoduchy ptiklad
rozporu mezi chovanim matky a otce ditéte: dité je matkou nuceno umyt si pied jidlem
ruce, zatimco otec toto hygienické pravidlo nedodrzuje. Pro piiklad z oblasti mravnich
postojii 1ze rovnéz vybrat modelovou situaci, kdy rodi¢ opakované nosi domu nékteré
kancelafské potieby zufadu, kde je zaméstnan, zatimco se snazi vStipit svému

potomkovi, ze ,,krast se nema“.

Primarnim ukolem vychovatele je tedy podle mého nazoru vlastni ujasnéni zékladnich
lidskych hodnot, principti a pravidel, jez chce vychovatel vychovavanému piedat,
a zamysleni se nad svym jednanim v situacich, kdy je muze pifedavat mimovoln¢ a bez
hlubsi uvahy. Méli bychom si proto polozit otazku ,,K ¢emu méame déti v dnesni
spolecnosti vlastné vychovavat?“ a zamyslet se nejprve nad svymi vlastnimi postoji.
Ztotoznuji se s nazorem Zdenka Matgjcka, ktery vymezuje zakladni kvality clovéka,
K nimz bychom méli déti vést, jako tzv. Velkou pétku (Big Five). Patii do ni zvidavost,
svédomitost, otevienost (extroverze), emocionalni stabilita a ptivétivost (pratelskost),
pritom Velka pétka je podle Mat&jcka vynalez teprve nedavny. ,Je to pét vlastnosti
Cloveka, o nichz lze na podkladé Cetnych studii soudit, Ze umoziuji svému nositeli
spolecensky uspéch, pfinejmensim v dnesni zapadni civilizaci (pro buddhisty by to asi
vypadalo jinak). Takovy ¢lovék se dobfe uplatni v praci, je oblibeny, jeho Zivotni draha
je vyrovnané vzestupna, takze spiSe nez kdo jiny ma ,Stastny zivot*. Samoziejme,
neplati to absolutné - ale ponévadz to vychazi opakované a statisticky vyznamné, néco
na tom je!“34 Z. Matéjcek doporucuje ,,ucit déti (odmalicka, a to jemné, taktn€, opatrné,
avSak cilevédomé a rozhodné a ovSem na vlastnim ptikladu) ovladat sebe a pomahat

druhym*®.

Jiti Pelikan Velkou pétku ponckud rozsifuje a zarazuje mezi zakladni lidské

(osobnostni) kvality hledani a nalézani smyslu, adekvatni sebereflexi 0sobnosti

3 Matgjeek, Z. Psychologické eseje (z konce kariéry). 1. vydani. Praha: Karolinum. 2004, s. 114.
% Tamtéz, s. 119-120.
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a jeji utvarfeni, zivotni zaméfeni a charakter, orientaci ve svété, optimistickou Zivotni

pozici, svobodu a odpové&dnost, citovost a citlivost.*®

Piedpokladem pro vychovu kuvedenym idedlim je pochopitelné vlastni moralni
integrita rodici, ¢i jinych vychovatelt ditéte a jejich charakterové vlastnosti, jak jiz bylo
naznaceno vyse. K tomu je ale zapotiebi dodat, ze se v prib¢hu zivota ¢lovéka v roli
vychovatele ¢i ,,vzoru hodného napodoby* mize systém hodnot ménit a je zavisly na
jeho zkuSenostech, vzdélani (i ve smyslu celozivotniho vzdélavani a objevovani

nového) a na prostiedi, ve kterém zije nebo pracuje.

2. Zména hodnot v ménici se podobé soucasné rodiny

Hodnotova orientace je ,hierarchicky uspofadany soubor hodnot, ktery odrazi realné
pofadi (diileZitost) hodnot sdilenych uréitou skupinou populace v uréitém obdobi.«®’
Hodnotova orientace rodiny ditéte uzce souvisi s rodinnym uspofadanim, které je
v soucasné dob¢ opravdu riiznorodé. Setkavame se s rodinnymi konstelacemi a modely,
které by byly jesté pied dv€ma desitkami let obtizné pfedstavitelné. Od padu Zelezné
opony a zmény politického rezimu uplynulo pouhych 23 let, sotva tedy dorostla jedna
nova, komunismem zcela nedotéena generace, ale zmény v rodinném Zivoté jsou podle
mého nazoru nesrovnatelné rychlejsi nez v kterémkoli pfedchozim obdobi. Piekvapivé
Ize piitom vyvoj v Ceské republice po r. 1989 srovnat s vyvojem v dalsich evropskych

zemich leZicich na zapad od naSich hranic, resp. v zemich naseho kulturniho okruhu.

Zam¢iuji se v dalsim textu na evropskeé staty, ptip. Clenské staty Evropské unie.

Pro ptehlednost vymezim pé&t charakteristik vyvoje souCasné rodiny, jeZ povazuji za
nejvyznamnéjsi. Prvni dvé jsou vysledkem vyvoje jiz od 60. let 20. stoleti,
symptomatické jsou ale pfedevS§im pro dne$ni dobu a podminuji dal$i uvedené

charakteristiky:

% Srov. Pelikan, J. Hleddni tézisté vychovy. Praha: Karolinum, 2007.
¥ Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. 4. vydani. Praha: Portal. 2003, s. 74.
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1. ZaloZeni rodiny neni podminéno uzavienim manzelstvi a manzelstvi uzavird stale

mén¢ para.
Cesky pravni fad neobsahuje zadnou zdkonnou definici rodiny, 1ze vSak konstatovat, Ze
za rodinu povazuje predeviim rodinu zaloZenou manZelstvim.*® Této formé rodinného
souziti je potom (nejen v zakon¢ o roding, ale také v dalsi legislative) vénovana zvlastni
pozornost. Ustava CR¥® zarucuje ovsem ochranu rodiny jako takové, aniz se zmifuje
o manzelstvi. ESLP dovodil, Ze ,,pravo na respektovani rodinného Zivota je nutné
garantovat i roding nezalozené manzelstvim“*’. TéméF polovina d&ti se dnes rodi mimo
manzelstvi.* Vyznam manzelstvi je zpochybiiovan a tradi¢ni pojeti tohoto institutu jako

svazku mezi muZem a Zenou se pomalu vyprazdiiuje, jak bude uvedeno déle.

2. Rozvod je spolecensky zcela piijatelny.

42 1
“* Rozvadi

,»,Rozvod se stava témét normativnim fenoménem vyvojového cyklu rodiny.
se témet kazdé druhé manzelstvi. Pouze v r. 2011 Klesla statistika rozvodovosti
z rekordnich 50 % vr. 2010 na 46,2 %.* Vkazdém piipads miZe byt obava
z piipadného rozvodu manzelstvi a predstavé o administrativné snaz$im rozchodu

s partnerem dtivodem, pro¢ malo mladych lidi uzavira siiatek.*

Dalsim faktorem je vysoka hodnota pficitana v souCasné dob& osobni nezdvislosti,

rowr

pritom individualni seberealizaci stoji rodina pochopitelné v cesté. ,,Lidé ¢im dal vice

hodnoti manzelstvi podle toho, nakolik jsou v ném sami se sebou spokojeni. Pokud

%8 Srov. § 1 odst. 2 zékona &. 97/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozd&jsich predpisu.

% Srov. ¢l. 32 tstavniho zékona & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich
predpist.

40 Gregorova, Z., Kralitkova, Z. Nesezdané souziti v pravnim fadu CR. Pravni rozhledy &. 5, 1998.

* Demograficka piirucka 2011. Cesky statisticky Gfad. [online]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/4032-12

42 Vyhnalkové, H. Cas promény v roding, rodina v proménéach &asu, ptispévek na Sympoziu rodinné
terapie, Cas pro rodinu, Hejnice 2004. In: SOFT FORUM, shornik Sympozia rodinné terapie. 2004,

S. 182-192. [online]. Dostupné z: http://www.i-psychologia.sk/view-151.php

* Rozvodovost. Cesky statisticky ufad. [online]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

* Demografické prirucka 2011. Shatky a bilance manzelstvi v letech 1920 — 2011. Cesky statisticky tiad.
[online]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/B5001FC511/$File/4032120405.pdf
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manzelstvi nezajistuje rozvoj jejich osobni individuality, pokud se v ném citi omezeni,

NPT 45
zacinaji uvazovat o rozvodu.*

3. Registrované partnerstvi je pravné zakotveno ve vét§in€ Clenskvch stata Evropské

unie a v néktervch evropskych statech vstupuji do manzelstvi i homosexudlni pary.

Registrované partnerstvi zna Vramci Evropské unie kromé Ceské re:publiky46 také
Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Némecko, Madarsko, Rakousko, Slovinsko
a Velka Britanie, ze stati mimo Evropskou unii je to napf. Andorra, Lichtenstejnsko

& 47
a Svycarsko.

Institut manzelstvi pro homosexualni pary (same-sex marriage) je dnes zaveden v osmi
evropskych statech; jedna se o Norsko, Svédsko, Dansko, Island, gpanélsko,
Portugalsko, Belgii, Nizozemi a nejnové&ji také o Francii*®. Ve Svédsku jiz dokonce
doslo ke zruSeni institutu registrovaného partnerstvi, existuje tedy pouze manzelstvi, do
kterého mohou vstoupit dvé osoby bez ohledu na pohlavi. Dalsi staty o zavedeni

homosexualniho manzelstvi uvazuji (Velka Britanie, Lucembursko).

Argumentace zpfistupnéni institutu manzelstvi pro dvé osoby stejného pohlavi vychazi
ze skutecnosti, Ze obsah tohoto institutu neni v Zadném z mezindrodnich ¢i evropskych,
pravné zavaznych dokumenti definovan. Napft. ¢l. 12 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod*® uvadi, ze ,,muzi a zeny, zpusobili vékem k uzavieni
manzelstvi, maji pravo uzaviit manZzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi
zakony, které upravuji vykon tohoto prava®, nestanovuje vSak, Ze manZzelstvi mize byt

uzavieno pouze mezi muzem a Zenou.

*® Katriiak, T. Sociologické promény podoby &eské rodiny. In: Shornik studii. Rodice, déti a jejich
problémy. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci. 2011, s. 19

% Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

*" Recognition of same-sex unions in Europe. Wikipedia, the free encyclopedia. (20. 5. 2013) [online].
Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Recognition_of same-sex_unions_in_Europe

*8 Zakon umoziujici uzavieni manzelstvi dvéma osobam stejného pohlavi, ktery byl ve Francii pfijat dne
23. 4. 2013, posuzoval francouzsky ustavni soud (Conseil constitutionnel) a dne 17. 5. 2013 jeho platnost
potvrdil. [online]. Dostupné z: http://www.france24.com/fr/20130517-loi-mariage-tous-officiellement-
validee-conseil-constitutionnel

* Umluva 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhl.&. 209/1992 Sb.).
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4. Homosexualni pary maji déti, a to nejen ze svvych pfedchozich heterosexualnich

vztahu:; zaroven se zvvsily medicinské 1 legdlni moznosti, jak si poridit dité ..na

objednavku®.

Rodicovstvi homosexudlnich dvojic je pochopitelné tématem budicim mnoho
pozornosti u odborné i laické vefejnosti. Pfijatelnost vychovy déti homosexualnimi
dvojicemi lze zpochybnit z biologickych, kulturnich i sociologickych dtvodut, nicméné
je potieba uznat, Ze homosexualni pary, které maji déti, jsou skutecnosti, jiz nelze
nadale ignorovat. Z pravniho hlediska zplisobuje (a s rostouci migraci bude zptisobovat
stale Castéji) nejvetsi obtize rozdilnd pravni uprava homosexudlniho rodi¢ovstvi
v rliznych statech pii vzdjemném uznavani osobniho statutu. Napt. ve Spanélsku je jiz
mozné zapsat do matriky pouze na zdkladé prohlaseni, tj. bez nutnosti pfedchazejiciho
fizeni o osvojeni ditéte, jako druhého rodie tzv. ,,co-mother (spolumatku), tedy
druhou matku ditéte lesbického paru. S takovou situaci by se ¢esky matri¢ni Gfad jen

tézko vyrovnal.

Neni to vSak jen problematika adopci, ¢i péce o déti, které si jeden z homosexualnich
parterti ptivede ze svého predchoziho heterosexualniho vztahu, ale také otdzka tzv.
suroga¢niho (tj. nahradniho) matefstvi®’, které patii mezi ozehava témata i ve statech,
jez povoluji adopce homosexualnimi pary v Siroké mite. Diraz se nicméné klade stale
vice na socialni realitu nez na biologické faktory (ve smyslu biologického rodi¢ovstvi).
Do budoucna lze proto ocekavat dalsi zpochybnéni starého pravniho principu
vychézejiciho z fimského prava ,,mater semper certa est”, tzn. Ze matka je vzdy jista.
Surogacni (biologickd) matka zkratka neni matkou také v pravnim slova smyslu, tzn. Ze

neni (anebo nemusi byt) nositelkou prav a povinnosti K ditéti.

Na mezinarodni konferenci v Trieru (SRN) vdubnu 2011 zaméfené na
problematiku uznavani stejnopohlavnich svazki v Evrop&® zaznéla i uvaha o tom, Ze

by v budoucnu mohlo mit dit¢ pravo na vice nez dva rodice (tj. napt. biologickou

%0 Suroga&ni matka je Zena, ktera se necha za uplatu nebo i beziplatng uméle oplodnit muzem

z objednatelského paru, nebo si da implantovat embryo obstarané timto parem, aby pozdé&ji dité odnosila
a po porodu odevzdala objednatelim. Blize viz Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obéanského prava -
Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 1999, s. 76.

5! Documentation. Legal recognition of same-sex relationships in Europe, National,Cross-border and
European Perspectives, Trier, 11-12 April 2011 [online]. Dostupné z:
https://www.era.int/upload/dokumente/12291.pdf
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matku, biologického otce a druhého otce, jenz s biologickym otcem Zije v néjaké pravni

< 52
formé svazku).

5. Stale vice heterosexualnich dvojic ¢eli problémim s otéhotnénim a pfibyva také

dobrovolné bezdétnych part a rodin s jedinym ditétem.

Domnivam se, ze mezi divody, pro¢ trapi obtize S plodnosti stale vice mladych pard,
jsou nejen zdravotni problémy, ale také jejich dlouhodobé&jsi psychické nastaveni
ovlivitujici pak imunitni a hormonalni systém a odkladani poceti do pozdéjsiho véku jak
Zeny, tak 1 muze, nebot’ prodluzujici se studium, moznost cestovani a touha po kariéte,
prip. neochota spé$né zapocatou profesni drahu prerusit jsou pro dnesni dobu rovnéz

pfiznacné.

Duvody téch, kdo déti mit mohou, ale nechtéji je, uvadim v nasledujicich bodech podle

uvah Zdenka Matéjcka, nebot’ nazorné vysvétluji problémy i stereotypy, jez jSou

S ptedstavou vychovy déti spoj ené.>

— Zivot s détmi je monoténni a nudny. Clovék je jimi vazan a nemiiZe si Zivota plné
uzit.

— D¢ti brani ziskdvani novych poznatki.

— Détmi jsme vazani, svazani, stale budeme mit o dité strach.

— Mit déti ndm brani dosazeni vyznamnych spolecenskych cila.

— Déti ndm bréani, abychom vytvoftili takové dilo, které by pietrvalo véky, v némz

bychom ptekonali sviij osobni ¢as.

Soudim, Ze pfi volbé, zda mit ¢i nemit dité, vitézi u mnoha lidi kromé obavy z vychovy
ditéte a odpovédnosti za n¢ skutecné jejich individualni zajmy, pohodli a majetek.
Pritom majetkové hodnoty a orientace na zisk dominuji i v rodinach, které déti maji

a které bychom pii povrchnéj§im pohledu mohli povazovat za ty tradi¢ni.

52 Vyborn& zpracované je téma tzv. homoparentality (rodi¢ovstvi leseb a gayii), resp. vychova déti
rodinami homosexualnich partnert nebo jedinci s homosexualni orientaci na strankach ¢eské Wikipedie.
Homoparetalita. Wikipedie, oteviena encyklopedie. (15. 4. 2013) [online]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Homoparentalita#Pr.C3.A1vn.C3.AD_rozm.C4.9Br_homoparentality

> Matgjeek, Z. Psychologické eseje (z konce kariéry). 1. vydani. Praha: Karolinum. 2004, s. 168-170.
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Lze shrnout, ze rodicovské hodnoty prochazeji dlouhodobou krizi. V zajmu genderové
korektnosti je zpochybiiovano tradi¢ni postaveni muze a zeny V rodin€. Rodice ¢asto
obtizné nachazeji obecné modely pro vychovu svych déti a pro svoji rodicovskou roli.
V souvislosti s vyvojem svych déti se znovu vraceji do svého détstvi, avSak spolecensky
kontext, ve kterém generace dnesnich déti a dospivajicich vyrustaji, se vyrazné odlisuje
od doby, ve které vyrtstali oni. Vychovné postupy, které¢ pouzivali jejich rodice, pro né
dnes pozbyvaji platnost. Do prostoru rodiny navic vstupuji moderni technologie.
Mobilni telefony, emaily a internetové socialni sit€¢ wvnaseji do rodiny zménu
v komunikaci s vnéj§im svétem i1 ve spole¢ném sdileni ¢lend rodiny. Jejich svéty se
izoluji, jsou méné propojené nez diive. Charakteristika rodiny jako malé skupiny osob,
které jsou navzdjem spojeny piibuzenskymi, manzelskymi anebo jinymi obdobnymi
vztahy a zvlasté spoleCnym zplisobem zivota, je kazdodenné zpochybnovana de facto
oddélenym zivotem jednotlivych ¢lend rodiny, ktefi opustili napft. tradici spoleéného
stolovani, ¢i spole¢ného traveni volného Casu, rozvadejicimi se manzelstvimi, stfidavou
péci o déti, které znendhla ziskavaji vicero domovi, nevlastnimi rodinami se slozitymi
vzajemnymi vztahy a v neposledni fadé novymi rodinnymi modely, jeZ mohou vznikat
ve stale vétSim pocétu z diivodu absence premisy, ze zdklad rodiny tvofi muz, Zena
a dité. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze ¢im mén¢ je déti v rodiné, tim vétsi jsou naroky

na jedno kazdé z nich.

Prani psychologli, aby byla rodina pro dité ,,mistem hlubokych a trvalych citovych
vztaht“®*, tak dochézi v ptrevazné sekularizovaném evropském prostoru 21. stoleti

svého naplnéni jen velmi obtiZné.

3. Rodinné vztahy s mezinarodnim prvkem

Nejprve je potieba vysvétlit, co se rozumi mezinarodnim prvkem v rodinnych vztazich.
Mezinarodni prvek je urcity aspekt vztahu, diky némuz piekracuje konkrétni vztah
hranice stati a muze byt posuzovan podle domécich i zahrani¢nich hodnotovych

a normativnich soustav. Mezindrodni prvek se vyskytuje jako defini¢ni znak pro

> Matgjcek, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. 1. vydani. Praha: Portal. 1994, s. 30.
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vymezeni mezinarodniho prava soukromého®, do jehoZ ramce patii i mezinarodni
pravo rodinné, pfitom je nezbytné vychazet jak z kritérii teritorialni, tak personalni
povahy. Z pravniho hlediska je rodinny vztah s mezinarodnim prvkem v teritorialnim
pojeti napf. vztah dvou manzeld riznych statnich pfislusnosti, ktefi ziji na uzemi tietiho
stitu (napf. Slovak a Vietnamka v Ceské republice), anebo také manZeldl se statni
ptislusnosti stejného statu zijicich ale na uzemi jiného statu (napf. ob¢ané Vietnamu
v Ceské republice). Z hlediska personalniho bude vzdy mezinarodni prvek ve vztahu
dvou obcanu riznych stati. To, zda tito maji napf. spolecné obcanstvi Evropské unie,
neni relevantni. Zarovein neni rozhodujici, zda se jedna o vztah manzelsky, anebo
o vztah nesezdanych osob, které vedou spole¢nou domacnost, vychovavaji spole¢né

déti, maji spole¢ny majetek.

Rodinné vztahy statnich pfislusniki riznych statli jsou v soucasnosti stdle castéjsi,
ptic¢iny lze hledat pfedevSim v celosvétoveé vzrlstajici migraci obyvatelstva. Pro ¢eské
obCany se moznost navazovani takovych vztaht zvysila po r. 1989, velikou mérou ji
oviem ovlivnil predeviim vstup Ceské republiky do Evropské unie v r. 2004 a s nim
souvisejici volny pohyb osob (soucasti Schengenského prostoru je CR od konce
r. 2007).

Je evidentni, Ze hodnotova orientace primérného obcana v jiznich stitech Evropy
(a nemusi jit jen o obfany Evropské unie) muze byt velice odlisna od Zebricku hodnot
statnich pfislusniki severskych zemi. Obdobné& bychom se mohli podivat 1 na ménici se
pojeti Zivotnich priorit ve sméru od vychodu na zapad. Nejvétsi rozdily najdeme

samoziejmé pfi srovnavani hodnot obyvatel riznych kontinentt.

Posuzovani rodinnych vztahti s mezinarodnim prvkem pak mize byt velmi
komplikované nejen v pravnim smyslu. Zde je dulezité ptipomenout, ze jSou mezi
upravami jednotlivych pravnich fadd v oblasti rodinného prava velké rozdily
a neexistuje ani nikterak unifikované rodinné pravo v ramci Evropské unie. Pro mnohé

pary je pirekvapenim, kdyz zjisti, Ze stat, v némz prave ziji, neuznava ve vSech oblastech

% Kudera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék. 2009, s. 22: , Mezinarodnim
pravem soukromym se rozumi soubor pravnich norem, které vyluéné upravuji soukromopravni vztahy
(tj. vztahy prava ob&anského, obchodniho, rodinného a pracovniho) s mezinarodnim prvkem, véetné
pravnich norem upravujicich postup soudi a jinych organii a Gc¢astnikut, pfip. i jinych osob, a vztahy mezi
nimi vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni prvek.*
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rodinného prava tzv. personalitu prava, tzn. nefidi se principem, ze se na osobu vztahuje
pravo statu, jehoz je statnim ptislusnikem. Zejména v ramci Evropské unie se prosazuje
princip tzv. obvyklého bydlisté, coz znamena, ze nezalezi na tom, jaké ma osoba statni
obcanstvi, ale na tom, kde po urcitou relevantni dobu pobyva a kde ma zarovenn misto

svych osobnich vazeb (napf. Slovéci dlouhodobé Zijici a pracujici v Ceské republice).

Zvlast pal¢ivy se problém odlisSného pravniho povédomi a skuteCné pravni upravy
ukazuje Vv ptipadech mezinarodnich unost déti, kdy se matka déti - napi. Ceska -
domnivé, ze miize bez dalsiho, tj. bez predchoziho souhlasu otce déti - napt. Spanéla -
odvézt déti ze Spanélska, kde cela rodina nékolik let spoleéné Zila. Upozoriiuji, Ze neni
podstatné, zda se jedna o sezdané ¢i nesezdané souziti rodic¢t déti. Matka piedpoklada,
Ze se na ni a na jeji déti (Ceské obcany) vztahuje pouze ceské pravo, tedy ze pro
piipadné rozhodnuti o dal§i vychové déti a vyzivovacich povinnostech k nim (takova
zena zada obvykle o svéfeni déti do své vychovy a stanoveni vyzivného otci) bude
ptislusny cesky soud. Stimto chybnym pifedpokladem se kazdodenné setkéavaji
zaméstnanci Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brn&®®, kteii napomahaji
tomu, aby se takto neopravnéné premisténé déti navratily na zadost otce do zemé¢, odkud
byly matkou uneseny.”” Vyse uvedeny piiklad byl pfitom jen jednim z typickych.
V zajmu genderové vyvazenosti je zapotiebi dodat, ze déti neopravnéné premist’uji, ¢i

zadrzuji také jejich otcové.

V rodinach se zcela odlisSnym sociokulturnim zdzemim je velmi slozité posoudit nejlepsi
zajem ditéte preshrani¢né. Ptikladem vznikajicich dilemat muze byt problematika
muzské 1 Zenské obfizky, pfiznani prdva na osvojeni ditéte osobé homosexualni
orientace, anebo i zdanlivda malickost: vyZzadovani urcitého zpisobu oblékani ditéte
- odkazuji na tzv. Satkovou aféru ve Francii, kdy byl pfedmétem sporu zédkaz noSeni

muslimskych $4tkt ve Skoléach.

% Vice na webovych strankach Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti www.umpod.cz.

%" Srov. pravni Gpravu v Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti (vyhl. &.
34/1998 Sh.) a v nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti

a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti

a § 193a-193e zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (fizeni

o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti).
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,»Vychova déti v riiznych kulturach miize mit rlizné zaméfeni a cile:
a) rozvoj osobnosti,

b) uceni se hodnotam, pravidlim a dovednostem,

¢) vyvoj osobnostniho sebepojeti,

o o (58
d) vycvik v socidlnim chovani.*

V nekterych spolecnostech se nepiedpoklada, Zze by déti mohly vyjadfovat vlastni
minéni, ze by snad provadély néjaky vybér, nebo byly ucastny na rozhodovani
dospé€lych. Na druhou stranu vsak mohou velmi brzy s ohledem na svij vék ptebirat
odpovédnost napt. v oblasti péce o mladsi sourozence, a ziskavat tak nejen socialni

dovednosti, ale i sebediivéru a sebetctu.

Mohu shrnout, Ze rodinné vztahy s mezinarodnim prvkem jsou komplikovanou oblasti
Z hlediska pravniho, psychologického 1 pedagogického a déti vyrustajici
Vv ,,mezinarodnich® rodinach mohou byt v mnoha smérech zvyhodnény (jsou obvykle
bilingvni, anebo 1 vicejazyné, divérné poznaji rizné kultury, proto mohou mit Sirsi
spektrum znalosti a nédzoridl), na druhou stranu jim muize pravé tento sociokulturni
pluralismus (ve smyslu odlisné narodnosti, etnicity, jazyka, viry, naboZenstvi, tradic

ey

a hodnot) zpisobovat nemalé obtize ve staté, ¢i spole¢nosti, kde ziji jako menSina.

%8 Kovatik, J. a kol. Détskd prava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice:
Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Zdravotné socialni fakulta. 2000, s. 145.
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Kapitola I11 - Pravo ditéte na vyjadieni vlastniho nazoru

1. Pojem spolurozhodovani (participace)

Participaci ditéte vymezim pro ucely této prace jako jeho aktivni cast na zivoté
rodiny.*® Touha ditéte byt prijiméano takové, jaké je, a védomi, Ze ,,se s nim po&ita a Ze
se ofekava jeho ucast, patii mezi dulezité potieby ditéte, které Ize zafadit do skupiny
potieb psychickych a emocionalnich. Dité, které je vnimano a milovano bez ohledu na
svoji piipadnou odlisnost, dostava se mu pochopeni a ocekava se jeho zapojeni
V nejruznéjsich aktivitach, je tak zaroven motivovano, vytvaii si adekvatni piedstavu
o sobé samém (sebepojeti), zalina ptebirat odpovédnost za svoje Ciny a uci se byt
aktivnim ¢lenem spolecenstvi, nejdiive rodinného, pozdéji ve Skole, ptfi zajmovych
¢innostech, nasledné tak muize Cinit ve svém pracovnim zivoté. Déti chtéji uplatiiovat
vlastni myslenky a ndzory, ackoli to Casto jest€ neuméji ud€lat pfiméfenym zplisobem,

coz neznamend, ze by jim neme¢la byt vénovana nalezita pozornost.

Spolurozhodovanim ditéte Vv oblasti vlastni vychovy se budu dale zabyvat pravé
Vv prostiedi rodiny, ktera je pro dit¢ primarnim referencnim ramcem a jez muze dité

zasadnim zplisobem ovlivnit pii jeho participa¢nich snahach i mimo ni.

2. Participace ditéte v pravnich dokumentech

Participaci Ize obecné vymezit jako ,,odpovédnou tcast zainteresovanych na pravomoci

r v . 60 v v v I
rozhodovat o své piitomnosti a budoucnosti“”". Piedpokladem pro uskutec¢iiovani

participace se stala jiz VSeobecna deklarace lidskych prav vyhlagena v r. 1948 Valnym

shromdzdénim OSN. Prestoze neSlo o pravné zavazny dokument, stala se zakladem
pravnich fadi v mnoha zemich svéta. Valné shromazdéni OSN vyzvalo k tomu, aby se

kazdy jednotlivec podilel na uvedeni prav a principi do kazdodenniho zivota

*® Existuje cela fada nejriizn&jiich vice & méné sirokych definic participace. Anglicky pojem
participation ma v ¢estin€ ekvivalent participace nebo také ucast ¢i zapojenia vyjadiuje proces sdileného
rozhodovani v zalezitostech, které maji vliv na zivot jedince a spolecnost, v niz zije.“ In: Participace déti
a mladeze. Studijni text k predmétu Formy participace v pedagogice volného ¢asu. Teologicka fakulta
gghoéeské univerzity. [online]. Dostupné z: www.tf.jcu.cz/getfile/52bfd22059531e92

Tamtéz.
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spole¢nosti, v niz Zije.61 Uz zde je zfejma vyzva K participaci, ktera se netyka jen
dospélych osob, ale také déti a mladych lidi, ktefi nemohou byt pouze objektem
vychovy, ale také a predevSim subjektem, tedy témi, ktefi se na své vychové

a na prostfedi, v némz ziji, sami aktivn¢ podileji. Proto byla také vr. 1959 piijata

Valnym shromazdénim OSN Deklarace prav ditéte®’, nékdy nazyvana Charta prav

ditéte. Nebyla vsak prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery se pravy déti a mladeze

zabyval. Deklarace prav ditéte navazovala na Zenevskou deklaraci prav ditéte,

vyhlasenou Ligou narodu jiz v roce 1924. Cilem Deklarace prav ditéte z r. 1959 bylo,
,»aby déti mohly prozit S§tastné détstvi, uzivat prav a svobod zde uvedenych ku
prospéchu vlastnimu i prospéchu spolecnosti®“. Deklarace prav ditéte se stala zakladem

pro vznik Umluvy o pravech ditéte® (dale jen "Umluva"), zmifiované jiz v &asti

3. Kapitoly I. Valné shromazdéni OSN ji piijalo symbolicky dne 20. 11. 1989, piesné
tficet let poté, kdy byla vyhlasena Deklarace prav ditcte.

Participaéni prava ditste jsou zakotvena v &l. 12 Umluvy®. Jsou to pravo na vlastni
nazor a na jeho vyjadfovani (at’ jiz ptimo, nebo prostfednictvim jiné osoby) ve vSech
zalezitostech, které se ditéte dotykaji, a pravo na respektovani nazoru ditéte. Vedle
nediskriminace, prava na zivot a rozvoj a nejlepSiho zajmu ditéte se jedna o jeden ze

zakladnich principtt Umluvy.

Nékteii autofi zatazuji mezi participatni prava rovnéz ¢l. 13 Umluvy, tj. pravo na

svobodu projevu; ¢l. 14 Umluvy, tj. pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi;

81 Vieobecna deklarace lidskych prav. (New York, 10. 12. 1948). Preambule: ....., aby se kazdy
jednotlivec a kazdy organ spolecnosti, maje tuto deklaraci stale na mysli, snazil vyucovanim a vychovou
roz§ifit Gictu k témto praviim a svobodam a zajistit postupnymi opatfenimi vnitrostatnimi i mezinarodnimi
jejich vSeobecné a Gcinné uznavani a zachovavani jak mezi lidem clenskych statti samych, tak i mezi
lidem tizemi, jeZ jsou pod jejich pravomoci.“ Informaéni centrum OSN v Praze. [online]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

%2 Deklarace prav ditéte. (New York, 20. 11. 1959) Informaéni centrum OSN v Praze. [online]. Dostupné
z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/deklarace-prav-ditete. pdf

%% Viz pozn. pod &arou &. 13.

% (1. 12 Umluvy:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se
nazorum ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho veéku a tirovni.

2. Zatimto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo piislusného
organu, pficemz zptsob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.“
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¢l. 15 Umluvy, tj. pravo na svobodu sdruzovani a pokojného shromazdovani; &l. 31

Umluvy, tj. pravo ditéte na odpoginek a volny &as.

Znéni &l. 12 Umluvy zohlednil zakon &. 91/1998 Sb., ktery novelizoval zékon

€. 94/1963 Sb., o rodiné. Nové tak bylo v ¢eském pravu zakotveno pravo ditéte

vyjadifovat se ke vSem rozhodnutim rodici tykajicim se podstatnych zalezitosti jeho
osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje.
Uprava platna do r. 1998 stanovila pouze povinnost zajistit souhlas ditéte s osvojenim,

je-li schopné posoudit jeho dosah (ledaze by tim byl zmafen ucel osvojent).>

Umluva o pravech ditéte neni jedinou mezinarodnépravni smlouvou, ktera zakotvuje
pravo ditéte na vyjadieni svého nazoru. Samostatnou ¢ast tykajici se procesnich prav

ditéte ma rovn&Z Evropskd tmluva o vykonu prav dé&ti®®. Podle &l 3 této Gmluvy

musi mit dité, které ma podle vnitrostatnich predpisi dostate¢nou schopnost chapat
situaci, v soudnim fizeni, které se jej tykd, zaruceno pravo dostavat ptislusné informace,
byt konzultovdno a moci vyjadfit svilj ndzor, byt informovano o moznych disledcich
vyhovéni jeho nazoru a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti®. PHi ratifikaci
Umluvy uginila Ceska republika prohlageni, ze Umluvu pouZije na fizeni o osvojent,
fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, jakoz i na vSechna dalsi fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav

ditéte.

85§ 67 zakona &. 94/1963 Sb., o roding ve znéni GEinném do 31. 7. 1998: K osvojeni je tieba piivoleni
zakonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-li toto dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také
jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaren ucel osvojeni.*

§ 182 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u€¢inném do 31. 7. 1998: ,,Osvojované
dit¢ soud vyslechne, jen jestlize toto dité je s to pochopit vyznam osvojeni a vyslech neni v rozporu s jeho
zajmem. Nema-li byt osvojované dité vyslechnuto, nepfedvolava se k jednani.*

% Evropska umluva o vykonu prav déti. (sd&leni & 54/2001 Sb. m. s.). Cesky helsinsky vybor. [online].
Dostupné z: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020109

Ptehled vSech smluvnich stran je dostupny na webovych strankdch Rady Evropy. [online]. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVVous.asp?NT=160&CL=ENG

%7 Evropska umluva o vykonu prav déti. (sd&leni & 54/2001 Sb. m. s.).

Cl. 3 Pravo na informace a na vyjadfeni nazoru v fizen:

Dité, které ma podle vnitrostatnich predpisti dostate¢nou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim
fizeni, které se jej tyka, zaruCena nasledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav domahat:

a) dostavat pfislusné informace,

b) byt konzultovano a moci vyjadrit sviij nazor,

¢) byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moznych duasledcich jakéhokoliv
rozhodnuti.
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Ceska republika je rovnéz smluvni stranou Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfii

s ’ . /68 [y v ’ sy 7 v 7 e r
mezinarodnim osvojeni . Podle jejiho ¢l. 4 pism. d) museji piislusné organy statu

puvodu ditéte pii osvojeni podle této Umluvy zajistit, aby bylo s ohledem na v&k
a stupen zralosti ditéte piihlédnuto k jeho pfanim a ndzoru a aby bylo dité fadné
informovano o dusledcich osvojeni a svého souhlasu s osvojenim, pokud je tento
souhlas vyzadovan. Mezi dal§i vyznamné mezinarodni umluvy zavazné pro Ceskou

republiku patif Umluva o styku s détmi®® a v oblasti evropského prava je to predevsim

Nafizeni o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve

" .y . N .70
vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti' .

Vytvéteni ptilezitosti pro déti a mladé lidi Gc€astnit se rozhodovani o zalezitostech, které
se jich tykaji a které je ovliviwji, je jednim z cili Akéniho plénu k naplnéni narodni
strategie ochrany prav déti 2012 - 2015. V letech 2014 - 2016 by pak mélo Ministerstvo
spravedinosti CR ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci CR zpracovat

’ r r o , I , v 71
novou komplexni pravni upravu prava ditéte byt slySeno.

3. Negativni aspekty Umluvy o pravech ditéte ve vztahu k participaci déti

Principy ochrany ditéte statem, jeZ zakotvuje, jsou mezinarodné uznavany a staly se
inspiraci pro legislativni prohloubeni ochrany prav déti téméf na celém svété, jakkoli je
znamo, ze jejich vymahatelnost mlize byt v konkrétnich piipadech velmi obtiZna.
Jednotliva ustanoveni Umluvy jsou totiz formulovana velmi obecné a je ponechano na
uvazeni jednotlivych smluvnich stran, jak4 opatfeni pfijmou k realizaci zavazku, které

z Umluvy vyplyvaji. Donutit je pak ke konkrétnim krokim je téméf nemozné.

Kromé& nekonkrétnosti textu Umluvy a nizké mife jeho vymahatelnosti je jednou ze
zajimavych charakteristik Umluvy, Ze uvadi pouze katalog prav ditéte, nezmifiuje se

vSak ani okrajové o jakychkoli jeho povinnostech. Podotykam, ze V pravnim systému

% Umluva o ochrané d&ti a spolupraci pfi mezinrodnim osvojeni. (sd&leni &. 43/2000 Sb. m. s.).

% Umluva o styku s détmi. (sdleni &. 91/2005 Sh. m. s.).

’® Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavéani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti.

™ Akéni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti 2012-2015, s. 6-7. [online]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_ 2012-2015.pdf

29


http://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_2012-2015.pdf

neni oby¢ejné mozna existence prav bez zakotveni povinnosti na druhé strané. Nekteti
autofi se domnivaji, Ze ,,z chapani Umluvy zejména v Evropé téméf zcela vymizel
pojem povinnosti, osobni odpovédnosti za neposkozovani prav druhych a tento fakt
vyrazné snizuje vyuzitelnost Umluvy jako zasadniho dokumentu pro vychovu

k vzdjemnému respektu a toleranci«’

. Naopak napt. zakon o rodin¢ ukladd détem
povinnost ucastnit se rodinného zivota a podle svych moznosti se na jeho zajisténi

i hmotné podilet.”

Otazkou se stdva rovnéz zamysSlend rovnost mezi postavenim déti a dospélych.
Piikladem mutize byt ¢l. 14 Umluvy. Rodi¢e maji pravo své ditd naboZensky vychovat
v souladu s vlastnim piesvéd¢enim, na druhé strané nalezi ditéti pravo na svobodu
mysleni, svédomi a vyznani. Autofi textu Umluvy museli fesit, jestli je dité schopno
dospét k samostatné volb¢ nabozenského vyznani a také kdy dit€ tuto schopnost
ziskava.” Tento problém rozdélil delegace pracujici na definitivnim znéni textu
Umluvy. Jedna jejich ¢ast (zejména zastupci islamskych stati a vatikanské delegace)
stali jednoznacné za tezi, Ze o volbé nabozenstvi ditéte nebo jeho ndbozenského

presvédceni maji rozhodovat rodi¢e a porucnici dle vlastni volby. Vysledna podoba

X g 7 X 1%7 v Fix 1 e 1 . 7
textu ¢l. 14 Umluvy” sv&déi o tom, Ze zvitézilo jiné stanovisko.”®

DalSim aspektem je ,pfezivani ochranitelského pfistupu k détem, ktery ve svych

dasledcich v obecném povédomi podporuje zranitelnost a zneuzitelnost déti (neni-li dité

2 Kroupova, A. Umluva o pravech ditéte a zdkladni prava a svobody v Gistavnim poradku CR. Uvaha na
zakladé zkusenosti z vyuky principi multikulturni tolerance. In: Détska prava v praxi. Sbornik prispévkii
z 1. mezindrodni konference o détskych pravech. Treboit 29. — 30. kvétna 2002. 1. vydani. Ceské
Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Zdravotné socialni fakulta. 2002, s. 39.

3§ 31 odst. 4 zékona & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjsich predpist: ,,Dit&, které Zije ve spoletné
domaécnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim pomahat. Je dale povinno pfispivat i na
uhradu spole¢nych potieb rodiny, pokud ma vlastni pfijem, poptipadé majetek, kterého lze pouzit pro
spolecné potieby rodiny.*

™ Sikora, P. Prdva ditéte v rodiné. Opole: Zarjad miejski towarystwa pryjaciét dzieci. 1998, s. 12.

> C1. 14 Umluvy o pravech ditéte:

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a
naboZzenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji prava a povinnosti rodi¢l, a v odpovidajicich
ptipadech zakonnych zastupcl, usmériiovat dité pti vykonu jeho prava zplisobem, ktery odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru miize byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka
predpisuje zakon a ktera jsou nutna k ochrané vefejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo
zékladnich prav a svobod jinych.

"® Sikora, P. Prdva ditéte v rodiné. Opole: Zarjad miejski towarystwa pryjaciét dzieci. 1998, s. 13.
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viditeln¢ chranéné, mize to byt vnimano jako zprava, Ze neni nikdo, kdo by se mohl

postavit proti jeho tyrani & zneuziti)“'".

V neposledni fadé je nutné upozornit na to, ze se Umluva zaméfuje de facto na vztah
statu k ditéti, jak jiz bylo uvedeno vyse, a proto nemtize tipln¢ dokonale slouzit k tomu,
aby zajistovala uspokojujici vztahy a dynamiku uvniti rodiny. Umluva ptisobi v rodiné
vlastné nepiimo, a to napf. tim, ,,ze zakladni principy Umluvy, které zdiraziiuji respekt
k dustojnosti a nedotknutelnosti ditéte, zdavodiuji vyznamnym zpusobem demokratické
chovani k détem. Umluva také jasné potvrzuje rodi¢ovskou zodpovédnost za takovou
vychovu ditéte, kterd rozviji jeho vlohy a schopnosti. Rodi¢e jsou rovnéz odpovédni za
zajisSténi piriméteného vedeni a kontroly ditéte a stat je odpovéden za potiebnou pomoc
rodi¢im.“ ® V souvislosti se shora zmifiovanou nesnadnou vymahatelnosti konkrétnich
prav to v praxi znamena, ze pokud se rodic¢e rozhodnou, Ze jejich dit¢ zddnou moznost
volby (at’ uz v jakékoli oblasti) mit nebude, a Ze jeho participaci na zZivoté rodiny je
plnéni rodi¢i stanovenych povinnosti, nikdo je k jinému postupu nedonuti. (Neuvazuji
zde pochopitelné piipady extrémni podoby autoritdfské vychovy, jez se muze stat

pifedmétem zkoumani Skoly, které dit€ navstévuje, socialnich pracovnic, pfip. i soudu.)

4. VéKk ditéte a mira jeho participace

Jednim z hlavnich problému v oblasti vykonu prav ditéte, tj. také jeho prava Gcastnit se
rozhodovani o sobé samém, je otazka véku. Mizeme se ptat, zda prava vibec patii do
okruhu véci, které mohou byt nalezit¢ pfipsany détem. V teorii prava existuji dveé
koncepce, které jsou ve vzajemném rozporu: teorie mocenskd a teorie zéjmové.79 Teorie
mocenska definuje prava pomoci moci, ¢i vile, z jejihoz uplatnéni vyplyvaji zdvazky
ostatnich k nositeli prava. O détech, které¢ dosud nemaji dokonale rozvinuté volni

schopnosti, by pak na zakladé této teorie nebylo mozné fici, Ze maji prava. Pokud jsou

" Kroupova, A. Umluva o pravech ditéte a zakladni prava a svobody v ustavnim pofadku CR. Uvaha na
zakladé zkuSenosti z vyuky principit multikulturni tolerance. In: Détska prava v praxi. Sbornik prispévkii
z 1. mezindrodni konference o détskych pravech. Treboii 29. — 30. kvétna 2002. 1. vydani. Ceské
Budéjovice: JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Zdravotné socialni fakulta. 2002, s. 39.

"8 Kovatik, J. a kol. Détskd prava, pravni povédomi, participace déti a socidalni sluzby. Ceské Budgjovice:
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Zdravotné socialni fakulta. 2000, s. 143.

" David R. Prdva ditéte. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc. 1999, s. 38.
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vSak prava definovana jako z4jmy (chranéné zadkonem), pak déti bezpochyby prava
maji. Otazkou pochopitelné je, jaké jsou jejich skuteéné zajmy a jaky je vztah mezi nimi
a mezi zajmy jejich rodich, ¢i vychovateld, jak bylo naznaceno jiz v predchozi Casti
u prava ditéte na volbu své nabozenské vychovy a prava rodi¢e usmeériovat dité pfi
vykonu tohoto jeho prava (vsouladu s Umluvou vsak skute¢nd pouze usmériiovat,

nikoli o jeho nabozenské vychové rozhodnout).

CL 1 Umluvy stanovuje, Ze ,,se ditétem rozumi kazda lidska bytost mlad$i osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.*
Umluva viibec nevymezuje pojem ,,dit&", pouZiva pouze pojem ,,lidska bytost” s cilem
vyhnout se jasnému stanoveni, zda dité vznikd jiz pocetim, uréitym stupném vyvoje
t&hotenstvi, anebo az narozenim. Preambule Umluvy se sice odvolava na Deklaraci prav
ditéte z r. 1959 a uvadi, ze ,,dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni
zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném®, formulace
narozenim, jeji ¢l. 1 nestanovi vyslovné okamzik, ktery bychom mohli oznacit jako
pocatek détstvi. V prabéhu piipravnych praci na Umluvé doslo pochopitelné ke stietu
odliSnych, ostfe vyhranénych nazort. Vysledna formulace jasné odrazi umysl ponechat
signataiim Umluvy maximalni volnost pro potieby jejich vlastni legislativy, pokud jde
0 pravo na zivot plodu ¢i ditéte dosud nenarozeného. Dopliuji, ze v ¢eském pravnim
fadu je k praviim (i povinnostem) zptisobilé 1 dosud nenarozené dité, podminkou ovSem

je, ze se narodi 7ivé 20

Jasné neni ani vymezeni konce détstvi, nebot’ staty maji moZnost posunout hranici
zletilosti ditéte pred osmndacty rok véku s ohledem na svoji kulturni, nadboZenskou, ¢i
socidlni situaci. Je pfitom ziejmé, Ze zvySenou ochranu by potiebovala vétSina
mladistvych i po osmnactém roce véku. ,Proces vyvoje, jeho prubéh i turoven
jednotlivych vlastnosti a kompetenci je vzdy individudlné specificky. Vyvoj kazdého
jedince probiha ur€itym tempem. Obecné zakonitosti urcuji individudlni rozvoj pouze

ramcovée. Jeho konkrétni priibéh je dan interakci danych dédi¢nych dispozic a urcitych

8 Srov. § 7 odst. 1 zédkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi a &l. 6
ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Zivotnich podminek.“® Také Z. Mat&jéek uvadi, Ze ,,viechny vékové hranice jakozto
zékonna mira vyvojové urovnd ditste jsou z psychologického hlediska sporné“®?,
Domnivam se, Ze s timto tvrzenim nelze nez souhlasit, ov§em z pravniho hlediska je
nezbytné, aby byl v legislativnim textu dostate¢né urcit¢ oznacen subjekt prav, jemuz
jsou prava pfiznavana. Stanoveni hranice zletilosti jako vymezeni rozdilu mezi ditétem
a dospélym zarovenn nevybocuje z pojeti ditéte v Ceském pravnim tadu. Ditétem se
rozumi nezletild osoba, pfitom zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku, pred

v ’ v v s v s 83
dosazenim tohoto véku pouze uzavienim manzelstvi.

Mira participace ditéte na rozhodovani roste pochopiteln€ s jeho vékem a odpovidajici
rozumovou, mravni a volni kapacitou. Rozhodujici roli zde maji rodi¢e a osoby pecujici
o dit&. Svoji rozhodujici a vedouci funkci by vSak méli idealné v pozdé€jsim véku ditéte
vymeénit za roli poradni. V kazdém ptipad¢ jde o to, jakym zplisobem rodina ditéte

funguje, jak je hodnotove orientovéana a jaky se v ni uplatiiuje vychovny styl.

Neptekvapi samoziejmé skutecnost, Ze velkou miru participace na rozhodovani mé dité
Vv rodinach s liberalnim pfistupem, kde se o problémech bézné komunikuje, tyto se
spole¢né¢ fesi a respektovany jsou nazory vSech ¢lent rodiny. Na druhé stran¢ je s timto
modelem vychovy spjato i riziko zvySenych naroku na dité, které neodpovidaji jeho
véku a vyspélosti. ,,Pfesouvani osobni zodpovédnosti za rozhodovéni ditéte o jeho
zaleZzitostech a Zivotnich rozhodnutich casto nepfiméfené jeho osobni zralosti,
zpusobuje bud’ vnitini nejistotu, nebo naopak viru v neomezenou moznost rozhodovani

0 sobé& bez ohledu na své moznosti a bez ohledu na okoli.*®*

Také jini autoii uvadéji, ze ,,dame-li détem az priliS pravomoci, miize to zpusobit
nadmérnou tuzkost, narcisticky pocit zplnomocnéni a poznamenané vztahy

S dospél}'lmi.“85

Dal$im problémem je, ze bez ohledu na to, zda je styl vychovy liberalni, demokraticky,

anebo autoritativni, mize mit riizné u¢inky na rizné déti.

81 Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivdni. 2. vydani. Praha: Karolinum. 2012, s. 30.
82 Matgjcek, Z. Psychologické eseje (z konce kariéry). 1. vydani. Praha: Karolinum. 2004, s. 77.

8 Srov. § 8 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

8 Masakova, V. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: Shornik studii. Rodice, déti
a jejich problémy. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci. 2011, s. 30-31.

8 Bakalat, E., Novak, D., Warshak, R. A. SlySeni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem (T¥i
studie problémuy). 1. vydani. Praha: Triton. 2008, s. 25.
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Participace ditéte je Castou otazkou v prubéhu soudniho fizeni, kde se o ditéti rozhoduje.
Je ale vhodné ptipomenout, ze participace by méla byt ,,spiSe pribéznym procesem nez
jednorazovym produktem: pravem, které je rozvijeno a udrzovano po celou dobu Zivota
ditéte spiSe nez privilegiem, jimz jsou nékteré déti obdateny v prubéhu soudniho

vr 7 <86
fizeni.*

Je mozné zrekapitulovat, ze ,,déti a mladistvi maji mit moznost uplatiiovat pravo na
svobodné vyjadiovani nazorti podle svych vyvojovych schopnosti a ziskavat sebetctu,
znalosti a dovednosti, naptiklad pfi feSeni spord, pii rozhodovani a komunikaci tak, aby
dokazali celit problémim 2ivota,“87 a ze ,.energie a kreativita déti a mladych lidi musi
byt podporovana, aby se mohli aktivné Gcastnit na vytvafeni prostfedi, které po nas
zd&di.«® Utime-li tedy dit€ jiz od jeho Gtlého véku, ze ma pravo se o ne¢kterych vécech
samostatné rozhodnout, byt se mize jednat o rozhodovani takového druhu, jako zda
bude dité malovat obrazek vodovymi barvami, anebo pastelkami, je to pro dalsi rozvoj
jeho sebevédomi a odpovédnosti velmi dualezité. Zalezitosti, o nichz dité rozhoduje, by
mely byt pfizpiisobeny jeho véku a vyvoji, aby mira rozhodovani ditéte nepiekrocila

jeho aktualni rozumovou a emocionalni vyspélost.

5. Zjistovani nazoru ditéte

V odborné literatute se lze setkat s pfesvéd€enim, Ze dit€ mé od raného détstvi nazor na
zalezitosti, které se ho tykaji, pfiCemz neni potieba, aby bylo schopno posoudit
vyCerpavajicim zpisobem vSechny souvisejici aspekty hodnocené otazky, staci, aby
melo dostatecné porozuméni na vytvoteni si nazoru. ,,ZjiStovani nadzoru ditéte vyzaduje

urcitou citlivost, schopnost vytvotit pocit bezpe¢i a divéry, schopnost nebo aspoii snahu

8 Stalford, H. Children and the European Union. Rights, Welfare and Accountability. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing. 2012, s. 117, 118. V originalnim znéni ,,...participation is a process
rather than a product: a right that is nurtured and sustained throughout the child’s life rather than
a privilege to be endowed upon a select few in the course of judicial proceedings.”
87 Svét pro déti (A World Fit for Children). 2002. III. Ak&ni plan. A. Partnerstvi a participace. 32. (1)
ég: Prava ditéte 2001-2010 v dokumentech OSN. Praha: Ceska sekce DCI. 2002, s. 15.

Tamtéz.
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“89 U malych déti se v této souvislosti zdiraziuje

podivat se na véci z perspektivy ditéte.
role neverbalni komunikace, kresleni obrazku, fe¢ téla. Dit¢ vSak mize vyjadfovat sviij
nazor také nevédome, napf. zménou chovani, ¢i jakoukoli psychosomatickou reakci,

nebo nemoci, a prave to miize byt nékdy chybné interpretovano.

Na rozdil od uvedeného tvrzeni, Ze ma dité na vse vlastni ndzor, se domnivam, ze je
velmi obtizné stanovit, co je doopravdy vlastnim nazorem ditéte. Nazor ditéte je totiz
zpravidla Gzce navazan na postoj jeho rodict (Ci rodice), vychovatele, zkratka primarni
vztahové 0soby. Takova osoba je oznacovana jako klicova a jde o ,,blizkou osobu, ktera

se ditéti stava vzorem chovani“® a zprostiedkovava hierarchii hodnot. ,,Pochvala nebo

’ ’ ry r r_r ’ © v S ;ore91
odmitnuti od klicové osoby mé zasadni roli pfi utvareni chovéni.*

Psychologie i pedagogika piisuzuji velky vyznam vztahu matky a ditéte. ,,Dité, ac uz je
od matky biologicky odd¢leno, tvoii s ni nicméné nadale po urcitou dobu psychickou
jednotu - je jaksi matkou prostupovano a také matka je ditétem zcela pohlcena.“92 Je to
velice Casto pravé matka, ktera ma na vyvoj ditéte, tedy i vytvatreni jeho vlastniho
nazoru nejvetsi vliv a dité se zcela identifikuje pravé s jejimi postoji, jez pak muize
vydavat za vlastni nazor. Rizika pfi ovliviiovani ditéte matkou proti vuli jeho otce

budou popsana dale.

Zjistovani nazoru ditéte je podstatné v fad€ soudnich, ale 1 spravnich fizeni, napt. kdyz
se rodice ditéte rozvadéji a nemohou se dohodnout na tom, komu z nich ma byt dité
svéteno do péce, v piipadech, kdy dit¢ spacha trestny ¢in nebo je svédkem ¢i obéti

trestného ¢inu. Dité také mize zadat 0 azyl (v takovém ptipadé jde o spravni fizeni).

Odhlédneme-li od mezinarodni a evropské pravni Upravy participace ditéte popsané
v ¢asti 2. této kapitoly, je zjistovani nazoru ditéte jako specificky institut zakotven

v ¢eském pravnim fadu v nasledujicich zakonech.

% Vani¢kova, E. Nejlepsi zajem ditéte a zakladni potieby déti. In: Metodicky portal RVP.CZ [online].
2012. Dostupné z: www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-
POTREBY-DETI.html
% Hartl, P., Hartlova, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vydani. v Portalu 1. Praha: Portal. 2010, s. 372.
91 iy

Tamtéz.
% Helus, Z. Dité v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Praha: Portal.
2004, s. 199.

35


http://www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-POTREBY-DETI.html
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17287/NEJLEPSI-ZAJEM-DITETE-A-ZAKLADNI-POTREBY-DETI.html

Zakon o rodin¢ upravuje jednak prava ditéte vaci jeho rodicim, jednak pravo byt
sly§eno ve vztahu ke statnim organim®. Zjistovani nazoru ditste v soudnim Fizeni
upravuje obc¢ansky soudni tad* a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze™. Pravo ditste
vyjadfit sviij nazor a byt vyslechnuto v tizeni, které se o ném vede, upravuje také zakon
o socialn&-pravni ochran& d&ti*®, na jehoz zakladg se dité miZe i bez védomi rodict
obratit na organy socialné-pravni ochrany (tj. obecni a krajské ufady, Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti) a pozadat je o pomoc.
Pravo ditéte svobodné se vyjadfovat a formulovat vlastni ndzor upravuji i n¢které dalsi

zékony.”’

Soud zjist'uje nazor ditéte jeho vyslechem (resp. slySenim, nebot’ se nejedna o vyslech
ve smyslu dokazovani, ale pouze o zjisténi nazoru nezletilého) nebo prostfednictvim
zastupce ditéte (typicky rodice), znaleckého posudku nebo piislusného organu socialné-
pravni ochrany d&ti.*® Zjistovani by bylo optimalni provadét vzdy slySenim ditéte,
nikoli jiné osoby, a nemélo by byt nahrazovano ani znaleckym posudkem, nebot

znalecky posudek je zcela odliSnym nastrojem. Znalecky posudek by mél slouzit

%§ 31 odst. 3 zakona & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist: ,,Dit&, které je schopno

s ohledem na stupeni svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich,
ma pravo obdrZet potiebné informace a svobodné se vyjadfovat ke vS§em rozhodnutim rodici tykajicich se
podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech
rozhoduje.*

%8 100 odst. 4 zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi: ,,V fizeni, jeho
ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén
jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mize soud ve
vyjimecnych piipadech zjistit téz prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného
organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miize soud provést i bez ptitomnosti dalSich osob,
Ize-li oéekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadtilo sviyj skute¢ny nazor;
pritomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o jehoz ucast u vyslechu dité pozada,
mize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti mafen ti€el vyslechu. K nazoru ditéte soud pfihlizi

s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.*

%°§ 92 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist:

,»V Fizeni nemusi byt dité vyslechnuto, bylo-li jeho jednani, v némz je spatfovan ¢in jinak trestny,
spolehlivé prokazano jinym zptisobem. Jeho nazor ve véci musi byt vzdy zjistén.*

%8 8 odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,,Dits,
které je schopno formulovat své vlastni ndzory, mé pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto nazory
svobodné vyjadiovat pii projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez ptitomnosti rodict
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadreni ditéte se pii projednavani vSech zalezitosti
tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti. Pti své
¢innosti bere organ socialné-pravni ochrany v uvahu prani a pocity ditéte s ptihlédnutim k jeho véku

a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.«

%7 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich

a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist;

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist.

% Viz pozn. pod &arou &. 94.
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predevsim ke zhodnoceni relevance nazoru ditéte a tu posuzuje soud v kazdém ptipadé
individualné. Nelze se pak vyhnout tomu, ze jsou ucast déti na fizeni a jejich nazor
posuzovany znacn¢ subjektivné, riiznorod¢ a v nékterych piipadech podléha jejich nazor
chybné interpretaci détskych potieb a schopnosti.99 ,Z4dny z mezinarodnich
instrumentii ani zdkon soudu nepiedepisuje, nakolik ma zjistény nazor ditéte pfi

100 s . T . o , y
«“ Dodavam, ze Umluva o pravech ditéte vyslovné

rozhodovani respektovat.
neptfedpoklada vyslech ditéte v procesnim smyslu. Obcansky soudni fad napi. uvadi, ze
k nazoru ditéte mé soud piihlédnout podle veku ditéte a jeho rozumové vyspélostit™
a obecnym kritériem by mél byt vzdy nejlepsi zajem ditéte, to je vSak jeden z obtizné

definovatelnych koncepti, jimz se zabyvam v Kapitole |.

Pokud mé4 mit dit¢ pravo rozhodnout napt. v fizeni o svéfeni do vychovy jednoho
z rodici, u kterého rodice chce nadale zit, mize to byt samoziejmé v konfliktu s jeho
nejlep$im zajmem. Pfitom zejména u starSich déti by mél byt jejich nazor jednim
z prednich hledisek pi#i rozhodovani, pokud neni v ptikrém rozporu s jejich zajmy.
V takovém piipadé¢ je nezbytné, aby soud dikladné odivodnil, pro¢ nebylo rozhodnuto
podle prani ditéte. Je diskutabilni, zda ma byt princip nejlepsiho zajmu ditéte nadfazen
pravu na sebeurceni ditéte. Déti ovSem nemuseji védét (a Casto to také nevédi), co je pro
né nejlepsi.

Zavaznym problémem je, kdyZ se dité odmita stykat s jednim z rodi¢t. Pak mutze byt
jeho ptani bud’ rozumné, protoze odmitany rodi¢ je objektivné tim hor§im, nebo se dité
volbou jednoho rodiée snazi uniknout zdanlivé nepiekonatelnym sportim rodi¢t, anebo
se u ditéte vytvofilo iraciondlni, patologické odcizeni.'® Jedna se o tzv. syndrom
zavrzen¢ho rodice. Tento pojem vytvotil v 80. letech 20. stoleti americky psychiatr
Richard A. Gardner, v originale ,,Parental Alienation Syndrom®, ktery byl do ¢eského

jazyka bohuzel neptesné pieloZen - spravné by mélo byt ,,syndrom odcizeného rodice®.

% Stalford, H. Children and the European Union. Rights, Welfare and Accountability. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing. 2012, s. 117.

190 K ristkové, M. Prava ditdte a procesni praxe &eskych soudd. In: Via luris, &tvrtletni priloha vénovana
ochrané vefejnych zajmi cestou prava, [V/2005. Pfipravuje Public Interest Lawyers Association (PILA)
ve spolupraci s ASPI, a. s. In: Pravni forum. Wolters Kluwer CR, a. s. 30. 11. 2005. [online]. Dostupné z:
http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf

91'Viz pozn. pod Earou &. 94.

192 Bakalat, E., Novak, D., Warshak, R. A. SlySeni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem (TFi
studie problémuy). 1. vydani. Praha: Triton. 2008, s. 31.
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Jeho pficinou je ,.kombinace faktorii, zejména indoktrinace ze strany druhého rodice
(téméf vyhradné jako soucast sporu o svéteni ditéte do péce po rozvodu rodicit) a vlastni

pokusy ditéte pomlouvat jednoho z rodicg. 1%

V ptipadé rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy jednomu z rodi¢ii a Gprave styku
S druhym rodi¢em je tedy nutné vzit v Gvahu, ze nazor ditéte je Casto ovlivnén tim
rodicem, u n¢hoz dité Zije a ktery napft. brani styku ditéte s druhym rodi¢em, ktery se
odsteéhoval. Ovliviiovani ditéte miize byt védomé, ale Casto také jen zprostiedkované,
tzn. ze se dité€ ztotozni s postojem rodice, ktery ma na jeho vychovu rozhodujici vliv, jak
jiz bylo naznaceno vyse. ,,Z poznatkll soudni praxe vyplyva, ze v ¢etnych ptipadech dité
prezentuje ur¢ity nazor hlavné z toho diivodu, aby neublizilo, nezranilo toho rodice,

“ M , .. VIV , 104
k némuz ma nejintenzivnéjsi citovy vztah.“

,,PI1 vyslechu ditéte u soudu je nutno mit na paméti, ze
a) dité€ je nezralé citoveé, rozumoveé a moralng,

b) dité je zavisleé,

¢) dité mize byt korumpovano,

d) dité muze byt citové vydirano,

¢) dit& mize byt programovéano.«*®

V Clenskych statech Evropské unie se praxe slySeni ditéte velmi liSi. V nékterych
statech je pfesné dana vékova hranice, v jinych se zkouma kromé véku vyspélost ditéte,
pfitom pouze menSina statli (mezi nimi napf. SRN'®) vychézi z principu, ze by mély
byt slySeny vSechny déti bez ohledu na jejich vék a vyspélost, pokud to neni v rozporu
s jejich nejlepsim zajmem. Vyzkumy probihajicimi od pocatku 80. let 20. stoleti bylo

potvrzeno, ze schopnost ditéte vyjadfit a zdivodnit vlastni nazor nartstd spolu

103 Syndrom zavrzeného rodice. In: Wikipedie. Oteviena encyklopedie. 4. 4. 2013 [online]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Syndrom_zavrzeného rodice Jinak odkazuji samoziejmé na odbornou
literaturu, napf. jiz cit. Bakalaf, E., Novak, D., Warshak, R. A. SlySeni nezletilého ditéte pied
opatrovnickym soudem (TTi studie problému). 1. vydani. Praha: Triton, 2008. a Bakalaf, E. a kol.
Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006.

104 Holub, M., Nov4, H., Ptacek, L., Sladka Hyklova, J. Zdkon o rodiné s komentarem, judikaturou

a predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges. 2011, s. 86.

19 Bakalat, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum. 20086, s. 74.

108 Ze zkugenosti ze SRN vyplyvé vyznam vzd&lavani a specializace soudcii v této oblasti. V SRN
existuje jiz vice téméf 30 let specializace soudce pouze na rodinné véci a v mnohych ptipadech se vyslech
ditéte osvedcil jako psychologicka pomoc ditéti ve slozité Zivotni situaci, nebot dité€ citi, ze jej soud bere
vazné a zohlediiuje v fizeni jeho ndzory a potieby.
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s moznosti vyjadfit jej a se zkuSenosti ditéte s ucasti na rozhodovani. Kritériem by tedy

nemsl byt vk ditste.'”’

»Zatimco napi. v Rakousku existuje zdkonem pevné stanovend vékova hranice, od které
se v fizeni o Gpravu pomeért k nezletilému ditéti zjiSt'uje jeho ndzor (od patnécti let se
pak dité mize samo rozhodnout, se kterym z rodic¢t chce zit a zda se s druhym chce
stykat), u nas je praxe v této oblasti velice pestrai.“lo8 V Ceské republice se totiz fada
soudcti projednavajicich rodinn€pravni véci snazi vyslechu nezletilého ditéte vyhnout
z diivodu zbyte¢ného traumatizovani ditéte a s odkazem na to, Ze nazor ditéte je obvykle
dostatecné zjistén socialni pracovnici (zaméstnankyni organu socialné-pravni ochrany
déti). Mohu citovat jednu nejmenovanou soudkyni z Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi: ,, Ten, kdo nezazil v jednacce vzlykajici dité, si neumi piestavit, jaky stres uz

w66

jenom piitomnost u soudu ditéti prinasi.

Pokud soudci vyslech déti provadéji, jedna se spiSe o starsi déti, za néz jsou povazovany
déti od dvanactého roku véku vyse. Zajimavosti je, ze v novém obcanském zakoniku se
objevilo ustanoveni, které predpoklada, ze dité starSi dvanacti let je schopné ,,vytvofit si
vlastni nazor a tento sd&lit“.'® Jak bude toto ustanoveni provézano s novelou
obcanského soudniho fadu, resp. s pfipravovanym zdkonem o zvlaStnich fizenich
soudnich, zda bude tedy soudce nucen vyslechnout kazdé dité starSi dvanacti let,

zUstava prozatim nevyiesené.

Domnivam se, Ze by mélo byt ponechdno pouze na uvazZeni soudce, zda vyslech ditcte
provede (at’ jiz takovy vyslech prob&hne jakymkoli zpiisobem)'?, nebot’ je to pravé
soudce, kdo muze z ptedlozenych diikazi nelépe zhodnotit, zda je vyslech vitbec nutny.

Pravné zavazné stanoveni jakékoli vékové hranice, kdy by bylo dité¢ nutné vyslechnout,

197 Stalford, H. Children and the European Union. Rights, Welfare and Accountability. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing. 2012, s. 114-115.

1% Langhansova H. Dité ma pravo na styk s rodi¢em, ne povinnost. Via luris ze dne 14. 1. 2007. [online].
Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=40

19 Srov. § 867 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

10 Mimo jednéani vyslychaji &esti soudci dit& zpravidla ve skole, v budové soudu v mistnosti k tomu
urc¢ené, anebo ve své kancelafi, snazi se vzdy zvolit prostiedi, které bude pro dité co nejméné psychicky
zatézujici. Vyslech provadi soudce za ptitomnosti kolizniho opatrovnika ditéte, pfipadné socialniho
pracovnika ¢i psychologa, dale mlze byt pfitomen zapisovatel ¢i asistent soudce. Vyslechy probihaji
vétSinou bez piitomnosti rodicl a pravnich zastupct a s vylou¢enim vetejnosti, aby byla vypoved’ ditéte
co nejméne ovlivneéna.
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se mi jevi vzhledem k vyvojovym zvla§tnostem a aktudlnimu psychickému stavu

konkrétniho ditéte jako skute¢né nepodlozena.

Lze shrnout, ze zjiStovani nazoru ditéte je velice slozita problematika, kde se zasadnim
zpusobem rozchazeji predstavy rodicu ditéte, vyklad pravniki, stanoviska psychologii
a nazory dalSich odborniki, ktefi se touto oblasti zabyvaji. Navzdory pravni Gpravé je
pak zjistovani, co si dit¢ skutecné mysli, podiizeno subjektivnim zajmam a ptistupu, jez

Vv konkrétni situaci pievazi.
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Zaveér

Pravo ditéte spolurozhodovat o své vychové je tématem, které lze pojmout z riznych
perspektiv. Jde o pravo, primarni by tedy mél byt pohled pravnika. Posuzovani ,,prava“
ve smyslu ,,opravnéni nékoho k né¢emu” se v8ak neobejde bez dalsiho kontextu, kterym
se dostaneme do oblasti jinych spolecenskych véd. Je-li vychova pojmem
pedagogickym, pii jejim bliz§im zkoumani jsou zasadni poznatky i z okruhu
psychologie. Spolurozhodovani jako ucast na rozhodovani o sobé a o svém Zivoté
Vv urcité socialni skupiné miize byt predmétem sociologického vyzkumu. Obejit bychom
se ve skute¢nosti neméli ani bez znalosti z filosofie. Pokusila jsem se proto ve své praci

o interdisciplinarni ptistup k celému tématu se zaméfenim na vychovu v roding.

Vysvétlila jsem podstatu a vyznam pojmu ,,nejlepsi zajem ditéte a ukazala, ze jde
o0 obtizn¢ definovatelny koncept, ktery je nakonec vzdy jen subjektivnim hodnocenim
konkrétni situace jedinecného ditéte uréitou osobou, jez miuze byt k takovému

hodnoceni vice ¢i mén¢ kompetentni.

Posuzuje-li nejlepsi zajem ditéte rodi¢, zalezi na struktufe jeho osobnosti, vzdélani,
zkuSenostech, materidlnim zdzemi, aktudlni Zivotni situaci rodiny a také na hodnotach
a pravidlech, jimiZ se rodina tidi. Rodi¢ miiZze ve vychové€ uplatiiovat urcity vychovny
styl, ktery ditéti nedava pfili§ moznosti k vlastnimu rozhodovani, avSak ani takovy

postup nelze zcela zavrhnout, nebo dokonce sankcionovat.

Objasnila jsem, jak dilezita je pro uplatnovani détského prava na spolurozhodovani
Umluva o pravech ditéte, kterou 1ze povazovat za vrchol legislativnich po&int v oblasti
mezindrodniho rodinného prava i za pielomovy dokument v oblasti lidskych prav
obecné. Zaroven jsem zduraznila negativni rysy tohoto pravniho nastroje, zejména pii

jeho uplatiiovani v praxi.

Hodnotova orientace rodiny ditéte je sama o sobé velkym tématem, jez by bylo do
budoucna ucelné¢ dale rozsitit. Zabyvala jsem se hodnotami v novych podobéach
soucasné rodiny, kterou nadale nelze charakterizovat jako ,rodice a déti“, nebot’
v rodiné mnohdy nejsou pfitomni oba rodi¢e ditéte (zejména z divodu zmény pojeti
partnerského souziti a manzelstvi), nékdy tam ovSem nejsou z nejruznéjSich davodi

pfitomny ani déti, ale pouze dit¢ jediné. Nevyhnula jsem se tvrzeni, Ze rodi¢ovské
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hodnoty prochazeji dlouhodobou krizi, nebot se domnivam, ze pievladajici
individualismus, pfedstava absolutni svobodné vule jednotlivce a omezené vnimani
jejich limitd, touha po materialnich statcich a bezpateinost v nékterych zésadnich
moralnich otazkach jsou pro fadu soucasnych rodin bohuzel ptiznacné a jejich zpiisob

mysleni a chovani pak pochopitelné piebiraji déti.

Naznacila jsem také nékteré problémy, jez vznikaji v ,,mezindrodnich rodinach®, resp.
Z rodinnych vztahl s tzv. mezindrodnim prvkem. Jedna se o problematiku, které se
vénuji profesné a jejiz podrobnéjsi rozbor by mohl dosdhnout rozmért prace disertacni.
Omezila jsem se proto pouze na informace, jez povazuji za relevantni v souvislosti

s timto textem a jeho ¢lenénim.

V posledni kapitole jsem se zaméfila na moznost a zpisoby vyjadfovani vlastniho
nazoru ditéte, a to vV ramci participace ditéte na vlastni vychové. Ta ovSem zavisi na
charakteristikach rodinného prostiedi, v némz dité Zije. Rozhodujici vliv na tc¢asti déti
na zivoté rodiny a jejich spolurozhodovani maji rodi¢e a je otazkou, do jaké miry nazor

ditéte znaji, zjist'uji a zohlednuji.

Nézor ditéte je podminén jeho psychickou vyspélosti, kterd obvykle souvisi s vékem
ditéte, neni to vSak pravidlem, nebot’ vyvoj ditéte je v kazdém piipad¢ individualni.
Snazila jsem se ukazat, ze dit¢ vibec zadny vlastni ndzor mit nemusi, protoze jeho
usudek je mnohdy jen odrazem stanoviska jeho rodi¢t (rodice). Déti Casto nerozuméji
tomu, co je vjejich nejlepSim zajmu do budoucna, a mohou se Fidit jen svymi
aktualnimi dojmy a touhami. Také v pfipad¢ rozvodu, ¢i rozchodu rodic¢i - jedné
Z nejcastgjsich situaci spolurozhodovani ditéte o vlastni vychové zkoumané fadou ditéti
zcela cizich osob - neni dit¢ mnohdy schopné zorientovat se v narusenych vztazich

a objektivné zhodnotit vSechny okolnosti.

Zjistovani nazoru ditéte v soudnim fizeni patii podle mého nazoru k velmi zajimavym
oblastem nejen z pravniho, ale také z psychologického hlediska a pfi jeho hlubsi analyze
(napt. vétsim empirickym vyzkumem) by bylo urcit¢ mozné dospét jest¢ k dalSim
pozoruhodnym zavérim. Ty zédkladni jsem v této praci vymezila mimo jiné rovnéz na
zakladg Setfeni, které prob&hlo mezi ¢eskymi soudci v bfeznu r. 2009 z iniciativy a pro

interni potieby Ministerstva spravedlnosti CR.
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Zavérem shrnuji, ze socialni a kulturni podminénost moznosti, aby mélo dité vlastni
nazor a mohlo jej vyjadrit, tudiz i jakymkoli zptisobem ovlivnit svoji vychovu, je podle
mého soudu nedozirna navzdory v§em idealim a pravni Gpravé (at’ jiz na mezinarodni,
evropské nebo narodni tirovni). Domnivam se, ze nemoznost spoluucastnit se jakéhokoli
rozhodovani ve vlastni rodiné¢ mize ditéti do jist¢é miry kompenzovat Skola, krouzek, ¢i
volnocasova aktivita, kde se participace ditéte predpoklada. V budoucnu by proto bylo
uziteéné rozsifit tuto praci o oblast spolurozhodovani ditéte o vlastni vychové mimo

vychovné ptsobeni jeho rodiny.

Pfinosem této prace je objasnéni pficin problému, které vznikaji pii vykladu prava ditéte
spolurozhodovat o své vychové vramci rodiny, a vysvétleni mezi tohoto

spolurozhodovani z pravniho, psychologického a pedagogického hlediska.
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Akeni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti 2012-2015.
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