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Abstrakt

Diplomova price je zaméfena na aktudlni problematiku soudnictvi ve veécech mladeze,
zejména na vychovna opatieni. V centru pozornosti je odpoveédnost mladeze za protipravni
Ciny, alternativni postupy a opatfeni, které jsou vici delikventni mladezi uplatiovany. Statis-
tické idaje vypovidaji o obraze kriminality mladeze v souc¢asné dobé a o uplatiiované trestni
politice. Zvlastni pozornost je vénovana vychovnym opatfenim, kterd jsou zvlastnim druhem
sankci ukladanych delikventnim mladistvym. Prakticka ¢ast obsahuje kasuistiky mladistvych,
jimz byla ulozena vychovna opatfeni. V zavéru prace jsou formulovany doporuceni a podnéty

ke zlepSeni stavajici situace v této oblasti.

Abstract

This thesis is aimed at the current issues of juvenile justice system, especially the educational
measures. The center of attention is the youths responsibility for their illegal acts, alternative
process and measures, which are set up against the delinquents. Statistics show how the cri-
minality of young people appears at present and what sanctions are taken against them. The
main focus is aimed at the educational measures, which are specific to the type of sanctions
imposed on young delinquents. The practical part shows the description of sample cases, whe-
re educational measures were imposed on young people. In conclusion is a recommendation

and some incentives how to improve the current situation in juvenile justice system.
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vychovnd opatfeni.
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Uvod

Kriminalita mladeze je velmi zavazny jev, ktery je pro celou spole¢nost vaznym pro-
blémem, zvlasté pokud na ni neni vhodné a v¢asné reagovano. Vefejnost miize zastavat nazor,
ovlivnény piedev§im medidlnimi kauzami, ze kriminalita mladeze je stale vétSim problémem
nasi spolecnosti. Podle zvefejiiovanych statistickych tdaji vSak v soucasnosti vykazuje sta-
biln¢ klesajici tendenci. I pies tento pozitivni vyvoj je vSak nutné stale se touto problematikou
zabyvat, vénovat ji pozornost a vytvaret vhodné postupy a opatieni, které¢ zabrani zvraceni
tohoto trendu.

Trestnou Cinnost mladeze neni vhodné, vzhledem k nedokoncené socializaci jedince,
posuzovat podle obecnych norem. Proto byl pfijat zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe (dale ZSM), ktery na-
byl Gi¢innosti v roce 2004 po mnohaletych snahach na poli trestni politiky. Je vybudovan na
principech restorativni justice a jeho t¢elem neni pouze trestat, ale predevsim vychovavat.

Diplomova prace se vénuje aktualni problematice soudnictvi ve vécech mladeze se
zvlastnim zaméfenim na vychovna opatieni. Pro ucely této prace jsem se zamétila na véko-
vou kategorii mladistvych pachateld, kterym jsou tato opatteni ukladana.

Cilem diplomové prace je ukézat, zda, a ptipadné ve kterych oblastech existuji urcité
mezery ve fungovani ZSM v oblasti uplatiovani vychovnych opatieni. Jelikoz vétSina vy-
chovnych opatieni ukladanych mladistvym pachatelim je svéfena k realizaci Proba¢ni a me-
dia¢ni sluzbé (dale PMS), pokusim se odhalit problémové oblasti pti aplikaci vychovnych
opatteni realizovanych pravé PMS.

Prace je rozdé€lena do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti se zamétim na objasnéni zaklad-
nich pojmt vyskytujicich se v ZSM, definuji odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny, po-
stupy a opatfeni, kterymi lze reagovat na jejich provinéni. Stranou nezlistane ani role organi
¢innych v trestnim fizeni a dalSich spolupracujicich subjektl, podilejicich se na feSeni pro-
blematiky protipravni ¢innosti mladistvych. Zvlastni pozornost je vénovana vychovnym opat-
fenim, ktera pfedstavuji nejmirnéjsi sankci, kterou lze v systému sank¢nich opatieni mladist-
vym pachateliim uloZit a zaroveil nejlépe naplituje samotny ucel zdkona. Pomoci statistickych
udajii zmapuji nejen soucasny stav a vyvoj kriminality mladeze, ale také problematiku ukla-
déani sankci mladistvym pachateliim trestné ¢innosti, véetné vychovnych opatteni realizova-

nych PMS.



Cilem praktické casti je vysledovat z konkrétnich kasuistik mladistvych pachateld,
ktefi jsou v evidenci PMS, zda a ve kterych oblastech existuji ur¢ité mezery ve fungovani
ZSM v oblasti uplatiovani vychovnych opatieni. Nasledné se pokusim ze zjisténi ziskanych
analyzou kasuistik upozornit na ptipadné problematické oblasti pii ukladani a vykonavani
vychovnych opatieni a ptipadné navrhnout mozna doporuceni ¢i feSeni.

Problematiku kriminality déti a mladistvych jsem si vybrala piredev§im z divodu, ze
jsem absolvovala praxi na Proba¢ni a mediacni sluzbé, kde jsem méla moznost se s touto pro-
blematikou blize seznamit. V minulych letech jsem také vykonala praxi u kuratorky pro mla-
dez a dospélé. Prace téchto subjekti mé velmi zaujala a privedla mé k zajmu o tuto problema-
tiku. Jiz na bakalafském studiu jsem se vénovala tématu delikventnich déti a mladistvych.
Zamétila jsem se na rodinné prostifedi mladistvych pachatelli. Proto jsem se rozhodla dale
pokracovat v této problematice a prohloubit si svoje znalosti zpracovanim této diplomové

prace.



I. Teoreticka cast
1 Historicky vyvoj

1.1 Trestni pravo v dobdach nejstarsich

Prvni ndznaky odlisné upravy ve vécech trestniho zakonodarstvi nad mladezi mizeme
najit v obdobi stfedoveku, kdy se poprvé zacalo zohlediiovat staii pachateliit — rozdéleni pa-
chateli na dospélé a nedospélce. Za jadro stiedovékych trestnich zdkonikil je povazovana
Constituio Criminalis Carolina, tzv. C.C.C. Pro nedospélce stanovila pravidlo mirnéj$iho po-
suzovani oproti dospélym a nedostatek véku je zde spatfovan jako vyznamna polehcujici
okolnost. Zakonik také nedovoloval uziti trestu smrti proti jedinci mlad$imu &trncti let.” Prv-
nim jednotnym rakouskym tadem odliSné upravujicim problematiku soudnictvi nad delikven-
ci mladeze a dospélymi se stal Hrdelni fad Marie Terezie z roku 1768. Zakonik rozliSoval tti
platila plna trestni odpovédnost s moznosti ptihlédnuti k véku jako polehcujici okolnosti, byl
povazovan vék 14 — 16 let.” 1 pies urcity posun k mirnéjSimu postihovani trestnych ¢intt mla-
deze je cilem zékonné Upravy ulozeni trestu, potrestani protipravniho jednéni, tedy odplata za

spachany ¢in.

1.2 Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v 19. a 20. stoleti

Na pielomu 19. a 20. stoleti dochazi ke zmén¢ pohledu na téma postihu trestné ¢innos-
ti mladeze. Vedle represe se postupné zacCinaji objevovat snahy o vychovné piisobeni. Tato
zména filozofie je povazovana za dulezité vychodisko pro dalsi vyvoj trestniho prava a soud-
nictvi nad mladezi. Od roku 1852 platil na Gizemi rakouském a nasledné i ¢eskoslovenském
Rakousky trestni zdkon o zlo¢inech, pte€inech a piestupcich. Soucasti zdkona byla zvlastni
uprava trestani mladeze. Déti do 10 let byly zcela vylou€eny z trestni odpovédnosti, nedo-
sp€lci mezi 10 a 14 rokem byli pouze caste¢né trestné¢ odpoveédni z diivodu ¢astecné piicet-
nosti, mladistvi nad 14 let do 20 let byli plné trestn€ odpovédni, avSak s mirn¢jSimi tresty,
zakazan byl téz trest smrti.> UloZeni trestu bylo také spojeno s nafizenym vyucovanim du-
chovnim spravcem nebo katechetou. V dal§im obdobi se jiz projevovaly snahy odd¢lit trest-

népravni normy pro mladez od norem pro dospélé. V letech 1907 a 1909 byla snémovné

1ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.v
*SUBRT, M. Trestné pravni odpovédnost a ochrana mladeze. 2.vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2010.
37ZEZULOVA, J. Trestni zakonoddrstvi nad mladesi. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
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predloZena osnova Zakona o trestani a trestni ochrané¢ mladistvych osob. V osnové byla sta-
novena hranice zacatku trestni odpovédnosti mladeze, vsunul se zde vék mladistvého, ktery
byl od ¢trnacti do osmnacti let, a souc¢asné toto obdobi bylo prohlaseno jako doba pochybné
pricetnosti. Objevily se zde 1 prvky opatfeni upusténi od trestu, podminec¢né odsouzeni, odka-
zéni do ochranné vychovy. I pfes vynalozené usili se zakonem nestala.”

Po osamostatnéni Ceskoslovenska se norma z roku 1852 ve vztahu k mladezi ukazala
jako nedostate¢na. Neobsahovala dostate¢né prvky umoziujici individudlni posuzovani, ne-
zavazovala soudce hloubgji zkoumat mladistvého provinilce. Snahy o oddélené posuzovani a
trestani mladeze vyustily v pfijeti samostatného zakona ¢. 48/1931 Sb., z.a.n. o trestnim soud-
nictvi nad mladdezi. Jednalo se o prvni pravni systém, jehoz cilem bylo mladistvé pachatele
nejen trestat, ale hlavné vychovavat a tak zabranovat dal§imu pachani trestné Cinnosti. Jak
vyplyva z davodové zpravy k zakonu, zakladni myslenkou bylo: ,,Co nejméné trestati, co nej-
vice vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovdvati a polepsovati“.> Vedle no-
vého rozliSeni kategorii na nedospélé a mladistvé (nad 14 do 18 let) se stanovenou hranici
trestni odpovédnosti na 14 let, obsahovala norma vyznamné odchylky od pravni Gpravy pro
dospélé.6 Trestné ¢iny spachané mladistvymi pachateli se stejné jako dnes nazyvaly proving-
nimi, misto trestu smrti a dozivoti se uplatioval trest zavieni, ovSem v zatizenich specializo-
vanych na mladistvé, tj. oddélen¢ od dospélych. Celkové mirnéjSi pohled na jejich trestani
umoznoval, aby za urcitych podminek mohl soud upustit od potrestani mladistvého nebo
mohl vinu vyslovit a zaroven upustit od uloZeni trestu. Jako alternativa ¢i souéast trestu moh-
lo byt uloZeno vychovné opatieni - umisténi v ustavu, pokarani, ochranny dozor & vychova,’
tedy prvky, jejichZz obdobu najdeme i v soucasné pravni uprave. Tato vychovna opatfeni moh-
la byt ukladana téz nedospélcim pied porucenskym soudem. Samotné trestni fizeni probihalo
pted soudy pro mladez, kterym zdkon stanovil zkoumat okolnosti Zivota mladistvého, jeho
socialni prostfedi hrajici roli v posuzovani jeho viny a nasledného stanoveni vychovného ¢i
trestniho opatient.’

Zékon z roku 1931 platil pouhych 8 let. Za druhé svétové valky se obyvatelstvo ¢leni-
lo na nekolik skupin. Pro némeckou mladez platil némecky zédkon, na mladez, ktera byla stat-

nimi obyvateli, se vztahoval zdkon z roku 1931 a na zidovské obyvatele se uplatiiovaly no-

4 ZEVZ[JLOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

*MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mlddeZi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932. s.1-2.
SKAFKA, A. Trestnépravni odpovédnost mladistvych In Perspektivy prace s delikventni mladezi. Brno: Ratolest,
2011.

"MIRICKA, A;, SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
8KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2.vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
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rimberské zakony. Obdobi skoncilo roku 1945, kdy se zédkon z roku 1931 zacal opét uplatio-

v y v v , 7 9
vat na vSechnu mladez na naSem uzemi.

1.3 Vyvoj trestniho prdava nad mladeZi od 50. let po soucasnost

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 byl zrusen pfijetim trestniho za-
kona ¢. 86/1950 Sb., coz znamenalo, ze ustanoveni tykajici se mladeze byla v¢lenéna zpét do
obecnych pravnich norem. Zakon si kladl za cil trestani a vychovu mladistvého ve spofadané-
ho pracujiciho ¢lovéka. Ackoli byla v této upravé fada prvka predchozi samostatné pravni
upravy zachovana, chybéla zde opatieni vychovna, naopak se kladl diraz na prvky trestajici.
Tato Uprava byla nahrazena novym zakonem ¢. 140/1961 Sb., ktery upravoval principy ulo-

v ’ Lo ’ 71
zeni ochranné vychovy a zahlazeni odsouzeni. 0

V 80. letech se zacaly vytvaiet pripravné prace, které se snazily pozvednout a rozsitit
pouzivani vychovnych opatieni. OvSem myslenka téchto opatfeni se v dané dob¢é neprosadi-
la. "

V 90. letech doslo k piijeti nékolika novel v trestnich kodexech. Podaftilo se rozvinout
paletu rejstiiku trestii. ZaCaly se zavadét instituty alternativnich sankci. U mladistvych se
uplatiovalo zahlazeni odsouzeni ihned po vykonu trestu. OvSem zvlastni zpusoby fizeni u
mladistvych nebyly néjak upraveny.

V Ceské republice byl zakon z roku 1961 zru$en az novou samostatnou Gpravou soud-
nictvi ve vécech mladeze - zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze. Prestoze tuto normu zacala piipravovat fada profesio-
nali uz v roce 1997, kdy byla vypracovana prvni neoficialni osnova,'? Poslaneckd snémovna
zakon schvalila aZ dne 21.5.2003 a po ratifikaci Senatem CR prezident zakon podepsal 9. &er-
vence téhoz roku. Uginnosti nabyl 1. ledna roku 2004."* Ceska republika tak ziskala moderni
pravni upravu s prvky restorativni justice, kterd nabizi Siroké uplatnéni alternativnich ptistupli
K trestani mladeze, véetné alternativnich trest, vyzaduje aktivitu pachatele, umoziuje od¢i-
néni zpiisobenych Skod, zapojeni poskozenych i Sirokého socialniho spolecenstvi do procesu

trestani.

9éAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze: Ko-
mentar-. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007.

YSUBRT, M. Trestné pravni odpovédnost a ochrana mlddeze. 2.vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2010.
YUZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1.vyd. Bro: Masarykova univerzita, 1997.

2§AMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze:
Komentar. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007.

13§AMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A, HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze:
Komentar. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007.
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Zmény ve vytvofeném systému soudnictvi ve vécech mladeze nastaly v souvislosti
S ptijetim nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Piinesl dalsi opatieni reagujici na provi-
néni mladistvych, z nichz asi nejvyznamnéjsi je zabezpecovaci detence. U ¢inl jinak trest-
nych, které jsou spachany détmi mlad$imi patnacti let, se jedna o ochranné 1éc¢eni. Cilem téch-
to zmén bylo izolovat tyto nebezpedné jedince od spole¢nosti.**

V piijeti rozhodnuti tykajicich se trestni politiky je CR, stejnd jako ostatni staty, které
jsou ¢lenem mezinarodnich organizaci (OSN, Rada Evropy), ovlivnéna mezinarodnimi do-
kumenty, amluvami a doporuc¢enimi, které tyto organizace vytvareji v oblasti trestniho prava.
Tyto mezinarodni dokumenty urcuji, jakymi principy a ustanovenimi je zddouci vytvaret na-
rodni trestni politiku. Mezi nejdiilezitéjsi je fazena Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950. Od té doby byla pfijata fada doporuceni, ktera nabadaji ze-
mé Kk omezeni institucionalnich zafizeni, zapojeni rodic¢t do feSeni trestnich véci a vénovani
dostate¢ného zdjmu obétem trestnych Cind. Tyto principy navrhuji a premysleji stale o zpliso-
bech, jak zlepsit soudnictvi mladeze, aby bylo vice efektivnéjsi a humanngjsi. Piesto si staty

, .y ) rv ’ . . ’ , v 15
ponechavaji prostor pro svou autonomii ve vytvareni praxe v oblasti soudnictvi mladeze.

YKRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 2.vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
15 JUNGER-TAS, J., DECKER, S.H. International handbook of juvenile justice. New York: Springer, 2008.
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2 QOdpovédnost mladeze za protipravni ¢iny a jeji pravni regula-
ce v CR

Kriminalita mlddeze obecné predstavuje vazny celospoleensky problém. Obdobi do-
spivani je Cas, kdy dochazi k socializaci jedince, jsou ovliviiovany jeho postoje, zptsoby cho-
vani i schopnost zaclenéni do spole¢nosti v budoucnu. Vékova, osobnostni, rozumova a mo-
ralni vyspélost je u jedincl zcela individudlni. Proto neni mozné trestnou Cinnost mladeze
posuzovat v ramci obecnych norem uplatiiovanych na dospélé jedince, ale je nutny zvlastni
piistup, ktery tyto skutecnosti respektuje. Vytvotfeni samostatného soudnictvi pro mladez je
vysledkem dlouholetych snah na poli trestni politiky, jejichz vysledkem je pfijeti zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe je postaven na principech restorativni, tzv. ob-
novujici justice. Na rozdil od represivni justice, kterd klade diiraz na potrestani pachatele, se
restorativni systém, a tedy 1 zakon o soudnictvi mladeze, opird o mySlenky, ze dileZité neni
ani tak trestat, ale spiSe vést, chranit, pomahat a soustfedit se na nalezeni ptistupli, které
umozni mladistvému provinilci znovu zit v socialni spoleénosti, aniz by se vracel
k protipravnimu jednéani.*®

Utelem ZSM je pristupovat k nezletilym pachatelim individualng, s ohledem na je-
jich vék, rozumovou a mravni vyspélost, na socialni podminky, ve kterych ziji a v disledku
toho pouzivat takova opatieni, kterd piispivaji k zajisténi fadného chovani v budoucnu a vy-
tvari pozitivni podminky k obnové socialnich vazeb a spoleCenské integraci. Snahou je také
nezletilym pachatelim pomoci uvédomit si nespravnost svého chovani a orientovat je
k od¢inéni zpiisobené skody.'” Specifiénost této vékové kategorie vyzaduje nazirat na tyto
stale se vyvijejici delikventni jedince z riznych thli pohledi. ZSM zajist'uje tuto rozmanitost
a flexibilitu a zarovenl zohlediiuje prostiedi i fazi vyvoje, ve které¢ se dospivajici nachazi
v dobé spachani nezakonného &inu.'®

V samotném ZSM jsou vedle zdkladniho Gcelu zdkona specifikovany zasady, na kte-
rych stoji, definovany podminky trestni odpovédnosti mladeze i Siroka Skala opatfeni, ktera
jim mohou byt uloZena a kterd umoziuji individualizaci feSeni trestnych ¢inli mladistvych

osob. Zvlastni ¢ast je v€novana také samotnému procesu trestniho fizeni, ktery je, na rozdil od

¥ SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.

YSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha; C.H. Beck, 2011.

BKRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 2.vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
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fizeni s dospélymi, modifikovan na potfeby mladistvych delikventii. VySe uvedenym aspek-
tim zakona se budu blize vénovat v dalsich ¢astech této prace.

V zakoné nejsou specifikovany skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ind. Proto je
pfi posuzovani, zda konkrétni skutek miize byt povazovan za trestny ¢in, vychazeno z obecné
normy — trestniho zadkoniku (dale jen TrZ). Samotné soudnictvi ve vécech mladeze se tedy
nefidi jen podle ustanoveni ZSM. Zakon odkazuje pfedevS§im na jiz zminény trestni zdkonik,
dale trestni fad, zakon o rodin¢, obfansky soudni fad, zadkon o socidln¢- pravni ochrané déti a
jiné. Je stanoveno, ze tyto obecné normy je mozné pouzit v ptipade, kdy v zakoné o soudnic-

’ N I v ’ ST r . 1
tvi ve vécech mladeze neni uvedena zvlastni Giprava dané problematiky. ’

2.1 Zakladni pojmy

Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze upravuje trestni odpovédnost nad mladezi
V hlavé druhé nazvané mladistvi v § 5 a 6 a v hlaveé treti v § 89 u déti mladsich 15 let. Pro
spravné pochopeni trestni odpovédnosti mladeze je nutné nejprve definovat zakladni pojmy,
které se vazou k této problematice a jsou upraveny v obecnych ustanovenich hlavy prvé § 2

ZSM, nebot’ se v nékterych aspektech lisi od pojmoslovi uzivanych u dospélych jedincti.

Miladistvy

Za osobu mladistvou je povazovana podle § 2 odst. 1. pism. ¢) ZSM osoba, ktera
vV dob¢ spachani provinéni dosdhla véku patnacti let a zaroven nepiekrocCila v€k osmnacty.
Z hlediska pocitani Casu se pro urceni hranice patnacti let povazuje den nasledujici po dni
patnactych narozenin, stejné¢ tak bude za mladistvou povazovana osoba, ktera spacha proti-

pravni ¢in v den svych osmnactych narozenin.

Dité mladsi 15 let
Ditétem se podle § 2 odst. 1. pism. b) ZSM rozumi osoba, kterd v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsSila patnacti let véku. I zde plati zasada, podle které je spojovan vznik

trestni odpovédnosti az se dnem nasledujicim po patnactych narozeninach (§ 139 TrZ).

Miladez
Jedna se o souhrnny pojem, ktery v sob& zahrnuje obé ptredchozi kategorie, tedy mla-

distvé i déti mladsi 15 let (§ 2 odst. 1. pism. a) ZSM).

¥SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.
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Provinéni

Podle § 6 odst. 1 ZSM je provinéni €in, spachany mladistvou osobou, ktery trestni za-
konik definuje jako trestny ¢in. Kromé toho stejné jako u dospélych musi vykazovat provinéni
znaky uvedené v trestnim zakoniku. Provinéni je pojem uzivany vyhradné u mladistvych pa-
chatelti a tvofi tak zaklad trestni odpovédnosti mladistvého. Pouze takové provinéni je trestné
postizitelné a lze za né mladistvym ulozit opatieni dle ZSM. V ptivodnim znéni obsahoval
ZSM jesté dalsi znak provinéni - malou nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. V novém trestnim
zékoniku se jiz s nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost nepocita a tento materialni znak
je vypustén proto 1 v ZSM. Pojem spolecenska Skodlivost neni obsahové ani vyznamové iden-
ticky se spolecenskou nebezpecnosti ¢inu, nebot’ vyjadiuje predev§im zasadu subsidiarity
trestni represe (§ 12 odst. 2 TrZ). Pti posuzovani povahy a zavaznosti konkrétniho provinéni
mladistvého je k ni nicméné tfeba vzdy ptihlédnout a trestni odpoveédnost vyvodit pouze tam,
kde nestaci uplatnéni odpoveédnosti podle jinych pravnich ptedpisii. Blize jsou hlediska tako-

vého posouzeni upravena v § 39 odst. 2 TrZ, kterd obecné¢ plati i u mladistvych.

Cin jinak trestny

Jedna se o Cin, ktery piestoze napliiuje znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zako-
niku, neni trestné postizitelny. Muze k tomu dojit pfedevSim u déti do 15 let, u kterych zakon
trestni odpoveédnost Vyluéuje.20 Jako ¢in jinak trestny mize byt posouzen také Cin spachany
mladistvym, ktery nedosahl potiebné intelektualni ¢i moralni vyspélosti (§ 5 odst. 1 ZSM) a
v disledku toho nebo v disledku splnéni podminek pro pfiznadni obecné nepticetnosti (§ 26

TrZ) nebyl v dob¢ spachani ¢inu pficetny.

2.2 Zidkladni zdasady zdkona

KaZzd4 pravni norma obsahuje pravidla a principy, které zadkon nejen utvateji, ale také
slouzi k jeho aplikaci a vykladu. V zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze jsou nové obsaze-
ny zasady, které se snazi obnovovat poskozené spolecenské vazby, zaclenit mladistvé zpét do
socialniho svéta, snazi se zamezit pachani zlogind a tak naplnit Géel zakona.”*
hoz cilem je pfedev§im obnova socialniho fungovani pachatele. Z toho plyne, ze se musi uZzit
takovych opatfeni, ktera zabranuji recidivé nezletilych pachateli a zohlednuji jejich individu-

alni osobnost. Pfi ukladani opatfeni se zohlediiuji také osobni poméry nezletilého, které maji

20§AMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze:
Komentar. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 5
2ISUBRT, M. Tresmépravni odpovédnost a ochrana mlddeze. 2.vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2010.
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byt podle ucelu zidkona napraveny, aby mohly spravné pusobit na jejich zdravy vyvoj
v budoucnu. V tom je spatfovan zakladni rozdil oproti ustanoveni tykajicich se dospélych
pachatelti, kde je orientace sméfovana spiSe na jednani v minulosti. Restorativni justice také
usiluje o to, aby byl provinily jedinec schopen si uvédomit zavaznost svého ¢inu, jeho disled-
ky pro spole¢nost a vyvinul snahu nasledky od¢init. Tyto prvky se ukazuji byt G¢innymi u
dospivajicich piedev§im z diivodu uplatnéni vychovného plisobeni oproti pouhému stigmati-
zovéni, které je typické hlavng pro retributivni trestni pravo.*

Mezi dals$i zéasady, které utvareji specifika trestnich fizeni s mladistvymi, se fadi
upiednostiiovani alternativnich postupt a opatieni V trestnim fizeni pied ukladanim trest-
nich opatfeni. Trestni opatfeni maji byt uzity az v posledni fad€ a v nejzavaznéjSich ptipa-
dech, kdy by nedoslo k naplnéni ticelu zdkona jinak a také pro nepoucitelné jedince.23

Diulezitym prvkem je také zohlednovani individualni osobnosti dospivajiciho provinil-
ce, prostiedi, ve kterém vyrustal a zdvaznosti spachaného ¢inu tak, aby mohlo byt ulozeno
vhodné opatfeni.24 Opatifeni musi byt pfiméiené K povaze a nebezpecnosti trestného ¢inu
stejné jako rozumové 1 mravni vyspélosti pachatele a prostfedi, ve kterém zije. Nedostatecné
zjisténi €1 objasnéni pomert mladistvého mlze zptsobit ulozeni nepiiméien¢ho opatieni, kte-
ré tak nemusi splnit sviij ucel.

ZSM také urcuje zakladni zasady tykajici se procesniho postupu u nezletilych pachate-
Ii. Samoziejmé¢ neopomiji zadsady procesniho fizeni stanovené trestnim fadem, ale vhodné
tyto zasady doplituje a modifikuje pro potteby fizeni s mladezi. Klade v nich diiraz pfredevsim
na zabranéni negativnich dopadl trestniho fizeni na mladistvého, ¢imz je zdlrazihovana
ochrana jeho soukromi a jeho osobnich Gidaji. Rizeni s nimi je nevefejné a pravo ucastnit se
maji pouze zdkonem stanovené osoby, které jsou vazany mlcenlivosti. Vefejné je pouze vy-
hlaSeni kone¢ného rozhodnuti.

V fizeni je tieba postupovat bez zbyte¢nych odkladi, aby se zajistila v€asné a spra-
vedliva reakce na jeho trestny €in, coz se jevi jako nejleps$i prevence proti recidive.

V pribéhu fizeni 1 pfi vykonu opatfeni je nutné, aby s nezletilymi provinilci jednaly
osoby odborné specializované na problematiku mladeze a mohly tak respektovat jedinec-
nost vékového obdobi nezletilého a neodbornymi zasahy dale zbyte¢né nenaruSovaly jeho

osobnost. Od téchto osob je vyzadovan dostatek Zivotnich zkuSenosti a specializa¢ni vzdéla-

2KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2.vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.

BRYNCLOVA, Z. akol. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. 1.vyd. Praha: LexisNexis ¢z.s.r.o., 2007.
2JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a judikaturou. 1.
vyd. Praha: Linde a.s., 2004.
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vani a praprava. Trestné ¢iny mladdeze jsou opravnény projedndvat pouze specializované Sou-
dy pro mladez.

Vychovny efekt a uvédomeéni si odpovédnosti za spachany ¢in ma umoznit zasada na-
hrady $kody. Mladistvy pachatel je povinen podilet se na odstranéni nasledku trestného ¢inu.
Podle svych schopnosti a moZnosti ma svou chybu napravit a poskozeného odskodnit.?
K tomu ma ptispét i novy zakon o obétech trestnych ¢intl, ktery ma vyvazovat prava obving-
ného a poskozeného. Pro mladistvého pachatele miize znamenat pfisnéjsi pristup, ktery by u
néj mel vést k daleko vétsimu uvédomeni si disledkd, které nastaly po spachéni ¢inu u posko-
zené obéti a prevzeti zodpoveédnosti za své chovani. Zakon zdiraziuje prava poskozeného,
ktera jsou posilena pravem ucinit prohlaseni kdykoliv v prub&hu trestniho fizeni o tom, jaké
problémy mu byly zpisobeny tim, Ze k ¢inu doslo. Déale ma pravo na doprovazeni, podporu a
pomoc ze strany svého divérnika, zmocnénce, zdkonného zastupce, nebo opatrovnika, coz
muze na mladistvého pachatele pusobit jako dalsi stresovy faktor. Pachatel je povinen srozu-
miteln€ informovat posSkozeného o tom, Ze je piipraven odCinit ndsledky svého &inu. %

Za ucelem objektivniho posouzeni pomért mladistvého, zajisténi individualizované¢ho
pristupu k pachateli, vychovného plisobeni uloZené¢ho opatieni a piedchazeni opakovanému

pachani trestnych ¢intl je nutna spoluprace vsech zucastnénych subjektt.

2.3 Trestni odpovédnost mladistvych

Obdobi véku mladistvého spada pod tzv. odpovédnost relativni.?” Proto, aby byl mla-
distvy oznacCen jako trestné odpovédny za spachané provinéni, musi dosahnout nejen véku
patnacti let, ale zaroven i1 pozadované urovné rozumové a mravni vyspélosti a musi byt pti-
etny podle obecnych podminek upravenych v trestnim zékoniku.”® JelikoZ je trestni odpo-
védnost mladistvého vazana na dosaZzeni rozumové a mravni urovne, kterou sice vétSina, ale
ne vSichni mladistvi po dovrSeni patnacti let ve vztahu ke konkrétnim protipravnim ¢intim

dosahuji, jednd se o tzv. trestni odpovédnost relativni.

2.3.1 Vékova hranice trestni odpovédnosti
K tomu, aby osoba byla za sviij ¢in trestné¢ odpovédna, je nutné dosaZeni urcitého vé-

ku, kdy se predpoklada, Ze jedinec jiz dosahl pfedpokladaného stupné vyvoje a mél by byt

25§AMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech middeze:
Komentar. 2.vyd. Praha; C.H. Beck, 2007.

%74kon &. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych Einti a o zméné nékterych zékonil.

'SAMAL, P., VALKOVA H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe: Ko-
mentar. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007.

VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1.vyd. Praha: ISKP, 2009.
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schopen rozpoznat a regulovat své ¢iny a chovani. Trestni odpovédnost nastava dnem nasle-
dujicim po dni patnactych narozenin. Osoba, kterd nedovrsila patnacty rok véku, neni trestné
odpovédna a zaroven tedy nemuiize byt subjektem trestného ¢inu.

Zasadni vyznam pro stanoveni véku, kdy je jedinec trestn¢ odpovédny za své jednani,
ma vék matrikovy. Tim se rozumi vek, ktery se pocitd od data zapsaného na matri¢nim Grad¢.
Kromé ngj existuje také vék mentalni souvisejici s celkovou vyspélosti jedince, ktera ovliviiu-
je jedincovu zpiisobilost urcovaci a rozpoznéwaci.29

Co se tyce horni hranice stanoveni véku mladistvého, povazuje se za ni nepiekroCeni
véku osmnacti let. Pro trestni odpovédnost nehraje roli dosazeni zletilosti pfed dovrSenim

osmnActi let v&ku napf. uzavienim manzelstvi podle zakona o roding.*

Osoby nad osmnact
let véku jsou jiz povazovany za plné trestné¢ odpoveédné, jen u kategorie osob ve véku blizkém
veéku mladistvych (tzv. mladi dospéli), 1ze uplatnit v rovin€ trestnépravnich nasledkli spacha-
nych trestnych ¢inti o néco mirngjsi postih, resp. vyuzit moznosti ulozit kromé klasické trestni

sankce 1 vychovné opatieni podle ZSM.

Pro urcenti trestni odpovédnosti je tedy diilezité rozliSovat:
- obdobi uplné trestni neodpovédnosti u déti do 15 let véku
- obdobi relativni trestni odpovédnosti u mladistvych

- obdobi plné trestni odpoveédnosti u osob nad 18 let véku.

Vederka® ve své studii zjistoval nazor samotnych mladych lidi - jaky vék by podle
nich byl vhodny pro stanoveni plné trestni odpovédnosti. Z vybraného vzorku vice nez tisice
respondentl témef polovina odpovédéla, ze by ponechala veék 18 let za hranici pocatku plné
trestni odpovédnosti. Naproti tomu necelych 34% by tento v€k snizilo na patnact nebo Sest-
nact let a 17% by tento veék naopak zvysilo, a to na 20 let.

V laické i odborné spolecnosti probihaly v minulych letech debaty, které se zabyvaly
snizenim dolni hranice trestni odpovédnosti mladeze. Ve vétSiné zemi se veékova hranice
trestni odpoveédnosti pohybuje v rozmezi od 14 do 16 let. Jsou vSak 1 staty, kdy je vk stano-
ven velmi nizko ( napt. Severni Irsko 7 let, Malta 9 let ). U nés je tato hranice nastavena na 15
let. Vyzkumy o tom, zda se ma vékova hranice sniZit na 14 let, se opakované zabyva Institut
pro vyzkum vefejného minéni. Vyzkum zjistoval postoje a nazory lidi k této problematice.

Z vyzkumu provedenych uz v roce 2000 vyplynulo, ze pro snizeni v€kové hranice jsou nej-

2VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1.vyd. Praha: ISKP, 2009.
SOZO[VJBKOVA, L. Kontrola kriminality mlddeze. 1.vyd. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002.
$'WECERKA, K. a kol. Mlddez o kriminalité a etice kazdodennosti. 1.vyd. Praha: IKSP, 2012.
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Castéji lidé z oblasti s velkou kriminalitou a také lidé starSiho véku. Proti naopak byli lidé do
19 let.*

Zastanci pro snizeni vékové hranice hovoti o tom, ze dnesni mladez rychle dospiva,
postupy uplatiiované vici détem jsou nedostate¢né a v disledku toho déti maji pocit, Ze mo-
hou pachat protipravni ¢iny a nebudou za né potrestany. Naopak proti snizeni jsou poznatky,
které zdiraznuji efektivitu trestnépravniho postihu a poukazuji na zaporné plsobeni trestni
represe.33 Tyto debaty, ovlivnéné také medializovanymi ptipady predevSim nasilné trestné
¢innosti déti do 15 let véku, vedly zakonodarce k posunuti hranice trestni odpovédnosti na 14
let. Tuto hranici stanovoval novy trestni zdkonik. NeZ se vSak norma stala G¢innou, doslo
K jeji novelizaci a hranice trestni odpovédnosti byla opét vracena na 15 let. Kritizovan byl
predevsim fakt, Ze spolu s posunutim hranice trestni odpovédnosti nebyla mladistvym ptizna-
na i prava v jinych oblastech, napt. obCanské priikkazy mély byt nadale vydavany az od 15 let
veku.

Stanoveni hranice trestni odpoveédnosti, ale i trestnich disledki s nimi spojenymi mu-
Zeme porovnat se zahraniénimi trestnimi upravami, kdy napf. Svycarsko stanovuje za po¢atek
trestni odpoveédnosti vék dovrSeni deseti let, ale nepiekroceni osmnacti let. Pro déti mladsi
deseti let, tedy déti trestné neodpovédné, pokud spachaly protipravni €in, se uzije prostiedkl
obCanského prava a to ustanoveni porucnika, nebo umisténi v zatizeni. U mladistvého, ktery
spachal trestny ¢in pied dovrsenim i1 po dovrSeni véku osmnacti let se aplikuji obecnd ustano-
veni, pfedev§im z divodu, aby se specializované OCTR nemusely zabyvat pravem dospélych.
Kanadsky zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 2003 upravuje poc¢atek trestni od-
povédnosti dosazenim véku dvandcti let. Pro déti, jez nejsou trestné odpoveédné, uzije opatreni
V ramcei systému péce o dité. Zajimavé ustanoveni trestni odpovédnosti maji nasi slovensti
soused¢, kteti za pocatek hranice trestni odpovédnosti stanovuji v€k 14 let, ale pro ptipady
spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani pak veék patnécti let. U déti trestné neodpo-
védnych aplikuji ustanoveni v obcanskoprédvnim fizeni podle ptipadi upravenych v trestnim
zakoné, kdy jim Ize uloZit ochrannou vychovu, vychovna opatfeni a dle zdkona o rodiné¢ ome-
zeni nebo jiné povinnosti. Zemé jako Rakousko a Némecko maji, jak jiz bylo vyse feceno,

stanoveny pocatek hranice trestni odpovédnosti na 14 let.**

32ZOUBKOVAz L. Kontrola kriminality mlddeze. 1.vyd. Dobra voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2002.
PKRATOCHVIL, V. akol. Trestni privo hmotné: Obecna édst. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
¥HULMAKOVA, I. Trestdni delikventni mlddeze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013.
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2.3.2 Rozumova a mravni vyspélost

Dosazeni urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti je vedle véku dalsi podmin-
kou tzv. relativni neboli podminéné trestni odpovédnosti mladistvého. Rozumova i mravni
slozka osobnosti tvofi jeden celek a je tfeba je posuzovat spoleéné. Zakon pozaduje u trestni
odpovédnosti mladistvého, aby takovy jedinec byl schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani a zaroven, aby byl zpasobily ovladnout své chovani. Proces dospivani je individudlni
a jednotlivé osoby nemusi dosahovat takového stupné intelektudlni a moralni vyspélosti, ktera
je typicka pro déti jejich veku. V piipade, Ze jedinec takové pozadované trovné nedovrsi, je
povazovan za trestné neodpovédného.35

Nedostate¢ny rozvoj rozumové a moralni vyspélosti muze byt divodem K nezahajeni
trestniho stihani nebo k jeho zastaveni. Zda existuji u mladistvého pachatele zminéné schop-
nosti, je tteba posuzovat v zavislosti na povaze spachan¢ho ¢inu. Tyto nedostatky, které jsou
zpusobené opozdénym rozumovym a mravnim vyvojem museji byt pfitomny v ¢ase spachani
provinéni.36 Pokud se vyskytnou jakékoliv pochybnosti o dosazeném stupni vyspélosti jedince
ve spojitosti s konkrétnim provinénim, je na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby zajistily
jejich posouzeni. Za ucelem objektivniho posouzeni zralosti mladistvého je vétSinou nutné
vypracovani znaleckého posudku, na kterém se podili minimalné¢ dva znalci - jeden z oboru
zdravotnictvi a specializaci v oboru détské psychiatrie a druhy muze byt i z oboru pedagogi-
ky, odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii.®’

Rovnéz Proba¢ni a mediacni sluzba a organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) by mél udaje o dosazeném intelektualnim a moralnim stupni vyvoje mladistvého

zahrnout do vypracované zpravy, jako podklady pro dal§i rozhodnuti ve véci.*®

2.3.3 Pricetnost

K tomu, aby byl pachatel za svilij protipravni ¢in trestné odpovédny, musi kromé diive
uvedenych podminek spliiovat také obecnou podminku pticetnosti. Nepficetnost mize vyply-
vat z existence dusSevni poruchy u jedince. Mladistvy pachatel bude shleddn nepficetnym,

jestlize nedokazal ovladnout své jednani nebo rozpoznat jeho protipravnost v disledku du-

®SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.

¥SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.

SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon 0 Soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.

$VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1.vyd. Praha: ISKP, 2009.
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9%

Sevni poruchy, kterd je pkitomna v dob& spachani provinéni.*® Nepiietnost pachatele viak
neni konstatovana pti kazdém zjisténi existence dusevni poruchy, ale pouze v ptipadé, kdy v
jejim disledku doslo u konkrétniho protipravniho ¢inu k ovlivnéni schopnosti mladistvého
ovladnout jednani ¢i rozpoznat jeho protipravnost. V piipad¢, ze pachatel mé¢l v dasledku du-
Sevni poruchy podstatné¢ snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
chovani, jedna se o tzv. zmenSenou pficetnost, kterou upravuje trestni zdkonik v § 27.

U mladistvého pachatele, ktery je shledan nepficetnym a neni tudiz trestné odpovédny,
bude v ptipravném fizeni trestni stihani zastaveno nebo v ptipadé projednavani obZzaloby sou-
dem bude této obzaloby zprostén.

Proti mladistvému provinilci, ktery z divodu nedostate¢ného rozumového a moralniho
vyvoje nebo z diivodu obecné nepticetnosti neni trestné odpovédny a spacha tudiz ,,jen* €in
jinak trestny, lze uZit postupy, které se uplatiiuji u déti mladSich patnacti let. Vedle téchto

postuptl Ize ulozit také ochranné opatteni. Naopak je zcela vylouceno ukladat opatieni vy-

’ s 4
chovna a trestni.*°

2.4 Zanik trestnosti

Zanik trestnosti upravuje ZSM v § 7 a § 8 v dile druhém. Jsou v ném upraveny pod-
minky, kdy dochazi k zaniku trestnosti provinéni spachaného mladistvym, jez mize nastat az
po spachani trestného Cinu, ale jesté diive neZ o ném pravomocny organ rozhodne. Prvnim
piipadem je acinna litost ustanovena v § 7, ktera je zde vymezena nezavisle na obecné uéin-
né litosti v trestnim zakoniku. U&inna litost u mladistvého nastane v piipads, Ze se jedna o
¢in, na ktery trestni zakonik nestanovi sazbu vyssi nez pét let, mladistvy projevil u¢innou sna-
hu po napravé, dobrovolné odstranil nasledky zptsobené jeho nezdkonnym jednénim, ¢i se o
to alesponl pokusil a jeho ¢in nemél trvale neptiznivych nésledkd na okoli. Z chovani mladist-
vého musi byt ziejmé, ze si uvédomuje spachani provinéni, ¢inu lituje a svym postojem a ak-
tivni ¢innosti projevuje dobrovolnou snahu po népravé a odstranéni nasledkl tohoto Cinu.
Neni dulezité, zda se mu podarilo nasledek odstranit ¢i napravit, ale zda se o to alespoil poku-
sil.

Druhym piipadem upravenym v ZSM v § 8 je promléeni trestniho stihani. Zanik
trestni odpovédnosti se zde poji s uplynutim doby, kterd je stanovena dle trestnich sazeb u

jednotlivych trestnych ¢inli ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Na rozdil od promlceci doby

¥KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
“KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012; SAMAL, P.,
VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze:
Komentar. 3.vyd. Praha; C.H. Beck, 2011.
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u dospélych pachatelii jsou tyto doby u mladistvych vyrazné krat$i. Divodem je potieba
vCasné reakce na provinéni mladistvych pachateld, kdy potfeba trestnépravni reakce na provi-
néni s odstupem Casu klesa. Pokud nedoslo k dalSimu provinéni, existuje zde pfedpoklad po-
zitivniho vyvoje osobnosti mladistvého a uloZeni opatieni by pak bylo v rozporu s tic¢elem
zakona. Podrobnéjsi podminky ohledné promlc€eni trestniho stihani stanovuje § 34 odst. 2 az 5
Trz.*

Pfi splnéni téchto zakonem stanovenych podminek nastdva situace, kdy se
V pfipravném fizeni musi trestni stihani mladistvého zastavit nebo v hlavnim li¢eni je vynesen

zpro§t'ujici rozsudek.

2.5 Role organu Cinnych v trestnim iizeni a spolupracujicich subjektit

K naplnéni ucelu ZSM musi byt vyuzivany spravné mechanismy a nastaveny zpiisoby
spoluprace zainteresovanych slozek, a to jak v ptipravném tizeni, tak pfi samotném rozhodo-
vani 1 vykonu ulozenych opatteni. Kromé organii ¢innych v trestnim fizeni, tj. policie, statni-
ho zastupitelstvi a soudu, které jsou povinny disledné objastiovat a zjistovat pticiny a okol-
nosti protipravniho jednéani a soucasné¢ peclivé zkoumat osobni poméry mladistvého delikven-
ta za uCelem stanoveni vhodného opatfeni,42 se na komplexnim posouzeni spolupodili dalsi
organy a instituce. Jde piedevs§im o odbor socialné-pravni ochrany déti a mladeze zastoupeny
kuratorem pro mladez a o Proba¢ni a media¢ni sluzbu. Zapojeny mohou byt také skoly, za-
jmové sdruZeni, rodina apod.* Spoluprace viech zainteresovanych slozek ma posilovat vy-
chovné ptisobeni na mladistvé jedince.

Policejni organy jednaji pii podezieni ze spachani trestného ¢inu a pfi jeho objasio-
vani S mladistvymi prostfednictvim specialisti zaméfenych na problematiku mladeze. Postup
policejnich organti v trestnich vécech nezletilych upravuje ,interni akt rizeni Policejniho pre-
zidia CR, o plnéni vikoli v trestnim Fizeni ¢ 30/2009 Sb.“* Policie miize u mladistvého pacha-
tele pozadovat, aby jim podal vysvétleni nebo svédeckou vypovéd’. Pti vSech ¢innostech musi
byt vedeni snahou maximdlné Setfit jeho osobnost a zachdzet s mladistvym ohleduplné.
V ptipad€ zahdjeni trestniho fizeni proti mladistvému musi jedince poucdit o jeho pravech a

soucasné o mozném vyuziti vychovnych opatfeni i v prib¢hu ptipravného fizeni. Policie musi

“SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.

2§AMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.

BSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.

“SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s.17.
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uzce spolupracovat predevsim s OSPOD, kterému oznamuje zahdjeni trestniho fizeni
s mladistvym a od kterého si vyzada vypracovani zpravy o pomérech mladistvého. Usneseni o
zahajeni trestniho fizeni postupuje také PMS a vytvari tak prostor k vykonani vychovnych
opatieni jesté¢ pred samotnym rozhodnutim ve véci. Spoluprace téchto subjektd umoziuje
vytvéiet pozitivni podminky pro dal§i pribéh jednani v dané véci od samého poéatku Fizeni. *

Statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce specializovany na trestni fizeni ve vécech
mladeze je hlavnim aktérem v pfipravném fizeni. Je opravnén takové fizeni vést, podilet se na
obstaravani dikazl a ucinit ptisluSna rozhodnuti ve véci (napt. zastavit nebo odlozit trestni
stihani, podat navrh na vzeti do vazby apod.).46 Jeho povinnosti je dozorovani policejniho
organu pii vySetfovani trestného ¢inu. Jeho opravnénim je také uloZeni ptiméfen¢ho vychov-
ného opatieni. Na jeho rozhodnuti z4visi, zda se provinéni mladistvého dostane pied soud.

Soudy pro mladez jsou specializované soudy zabyvajici se vykonem soudnictvim ve
vécech mladeze. Mlze jim byt specialni senat, pfedseda sendtu nebo samosoudce u pfislus-
nych obecnych soudd.

Odbor socialné-pravni ochrany déti ma pfi trestnim fizeni s mladistvym pachatelem
nezastupitelnou ulohu. V trestnim tizeni se podili zejména na vypracovani zpravy o pomerech
mladistvého, ktery mize zadat kterykoliv OCTR. Jedna se o dilezity tukon, ktery poméaha
vytvaiet podminky pro vhodné zvoleni opatfeni pro mladistvého, které ma respektovat jeho
vlastnosti, socialni, rodinné poméry, dosazenou rozumovou a mravni vyspélost, vék a zdra-
votni stav. OSPOD na jejich zadost vypracuje zpravu, ktera ma objasiiovat pti¢iny provinéni,
dale by méla obsahovat udaje o zjisténém dosazeném stupni rozumového a mravniho vyvoje,
povahy mladistvého, méla by sledovat prostfedi, v némz mladistvy vyrustal a je vychovavan,
zjiStovat jeho dosavadni chovani a objasiiovat poméry z hlediska jeho napravy. Vypracova-
nim této zpravy miize byt povétrena také PMS. Zprava by méla byt vypracovana co nejdtive,
aby bylo mozné zvolit nejvhodné&jsi postupy jednani s mladistvym.*” OSPOD ma v fizeni také
pfizndno postaveni zvlaStniho ucastnika fizeni, v némz mize Cinit ukony ve prospéch mla-
distvého, a to i proti jeho vili. V fizeni zabezpe€uje zajiSténi ochrany osobnosti mladistvého
tak, aby nebyl poskozen na svych pravech a ohroZen jeho dalsi vyvoj. Uzce spolupracuje
S probacni a media¢ni sluzbou, zejména pii ukladani vychovnych opatteni jesté pied rozhod-

nutim ve véci.*®

®KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. 1.vyd. Praha: LexisNexis ¢z.s.r.o., 2007.
#7akon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) §157, § 158.

“SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.

®KYNCLOVA, Z. akol. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. 1.vyd. Praha: LexisNexis cz.s.r.o., 2007.
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Probac¢ni a mediacni sluzba tvofi velmi dilezitou soucast v oblasti soudnictvi nad
mladezi. Vznikla zédkonem ¢. 257/2000 Sb. s u¢innosti od roku 2001. Jeji zaméstnanci
Vv rozsahu tohoto zdkona zajiSt'uji probaci a ve vhodnych ptipadech také mediaci na zaklad¢
povéfeni soudi nebo v piipravném Fizeni statnich zastupct.*® Zakon o probaéni a media¢ni
sluzbé tika, ze PMS se ma zabyvat pozorné ptipady mladistvych pachatelli, byva také povére-
na vykonem opatieni u mladistvych pachateld.

Do kontaktu s PMS se mladistvy pachatel dostava skrze policejni organ, ktery na pii-
slusné stiedisko zasild usneseni o zahajeni trestniho stihani. Na jeho zékladé pak konkrétni
pracovnik navazuje spolupraci s jedincem. Dal§imi subjekty, které mohou pozadat PMS o
pomoc, jsou obé&ti, samotni mladistvi, obhajci, rodice, $koly, statni zastupce i jini. Nejvhod-
néjsi doba pro zahajeni spoluprace je zacatek trestniho stihdni, ktery umoznuje ziskat dostatek
¢asu na ptipravu potiebnych podkladii pro kone¢né rozhodnuti. Pozitivné se hodnoti vlastni
aktivita pachatele na feSeni trestné ¢innosti. Spoluprace s PMS je dobrovolna az do rozhodnu-
ti statniho zastupce nebo soudce.”® Cilem probacni a media¢ni sluzby je pfistupovat
k mladistvému individualn€, podporovat jej k zivotu bez dalSiho pachani trestné ¢innosti a
chrénit jeho soukromi v trestnim fizeni. PMS vytvari podminky pro mimosoudni zprostiedko-
vani véci, pro feSeni piipadu odklony, pro uloZeni alternativnich trestii.>! Také mize byt po-
véfena predsedou senatu a v pripravném fizeni statnim zastupcem vypracovanim zpravy o
osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci. Vy-
pracovanim takové zpravy mize byt povéfen i OSPOD. Zakonodarce v zakoné nevyjadiil
jasné rozdily mezi zpravou o zjisténych pomérech mladistvého a zpravou o osobnich, rodin-
nych a socialnich pomérech mladistvého. Tudiz jsou si obsahové velmi podobné a rozlisuji se
pouze Vv urcitych podrobnostech a svym zaméfenim. Zpravu o osobnich, rodinnych a social-
nich pomérech a o aktudlni Zivotni situaci v praxi vice zpracovava PMS. Nemusi byt vyzado-
vana vzdy, ale jen tehdy, pokud jsou informace, které se vypracovanim zpravy zjisti, dilezité
pro stanoveni vhodného odklonu, nebo nejvhodnéjsiho opatfeni. Naproti tomu zjistovani po-
méru mladistvého musi byt souéasti kazdého ptipadu. Zprava o osobnich, rodinnych a social-
nich pomérech obsahuje vék mladistvého, zjistény stupen zralosti, postoj k provinéni a ochotu

zajistit ndpravu vzniklych Skod, zdznamy tidaje o Skolni dochazce, prospéchu a chovani, dale

“MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. 3.vyd. Praha: Portal, 2011.
YKYNCLOVA, Z. akol. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. 1.vyd. Praha: LexisNexis ¢z.s.r.o., 2007.
*ISAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladezZe: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.
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ptehled minulych provinéni a ulozenych opatfeni a popis vykonu opatieni. Rozhodujici orga-
ny jsou povinny ke zpravam piihlédnout pii koneéném rozhodnuti ve véci.>

Mladistvy ma moznost v ptipravném fizeni vykonat nékteré¢ z vychovnych opatteni na
zakladg svého rozhodnuti, jesté pred piipadnym ulozenim vychovného opatieni soudem. Uko-
lem PMS je doporucit mu vhodné opatieni a informovat jej o jeho obsahu, dat zpravu statni-
mu zastupci o skutecnosti, pro kterou se mladistvy rozhodl a zprostiedkovat vykon opatieni.
Statni zastupce nebo soudce nasledné¢ miize pozitivné zohlednit aktivitu mladistvého pachate-
le v kone&ném rozhodnuti. Utednik je také povinen spolupracovat s rodinou obvinéného a
dalSimi orgény, které se podileji na feSeni situace mladistvého. VSechny potifebné ukony ma

provadét primétené, Setrné€ a v souladu s domluvou obvinéného.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.
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3 Alternativni postupy a opatieni uplatiiované vi¢i delikventni

mladezi

3.1 Pojeti sankce v restorativni justici

Reakci na spachané protipravni ¢iny u mladistvych pachateli je ulozeni vhodného
opatieni. ZSM misto pojmu trest, ktery se uplatituje u dospélych pachateld, pouziva pojem
opatteni, ktery lépe vyjadiuje charakter reakce na protipravni ¢iny mladistvych.

Tresty ukladané dospélym pachatelim jsou odplatou za ¢in spachany v minulosti a re-
aguji na ujmu, kterd byla ¢inem zpusobena. Cilem je potrestani pachatele trestnych ¢inti a
ochrana okolni spole¢nosti pied nebezpec¢im. Spolecnost sankcemi odsuzuje pachatele za jeho
protizakonné jednani a dava mu najevo své postoje k jeho jednani.>® Jde tedy o represi.

Jak jiz bylo uvedeno diive, ZSM vyuziva prvki restorativni justice. Tyto prvky jsou
preferovany i v ramci vyuzivanych opatifeni a postupt pii feSeni provinéni mladistvych. Res-
torativni justice pojima trestani ponc¢kud jinym zplisobem nez tradicni retributivni systém.
Vychazi z toho, Zze Gjma, kterou pachatel zptisobi, je namifena proti jinému ¢lovéku, ne jen
proti spole¢nosti a statu, a proto klade diraz na nahradu Skody postizenému. Ditlezité je
vV maximalni mozné mitre uspotadat prostiedi, ve kterém doslo k provinéni a dosdhnout smiru
mezi pachatelem a obéti.

Ulozenym opatienim stat reaguje na provinéni mladistvého pachatele a klade si za cil
piredevsim zabranit jeho recidivé, vytvofit takové podminky, které povedou ke spravnému
vyvoji nezletilého jedince, s ohledem na jeho dosazeny stupenl intelektudlniho a mravniho
vyvoje a jeho osobni poméry, ve kterych vyrtsta a zaroven jej ochranit pied negativnimi jevy,
které na n&j paisobi.>® Opatieni v sobé zahrnuji také sank&ni prvky, zptsobujici mladistvému
uréitou Gjmu, ale tato slozka opatieni neni povaZovana za dominantni. Uéelem uZitych opat-
feni je plsobit na budoucnost mladistvého, jeho dalsi perspektivu ve spolecnosti, obnovu so-
cialnich vazeb, ovlivnéni postoji a Zivotniho stylu, zménu hodnotového Zebticku. Jde o na-
pravu pficin spachanych provinéni a odstranéni konfliktnich stavli k nim vedoucich.

Restorativni ptistup se fidi dalsimi nékolika principy, které se prolinaji do celého za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterych smétuje svoje puisobeni. Klade se diraz

na zachovavani respektu k obé&ti trestnych ¢inli, uzivani dialogu k feSeni sporti mezi aktéry.

-----

“CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana. 1.vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2005.
*¥KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
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ta. V systému restorativni justice se vyuzivaji zejména zplisoby mediace, probacnich prvk,

odklonti od trestniho Fizeni a alternativnich tresti.>

3.2 Systém ieSeni trestnich véci mladistvych

K tomu, aby byl naplnén ucel ZSM, je vyuzivano provazaného systému Sirokého spek-
tra opatfeni a postupu, které zarucuji adekvatni reakci na spachané provinéni a umoziuji indi-
vidualni pristup a vhodnou reakci na aktudlni situaci, kterou pravé mladistvy proziva.”® V
trestnim fizeni miZe byt vyuZito jednak opatieni, které ZSM stanovuje jako zakladni reakci
na provinéni mladistvych — vychovnd, ochranna a trestni opatfeni, dale alternativnich postupi
v ramci procesniho fizeni — tzv. odklonu, specifickych reakei jako je upusténi od uloZeni opat-
feni nebo alternativni postupy mimo systém trestniho prava — mediace a probace. Predpokla-
dem pro zvoleni optimalni reakce na protipravni ¢in spachany mladistvym je zmapovani jeho
poméri, osobnostnich vlastnosti, prostfedi, ve kterém vyrlstd a osob, které jej vychovavaji,

motivace ke spachani protizdkonného ¢inu a okolnosti, za jakych k nému doslo.

3.2.1 Opatieni ukladana mladistvym
ZSM taxativné¢ stanovuje druhy opatieni, které je mozné mladistvym pachatelim
ukladat. Zadna jina opatfeni jim uloZzeny byt nemohou. Jedna se o:
- vychovna opatteni
- ochranna opatieni
- trestni opatieni
Tato opatieni tvofi provazany systém, v némz zakonodarce stanovenym potfadim dava
najevo, které sankce upfednostiiuje a maji byt podle okolnosti vyuzity diive nez se ptistoupi k
aplikaci opatfeni trestnich, kterd jsou povazovéana za nejptisné;jsi.
Vychovna opatreni jsou urcena k usmérniovani zplsobu Zivota mladistvého. Patii
k nim dohled proba¢niho utfednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti, vychovna ome-
zeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna opatieni lze ukladat v celém pribéhu trestniho fi-
zeni nebo v kombinaci s jingm opatienim.”” Vzhledem k dilezitosti vychovnych opatieni

V souvislosti se zaméfenim této prace budou podrobnéji rozebrana v dalsi kapitole.

**STERN, P., OUREDNICKOVA, D. (eds). Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych ¢inii. 1.vyd. Praha:
Portal, 2011.
®SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.
"SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.
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Ochranna opatieni predstavuji druh trestné pravnich sankci, jejichz cilem je prede-
v§im prevence. Jedna se o specifickou formu ochrany spole¢nosti pred nebezpe¢im opakovani
trestné ¢innosti a to zejména v pripadé jejich zavislosti na navykovych latkach v souvislosti s
dusevni poruchou, kde je nutna izolace a 1é¢ba pachatele. Ochranna patfeni mohou byt ukla-
dana také trestné neodpovédnym mladistvym. Mohou byt uloZena pouze soudy, a to jak trest-
nimi, tak civilnimi.*®

Jako ochranné opatieni je mozné uloZit ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detenci, za-
brani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu.

Ochranné 1é¢eni umoziuje terapeuticky plsobit na nebezpecné pachatele provinéni
nebo ¢inu jinak trestného trpiciho dusevni poruchou, ptipadné zavislosti na navykovych lat-
kach. Jeho cilem je ochrana spole¢nosti pfed témito pachateli a jejich znovuzaclenéni do béz-
ného Zivota. MiZze byt vykondno ustavng v 1écebném zafizeni, pripadné také ambulantng.™
V priipadé, kdy nemiize byt dosazeno ucelu zadkona uloZenim ochranného 1é€eni, tedy zejména
u pachatelti s negativni prognézou lze ulozit zabezpecovaci detenci a izolovat pachatele
v deten¢nim tUstavu se zvlastni ostrahou. Toto opatieni by mélo byt ukladano jen velmi vyji-
mecné, predevSim u pachatelli zvlast’ zavaznych zlo¢ind, ktefi nejsou pro dusevni poruchu
trestné odpovédni. V praxi bude takovy piipad u mladistvého ojedin€ly, o cemz svéd¢i i to, ze
zabezpeovaci detence nebyla uloZena jesté zadnému mladistvému pachateli.®® Cilem opatteni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je odnéti vlastnického prava k vécem nebo hod-
notam, které jsou néjakym zplisobem spjaty se spachanym protipravnim Cinem, k odstranéni
prostiedku slouzicich k pachani nebo podpoie téchto ¢int. Poslednim z ochrannych opatieni
je ochranna vychova, ktera znamena zménu rodinného ¢i jiného prostiedi mladistvého, které
neni schopno zabezpecit jeho fddnou vychovu, a které je proto nahrazeno kolektivni vycho-
Vou s ptisnéj$im reZzimem. Je k nému piistupovano Vv ptipadé€, kdy neni mozné dosdhnout pre-
vence, vychovného plisobeni na dospivajici jinym zptisobem a odstranit recidivu. Ochranna
vychova je vykonavédna ve specidlnich Skolskych zafizenich, jako jsou diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se 8kolou a vychovny ustav.®

Trestni opati‘eni piedstavuje v systému opatieni stanovenych ZSM nejpiisnéjsi sank-

ci za spachané provinéni. Proto by mélo byt vyuzivano pouze v piipad¢, kdy tcelu zdkona

®CERNIKOVA, V. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochrannd opatieni. 1.
vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2002.

¥SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007.

OHULMAKOVA, I. Trestdani delikventni mlideze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013.

®174akon ¢.109/2002 Sb.,0 vykonu tstavni nebo ochranné vychovy a o preventivné vych.péci ve $k.zatizenich.
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nelze dosahnout vyuzitim jinych druhti opatieni ¢i alternativnim postupem fizeni. Pii ukladani
trestnich opatfeni je nutné mit na zteteli, ze nejde pouze o represi — ta zde ma pouze pomoc-
nou roli, ale uloZzena opatieni maji zaroven vytvaret podminky pro dalsi rozvoj mladistvého.
Ujma timto opatfenim mladistvému zpiisobena nesmi byt cilem opatieni, ale pouze prostied-
kem k dosazeni ucelu.

Pokud to povaha provinéni umoznuje, je u mladistvych pachatelli uptfednostiiovano
ukladani alternativnich trestnich opatieni nespojenych s bezprostifednim odnétim svobo-
dy a to bud’ s aplikaci probac¢niho institutu, nebo bez néj. Alternativni tresty lze chapat jako
sankce, které se vykonavaji na svobod¢ a plni tcel trestu stejné€, jako by bylo uloZeno opatteni
odnéti svobody. Nelze je vnimat jako zlepSeni pozice pachatele.62

Alternativni sankce pfedstavuji zplisob, kterymi je mozno daleko vice individudIné re-
agovat na osobu pachatele a na povahu spachaného ¢inu. Velkou ptednosti alternativnich
sankci je, ze eliminuji ndklady na jejich vykon, neplisobi aZ tak negativné na pachatele jako
trest odnéti svobody, pachatel neni vytrzen ze svého okoli a zachovava si tak s nim vztahy,
berou ohledy na jeho osobnost a snazi se vést k rychlejSimu vyftizeni trestni véci. Vzhledem
k dosud neukon¢enému intelektualnimu vyvoji je mozné povazovat ukladani alternativnich
sankci u mladistvych za nezbytné, nebot’ zabranuji negativni stigmatizaci mladistvého i nega-
tivnimu vlivu vice naruSenych 0s0b.%

V piipad¢ trestnich opatfeni je mozné ulozit mladistvému jako alternativni sankce
obecné prospésné prace, penczité opatieni, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, za-
kaz Cinnosti, vyhoSténi, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, domaci
vézeni a podminéné odlozené odnéti svobody. Tato opatteni lze vzajemné kombinovat, pii-
padné doplnit vhodnym vychovnym opatienim.

Posledni a zaroven nejpiisnéj$i moznou reakci na trestné ¢iny mladistvych pachatelii
jsou trestni opati‘eni nepodminéného odnéti svobody. UloZeni tohoto trestniho opatieni je
nutné zvazovat v kombinaci s osobnosti pachatele, jeho pomérii, zavaznosti provinéni a pred-
chozim pouZzitym opatienim. VySe trestni sazby opatieni odnéti svobody je u mladistvych
snizena na polovinu sazby dospélych pachateli. Zakon ocekéava, Ze v rdmcei vykonu opatieni 1
po jeho vykonani bude mladistvym pachatelim poskytovana podpora a potfebna pomoc. Vy-
kon trestu odnéti svobody musi plnit vychovnou a socidlni funkci a vytvaret podminky pro

dalsi pozitivni vyvoj mladistvého pachatele.®

VALKOVA, H., KUCHTA, J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
6SOSMANCIK,’O., eds. K problematice alternativnich trestii a opatieni. 1.vyd. Praha: IKSP, 1996.
#KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd éast. 2.vyd. Praha: C.H.Beck,2012.
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3.2.2 Procesni alternativy trestniho Fizeni

Vedle ulozeni opatieni Ize ucelu zadkona dosahnout také vyuzitim odliSnych zptsobt
Vv procesu trestniho fizeni. Tzv. odklony jsou v ZSM obsazeny v oddile 10, v hlav¢ II., nazva-
né zvlastni zplisoby fizeni. V trestnim pravu se jimi rozumi uréité odchyleni se od standard-
niho priibshu trestniho Fizeni, kdy trestni véc je vyfeSena mimosoudnim zpiisobem.® Mezi
zvlastni zplisoby fizeni je fazeno také zkracené ptipravné fizeni. Vyloucena je aplikace trest-
niho piikazu u mladistvych pachatelti.

Prvnim zplisobem reakce na protipravni ¢iny mladistvych pachateli jsou tzv. odklony
od klasického trestniho fizeni. Odklony je moZno reagovat jak v fizeni pfedbéZném, tak
V samotném fizeni soudnim. Mohou zde byt vyuZity vysledky pfipadné media¢ni ¢innosti,
které vedou k urovnani situace a zaroven tesi zivotni okolnosti mladistvého. Lze je kombino-
vat i s vhodnym vychovnym opatienim. V ptipadé odklont je mozné aplikovat institut narov-
nani, podminéné zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani nebo zastaveni
trestniho stihani.®
uspokojuje zajmy posSkozenych, na které se klade v ZSM diiraz. Pti odklonech v trestnim fi-
zeni je dalezité, aby se obét” aktivné zapojila do feSeni trestni véci, a aby dala sviij souhlas
S uplatnénim zvoleného feseni véci, bez kterého by aplikace odklonu nebyla mozna.

K aplikaci odklonti mize dojit pouze ve vhodnych ptipadech a za splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Lze je vyuzit za pifedpokladu, ze skutkova podstata provinéni byla
objasnéna natolik, Ze se podezieni ze spachani provinéni jevi zcela divodnym, obvinény chce
byt odpovédny za sviij spachany ¢in, je piipraven odstranit jeho nasledky a fesit jeho pficiny.
Zaroven je takové vyfizeni véci povazovano za dostacujici vzhledem k jeho osobé a okolnos-
tem spachaného &inu.®

Ve zkraceném piipravném fizeni lze vyuzit také institut podminéného odlozeni podéani
navrhu na potrestani. Aplikace téchto odklonti je vdzana na spInéni n€kolika podminek, které
upravuji piistusné predpisy.®® Pravé splnéni piisnych podminek pro jejich aplikaci mtize bra-
nit jejich SirSimu vyuziti v praxi u mladistvych pachatelii. Nejméné vyuZivanym institutem je

narovnani, jehoz ulozeni mize branit ¢asova narocnost a finanéni neschopnost mladistvého

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha: Leges, 2011.
®*KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
S"HULMAKOVA, J. Trestdani delikventni mladeze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013.
8SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.
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uhradit zpisobenou skodu. Do budoucna by bylo dobré se zamyslet nad rekodifikaci trestniho
tadu a nad ukladanim t&chto alternativnich postupii, aby mohly byt rozsahleji vyuZivany.*

V souvislosti s odklony je také mozné aplikovat jednotliva vychovna opatieni, ktera
mohou rozsifovat prostor pro vyfeseni trestnich véci mimosoudné a zaroven napliiovat ucel
ZSM. Uspésné vykonani vychovného opatieni v priib&hu trestniho fizeni miize zvySovat $an-
ce na uziti odklonu. V ptipadé aplikace vychovného opatfeni se ale samotnd trestni véc ne-
konéi. Rizeni postupuje déle a ukonéi je az kone&né rozhodnuti, ve kterém miize byt spoleéné
s aplikaci odklonu ulozeno i vychovné opatieni, pokud se jeho uziti v pribéhu tizeni ukazalo
uc¢innym. UZitim vychovnych opatieni se k feseni jednotlivych piipadu pfistupuje vice indivi-

dudlné a tak Ize 1épe dostat ucelu ZSM."

3.2.3 Alternativni postupy mimo systém trestniho prava

Vedle alternativnich procest v trestnim fizeni je mozné pti feSeni provinéni mladist-
vych vyuzit také alternativni postupy probihajici mimo ramec trestniho procesu. Nejde o sa-
motné vyfizeni véci mimo trestni fizeni, ale dosazena dohoda muze byt zohlednéna pii meri-
tornim rozhodovani v dané véci.

Mediace se fadi mezi alternativni metody, kterymi je mozno feSit trestni véci mi-
mosoudné v ptipravném fizeni, pfed samotnym rozhodnutim ptislusného orgénu. Media¢ni
¢innosti vykondvaji pracovnici PMS, tzv. mediatofi, ktefi se snazi spole¢n¢ s obéma subjekty
trestného ¢inu dosdhnout urovnani konfliktniho stavu a domluvit se na zptisobu nahrady sko-
dy, ktera trestnym &inem vznikla.”™

K zahajeni mediacnich Cinnosti je potieba souhlas obou tcastnikli, musi byt provadéna
nezaujaté a zohlednovat ptani a pozadavky zucastnénych stran. Dohoda, ke které mediace
sp&je, musi byt u obou subjektti dobrovolna. U mladistvych pachateli musi byt respektovana
jejich pravni ochrana v ramci media¢niho fizeni. Ve spolupraci se vyuziva i rodina mladistvé-
ho 1 obéti v rdmci uplatiiovani rodinnych skupinovych konferenci. Mediator predlozi orgdniim
¢innym v trestnim fizeni zpravu o priabéhu mediace a jejim vysledku, ktery je nasledné mozné
zohlednit v dal§im trestnim fizeni. Vysledek mediace ale neni mozné povazovat za dikazni

material. "

®HULMAKOVA, I. Trestdni delikventni mlddeze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013.

"SOTOLAR, A. K uplatnéni vychovnych opateni viici mladistvym v priibéhu trestniho Fizeni a v ramci odklonii
od standardniho trestniho rizeni. Trestnépravni revue, 2004, ¢.9.

"'STERN, P., OUREDNICKOVA, D.(eds). Probace a mediace: Moznosti ieseni trestnych cinii. 1.vyd. Praha:
Portal, 2010.

"?VALKOVA, H., KUCHTA, J. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
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Dalsi specificka metoda, ktera muze byt, na rozdil od mediace, vyuzivana v souvislosti
S trestnim opatfenim a jeho alternativami, je probace. Jedna se o metodu, ktera je zaloZena na
pozitivnim ovliviiovani pachatele a vyuzivaji se pii ni faktory pomoci, vedeni a kontroly. Jed-
na se vlastné o povinnost pachatele byt pod dohledem proba¢niho ufednika. Prostfednictvim
probace lze pachatele vést k fadnému zivotu, piispét k omezovani nevhodného zptisobu cho-
vani a tim ovlivnit jeho budouci Zivot ve spoletnosti.”® Jedna se o realizaci alternativy, ktera
muze ucelné nahradit opatfeni nepodminéného odnéti svobody. I

Probace v oblasti mladeze mtZe byt uplatiiovana jako samostatny institut ve forme vy-
chovného opatieni nebo miize byt ulozena vedle ochrannych a trestnich opatieni, pfipadné jiz
v prub¢hu fizeni v souvislosti s odklonem v trestnim fizeni. Kombinovat prvky probace nelze
S ochrannou vychovou, zabezpecovaci detenci, nepodminénym trestem odnéti svobody a us-
tavnim ochrannym lé€enim.

Pti uloZeni dohledu pachateli je stanovena zkuSebni doba, v jejimz rdmci je mozné vy-
vozovat dusledky v ptipadé neplnéni podminek dohledu. Takto 1ze dohled ukladat v pripadé
podminéného zastaveni trestniho stihani, v piipadé penézitého opatieni s podminénym odkla-
dem vykonu, trestnim opatfenim obecné prospésnych praci, podminénym upusténim od ulo-
zeni trestniho opatieni, podminénym odsouzenim a domacim vézenim. Probacni instituty
piedstavuji pro pachatele nékolik vyhod. Pachatel neni vystaven negativnim prvkiim ptisobeni
vykonu trestu odnéti svobody, ziistava ve své rodin€, neni izolovan od spole¢nosti a probacni

tfednik mu poskytuje vedeni, poradenstvi a pomoc.”

73OS’MAN(VII”K, O. (eds). K problematice alternativnich trestii a opatieni. 1.vyd. Praha: IKSP, 1996.
"VALKOVA, H., KUCHTA, J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
®SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha: Leges, 2011.
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4 Specifika vychovnych opatieni, jejich moznosti a limity

4.1 Charakteristika vychovnych opatieni

Ustanoveni o vychovnych opatienich jsou v ZSM zakotvena v dile ¢tvrtém, konkrétné
v § 15 - § 20. Jsou jimi dohled probacniho tFednika, probaéni program, vychovné povin-
nosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatieni predstavuji v systému hmotnépravnich sankci u mladistvych pa-
chatell jejich nejmirnéjsi formu, kterou lze reagovat na jejich provinéni. Jejich role je vsSak
klicova, a pokud to charakteristika provinéni mladistvych umoziiuje, jsou pied ostatnimi opat-
fenimi upfednostiovany. Svym zaméfenim kladou diiraz na vychovny prvek, jezZ umoziuje
regulovat zivot stale dospivajiciho jedince, jeho hodnoty a zaroven jej vychovavat, aby se
vV budoucim zZivoté zdrzel protipravniho jednani. e Vychovna opatteni v sobé obsahuji 1 jisty
sank¢ni prvek, napt. v podobé nekterého omezeni nebo dohledu proba¢niho ufednika, ktery
muze zasahnout do Zivota mladistvého 1 vice neZ uloZené opatieni trestné. Tento sankéni pr-
vek vSak netvofi dominantni charakteristiku vychovnych opatfeni. Tim je aktivni, cilené
ovliviiovani chovani mladistvého za ucelem dosazeni zmén v jeho socidlnim okoli. Vychovna
opatteni tak napliuji pomocnou tlohu trestni represe.

Potencial vychovnych opatfeni umoziuje vhodné reagovat jak na osobni poméry mla-
distvého, tak na charakteristiky jeho osobnosti 1 ptiCiny stihaného provinéni. Cilen¢ reaguji na
aktualni situaci mladistvého, ale souc¢asné¢ svym zaméienim na budoucnost mohou piedchazet
recidivé trestné ¢innosti.

Utelem vychovnych opatieni je vytvofit podminky, které budou kladn& pisobit na
osobnost mladistvého zplisobem, ktery mu zabrani v dal§im péachani trestné ¢innosti, ochrani
ho pted negativnimi jevy, které ho ovliviiuji a povedou k jeho pozitivnimu vyvoji. Nevytrhuji
mladistvého ze spole€nosti tak, jako je tomu v ptipad¢ trestnich opatieni odnéti svobody, ale
vytvari podminky pro pozitivni vyvoj v jeho pfirozeném socialnim prostiedi. Velka variabilita
vychovnych opatfeni umoziiuje pfistupovat k mladistvému pachateli co nejvice individudlné,
tak, aby byla respektovana nejen jeho aktudlni Zivotni situace, potieby a jeho osobnost, ale

zéroven také zajisténa adekvatni a diferencovana reakce na jeho provingni.”’

"*SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uipravé. 1.vyd. Praha: Leges, 2011.
""/KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
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4.2 Ukladani vychovnych opatieni

Pti rozhodovani o volbé nejvhodnéjsiho opatteni je tieba vychazet z informaci, které
ziskavaji organy spolupracujici v trestni véci. Podminkou adekvatné zvoleného a cilené¢ho
pusobeni vychovnych opatieni je co nejsirsi zjisténi pomért mladistvého pachatele, motiv,
ktery ho ke spachani ¢inu vedl, jeho chovani pied a po spachani deliktu. Stejné tak je potieba
zohlednit ptistup a aktivitu pachatele pii odstranovani zpisobenych nasledkli provinéni i jeho
pfipadnou snahu o vyfesSeni konfliktniho stavu mezi obéti a pachatelem za pouziti mediace.
Tyto informace zajist'uji pracovnici PMS a OSPOD.

Vychovna opatteni jako jedina opatteni Ize ukladat v jiZ samotném pribéhu trest-
niho stihani v tzv. piipravném Fizeni, a to na zikladé souhlasu mladistvého. Uspéiné vyko-
nani vychovného opatieni v této fazi fizeni miiZe statni zastupce zohlednit a véc miize skoncit
tzv. odklonem od trestniho fizeni. Stejné tak miize byt dobrovolné vykondni nékterého vy-
chovného opatieni v pribéhu fizeni zohlednéno 1 pfi meritornim rozhodnuti ve véci soudem
pro mladez.

Vychovna opatieni je mozné rovnéz ukladat v samotném rozhodnuti ve véci pred
soudem pro mladez. Lze je ukladat jak samostatn¢, tak v kombinaci s ochrannym nebo trest-
nim opatienim, ptipadné¢ vedle upusténi od trestniho opatieni, a to i podminéného. Neni vy-
louceno ulozit vice vychovnych opatieni vedle sebe. V této fazi fizeni jiz neni potieba souhla-
su mladistvého, pouze s vyjimkou proba¢niho programu, u kterého se souhlas pozaduje vzdy.
Na mladistvého tak 1ze dlouhodob¢ vychovné ptlisobit béhem celého pribehu fizeni a piispét
tak k co nejefektivnéjSimu napInéni ucelu zakona.

Organy rozhodovacimi jsou v pfipravném fizeni statni zastupce a dale soud pro mla-
dez, v odvolacim fizeni téZ odvolaci soud. Rozhoduji vyddvanim usneseni v pribéhu Fizeni
a pfi rozhodovani ve véci samé vydavaji rozsudek nebo usneseni v zavislosti na tom, zda
bylo rozhodnuto o ving mladistvého & ne.”®

V zdkoné o socialné-pravni ochrané¢ déti v § 13 je pfislusny obecni tfad obce
S roz§ifenou pusobnosti téZ opravnén uloZit nezletilému vychovna opatieni, pokud to povazu-
je za dilezité z hlediska usmérnéni jeho zptisobu Zivota.” Tato vychovna opatieni viak nelze
zaménovat s vychovnymi opatifenimi dle ZSM, nebot’ kromé toho, Ze o nich rozhoduji jiné

instituce, se zdsadné lisi svou povahou i zptisobem vykonu opatieni.

BSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve
vécech mladezZe: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.
"7akon &. 359/1999 Sb., o socialng- pravni ochrané déti.
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4.3 Vykon vychovnych opatieni

Vykon vychovnych opatieni zajist'uji soudy a v ptipravném fizeni statni zastupitelstvi.
Oba tyto organy svou pravomoc ve vykonu rozhodnuti mohou pienést, a vétSinou také prena-
Seji, na pracovniky probac¢ni a mediacni sluzby. Zakon specifikuje zvlastni upravu vykonu
probacniho dohledu a to v § 80 ZSM a pro probacéni program v § 17 odst. 4 a 5. Pro ostatni
nespecifikuje zptisob jejich vykonu. Stejné tak zakon vétSinou nevyvozuje trestnépravni di-
sledky v pfipad¢, Ze pachatel neplni podminky vykonu ulozenych vychovnych opatieni. Tyto
dasledky stanovuje jen v ptipadech neplnéni vychovnych opatieni ulozenych soucasné
S jinym opatienim spojenym se zkuSebni dobou (podminéné zastaveni trestniho stihani, pod-
minéné odnéti svobody a podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni), kdy v ptipade
neplnéni vychovnych opatieni je mozné pokracovat v fizeni ve véci nebo rozhodnout o vyko-
nu opatieni, které bylo uloZzeno podminéné.80

Zakon vymezuje €as, po ktery mohou vychovna opatteni trvat a to nejdéle po dobu tii
let. V prfipad¢ opatieni, ktera jsou ulozena podminéné, tedy se zkuSebni dobou, nejdéle na
dobu, po kterou zkusebni doba trva. V piipravném fizeni pak nejdéle do rozhodnuti ve véci
samé. Vychovna opatieni mohou skon¢it uplynutim doby, na kterou byla uloZena, provede-
nim, coz plati pro jednorazové akty jako je napi. napomenuti s vystrahou, dale odvolanim
souhlasu mladistvého v ptipad¢é piipravného fizeni, zruSsenim vychovného opatieni nebo
skoncenim trestniho stihdni. V ptipadé odvolani souhlasu tak mladistvy musi ucinit prohlaseni
urcené soudu a v piipravném fizeni statnimu zastupci. ProhlaSeni musi ucinit osobné¢, je vy-
louéeno, aby jej nékdo zastoupil.**

V piipad¢, ze se ukaze, Ze mladistvy neni schopen plnit vychovné opatieni, napt. ze
zdravotnich divodii, nebo neni opravnéné to po ném zadat, napt. z divodi zmény bydlisté,
Skoly, takové vychovné opatfeni soud pro mladez nebo statni zastupce zméni ¢i uplné zrusi.
Musi jit 0 nemoznost Gplnou.® Vychovné opatieni je téz mozné v prib&hu jeho plnéni zménit

(zmé&nou rezimu jeho plnéni nebo nahrazenim jednoho vychovného opatieni jinym).

9SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze:
Komentar. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007.

81ISTERN, P., OUREDNICKOVA, L. Probace a mediace: Moznosti Feseni trestnych ¢imi. 1.vyd. Praha: Portal,
2010.

82SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldde-
Ze:Komentar. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007.
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4.4 Dohled probacniho uiednika

Dohled proba¢niho ufednika (§ 16 ZSM) mize byt ulozen jako samostatna sankce,
nebo miize byt soucasti i jiného opatfeni s ucelem zpftisnit jeho podminky a sledovat chovani
a plnéni podminek u pachatele. Cilem proba¢niho dohledu je snaha, aby se mladistvy zdrzel
Vv budoucnu pachani dalsiho provinéni, pomoci mu vytvofit podminky pro socialni zaclenéni,
odstranit negativni jevy, které posilovaly jeho nezakonné chovani a urovnat narusené vztahy,
které protipravnim jednanim vznikly.®®

Ukolem probaénich ufednikil v ramci vykonavani probaéniho dohledu je po stanove-
nou dobu mladistvého kontrolovat, zda plni stanovené povinnosti a podminky dohledu, po-
mahat a radit mu s feSenim jeho problémi a motivovat jej ke zméné€ jeho chovani. Dllezité je
Vv proba¢nim dohledu kombinovat prvky kontroly, vedeni a pomoci. Jeho specifikem je moz-
nost v ramei jeho konani piisobit i na rodi¢e mladistvého pachatele.®®

Dohled probaéniho tiednika lze ulozit v kombinaci s téméf vSemi druhy sankci. Jeli-
koz ale nejsou stanoveny disledky vyplyvajici z jeho nepInéni, jako vhodné se jevi ukladani
v kombinaci s podminénym zastavenim trestniho stihani, obecné prosp&$nymi pracemi, do-
macim vézenim, podminénym odsouzenim a penézitym opatfeni s podminénym odkladem
V}'/konu.85

V ramci pInéni smyslu probacniho dohledu se stanovuje na zacatku jednani
s mladistvym plan probac¢niho dohledu. Jeho obsah a zaméfeni je dohodnut s konkrétnim
jedincem na zéklad¢ informaci zjisténych o jeho osobé¢, o faktorech, které hraly roli v pritbé¢hu
zéavadového chovani a dalSich jeho problémech. Probac¢ni ¢innosti by mély byt zahdjeny jesté
V prubéhu ptipravy probacniho planu, ¢imz se zdurazni prvky pomoci a podpory pii feseni
zivotnich problémil. V planu jsou stanoveny podminky a povinnosti, které je potieba
Vv prubéhu vykonu dohledu plnit a které maji vést k fadnému zptisobu chovani v budoucnu.
Témito podminkami jsou pravidla spoluprace, ¢asova realizace dohledu, informacéni povin-
nosti, které¢ mladistvy ma k probacnimu ufednikovi, formy a zptisob kontaktu (kontakt je zpo-
catku spolupréce intenzivnéjsi), idaje o pfipadném plnéni jiného vychovného opatieni a dalsi
ujednani plynouci z individudlnich potifeb mladistvého jedince.86 Zvlastni diraz se klade na

navstévy probacniho ufednika v misté bydlisté¢ mladistvého, ktery je povinen mu vstup do

8BSOTOLAR, A. Specifika probacniho dohledu podle zikona o soudnictvi ve vécech mlideze. Trestndpravni
revue, 2005. €. 9.
$KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
8SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha: Leges, 2011.
®Metodicky postup stiediska PMS vramci zajidténi vykonu dohledu. [Online]. [Cit. 2.5.2013]. Dostupné
z <http://www.pmscr.cz>.
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obydli umoznit a také v praci ¢i ve Skole, kterou navstévuje. Probacni Gfednik je povinen zjis-
tovat informace ve spolupraci se Skolou, piipadné zaméstnavatelem i od osob blizkych okoli
mladistvého. V ramci planu dohledu je mozné dé€lat v pribéhu vykonu zmény, s nimizZ ma byt
mladistvy seznamen.

Vysledky o pribé¢hu dohledu predava probacni Gfednik soudu nebo statnimu zastupci
alesponl jednou za pil roku. V piipadé, ze mladistvy neplni podminky stanovené dohledem,
muze mu byt nejvyse dvakrat za jeden rok udélena probac¢nim ufednikem vystraha. Ten je pak
Vv ptipad€é neakceptovani téchto vystrah povinen upozornit pfislusny organ. Kromé této vy-
strahy je vS8ak moZznost reakce na poruSeni dohledu mladistvym minimalni. V zavéru dohledu
je probacni urednik povinen zpracovat zavérecnou hodneotici zpravu, ve které shrnuje plnéni
uloZenych povinnosti, pritbéh dohledu, aktudlni informace o zivoté mladistvého a zda bylo
dosahnuto ucelu stanoveného opatfeni. Mladistvy ma byt s obsahem zpravy seznamen. Roz-
hodujici organ na jejim zaklad& rozhodne o osvéd&eni mladistvého nebo povede dalsi Fizeni.®’
4.5 Probacni program

Probaéni program (§ 17 ZSM), jako dal$i vychovné opatfeni, umoziiuje reagovat na Si-
rokou Skalu nedostatkt, které mladistvi mohou mit v raznych sférach zivota a neosvojili si je
Vv ramci vychovy v rodin€. Zaroven mtize pomoci fesit pfi¢iny nezdkonného jednani a urovnat
vztahy s poSkozenym. Svou povahou je vhodny zejména pro hloubéji naruSené pachatele,
jelikoz predstavuji vyrazn€jsi zasah do Zivota mladistvého. Programy se zaméiuji na oblasti
,,socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapie, obecné prospésné cinnosti, vzde-
lavani, doskolovani, rekvalifikace nebo jiné vhodné programy k rozvijeni socialnich doved-
nosti a osobnosti mladistvého. “*®

Programy samotné realizuji soukromé subjekty, které jsou akreditovany a schvalovany
Ministerstvem spravedlnosti CR, které zéroven vede jejich seznam, jez ma u sebe k dispozici
kazdy soud pro mladez. Ministerstvo spravedlnosti CR zaroveii poskytuje i finanéni zdroje na
jejich realizaci. Proba¢ni tfednik mé za tkol sledovat plnéni ulozeného programu.®

Pro uloZeni probac¢niho programu mladistvému je nutné, aby s nim vyslovil souhlas,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o jeho ulozeni v pfipravném fizeni nebo meritornim roz-

hodnutim ve véci. V piipravném fizeni ma mladistvy pravo kdykoliv béhem vykonu progra-

¥SOTOLAR, A. Specifika probacniho dohledu podle zikona o soudnictvi ve vécech mlideze. Trestn&pravni
revue, 2005, ¢. 9.

88SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha: Leges, 2011. s. 342.
®TOMASEK, I., ROZUM, I. Probacni programy pro mladistvé a jejich efektivita In Perspektivy prace
s delikventni mladezi. 1.vyd. Brno: Ratolest, 2011.
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mu sviij souhlas odvolat. S jeho obsahem musi byt dostate¢né sezndmen a program musi rea-
govat na jeho potieby i potieby spole¢nosti. Zakon stanovuje pro ptipady, kdy byla proviné-
nim zpiisobena $koda, povinnost vedle proba¢niho programu nahradit skodu poskozenému
podle vlastnich moznosti. Jakmile je proba¢ni program vykonan, vyrozumi o tom probacni
Gifednik rozhodujici organ.®

Aby byl probaéni program efektivni, mél by byt piesné vymezen, mé¢l by reagovat na
pficiny trestné ¢innosti, na rizikové faktory u mladistvého do budoucna, podnécovat aktivitu a
ucast na ném, klast diiraz na hodnoceni, probihat ve skuping, ve které mohou byt vSichni
ucastnici spolu ve vzajemné interakci a vyuzivat né€kolik postupt a metod soucasné. Progra-
my, které probihaji v poslednich letech, ukazuji, Ze se vénuji hlavné rozvoji komunikaénich a
socialnich dovednosti, vytvareni ndhledu na chovani mladistvého a na jeho provinéni, méné
uz je vénovana pozornost tématiim obéti spachaného ¢inu a disledktim, které jim to pfineslo.

V soucasné dob¢ je akreditovano 17 probacnich programti. Nejvice vyuZivanym je
Préavo pro kazdy den, dale program Mentor a v soucasnosti se také rozsifuje Ucebni program
mladistvi.*

Problémy, se kterymi se v praxi nejvice probacni programy potykaji, jsou nedostatek
financi na jejich provoz, malé¢ mnozstvi klientti v nich angaZzovanych a v neposledni fad¢
velmi nizka ochota soudct a statnich zastupct probacni programy ukladat. Nejcastéji se mla-
distvy dostane do probac¢niho programu na zdkladé doporuceni proba¢niho ufednika jiz
V pripravném fizeni. Dal§im limitem, ktery omezuje jejich ukladani, je jejich nizka dostupnost
V jednotlivych okresech v CR. Probéhly vyzkum provedeny v oblasti efektivity proba¢nich
programu ukazal, Ze jejich absolvovani dokaze ovlivnit pachatelovo chovani v budoucnu,
proto by mély byt dostate¢né podporovany ze strany statu a rozsitit tak moznosti jejich ukla-
dani mladistvym provinilciim. %

4.6 Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni

Ustanoveni téchto vychovnych opatieni je zakotveno v § 18 a § 19 ZSM. Vychovné
povinnosti a vychovna omezeni se snazi regulovat chovani a jednani mladistvého zpiisobem,
kterym je mozné dosahnout poZadovanych zmén v jeho postojich, hodnotach a snazi se rea-
govat na aktudlni pfiCiny, které zapticinily protipravni jednani. Pfedstavuji pro mladistvého

urcité zasahy v Zivoté, ale jejich cilem je vést jej k fadnému Zivotu a urovnat vztahy ve spo-

YKRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdast. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
"HULMAKOVA, I. Trestdni delikventni mlddeze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013.

TOMASEK, I., ROZUM, I. Probacni programy pro mladistvé a jejich efektivita In Perspektivy prace
s delikventni mladezi. 1.vyd. Brno: Ratolest, 2011.
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le¢nosti. Jednotlivé vychovné povinnosti a omezeni nabizi Siroké spektrum moznosti, kterymi
lze adekvatné reagovat na aktualni situaci a osobu mladistvého a podporovat tak jeho vycho-

vu.%

Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti maji vétSinou podobu urcitého nafizeni k ¢innosti, ktera by méla
vést k pozitivnimu chovani. Kromé vychovnych povinnosti definovanych v ZSM je mozné
ulozit 1 jinou vhodnou vychovnou povinnost, ktera bude Iépe reagovat na spachané provinéni
a tak vytvaret prostor pro individualizaci feSeni véci mladistvého. Musi vSak byt dostatecné
konkrétni, aby umoziiovala kontrolu a nebylo pochyb o obsahu vykonu takové povinnosti.

K zajisténi pripadného sankcéniho postihu pii neplnéni vychovnych povinnosti mla-
distvym pachatelem je vhodné jejich ukladani jako dopln€k k nékterému z trestnich opatteni
S uloZzenim zkuSebni doby. Jen tak mize byt na mladistvého vyvinut natlak v ptipad¢ jejich
dobrovolného neplnéni.

Stejné jako jind vychovna opatfeni mohou byt ukladany jiz v piipravném fizeni a je-
jich Gispésné vykonani miize pozitivne ovlivnit konecné rozhodnuti ve véci.

Povinnost mladistvého bydlet s rodi¢em nebo jinym dospélym je v zakon¢ umisté-
na na prvnim misté, jelikoz pro mladistvého pachatele je dulezité, aby mél prostor, v némz se
muze kvalitn€ vyvijet. Tim by méla byt jeho rodina. Dfive nez bude mozné takovou povinnost
stanovit, je nutné dikladné prosettit jeji prostfedi, aby uloZzenim této povinnosti nebylo dosa-
zeno opaku zamysSleného efektu. V ptipad¢ zjisténych potizi mize PMS nabidnout pomoc
S jejich feSenim.

Povinnost zaplatit primérenou penéZitou ¢astku na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti se svym charakterem velice blizi institutu narovnani, ktery je odklonem
Vv trestnich vécech mladistvych. Pro jeji uloZeni je hlavni, aby mladistvy pachatel byl schopen
zaplatit pozadovanou ¢astku ze svych finan¢nich prostedkdl, se kterymi mtize nakladat. Jedna
se tedy o finanéni prostiedky, které jsou v drzeni mladistvého (napt. dédictvi), nikoli jeho
rodi¢ii. Problémem je, Ze plné zachdzet se svymi financemi miZze mladistvy az dosaZenim
zletilosti. Do té doby jsou mu k dispozici jen men$i Castky. V piipad€, Ze mladistvy ma pro-
stiedky, které ziskdva z vydélecné Cinnosti, je moZné stanovit mu placeni ve splatkach. Sta-

novena vyie &astky musi byt pfiméfena jeho moznostem a charakteru spachaného &inu.**

“SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.

“SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestng-
pravni revue, 2007. ¢. 12.
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Povinnost vykonat bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou ¢innost (da-
le jen SPC) se podoba trestnimu opatieni obecné prospé$nych praci, které lze mladistvému
pachateli také ulozit. Tato dvé opatfeni se od sebe odlisuji zptisobem jejich ukladani, kdy vy-
chovna povinnost mize byt ulozZena jiz v prubéhu trestniho fizeni, dale v dusledcich v piipadé
jejiho nevykonani a v samotném charakteru. Ulozeni vychovné povinnosti vykonat spolec¢en-
sky prospésnou ¢innost by mélo byt stanoveno v nizsi sazb€, nez je trestni opatfeni obecné
prospeSnych praci. Zakon stanovuje, Ze musi jit nejvySe o ¢tyfi hodiny za den, osmnact hodin
za tyden a dohromady 60 hodin. Pro ulozeni této povinnosti musi mladistvy prohlasit, Ze je
zdravotné zpusobily k jejimu vykonu a musi se také ptihlédnout k tomu, aby jeji vykon nena-
ruSoval pripravu do Skoly. Zakon vyslovné nestanovuje misto a druh vykonu, ale vétSinou se
jedna o pomocné a uklidové prace ve prospéch vetejnych organizaci nebo mést.*”®

Povinnost usilovat o vyrovnani s poSkozenym a nahradit Skodu zpisobenou pro-
vinénim, V nizZ nemusi jit vZdy o Uplnou nahradu, ale je zasadni, aby vykonani této povinnosti
smérovalo k urovnani vztahii mezi poskozenym a pachatelem. Udaj o vysi $kody nemusi byt
stanoveny v dob¢ ukladani povinnosti. Vzdy vSak musi jit o ¢astku, kterou je mladistvy scho-
pen uhradit.

Povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach je vhodna hlavné
v pripadech, ve kterych doSlo ke spachani provinéni pod vlivem omamné latky, alkoholu a
jinych psychotropnich latkach. Dulezité je, aby mladistvy byl k I€cbé motivovan, jinak nelze
dosahnout pozitivniho tcelu tohoto opatieni. Mél by mit moznost volby se rozhodnout, zda
chce podstoupit 1écbu nebo rade€ji da prednost trestnimu postihu. Mladistvy miize podstoupit
lé¢bu ambulantni, Gstavni, kratkodobou nebo dlouhodobou.®®

Povinnost absolvovat program proba¢niho typu je odlisna od vychovného opatteni
probacniho programu tim, Ze jde o programy, které nemuseji byt schvalené Ministerstvem
spravedlnosti. Jinak jsou si svym charakterem docela blizké. Souhlas s jejim vykonanim
V rozhodnuti ve véci samé nutny neni, ale je vhodné si jej zjiStovat, aby se dosédhlo pozadova-
ného Ucelu tohoto opatieni. Jeho aplikace by se méla odvijet od individualnich problémd, kte-

ré by se mély v zivoté mladistvého fesit.

BSABATA, K. Spolecensky prospésind cinnost jako vychovnd povinnost v rozhodovaci praxi statniho zdstupce.
Statni zastupitelstvi, 2007. €. 5.
®KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Praha: C.H.Beck, 2012.
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Vychovna omezeni

Jejich cilem je taktéz usmérnit chovani mladistvého pachatele prostfednictvim zakazu
konani Cinnosti, ktera by mohla pfispét ke krimindlnimu chovani. Zdkon vyjmenovava vy-
chovna omezeni demonstrativné, coz znamena, ze lze ulozit ptipadné i jind vychovna omeze-
ni, ktera budou reagovat na aktualni situaci mladistvého pachatele a ochrani jej tak pied skod-
livymi vlivy. Stejn€ jako v predchozim piipadé je mozné je ulozit jak v pfipravném fizeni
statnim zastupcem, tak v samotném rozhodnuti ve véci soudem pro mladez.

Prvnim z vychovnych omezeni je zdkaz nav§tév pro mladistvého nevhodnych pro-
stfedi a zakaz zdrZovat se na urcitych mistech. Lze jim zabranit tomu, aby se mladistvy
zdrzoval na mistech, kterd mohou byt spojena s naslednou trestnou ¢innosti. Mlize mit zaka-
zano navstévovat urcCité kluby, herny nebo sportovni utkani, na kterych hrozi moznost pro-
puknuti delikventniho jedndni. OvSem tyto zdkazy mu nesmi znemozZnovat pfitomnost ve s§ko-
le nebo vykon zaméstnani. Problémem tohoto omezeni je, Ze je podobny trestu zdkazu poby-
tu, ktery ovSem mladistvému nelze stanovit.%’

Mladistvému muze byt také zakazano, aby se nestykal s uréitymi osobami, které na
n¢j pisobi negativné a mohou jej navadét k trestné Cinnosti. Nelze jim vSak zakazat styk
S osobami, které jsou odpovédné za jeho vychovu. Takova moznost vyveéra pouze z opatieni,
ktera vyplyvaji ze zadkona o roding.*®

Zakaz piechovavani piredméti, které by mohly slouZit k pachani dalSich provi-
néni je svou povahou velice blizky trestnimu opatieni propadnuti véci a ochrannému opatieni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zakaz neni mozné vztdhnout na predmeéty urcené
k denni potfebé. Musi se jednat o zdkaz piechovavani piedméti, kterymi by mohl mladistvy
spachat dal$i provinéni.

Zakaz uzivani navykovych latek a tcasti na hazardnich hrach a hrani na vyher-
nich automatech. Toto vychovné omezeni je mozné G¢inn€ ulozit, pokud mladistvy sdm pro-
jevi snahu po feSeni svych potizi, a tak by jeho stanoveni mélo byt vazano na predchozi jed-
nani s proba¢nim trednikem.

Poslednim vychovnym omezenim, které lze mladistvému stanovit, je zakaz zmén
mista pobytu a bezdiivodné zmény zaméstnani bez ohlaSeni proba¢nimu urednikovi.

Tato omezeni maji za ukol hlavné kontrolovat mladistvého v jeho pohybu, v zadném piipadé

Y"SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1.vyd. Praha: Leges, 2011.
%SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestng-
pravni revue, 2007, ¢. 12.
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nemohou omezovat jeho pravo na zménu bydliité nebo profese. U¢inné je vézat toto vychov-

. . w99
né omezeni s dohledem probacniho ufednika.

4.7 Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou (§ 20 ZSM) je svou povahou jednorazovym vychovnym opat-
fenim, které zasahne do zivota mladistvého pachatele nejméné restriktivnim zptisobem. Mélo
by byt aplikovano jako diirazné vytéeni nezdkonného chovani mladistvého pachatele a zaro-
ven by mu mély byt vysvétleny dusledky v ptipadé opakovani takového chovani. Napomenuti
by mélo byt vysloveno osobné, a to bud’ statnim zastupcem v ptipravném fizeni, nebo soudem
pro mladez, za ucasti jeho zakonného zastupce. Soucasné s jeho vyslovenim lze postih provi-
néni pfenechat jeho zakonnym zastupciim, vychovnému zatizeni, ve kterém pobyva nebo sko-
le, kam dochazi. Mtze se tak docilit vétsiho efektu piisobeni na néj.100

Je dualezité, aby bylo vyuzito takovych postupl nebo opatteni, ktera predstavuji pro
mladistvého néjakou jmu, aby se dalo mluvit o sankci. Mélo by ho tedy v né€em omezit,
navysit jeho tkoly, ¢i se projevit jinak negativné. Proto pfenechani postihu jinym institucim
nez justi¢nim, se jevi jako ucelné, protoze dobfe znaji situaci mladistvého, jeho pomery a jsou
schopny reagovat adekvatné. Zakon nestanovuje podobu postihu jinymi institucemi, zalezi
tedy na jejich uvazeni. Je ale nutné, aby postih byl pfiméfeny spachanému provinéni a
K postoji mladistvého k nému. Pfedem je nutné, aby soud nebo statni zastupce znal stanovisko
dot&ené instituce a nepostupoval bez jejich souhlasu.'® Zakon nestanovuje Zadnou lhitu, ve
které by mély instituce ¢i osoby, kterym byl postih pachatele pfenechan, dodrzet. Tuto lhttu
by tak mél stanovit statni zastupce ¢i soudce v usneseni, nebo rozhodnuti. Povinnosti dotce-
nych subjektil je o vykonani postihu informovat statniho zastupce ¢i soud pro mladez.

Napomenuti s vystrahou je nejvhodnéjsi aplikovat v pfipadech bagatelni kriminality,
kdy nebude potieba dalsi intervence a kdy vefejnost nezdkonné chovani vnima spise jako
mladické vystielky neZ odsouzenihodné ¢iny. Jako problémové se u tohoto vychovného opat-
feni ukazuje jeho uziti v pfipravném fizeni, kde mladistvy musi s jeho aplikaci vyslovit svilj

souhlas, coz mliZe sniZit jeho dopad a poZadovanou efektivitu. Dostava se také do konfliktu se

¥SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mlddeze. Trestng-
pravni revue, 2007, €. 12.

10SOTOLAR, A. Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech mlideze.
Trestné pravni revue, 2007, €. 9.

YK RATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ast. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
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v

zasadou presumpce neviny. Proto se jako vhodnéjsi jevi jeho ukladani az v pripadé skonceni
V trestni véci. %2

Napomenuti s vystrahou je mozné téz aplikovat u mladistvého v souvislosti s § 11
ZSM pii upusténi od ulozeni trestniho opatieni, kterym se konci trestni stihani mladistvého a
je vyslovena jeho vina. Od napomenuti s vystrahou podle § 20 ZSM se 1i§i zptisobem, kdy jej
vyslovuje soud a miize tak u€init i v nepfitomnosti zdkonného zastupce a neni tak diraznym
prostfedkem postihu mladistvého pachatele.

V piipadé, kdy je vysloveno vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou, se na mla-
distvého pachatele hledi jako by nebyl souzen. Toto ustanoveni predstavuje zdkonnou fikci
zahlazeni odsouzeni. UZiti tohoto vychovného opatieni tedy neni zapsano ve vypisu Rejstiiku

o 1
trestt. 1%

Y2HULMAKOVA, J. Trestdni delikventni mlddeze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013.
'BSOTOLAR, A. Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech mlideze.
Trestné pravni revue, 2007, €. 9.
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5 Kriminalita mladeze

5.1 Kriminalita mladeZe a jeji piiciny

Kriminalita mladeze je velmi vazny socialné¢ patologicky jev, jenz spociva
Vv ptekroceni trestné pravnich norem, které jsou ve spolecnosti zdvazné. O Skodlivosti a ne-
bezpec¢nosti kriminality mladeze neni mozné pochybovat. I pies dlouhodobé evidovany po-
Kles kriminality mladeze vzbuzuje medializace kauz jejich trestné ¢innosti u vefejnosti pocit
neustalého narlstu a nebezpec€nosti, jez ohrozuje nasi bezpecnost a neni mozné ji tolerovat.

Kriminalita mladeze je ovlivnéna celou fadou pficin, na které je mozno preventivné
pusobit a tak zabrainovat jak recidivé trestné ¢innosti, tak nékdy uz prvnim projeviim socialné
nevhodného chovani, predchéazejici pachani protipravni ¢innosti. Podand a Burianek ™™ ve
svém vyzkumu o delikvenci ¢eské mladeze uvadéji jako nejéastéjsi priciny kriminality vztahy
s vrstevniky, rizikové chovani, které se stava soucasti zivotniho stylu, v némz mladez experi-
mentuje s navykovymi latkami a nudi se, nekvalitni vztahy s rodici, ktefi neprojevuji o své
déti dostatecny zajem, Castou viktimizaci dospivajicich i nedostatek jejich sebekontroly.

Posuzujeme-1i kriminalitu mladeze podle statistickych udaji, je nutné pii jejich inter-
pretaci zohlednit, o jaky druh statistiky se jedna. Zdroje dat nam poskytuji policejni organy,
soudy, statni zastupitelstva i1 vézenské instituce, které vSak nepouzivaji pii popisu kriminality
stejné pojmoslovi.105

Pfestoze jsou statistické udaje pro hodnoceni vyvoje kriminality béZné uzivané, je nut-
né si uvédomit, ze zcela nevystihuji skute¢ny stav a jejich vypovidaci hodnota je ovlivnéna
fadou faktort, které je tfeba mit pfi hodnoceni vyvoje kriminality mlddeze na zfeteli. V tvahu
tak musime vzit existenci latentni kriminality, kterd je podle odhadii vétsi nez skutecné evido-
vand kriminalita jako napft. krddeze doma ¢i u pfibuznych, v obchodech, domaci nasili, apod.
Kriminalita mladeze je typick4 bagatelnimi delikty, které nebyvaji casto ani oznamovany.
Vétsinou se jedna o protipravni ¢in ojedin€lého charakteru, ktery je typicky svym zptusobem
provedeni, kdy policie velmi Casto zjisti, Ze jeho pachatelem je mladistvy. Dospivajici pachaji
delikty pfevazné ve skupinach ve formé spolupachatelstvi. Podle vyzkumu delikvence mlade-
ze uskute¢néného v roce 2007 se 43% mladeZze dopustilo alespoil jednou v zivoté néjakého

deliktu.’® P¥i hodnoceni kriminality za uréité obdobi je tieba vzit vivahu vzdy aktualni

PODANA, Z., BURIANEK, J. Ceskd mlddez v perspektivé delikvence. Praha: FF, UK, 2007.
MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. 3.vyd. Praha: Portal, 2011.
106y ALKOVA, H., KUCHTA, J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
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trestni legislativu, tzn. co je oznaceno jako trestny ¢in a co nikoliv. Rovnéz demograficky

vyvoj snizuje v soucasné dobé vékovou kohortu sledovanych osob.

5.2 Vyvoj kriminality mladeZe

Stav a vyvoj kriminality mladeze (ale i kriminality obecn¢) je nejcastéji dokladovan
statistickymi udaji a komentaiem k témto udajim. Pro potiebu této prace vychazim z udaji
evidovanych Policii CR, tedy z Gdajii o zjisténych a evidovanych trestnych &inech mladeze a
0 pachatelich téchto trestnych ¢inti na tizemi CR.

Policii CR bylo za rok 2012 zjisténo a evidovano celkem 304 528 spachanych trest-
nych ¢int, z nichz mladistvi spachali 4 713 a déti do 15 let 1 463 skutkd. V porovnani s pied-
chozim rokem 2011 byl zaznamenan vyrazny pokles evidované kriminality jak u mladistvych

(- 13,2%), tak u déti do 15 let (-12,6%), ktery je dobie zachycen v nasledujicim grafu.

Graf 1 Vyvoj kriminality mladeze v letech 2003 - 2012
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—— déti do 15 let| 4692 | 3319 | 3086 | 3090 | 2710 | 2783 | 2333 | 1606 | 1568 | 1463

Zdroj:  Statistika  kriminality Policie CR. [Online]. [cit.14.5.2013]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>.

V obdobi mezi roky 2003 a 2012 miZeme pozorovat témét 50% pokles spachanych
skutkli u mladistvych pachatelli a u déti do 15 let tento pokles dosahuje témét 70%. Stejné
snizeni miZeme sledovat také ve vyvoji poctu pachatelll provinéni ¢i €¢inli jinak trestnych, kdy
vV roce 2003 bylo zjisténo 7 698 mladistvych pachateld, ale v roce 2012 jiz pouze 3 486. U
déti do 15 let je tato situace obdobna. Popisovany trend je od roku 2004 s velkou pravdépo-
dobnosti ovlivnén pfijetim zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, pfedev§im moznostmi
vychovného plsobeni na tuto kategorii pachatell trestné ¢innosti, véetné ncékterych novych
institut (odstoupeni od trestniho stihani, zvlastni u¢inna litost apod). Ur¢ity dopad na aktual-

ni vyvoj mize mit i vliv kriminalizace trestného €inu fizeni bez fidi¢ského opravnéni v roce
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2007 a jeho dekriminalizace v roce 2010, kdy novy trestni zakonik trestnost tohoto ¢inu zru-
w1 107
Sil.

5.3 Struktura trestnych Cini

Zkoumame-li strukturu provinéni, v souvislosti s mladezi nejcastéji hovotime o krimi-
nalité majetkové, nasilné a mravnostni. Statistiky Policie CR zachycuji i kriminalitu hospo-
datskou, ta je vSak u mladeze v porovnani S vySe uvedenymi oblastmi zanedbatelna. Mladez
se nejcastéji dopousti majetkové trestné ¢innosti. V roce 2012 u mladistvych pachatelii tento

druh kriminality pfedstavuje 55% z jejich kriminality celkové.

Graf 2 Struktura kriminality mladistvych v roce 2012
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Zdroj: Statistika kriminality Policie CR. [Online]. [cit.14.5.2013]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>.

Z uvedeného grafu je zfejmé, Ze doménou mladistvych jsou kradeze. NejCastéji jde o
kapesni kradeze, kradeze v bytech, v obchodech nebo véci z automobil. U kradezi vloupa-
nim pak pfevazuji vloupani do obchodi. Této trestné ¢innosti se mladistvi dopousti vétSinou
ve skupinach, pfi¢emzZ odcizené véci jsou zpravidla zpenéZeny a nasledné pouzity na nakup
drog.*® Z ostatni majetkové trestné ¢innosti jde predevsim o poskozovani cizi véci.

Pokud jde o nasilné trestné ¢iny mladistvych, policie zde opakované upozoriiuje na
zvySujici se stupen jejich brutality. Znepokojujici je i zjisténi relativné vysokého podilu umy-
slného ublizeni na zdravi u mladistvych pachateli. Srovnam — li podil evidovaného trestného

¢inu imyslného ubliZeni na zdravi na kriminalité celé¢ populace (1,7%) a evidovaného trest-

YIMVCR. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddku na tizemi Ceské republiky v roce
2012. [Online]. [cit. 14.5.2013]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-
bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2012.aspx>.

MARESOVA, A. Soucasny stav kriminality —mlddeze. [Online]. [cit.14.5.2013]. Dostupné z:
<www.viod.cz/editor/assets/download/prezentace_maresova_1.pdf>.
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ného ¢inu timysIného ubliZzeni na zdravi na kriminalité mladistvych (6,2%), v ptipad¢ mladis-
tvych pachateld je tato trestnd Ginnost ndkolikandsobn& vice zastoupena.'® Mladistvi se také
stale dopousti vysokého poctu loupezi a vydirani.

U mravnostnich trestnych ¢inti jde predevs§im o trestné Ciny pohlavniho zneuzivani a
znasilnéni. Z ostatni trestné ¢innosti jde pak o sprejerstvi, vytrznictvi nebo nedovolené vyroby
a vyroby omamnych a psychotropnich latek, nebo neopravnéné drzeni platebni karty. Policie
eviduje 1 nartist trestné ¢innosti pachané prostiednictvim internetovych a komunikacnich siti. I

V této oblasti Ize predpokladat vysokou latenci kriminality.

Y9MVCR. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddku na tizemi Ceské republiky v roce
2012. [Online]. [cit. 14.5.2013]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-
bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2012.aspx>.
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6 Trestni politika uplatinovana u delikventni mladeze

6.1 Trestni politika jako reakce na kriminalitu mladeze

Najit vhodnou reakci na kriminalitu mladeze je velmi dilezitym ukolem, protoze
uplatnénym postupem nebo sankci lze G¢inn¢ zabranovat dospivajicim pachatelim v dal$im
pachani trestné ¢innosti nebo naopak akcelerovat jeji vyvoj. V historii trestni politiky lze sle-
dovat stiidani prvka represivnich s prvky mirnéj$imi, které jsou ovlivnény aktudlnim stavem
kriminality pachané mladezi.*® V soudasné dobé se stale vice prosazuji prvky restorativni
justice, ktera se ukazuje jako ucinna reakce na méné zavazné trestné Ciny zvlasté u mladeze,
na druhé strané vSak dochazi u zavaznéjSich forem kriminality Ke zpiisnovani trestd véetné
rozSifeni moZznosti ukladat stacionarni opatfeni. Mezindrodni organizace jako OSN a Rada
Evropy vyrazn€ ovliviuji trestni politiku uplatiiovanou vii¢i delikventni mladezi pfijimanim
dokumentti, v nichZ definuji pravidla a doporuceni pro zachazeni s touto vékovou kategorii

(napt. Umluva o pravech ditéte, Evropska pravidla pro mladistvé pachatele apod.)™

6.2 Statistické udaje orgdnii ¢innych v trestnim vizeni

Graf 3 Pocet stihanych a odsouzenych mladistvych v letech 2003- 2011

Pocet stihanych a odsouzenych mladistvych

W Odsouzeno mladistvi B Stihdno statnim zastupitelstvim mladistvi

9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
B Odsouzeno mladistvi 3512 | 3235 | 3080 | 2751 | 2939 | 2906 | 2728 | 2389 | 2203

B Stihdno statnim zastupitelstvim
mladistvi
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Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti. Po¢ty stihanych mladistvych evido-
vanych statnim zastupitelstvim a odsouzenych mladistvych podle udajii soudi.™*

19PRUIN, 1. The scope of juvenile justice system in Europe In F. Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield, 1. Pruin (eds.)
Juvenile Justice Systems in Europe. Vol. 4, Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2010.

UWALKOVA, H., KUCHTA, J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2012.

12posledni zvefejnéné udaje PMS CR, MS CR v dob& zpracovani prace byly dostupné pouze do roku 2011,
proto z téchto tdajii vychazim i v nésledujicich grafech.
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Z uvedeného poctu stihanych mladistvych osob podle udaji statnich zastupitelstvi
(graf ¢. 3) lze za dané Casové obdobi vysledovat urcitou klesajici tendenci. Pocet stihanych
mladistvych ovSem vyrazné nartsta v letech 2008 a 2009, coz mize byt castecné zplisobeno
kriminalizaci trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni. V roce 2010
nasledna dekriminalizace tohoto trestného ¢inu ziejmé ¢astecné zapfiinila vyznamné snizeni
poctu stihanych mladistvych. Pokud jde o odsouzené mladistvé 0soby, mizeme pozorovat
témét shodny vyvojovy trend, i kdyz vzestup v letech 2008 a 2009 neni tak vyrazny jako
v pripad¢ stihanych mladistvych pachateli. Celkova klesajici tendence miize byt zapti¢inéna
jednak celkovym snizenim poctu stihanych mladistvych (mezi lety 2003-2011 doslo k vice
nez 50% snizeni), ale také se zde mize pfiznivé projevovat ptisobeni prvka ZSM, coz vsak
zatim nebylo vyzkumem ovéreno. Nicméné snizeni poctu odsouzenych osob neni tak razantni

jako v piipadé stihanych mladistvych a v uvedeném obdobi ¢ini pfiblizné 37%. Od roku 2006
se pocet mladistvych pohybuje pod hranici 3000 odsouzenych ro¢né.

Graf 4 Soudem uloZené sankce mladistvym v roce 2011
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%(%roj: Hulmakova, J. Sankce ulozené mladistvym v roce 2011 v %. Trestani delikventni mladeze, 2013.
S.o/.

Z grafu ¢. 4 je zfejmé, ze nejvice ukladanou hlavni sankci u mladistvych pachateld
v roce 2011 je trestni opatfeni odnéti svobody podminéné, které v daném roce tvoii 47,9%

Z uloZenych sankci mladistvych. Podminéné odsouzeni s dohledem tvoii 8,6 %. Podil této
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sankce se od roku 2003 pohybuje pomérné stabilné v rozmezi od 4,3 - 8,6 % ptipadd. Trestni
opatfeni odnéti svobody nepodminéné vykazuje pomérné staly pokles od 80. let 20. stol., kdy
byl ukladan az v 21 % pripadii.**® Vzhledem k podilu této sankce (9%) na struktuie trestnich
opatieni ulozenych mladistvym pachatelim v roce 2011 je patrnd snaha vyuzivat opatfeni
odnéti svobody nepodminéné pouze v nezbytnych ptipadech. Druhym nejvice uzivanym
trestnim opatfenim jsou obecné prospésné prace, které tvori 19,1% pripadd z uloZzenych sank-
ci. Jednim z nejméné¢ uplatiovanych opatieni zlstavaji penézita opatieni, ktera nejsou mla-
distvym vice ukladana zfejmé z diivodu jejich omezenych finanénich zdroji, se kterymi by
mohli samostatné naklddat. Taktéz nové zavedené trestni opatfeni domaci vézeni, které
v daném roce bylo ulozeno pouze 7X, zfejmé neni ukladano pro neduvéru v jeho efektivitu, a
také nedostate¢nym zajisténim jeho vykonu. Jinymi sankcemi, které byly ulozeny samostatn¢,
se zde rozumi trestni opatieni zdkazu ¢innosti, vyhosténi a propadnuti véci. Tato opatfeni tvo-
1 pouze 0,5% ze vSech uloZzenych sankci, coz ukazuje na jejich malé vyuzivani pti ukladani

opatfeni mladistvym pachateliim.

6.3 Statistické udaje PMS

Graf 5 Evidované pripady PMS

Evidované pripady PMS
30 000
25000 -
20000 -
15000 -
u Celkem novych piipadi
10000 - m Mladez
5000 - ® Mladistvi
0 - Deéti
2008 2009 2010 2011
u Celkem novych piipadti| 25 465 25851 25821 27150
u Mladez 4111 4416 3823 3913
= Mladistvi 3018 3336 2819 3023
Déti 1093 1080 1004 890
Zdroj:  Statistika PMS  CR  vroce 2011. [online].  [cit.  25.5.2013].  Dostupné

z:<https://www.pmscr.cz/statistika/>

Probac¢ni a media¢ni sluzba ve svych statistikach v daném roce uvadi pouze noveé evi-

dované piipady, proto je nutné pti zkoumani jejich statistik pocitat i s ptipady, jejichz vykon

muze trvat i vice let (napf. dohledy), ale byly jiz zaevidované v minulych letech. Ve skutec-

WHULMAKOVA, J. Trestdni delikventni mlddeze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013.

51



nosti tedy PMS pracuje s podstatné vétsim objemem piipadi, nebot” se zabyva i mladistvymi
Z let predchazejicich, u kterych nebyla uloZena opatieni zatim skoncena. OvSem pocet celko-
vych ptipadil, se kterymi PMS pracuje v daném roce, ve svych statistikach pfistupnych na
jejich internetovych strankach neeviduje. Jak ukazuje graf ¢. 5 v letech 2008 — 2010 PMS
eviduje pfiblizné stejné mnozstvi novych piipadd. Nartust mizeme pozorovat v roce 2011, kdy
doslo k navyseni o 1685 pripadl oproti roku 2008. Podivame- 1i se vSak na nové¢ evidované
pocty ptipadi mladeze celkem, pak je tendence opacna a v daném obdobi doslo k jejich mir-
nému poklesu, kdy v roce 2008 tvofil jejich podil na celkovém poctu nové evidovanych pti-
padt 16,4%, zatimco v roce 2011 je to 14,4%. Zatimco absolutni pocet nové evidovanych
ptipadti u mladistvych zustava v letech 2008-2011 témé&f totozny, u noveé evidovanych piipa-
dd u déti do 15 let doslo v roce 2011 v porovnani s rokem 2008 ke snizeni o témét 20% a no-
vé evidované piipady déti vykazuji od roku 2008 trvaly pokles.

PMS je aktivni i v pfipravném fizeni, coz potvrzuji nasledujici data, kdy v roce 2011
evidovala 2347 piipadii mladeze vtomto stadiu trestniho stihani, coz piedstavuje 60%
z celkem evidovanych 3913 piipadd v roce 2011. Zbytek, tj. 1566 piipadlo na vykonavaci
fizeni. V ptipravném fizeni se PMS nejvice podilela na zprostfedkovani feSeni konfliktu (tzn.
piipady zahrnujici, jak piipravu podkladi pro moznost uplatnéni odklonu, tak i piipravu pod-
kladl pro mozZnost uplatnéni jiného alternativniho rozhodnuti), které ptedstavuje 76,2% vSech
piipadl feSeni trestné ¢innosti mladeze realizovanych PMS. PMS se také podilela na ptipa-
dech, kdy doslo u mlddeze k podminénému zastaveni trestniho stihani a podil téchto ptipada
¢inil v ptipravném tizeni 8,5% vSech Cinnosti realizovanych PMS v roce 2011.

Graf 6 Vychovna opatieni realizovana PMS v roce 2011
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Zdroj:  Statistika PMS CR  vroce 2011. [online].  [cit.  25.5.2013].  Dostupné

z:<https://www.pmscr.cz/download/010111 311211 Statistika PMS CR pro www.pdf>.

52


https://www.pmscr.cz/download/010111_311211__Statistika_PMS_CR_pro_www.pdf

Graf ¢. 6 ukazuje pocty vychovnych opatieni ulozenych mladistvym, které PMS evi-
dovala vroce 2011. Vychovna opatieni lze ulozit se souhlasem mladistvého jiz ve fa-
zi ptipravného fizeni. Jejich podil na vSech realizovanych ¢innostech PMS v roce 2011 v této
fazi tizeni Cinil 10,6%. Z vychovnych opatieni v ptipravném fizeni dominuji vychovné po-
vinnosti a proba¢ni programy, kdy vychovné povinnosti tvotily 60% vsech realizovanych
vychovnych opatteni.

Ve fazi vykonavaciho tizeni Cinil podil uloZenych vychovnych opatteni témér 20% ze
vSech uloZenych opatfeni, na nichZ se PMS v roce 2011 podilela. Stejné jako v pfipravném
fizeni ze vSech vychovnych opatieni u mladistvych realizovanych prostfednictvim PMS
vroce 2011 pfevazovaly vychovné povinnosti (42%) a dohled proba¢niho ufednika (29,4%).
V poslednich letech jsou vychovna opatteni ukladdna spiSe méné, tento trend lze vysvétlit 1
poklesem stihanych a odsouzenych osob. Napomenuti s vystrahou je ukladano spiSe vyji-
meén&.*** Udaje o rozsahu jeho vyuZivani viak nejsou k dispozici ve statistikach PMS, nebot’
toto vychovné opatfeni neni v jeji kompetenci. Napomenuti s vystrahou vykonavaji jiné sub-
jekty jako soudy, statni zastupitelstvi nebo svou pravomoc mohou pienést na organy skoly

nebo zakonné zastupce mladistvého.

YWHULMAKOVA, J. Trestdni delikventni mladeze. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 69.
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I1. Prakticka Cast

7 Metodologie

7.1 Cil praktické Casti

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je ukazat, zda, a pripadné ve kterych oblastech,
existuji urité mezery ve fungovani ZSM v oblasti uplatiiovani vychovnych opatieni. Jde 0
identifikaci problémovych oblasti pii aplikaci vychovnych opatfeni v praxi u mladistvych
pachatell trestné ¢innosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vétSina vychovnych opatieni uklada-
nych mladistvym je realizovana prosttednictvim PMS, bylo mym cilem zkoumat danou pro-
blematiku prostiednictvim jejich dat. Chci tedy odhalit problémové oblasti pii aplikaci vy-

chovnych opatfeni realizovanych PMS.

1.2 Nyzkumnad strategie

Pro tcéely moji prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Tato strategie
umozni hloubéji proniknout do problematiky ukladani a vykonu vychovnych opatieni a od-
kryt vyznam informaci, které jsem ziskala pii sbéru dat. Ziskana data jsem dale analyzovala a
interpretovala, pficemz jsem vyuzila metodu logické indukce, pii niz ,, patrame po pravidel-
nostech a vzorcich, které snad existuji v objektivni realité“*> Kvalitativni strategie mi miiZe
pomoci vytvorit komplexni obraz dané problematiky. Zavéry, ke kterym jsem dospé€la, vSak
nelze zobecnit na celou populaci problému, ale jsou platné pouze pro nami zkoumané piipa-
dy. Zjisténi dovoluji pouze hypoteticka zobecnéni, a proto platnost vyslovenych hypotéz musi

sy e 116
byt ovéfena dalSim vyzkumem.

7.3 Metoda a technika vyzkumu

Zvolena metoda urcuje zplsob ziskani dat 1 jejich dalsi zpracovani. Jako metodu jsem
vybrala studium dokumentid. Mezi vyhody studia dokumentt patii jejich dosazitelnost bez
ohledu na dobu, informace, které jsou peclivé zpracované a fakta v nich obsazena nejsou vy-
stavena pusobeni zdroji chyb nebo zkresleni zpiisobena subjektivnim nazirdnim vyzkumnika
na problém jako pfi uziti jinych metod, napf. rozhovoru. Omezeni mohou spoc€ivat v tom, ze
se miiZze jednat o chranéné informace, data se musi vyhledat, vyZaduje se ptepis nebo skeno-

vani a material mize byt nekompletni a nepfesny. Zvolenou technikou je analyza sekundar-

SDISMAN, M. Jak se vyrdabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 1998. s.76.
YHENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2.vyd. Praha: Portal, 2008.
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nich dat, kterd jiz byla ziskdna dfive ifednikem PMS, ale za jinym ucelem. U této techniky je
vyhodou, Ze je mozné ji vyuzit v piipad€, kdy neni dostatek ¢asu nebo moznost sesbirat vlast-
ni data, ale Casto vznika nutnost konzultovat informace s tim, kdo se ptivodné podilel na jejich
sbéru.

Mym tkolem bylo analyzovat spisy jednotlivych ptipadt mladistvych klienti PMS, ve
kterych jsem se snazila identifikovat oblasti, které pokladam za dilezité vzhledem k cili této
prace: sociodemografické udaje, recidiva pachatele, spachany trestny ¢in a motiv ke spacha-
nému Cinu, aktivita pachatele — pfedevsim ochota spolupracovat s PMS a stanovisko ke spa-
chanému ¢inu, spoluprace s organy (odkud pfisel podnét k ¢innosti s PMS, v jaké fazi fizeni,
zda se spolupracovalo s organy jako je OSPOD, policie, statni zastupitelstvi, soud a jaka byla
jejich ¢innost v prabéhu fizeni ve spolupraci s PMS). DalSimi oblastmi, kterym byla vénovana
pozornost byl pocet setkani s tfednikem PMS a mladistvym pachatelem, délka mezi jednotli-
vymi setkanimi, doba, kterd ub€hla od zahdjeni spoluprace k vyhlaseni rozsudku a uloZeni
vychovného opatieni, navrhované vychovné opatteni ze strany PMS, kontakt s poSkozenym,
tedy zda-li doslo ke kontaktu, kdo kontaktoval poSkozenou osobu, vyse zpiusobené Skody, a
zda se piihlédlo ke spolupraci s poSkozenym v konecném rozhodnuti. Za dtilezité povazuji
také kone¢né ulozené opatieni a zda bylo nebo je vychovné opatieni plnéno, v piipadé€, ze ne,
jaka byla dalsi reakce.

Nasledn¢ jsem ze sebranych dat podle uvedenych kritérii zpracovala kasuistiky jednot-
livych ptipadi, které jsem déle analyzovala a interpretovala.

Vysledky vyzkumu mohou byt vyrazné ovlivnény subjektivnim nazirdnim na zkou-
many problém, které mize byt zpisobeno nedostateCnou zkuSenosti s vyzkumem i danou
problematikou. Abych zamezila tomuto zkresleni, konzultovala jsem problematické casti

S odbornikem, v mém piipad¢ s ifednikem PMS zaméfenym na problematiku mladeze.

1.4 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek predstavuje konkrétni ptipady, kterymi se zabyvam. Vzorek byl vy-
tvofen metodou zamérného vybéru, ktery je nejvice vyuzivanou metodou v kvalitativnim vy-
zkumu. Zkoumané piipady byly vybrany na zaklad€ pfedem stanovenych kritérii: jednalo se o
mladistvé pachatele, jimZ bylo v dobé fizeni trestni véci 16 — 17 let, bylo jim uloZeno alesponi
jedno vychovné opatfeni v ¢asovém obdobi od roku 2008 — az dosud a pochdzeji ze spisové
dokumentace ¢innosti PMS v Opavé. Za stanovené obdobi se jednalo o 54 ptipadi ulozenych
vychovnych opatieni. Celkem jsem pracovala s 10 spisy, z nichz 8 pfipadi jiz bylo ukon¢eno

a ve 2 ptipadech vykon vychovného opatteni stale bézi. Velikost vzorku byla determinovéna
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dostupnosti vhodnych spisti, nicméné v kvalitativnim vyzkumu neni rozhodujicim kritériem
velikost vzorku, ale informacni bohatost jednotlivych ptipadii. Zkoumané spisy byly poskyt-
nuty na zaklad¢ predchozi dohody s proba¢nim ufednikem specializovanym na problematiku
mladeze a vedoucim stfediska u PMS v Opaveé.

PMS v Opavé byla vybrana predevsim z diivodu absolvovani praxe na zdej$im stie-
disku, na jejimz zaklad¢ doslo k navazani potfebnych kontaktii na odpovédné pracovniky,
ktefi nasledné byli ochotni poskytnout spisovou dokumentaci a informace potiebné pro mtij

vyzkum.

7.5 Organizace vyzkumu

Samotné zkoumani poskytnuté spisové dokumentace probihalo v pribéhu dubna a
kvétna v roce 2013. Po pfedbézném projedndni byly proba¢nim ufednikem PMS v Opave,
ktery je specializovany na problematiku pro mladez, vybrany spisy podle vySe uvedenych
kritérii. Spisy byly poskytnuté na zakladé zachovani ml¢enlivosti uvedenych udaji. Nasledné
po n€kolikadennich navstévach sttediska PMS v Opavé byla v téchto dokumentech vyhledana
potfebnd data a provedeny terénni zaznamy o zjisténych skute¢nostech. Na zéklad¢ téchto

zdznamu byly nasledné zpracovany kasuistiky jednotlivych piipadi.
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8 Kasuistiky
Pripad ¢. 1

Sestnactilety chlapec pochézi z netuplné rodiny. V deseti letech byl svéfen do vychovy
otce. Otec si naSel novou ptitelkyni, vlastni matka se o syna nezajima. Mladistvy ma celkem
pet sourozenct. Studuje uc¢novsky obor strojni mechanik na stiedni skole technické. V minu-
losti nebyl stithan ani Setfen policii, obcas se u n&j vyskytly kazenské problémy, jak vyplyva
Z hodnoceni $koly.

Mladistvy se v nezjisténé dobe od 30.4. do 2.5. 2012 dopustil provinéni zatajeni véci
podle § 219/1 TrZ, kdy v uvedené dob¢ nalezl notebook v hodnoté¢ 11 800 K¢ a tento si pone-
chal pro svou potiebu, ackoliv si byl védom, Ze mu nepatii. Motiv ke spachani tohoto ¢inu
mladistvy neuvedl. Chlapec se ke spachanému provinéni doznal, vyslovil litost a také souhlas
S pfipadnym podminénym zastavenim trestniho stihani.

Trestni stihani mladistvého bylo zahajeno dne 2.8.2012 usnesenim policejniho komi-
safe. Statni zastupkyné rozhodla ve véci usnesenim dne 21.9.2012 o podminéném zastaveni
trestniho stihani se zkusebni dobou trvajici jeden rok, ulozenim vychovného opatieni dohledu
probac¢niho Ufednika na 1 rok a vychovné povinnosti vykonat spole¢ensky prospé€snou ¢innost
pomocné a uklidové prace v rozsahu 30 hodin ve stfedisku vychovné péce. Vykonem byla
povétena PMS. PoSkozenou osobou zde byla zakladni skola, jejiz feditelce patiil odcizeny
notebook. Ten ji byl policii vracen. Poskozena se vyjadfila k vysi zpisobené $kody, s dal§imi
naroky na nahradu skody se ale neptipojila.

Podnét ke spolupraci PMS s mladistvym piisel od statni zastupkyné ve fazi vykona-
vaciho tizeni. Z uvedenych informaci bylo zjisténo, Ze pied meritornim rozhodnutim se spo-
lupracovalo s OSPOD, ktery poskytl vyjadieni o pomérech mladistvého, a také s polici, ktera
provadéla vyslech. Mladistvy je v evidenci PMS veden od 25.10.2012. Prvni pozvanka na
konzultaci byla zaslana 31.10., 8.11.2012 probéhlo prvni setkani, kterého se ucastnili i rodice.
Od té doby dochazi k pravidelnym konzultacim, které probéhly dne 3.12.2012, 8.1., 24.1.,
26.2.2013. Posledni schiizka datovana ve spise je po dvou mésicich dne 10.4.2013. Probac¢ni
ufednik s mladistvym dosud nepodepsal plan probacniho dohledu ani nebyla provedend na-
vstéva v bydlisti ani Skole mladistvého. Mladistvy poskytl pfistup Ufednikovi do systému
hodnoceni skoly.

UloZena vychovna opatieni dosud probihaji, spoleensky prospé$né ¢innost neni do-

sud vykonana, mladistvy se k ni stavi negativné. Konec zkusebni doby uplyne letos v fijnu.
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Pripad ¢. 2:

Sedmnéctilety hoch pochézi z netiplné rodiny. Zije pouze s matkou. Nemé z4dné sou-
rozence, s otcem je v kontaktu. Je studentem obchodni akademie. V minulosti nebyl Setfen
policii, ani nebyly zaznamenany zadné jiné problémy. Mladistvy se dopustil provinéni kra-
deZe podle § 205/1 TrZ ve form¢ spolupachatelstvi, kdy kradl v obchodech s oble¢enim. Jeho
motivem byl nedostatek penéz na darek pro matku k narozeninam, chtél to zkusit. Jeho spo-
lupachatelem byl spoluzak ze Skoly. Zavaznost svého Cinu si uvédomoval, byl pfipraven nést
za n¢j odpovednost, projevil zajem dobrovolné odpracovat zpiisobenou skodu.

Podnét k zahajeni spoluprace PMS s mladistvym vzesel od samotné PMS v pribéhu
piipravného fizeni. PMS si vyzadala zahajeni spoluprace s policii, ktera jim poskytovala in-
formace o pribéhu tizeni. Ze zpravy z OSPOD vyplynulo, Ze byl proveden vychovny poho-
vor o ndsledcich trestného ¢inu, taktéz OSPOD poskytl zpravu o pomérech pachatele. Statni
zastupitelstvi navrhovalo uloZeni vychovné povinnosti spolecensky prospésné ¢innosti. Spis
byl zaloZen 23.3.2010. Dne 25.3.2010 byla zaslana pozvanka na konzultaci, ktera prob&hla
13.4.2010. Dalsi konzultace konané na stiedisku se uskuteénily 20.4., 27.4., 26.5.2010. Napl-
ni téchto schiizek bylo jednani o nahrad¢ skody, o spdchaném provinéni, osobnich pomérech
mladistvého a dal§im mozném prubéhu trestniho fizeni. S mladistvym byla konzultovana
moznost ulozeni vychovné povinnosti a stanovisko klienta k nému. PMS také kontaktovala
poskytovatele, ktery by mohl zabezpecit vykon vychovné povinnosti. V prabéhu piipravného
fizeni byla dne 29.4.2010 ulozena statni zastupkyni vychovna povinnost vykonat spolecensky
prospésnou ¢innost, kterou mé¢l mladistvy odpracovat do konce ¢ervna 2010.

PMS vypracovalo navrh pied kone¢nym rozhodnutim na zastaveni trestniho stihani
s ulozenim vychovné povinnosti vykonat SPC v maximalni vyméfe 20 hod., jeZz povazuje za
ucelné, vzhledem k osob¢ mladistvého, dosavadniho beztthonného Zivota a spoluprace s PMS.
Ke kontaktu s poskozenymi zastupci vykradenych obchodi nedoslo, mediace neprobéhla.
Ukradené zboZi bylo vraceno policii. Pachatel zaplatil v sou¢innosti se spolupachatelem §ko-
du ve vySi 8 549 K¢, s dalSimi naroky se poSkozeni nepfipojili do trestniho fizeni.
V zavére¢ném rozhodnuti statni zastupce prihlédl k uhrazené Skode.

Dne 28.6.2010 statni zastupce rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihdni
mladistvého se stanovenim zkuSebni doby 8 mésicli. Vychovna povinnost uloZena
Vv pfipravném fizeni nebyla, na zakladé¢ doporuceni obhajce mladistvého, vykonana. Statni

zastupce rozhodoval s ohledem na vysi Skody, jeji uhrazeni a dosavadni bezithonny zptisob
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zivota. Probéhlo pouceni, ze pokud v pribéhu zkusebni doby dojde ke spachani dalsiho trest-

ného ¢inu, bude podana obzaloba a bude se pokracovat v trestnim fizeni.

Pripad ¢. 3:

Sedmnéctilety chlapec je z rozvedené rodiny. Zije spolu s matkou a star§im bratrem.
Oba rodice pracuji jako policisté. Mladistvy je studentem stfedni priamyslové Skoly.
V minulosti nebyl stihan ani Setfen policii, nejsou znamy ani zadné kazenské nebo vychovné
problémy. Dne 21.3.2008 se dopustil provinéni Fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180/d TrZ. Jako motiv svého jednani uvedl, Ze chtél odvézt kamarady,
ktefi pozili alkohol, a tak jim pomoci. Ke spachanému ¢inu se doznal, svého ¢inu litoval a
vyslovil souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani a ulozenim vychovného opatieni.

Podnét ke spolupraci PMS s mladistvym ptisSel od policie, kterd zahajila trestni stihani
ve fazi ptipravného tizeni. Mladistvy byl policii poucen o mozZnosti uloZzeni vychovného opat-
feni za pfitomnosti obhdjce, OSPOD a zdkonného zastupce, na které¢ upozornil poté 1 statni
zastupce. Zaloba podana nebyla. OSPOD poskytl zpravu o pomérech mladistvého. V evidenci
PMS byl mladistvy od 24.3.2008. V ptipravném ftizeni prob&hla 2 setkdni a to 24.3. a
26.3.2008. Na schizkéch probihajicich na stiedisku byl ziskan souhlas s ulozenim vychovné
povinnosti, byl projedndvan mozny zpiisob vyrovnani skody a feSily se vztahy mladistvého
s rodici a jejich reakce na spachané provinéni. PMS navrhovala uloZeni vychovné povinnosti
SPC okolo 50 hodin.

Mladistvy kontaktoval poskozené, kterymi byli dva spolujezdci motorového vozidla.
S jednim z nich uzaviel dohodu na stiedisku PMS o zptisobu nahrady skody, a to tak, ze mla-
distvy zaplati vysi zplisobené Skody, kterd vznikla na auté v ¢astce 4 809 K¢&. Druhému po-
Skozenému mél zaplatit naklady lécby, které vznikly vSeobecné zdravotni pojistovné ve vysi
548 K¢&. S dalsimi naroky se poskozeni neptipojili k trestnimu fizeni.

V meritornim rozhodnuti ze dne 5.5.2008 statni zastupkyné usnesenim rozhodla 0
podminéném zastaveni trestniho stihani se zkuSebni dobou 15 mésicli, v prubéhu zkuSebni
doby uhradit naklady léCeni spolujezdci a také vykonani spoleensky prospé$né cinnosti
Vv rozsahu 50 hodin. Pfi rozhodovani bylo ptihlédnuto k uzaviené dohodé.

Vykonem rozhodnuti byla povéfena PMS. V ramci vykonavaciho fizeni prob¢hlo 7
konzultaci ve dnech 13.6., 18.8., 21.10., 1.12.2008, 21.1., 2.3. a 26.5.2009. V prub¢hu zku-
Sebni doby nebyla provedena ani jedna navstéva v bydlisti mladistvého.

UloZené vychovné opatfeni bylo splnéno. VysSe zplisobené Skody byla zaplacena dne

1.12.2008 mladistvym, kterému vypomohla rodina. Spolecensky prospésna ¢innost byla od-
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pracovana dne 8.2.2009, pti¢emz vykonavat ji mladistvy zacal dne 23.6.2008. Statni zastupce

na navrh PMS rozhodl dne 10.9.2009 o osvéd¢eni mladistvého v pribéhu zkusebni doby.

Pripad ¢. 4:

Sestnactilety hoch pochéazi z iplné rodiny. M4 mladsi sestru, matka je nezaméstnana a
otec pracuje jako spravce sité informacnich technologii na vysoké skole. Mladistvy studuje na
obchodni akademii. Dosud nebyl Setfen policii, ani se nevykazoval zadnymi vychovnymi
problémy. V dobé¢ od listopadu 2010 do biezna roku 2011 se se svym spolupachatelem dopus-
til provinéni poskozeni cizi véci podle § 228/1 TrZ, kdyz zpusobil zapaleni odpadu, v jehoz
dusledku doslo ke znehodnoceni 3 kontejnerdi. Motivem pro spachani tohoto ¢inu byla snaha
zazit dobrodruzstvi. Pachatel v trestnim stihdni projevil litost, ochotu odc¢init své provinéni.
Nahled na své jednani mél.

Podnét k ¢innosti pfevzala PMS od policie ve fazi pfipravného fizeni. Trestni stihani
bylo zahajeno dne 18.4.2011, v evidenci PMS byl mladistvy od 21.4.2011. Prvni konzultace
probéhla 10.5.2011. Déle nasledovaly konzultace dne 26.5. a 7.6.2011, v jejichz rdmci byl
feSen postoj mladistvého ke spachanému provinéni, situace ve Skole, traveni volné¢ho casu,
rodinné poméry, moznosti fefeni zpiisobené $kody a projednavany moznosti vykonani SPC.
V této etapé tizeni bylo spolupracovano s policii, ktera podavala informace o prabchu fizent,
s OSPOD, ktery telefonicky informoval PMS o pomérech mladistvého, dale probéhlo odborné
vySetieni k vypracovani znaleckého posudku. PMS také oslovila feditelku skoly, do které
mladistvy dochazel, pro zjisténi moznosti vykonat zde vychovnou povinnost SPC.

Poskozenému meéstu, kterému kontejnery pattily, vznikla skoda v celkové vysi 37 950
K¢. Rodiny pachateltt kontaktovaly poskozené, celou Skodu uhradila matka spolupachatele a
otec mladistvého ji splatil polovinu zptisobené $kody dne 27.5.2011. PMS navrhovala uziti
podminéného zastaveni trestniho stthani a soudasné také uloZeni vychovné povinnosti SPC
v rozsahu 30 hodin vzhledem k tomu, Ze se mladistvy na nahrad¢ $kody sam nepodilel. Statni
zastupitelstvi rozhodlo dne 16.6.2011 o podminéném zastaveni trestniho stihani se zkuSebni
dobou 1 roku, uloZeni vychovné povinnosti vykonat SPC v rozsahu 30 hodin. V kone¢ném
rozhodnuti bylo ptihlédnuto k tthradé zpisobené Skody, i kdyZ se na ni mladistvy sdm nepodi-
lel.

Dohled nad plnénim povinnosti vykonavalo PMS. V ramci vykonavaciho fizeni se
spolupracovalo se Skolou, kterd vypracovéavala hodnoceni o chovani a prospéchu pachatele,

méstskym ufadem, statnim zastupitelstvim, které pozadovalo zpravu o pribéhu zkuSebni do-
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by. V této fazi tizeni prob¢hly konzultace dne 21.7., 8.8., 5.10., 30.11.2011, 19.1.,, 22.3. a
19.7.2012. Mladistvy nebyl navstiven ufednikem v misté bydlisté, ani ve skole.

V priibéhu zkuSebni doby byl mladistvy vysetfovan policii za idajnou vytrznost. Véc
byla hlasena na OSPOD. Ptesto statni zastupce rozhodl na navrh PMS o osvédceni mladistvé-
ho dne 2.8.2012. Vychovna povinnost byla vykonana dne 12.8.2011 a spoluprace byla hod-

nocena jako bezproblémova.

Pripad ¢. 5:

Sedmnactilety hoch pochézi z tplné rodiny. Ma jednoho stars$iho bratra. Rodice jsou
zaméstnani, matka pracuje jako ucitelka a otec je feditelem soukromého rehabilitaéniho cen-
tra. Mladistvy je studentem gymnazia. Dosud nebyl stihan ani vySetfovan policii a nebyly
zaznamenany zadné vychovné problémy. V obdobi od 12.11.2007 do 5.5.2008 z IP adresy
rozvijel internetové stranky pojednavajici o nacismu, rasismu a skinheadech a dopustil se tak
provinéni podnécovani k nendvisti viici skupin€ osob nebo omezovani jejich prav a svobod
podle § 198a)/1 a § 198a)/3a) TrZ. Duvodem spachani tohoto ¢inu byla reakce na nespecific-
kou kfivdu, kterd mladistvému méla byt zptisobena romskou skupinou osob. Mladistvy pro-
sttednictvim svého obhdajce podal stiznost k zahdjenému trestnimu stihani, jelikoz ¢in byl
spachan v dob¢, kdy mladistvy dosud nebyl trestné¢ odpovédny. Stiznost byla zamitnuta
z dtivodu, ze se na internetovych strankach pohyboval i po dosazeni véku 15 -ti let. Byl ocho-
ten spolupracovat a uznal, Ze véc musi napravit.

Trestni stihani bylo zahajeno 18.12.2008. Podnét k zahajeni spoluprace vzesel od sa-
motné PMS, ktera si tento piipad vytipovala. V evidenci PMS byl mladistvy od 19.2.2009,
V pfipravném fizeni prob&hly dvé konzultace, a to dne 16.3. a 24.3.2009, na nichz bylo pro-
jedndno spéachané provinéni, hovoftilo se 0 mozném pribehu trestniho fizeni, mladistvy byl
poucen o odklonech a vychovnych opatienich, podepsal souhlas s vykonanim SPC a fesily se
jeho osobni poméry. V ptipravném fizeni PMS spolupracovala se statnim zastupitelstvim,
které podalo navrh na vykonani SPC v ramci p¥ipravného fizeni, a s organizaci, ktera méla
zajistovat vykon SPC. Dne 20.4.2009 vydala statni zastupkyn& usneseni o uloZeni tohoto vy-
chovného opatieni v rozsahu 40 hodin, s terminem vykonu do 11.5.2009. Dale se spolupraco-
valo s policii, ktera sdélovala postup ve vySetfovani, s OSPOD, ktery poskytl informace o
pomérech mladistvého.

Poskozenym subjektem byl v tomto piipad¢ stat. Mladistvy se snazil zpisobenou sko-

du od¢init vykonanim spolecensky prospésné ¢innosti.
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PMS navrhovala v piipravném ftizeni vykonani SPC, o kterém bylo rozhodnuto
20.4.2009, po jeho vykonani vzhledem k projevené snaze o feSeni nasledkii, v kratkém cCase
vykonané vychovné povinnosti navrhovala zvazit vyuziti odklonu od trestniho tizeni a také
ulozeni dohledu proba¢niho ufednika. Dne 12.5.2009 rozhodlo statni zastupitelstvi usnese-
nim o podminéném zastaveni trestniho stihani a ulozeni dohledu proba¢niho ufednika na dobu
15 mésict. Vykonem byla povéiena PMS.

Ve vykonavacim fizeni PMS navézala spolupraci se Skolou mladistvého, ktera posky-
tovala informace o hodnoceni prospéchu a chovani pachatele. V ramci dohledu byly uskutec-
nény schiizky na stfedisku PMS, které probihaly ve dnech 2.7., 2.9., 5.10., 2.11.2009, 22.2.,
19.4., 1.7. a 2.9.2010. Plan proba¢niho dohledu ufednik s mladistvym podepsal na schiizce
dne 22.2.2010. V planu si spole¢né stanovili podminky, Ze mladistvy bude dodrzovat skolni
dochazku, dobré chovani ve Skole, zlepsi si prospéch, bez svoleni rodi¢ii neopusti jejich do-
mov, bude se ucit ve stanovenych hodinach a umozni rodi¢im kontrolu své ¢innosti na inter-
netu. Utednik neprovedl navitévu v bydlisti, se $kolou byl v kontaktu pies e-maily. Vychovné
opatfeni bylo splnéno, zkusebni doba dohledu probihala bez vétsich problémi a 8.9.2010

bylo rozhodnuto o osvéd¢eni mladistvého.

Pripad ¢. 6:

Sedmnactilety chlapec je z upIné rodiny. Ma dvé starsi sestry. Jeho rodice jsou za-
meéstnani, matka pracuje v socialnich sluzbach a otec je zivnostnik. Mladistvy studuje obor
instalatér na stfednim odborném ucilisti. Doposud nemél problémy s policii ani jiné vychovné
problémy. V dobé od 2.5. do 7.5.2011 se dopustil provinéni kradeZe podle § 205/1a) TrZ,
kdy se spole¢né s kamarddem vloupal do zahradni chatky a odcizil paintballové zbrané a ru-
kavice. Jeho motivem byla snaha ziskat rychle finan¢ni hotovost. V pribéhu jednani s PMS
mladistvy projevil litost, vyslovil souhlas s ulozenim vychovného opatfeni, chtél se omluvit
poskozenému.

Podnét ke spolupraci PMS s mladistvym v pfipravném fizeni iniciovala policie, ktera
zahajila trestni stihani 8.6.2011. Spis mladistvého na PMS byl zaloZen 7.7.2011 a v dob¢ pied
kone¢nym rozhodnutim probéhly dvé konzultace ve dnech 21.7. a 26.7.2011. Jejich tématem
bylo zjistit postoj ke spachanému provinéni, zivotni situaci mladistvého, jeho povahu a rodin-
né vztahy. Taktéz mladistvy podepsal souhlas s ulozenim vychovného opatieni SPC. PMS
také kontaktovala poSkozeného a nabidla mu spolupraci. Celkova Skoda, ktera byla mladist-
vym zpisobena, Cinila 7 330 K¢&. Ukradené véci byly policii zabaveny a vraceny majiteli.
Mladistvy byl ochotny pfistoupit k media¢nimu fizeni, ale poSkozeny nakonec nevyuzil na-
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bidky k osobnimu setkdni a mediace tak neprob¢hla. Nepftipojil se ani s dalSimi naroky
K trestnimu fizeni. V pfipravném fizeni PMS spolupracovala se statnim zastupitelstvim, které
oznamilo podani obzaloby na mladistvého dne 5.8.2011.

PMS navrhovala vzhledem Kk 1. provinéni, projevené litosti, ochoté mladistvého pfi-
stoupit k mediaci a nepfipojeni poskozeného s dal§imi naroky do trestniho Fizeni, vyuziti
podminéného zastaveni trestniho stihani a vykonani SPC. Samosoudce dne 16.9.2011 usne-
senim o téchto opatfenich rozhodl a stanovil zkusebni dobu na 10 mésicti, v niz musi mla-
distvy vykonat spole¢ensky prospésnou ¢innost v rozsahu 30 hodin. V kone¢ném rozhodnuti
zohlednil ptistup mladistvého k feseni zpisobené Skody. K vykonu probac¢nich ¢innosti pove-
fila soudni tajemnice PMS.

Ve vykonavacim fizeni PMS kontaktovala organizaci, ktera zajiStovala vykon vy-
chovné povinnosti, spolupracovala se soudni tajemnici, ktera vyzadovala zpravu o prubéhu
zkuSebni doby. Na stiedisku PMS probihaly schiizky s mladistvym ve dnech 13.10., 7.12.,
13.3.2012, 24.4. a 11.7.2012. Proba¢ni ufednik nenavstivil mladistvého v misté bydliste. Ko-
munikoval s poskytovatelem SPC a se $kolou do niZ pachatel dochazel.

Mladistvy vykonal ulozenou vychovnou povinnost dne 28.11.2011, pti¢emz ji zacal
odpracovavat dne 17.10.2011. Dne 2.11.2012 bylo rozhodnuto o osvédc¢eni mladistvého ve

zkuSebni dobé na navrh PMS.

Pripad €. 7:

Sedmnactilety hoch zije s obéma rodi¢i. Ma dva starsi sourozence. Oba rodice jsou
zaméstnani. Chlapec studuje uc¢iovsky obor na stiedni Skole technické. Mladistvy dosud ne-
byl Setfen policii, ale vyskytly se problémy s uzivanim marihuany a zadluzovanim. V prosinci
roku 2008 absolvoval program ve stfedisku vychovné péce. Dne 28.10.2009 se dopustil pro-
vinéni kradeZe ve form¢ spolupachatelstvi podle § 247/1a,b TrZ. Jeho motivem pro spacha-
ni ¢inu byla nuda a snaha ziskat rychle penize. Mladistvy se k ¢inu pln¢ doznal, litoval, proje-
vil ochotu spolupracovat s PMS a nahradit Skodu.

Trestni stihani bylo zahajeno 29.10.2009. Podnét k zahajeni cinnosti PMS
s mladistvym podal rodinny ptisluSnik pachatele jiz v ptipravném fizeni. V ném PMS nejvice
spolupracovala s policii, ktera poskytovala informace o prib&éhu vysetiovani, s OSPOD a
statnim zastupitelstvim, které vyzadovalo stanovisko PMS k ptipadu. V pifipravném fizeni
probéhly s mladistvym 3 konzultace a telefonaty s rodi¢i. Konzultace probihaly dne 4.11.,
10.11. a 19.11.2009, kdy se projednavalo hlavné spachané provinéni, zptisobena skoda a jeji

naprava, moznost vykonani SPC a mediace s poSkozenou, vztahy s rodi¢i a dal§i oblasti
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v zivoté mladistvého. PMS také kontaktovala poSkozené subjekty, jimiz byly Sprava zelez-
nic a majitelka vykradené trafiky. Rodice se poskozené majitelce trafiky omluvili, osobné se
poskozena s pachatelem setkat nechtéla. Stanovila si pozadavek nahradit zptisobenou Skodu,
pfi jehoz splnéni nebude pozadovat dalsi nadhrady u soudu. Byla tedy uzaviena dohoda o zpi-
sobu nahrady $kody, k mediaci nedoslo. Celkova zptisobena skoda na trafice byla 17 770 K¢,
poskozend pozadovala zaplaceni pouze 8 000 K& obéma pachateli. Sprava Zeleznic vycislila
svou Skodu na vice nez 3000 K¢, podle odbornych posudkii ale nebyla vyssi nez 1000 K¢,
presto pachatelé poslali spoleéné na jejich Gget &astku 1200 K&. Uhrada $kody byla dolozena
dne 4.12.2009.

PMS navrhovala z divodu snahy o zajisténi nahrady Skody, ochoty spolupracovat,
uzavieni dohody o zpusobu a vysi nahrady Skody a také vzhledem Kk prvnimu provinéni pod-
minéné zastaveni trestniho stihani, vyuZiti vychovné povinnosti SPC v rozsahu 30 hodin a
uloZeni dohledu proba¢niho uiednika. Statni zastupitelstvi vydalo dne 8.12.2009 usnesent,
v némZ uloZilo navrhované opatfeni od PMS a stanovilo zkuSebni dobu na 15 mésict.
V kone¢ném rozhodnuti bylo pfihlédnuto ke snaze mladistvého o od¢inéni zptisobené skody.
Vykonem opatieni byla povéfena PMS.

Ve vykonavacim fizeni PMS nejvice spolupracovala se statnim zastupitelstvim, posky-
tovatelem pro vykonani SPC a také s policii, od které PMS vyzadovala informace o p¥ipad-
ném novém vysSetfovani mladistvého v pribéhu zkusebni doby. Po vyneseni rozhodnuti pro-
behly na PMS konzultace s mladistvym ve dnech 25.2., 25.3., 29.4., 7.6., 1.7., 2.11.2010,
11.2. 2 21.3.2011. Dne 29.4.2010 mladistvy s proba¢nim uiednikem podepsali plan probacni-
ho dohledu, kde spole¢né dohodli, Ze mladistvy se bude s ufednikem setkavat 1x za meésic, ve
Skole nebude mit neomluvené absence, nebude mit snizenou zndmku z chovani, v noci se ne-
bude zdrzovat mimo domov, bude piedkladat potiebné doklady a na vyzvu proba¢niho uted-
nika se podrobi kontrolnimu testu na drogy. Dne 20.10.2010 probé&hla navstéva v bydlisti
mladistvého a Gfednik byl v pribéhu dohledu v kontaktu se Skolou.

Vychovna povinnost SPC byla splnéna dne 8.4.2010, pfi¢emz mladistvy ji zacal od-
pracovavat 4.3.2010. PrestoZze byly v prib&hu dohledu zaznamenany vykyvy v chovani mla-
distvého a predevsim zpocatku dohledu se mladistvy ke vSemu stavél odmitave, k jeho konci
negativni faktory vymizely a tak bylo dne 13.4.2011 na navrh PMS rozhodnuto o osvédceni

mladistvého ve zkuSebni dobé.
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Pripad ¢. 8:

Sedmnéctilety hoch pochazi z uplné rodiny. Ma jednu starsi sestru. Rodice jsou za-
méstnani. Mladistvy studuje uénovsky obor obrab&é¢ kovii na stiedni Skole. V minulosti ne-
spachal zadna provinéni, vyskytly se jen vychovné problémy a experimenty s marihuanou,
hoch spolupracoval také s psychologem. Mladistvy v dobé od 9.12.2010 do 9.1.2011 spachal
provinéni kradeZe podle § 205/1a) TrZ, kdy odcizil finan¢ni hotovost z domacnosti svych
rodi¢l. Tohoto ¢inu se dopustil proto, ze se chtél mit dobie, blize sviij motiv nespecifikoval.
Mladistvy se k ¢inu plné¢ doznal, omluvil se rodi¢tm, litoval svého jednani, pfestoze jim neu-
kradl penize poprvé.

Podnét k zahajeni spolupraice PMS a mladistvého pfisel v pfipravném fizeni od poli-
cie. Trestni stihdni bylo zahdjeno dne 17.1.2011 a rodi¢e k nému dali souhlas. Z tohoto divo-
du byl mladistvému ustanoven opatrovnik, kterym se stala pracovnice OSPOD. Mladistvy je
v evidenci PMS od 24.1.2011. V této fazi fizeni PMS spolupracovala s policejnim vySetfova-
telem a statnim zastupitelstvim, které podalo obzalobu dne 16.2.2011. V pfipravném ftizeni
probéhly na stiedisku PMS schlizky s mladistvym dne 14.2. a 28.2.2011, kdy se jednalo o
zpusobu splaceni Skody, prob€hla mediace s poSkozenymi rodici, byly feseny rodinné vztahy,
spoluprace s psychologem a Skolni vysledky. PoSkozenymi osobami zde byly rodi¢e mladist-
vého pachatele. PMS je kontaktovala a zaslala pozvanku ke konzultaci. Poskozeni byli ochot-
ni pristoupit k mediaci, jejimz vysledkem byla dohoda o zplisobu nahrady skody. Celkova
zpusobena Skoda byla 21 000 K¢. Mladistvy se zavazal splacet tuto Skodu kazdy meésic
z brigady. V ramci dohody byly stanoveny i dal$i povinnosti. PMS zaslala statnimu zastupi-
telstvi dohodu o zptisobu feseni Skody a zpravu o prob&hlé mediaci.

Na zakladé¢ probéhlé mediace s poSkozenymi a sepsani dohody o zplisobu feSeni Skody
PMS navrhovala podminéné zastaveni trestniho stihani a také vyuziti dohledu probaéniho
ufednika za G¢elem vétsi kontroly mladistvého a udrzeni dohody o tthradé skody. Samosoud-
ce rozhodl dne 16.3.2011 usnesenim o navrhovanych opatienich v souladu s navrhem PMS a
stanovil zkusebni dobu 1 roku, ve které je mladistvy povinen nahradit skodu dle uzaviené
dohody. Pfi svém rozhodovani pfihlédl k uzaviené dohodé o nahradé skody. Vykonem byla
poveétrena PMS.

Ve vykonavacim ftizeni se spolupracovalo opét se soudem, ktery pozadoval zpravy o
pribéhu dohledu, a také s policejnimi organy s Zadosti o informace o pfipadném dal§im Setie-
ni mladistvého. V této fazi fizeni probihaly na PMS konzultace s mladistvym ve dnech 26.4.,

26.5., 12.7., 7.9., 15.12.2011 a 23.2.2012. Na schizce dne 12.7.2011 podepsali dohledovy
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plan, v némz spolecné stanovili, kdy se mladistvy bude dostavovat na stiedisko, nebude mit
neomluvené absence a snizenou znamku z chovani a prospéchu, bez souhlasu rodi¢i se nebu-
de zdrzovat v no¢nich hodinach mimo domov a bude piekladat potiebné doklady. Utednik
provedl dne 1.11.2011 také navstévu mladistvého v jeho bydlisti, ktera byla pfedem domlu-
vend. Taktéz byl v kontaktu se Skolou, kterou zadal o poskytnuti hodnoceni mladistvého.
Zavére¢nou hodnotici zpravu vypracovala PMS dne 16.4.2012. Konstatovala, ze do-
hled splnil sviij ucel a navrhovala osvéd¢eni mladistvého ve zkuSebni dobé i ptes nedodrzeni
vSech podminek stanovenych v dohledovém planu, konkrétné v bodé¢ tykajici se Skolnich po-

vinnosti. Samosoudce rozhodl o osvéd¢eni mladistvého dne 29.5.2012.

Pripad €. 9:

Sedmnactilety mladik je z rozvedené rodiny. Zije spolu s matkou a star§im bratrem,
s otcem se pravidelné styka. Matka je zaméstnana, otec ma problémy s alkoholem. Chlapec je
u¢ném oboru mechanik- opravar na stiedni skole technické. Jako ditéti mladsimu 15-ti let mu
byl uloZen program ve stiedisku vychovné péce, ktery tspésné absolvoval. Mladistvy se dne
26.12.2011 dopustil provinéni ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274/1,2a) TrZ a
provinéni neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207/1 TrZ, , kdy si vypujc¢il od kamarada
auto a nasledné s nim havaroval. Provinéni spachal pod vlivem alkoholu, které bylo puvod-
cem jeho jednani. Pachatel se k provinéni plné¢ doznal, litoval svého jednani a ucCinil souhlas
s piipadnym podminénym zastavenim trestniho stihani do protokolu o vyslechu. Véc vnimal
jako ulet a byl si védom jeho protipravnosti a nebezpecnosti.

Trestni stihani mladistvého policie zahajila dne 9.2.2012. Podnét k zahajeni jednani
PMS s mladistvym vzeSel od policie v ptipravném ftizeni. Mladistvy je v evidenci PMS od
16.3.2012. V této fazi fizeni PMS spolupracovala s OSPOD, ktery doloZil zpravy o uloZzeném
programu ve stiedisku vychovné péce, s obhajcem mladistvého, kterému PMS poskytla in-
formace, Ze je tfeba doplnit doznani mladistvého, jez nebylo ziejmé z jeho vypovédi, dale
S policejnim vySetfovatelem, ktery poskytoval informace o pribéhu fizeni a o provedenych
znaleckych posudcich. Statni zastupkyné informovala PMS o nedostatecném doznani mla-
distvého, o moznosti ulozeni odklonu, ktery se ukldda vyjimecné pii provinéni ohrozeni pod
vlivem navykové latky (podminkou by bylo vykonani SPC). V piipravném fizeni prob&hly
konzultace na PMS dne 12.3., 15.3., 22.3., 4.4. a 18.5.2012. Na téchto setkanich ufednik pro-
biral s mladistvym a matkou jeho zajmy, Skolu, postoj ke spachanému ¢inu, jeho motiv. Mla-
distvy také poskytl souhlas s ulozenim SPC a hledala se organizace pro vykonani této vy-

chovné povinnosti. PoSkozeného majitele automobilu i1 firmu, jejiz omitku mladik nirazem
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auta poskodil, kontaktovala matka mladistvého, kterd se postarala o ndhradu skody. Celkova
zpiisobend Skoda byla v hodnoté 45 000 K¢&. Pachatel nepodnikl zadné kroky k vyrovnani
s poskozenymi, k mediaci nedoslo. Mladistvy se pouze dohodl s matkou o splaceni uhrazené
castky z penéz vydé€lanych na brigade¢.

PMS navrhovala s ohledem na doznani, dosavadni bezithonnost a charakter provinéni
vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihdni, jelikoz vyuziti trestniho opatfeni zdkazu ¢in-
nosti fizeni motorovych vozidel by bylo s ohledem na studium v kolizi. Protoze se mladistvy
nepodilel na nahradé §kody, navrhovala rovnéz uloZeni vychovné povinnosti SPC v rozsahu
60 hodin a dohled probacniho tGfednika. Statni zastupkyné dne 30.5.2012 vydala usneseni 0
podminéném zastaveni trestniho stihani na zkuSebni dobu dvou let, dale uloZila dohled pro-
baéniho ufednika na 2 roky, vychovnou povinnost SPC v rozsahu 60 hodin a navic vychovné
omezeni v prub&hu zkuSebni doby zdrZet se nadmérného uzivani alkoholu. V rozhodnuti stat-
ni zastupkyné ptihlédla k ndhradé skody. Vykonem byla povétena PMS.

Ve vykonavacim fizeni spolupracovala s poskytovatelem SPC, se $kolou a rodinou.
Schiizky na PMS probihaly 1.8., 19.9., 5.11.2012, 18.1., 14.2., 11.4.2013. Na piedposledni
schiizce mladistvy podepsal dohledovy plan, ve kterém mél stanoveno, ze bude dodrzovat
navstévy probacniho ufednika na sttedisku PMS, nedopusti se zadné dalsi trestné ¢innosti,
nebude fidit bez fidicského prikazu, Skolni dochazka bude bez neomluvenych absenci, bude
dokladat $kolni vysledky a informovat ufednika o osobnich a rodinnych zaleZitostech. Uted-
nik navstivil pachatele jednou v misté bydlisté a to dne 19.12.2012.

Ulozené vychovné opatteni stale probiha. Zkusebni doba mladistvému potrva do
8.6.2014. Zatim mladistvy ulozenou vychovnou povinnost, kterou nastoupil dne 1.8.2012,

plni. Zakaz pozivani alkoholu dodrzuje v normé.

Pripad ¢. 10:

Sedmnactilety chlapec pochéazi z ipIné rodiny. Oba rodice jsou zaméstnani. Mladistvy
ma starsi sestru. V zati 2012 navstévoval soukromou obchodni akademii a nasledné prestoupil
na stfedni odbornou $kolu, kde v 1. pololeti ukon¢il dochazku. V souc¢asné dob¢ je od tinora
2012 v evidenci ufadu prace. V minulosti nebyl Setfen policii, byl ale dvakrat hospitalizovan
Vv psychiatrické 1é¢ebné v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Chlapec se v nezjisténé
dobé od 1.1.2012 do 18.7.2012 dopustil provinéni kradeze podle § 205/1a) TrZ, kdy odcizil
svym rodicim financni hotovost a své sestie notebook a navigaci, které nasledné prodal

v zastavarné. Motivem ke spachani provinéni byla potfeba penéz na marihuanu a pervitin.
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Mladistvy projevil zajem o spolupraci s PMS, uzaviel dohody o zptsobu ndhrady skody, ale
jeho aktivita ve spolupraci s PMS je stiidava.

Trestni stihani bylo zahédjeno 15.8.2012 na podnét otce a sestry mladistvého. Podnét
k zahajeni Cinnosti PMS a mladistvého pfiSel od policie ve fazi pfipravného fizeni.
V evidenci PMS je pachatel od 16.8.2012. V této etapé fizeni spolupracovala PMS také
s policii, s policejnim vysetrovatelem, ktery poskytoval informace o vyslechu, doporucil prv-
n¢ kontaktovat rodi¢e mladistvého, se statni zastupkyni, ktera vynesla usneseni o ustanoveni
opatrovnika a dodala vysledky o znaleckych posudcich, s OSPOD, ktery podal informace o
situaci mladistvého a doporucil kontaktovat stfedisko vychovné péce. V tizeni pred rozhodnu-
tim soudu probihaly konzultace s mladistvym dne 12.9, 24.9., 15.10., 18.10.2012, a v jejich
ramci se projednavaly dohody o zpusobu feSeni §kody rodi¢iim a poSkozené sestte, byla pro-
birana rodinna situace, problémy mladistvého a postoj k nim, situace v prub¢hu trestniho fi-
zeni, FeSeni volného €asu a problémi s drogami. Poskozenymi osobami byly rodi¢e mladist-
vého a jeho star$i sestra. Z tohoto divodu byl mladistvému ustanoven opatrovnik, kterym
byla pracovnice OSPOD. Proba¢ni tfednik kontaktoval poskozené osoby, které byly ochotny
se ucastnit mediacniho fizeni, v jehoz ramci byla stanovena dohoda o zpusobu feseni ndhrady
Skody a stanoveny dal$i povinnosti, které musi mladistvy dodrzovat. S dalSimi naroky se po-
Skozeni k trestnimu fizeni neptipojili. Celkova skoda zptisobend rodicim byla ve vysi 45 000
K¢, c¢ast uhradil jiz pted stanovenim dohody, ¢ast mu rodi¢e odpustili. Sestfe vznikla skoda ve
vysi 7 000 K¢. V dohodé¢, kterou uzaviela s pachatelem pozadovala zaplaceni 1000 K¢ do
16.11.2012.

PMS navrhovala, vzhledem k doznani mladistvého, ¢asteéné odéinéné Skodé
V pfipravném ftizeni a prob&hlé¢ mediaci, vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani, ulo-
Zeni povinnosti nahradit Skodu, vychovné omezeni neuzivat navykové latky, vychovnou po-
vinnost dostavit se na vyzvu Gfednika kK podrobeni se testu zavislosti na navykovych latkach,
navazat spolupréci s krizovym a kontaktnim centrem a pro intenzivnéjsi kontrolu taktéz do-
hled proba¢niho tGiednika. Tato navrhovana opatieni statni zastupkyné dne 30.10.2012 ulo-
Zila usnesenim a stanovila zkuSebni dobu na 15 mésicti. V rozhodnuti ptihlédla ke zpravé o
probéhlé mediaci. Vykonem byla povétena PMS.

Ve vykonavacim fizeni byl ufednik v kontaktu se stfediskem vychovné péce, se kte-
rym sjednaval terminy testovani na ptitomnost ndvykovych latek v téle, se statni zastupkyni a
s rodinou mladistvého. Schiizky mladistvého a tfednika PMS probéhly ve dnech 29.11.,
12.12.2012, 3.1., 23.1., 12.2., 5.3. a 8.4.2013. Na posledni schiizce byl podepsan plan dohle-
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du, ve kterém bylo ujednano, ze mladistvy bude dochéazet na konzultace nejméné 1x mésicné,
nedopusti se dalsi trestné ¢innosti, bude informovat ufednika o kontaktech s policii, dokladat
pottebné pisemnosti, fadné dochazet na brigady, v piipadé zhorSeni psychického stavu se ob-
jedna do psychiatrické ambulance, nebude krast penize a bude informovat Gfednika o vy-
znamnych zalezitostech. Dne 19.3.2013 ufednik navstivil mladistvého v misté bydlisté,
Vv pribéhu také probihaly telefonaty s rodinou o aktualni situaci.

V pribehu zkuSebni doby se pachatel dopustil dne 21.1.2012 dalsi trestné Cinnosti a to
uz jako dospély. Dne 27.2.2013 byl odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok. Statni
zastupkyné dne 15.4.2013 rozhodla o neosvédéeni se ve zkusebni dob¢ a v trestnim fizeni se
pokracovalo. PMS dne 2.5.2013 vypracovala zpravu o prubéhu dohledu, kdy spolupraci hod-
notila jako pozitivni, ale se stale pfetrvavajicimi problémy, zadluzovanim, konflikty v roding.
Pfesto navrhovala, aby soud zvéazil podminéné odloZeni trestu odnéti svobody s uloze-
nim dohledu a stanovenim omezeni a povinnosti pro stabilizaci a kontrolu situace mladistvé-

ho.
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9 Analyza kasuistik

Po zpracovani vSech ptipadl fesenych v ramci PMS Opava do kasuistik budou nize

komentovany problémové okruhy, které jsou nastinény v kapitole metodologie.

1) Sociodemografické udaje

Tyto tidaje pomohou vytvofit si obrazek o charakteristikach jedinct, ktefi jsou pted-
métem mého vyzkumu a spachali trestnou ¢innost. Zjisténé sociodemografické udaje o téchto
jedincich pomohly nejen blize charakterizovat vyzkumny vzorek, ale také piipadné odhalit
moznou souvislost mezi témito 0daji, spAchaném provinéni a ptipadném uspéchu ¢i netspé-
chu uloZeného vychovného opatieni.

Z uvedenych kasuistik vyplyva, ze vSechna provinéni spachali pachatelé muzského
pohlavi. Skutecnost, Zze delikventniho chovani se dopoustéji chlapci daleko vice nez divky,
potvrzuji i rizné studie™’ zaméfené na tuto problematiku. Vétsina zkoumanych mladistvych
pachatelii patti do rodin, které pochéazeji ze sttedni ekonomické vrstvy a jejichz rodice pracuji.
Nezaméstnany rodi¢ se objevil v kasuistikach ¢. 4 a 9. Pfipadnd ekonomicka situace rodiny,
resp. jeji nedostateCné financni zajiSténi zpisobené absenci zaméstnani, nemize byt proto
pokladana za ptivodce protizakonného jednani mladistvych.

Tvrzeni,*® ze chybéjici rodi¢ v rodin€ je rizikovym faktorem pti pachani protizakon-
nych ¢ind, zde muize byt CasteCné potvrzeno, jelikoz 4 z deseti mladistvych pochazeji
Z rozvedenych rodin. Rodina a plnéni vSech jejich funkci ma nezastupitelnou ulohu pii socia-
lizaci jedince. Absence jednoho z rodi¢u pii vychové mladistvého, nevytvofeni si patii¢énych
vzort jednani a chovani, mize byt jednim z prvki ovliviiujici jednédni mladistvého pachatele.
Pokud jde o eventualni patologické jevy vyskytujici se v jeho rodin€, pak vétSina zkoumanych
spisu tyto tdaje neobsahovala, pouze u piipadu ¢. 9 je patrny problém s alkoholismem u otce
mladistvého jedince. Je s podivem, ze ackoli je fungovani rodiny a jeji vliv na mladistvého
zavaznou indicii pfi posuzovani vhodnosti uziti vychovnych opatieni, zpravy a poznatky
PMS, které jsou obsahem jednotlivych spisii, se touto zdvaznou skutecnosti hloubé¢ji nezaby-
vaji. Nedochazi tedy k dikladnému a v€asnému podchyceni skutecnosti, které mohou mit vliv

na uspésnost uloZzenych vychovnych opatieni.

WCERNIKOVA, V. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochrannd opatieni.
Praha: Policejni akademie CR, 2002.
UMATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. 3.vyd. Praha: Portal, 2011.
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Témér vsichni pachatelé ve zkoumanych ptipadech se aktivné ptipravuji studiem na
sva budouci povolani, pouze Vv jednom ptipadé (¢. 10), mladistvy svoje studium netspésné
ukoncil a v soucasné dobé je jako nezaméstnany evidovan na uradu prace. Téméf polovina
mladistvych studuje maturitni obory a zbytek pfevazné technické ucnovské obory. Z tohoto
pohledu vytvari tato jejich aktivita vhodné podminky pro jejich vychovné ovliviiovani a méla
by zvySovat Sanci na uspésnost ptisobeni vychovnych opatieni.

Z charakteristik zkoumanych pripadi 1ze dovodit opatrny zavér o existenci podminek
pro moznou uspésnou resocializaci mladistvého a jeho dal$i bezproblémové zaclenéni do spo-
le¢nosti. Problémem mize byt nedostatecné zmapovani ptipadnych patologickych jevi vy-
skytujicich se v rodiné mladistvého pachatele OSPOD a PMS, které by mohly proces resocia-

lizace narusit a na které je proto tfeba, aby soudy pro mladez vhodné reagovaly.

2) Recidiva pachatele

Statni zastupce, ptipadné soudce vychazi pti uvahach o ulozeni sankéniho opatieni ne-
jen z povahy a zavaznosti spachaného ¢inu, osobnich poméri a chovani mladistvého
Vv minulosti 1 po spachéani provinéni, ale ptihlizi také k tomu, zda se jedna o prvopachatele ¢i
recidivistu. Skute¢nost, Ze mladistvy v minulosti jiz spachal néjaka provinéni, mize hovofit
V jeho neprospéch pii posuzovani vhodnosti pouzitych opatifeni pfi feSeni nového provinéni.
Ve vSech zkoumanych kasuistikach se jednalo o pachatele, ktefi spachali sva prvni provinéni.
Ve dvou piipadech (€. 7 a 9) mladistvi pachatelé spachali delikt jako déti mladsi patnacti let a
za takové jednani jim bylo uloZeno opatieni absolvovat vychovny program ve stiedisku vy-
chovné péce, ktery oba uspesné absolvovali. O jaké protipravni ¢iny se jednalo, ve spisech
vedenych na PMS nebylo uvedeno. Nicméné 1 v téchto piipadech nebyla ze strany statniho
zastupce podana obZaloba a trestni stihdni bylo podminéné zastaveno a uloZeno vychovné
opatfeni. Lze z toho usuzovat, Ze statni zastupce pii svém rozhodovani k témto deliktiim ne-
ptihlizel nebo usoudil, Ze se jedna o pachatele, u kterych uloZeni vychovného opatieni skyta
moZnost jejich napravy.

Za nejvhodnéjsi se ulozeni vychovnych opatfeni povaZuje pravé u méné zavaznych
provinéni pachatelii, ktefi se do konfliktu se zadkonem dostali poprvé. Takto koncipovanym
pojetim ukladani vychovnych opatieni lze dostatecné dobie napliiovat ticel ZSM, pozitivné
plsobit na pachatele, na jejich osobnost, ktera jesté neni negativné ovlivnéna plisobenim vé-
zeniského institutu a skyta vyssi Sance na uspé$nost uloZzenych vychovnych opatieni. Probacni
ufednik, ktery je povefen kontrolou vykonu vychovného opatieni, miize svym plsobenim
kladné€ ovliviiovat nejen osobu mladistvého ale i jeho rodinné prostiedi, ve kterém je vycho-
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vavan a podminky v ném ovliviiovat tak, aby na mladistvého ptsobily vhodné a vedly jej ke
spravnému vyvoji jeho osobnosti.

U pachateld zkasuistik ¢. 1, 7, 8, 9 a 10 byly zaznamenany urcité problémy
s dodrzovanim Skolnich povinnosti nebo se zneuzivanim marihuany a jinych drog. Pfitom tyto
faktory mohou byt ur¢itym negativnim signalem pro budouci delikventni chovani mladistvé-
ho. Proto je dulezité, aby na tyto projevy bylo reagovano dostate¢né a v€éas vhodnymi opatie-
nimi ze strany OSPOD, ale i samotné rodiny. V¢asné vyuziti preventivni péce, at’ uz doporu-
¢enim navstévovat rizna nizkoprahova zatizeni pro kvalitni traveni volné¢ho Casu, nebo vétsi
zajem ze strany rodi¢l o chovani svych déti mize ptispét k fddnému dodrzovani norem a pra-
videl ve spole¢nosti v budoucnu u dospivajicich jedincti. Pokud vSak provinéni mladistvého
pachatele bylo spojeno s uzitim navykovych latek, pak je otazkou, zda ulozeni vychovného
opattfeni bez feSeni problému uzivani navykovych latek povede k pfevychoveé pachatele a ke
snizeni moznosti jeho recidivy. Mam za to, ze by statni zastupce ¢i soudce pii svém rozhodo-
vani o uloZeni sankce za provinéni mél zavislost na navykovych latkach vice zohlednit, pfi-
padné nafidit nékteré z ochrannych opatteni. K tomuto zavéru mé vede kasuistika ¢. 10, kdy 1
pies velkou snahu vSech zainteresovanych subjektti doslo k recidiveé jesté v prubéhu zkusebni

doby a uloZena vychovna opatfeni se ukéazala jako nedostatecna.

3) Spachany trestny ¢in (provinéni) a motiv ke spachanému ¢inu

Spachany trestny Cin, resp. povaha a zdvaznost spachané¢ho provinéni, je jednim z di-
lezitych faktort ovliviiujici moznost aplikace vychovnych opatfeni. Ve vyzkumném souboru
se potvrzuji udaje uvadéné v kapitole o statistice kriminality, tedy ze nejvice frekventovanym
provinénim pachanym dospivajici mladezi jsou majetkové trestné ¢iny. Témétf ve vSech
zkoumanych ptipadech se mladistvy pachatel dopustil tohoto druhu trestné ¢innosti. Nejcasté-
ji Slo o kradeze, které se vyskytly v poloviné zkoumanych kasuistik. Z ostatni majetkové
trestné ¢innosti byla zastoupena provinéni zatajeni véci, poskozeni ciziho majetku, neoprav-
néné uzivani cizi véci. Z dalich spachanych provinéni se zde objevilo fizeni motorového vo-

zidla bez fidi¢ského opravnéni a ohroZeni pod vlivem navykové latky. Tento vycet piedstavu-
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vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Uvedené provinéni patii do kate-
gorie trestnych ¢inti, které hrubé narusuji obCanské souziti.
V souhrnu lze uvést, Ze se v naprosté vétSiné piipadll jednalo o bagatelni trestné Ciny,

u kterych se uziti vychovného opatieni jevi jako vhodné. V tomto vyzkumu byly zaznamena-
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ny jak trestné ¢iny posuzované podle zdkona €. 140/1961 Sb. (kasuistiky €. 3, 5 a 7), tak podle
nového trestniho zdkona ¢. 40/2009 Sb. Z téchto divodl je u mého vyzkumného vzorku za-
znamenano i provinéni fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, které nova pravni
uprava jiz neobsahuje v této podobé.

Pro zvoleni nejvhodnéjsiho opatieni pro konkrétniho jedince se posuzuje i povaha a
zavaznost spachané¢ho Cinu. Trestni zakonik uvadi trestni sazby za spachané trestné Ciny, na
jejichz zakladé poté rozhodujici organ urcuje, zda je viilbec mozné v trestnim fizeni pouZzit
odklony, nebo zvolit jiné alternativni tresty. V analyzovanych kasuistikach se trestni sazby
odnéti svobody pohybuji v rozmezi od 1 do 2 let, dale zde existuje moZnost ulozeni zakazu
¢innosti, penézitého trestu a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle vyzkumii o delikventni mladezi se dospivajici jedinci dopoustéji nejcastéji de-
likventniho chovani ve skupiné svych vrstevnika. ™ Tato skutecnost je zde Castecné potvrze-
na, kdy se provinéni ve formé spolupachatelstvi dopustili mladistvi v ptipadech ¢. 2, 4, 6 a 7.
Ptestoze jde o méné nez polovinu uvedenych piipadli, u mladistvych pachateli se jedna o
zavazny kriminogenni faktor, kdy pohnutkou ke spachani provinéni mize byt snaha zviditel-
nit se v parté vrstevnikt, zapadnout do party ¢i snaha dosahnout jakéhosi ocenéni v ocich ka-
maradi. Pfestoze tento motiv provinéni v mém vyzkumu vyslovné nebyl ve spisech zazname-
nan, lze predpokladat, Ze v nékterych ptipadech se na provinéni pachatele podilel.

Jako piiklad motivu provinéni spachaného s vrstevniky lze uvést touhu zazit dobro-
druzstvi, zvédavost, nebo pocit nudy (piipady 2, 4 a 7). U mladistvych jedinct, ktefi nemaji
vhodné strukturovany volny Cas, nedokézi jej zaplnit smysluplnou ¢innosti, nemaji zadné ko-
ni¢ky, mize byt pocit nudy spoustécim mechanismem jejich trestné ¢innosti. Jako viibec nej-
cast€j$i motiv, ktery pachatele vedl ke spachéani protipravniho ¢inu, byla zaznamenana potieba
rychlého ziskani finan¢nich prosttedkl. Tento motiv uvedla polovina mladistvych pachatelti
(ptipady €. 2, 6, 7, 8 a 10). Zavaznym, ale také pomérné castym diivodem spachéani provinéni,
je pouziti takto ziskanych penéz na ndkup drog a jinych ndvykovych latek. V ptipadech €. 3 a
9 hrélo svou ulohu 1 poziti alkoholickych napoji, v jejichZ disledku poté mladistvi ztraci za-
brany a jsou nachylnéj$i ke spachani trestného cinu. V piipadé ¢. 5 mladistvy uvedl, Ze se
dopustil nezdkonného jednani z diivodu nespecifikované kiivdy, kterou mu méli zplsobit
romsti spoluobcané.

Zjisténi motivu, ktery mladistvého pachatele vedl ke spachani provinéni, hraje nasled-

né dilezitou roli ve vybéru vhodné struktury uloZenych vychovnych opatteni, kterymi Ize na

WMATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. 3.vyd. Praha: Portal, 2011.
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tuto skutecnost adekvatné a cilen¢ reagovat. Ve vétsiné zkoumanych ptipadt doslo k objasné-
ni motivu pachatele na zadklad¢ jeho prohlaseni. Pouze v jednom ptipadé se nepodafilo od

mladistvého ziskat k tomuto dotazu zadnou odpovéd'.

4) Aktivita pachatele

Na aktivitu pachatele klade zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zvlastni diraz, pti-
¢emz vychazi z filosofie restorativni justice. Mladistvy pachatel by se mél dobrovolné podilet
na feSeni nasledku trestného ¢inu a dosaZzeni smiru s osobami, které byly jeho protizakonnym
jednanim dotCeny. M4 se snaZzit o napravu Skody podle svych moznosti a schopnosti. Aktivita
a pozitivni ptistup ve spolupraci s PMS a dalSimi organy ¢innymi v trestnim fizeni mohou byt
kladné€ zohlednény rozhodujicim organem v kone¢ném vysledku a na jejich zakladé miize byt
rozhodnuto o odklonu od klasického trestniho fizeni, nebo vyuzito jinych opatfeni.

V analyzovanych kasuistikdch vSichni mladistvi pachatelé projevili po spachaném
provinéni litost nad svym jedndnim, plné€ se doznali ke spachanému ¢inu. Také udélili souhlas
S ulozenim vychovného opatieni nebo podminénym zastavenim trestniho stihani. VSechna
tato uvedena fakta jsou podminkou pro aplikaci tzv. odkloni od trestniho stihani. Mladistvi
Vv fizeni spolupracuji se svym obhdjcem, ktery jim poskytuje rady, co vSechno jsou povinni
ucinit, aby kone¢né rozhodnuti dopadlo k jejich prospéchu. Otazkou zlstava, v jaké mife
mladistvi ¢ini vSechny tyto potiebné kroky z hlediska jejich skutecné ochoty a snahy od¢init
sva protipravni jednani a v jaké miie takto jednaji jen na zakladé skutecnosti, ze tyto kroky je
nutné absolvovat, aby bylo rozhodnuto co nejméné citelnym zasahem do jejich zivota. To vSe
muze byt ovlivnéno skutecnosti, ze mladistvi by méeli byt na zacatku trestniho stihani pouceni
o moznostech realizace odklonli od trestniho fizeni a které mohou vnimat jako mirné;jsi sankci
oproti rozhodnuti v klasickém trestnim fizeni s moznosti ulozeni trestnich opatieni, ktera se
mohou citeln¢ dotknout jejich osobnosti. Za jejich aktivitou se tak mize skryvat snaha ziskani
urc¢ité vyhody. Ptikladem mutze byt i kasuistika ¢. 2. Mladistvému pachateli byla s jeho sou-
hlasem uloZena v ramci ptipravného fizeni vychovna povinnost — vykonat spolecensky pro-
sp&Snou ¢innost. Na ndvrh svého obhdjce, ktery nepovazoval vykonani vychovné povinnosti
V pfipravném ftizeni za nutné, mladistvy nakonec ulozenou spoleensky prospé$nou ¢innost
nevykonal, coz mize nasvédCovat tomu, Ze nebyl skute¢né upiimné naklonén k aktivnimu
podileni se na od¢inéni Skody zplsobené svym provinénim.

Probac¢ni Gfednik se mladistvym pachateliim snazil poskytnout nahled na jejich chova-
ni, probirat s nimi situaci, kterd doprovazela dobu spachéni ¢inu tak, aby si uvédomili zdvaz-

nost svého chovani a byli ptipraveni za n¢j nést odpoveédnost. Pozitivné se urcité hodnoti,
74



kdyz mladistvi dobrovoIné projevi zajem odpracovat zptisobenou $kodu. Tato situace nastala
Vv kasuistikach ¢. 3, 5, 6, 7 a 10. Ve vSech téchto pfipadech pachatelé podnikli kroky
k od¢inéni nasledkd zptisobenych spachanym provinénim. Bud’ se jednalo o mediaci, ve které
se setkali osobné s poskozenymi, mohli se fadn¢ omluvit a domluvit se na nahrad¢ skody,
nebo se poskozenému omluvili a byli ochotni se ucastnit mediace, ale poskozeny ji nakonec
nechtél vyuzit. Uhrazeni Skody, uzavieni dohody o jeji uhrad¢ s poskozenym ¢i u¢inéni jinych
potiebnych opatfeni k jeji ndhrad€ je rovnéz jednou z podminek vyuziti podminéného zasta-
veni trestniho stihani, tedy formy odklonu, ktera je u mladistvych realizovdna ziejmé nejvice.
Aktivita pachatele je zde nejen vyzadovana, ale také, na rozdil od podminky doznani k ¢inu,
vyzaduje od mladistvého podniknuti skute¢nych, viditelnych krokt k odskodnéni poskozené-
ho. Pokud je vSak Skoda uhrazena rodici (ptipady €. 4 a 9) a sam mladistvy pachatel se na jeji
uhradé¢ nepodili ani jinak neprojevuje snahu tuto Skodu fesit, vychovna funkce tohoto prvku je
siln¢€ oslabena. V téchto ptipadech je otazkou, zda samotna uhrada Skody by méla byt hodno-

cena jako aktivita pachatele a tak ptiznivé ovlivnit uloZzenou sankci za spachané provinéni.

5) Spoluprace s organy a institucemi ptsobicimi v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze

Policie CR je povinna zasilat usneseni o zahéjeni trestniho stihani probaéni a mediadni
sluzbé, OSPOD, mladistvému 1 jeho zakonnému zéastupci. PMS na zéklad¢ tohoto usneseni
ma zahajit spolupraci s pachatelem. V zdkoné o probacni a mediacni sluzb¢ se pise, ze pravo
obratit se na ni s zadosti o pomoc pii feSeni problémil, které vznikly v souvislosti se spacha-
nou trestnou ¢innosti, jejiz se stali soucasti, maji i jiné subjekty a to zejména obéti, rodinni
prislusnici, zakonni zastupci, Skola, obvinéni mladistvi, obhajci aj. Idealni je, kdyz k zahajeni
spoluprace mladistvého s PMS dojde jiz v pocatcich trestniho fizeni, aby bylo dostatek casu
na piipravu vSech podkladii nutnych pro rozhodnuti v trestni véci a aby mél ufednik moznost,
co nejlépe zjistit vSechny skutecnosti pro zvoleni, co nejvhodnéjsiho opatieni.

Ve zkoumanych ptipadech byla v naprosté vétsiné spoluprace PMS a ostatnich subjek-
tl zahdjena jiz v pfipravném fizeni. Proto se zd4, Ze pocatek spoluprace v této fazi fizeni se
PMS v Opavé daii napliiovat. O usp&nosti stfedisek PMS v CR byt aktivni v piipravném
fizeni hovoii 1 udaje uvedené v kapitole 8. Jedinou vyjimkou je kasuistika ¢. 1, v niZ se pii-
pad mladistvého dostal na stfedisko PMS aZ ve fzi vykondvaciho fizeni. Takova situace neni
idedlni a spoluprace organii s PMS se v tomto ptipad¢ ned4 hodnotit jako dostacujici a Gspes-
na.

Ve dvou ptipadech (€. 2 a 5) zah4jila PMS ¢innost s mladistvym z vlastni iniciativy,
kdy si konkrétni ptipad sama vytipovala z ptipadii oznamenych policii. V kasuistikach ¢. 3,
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4, 6, 8,9 a 10 zahajila PMS probacni ¢innosti na zaklad¢ podnétu od policie. Z této skutec-
nosti lze usuzovat, ze policie plni nejen svou povinnost nahlaSovat PMS piipady zahajenych
trestnich stihani mladistvych jedinct, ale také svymi podnéty aktivné vyzyva PMS ke spolu-
praci. Zda se tedy, ze spolupraci mezi policii a PMS v mnou zkoumanych piipadech mohu
hodnotit jako pfevazné fungujici. V jednom ptipadé (¢. 7), vzesel podnét k zahajeni spolupra-
ce s mladistvym pachatelem od rodinného ptislusnika. Tuto skute¢nost lze hodnotit jako pozi-
nych ¢ind. Ale fakt, Ze se jednd pouze o jeden ptipad, ukazuje na to, ze jiné¢ subjekty vyuzivaji
své moznosti ucasti na feSeni trestni véci pouze minimalné. Svou moznost zapojit se do trest-
niho fizeni a feSeni véci prostiednictvim PMS nevyuzivaji ptili§ ani poskozeni. Tato skutec-
nost miize pramenit z jejich nevédomosti o této moznosti, ovSem organy ¢inné v trestnim fi-
zeni by mély provést pouceni poSkozeného a upozornit ho na tuto skutecnost.

V piipravném ftizeni PMS, jak vyplyva z kasuistik, spolupracuje predevSim
S policejnimi organy, které pfindseji informace o pribéhu trestniho tizeni, o tom, zda uz pro-
béhl vyslech mladistvého, ktery spociva v jejich kompetenci. V jednom piipadé (¢. 10), poli-
cejni organ doporucil PMS osobu, kterou by bylo dobré kontaktovat pti zahajeni spoluprace
jako prvni. V tomto ptipadé se jednalo o poSkozené rodice. Policejni organ by mél mladistvé-
ho poucit i 0 moznostech ulozeni vychovného opatieni, nebo odklonu, coz v uvedenych pii-
padech je patrné pouze v kasuistice €. 3, ale na zaklad¢ souhlasu s podminénym zastavenim
trestniho stihani, nebo uloZzenim vychovného opatteni v protokolu o vyslechu lze predpokla-
dat, Ze i v téchto piipadech probéhlo pouceni mladistvého.

Dale PMS spolupracovala s OSPOD, ovsem jejich spoluprace fungovala spiSe na ne-
formalni Grovni, kdy probaéni ufednik zjistoval informace o pomérech mladistvého ptede-
v§im pomoci telefonatti. Na druhou stranu v ZSM neni stanoveno, jakym zpisobem ma jejich
spoluprace probihat, takze tento zpiisob kontaktu miize predstavovat rychlejsi zplisob ziskdni
potiebnych informaci o osobé mladistvého, coz by pouzitim formdlniho zpiisobu prostfednic-
tvim listinnych materidlQi trvalo nejspiSe mnohem déle. Jednou ze zasad ZSM je postupovat
Vv fizeni véci bez zbyte¢nych odkladi, aby se zajistila v€asna a spravedliva reakce na spachany
¢in a tak bylo zajisténo vychovné plisobeni na mladistvého, coz mize komunikace prostied-
nictvim telefonatu zajiStovat. Na druhou stranu ale ve spisech vedenych na PMS v Opavé
nebyly zadné vypracované zpravy ze strany OSPOD, a tak se probac¢ni ufednik musel spoleh-
nout jen na informace, které ziskal z vlastni iniciativy a z informaci uvedenych v usneseni,

které vzdy obsahovalo udaje ziskané ze zpravy z OSPOD. Pracovnice OSPOD byly
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V kasuistikach ¢. 10 a 8 ustanoveny opatrovnikem mladistvého. Tohoto opatieni vyuzil rozho-
dujici organ v ptipadech, kdy poskozenymi byli rodi¢e mladistvého pachatele, aby nedoslo ke
kolizi zajml téchto osob. OSPOD také v piipadé problémového mladistvého v kasuistice €.
10 doporucilo PMS kontakty na jiné subjekty pro ptipadnou spolupraci. Spolupraci PMS a
OSPOD nelze hodnotit jako uspokojivou a fungujici, jelikoz ve vSech kasuistikach neni ziej-
mé, ze tyto organy dostateéné spolupracovaly. Jako problematickou ji Ize hodnotit jak
V ptipravném, tak 1 nasledné ve vykonavacim fizeni, kdy k zapojeni OSPOD do této faze ti-
zeni bylo zaznamenano pouze ojedinéle.

Déle PMS v ptfipravném fizeni spolupracovala se statnim zastupitelstvim, které
Vv ptipad€ potieby informovalo o chyb¢jicich udajich ve vyslechu mladistvého nutnych pro
splnéni podminek pro konkrétni rozhodnuti, napt. aplikaci odklonu (piipad €. 9). Takeé si vy-
zadalo navrhy na opatfeni, které PMS povazovala za vhodné uloZit mladistvému pachateli.
V kasuistice €. 2 vydalo rozhodnuti o uloZeni vychovného opatfeni jiZz béhem ptipravného
fizeni. V piipadech €. 6 a 8 také statni zastupitelstvi podalo na mladistvé obzalobu, a nadale
rozhodoval soud pro mladez. V piipravném ftizeni se také PMS snazila vyjedndvat moZznost
vykonu vychovné povinnosti SPC s potencialnimi poskytovateli a zjistovat stanovisko mla-
distvého k nému (kasuistika €. 2, 4 a 5).

Ve vykonavacim tizeni PMS nejvice spolupracovala s rodinou mladistvého, ktera jej
také doprovazela na konzultace konané na stiedisku PMS, ale vétSinou informace ve spisech
vypovidaji o tom, ze mladistvi spolupracovali s ufednikem daleko Iépe Vv nepfitomnosti rodi-
ny. Rodinni piislusnici maji také pravo informovat Ufednika o problémové situaci v rodiné
Vv prubéhu jejich spoluprace a také této moznosti vyuzivali. Dale spolupracovala se Skolami,
do kterych mladistvi pachatelé dochazi a zadala si od nich hodnoceni prospéchu a chovani
jejich Zéka za urcité obdobi. Jejich spoluprace probihala také spiSe na neformalni urovni, kdy
tyto subjekty komunikovaly prostfednictvim e-mailovych zprav. Jak plyne z kasuistik, ufed-
nik neprovedl ani jednu navstévu mladistvého v misté Skoly. V ptipadé uloZzené vychovné
povinnosti vykonat SPC, PMS spolupracovala s organizaci, ktera poskytla mladistvému moz-
nost jeho odpracovani. Pracovnik PMS se informoval také prostiednictvim e-maild na skutec-
nost, zda si mladistvy jiz domluvil dochazeni do jejich organizace. Po urcité dobé od zacatku
vykondvani prace mladistvého si Zadal informace o poc¢tu dosud odpracovanych hodin a na
konci spoluprace zadal také hodnoceni pracovniho vykonu mladistvého pachatele. Za timto
ucelem poslal formulaf k vyplnéni dat odpracovanych hodin a k hodnoceni celkové prace

mladistvého. PMS také ve vykondvacim ftizeni spolupracovala v kasuistikach ¢. 7 a 8
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s policejnim organem, od kterého si vyzadovala informace o mozném vysetiovani mladistvé-
ho v pribéhu zkusebni doby, aby mohla poté podat navrh na jeho osvédceni.

Spoluprace zacastnénych subjektt probihala vétsinou na formalni bazi, tedy zpracova-
nim a predkladanim formalizovanych zprav a navrhi. Otazkou je, zda je tato spoluprace do-
stateCn¢ Ucelnd a provazana, tedy sméfujici k co nejefektivnéjSimu fesSeni problematiky mla-
distvych pachatelti. V piipadé, ze nedochéazi k osobnimu kontaktu zainteresovanych subjektt,
jen stézZi je mozné v predem formalizovanych zpravach zachytit vSechny aspekty daného pti-
padu. Takovéto forme spoluprace vSak brani nedostate¢né personalni kapacity u vSech zainte-

resovanych slozek. Persondlni poddimezovanost v ptipadé PMS vede k tomu, ze se podili

pouze na vybranych ptipadech trestné ¢innosti mladistvych.

6) Pocet konzultaci s urednikem PMS a délka mezi jednotlivymi setkanimi

Pfi navazani spoluprace mladistvého s PMS probihaji pravidelné konzultace. Téchto
konzultaci by se mél mladistvy ucastnit v doprovodu rodicti, nebo jiné¢ho zakonného zastupce.
V praxi ale prichazel na konzultace i sdm a bez pfitomnosti rodicti spolupracoval s proba¢nim
uiednikem 1 mnohem ochotnéji. V piipravném fizeni probihaji tyto konzultace na bazi dobro-
volnosti a daleko intenzivnéji, tim je tak dodrzovéana zasada ZSM rychlého vytizeni véci bez
zbyte¢ného odkladu. PMS zasila vodni pozvanku, v niz mladistvého vyzve k zahajeni spolu-
prace a dostaveni se na stfedisko. Z kasuistik vyplyva, ze konzultace v ptipravném fizeni pro-
bihaly v priméru v ramci 1-2 mésicti a konaly se piiblizné kazdy tyden, kdy se uskutecnily
vétsinou 2- 4 konzultace v zavislosti na aktualni situaci. Na téchto konzultacich Gfednik
s mladistvym probiral osobni a rodinnou situaci, situaci ve Skole, vztahy v rodin€, traveni
volného €asu. Tim se snazil zmapovat problémové oblasti v Zivoté jedince, ve kterych bylo
potieba intervenovat nebo alespoii sledovat jejich prib&h. Pachatel byl také poucen o ¢innosti
PMS, o moZnych opatfenich a o prib&hu trestniho fizeni. Diskutovana rovnéZ byla situace
ohledn¢ spachaného ¢inu a zpusobu nahrady skody. Dle zaznamu ve spisech byl tento postup
dodrzen ve vSech mnou sledovanych piipadech. V piipadé zajmu pachatele i poskozeného,
milZze proba¢ni Ufednik zprostfedkovat mediacni fizeni. Tohoto postupu v uvedenych piipa-
dech nebylo pfili§ vyuzito, mediace probéhla jen v kasuistikach ¢. 10 a 8. Zajimavé je, Ze se
jednalo o ptipady, v nichZ byly poskozenymi osobami rodinni ptislusnici. Zhodnotim-1i pocet
schiizek i délku mezi jednotlivymi setkdnimi v tomto stadiu fizeni, jevi se intenzita spoluprace
jako dostate¢nd k napInéni ti€elu téchto setkani, tedy zmapovani okolnosti pfipadu a navrzeni

vhodného opatieni.
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Ve vykondvacim fizeni, pokud je PMS povéfena vykonem uloZenych opatieni, probi-
haji setkani ufednika PMS a mladistvého jiz ze zdkonné povinnosti. V rdmci ulozené¢ho do-
hledu probac¢niho ufednika je uc¢ast na schiizkach podminkou vykonani tohoto opatteni, a po-
kud mladistvy nedodrzuje jejich terminy, probac¢ni ufednik je povinen ho na nedostatek upo-
zornit. Pfi tfetim upozornéni oznamuje neplnéni ulozeného opatfeni pfislusnému organu.
V kasuistikach nebylo zaznamenano poruseni této povinnosti, mladistvi dodrzovali terminy
konzultaci, ptipadné se fadné¢ omluvili a sjednali s ifednikem nahradni termin.

V prvnich tfech az Sesti mésicich prubéhu vykonu opatfeni byly ve zkoumanych pti-
padech zaznamenany schlizky piiblizné¢ v mési¢nich intervalech. V dalSich mésicich spolu-
prace se frekvence schlizek snizovala a schiizky byly uskute¢iiovany v rozmezi dvou az Ctyt
meésicii. OvSem tyto intervaly jsou velice kolisavé, kdy naptiklad v kasuistice ¢. 10 probihaly
setkani v mé&si¢nich periodach i po 7 schiizce, coz lze vysvétlit problémovym pribéhem vy-
konu uloZené¢ho dohledu a chovanim mladistvého, na které upozoriovali pfedev§im rodinni
ptislusnici.

ZSM, zvlasté u vykonu dohledu probacniho ufednika a u podminéného zastaveni
trestniho stihani se zkuSebni dobou, stanovuje povinnost navstévovat mladistvého pachatele
v misté bydlisté, Skoly, ¢i pracovisté a zjiStovat si tak informace o jeho osobé a pomérech.
V uvedenych kasuistikach nebyla provedena zadna navstéva bydlisté ¢i Skoly mladistvého v 6
piipadech, coz ptfedstavuje vice jak v poloviné piipadi. Divodem tohoto vyznamného nedo-
statku maze byt nizka kapacita pracovnikl na stfedisku PMS Opava, kde je pouze jeden spe-
cialista na problematiku mladeze a ten neni schopen zajistit dochazeni ke vSem svym piipa-
dam. Doporucenim pro tuto problémovou situaci by bylo persondlni navyseni pracovnika
stiedisek PMS, ktefi by zvladali dostatecné pIné zajiStovat vykon uloZenych opatfeni. Ve
ctyfech ptipadech probaéni ufednik navstivil mladistvého v misté bydlisté. Jednalo se vSak
pouze o jednu navstévu v pribehu celého dohledu nebo zkuSebni doby. Setkani probéhlo na
zaklad¢ predchozi domluvy s mladistvym, a to v dobé tii az deviti mésict od zahajeni vykonu
uloZeného opatfeni. Tento interval se jevi jako velmi dlouhy, Ufednik tak nema pfesné infor-
mace o vychovném prostiedi mladistvého. Navstévy Skoly pracovnik PMS neprovadél,
v kontaktu s témito subjekty byl pouze prostiednictvim e-mailovych zprav.

Opomijeni pravidelného sledovani chovani mladistvého pachatele v jeho pfirozeném
prostiedi, kontroly dodrzovani vychovnych opatieni nebo vychovného ptisobeni rodicti, mtize
snizovat pravdépodobnost uspésné pirevychovy mladistvého pachatele a znemoziovat vhodné

ovliviiovani jeho chovani. Nedodrzenim této stanovené povinnosti ze strany PMS mutze byt
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ohrozena ucinnost ulozenych vychovnych opatfeni. Zaroven se nabizi otazka, zda nastavena
frekvence schiizek spolu s Casto identifikovanou absenci navstév v misté bydlisté a Skoly je
dostate¢na k zajisténi ucelu ZSM, tedy vychovného piisobeni na mladistvého pachatele a jeho
okoli. Podle mého nazoru cetnost schlizek neni optimalni a spolu se zcela nedostatecnym pu-
sobenim probac¢niho Ufednika v misté bydlisté ¢i Skoly miize zvySovat riziko recidivy. Dal§im
negativnim zjiSténim je skuteCnost, Ze se nijak nelisi ¢etnost schiizek dohledu probacniho
ufednika a dohledu, kterym je PMS povéiena ve zkuSebni dob¢ uloZzené¢ho podminéného za-
staveni trestniho stihani. Dalo by se ocekdvat, Ze pii ulozeném dohledu proba¢niho Ufednika

bude jeho intenzita podstatné vyssi.

7) Doba, ktera ubéhla od zahajeni spoluprace k uloZeni vychovného opatieni

ZSM ma ve svych zasadach stanoveno, ze klade diraz na feSeni trestni véci mladist-
vého bez zbytecnych odkladl. Proto povazuji za diilezité sledovat, zda doba, kterd uplyne od
zahajeni spoluprace s PMS do doby ulozeni opatteni, tuto zdsadu respektuje.

V Casovém obdobi od zahdjeni trestniho stihani do doby navéazani spoluprace PMS a
mladistvého pachatele jsou rozdily. V kasuistikach ¢. 3, 4, 8 a 10 byla spoluprace zahajena
prakticky okamzité, v jinych ptipadech byla tato doba dlouha 1 az 2 mésice. V ptipadé €. 1 §lo
o rozhodnuti, které se dostalo na PMS az ve fazi vykonavaciho fizeni a rozhodujici orgéan vy-
nesl usneseni v ramci 1 mésice. Je zadouci, aby s ohledem na stale nedokonceny osobnostni
vyvoj mladistvého a moZnost pfiznivého usmérnovani tohoto vyvoje, vstupovala PMS do
probihajiciho fizeni s mladistvym co nejdiive, tedy jiz na pocatku zahajeni trestniho stihani.
Ve zkoumanych kasuistikach Ize toto povazovat (aZ na jednu vyjimku) za relativné splnéné.
Prodleva 1- 2 mésice nemusi znamenat zhorSeni vyhledu na zdarny pribéh resocializace mla-
distvého pachatele.

Déle mne zajimalo, jak dlouhd je doba spoluprace PMS a pachatele do uloZeni opatie-
ni. Ve zkoumanych ptipadech bylo vétSinou zaznamendno usneseni statniho zastupce ¢i roz-
hodnuti soudu o uloZeni vychovnych opatieni do dvou mésicli od zah4jeni spoluprace mla-
distvého s PMS, pouze Vv kasuistice ¢. 2 a 5 ub¢hlo do vysloveni rozhodnuti ¢tvrt roku. Tuto
dobu povaZujeme za pifimétenou, nebot’ v téchto ptripadech dochazelo, az na jednu vyjimku,
K intenzivni spolupraci PMS a mladistvym pachatelem jiz v prub&hu ptipravného fizeni a tedy
uz v tomto obdobi mohlo dochéazet k pozitivnimu ovliviilovani pachatele. Jiz samotna spolu-
prace mladistvého s probacnim ufednikem, zprostiedkovani ndhledu na spachané provinéni,
muze u nékterych jedinct plsobit jako urcity druh sankce. Pro PMS tato doba znamend moz-

nost opatfit si dostate¢né informace jak o okolnostech spachaného provinéni, rodinném pro-
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stiedi a jeho okoli, kterym je mladistvy ovliviiovan, tak pfedev§im o osobnosti samotného
pachatele. Zisk téchto informaci je pro PMS zcela jisté¢ vyhodou v porovnani s piipady, které
jsou PMS predany az ve fazi vykondvaciho fizeni. Zaroven se tato doba jevi jako dostate¢na
k vytvareni vhodnych podminek pro moznost uloZeni alternativnich opatieni.

Celkove se zda byt spoluprace PMS se specializovanymi justiénimi organy, které maji
na starost vySetfovani a rozhodovani o pripadech mladistvych pachatelli, ptfimétené rychla,

coz lze hodnotit jako pozitivni faktor pfi praci s nimi.

8) Vyslednost navrhu na vychovné opatieni podavanych PMS

Mezi ukoly tfednikd PMS se tadi ptipravovat podklady pro rozhodnuti ptislusného
organu, zjiStovat si informace o obvinéné osobé a spolupracovat tak se zainteresovany-
mi organy, vytvaiet podminky pro aplikaci odklonu, nahrady skody, spolupracovat i
s poskozenymi subjekty trestnych ¢inii a provadét vykon ulozeného vychovného opatieni.
PMS mize navrhovat v pribéhu fizeni pfed kone€nym rozhodnutim uloZeni opatieni, které na
zéklad¢ zjisténych informaci povazuje za nejpiijatelnéj$i a nejvhodnéjsi. Z informaci, které
rozhodujici organ nashromazdi o osob¢ obvinéného a stanoviska PMS, pak vyslovi konecné
rozhodnuti. Pfitom se miize idit navrhy PMS, nebo miize rozhodovat bez piihlédnuti k témto
dokumentiim.

Ve zkoumanych kasuistikich PMS vypracovala a ptedlozila rozhodujicim organim
navrh na ulozeni opatieni témét ve vSech piipadech. Sva stanoviska pro ulozeni urc¢itého po-
stupu ¢i opatieni PMS opirala o informace, které zjistila v pribéhu ptipravného tizeni o osob¢
obvinéného, dale si vS§imala, zda se jednalo o prvopachatele, ¢i uz se mladistvy dopustil néja-
kého provinéni, zda se podilel aktivné na odstrafiovani nasledkti svého jednani, byl ochotny
spolupracovat s proba¢nim tGfednikem, vykonal nebo nevykonal uloZzené vychovné opatieni
Vv pribéhu piipravného fizeni a zda projevil ochotu G€astnit se mediac¢niho fizeni. Dllezity byl
také charakter spachaného provinéni a doznani mladistvého. Pouze u pfipadu ¢. 1
Vv piipravném fizeni PMS nefigurovala. Podle informaci uvedenych k tomuto ptipadu, rozho-
dujici organ pied vyslovenim rozhodnuti spolupracoval s OSPOD, od kterého si vyzadal
zpravu o zjisténych pomérech mladistvého a s policii, kterd podavala informace o vyslechu a
zjiSténych skutecnostech k vySetfovani osoby mladistvého. Jako negativni hodnotim, Ze neby-
la zahajena spoluprace s PMS jiz v pfipravném fizeni. PMS se mohla podilet na piipravé sta-
noviska pro zvoleni nejvhodnéjsiho opatieni. Na zaklad¢ této skutecnosti totiz mohlo byt za-
branéno situaci, ve které mladistvy zaujal negativni postoj k vykonani uloZené vychovné po-
vinnosti.
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Ve vsech zkoumanych ptipadech, na kterych se v ptipravném tizeni PMS podilela, na-
vrhovala vyuziti odklonu od trestniho fizeni. Mezi odklony se fadi narovnani, podminéné za-
staveni trestniho stihdni a odstoupeni od trestniho stihdni. Proba¢ni ufednik v analyzovanych
kasuistikach navrhoval vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani. ZSM mezi podminky
pro jeho mozné ulozeni stanovil: spachané provinéni nesmi pfesahovat sazbu trestu odnéti
svobody 5 let, obvinény mladistvy se musi k ¢inu doznat, nahradit Skodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo o jeji ndhrad¢ uzaviit s poSkozenym dohodu, anebo ucinit jind potiebna
opatieni k jeji ndhrad¢ (tyto moznosti nejsou stanoveny piednostn¢), musi vydat bezdivodné
obohaceni ziskané provinénim, projevit souhlas s takovym vyfizenim véci a vzhledem k jeho
osobé¢ a jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a okolnostem piipadu Ize takové rozhodnuti pova-
Zovat za dostaéujici.120 V uvedenych kasuistikach jsou tyto piedpoklady splnény. Mladistvi
pachatelé spachali provinéni, na které trestni zakonik stanovil trestni sazby odnéti svobody od
1 do 2 let. Zaroven se ke spachanému provinéni pln€ doznali, ¢astecné se pokusili o ndhradu
zpusobené Skody, 1 kdyz ne ve vSech pripadech tento krok podnikli zcela samostatné. Ve dvou
piipadech (¢. 1 a 2), byla splnéna podminka, Ze mladistvy ma vydat obohaceni, které¢ svym
¢inem ziskal. Ve vSech ptipadech byla také splnéna podminka souhlasu s ulozenim tohoto
postupu. Posledni pfedpoklad se da také povaZzovat za splnény, jelikoz se jednd o osoby, které
se provinéni dopustily poprvé, nenastaly zadné vazné komplikace spachanim jejich protiza-
konného chovani a tak se toto rozhodnuti jevilo jako dostacujici. Podminéné zastaveni trest-
niho stihani je i podle statistik nejvice ukladanym odklonem ve véci mladistvych. Miize to byt
také z duvodu, Ze tyto predpoklady jsou v ZSM pro mladistvého pachatele nejsnadnéji dosazi-
telné. Vyuziti jiné formy odklonu nebylo v mnou zkoumanych piipadech ze strany PMS na-
vrhovano.

PMS daéle v uvedenych kasuistikdch navrhovala uZiti vychovného opatfeni. Nejcastéji
se jednalo o vychovnou povinnost vykonat bezplatné ve svém volném ¢ase spoleensky pro-
spéSnou Cinnost, ktera byla navrhovéna v 7 piipadech. Spolecensky prospésnd ¢innost muize
byt vykonana v rozsahu maximalné 60 hodin, které PMS navrhla jen v kasuistice €. 9. Takto
postupovala predevsim z divodu, kdy se mladistvy nepodilel na nahradé skody a ulozenim
této vychovné povinnosti tak mladistvy mohl pfijmout skute€nou odpovédnost za sviij Cin.
Svym charakterem se SPC blizi trestnimu opatfenim obecné prospéinych praci, ale trestni
opatfeni byva vyuzivano az jako posledni sank¢ni opatieni. ZSM uptednostiiuje ve vhodnych

ptipadech uziti vychovnych opatieni, aby tak bylo Iépe dosahnuto ticelu zdkona. Druhym nej-

1208AMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentar. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2011.
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CastéjSim typem vychovného opatieni navrhovanym PMS v analyzovanych kasuistikach je
dohled proba¢niho ufednika, ktery se vyskytl v piipadech €. 5, 7, 8, 9 a 10. Dohled probacni-
ho ufednika PMS navrhovala pfedevsim z diivodu moznosti intenzivnéjs$iho sledovani osoby
pachatele v ptipadech, ve kterych to povazovala za nutné a Géelné. Institut dohledu umoznuje
velmi dobfe sledovat chovani mladistvého po urcitou dobu a zaroven jej ovliviiovat Zadoucim
zpusobem, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Dal§im z navrhovanych opatfeni bylo uziti vychovné povinnosti nahradit skodu, do-
stavit se na vyzvu ufednika k podrobeni se testu zavislosti na navykovych latkach a navazat
spolupraci s krizovym a kontaktnim centrem. Vycet vychovnych povinnosti v ZSM je pouze
demonstrativni a umoZnuje uloZeni 1 jinych druhli v zavislosti na konkrétnim pfipadu. Tato
moznost byla vyuzita v piipadé €. 10. Jde o slozit&si ptipad, ve kterém se vyskytl problém se
zavislosti mladistvého na ndvykovych latkach. Probacni Gifednik se rozhodl 1 pies dlouhodo-
béjsi vyskyt problému zavislosti navrhnout vychovna opatieni a dat tak mladistvému $anci, i
kdyZz by bylo vhodné uvazovat i nad ochrannym 1écenim v souvislosti s jeho zavislosti na
navykovych latkach.

Ve dvou ptipadech (€. 9 a 10) bylo vyuzito vychovné omezeni. Tato skutecnost potvr-
zuje, Zze vychovnd omezeni jsou vyuzivana v mensi mife, stejné¢ jako napomenuti s vystrahou,
které se v kasuistikach nevyskytlo ani v jednom piipad€. NejspiSe je to zapfiCinéno tim, ze
PMS nema realizaci tohoto vychovného opatteni ve své kompetenci.

Taktéz v ptipadovych kasuistikach neni vyuzito vychovné opatieni probacni program.
Jeho realizace je vazana na organizace, které PMS nefidi. Probacni programy jsou zfizovany
Ministerstvem spravedlnosti, jejich seznam je k dispozici u soudt pro mladez. Cinnost pro-
graml poté provozuji statni a nestatni organizace a PMS s nimi spolupracuje. Problém, se
kterymi se probac¢ni programy potykaji, je finanéni zavislost na dotacich ptidélovanych Mi-
nisterstvem spravedlnosti. Tato skute¢nost muze byt divodem, ktery brani jejich zfizovani
Vv blizkosti vSech stfedisek PMS, a tak omezuje jejich dostupnost. Nedostupnost probacnich
programl se miiZze podilet na tom, Ze nékteré rozhodujici organy je poté vibec neukladaji,
zaroven je mladistvi v pribéhu ptipravného fizeni nemaji moZnost absolvovat. Tento problém
se vyskytuje i na sttedisku PMS Opava. V jejim nejbliz§im okoli se proba¢ni programy reali-
zuji ve Frydku-Mistku a Ostravé. Probihaji zde proba¢ni programy Sance, Probos a Pravo pro

121

kazdy den.”“"Vzdalenost dojizdéni do téchto oblasti mize byt pro vétsinu klientt PMS fi-

2pMS CR. Zprdva o realizaci probacnich programii v roce 2011. [Online]. [cit.19.6.2013]. Dostupné z:
<https://www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/>.
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nancné i ¢asové narocnd. Obsahové slozeni programu také nemusi byt pravé vhodné pro vét-
Sinu pachateli.

Bylo by uréit¢ vhodné, kdyby Ministerstvo spravedlnosti naslo dostatek finan¢nich
zdrojii na realizaci probacnich programi na vSech stfediscich PMS, aby vSichni mladistvi pa-
chatelé méli stejnou Sanci k jejich vykonu. Probshly vyzkum'? ohledné jejich efektivity uka-
zal pozitivni vysledky a je na Skodu, pokud se s mladistvymi timto zplisobem nemutze vSude
pracovat.

V nékolika ptipadech byla také vyuzita moznost ulozit nékolik vychovnych opatieni
soucasné. Jde o pripady €. 1, 7, 9 a 10. Kombinaci n¢kolika vychovnych opatieni lze efektiv-
néji reagovat na aktualni situaci problémovych oblasti zivota mladistvého a na okolnosti, kte-
ré hraly roli pfi spachani provinéni. Proba¢ni ufednik po zhodnoceni vSech faktora ovliviiuji-
cich provinéni mladistvého pachatele navrhnul uloZeni dvou az péti vychovnych opatteni,
ktera by méla na mladistvého vhodné pusobit a utvafet jeho osobnost tak, aby v budoucnu
vedl fadny zivot.

V piipravném fizeni rozhoduje o ulozeni sankce statni zastupce, v fizeni pied soudem
pak soudy pro mladez. Pouze v kasuistikach ¢. 6 a 8 rozhodoval samosoudce v hlavnim li¢eni,
v ostatnich ptipadech pak statni zastupce, trestni véc mladistvého tedy skoncila ve vétSiné
piipadii rozhodnutim v ptipravném ftizeni, kde byla stanovena i zkuSebni doba pro sledovani
chovani mladistvého. Tento fakt Ize urcité vyzdvihnout, jelikoz mladistvy tak nebyl postaven
pied soud a vystaven negativnim a stresujicim vliviim, které mohou piisobit na jeho psychiku.
Ve vsech ptipadech piislusny organ rozhodoval ve formé usneseni, nebyla tedy vyslovena
vina mladistvého.

Ve velké vétsing piipada bylo rozhodnuto v souladu s navrhem PMS. Vyjimku pied-
stavuje ptipad €. 2, kdy statni zastupce neulozil v kone¢ném rozhodnuti vychovné opatieni,
které navrhovala PMS, pfestoZe jej mladistvy mél vykonat v pribchu ptipravného fizeni a
nakonec jej nevykonal. Jeho ulozeni by bylo vhodné, jelikoZ v kone¢ném rozhodnuti jiz ne-
stoji na bazi dobrovolnosti. Jeho vykondnim by si mladistvy uvédomil, Ze je tfeba nasledky
svého ¢inu od¢init a dat tak najevo pfevzeti zodpovédnosti a ptipravenosti vyrovnani. Statni
zastupce V ptipadé nesplnéni vychovného opatieni uloZzeného v piipravném fizeni jednal, dle
mého nazoru, ponékud mirné.

Dalsim ptipadem, v némz rozhodujici organ nerozhodl zcela v souladu s navrhem

PMS, byla kasuistika ¢. 9. V tomto piipadé¢ statni zastupkyné doplnila ndvrh PMS o vychovné

2TOMASEK, J., ROZUM, J. Probacni programy pro mladistvé a jejich efektivita In Perspektivy prace
s delikventni mladezi. 1. vyd. Brno: Ratolest, 2011.
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omezeni zdrzet se ve zkuSebni dobé nadmérného uzivani alkoholu. Vzhledem k okolnostem
(provinéni pod vlivem alkoholu) se rozhodnuti statni zastupkyné jevi jako vhodné.

V souhrnu lze tici, Ze statni zastupitelstvi a soudy pro mladez v naprosté vét§in¢ mnou
zkoumanych piipadu piihlédli ke stanovisku PMS, ztotoznili se s nim a na jeho zakladé ulozi-
li navrhovana opatieni. Spolupraci PMS v Opavé a rozhodujicich organti je nutné hodnotit
jako prikladnou, a bylo by zajimavé jinym vyzkumem zhodnotit, zda je takové shody dosaho-
vano 1 na jinych pracoviStich PMS. Fungujici spoluprace je dobrym zdkladem pro vyuZivani
vhodnych opatfeni, ktera jsou nutna pro spravné pusobeni na mladistvého, ktery se v tomto
obdobi stale vyviji. Tento soulad navrhovanych a ndsledné uloZenych opatfeni mne vede
k myslence, zda by nebylo mozné v budoucnu u vybrané bagatelni trestné ¢innosti mladist-
vych pachatelii svéfit PMS nejen vykon vychovnych opatieni, ale také rozsitit jeji pravomoc o

samostatné ulozeni téchto opatteni.

9) Kontakt s poskozenym

Zpusobenim trestného ¢inu mohou byt dotéeny rizné osoby, celé spoleCenstvi, ale i
stat. Je potieba rozliSovat také mezi osobou poskozenou, kterou upravuje trestni fad a také
obéti trestného Cinu podle zdkona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.
Osobou poskozenou se mini osoba, které bylo ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo
nemajetkova ijma, nebo na jejiz ukor se pachatel obohatil. Tato osoba ma sva prava jako na-
hlizet do spist, zucastnit se sjednavani dohody o vin¢€ a trestu, ucastnit se hlavniho liceni nebo
se miize vyjadiovat k véci pied jejim skonCenim. Obéti je fyzicka osoba, které v disledku
trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Pomoc témto osobam se poskytuje, pokud Skoda na
zdravi nebyla pIn€ uhrazena, jestlize bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo byl nepii-
cetny pachatel zprostén obzaloby.

Navazani vztahu mezi ob¢ti a pachatelem je dalsi zdsadou, ktera je dilezitd jak pro
ZSM, tak patii 1 mezi principy PMS. Jeho Gc¢elem je obnoveni naru$enych vztahti, které byly
poskozeny spachanim protipravniho ¢inu, pochopeni disledkd, které vznikly poskozené oso-
b& a snaha o thradu zpiisobené Skody, kterd nemusi byt nahrazena cela, ale musi byt zfejma
snaha ze strany pachatele ucinit kroky potiebné k napravé. Vysledek navazani kontaktu
S poskozenym miZe byt poté zohlednén pii kone¢ném rozhodnuti. Navazani kontaktu a vy-
rovnani nebo stanoveni dohody o zplisobu nahrady Skody je také podminkou aplikace odklo-
nil v trestnim fizeni mladistvého.

Zah4jit kontakt mize kdokoliv, jak Gfednik PMS, mladistvy, nebo i samotny poskoze-
ny. Pozitivné se hodnoti, pokud dojde k navazani kontaktu ze strany samotného pachatele.
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V uvedenych kasuistikach se ve velkém mnozstvi ptipadd podilela na nahradé Skody rodina
pachatele, jelikoz mladistvi vétSinou nedisponovali dostatecnymi finan¢nimi prostfedky. Ro-
diny pachateli kontaktovaly poskozené v piipadé ¢. 4, kde celou skodu i1 zaplatily,
Vv kasuistikach ¢. 7 a 9 matky pachateli zajistily veskerou nadhradu skody. V téchto piipadech
se mladistvi nepodileli na vyrovnani zptisobenych $kod, pouze se poté domluvili s rodici, ze
uhrazenou ¢astku budou splacet z penéz vydélanych na brigddach, které si zajisti. Ve dvou
ptipadech byly poSkozenymi osobami rodi¢e mladistvého. V takovém ptipadé byl mladistve-
mu ustanoven opatrovnik, ktery dale hajil jeho zdjmy. V obou piipadech rodice kontaktovala
PMS na doporu¢eni OCTR a nabidla jim svou pomoc a spolupraci p¥i feseni nastalych pro-
blémil. Mladistvi a poSkozené rodiny byli ochotni podrobit se media¢nimu fizeni, jehoz vy-
sledkem byly dohody o zplisobu nadhrady Skody, v niz rodinni pfislusnici pozadovali alespon
castecné splaceni financni Skody. Soucasti dohody byly 1 dalS$i podminky, které¢ by mél mla-
distvy respektovat — napt. dodrzovat skolni dochazku, udrzet si dobry prospéch ve Skole apod.
Tento zplsob vyfizeni véci byl poté zohlednén v konecném rozhodnuti. V jednom ptipadé se
poskozenym subjektem stal stat. V takovém piipadé byla patrnd pouze snaha odCinit zpiso-
benou $kodu vychovnou povinnosti SPC.

V Sesti piipadech se vyskytly mezi poskozenymi subjekty pravnické osoby (kasuistika
¢. 1,2,3,4,7a09). Vptipadech €. 1 a 2 byl policii vracen ukradeny majetek, s ostatnimi byly
domluveny dohody o zplisobu vyrovnani zptisobené skody. Mediac¢ni fizeni vSak neprobéhlo.
Poskozeni se vyjadrili k vysi Skody a stanovili, ze pokud bude zaplacena Castka, kterou poza-
duji, s dalSimi naroky se k trestnimu fizeni neptipoji a takové vytizeni véci povazuji za dosta-
tecné. V kasuistice €. 3 je patrna pfima aktivita pachatele ucinit kroky k nahrazeni skody.
V ptipadech, kdy se mladistvy sdm nepodilel na odstranéni nasledkii zptisobené skody, ta byla
uhrazena rodi¢i a mladistvy se s nimi ani nedohodnul na zptsobu splaceni (kasuistika €. 4),
byla situace vyfeSena tim, ze mladistvému byla ulozena vychovna povinnost vykonat spole-
censky prospé$nou ¢innost, aby alespon tak od¢inil své jednani a ziskal povédomi o tom, Ze je
vzdy nutné se podilet na feSeni skody, kterou svym chovanim zpusobil.

V kasuistikach ¢. 6 a 7 byli mladistvi pfipraveni ucastnit se media¢niho Fizeni
S poskozenymi osobami. PoSkozeni ovSem moznosti osobniho setkani nechtéli vyuzit. Divo-
dem pro takové rozhodnuti byla neochota k osobnimu setkani s pachateli, ktefi jim zplsobili
ur¢itou ujmu. Takové jednani mohlo byt zptisobeno strachem o jejich soukromi a bezpec¢nost.

Zda se, ze pii aplikaci odklonu, v némz je dilezité¢, aby mladistvi podnikli kroky

Kk napraveé zplsobené skody, je ZSM prili§ benevolentni, jelikoz ze vSech uvedenych ptipada
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neni zfejmé, ze by pachatel sam aktivné prispél k vyfeseni nasledki svého ¢inu. V jednom
ptipad¢, ani nebyla znat ochota mladistvého se na od¢inéni ujmy podilet. Presto rozhodujici
organ rozhodl o ulozeni odklonu. Je mozné, Ze rozhodujici organy se snazi dat mladistvym
pachateltim Sanci a pokud je to alespon trochu mozné vyuzit takovy zptsob feseni trestni véci,
ktery je chrani pfed ucasti v hlavnim liceni, jez na né muze pusobit vice negativné nez aplika-

ce odklonu.

10) Uspé&nost uloZenych vychovnych opatieni a reakce na jejich piipadné neplnéni

Vychovna opatieni byla dosud splnéna v Sesti piipadech z deseti analyzovanych kasui-
stik. Ve dvou bézi zkusSebni doba, ve které ma byt splnéna vychovna povinnost. Pouze
V jednom ptipadé (¢. 10) doslo k rozhodnuti o neosvédceni se ve zkuSebni dobg, jelikoZ se
V jejim pribé¢hu mladistvy dopustil dalsiho trestného ¢inu, v té dobé uz jako dospély pachatel.
PMS ve své zpravé po ozndmeni o pokraovani v trestnim fizeni a o neosvédCeni se ve zku-
Sebni dob€ nadéle spolupracovala s pachatelem. Mladistvy se totiz dosazenim zletilosti zafadil
do v€kové kategorie mladych dospélych, u kterych lze aplikovat také vychovnd opatieni.
PMS tak ve své zprave o pribéhu dohledu pro rozhodujici organ, zhodnotila pozitivni fakta,
ktera se dafila u mladistvého zlepsit, ale taktéz uvedla problémové oblasti, které u pachatele
nadale pretrvavaly. Také navrhla opatieni, ktera z jejiho pohledu povazovala za vhodna
vzhledem k dosavadnim vysledkam.

Druhym ptipadem, v némz nedoslo ke splnéni vychovného opatieni, je kasuistika €. 2,
ve které bylo vychovné opatfeni, spoleCensky prospésna ¢innost, ulozeno statni zastupkyni jiz
Vv prubéhu ptipravného tizeni. Mladistvy, ackoli souhlasil s dobrovolnym vykonanim vychov-
ného opatieni jeSté v pripravném fizeni, jej nakonec nevykonal. Proto PMS ve svém stanovis-
ku ke kone¢nému rozhodnuti ve véci, navrhla uloZzeni podminéného zastaveni trestniho stihani
a k tomu opét vykonani této vychovné povinnosti. Statni zastupkyné, piestoze mladistvy vy-
chovnou povinnost nesplnil, i kdyZ byla zalozena na jeho dobrovolnosti, rozhodla pouze o
podminéném zastaveni trestniho stihdni se zkuSebni dobou a provedla pouceni v ptipadé pro-
tipravniho jedndni v této zkuSebni dobé.

Ani v jednom z ptipadt netspésného plnéni vychovnych opatieni neni ve spisech za-
znam 0 oznameni problému pfi jejich vykonu OSPOD. Neni tedy ziejmé, zda OSPOD o téch-
to problémech védel a mohl se néjakym zplisobem do jejich feseni zapojit. Opét je zde videét
nedostate¢nd spoluprace téchto organti pii feSeni trestné ¢innosti mladistvych pachatelt.

Ve dvou pfipadech ¢. 1 a 9 zkuSebni doba stale trva. V prvnim piipadé se mladistvy

jevi jako problémovy, jelikoZ se stavi ke splnéni vychovné povinnosti vykonat spolecensky
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prospésnou ¢innosti veelku negativné. V jeho rodinném zdzemi se vyskytuji problémy, mla-
distvy nerespektuje autority, se kterymi zije. Spoluprace s proba¢nim ufednikem, probiha za-
tim dobie, mladistvy dochazi na konzultace v pravidelnych terminech. Na negativnim postoji
k vychovné povinnosti se mohla projevit absence spoluprace probac¢niho ufednika
Vv ptipravném ftizeni. To, Ze probacni Gfednik nefiguroval v této fazi fizeni, mize svédcit o
tom, ze nebyl dostateéné zjistén postoj mladistvého pachatele k vykonu tohoto opatieni, ziej-
mé nedoSlo k dostatecnému poufeni o tomto zplsobu feSeni trestni véci, coz mulze
vV kone¢ném vysledku znamenat neucelnost takto ulozeného vychovného opatieni. Vse ted’
bude zéalezet na tom, zda se podaii proba¢nimu ufednikovi v ramci dohledu na mladistvého
pozitivné zapusobit, aby zménil sviij postoj k vykonu uloZenych opatieni, aby bylo rozhodnu-
to o jeho osvédceni a vychovné opatieni bylo vykonano. V kasuistice €. 9, kde stale bézi zku-
Sebni doba, mladistvy pachatel pIni uloZenou vychovnou povinnost a spoluprace s PMS fun-
guje zatim bezproblémovée. Je zde tedy redlny pfedpoklad, Ze by mohlo byt navrzeno a na-
sledn¢ rozhodnuto o jeho osvédceni ve zkusebni dobé.

Jako soucast uloZenych opatieni byl v nékolika ptipadech ulozen i dohled proba¢niho
uiednika. Pti analyze plnéni ulozenych opatieni jsem narazila na problém, ktery mtze ohro-
zovat ucinnost proba¢niho dohledu, ackoli formalné doslo k jeho naplnéni. Podstatou probac-
niho dohledu je formou kontroly, pomoci a poradenstvi vhodné ovliviiovat chovani mladist-
vého pachatele tak, aby doslo k jeho pfevychové a sniZeni moznosti opakovani trestné ¢innos-
ti. Pfi ulozeni proba¢niho dohledu, ma probacni Gfednik vypracovat s pachatelem plan pro-
bacniho dohledu. Tento plan nastavuje mantinely vzdjemné spoluprace, urcuje, jak bude pro-
bihat prubéh tohoto vychovného opatieni a ma také reagovat na problémové oblasti zivota
mladistvého. Plan musi osobné podepsat oba jeho ucastnici, mladistvy s nim musi byt osobné
seznamen. V pribéhu vykonu dohledu je moZzné jej aktualizovat.

V analyzovanych kasuistikach byl plan proba¢niho dohledu vytvofen témét ve vSech
ptipadech uloZeni dohledu proba¢niho ufednika. V pldnu proba¢niho dohledu byly stanoveny
podminky spoluprace, ustanoveni tykajici se Skolnich povinnosti, které byly u vSech ptipadi
stejné. Dal$i podminky se odvijely podle individudlni situace problémovych oblasti mladist-
vého, kdy bylo naptiklad dohodnuto, Ze se podrobi testu na drogy, nebude krast penize, nebo
umozni rodi¢lim sledovat jeho ¢innost na internetu. VSechny podminky stanovené v planu, by
mél byt probacni Gfednik schopen také kontrolovat. Problém nespatiuji v obsahu sjednanych
pland, ale pfedev§im v dobé jeho sepsani. Aby se mohli oba zi¢astnéni timto programem fidit

a byl pro n¢ zadvazny, mél by byt sepsan Vv co nejkratsi dobé po zahdjeni spoluprace. Ze Sesti

88



zkoumanych ptipadl ulozeného dohledu proba¢niho tfednika bylo v né€kolika zkoumanych
ptipadech (¢. 5, 9 a 10) zaznamenano sepsani tohoto planu az po 6-ti mésicich dohledu, ve
dvou ptipadech piiblizné po 3 mésicich (kasuistika 7 a 8). V ptipadé ¢. 1 nebyl dosud pode-
psan, prestoze konzultace s mladistvym probihaji uz vice jak pil roku. V obdobi pted sepsa-
nim planu dohledu tak nemd mladistvy zavazné stanoveny podminky, které musi dodrzet.
Na druhé strané probaéni ufednik potiebuje urcity ¢as k poznani osoby mladistvého a ke zma-
povani problémovych oblasti jeho zivota, podle kterych poté navrhne body do proba¢niho
planu, které budou pro néj zdvazné a budou sméfovat k feSeni jeho situace. Pfesto doba pte-
sahujici vice jak 3 mésice nez je plan podepsan, je podle mého ndzoru jiz nepfimefené dlouha

a muze tak snizovat u¢innost ulozeného dohledu.
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1. Zavéry a doporuceni

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou soudnictvi nad mladezi, pre-
devs§im v oblasti ukladani a vykonu vychovnych opatfeni. Mym cilem bylo odhaleni ptipad-
nych mezer pfi aplikaci vychovnych opatteni realizovanych prostfednictvim PMS, konkrétné
stitediskem PMS v Opave.

K naplnéni tohoto cile jsem se nejprve snazila vytvotit teoreticky ramec, ktery ukazuje
danou problematiku v teoretické rovin€. Pozornost jsem vénovala historickému vyvoji soud-
nictvi nad mladezi v ¢eskych zemich, soucasné pravni regulaci odpovédnosti mladeze za pro-
tipravni Ciny, jejiz specificka Giprava je obsazena v ZSM. Vysvétlila jsem zakladni pojmy vy-
uzivané v ZSM i zasady a principy, kterymi se fidi. S mladistvymi osobami, které pachaji
protipravni ¢innost, pracuji rtizné instituce, jejichz ukoly a vzajemnou spolupraci jsem se sna-
zila taktéz v této Casti prace vyobrazit. Stézejni ¢ast teoretické Casti tvofi alternativni postupy
a opatfeni, uplatiované jako nastroje k feSeni trestné Cinnosti mladeze, predevsim pak jednot-
liva vychovna opatteni a jejich mozné uziti v oblasti provinéni mladistvych pachatelli. Zaji-
mala jsem se také o vyvoj a soucasnou situaci kriminality mladeze a trestni politiky uplatno-
vané vuc¢i nim, kterou jsem piiblizila pomoci statistickych udajt.

Tento teoreticky koncept mi nasledné slouzil jako zéklad pro vyhodnoceni kasuistik
sepsanych z vybranych ptipadovych spistt mladistvych pachatelli vedenych na PMS. Na za-
Klad¢ téchto kasuistik jsem se pokusila odhalit mozné mezery ve fungovani ZSM
v uplatiovani vychovnych opatieni a poukazat na problémové oblasti, se kterymi se v jejich
realizaci potykaji. Analyza kasuistik byla zaméfena na predem vymezené okruhy mého za-
jmu. Jsem si védoma, Ze vzhledem k rozsahu této prace jsem nepokryla v§echny oblasti a Ghly
pohledu, ze kterych by bylo mozné tuto problematiku posuzovat.

Analyzou zkoumanych piipadd jsem identifikovala nasledujici mozné problémové ob-

lasti a z nich vyplyvajici zavéry:

J Nedostatena spoluprace mezi PMS a OSPOD jak v pfipravném, tak ve vy-
konavacim fizeni, kdy predev§sim OSPOD neni ve vykondvacim ftizeni do piipadu
témet viibec zapojen. Pi spolupraci vSech zainteresovanych slozek dochazi ke kontak-
tu pfedevSim prostfednictvim pfedavani formalizovanych zprav, které nemohou zcela

pokryt vSechny aspekty daného piipadu.

o Diskutabilni snaha o uhradu $kody, kdy je kladné¢ hodnocena i tthrada zpu-
sobené Skody rodici pachatele, a to i tehdy, pokud se mladistvy na jeji thrad¢ ni¢im
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nepodilel ani neprojevil snahu Skodu od¢init, napt. vykonanim spolecensky prospésné
¢innosti (pfesto Casto slouzi jako ptredpoklad pro vyuziti odklonu, napt. podminéného

zastaveni trestniho stihani).

o NedodrZovani povinnosti proba¢niho urednika pravidelné navStévovat
mladistvého pachatele v misté bydlisté ¢i skoly, coz mize ohrozovat uc¢innost uloze-

nych opatfeni.

o Nedostate¢né rozliSeni ¢etnosti schiizek v ramci vykonu dohledu probac-
niho ufednika a v piipadé uloZeni podminéného zastaveni trestniho stihdni se
zkuSebni dobou, kdy v ramci dohledu proba¢niho ufednika by Cetnost schiizek na
sttedisku PMS m¢la byt cetnéjsi pro dostatecné zajisténi ucelu tohoto vychovného

opatteni.

. Na stiedisku PMS v Opavé nejsou realizovany probacni programy, coz
muze byt divodem, pro¢ nejsou ze strany PMS navrhovany a statnim zastupitelstvim
¢i soudem nasledn¢ ukladany. Neni také plné vyuzivana Siroka Skala opatieni a po-

stupi, ktera ZSM nabizi k vyuziti (napf. jednotlivé typy odklonii).

. PMS neni zapojena do pripravného rizeni ve vSech pripadech uloZenych

vychovnych opatfeni, tim se zvySuje riziko jeho netspé$ného vykonani.

. Pri realizaci dohledu proba¢niho urednika dochazi k sepisovani planu do-
hledu (formalnimu nastaveni podminek dohledu), aZ se znaénym ¢asovym odstupem

od zahajeni kontaktu.

Zavery, které z analyzy kasuistik vyplynuly, nelze povazovat za obecné platné, nebot’
se vztahuji pouze ke zkoumanym ptipadiim. Pfesto se domnivam, Ze mohou slouzit jako na-
méty pro piipadné zlepSeni realizace vychovnych opatieni.

Ke zmirnéni ¢i odstranéni vyse identifikovanych problémi pii aplikaci vychovnych

opatfeni Ize formulovat tato doporucent:

J Personalni posileni stfedisek PMS. Bez tohoto kroku nelze v plné mite
s dostatecnou intenzitou realizovat ukladana vychovné opatfeni ani zvysit pocet takto

feSenych ptipadi trestné ¢innosti mladistvych.
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J Zvysit finan¢ni prostiedky na realizaci probacnich programi a tim umoz-

nit jejich rozsifeni na vSechna stiediska PMS.

o Zapojovat PMS do vSech pripadi provinéni mladistvych, u kterych se zva-

zuje ulozeni vychovnych opatteni.

o PIné podporovat prava poskozenych subjekti, poskytovat fadné pouceni o
jejich moznostech v trestnim fizeni K Sir§Simu vyuziti mediaénich postupu, i prostied-

nictvim projekti zaméfenych na poradenstvi pro tyto subjekty trestnych ¢intl.

o Zlepsit spolupraci vSech zainteresovanych sloZek - feSenim by mohlo byt
ziizeni specidlnich tymt pro mladez za tucasti vSech spolupracujicich instituci
Vv jednotlivych okresech, jejichz tikolem by bylo komplexni posouzeni daného piipadu
a navrhu nejicinnéjsiho feSeni 1 nastaveni vzajemné koordinace Vv pribé¢hu vykonava-
ciho fizeni. Cinnost téchto tymil by pomohla vyznamné posilit a prohloubit jejich vza-

jemnou spolupraci a zvysit u¢innost ulozenych opatieni.

. Zvazit, zda v piipadé bagatelnich trestnych ¢inii pachanych dosud bezuhonny-
mi mladistvymi, by nebylo vhodné rozsirit paisobnost PMS a predavat ji tyto pii-
pady Kk projednani a uloZeni opatieni bez ucasti soudi. Tim by mohlo dojit nejen

ke snizeni zatéze soudt, ale také ke zvySenému vyuzivani vychovnych opatieni.

Témét vSechna mnou navrzena doporuceni piedstavuji na prvni pohled zvysené nakla-
dy na jejich realizaci a v soucasné ekonomické krizi mohou byt pokladana za obtizné realizo-
vatelnd. Jedna se vSak o problematiku pro celou spolecnost natolik zdvaznou, Ze by si pozor-
nost zcela jisté zaslouZila a strategicky proto naopak muize realizace vysSe uvedenych doporu-
ceni uSetfit jak personalni tak materidlni prostfedky nyni investované do oblasti boje
s recidivni kriminalitou.

| ptes dil¢i nedostatky lze PMS v Opavé povazovat za piikladny vzor pro ostatni stie-
diska PMS, a to predeviim z diivodu prevazné fungujici spoluprace mezi OCTR a PMS po-
kud jde 0 navrhovani a ukladani vychovnych opatieni, snahu o rychlé feseni pripada mladist-
vych pachateli a $iroké vyuzivani moznosti ukoncit trestni véc jiz v pfipravném fizeni, a tak
zabranit zbyte¢né stigmatizaci dospivajicich delikventti méné zavaznych trestnych ¢ini.

ZSM muze byt povazovan za moderni, fungujici pravni predpis, kterym lze naplnovat
prvky restorativni justice. Soucasné pojeti ZSM predstavuje pro mladistvé pachatele velkou
Sanci na prevychovu a zaclenéni se zpét do spole¢nosti, ¢imz dostatecné naplituje nejen ucel
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ZSM, ale i samotnych vychovnych opatfeni. Do budoucna by bylo piesto dobré zamyslet se
nad problémovymi oblastmi, které se v praxi s aplikaci konkrétnich opatfeni a postupt mohou
objevovat a vhodné pusobit na pfislusné organy, aby byly napIlnény zajmy jak mladistvych

pachatelt, tak Siroké verfejnosti, ktera je zainteresovana na ochrané ptred kriminalitou mladeze.
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