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Souhrn

Béhem jednoho stoleti v Indii vznika a vrcholi mughalsky sloh, keery se
zvl4s$té svym dirazem na figurativni malbu a realismus vymyka obvyk-
lému tvaroslovi islimského uméni. Kromé indického a irdnského malif-
stvi odrazi mughalské uméni evropské vlivy, které se k Mughaltim dosta-
vaji prostfednictvim tiSténych rytin.

Akbar, za jehoz vlady se mughalsky sloh formoval, proslul svou nébo-
zenskou otevienosti a hleddnim pravé viry. Také uspésné obhdjil figura-
tivni malbu pted kritikou isldmskych u¢enct. Disputace s pfedstaviteli
vSech nédbozenstvi ptitomnych na jeho dvofte vyustily na prahu islim-
ského milénia ve formulaci jeho vlastni eklektické viry din-e ilab:.

Ackoliv se jeho ndslednici, Dzahdngir a S4hdzahin, navratili zpét
k ortodoxnéjsimu islimu, v malbé vSednich naméta dile nartstala
neobvykld snaha o postizeni emoci, pohybu i charakteristickych ryst.
Jen panovnici na obrazech postupné strnuli, jejich profil ozafil nim-
bus a stali se spiSe pojmem, nez zobrazenim skute¢né Zivé bytosti. Na
obou pélech tohoto uméleckého smétovini se vyrazné podileli samotni
umélci, ale i vlddci jako jejich patroni. Zjistujeme, jak se ndbozenstvi
odrazi v tomto vyvoji.

Panovnik je v obrazech zaznamendn jako svétec, je ztotoziiovan s pro-
rokem Salamounem a je garantem fddu a harmonie pro celé stvofeni.
Takové zpodobnéni je nejcastéji chdpano jako propaganda cisaiské
ideologie, nicméné rovnéz muize byt autentickym svédectvim o sakralni

roli cisafe v prostfedi mughalského dvora.



1. Dawlat, Autoportrét a portréty umélci; (detail), cca. 1610,

© Golestan Palace Library, Teheran.



Summary

In the course of one century in India, Mughal style which exceeds a com-
mon morphology of Islamic art by its accents of figurative painting
and realism, emerges and reaches a peak. Apart the Indian and Iranian
painting Mughal art reflects European influences, which reached the
Mughals through printed engravings.

Mughal style came into existence under the reign of Akbar, who is
known mainly for his religious open-mindedness and his quest for true
faith, and who also successfully defended figurative paintings from the
critique of Muslim scholars. Akbar’s debates with the representatives of
all religions present at his court resulted—on the threshold of Islamic
millennium —in the birth of his own eclectic faith called din-¢ ilah:.

Although his successors Jahangir and Shah Jahan returned to more
orthodox Islam, unusual efforts to depict emotions, gestures or peculiar
features in painting were still in expansion. Only the pictures of rulers
alone got gradually stiffer, became a halo-illuminated profiles of emper-
ors and expressed more the ‘idea of” ruler than the ‘image of” a real
living being. Artists themselves and the rulers as their patrons were
strongly involved in both sides of this artistic development. It allows us
to detect how the then religion was involved in this process.

In pictorial records emperor is portrayed as a sain, he is being matched
to prophet Solomon and he guarantees the order and harmony through-
out and for all which was created. Such a depiction is most often under-
stood as means of propaganda of imperial ideology; nevertheless it
might also be seen as authentic evidence of the sacred nature of illustrat-
ing the character of emperors in the milieu of Mughal court.



Uvod

wAckoliv je pravda, Ze maliyi, zvldsté ti z Evropy, dokdzi tispésné nakres-
lit postavu tak, Ze vyjadiuje jakoukoliv predstavu, kterow md umélec
0 jejich dusevnich stavech, a to natolik presvédciivé, Ze si je lidé mohou
splést se skutecnosti, stile jsou obrazy o tolik vic podiadné pismu, o kolik
pismo dokdze lépe ztélesnit moudrost zasljch vékii a stit se prostiedkem
k duchovnimu pokroku.“*

Obraz a pismo, o kterém se zde zminuje kronikdi mughalského vladce
Akbara, Abu al-Fadl, budou tvofit téma této price. Presto se nebu-
deme vénovat formdm pisma, jak je rozviji kaligrafie, keeré zde al-Fadl
dava prednost, a kterd vhodné napliiuje pfedstavu o jednotném islam-
ském uméni.® Soustfedime se naopak na uréitou odchylku smérem
k figurativni a figurdlni malbé¢ na mughalském dvorte, kterd jist¢ neni
jedind — k podobnému vyvoji dochdzi i v soudobém $i‘itském safijov-
ském Tranu a sunnitském osmanském Turecku — ale stale je ojedinéld.

Pri¢in tohoto vyvoje byla celd fada: materidlni blahobyt, indické pro-
stiedi, rozvoj obchodnich styku s Evropou, nové technologie i materi-
aly, abychom zminili alespori n¢kolik; my se v§ak zamétime na ty nédbo-
zenské, i obecnéji duchovni nebo ideologické, které zde mohly pusobit.

Podobné, co se tyce vytvarného svédectvi, opomineme mnohé, co
by ndim mohlo zprostfedkovat o tehdejsi kultute, véle¢nych tazenich,
moédé & jinych zvyklostech a pokusime omezit pouze na podstatné
vypovédi, keeré se tykaji nibozenského mysleni.

' Abt al-Fazl ‘Allami, ,,The Ain i Akbari“, PHI Persian Literature in Translation
[online], vol. 1, A'in 34, chpt. 84.

? Kaligrafie podle nékterych autort, stejné jako ornament, nejlépe odrdzi
jazyk — arabstinu —, keery Titus Burchardt povaZuje za univerzalni zaklad
islamského uméni. T. Burchards, ,, The Spirituality of Islamic Art®, in S. H. Nasr
(ed.), Islamic Spirituality: Manifestations, New York: Crossroad Herder, 1997,
S. 514 2 SI7.



2. Abu al-Hasan, Dialectica, cca. 1602/03, © The Institute of Oriental Manuscripts of
the Russian Academy of Sciences, Petrohrad.

Za mughalské vlidy vznikl v Indii zcela novy styl knizni ilustrace, keery
zpocatku kombinuje tradici irdnské ilustrace patndctého stoleti s vlast-
nim osobitym indickym zptsobem zobrazeni i s evropskym uménim,
obzvlasté takovym, jaké bylo zndmé prostiednictvim tisku, keeré se do
Indie dostévaly béhem Sestnctého stoleti diky ndmotfnimu obchodu.’

Postupné¢ se v mughalském obdobi objevuje pro néj charakteristicky
diiraz na naturalismus a portrétni uméni, a jak konstatuje Ernst Grube:
»Rozvoj realismu, ktery obsahl i portrét, je zcela ojedinéljm jevem i v roz-
siblé skile vyrazovych polob islamského uméni.*

Nezvykly je i duraz na autorstvi. Ve srovndni s perskymi miniaturami

se dochovalo nepomérné vet$i mnozstvi signatur, informaci o jednot-

*S. S. Blair and J. M. Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250-1800, New
Haven: Yale University Press, 1994, s. 287.
*E.J. Grube, Islimské umént, Praha: Artia, 1973, s. 183.



3. Vojdci pod mangovnikem poslouchaji hudbu, cca. 16 40, © Chester Beatty Library.
livych umélcich i o zptsobu jejich préce. Obraz se také osamostatriuje
od psan¢ho slova. Zatimco perskd malba zachycovala historické a legen-
dérni uddlosti a ilustrace pouze dokreslovala ptibé¢h, na mughalském
dvote piedstavuji zcela novy jev samostatné miniatury oteviené¢ zachy-
cujici soucasnost. Mnohdy bez toho, aby vypravovaly ptib¢h jakéhoko-
liv textu.

Pfes tuto vyjime¢nost mughalskd Indie nedala vzniknout tak jed-
noznaén¢ isliamskym nébozenskym malbdm, jako tomu bylo v soudo-
bém $‘itském Irdnu nebo sunitském Turecku. Tam vznikla dila ilu-
strujici zivot sufijskych svétct nebo dokonce Proroka, u kterého byl

zvla3eé oblibeny ndmét jeho noéni i rddz na fantasknim koni Buriqu.’

S L. Kropacek, Sifismus, Praha: Vy$ehrad, 2008, s. 208.



Nejvice ndbozenské téma ve vztahu k islimu tak v Indii ptedstavuji pti-
béhy Prorokova stryce Hamzy.®

Uméni mughalského dvora se mnohymi svymi specifiky blizi uméni,
na jaké jsme zvykli z Evropy. Tam, kde se zdpadni déjiny uméni zaby-
vaji vy$$im vytvarnym uménim: architekturou, malbou a sochafstvim,
se obvykle v islimském setkdme pouze s architekturou. Vse ostatni
vét§inou spadd do — v zdpadnim uméni okrajové — kategorie ,uzit-
ného“ uméni.” I toto se u Mughalt méni, na urdity ¢as malba domi-
nuje dokonce i na tkor kaligrafie. Za vlddy Dzahdngira se nékolikrit
objevuyje i sochafstvi. Budeme se snazit najit souvislosti mezi vyvojem
v uméni, predev$im v malb¢, a soudobymi zménami v ndbozenském
myslent, jestli a pfipadné jakym zptsobem se jedno odrazi v druhém.

David James k malbé u Mughala prohlasuje: ,Evropané snadno pii-
Jjimaji mughalskou malbu a je to pochopitelné. Pochizi z oblasti s dlouho
zavedenou trojrozmérnou tradici a byla jedind, kterd tispésné vstrebala
pouceni od zdpadniho uméni® Tato snad az ptilisnd blizkost v nds
muze vzbudit pochybnost, zda jesté vibec pravem mluvime o isldm-
ském uméni.

Isldmské uméni je definovano ponékud Siroce jako ,uméni vytvorené
umélci & vemesiniky, jejich? nabozenstvi byl islam, pro patrony, kteri Zili
prevdzné v muslimskyjch zemich, pripadné z diwodil, které byly omezeny
nebo specifické pro populaci muslimi & jejich prostieds.’

¢ P. L. Baker, Islam and the Religious Arts, London: Continuum, 2004, s. 42.

7 Blair and Bloom, ,,The Mirage of Islamic Art: Reflection on the Study of an
Unwieldy Field®, Zbe Art Bulletin, 85,1 (2003), s. 153.

:D. James, Islamic art: an introduction, London: Hamlyn, 1974, S. §2.

’S. S. Blair and J. M. Bloom, ,,The Mirage of Islamic Art, s. 152.
Podobné je definovéno islimské uméni i jinde:, [1/sldmské uméni oznacuje
vsechno umént, nabozenské & sekuldrnt, které bylo vytvoreno v zemich s nadvlidou
muslimil. Jeho tviirci a jeho patroni mobli, ale nemuseli, byt muslimy.”In Islamic
Art and Culture, Washington: National Gallery of Art, 2005, s. 1.



Jednim z dil¢ich cila price bude i snaha upfesnit, v jakém smyslu,
pokud vubec, je mughalské uméni opravdu islamské. Pfijmeme-li jej
jako islimské, budeme nuceni si zdroven uvédomit riznost a nékdy
i rozporuplnost toho, co se pod timto vyrazem skryva. V $ir$im kon-
textu pak takové uvédoméni muze poslouzit k tomu, abychom zku-
sili pojmout islam, ¢i jakékoliv jiné ndbozenstvi, v daleko rozsahlejsim
ramci, nez jsme obvykle zvykli. Pokud by byl nas zavér opacny, prispéli

bychom alespon k uz$imu vymezeni islamského uméni jako celku.

Pocatky akademického studia islimského uméni spadaji na konec
19. stoleti, kdy Svycar Max van Berchem zaklid4 v Zenevé arabskou
archeologii, kterd se zabyva arabskou architekturou, malbou, uZitym
uménim etc.'® Ve stejné dobé v Berliné vytvateji Alois Riegl, Joseph
Strzygowski a Ernst Herzfeld zaklady pro budouci samostatny obor.

O vydéleni mughalského slohu z $irsi skupiny indo-perského uméni
se zfejmé nejvice zaslouzil Percy Brown v roce 1924 svou knihou Indian
Paintings under the Mughals."' V tomto slohu se pozdéji za¢ne rozliSovat
kategorie cisatského mughalského uméni jako protipél mughalského
stylu, keery se $ifil mimo prostiedi dvora. Pramod Chandra pro n¢j

navrhuje oznaceni ,lidové mughalské uméni®,*? jini téz ,,provinéni“.13

o[ T Jermin isldmské uméni odkazuje k veskerému vizudlnimu uméni vytvorenému
v zemich, ve kterych byl islam dominantnim ndbozenstvim, bez obledu na
ndabozenské vyzndni jednotlivei, kteri je vyrabéli, a na diwodech, pro které bylo
délino.“In John L. Esposito (ed.), The Oxford History of Islam, New York:
Oxford University Press, 1999, s. 21s.
1 Blair and Bloom, ,, The Mirage of Islamic Art® s. 154.
" P. Brown, Indian Paintings under the Mughals, 4. D. 1550 to 4. D. 1750, Oxford:
Clarendon Press, 192.4.
"2 P. Chandra, ,Ustad Salivahana and the Development of Popular Mughal Art*,
Lalit Kala, 8 (1960): 25— 46.
" D. Barrett and B. Gray, Painting of India, Geneva: Skira, 1963, s. 107.



Na konci dvacatych let 20. stoleti vychdzi dnes jiz klasicky text sira
Thomase Arnolda z roku 1928 Painting in Islam," ktery se sousttedi na
problematiku malby v islimské uméni.

U Strzygowského studoval Maurice Dimand, ktery se po své emi-
graci do USA ve tficatych letech stivd vedoucim nové vzniklého
oddéleni isldimského uméni v Metropolitnim muzeu uméni v New
Yorku. V Berliné¢ rovnéz studoval Mehmet Aga-Oglu, prvni profesor
islamského uméni na univerzit¢ v Michiganu, a Richard Ettinghausen,
keery svou studil 7he Unicorn® otevtel pole zkoumdni symbolt
v isldmském uméni.

Z tady ptistupty, keeré se pti studiu islimského uméni uzivaji,' se nas
préce nejvice dotykaji ty, které se soustfedi na vyvoj uméni — zvlasee
malby - za uré¢ité dynastie, v naSem ptipadé¢ mughalské, a na vztah
uméni a ndbozenstvi.

V generaci, kterd nésledovala, patii k nejvyznamnéjsim badatelim
bezpochyby Oleg Grabar, ktery za svou kariéru ptispel snad ke kaz-
dému tématu isldmského uméni, i kdyz mughalskou Indii se zabyval
pouze okrajové."” Béhem svého ptsobeni ptedeviim na univerzitich
v Michiganu a na Harvardu ovlivnil fadu dalsich odbornika, keefi na
tomto poli pisobi a soustiedi se hlavné na formadlni a stylistické stranky
islamského uméni.

Do této kategorie patii na jedné strané fada ptehledt, mimo jiné

ijedna z méla do éestiny prelozenych publikaci o islamském uméni od

T W. Arnold, Painting in Islam: A Study of the Place of Pictorial Art in Muslim
Culture, Oxford: Oxford University Press, 1928.

R, Ettinghausen, 7he Unicorn, Washington, D. C.: Smithsonian Institution,
1950. Malbé se v obecné roviné rovnéz vénoval v knize Arab Painting.
R. Ettinghausen, Arab Painting, Geneva: Skira, 1977.

¢ Podrobné sezndmeni s témito ptistupy nabizi ¢ldnek S. S. Blair a J. M. Blooma,
»The Mirage of Islamic Art® s. 152-184.

' Naptiklad v ¢ldnku O. Grabar, ,, About Two Mughal Miniatures®, Damaszener
Mitteilungen,, 11 (1999): 179183 .



Ernsta Grubeho." Patti sem i ptehled Davida Jamese,” z novéjsi lite-
ratury pak ptedevsim The Art and Architecture of Islam 1250—1800 od
Sheily S. Blair a Johnathana M. Blooma.*® Na druhé strané samoziejmé
i autofi, kteti se zabyvaji mughalskou malbou ptedev$im v kontextu
uméni indického subkontinentu, jako Stuart Cary Welch,* Jeremiah
P. Losty”* a Som Prakash Verma.”’

Vedle tohoto sméru se béhem poslednich desetileti formuje odlisny
proud, ktery mughalské uméni zkouma v $ir$im socio-kulturnim, a tedy
i nabozenském kontextu. Zamétuje se vice na interpretaci obsaht véc-
nych i symbolickych a vice ¢ méné uspésné odhaluje to, co nazyva ideo-
logii mughalského cisatského uméni. Tento piistup reprezentuje Milo
Cleveland Beach,** Ebba Koch* nebo Phillipa Vaughan, kterd ve svych

ptispéveich v knize Isldm, s podtitulem Uméni a architektura,*® v zisadé

" E. ]. Grube, Isldmské uméni, Praha: Artia, 1973.

Y D. James, Islamic art: an introduction, London: Hamlyn, 1974.

8. S. Blair and J. M. Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250-1800, New

Haven: Yale University Press, 1994.
' Zejména S. C. Welch, The Art of Mughal India, New York: H. N. Abrams, 1963,
déle téz S. C. Welch, Imperial Mughal Painting, New York: George Braziller, 1978.
*21. P. Losty, The Art of the Book in India, London: British Library, 1982.
** Naptiklad v katalogu mughalskych malita: S. P. Verma, Mughal Painters
and Their Work: A Biographical Survey and Comprehensive Catalogue, Delhi:
Oxford University Press, 1994.
* Kromé pouzitych pramenti i kniha M. C. Beach, 7he Imperial Image: Painting for the
Mughal Court, Washington, D.C.: Smithsonian Institution, 1981. Dale téZ M. C. Beach,
The Grand Mogul: Imperial Painting in India 1600—1660, Williamstown: Sterlingand
Francine Clark Art Institute, 1978.
* E. Koch, Mughal Art and Imperial Ideology: Collected Studies, New
Delhi: Oxford University Press, 2001. Spole¢né s M. C. Beachem a W. M.
Thackstonem: M. C. Beach, E. Koch, W. M. Thackston, King of the World.:
The Padshabnama — An Imperial Mughal Manuscript from the Royal Library,
Washington D. C.: Smithsonian Institution, 1997.

** M. Hattstein a P. Delius (ed.), Islém. Uméni a architektura, ptel. K. Jezkova
aJ. M. Heller, [Praha]: Slovart, 2006.
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4. Prati sném, perokresba a kva$ na papife, 17. stol,, 28,5 X 38,2 cm, © Aga Khan Museum.

nekriticky shrnuje bidani Ebby Koch. Rovnéz sem muzeme zafadit
Hicke Frankeho a jeho diserta¢ni praci o politickém a ndbozenském
vyznamu obrazii a textii na dvorech Akbara a Dzahdngira.”’

Vzicny ptipad je kniha Patricie L. Baker, Islam and the Religious Arts*
kterd spojuje oba pdly nasi prace, tedy uméni a nabozenstvi napii¢ celym
isliamskym uménim. A zcela nedocenitelnym zdrojem jsou anglické
pieklady klasické perské literatury od Packard Humanities Institute
obsahujici celou fadu textt vzniklych na mughalském dvote, mimo jiné
i Akbarname a Tuzuk-i DZahangiri dostupné on-line na http://persian.

packhum.org/persian/.

*7 Cel4 prace vysla pod titulem: H. Franke, Akbar und Gabangir:
Untersuchungen zur politischen und religiosen Legitimation in Text und Bild,
Schenefeld: EB-Verlag, 200s.

*8 P, L. Baker, Islam and the Religious Arts, London: Continuum, 2004.
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Oleg Grabar v avodu ke své knize Islamic Visual Culture vzpomind na
rozhovor se svym kolegou Maxem Lochrem, ve kterém se Lochra snazi
presvédeit, ze idedlni dé¢jiny umeni by se skladaly pouze ze slov, bez
obrazti, ponévadz d¢jiny jsou jazykovy a myslenkovy konstruke. Ten mu
po chvili ml¢eni odpovida, Ze idedlni dé¢jiny uméni by se mély sklddat
pouze z jednotlivych dél sestavenych takovym zpusobem, aby se ktera-
koliv myslenka, jez bychom chtéli vyjadtit, stala ziejmd bez pouziti slov.”’

Jakkoliv je ndm bliz$i Lochrav ptistup, zdaleka presahuje moznosti
této prace. Obrazovy materidl, tam kde to bude alespori trochu mozné,
bude slouzit spiSe jako doprovodny prosttedek, ktery snad zabrani
tomu, aby nékteré poznatky byly prilis abstrakeni.

Kromé¢ nutné juxtapozice umeleckého a nabozenského vyvoje na
mughalském dvote, ktery budeme predstavovat predev$im kompilac-
nim zptisobem, bude nasim cilem osvétlit vzéjemné vztahy mezi témito
procesy. Hlavni oporou budou texty poudenéjsich autoru, keefi se inter-
pretaci islimského i mughalského uméni zabyvaji. Pokusime se pted-
stavit oblasti, kde panuje shoda, i ty, kde se v ndzorech vztahujicich se
k nasemu tématu nejvice rozchdzeji, a uvidime, jestli nase perspektiva

muze alespori nékteré z nich pomoci vyfesit.

2 Q. Grabar, Islamic Visual Culture, rro00—1800, Burlington: Ashgate Publishing,

2006, S. XXXIV.
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Prolog
Muhammad Zaman Kirmani

O propojeni svétadilt i kultur v 17. stoleti poskytuje cenné informace
jedine¢ny piibéh malite perského pivodu Muhammada Zamana. Sdm
prosel malitskou skolou v Tabrizu." Pozdgji byl vyslin perskym $ahem
Abbasem I1. (vladl 1633-1666) do Rima, aby si osvojil techniky a postupy
pouzivané v evropské malbé. V Italii Zaman konvertoval ke kiestanstvi
a své jméno zménil na Paolo Zaman.

Po svém ndvratu na dvir safijovcil svou novou viru skryval, ale ptesto se
jeho zaliba v kiestanstvi ¢asem projevila, a tak byl pozdéji nucen uprch-
nout z perského dvora do Indie, kde ho ptijal Sahdzahén. Ziskal od néj
ochranu i stitni funkci v Ka$miru, kde tehdy ¢asto nachazeli ttocisté
uprchlici z frdnu.> Ochrannou ruku nad nim nadéle drzel Sahdzahdnty
nejstarsi syn, Dara Sikoh, prosluly svym kladnym vztahem ke ktestanstvi.

Pozd¢ji jej spolu s ostatnimi povolal do Dilli Aurangzéb, ktery chtél zjis-
tit, zda Per$ané v Ka$miru netaji smrt svych krajant, aby si mohli pone-
chavat jejich rentu. Tou dobou se Zaman stale prohlasoval za kfestana, ale
jeho Zivot se Zddnym zjevnym zptisobem neodlisoval od Zivota muslima,
v jejichz spole¢nosti se pohyboval. Je mozné, Ze rychle ustupujici tolerant-
nost Aurangzéba ptiméla Zamana znovu utéci, tentokrat zpét do [rinu.’

Nakonec posledni udaje o jeho Zivoté se k ndm dostavaji prostiednic-
tvim ilustraci v italském stylu, které vytvotil roku 1676 na safijovském
dvote v Isfahdnu. Vyplyva z nich, ze se po svém ndvratu znovu obratil
k isldmu, vykonal pout do Mekky (hadZdz) a podepisuje se jako Hadzdzi
Muhammad Zaman, syn Hadzdzi Jasufa.

"N. N. Martinovitch, , The Life of Mohammad Paolo Zaman, the Persian Painter
of the XVIIth Century*, Journal of the American Oriental Society, 45 (1925), 5. 106.

>'T. W. Arnold, Painting in Islam: A Study of the Place of Pictorial Art in Muslim
Culture, New York: Dover Publications, 1965, s. 148—149.

> Martinovitch, , The Life of Mohammad Paolo Zaman® s. 108.
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Akbar

Zteteln¢ odlisitelny mughalsky styl se objevuje za vlady tfetiho vlddce
mughalské dynastie, Akbara (vlddl 1556 —1605), ktery na trin nastoupil
v pouhych ¢trndcti letech. Stuart Cary Welch jde tak daleko, ze prohla-
Suje, ze Akbar stvotil jak mughalskou fi8i, tak mughalské uméni.!

Do klasického perského stylu, ktery zobrazoval figury odosobnélym
zpusobem v ¢isté dekorativnich barevnych kombinacich, se vkrida
realistické zndzornéni individudlnich ryst lidi, zvifat i podrobnosti
dokreslujicich krajinu a architekturu v jasnych, ale pfesnych barvéch.
Syntézu stylt doprovézi ruku v ruce Akbarav nabozensky synkretismus.
Na pocitku své vlddy byl pod silnym vlivem $i‘itského generala Bajrim
Chana. Pozdéji narista jeho vztah k safijskému fadu — tariga — &is-
tija, ktery zalozil Mu‘inuddin Cisti (zemfel 1236), jehoz chrdm stal
v AdZméru. Ten navstivil Akbar alespon ¢trndctkrit jako vyraz vdeku
za narozeni syna Selima a mimo to jako podé¢kovini za kazdé vojenské
vitézstvi.> Kromé §i‘itd a sufija vede vazné disputace s brahmany, dzi-
nisty, zajimd se o ki‘estanstvi i zoroastrismus a tyto své liberdlni zajmy
musi — stejné jako malifstvi — obhajovat ptfed sunnitskymi ‘ulaméd na
svém dvore.

Akbar shromézdil rozsahly ateliér, kde v dobé nejvétsiho rozkvéeu pra-
covalo pfes sto umélct, keefi pochazeli ze vsech moznych kouti Indie
i franu a ptinaeli tak pestrou smés styld, ze keerych pozdéji vykrysta-
lizuje pravé specificky mughalsky sloh.” V tomto ateliéru vznikd pod
vedenim puavodné safijovskych mistra, nejprve Mir Sajjida Aliho, kte-
rého pozdé¢ji vysttidal Chwadza Abdussamad, béhem patnécti let nej-

véts$i dochovany islamsky rukopis s celostrankovymi ilustracemi — ¢er-

' Welch, The Art of Mughal India, s. 19.
? Baker, Islam and the Religious Arts, s. 15s.
> J. P. Losty, The Art of the Book in India, London: British Library, 1982, s. 76.
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5. Tanelnice na Akbarové dvore, akvarel a zlato na papife, cca. 1565, 23 X 15,6 cm,

© The Bodleian Library.
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nictisvazkovd Hamzandme. Vypravi apokryfni ptibéhy Prorokova
stryce Hamzy a li¢i jeho putovéni nejen po Indii.

Vyména vadéi osobnosti tohoto projekeu se ztejmé odehréla ptimo
z iniciativy cisate, kterému se zdélo, Ze konzervativnéjsi persky styl Mir
Sajjida postrada kvality, kterych si ceni nejvicc:.4

Vyznam malby postupné roste, coz se odrazi i v tom, Ze ilustrace pfe-
rustaji svij tradi¢ni formdt, ktery byl dfive vymezen textovym polem na
strance. Pronikaji na celou stranu a doslova utlacuji stile se ztencujici
mnoZstvi ptitomného textu.’

Nové pozadavky na umélce kladly ilustrované kroniky soucasnosti
i neddvné minulosti, jako byly Biburnime (paméti Bdbura — zaklada-
tele dynastie, jehoz byl Akbar vnuk) a Akbarname (Akbarovy déjiny),
pti keerych si malifi museli osvojit realistické ztvarnéni hlavnich postav
a materidlni kultury. Produkee téchto rozsdhlych dél, keera vznikala
béhem pomérné kratkého ¢asu, vyzadovala znaénou organizaci price
v dilnach, kde byli rtizni femeslnici zodpovédni za kresbu, barvy, tvafe,
kone¢nou tipravu a podobné.’

Akbar nechéva vyrobit rozsihlé album portrétd, pro keeré sedél mode-
lem, a svou $lechtu vybizel k témuz, ,aby i, kteri zemseli, ziskali novy
Zivot a ti, kteri Ziji, nesmrtelnost. “7

Tento v orientu nezvykly duraz na individualitu by mohl byt povazo-
van za znamku jeho humanismu, Welch ale odporuje s tim, ze jde spise
o Akbarovu neukojitelnou zvidavost.® Na kazdy pdd Akbarova formu-
lace vybizi k interpretaci, Ze tyto portréty zachycuji néco vic nez vnéjsi
podobu.

Tradi¢ni vyhrady ortodoxniho islimu vi¢i malbé jsou zalozeny prede-

v$im na hadithech. Nejcastéji pfipominané pochdzeji od al-Buchariho,

* Losty, The Art of the Book in India, s. 78.

> Blair and Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250-1800, 5. 2.89.
¢ Blair and Bloom, 7he Art and Architecture of Islam 12501800, s. 290.
7 Al-Fazl, ,,The Ain i Akbari“ [online], vol. 1, A‘in 34, chpt. 86.

8 Welch, The Art of Mughal India, s. 30.
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kde Prorok tika, Ze malifi budou na
soudny den vyzvani, aby do svych
dél vdechli zivot — coz se jim samo-
zfejmé nemuze podafit — a tak se
jim dostane nejtéziho trestu.” Této
kritice, kterd naznacuje, Ze umélec
si svou tviaréi ulohou snazi osvojit
roli, kterd pfislusi jedin¢ Bohu, ¢eli
Akbar nésledujicimi slovy:

,Zdd se mi, Ze maliy pozndvd Boba

I’V ’ o . , | : / v :))6’
zcela zvldstnim zpiisobem. Kdykoliv i s Wopser
maluje jakékoliv 2ivé stvorent a kresli St

kazdou jeho koncletinu jednu po
drubé, musi si uwvédomit, Ze mu nedo- & LRI
kdze vdechnout Zivot a tak je nucen 6. Kanha, Biburname: Sloni u feky,

. J. .. perokresba, kvas a zlato na papife,
si vzpomenout na Boba, stvoritele Zi-

7 «10

, , , cca. 1589, 34 X 22,5 cm, © Aga Khan
vota, a tim ho lépe pozndva.

Museum.
Namisto toho, aby vytvarné uméni

povazoval za rouhdni, tim nabizi ndzor, Ze se naopak muze stit vycho-
diskem k lep$imu pozndni Boha. Né¢kdy se zd4, ze Akbaruv Zivotopisec
Abu al-Fadl byl v této véci ponékud konzervativnéjsi, kdyz se k uméni
Abdussamada vyjadfuje v tom smyslu, Ze je to piedevsim ,#Zasny po-
hled jeho vysosti, ktery dokdze proménit to, co je forma, do toho, co je duch”.
Dile ov$em al-Fadl hovofi o tom, Ze obrazy mohou svymi vyjime¢nymi
zpusoby zobrazeni vést toho, kdo se zajimd pouze o povrch véci, k po-

chopeni skute¢né pravdy."!

® Muhammad ibn Ismail al-Bukhari, ,,Sahih al-Bukhari, Muslim Student Associations
West (MsawesT) [online], vol. 3, book 34, n. 318 and vol. 8, book 73, n. 130.
' Al-Fazl, , The Ain i Akbari®, [online], vol. 1, A‘in 34, chpt. 86.
" Al-Fazl, , The Ain i Akbari“ [online], vol. 1, A‘in 34, chpt. 86. Pihlédli jsme
k verzi anglick¢ho piekladu, kterou nabizi Ebba Koch, a kterd se ptekladu
H. Blochmanna pon¢kud lisi. E. Koch, ,,Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the
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7. Ukfizovini s Pannou Marii 8. Abti al-Hasan, Svatd rodina s Janem

a sv. Janem, perokresba, kva§ azlato na  Krtitelem a tiemi andély, kvas, zlato a stiibro

papiru, cca. 1600, 30 X 21,1 cm, na papife, cca. 1600-1605, © British Museum.
© Aga Khan Museum. Malba vychazi z rytiny od Johanesse

Prestoze je Jezi§ (‘Isa) jednim Sedelera, kterd je zaloZena na ztracené kresbé
z proroku islimu, je tato mughalskd od Bartholomea Sprangera.

kopie zneklidriujici tim, ze podle

Koranu (4:157), nebyl ukfizovany.

Akbara zvlasté oslovovaly kfestanské ikony, které se na jeho dvar
poprvé dostaly v roce 1578 prostfednictvim portugalskych misionati
z Goy. Na jedné ze zdi jeho palace ve Fatéhpur Sikri jsou dodnes pa-
trné stopy fresky Zvéstovdni. Jeho syn, Dzahangir, pozdéji nechéval ve
své diln¢ prepracovavat a kopirovat kiestanska témata a scény ze Zivota

Panny Marie se od té doby ¢asto objevuji v indické malbé."”” Zdroven

King as an Observer and Investigator of Nature®, Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain & Ireland, 19,3 (2009), s. 33s.
2 Arnold, Painting in Islam, s. 115.
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nechal preklddat do perstiny
a ilustrovat indické eposy jako
Rémdjanu a Mahdbharatu.

Roku 1580 dostal Akbar od
jezuitti kopii antverpské poly-
gloty — vicejazyéného vydini
Bible — zdobené n¢kolika barok-
nimi rytinami. Rytiny byly nejen
kopirovény, ale astéji se objevo-
valy jejich ,citace, jako napti-
klad kfestansky svétec nebo
evropské mésto  zakompono-
vané do jinak mughalské kompo-

zice. Podobnym zpusobem chtél

Akbar vytézit z Bible to, co je v ni ' -
vy J 9. Abdussamad, Akbar a dervis, perokresba,

kvas a stiibro na papife, cca. 1586-87,

nejlepsi a nejdokonalejsi.”® Beach

upozornuje, Ze cisate nejspis zau- . 60 @ Aga Khan Museun.

jalo, jak jezuité vyuzivaji tyto

rytiny zobrazujici nejvéesi biblické udalosti jako ndzornou pomticku.™
Béhem poslednich dvou dekad Sestnictého stoleti vrcholi pronikani

evropskych vlivii do malby osobitym vyuZivinim technik modelace

o M 1
tvard, stinovan{ a perspektivniho znizornéni prostoru.””

' Welch, The Art of Mughal India, s. 29.

* M. C. Beach, Mughal and Rajput Painting, Cambridge — New York:
Cambridge University Press, 1992, s. 54.

' Losty, The Art of the Book in India, s. 76.
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Alldhu Akbar: Btih je Akbar

Collin Davies soudi, Ze Akbarova nabozenské politika byla vedena pte-
dev$im jeho politickymi zajmy a snahou ziskat si své hinduistické pod-
dané.! To se Akbarovi skute¢né datilo. Nejprve roku 1562 zrusil dan
uvalenou na hinduistické poutniky a posléze i dZizju — ndbozenskou
dail pro nemuslimské obyvatelstvo. Piesto se Akbar nespokojil s pou-
hou toleranci, o opravdovosti jeho zdjmu o pozndni pravého nébozen-
stvi svéd¢i jeho nekonformni kroky v dal$im obdobi jeho vlady.

Akbar, na rozdil od svych pfedchidct sim analfabet, vytvofil ve své
knihovné sbirku ¢itajici vice nez dvacet ¢eyfi tisic svazka. Z knih si ale
nechal kazdy den pfedd¢itat a zajimal se mimo jiné o hinduismus, dzi-
nismus, zoroastrismus, judaismus i kiestanstvi. Jeho neschopnost ¢ist,
kterd mu znemoznila se ptimo sezndmit s klasickymi texty, mohla byt
i jednou z pti¢in jeho nekonvenéniho mysleni.”

Jak upozornuje Lawrence, Akbartv synkretismus v dob¢ od osmdesé-
tych let 16. stoleti zacal nabyvat novych podob. Zd4 se, Ze byl osloven
zoroastrickym symbolizovanim panovnika jako bozského svétla, stejné
tak hinduistickym pojetim krile jako mikrokosmu.’

To, co Welch chape jako pokus podkopat mocenskou zikladnu
‘ulamd tzv. dekretem o neomylnosti,* popisuje al-Fadl jako dtsledek
vize, kterou mél Akbar ptilovecké vypravé béhem roku 1579: ,,Naprostd
radost se zmocnila jeho télesné schrinky. Kouzlo boZiho poznini odha-
lilo svou zdri. Jeho popis nemiize byt postizen ubohym chipdnim obycej-

' C. C. Davies, ,,Akbar®, in P.J. Bearman, et al. (eds.), Zhe Encyclopaedia of Islam
[cd-rom], vol. 1—9, Leiden: Brill, 2003.

> H. Kulke and D. Rothermund, 4 History of India, London: Routledge, 1998, 5. 187.

® B. B. Lawrence, ,\Veiled Opposition to Sufis in Muslim South Asia: Dynastic
Manipulation of Mystical Brotherhoods by the Great Mughal, in F. Jong and
B. Radtke (eds.), Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies

and Polemics, Boston: Brill, 1999, s. 439.
*Welch, The Art of Mughal India, s. 22.
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ného lovéka. Dokonce ani vsichni osviceni mudyrcové nedosihnon tako-
vého porozumeént.” >

Akbar, obdafeny dokonalym pozndnim, se chopil pfedndseni patecni
modlitby v me$ité ve Fatéhpur Sikri a sebe stanovil jako nejvyssi autoritu
v ndbozenskych otazkich. Od této chvile, kdy si Akbar osvojil duchovni
i svétskou moc, jeho vztahy se sufijskymi Sajchy zfetelné chladnou
a Akbarova posledni oficidlni ndvstéva $ajcha Dzalala Thanesari (1581)
neslouzila k tomu, aby se Akbar poklonil svétci, ale naopak, aby se sv¢-
tec mohl podtidit autorité padisaha.®

Vedle toho pokracovaly snahy o poznani pravé viry. Akbar nechal jiz
difve vybudovat Dum zboznosti, 7bidat-chana, ve kterém se setkdval
s lidmi vSech vyznani a diskutoval o naboZenskych problémech.

Trochu podivnou svébytnost Akbarova mysleni, ¢i védeckost, jak to
vyklddaji jini,” dokl4d4 i to, Ze pti své snaze nalézt pravé nabozenstvi se
rozhodl nechat né¢kolik déti vyrtstat v oddélenych domech s pecovatel-
kami, které na n¢ mély zakdzano mluvit. Cheél tak zjistil, jestli a jakou
fe¢i budou mluvit, a predev$im jakou viru ¢i nabozenstvi budou vyzné-
vat.® Kdyby déti za¢aly samovolné naptiklad pouzivat arabitinu, mélo
byt prokizano, ze pravé islim je pravé nabozenstvi. Experiment po ¢ty-
fech letech skon¢il nestastné a jedind forma komunikace, kterd vznikla,
byla nonverbélni.

Ruaznorodé podnéty, keerych se Akbarovi dostdvalo béhem dlouhych
diskuzi s predstaviteli islimu i neislimskych nédbozenstvi, jej ptimély
k vite, Ze dobro je ptitomné ve vSech nabozenstvich. Na prahu milénia
(989 po hidzie - 1581 AD) jej dovedly k formulaci nové eklektické viry
din-e ilahi’

5 Abt al-Fazl ‘Allami, ,The Akbarnama®, PHI Persian Literature in Translation
[online], vol. 3, chpt. 91.

¢ Lawrence, ,Veiled Opposition to Sufis in Muslim South Asia® s. 448.

" Koch, »Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the King®, s. 327.

¥ Al-Fazl, ,,The Akbarnama“ [online], vol. 3, chpt. 14s.

® Davies, ,,Akbar®, in 7he Encyclopaedia of Islam [cd-rom].
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V této dobé Akbar nechal sepsat Zarich-i Alfi - historii tisice let — kterd
popisuje d¢jiny islimu od pocatku k Akbarovi. Rannd historie islimu je
zde vidénaz perspektivy $i‘itt a je zménén i za¢atek muslimského poéitani
¢asu, namisto hidzry vychdzi z data Prorokovy smrti. Akbar na konci figu-
ruje v roli ,pdna véka®, ktery obnovi vybledly islim uplynulého milénia.
Ve vysledku tim pfedev$im rozmélnil chiliastickd o¢ekavanti, keera budila
sufijskd mahdawija, a ptelom tisicileti tak probéhl bez vétsich udalosti.”

Neni zcela jasné, zda Akbar chtél islim obnovit pravé prosttednictvim
nové viry — din-e ilahi —, kterd byva nékdy chapdna jako hereze, jindy
spiSe jako jakdsi dvorni elitni tajnd spole¢nost, nebo tuzky kult osob-
nosti cisafe.'’ Padisdh byl povazovin za dokonalého ¢loveka (al-insin
al-kamil), ve kterém se zrcadli sim Buh, ve smyslu jak o ném pojed-
nava Ibn al-‘Arabi."”” Za dobu své existence méla tato vira pouhych deva-
tendct vyznavacl — mezi nimi i al-Fadla a prince Selima — a zanikla se
svym zakladatelem. Zakazovala smyslovost, chti¢, neziizenost, klam,
pomluvy, ttlak, zastrasovani, pychu, zabijeni zvifat a naopak ptikazovala
celibdt. Vyzdvihovala deset ctnosti, nejspise odvozenych z Kordnu: $téd-
rost, vyhybani se $patnym ¢intim a odmitdni hnévu, zdrzenlivost, neusilo-
vani o hmotné statky, zboznost, oddanost, rozvdznost, laskavost, dobrotu
a stiffjskou odistu duse touhou po Bohu."> Vyznamné misto znovu zauji-

mala soldrni symbolika.

19 Zcela podivny pohled na ptelom milénia v souvislosti s Akbarovou vlddou
najdeme u Gauvina Baileye. Ten tvrdi, Ze Akbar nové milénium zahdjil jiz roku
1584 podle soldrniho kalendéte. To nejen odporuje ndzorim ostatnich autord, ale
piedevsim tomu, Ze soldrni rok je delsi. K miléniu by podle solarniho kalendafe
nemélo dojit o osm let dfive, ale naopak o tiicet let pozd¢ji. G. A. Bailey, ,The
Indian Conquest of Catholic Art: The Mughals, the Jesuits, and Imperial Mural
Painting®, Art Journal, 57, 1, (1998), s. 30, pozn. 3.

" A. Schimmel, ,Mughals, Religious life®, in The Encyclopaedia of Islam [cd-rom].

' Kropadek, Sifismus, s. 86.

 A. Ahmad, ,,Din-i ll4hi“ in Zhe Encyclopaedia of Islam [cd-rom].
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Kritika ortodoxniho islimu sméfovala ptedev$im k ndznaku, Ze vladce
je povysen do prorockého, & ptimo bozského, stavu, které podporovalo
i jeho osvojeni si jednoho z devadeséti deviti jmen bozich: DZalal, vzne-
Seny. Na dvofe bylo rovnéz rozsitené dvojsmyslné pouzivani slovniho spo-
jeni — takbiru — Alldhu Akbar i odpovédi DZalla dZalalubu. To lze ché-
pat jednak tradi¢né jako ,,Buh je veliky“ a ,,On je vzneseny®, jednak jako
»Bih je Akbar“a ,,Dzalal je vznedeny®."* O tom, Ze se tato hiicka Akbarovi
nepfiidila, sveéd¢ii to, ze takbir zacal hojné pouzivat na svych mincich, pece-
tich a rukopisech.” Poji se s vlidou Akbara tak pevné, Ze ptitomnost tak-
biru na rukopisech je vyuzivana pti jejich dataci.'® Sdm Akbar ale ve svych
pamétech jakékoliv oznadovani sebe sama za Boha ¢i proroka odmita."”

Neni bez zajimavosti, Ze pravé na portrétech Akbara ve zralém véku,
i kdyZ az z obdobf jeho nasledniki (obr. 19), se kolem jeho hlavy obje-
vuje kruhovd svatozdi prevzatd z kiestanskych ikon. Ta se stane trva-
lym znakem padisahu, keery sdileji se $ajchy i jinymi svétci, predstaviteli
duchovni moci."® Pfesto se tato svatozat lis od té, kterou se v Indii a jinde,
naptiklad v [ranu, vyznacovali na ilustracich proroci nebo ve vzicnych
ptipadech i sim Muhammad - ta méla podobu zhnoucich plament.

V dob¢, kdy mélo dojit k pfelomu milénia podle upraveného letopoctu,
byl Akbar zaméstndn vojenskym tazenim do Ahmednagaru i naslednou
revoltou svého syna, prince Selima, ktery se snazil pred¢asné ziskat trun.
Tak se ani tentokrat milenaristickd o¢ekdvani nenaplnuji. Do néstupnic-
kych spori se zapléta i Abu al-Fadl, kterého nakonec roku 1602 nechd
Selim, budouci padisah Dzahangir, zavrazdit. Ptesto mu Akbar na smr-
telné posteli odpustil a uznal jej za pravoplatného dédice.

" A.S. Ahmed, Discovering Islam: Making Sense of Muslim History and Society,
London: Routledge, 2002, s. 76.

" H. Blochmann in Abu al-Fazl ‘Allami, ,,The Ain i Akbari®, PHI Persian
Literature in Translation [online], Ain 77.

1 Blair and Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250-1800, 5. 2.88.

'” Ahmad, ,,Din-i llahi%, in 7The Encyclopaedia of Islam [cd-rom)].

¥ J. McLeod, The History of India, Westport, CT: Greenwood Press, 2002, s. s1.
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Dzahangir

Syn, jehoz mél Akbar se svou manzelkou Marjam az-Zamani pochaze-
jici z hinduistického radzputského rodu, byl princ Selim, pozdéji vlad-
nouci pod jménem Dzahdngir (1605—1627). Navazuje na tolerantni
nabozenskou politiku, kterou ptedev$im v prvni poloviné své vlady
budoval jeho otec.

Od pokracovéni v eklektickych snahich jeho otce, ktery podle nich
ohrozoval islam v Indii, DZahdngira hned po korunovaci odrazovali
sufijsti $ajchové. Ti se snazili pfimét nového panovnika k ortodoxnéj-
Stmu isldmu." Aviak jeho titul Nizr ad-Din — svétlo viry — ktery si po
néstupu na trin zvolil, napovida, Ze pfinejmensim svételnd metaforika
Akbarova naboZenského smysleni béhem pozdéjsich let jeho vlddy nasla
u Dzahdngira jistou odezvu.

Na zacatku své vlady se Dzahdngir ohlizi zpét za tolerantnim nébo-
zenskym podnebim v dobach panovani svého otce a konstatuje, Ze
v Persii je misto jen pro $tity, v Turecku jen pro sunnity, ale:

wJako v sirém prostoru bozi milosti je misto pro kazdou t7idu a pro kazdé
vyzndni, tak na zdkladé toho, e Stin musi mit néjaké vlastnosti spolecné
se Svétlem, v jeho [Akbarové] 7isi, kterd byla ohranicena jediné slanym
morem, bylo misto i pro hlasatele protichidnyjch niaboZenstvi, pro viru
dobrou i Spatnou, a cesta k rozporu byla uzaviena. Sunnité a si'ité se setkd-
vali v jedné mesité, Frankové [t]. kiestané] i Zidé v jednom kostele a vsi-

X9

mali si jen svych viastnich zpisobi uctivini.

' A. Ahmad, An Intellectual History of Islam in India, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1969, s. 87.
? Jahangir, ,,The Memoirs of Jahangueir®, PHI Persian Literature in Translation

[online], vol. 1, chpt. 11.
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10. (Pravdépodobn¢) Hasim, Portrét DZahdngira,

cca. 1620, © British Museum.

Oproti vzne$enému profily, ktery béhem Dzahdngirovy
vlddy ptevladne na oficidlnich podobiznach, je tento portrét
neobvykle intimni.
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papife, cca. 1620, 31,4 X 20,4 cm, © Aga Khan Museum.
o1 ve chvilich slabosti jsem chodil kaZdy den do dgharoky, dokonce i pres velké

bolesti a zdrmutek, podle své pevné zvyklosti, a dival jsem se na télesné pohodli jako

na néco pro mne zakdzaného,” pise Dzahdngir ve svych pamétcch.3

? Jahangir, ,The Memoirs of Jahangueir” [online], vol. 2, chpt. s.

26



Také zachoval zvyk, ktery zavedl Akbar, Ze se kazdé rdno v okné ¢i
dzharoce (obr. 11) — okennim vyklenku — svého paldce ukdzal svému
lidu a byl tak na chvili dostupny, alespon vizudlné, véem svym podda-
nym. Tento ranni ritudl ¢ prileZitostné audience ze stejného mista, jsou
¢astym piedmétem zobrazovani. Ze se nejednalo o zcela bezvyznam-
nou vysadu, dokazuje i to, ze kdyz si DZzahangir v roce 1611 vymohl
néktera cisafskd privilegia na svych emirech, v prvnim odstavci stélo, Ze
oni se takto ukazovat nesmi.*

Sajida Alvi, kterd analyzuje pisemné prameny zapsané za
Dzahangirova Zzivota nebo tésné po jeho smrti° o jeho panovéni, kon-
statuje, Ze odpovidal pfedstavam o tom, jaky by mel byt islimsky vladce,
véetné svého posldni napliovat ari'u.® Sdm Dzahdngir kladl zna¢ny
diraz na prosazovini spravedlnosti a v této oblasti, alesponi podle
svého pojeti, se fidil islimskym prédvem, avSak nikde ve svych pamé-
tech — Tuzuk-i DZahangiri — se neprohlasuje za strazce islimu. Mimo
centralniinstituce se $ari'a vztahovala pouze na muslimské obyvatelstvo.”

V uméleckych kruzich nadale ptetrvava spoluprace tvirct pochazeji-
cich z hinduistického i muslimského prostiedi. Jesté jako princ nechal
ilustrovat spisy véddnty a byl ptesvédéen, ze absolutna lze dosdhnout

*0. Kurz, ,A Volume of Mughal Drawings and Miniatures®, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 30 (1967), s. 265.

* Kromé samotnych Dzahdngirovych paméti, Tuzuk-i DZabingiri, se
jednd o Mazsir-i DZahangiri od Chawadzi Kamgara Husajniho, Igbal
Namah-i DZahangiri , jejimz autorem je Muhammad Sarif Mu‘tamad
Chan, Mauizah-i DZahingiri od Muhammada Baqira NadZm-i Saniho
a Achliq-i DZahingiri, kterou napsal Qadi Nar ad-Din Chaqani, pouze
tato posledni prace byla prezentoviana DZahdngirovi, ostatni vznikaly
nezavisle na cisatském dvoru. In S. S. Alvi, ,,Religion and State of Mughal
Emperor Jahangir (1605—27): Nonjuristical Perspectives, Studia Islamica, 69
(1989): 95—119.

¢ Alvi, »Religion and State of Mughal Emperor Jahangir® s. 102.

7 Alvi, »Religion and State of Mughal Emperor Jahangir® s. 1os.
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12. Osman s knihou, perokresba, kvas a zlato 13. Abu al-Hasan, Stary poutnik

na papife, cca. 1610, 15,5 X 20 cm, © Aga Khan (detail), kva$ a zlato na papife,
Museum. cca. 1618-20, 36,7 X 24,5 cm,
© Aga Khan Museum.

i v tomto hmotném svété.® Sdm znovu potvrzoval svazek mezi mughal-
skou dynastii a stfiji, bez ohledu na konkrétni sektu, a nav§tévoval i hin-
duistické svétce. Prohluboval se téZ vztah se $i‘itskym $d¢hem Abbdsem,
kterého ve svych pamétech nazyva bratrem.

James prohlasuje, ze jeho védeckd zvidavost pfiméla jeho dvorni malife
téméf az k fotografickému realismu.” Takové tvrzent je jisté tfeba brét
s rezervou, ale nepochybné stile nartstala zéliba v konkrétnich detai-
lech a specifickych rysech zobrazovanych bytosti i prostiedi namisto
neurcitych a nad¢asovych krajin nebo fady osob se stejnym vyrazem.
Dzahangir si objednéval ptirodovédné studie o faun¢ a fléte a svij

zajem obhajoval kordnskym piikazem pozndvat Boha a jeho znameni."’

® Jahangir, ,The Memoirs of Jahangueir® [online], vol. 2, chpt. 6.
? James, Islamic art, s. s2.
' Hattstein a Delius (ed.), Isldm. Uméni a architektura, s. 486.
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Ani sochafstvi se Dzahdngirovi
nepfidilo, a kromé fady zvifecich
soch nechdvd roku 1616 zhoto-
vit z mramoru a v zivotni velikosti
sochu svého radzi Amar Singha
ajeho syna Kamara."

Za jeho vlidy portrétni malba
dosahuje svého vrcholu, nebot
vyZaduje malby vyhradné podle
modelu. Kromé zdjmu o skute¢nost
se obcas ve vlddci ozve jeho sbéra-

telskd vasen a nechava si zhotovit

dilo provedené cilen¢ v archaic-
kém nebo exotickém stylu.’” V sil- o ) L
, . .., . 14.Bojovy kohout, kva$ na papite,
ném kontrastu s naturalistickymi iy
cca. 1605—1627, © British Museum.

tendencemi je vzristajici formalis-

mus cisafskych portrétd, keery se svym kompozi¢nim roz¢lenénim pro-
storu pomoci fady horizontal a vertikal vytvati logickou hierarchickou
strukturu. Objevuji se znamky obfadného pojeti, které vyjima cisate
z dimenzi bézného Zivota a povysuje jej do roviny téméf nadpozem-
ské bytosti. ,Cisatovu hlavu podanon v profilu 0zdri nimbus, vyjraz strne
a stdvd se vice abstrakci pojmu panovnik nez Fivouci osobou.“ "> Vytraci se
snaha o postizeni jeho skute¢nych ryst nebo dusevnich stavii a portrét
jej ma vzdy postihnout v jeho vzne$enosti. Pfesto se jest¢ najdou i méné
forméln{ obrazy panovnika (obr. 15). V portrétech knizat ¢ jinych pod-
danych pfetrvavd diraz na postizeni jejich osobnosti. O to ptsobivéjsi

je vlddce ve svém majestatu.

" Jahangir, ,,The Memoirs of Jahangueir® [online], vol. 1, chpt. 70.
2 Welch, The Art of Mughal India, s. 70.

Y Grube, Islimské uméni, s. 183.
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15. Govardhan, DZahdngir na oslavé hinduistického svitku nového roku
(Holi), cca. 1612~16 40, © Chester Beatty Library.



Jméno Dzahingir znamena zmocriujici se svéta az jeho paméti vyplyva,
ze se skute¢né pokousel svéta zmocnit v celé jeho $ifi. Jeho poslové pfi-
vazeli z celé zemé cokoliv, co mohlo panovnika zaujmout. Vdéénym
zdrojem novych zajimavosti byla Goa, kterd byla trinici exotického
zbozi jak pro Evropany, tak pro indicky dvar. Co nebylo mozné ptimo
umistit do sbirek, nechal alespon zpodobnit svymi umélci.

Na své znalosti vytvarného uméni byl Dzahangir také nélezit¢ pysSny.
V Tuzuk-i DZahangiri prohlasuje, Ze jeho znalosti malby a praxe v jejim
posuzovani dosahly takové Grovné, ze i na obraze, jenz by obsahoval
mnoho portréta a kazdou tvai by maloval jiny mistr, dokdze poznat,
ktery z umélcti pracoval na které ¢asti jednotlivych postav, , to i kdyby
nékdo jiny nakreslil oko a 0boli na tvdr, dokdizi rozeznat, & price je
piwvodni tvdr, kdo namaloval oko a kdo oboli“™*

Pesto jsou Dzahdngirovy paméti jedinym vét$im ilustrovanym ruko-
pisem z obdobi jeho vlddy, nebot daval pfednost men$im formdtam,
nebo dokonce jednotlivym listim, které umozniovaly, aby byl kazdy
obraz dilem jednoho autora. To mohlo byt motivovéno jeho pochope-
nim pro individualitu umélce, ale také snaz$im vyuzitim nesvizanych
list pfi jejich vystavovani ve vnitfnich prostorech paldca.

Zatimco u Akbara jsme mohli nabyt dojmu, Ze uméni se rozviji ptede-
v$im diky tomu, co bychom dnes nazvali nibozenskym inklusivismem
¢i dokonce pluralismem, u Dzahangira se zd4 byt hlavni pti¢inou jeho
neutuchajici, az védecky zdjem o skute¢nost ve vsech jejich podobéach.

Dosvédéuji to i jeho paméti, které jsou intimni zpovédi panovnika
psané s cisaiskou lhostejnosti vii¢i ndzoréim ¢tendte.”” Toho nemiize
nezaujmout pdadi$dhovo nepolevujici zalibeni v ¢emkoliv zvlastnim:
popisuje vousaté ddmy, asketu, ktery prohlasuje, Ze je imunni vadi alko-
holu, podrobi zkousce a ze dvora jej pak odtahnou namol opilého, a jiné
necekané podivnosti, se kterymi se setkal. Vypravéni o plnéni svych

" Hatestein a Delius (ed.), Isldm. Uméni a architektura, s. 486.
> Welch, The Art of Mughal India, s. 69.
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povinnosti bez okolkt prerusi, aby dukladné popsal novy botanicky
nebo zoologicky druh, na ktery narazil a keery také nechd vyobrazit.'®
Tim ale jeho zvidavost nekon¢i. Kdyz Dzahdngir uvidi jednoho ze svjch
neblizsich sluzebnikii a poddanjch, ‘Inajat Chana, jak vlivem ptilisného
uzivani alkoholu a opia umira, zaujme ho, jak se pod jeho kazi rysuji
kosti a ptikdZe, aby byl v ptedvecer smrti namalovén."”

Ilustrace bohaté dokumentuji vladafe pti vykonu viech jeho oficidl-
nich i neformalnich nédbozenskych povinnosti, prevazuji vsak ty, keeré
reprezentuji jeho tzky vztah k safismu. Patricia Baker na tomto zékladé¢
soudi, Ze i jejich vliv byl oproti ndboZenské ortodoxii V}’fraznéjléi.ls Podle
ni kronikafi povazovali za nutné vytvaret doklady o osobni zboZznosti
svych panovniki. V konkrétnich zdznamech shromdzdéni a rozprav
vSak selhdvaji a nedokdzi zakryt panovnikovu lhostejnost vidi nézo-
rim oficidlnich teologickych ptedstaviteld.” Jelikoz neuvddi kon-
kréeni ptiklad, mizeme s timto ndzorem jen tézko ptimo polemizovat.
Na zéklad¢ podrobnéjsiho rozboru Alvi uptesnuje, Ze sunnitsti ‘ulama,
jejichz vliv oslabil Akbar, vyuzival DZahéngir k tomu, aby s nimi, stejné
jako se stfijskymi svétci konzultoval vlastni metafyzické a nabozenské
otézky. Nikdy se ale na né neobracel ve vécech stdtni politiky.*’

Dzahangir, stejné jako pted nim jeho otec, velmi ocenuje schopnosti
svych umélctr provést kopii jakéhokoliv uméleckého dila, véetné nej-
novéjsich evropskych dél*' Vyvolavd to uréitou pochybnost, zda od
nich kromé technické zru¢nosti oéekaval i jejich vlastni tvaréi pfinos,
nebo bylo sméfovani mughalského ateliéru cilené eklektické. Pomérné
zna¢né zasahy vlddet do vlastni price umélcti-femeslnika nasvédcuji

tomu, zZe autorstvi v tomto smyslu si pfisvojovali spise oni.

16 Jahangir, ,,The Memoirs of Jahangueir® [online], vol. 1, chpt. 25.
7 Jahangir, ,,The Memoirs of Jahangueir® [online], vol. 2, chpt. 10.
8 Baker, Islam and the Religious Arts, s. 197.

Y Baker, Islam and the Religious Arts, s. 196.

20 Alvi, »Religion and State of Mughal Emperor Jahangir® s. 114.
2! Losty, The Art of the Book in India, s. 77.
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Patron a tvurce

Neni nic vyjime¢ného, Ze v islimském uméni je samotny tviirce umé-
leckého pfedmétu spiSe femeslnik nez umelec. Samotny dnes v arab-
Stin¢ bézné uzivany vyraz fann je neologismus, ktery puvodné oznaco-
val spiSe femeslo. Spojuje v sobé vyznamy umélecké techniky a védy.'
Tomuto tradi¢nimu pohledu na umélce odpovida i to, Ze na autorstvi
neni zpravidla kladen takovy diraz, keery je bézny naptiklad v evrop-
ském umeéni, a dila jsou ztidka praci jednotlivce a signovéna.

Z mughalského obdobi se v§ak dochovalo mnoho podepsanych dél,
autofi jsou zminovani a vyzdvihovani v déjinach ¢i pamétech panov-
nika. Jejich pozndmky i komentéfe, které se dochovaly na okrajich
stran, poskytuji cenné informace o jejich praci.” Dzahdngirovo zaliben
v samostatnych listech od jednoho autora by zase napovidalo, ze umél
ocenit jeho individualni styl.

Narustajici uznani osobnosti umélce potvrzuje i Milo Cleveland
Beach. Podle n¢j je ¢im dél vice nucen interpretovat texty, keeré ilu-
struje, a tim narustd jeho pfinos. Naptiklad indické eposy jsou casto
malovény jakoby $lo o soucasné udélosti. Pti¢inu vidi v sekularizaci role
umélce, ktery se snazi divaka vice potésit, zaujmout nebo i prekvapit,
nez v ném vzbudit ndboznou dctu.?

Obrazové doklady od jednotlivych autora v prubéhu casu castéji
svédéi o jejich velké prizpusobivosti. Za Akbara byli i umélci perského
pavodu nauc¢eni malovat portréty tak, aby vérné zachycovali rysy jejich
modelu.* Welch si na dvou dilech Mir Sajjida v$§ima promény, kterou
prosel od okamziku, kdy pusobil na irdnském dvote, do doby, kdy byl

! Burchardt, , The Spirituality of Islamic Art®, s. 52s.

? Podpisy i pozndmkami na okrajich rukopistt u Mughald se podrobné zabyvd
J. Seyller, ,The Inspection and Valuation of Manuscripts in the Imperial Mughal
Library®, Artibus Asiae, 57,3/ 4 (1997): 243—349.

* Beach, Mughal and Rajput Painting, s. 41.

*Welch, The Art of Mughal India, s. 30.
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16. Kanphata jégin, cca. 1600,
© Chester Beatty Library.

[lustrace pochdzi z doby, kdy se Dzahangir, jesté
jako princ Selim, vzboutil proti Akbarovi a za-

lozil vlastni dviir, véetné vlastni malitské dilny,

v Alldhabadu.

v Akbarovych  sluzbach.
Vyjevy zachycuji v obou pfi-
padech vojenskd tazeni. Na
star$im, perském obraze je
malba jemnd a rafinovand
a, jak pise Welch, i krev, keerd
na mughalské ilustraci créi
jako z fontany, by zde jisté
byla diskréeni a dekorativni.’

Jak dokumentuje al-Fadl,
Akbar své dilny pravidelné
navstévoval a tspéchy zjejich
dobré price si rad ptisvojo-
val. Piibéh Daswantha uka-
zuje, Ze 1 sim umélec muze
byt vytvorem:

»Byl  synem nosice, Zivor
zasvétil uméni a ditve, z ldsky
k  tomuto vemeslu, lreslil
obrazy i po zdech. Jednoho
dne ho spatiilo oko jeho vysosti
a jeho talent byl odhalen. Jeho
vysost osobnéjej své¥ila do péce

Chwadzi  [Abdussamadal.

Zanedlouho predcil viechny ostatni malite a stal se nejlepsim ve své dobé“°

Al-Fadl také piSe o tom, ze Akbar své malite kazdy tyden svolaval, peclive

posuzoval jednotliva dila a jejich odmény ptizpasoboval i tém nejnepatr-

néj$im zméndm v kvalité provedeni.” Pochybovat mtzeme o nezaujatosti

> Welch, The Art of Mughal India, s. 2 4.

¢ Al-Fazl, ,;The Ain i Akbari“ [online], vol. 1, A‘in 34, chpt. 86.
7 Al-Fazl, ,The Ain i Akbari“ [online], vol. 1, A‘in 34, chpt. 86.
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al-Fadlovy chviély, nebot, jak
upozortigje Seyller,” stejnym
znalcem mél byt Akbar i co se
tyée koni,” hudby a poezie'®
i jinych oblasti.

Tyto  chvalozpévy, které
naznaluji, ze vladce volil
osobné kazdou ilustraci do
kazdého rukopisu a mél
aktivni roli v fizeni dilny,
vyvazuji ~ podle  Blairové
a Blooma poznidmky, které
se nachazeji na okrajich lista.
Jsou zde zmifiovdni autofi
jednotlivych ¢asti dél i doba
trvani jejich malby."" Tyto

pozndmky odhaluji vnitini

17. Horskd ovce, cca. 161518,
hierarchii ~ dilny, kompe- © Chester Beatty Library.
tence jednotlivych femesl-

nika a hovoti i o rozhodnutich, ktera jest¢ mohla byt u¢inéna v ramci
ateliéru.”

Na dvou autorech na Akbarové dvofe, Daswanthovi a Basawanovi,
také Beach ukazuje, Ze smrt prvniho a styl druhého vedly padisaha

*T. Seyller, ,Workshop and Patron in Mughal India: The Freer Ramayana
and Other Illustrated Manuscripts of ‘Abd al-Rahim®, Artibus Asiae,
Supplementum, 42 (1999), s. 28.

? Al-Fazl, ,,The Ain i Akbari“ [online], vol. 1, A‘in 49, chpt. 103.

'® Al-Fazl, ,The Akbarnama“ [online], vol. 1, chpt. 62.

" Blair and Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250~1800, s. 290.

12 Seyller, ,Workshop and Patron in Mughal India, s. 21.
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k obratu smérem k historickym spisim, pro které m¢l Basawan vétsi
nadani.”’

Losty se v tomto sméru domnivd, ze DZahangir ve svych umélcich
probudil zdjem o ptesné zpodobnéni toho, co maluji a jak to maluji,
¢imz v nich probudil skute¢né tvardi jedince. Témito kroky ov$em zni-
¢il jejich $anci na uspéch u svych nésledovnika, keeti se opét vraceli ke
klasickym ilustrovanym rukopisam, které vyzaduji usilovné imagina-
tivni mysleni a Gplné podrobeni se umélecké osobnosti mecendsi.*

Ve skutecnosti se ale tato myslenka nenaplnuje. Nejznaméjsi malifi,
jakymi byli Balchand nebo Bichitr, ktefi tvofili na Dzahdngirové dvote,
ve své kariéte tispéiné pokracuiji i za vlady Sahdzahana, druhy dokonce
moznd je$té krétce pred svou smrti i za Aurangzéba. Narustajici strnu-
lost malitského projevu, ke které dochdzi za S4hdzahdna, je viditelnd
iu nich.”

U tak zdsadnich dokumentt, jakym byl tieba Akbartv pokus o rein-
terpretaci historie isldmu v Zarich-i Alfi, nezpochybnuje panovnikav
vliv ani Losty. Rozlozen{ stran, Gprava textd, vybér zobrazenych pied-
métd, to ve bylo podle néj pfedem dikladné promysleno a nepochybné
zkonzultovéno s cisafem."

Patricia Baker uvadi, jak i Dzahdngir prosazoval svou vuli na tkor
nazort umélct: kdyz roku 1608 uvidél probihajici stavbu hrobky svého
otce v Agfc, pronesl, ze neodpovida jeho ptedstavé o tom, jakd by mela
byt, a natidil jeji okamzité zbourani."”

Vzhledem k ruznosti rukopis i styla objevujicich se naptiklad za
vlady Akbara, je obtizné si pfedstavit, ze by za kazdou takovou zménou
stal sam panovnik a Ze by kazdd zména byla ovlivnéna zménou jeho

postoju nebo nalad. Spise je vhodné¢jsi dat za pravdu Seyllerovi, keery

' Beach, Mughal and Rajput Painting, s. 48.

" Losty, The Art of the Book in India, s. 84 a 8s.

** Blair and Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250~1800, 5. 296~7.
' Losty, The Art of the Book in India, s. 8o.

7 Baker, Islam and the Religious Arts, s. 83.
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tvrdi, Ze cisafsky ateliér sice vyhovél kazdému ndznaku svého vladce,
ale samotny obraz byl zcela projevem osobniho vyjadieni, a to nékdy
samotného autora, jindy jeho patrona.'®

Za provedeni kone¢ného dila odpovidal umélec ¢i umélci a lec-
cos museli nepochybné tvoftit podle svého vkusu ¢i nézoru, ale jejich
tspéch se odvijel od toho, jak dokazali plnit i nevyi¢ené pozadavky
svého cisafe. Jen tézko si miizeme v tomto prostfedi pfedstavovat néja-
kou diskuzi mezi patronem a tvircem, kterd by snad jesté vedla panov-
nika k uzndni oprévnénosti odlisného vytvarného nézoru autora. S jis-
tou nadsazkou by bylo mozné fici, Ze na malb¢ kazdého obrazu na
mughalském dvofe se podileli alespon dva, tvirce, keery drzel $tétec,
a patron, ktery ho vedl.

' Seyller, »Workshop and Patron in Mughal India® s. 27.
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SihdZahén

Siahdzahan (v1idl 1628-1658), nesouci titul Sahib ad-Din (Zatici
hvézda viry), se zajimal vice o architekturu a kaligrafii nezli o malbu,
a dvorni ateliér se pomalu tenéil. Tento panovnik, ktery pro svou man-
zelku, Mumtaz-i Mahal, nechal zbudovat hrobku — TadZ Mahal —, jez
se stala asi nezndméjsi indickou pamdtkou, byl o poznani konzerva-
tivnéjsi nez jeho predchudci.

Pod jeho vlidou se stal Zivot na mughalském dvofe predmétem piis-
ného obtadu, jehoz stfedem byl cisat. Kazdy jeho den mél zavedeny
t4d propracovany do nejmensich podrobnosti.’ Se stejnou ditklad-
nosti byly malovény i dvorské scény. Jak tento vyvoj komentuje Losty:
wAckoliv postrddal jakykoliv vaznéjsi zdjem o mecendsstvi uméni, ledaze
slo o oslavovini jeho samého nebo jeho lind, Sahdzahin znaci vrchol
mughalské malby jako podstatné umélecké formy, ale neptindsi Zddny
novy vyvoj“’

V malbé dochazi k posileni orientace, kterou nejlépe dokldda ilustro-
vané kronika vlady — Pédisdhndme — vytvotend ke konci Sdéhdzahanovy
vlady. Intimita a naturalismus ustoupily zdjmu o majestitni efeke
a technické dokonalosti v zobrazeni hmotné kultury.> Cisafské por-
tréty se jesté vice vzdaluji vSednimu zivotu, konkrétni rysy mizi
a kromé nimbu se jako ceremonidln{ atribut objevuje slune¢nik.” Od
ostatnich je izolovan vyvy$enym mistem, oknem ¢i dzharokou nebo
v nékterych dilech, jako naptiklad na Portrétu Akbara v pozdnim véku
(obr. 19) z Séhzahdnova obdobi, jakymsi rimem obrazu uvniti obrazu.
Prostor okolo Siahdzahdna se stal vakuem, ve kterém je hermeticky izolo-
vany, vystihl tento vyvoj Welch.?

' Koch, ,Diwan-i ‘Amm and Chihil Sutun® s. 143.
* Losty, The Art of the Book in India,s. 85 .
* Hattstein a Delius (ed.), Isldm. Uméni a architektura, s. 487.

* Grube, Isldmské uméni, s. 183.

> Welch, The Art of Mughal India, s. 102.
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18. Sihdsabin prijima Ali Mardan Chana v diirbaru, akvarel a zlato na papife,
cca. 1640, 34,5 X 23,8 cm, © Bodleian Library.
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19. Portrét Akbara v pozdnim véku, kvas a zlato

na papife, cca. 1650, 38,1 X 26 cm, © Aga Khan
Museum.

Za oramovénim stoji Akbarovo sluzebnictvo,
které nese jeho destnik, standartu a $tit.

Ve stinu oficidlni cisaiské
malby umélci, na kterych
byly vyzadoviny = statické
a stylizované kompozice
postav, uspé$né zpracovali
dalsi evropsky vliv, vzdu$nou
perspektivu v krajinomalbé.
Poné¢kud neohrabanou dis-
kontinuitu prostoru starsich
dél nahrazuje jeho vytvéteni
malifskymi prostfedky tak,
ze se postavy v pozadi jakoby
rozplyvaji.® V portrétech oby-
¢ejnych lidi rovnéz pretrvava

intimni realismus.

¢ Blair and Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250-1800, 5. 297.
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Panovnik bozi

Prestoze jsme vys$e konstatovali, ze Akbarova nova eklektickd vira dzn-e
ilabi po jeho smrti zanikla a zddny z jeho nasledniki se jiz takto ote-
vien¢ ndbozenstvi proménit nepokusil, néktefi autofi tvrdi, Ze pred-
stava o Mughalech jako Bohem vyvolenych vlidci ptetrvivala ddl.'
Jednim z patrnych projevii toho, jak byl vnimadn, je pravé malifstvi.
Zatimco za Akbarovy vlady se vznikajici mughalsky sloh jesté nese
v duchu experimentovani se star$imi vlivy, za Dzahdngira nardzi vzkvé-
tajici naturalismus na hranici, ktera je v dobé¢ S4hd¥ahdna u? takika
nepiekrocitelnd. Zobrazeni cisate se vzdaluje snaze o postiZeni emoci,
jindy tak obratné vyjadfené vyrazem v tvéii nebo Zivym gestem.
Nejstarsi alegoricky obraz cisafe spatiuje Barbara Metcalf v Noemové
arse (obr. 20) z doby Akbarovy. Padiséha evokuje pouzitim kruhové
svatozéie, kterd piislusela ¢lentim vladnouciho rodu, ptipadné vyznam-
nym svétcim. Noe se nachdzi v ustfedni pozici, podobné¢ jako na dvor-
skych scéndch cisaf, se svymi syny v bezprosttedni blizkosti, zodpovi-
dajici nejen za lidstvo, ale za vSechna ziva stvoteni. Ta se mu podrobuji
stejné jako kulturné promisend spole¢nost, keeré Akbar panoval.”
Novy zénr, ktery odrazi symbolismus a alegori¢nost anglickych vzor,
se rozsifuje po roce 1615, kdy mughalsky dvur navstivil sir Thomas Roe,
jenz mél dojednat obchodni koncese pro Vychodoindickou spole¢-
nost.” Vztah obrazu k cisatovi jiz neni neptimy, jako v ptedchozim pfi-
padé Noemovy archy, ale je to pfimo on, kdo svymi atributy, prostte-
dim nebo ¢innosti dokldda sebe sama jako idedlniho vladce.
Mughalové jsou pfirozené na svych obrazech mocni vojevudci,
nemilosrdni pti napliiovani spravedlnosti pii popravich svych nepté-

tel. Rovnéz jsou zkuSeni lovei, kteti zru¢né polapi kazdou kofist

! Kulke and Rothermund, 4 History of India, s. 190.

*B. D. Metcalf, ,,Too Little and Too Much: Reflections on Muslims in the
History of India®, The Journal of Asian Studies, 54, 4 (1995), s. 960.

* Hatestein a Delius (ed.), Isldm. Uméni a architektura, s. 486.
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20. (Pravdépodobné) Miskin: Noemova archa, kvas a zlato

na papife, cca. 1590, 28,1 X 15,6 cm, © Freer Gallery of Art,
Washington, D. c.



21. Cisar Sihd3ahain zabiji divokého byka, akvarel a zlato na papife, 17. stol.,
38,5 X 25,5 cm, © Bodleian Library.

a Sahdzahdn snadno presekne byka bezmala vpuli (obr. 21). S nadséz-
kou muzeme o téchto tématech, kterd se vyskytuji i dtive, fici, ze maji
ptedevsim dokumentdrni hodnotu, obohacenou jen o nezbytné mnoz-
stvi velebeni panovnika.

Jak se portréty padisaha vzdaluji vSednimu Zivotu, stdvaji se z nich
symboly. Stdle miiZzeme podle tvife poznat, kdy se jednd naptiklad
o Dzahdngira, a kdy SahdZahdna, ale i bez toho bychom védéli, Ze se
jednd o ztélesnéni moci.

Tato moc, ktera se zra¢i v obrazech, neni pouze svétskd. Na obr. 22
vidime DzZahangira, ktery je usazeny na presypacich hodinich, sym-
bolizujicich béh dé¢jin. Obklopen andély piijima anglického krale
Jakuba I. a tureckého sultdna, upfednostiiuje ovsem sufijského $ajcha
Husajna z fadu ¢&idtija,* kterému pteddvd knihu. Posledni postava je
pravdépodobné autor obrazu: zda se, jako by pfi této udalosti sim byl.
Svétskd i duchovni moc se zde Dzahdngirovi zcela podrobuje.

* Blair and Bloom, The Art and Architecture of Islam 1250-1800, 5. 295.
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22. Bichitr: DZabdngir upiednostiiuje sifije pred krili, kvas
na papife, cca. 1615—20, 27,5 X 18,1 cm, © Freer Gallery of Art,
Washington D. C.

Anglicky kral Jakub I. je zkopirovany z obrazu Johna de Ciritz,
ktery Dzahangirovi zfejmé daroval Thomas Roe.



23. Abu al-Hasan: Alegorické zobrazeni cisare DZahdngiva a siha Abbise,
kvas$ na papife, cca. 1618, 23,8 X 15,4 cm, © Freer Gallery of Art,
Washington, D. C.

Oba vlddci stoji na zemi, coZ znadi jejich moc, pod jejich nohama odpo-
¢ivaji klidné lev a ovecka, keefi symbolizuji mir. Nikdo ov§em neztstavd

na pochybdch, kdo je v tomto bratrském vztahu oveckou a kdo Ivem.
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24. Salamoun jako vlddce svéta, akvarel a zlato na
papife, 17. stol., 21x9 cm, © Bodleian Library.

V tomto duchu vznikd
fada portrétd, na kterych
je Dzahdngir zobrazen jako
vladce celého svéta. Casto se
objevuje glébus, nékdy zob-
razeny jen jako koule, kte-
rou cisaf pevné svird v ruce.
Jsou-li na zemékouli vidée
bliz§i detaily, je v centru
islimsky svét. Sihdzahén,
jehoz  jméno  znamend
»Vladce svéta®, stejnym zpu-
sobem drzi ve svych rukou
osud celé zemé.

Nevyslovené  prorocké
ambice Dzahdngira, a po
ném i Sahdzahdna, nejlépe
naplnuje $alomounska sym-
bolika, kterou kolem sebe
vywvari. Na tfech dalezi-
tych megitach v Agte a Dilli
velebi mughalské vladce
kaligrafie, které odkazuji
k boZimu tranu a krili
Salomounovi, a nazna-
¢uji, ze Sihdzahan je novy
Salomoun.® I palice v Agte
a Lihauru byly vyzdobeny

nasténnymi malbami, keeré

> Kurz, ,A Volume of Mughal Drawings and Miniatures*, s.258.

¢ Baker, Islam and the Religious Arts, s. 109.
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reflektovaly jak islimské tak
kiestanské uméni. Panovnik je
zde zpodobnén jako Salomoun
a DZahangir je pfimo oznaden za
,Salomouna dﬁstojnosti“.7
Salomoun jako jeden z pro-
rokd isldmu, je potomek Noema,®
kajicny vladce vétru a blizky
Bohu.” Byl jednim ze &étyf svéto-
vlddcd," uréeny pitimo Bohem.
Spolu s lidmi slouZi v jeho armadé
i ptaci. Je vyjime¢ny ve vykonu
spravedlnosti i ve své moudrosti,
darované od Boha a mluvi i zvi-
teci tedt.” Salomounovi sloui
dzinové i néktert satani,”” ale je
také velkolepy stavitel a dZinové
pro néj buduji vie dle jeho ptini:
~Cchrdmy, sochy, pobdry velké jako
nddrze a kotle pevné zapusténé“.’
Na snahu mughalskych padi-
$aht  ztotoznit se prostfednic-
tvim svych uméleckych repre-

zentaci s Salomounem jako

25. Sahdgaban prijima Ali Mardan
China v dirbiru (detail), akvarel a zlato
na papife, cca. 1640, 34,5 X 23,8 cm,

© Bodleian Library.

7 Hattstein a Delius (ed.), Isldm. Uméni a architektura, s. 467.
8 Korin, ptel. Ivan Hrbek, Praha: Odeon, 1991, 6:84.

Cislovéni ver$t uvadime podle egyptského vydani.

* Korin, 38:30-39.

1], Walker, ,,Sulayman b. Dawad*, in The Encyclopaedia of Islam [cd-rom)].

11 7

Korin, 27:15-19.
12 ,

Korin, 21:82.

Y Kordn, 34:12—13.
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26. Akbar navstévuje poustevnika, akvarel

a zlato na papife, 17. stol., 19 X 9,3 cm,
© Bodleian Library.

idedlnim vladcem tak, jak je vyli-
¢en v Kordnu, systematicky upo-
zorfiuje Ebba Koch." Podle ni
uzivaji alegorické obrazy pro to,
aby sebe sama ukdzali jako spra-
vedlivé a zbozné zdkonoddrce.”

U muslimskych panovnikt je
to oblibené téma i v jinych pro-
veniencich a jiz Babur, zakladatel
mughalské dynastie, je oznaéovan
jako Salomoun v Chondamirové
Himajiinndme,'® ve které jsou
zaznamenany  piib¢hy  prv-
nich mughalskych panovnika.
Chondamir také popisuje, jak
pod ochranou Hamajuna Ziji
v souladu jeleni a pantefi, ryby
akrokodyli, holubi, sokoli, vrabci
iorli.””

Vrcholnym  vyrazem ambici
Mughalt byt boZzimi kréli na

zemi nalézd Ebba Koch v architektute, konkrétné v géhdiahénOV}'fch

sinich vefejného slySeni, diarbarech, které obnovoval po své koruno-

vaci. Ty se tvarem podobaji mughalskym mesitdm, ov§em misto, které

'* Koch, ,,Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the King®, 293338 nebo
E. Koch, ,Diwan-i ‘Amm and Chihil Sutun: The Audience Halls of Shah Jahan®,

Mugarnas, 11 (1994), s. 149.

' Koch, ,,Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the King*, s. 33s.

1 Khondamir, »~Humaytn-nama® in Elliot, in Sir Henry Miers and John Dowson

(eds.), The History of India, as told by its own historians. The Muhammadan

Period, PHI Persian Literature in Translation [online], chpt. xxxvi.

' Khondamir, ,,Humay@in-nima“ [online], chpt. xxxvi.
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by v mesité piisluselo mihribu, bylo uréeno pro panovnika. Slo bud
o vySe zmin¢nou dzharoku, nebo tzv. Pavi trin. Jeden z nejpusobivéj-
$ch trand se naléza v Cervené pevnosti v Dilli. V jeho vyklenku jsou
florentskou technikou mozaiky z tvrdych kament, pitre dure, zobrazeni
Ivi a létajici ptaci, nad kterymi se nalézd — opét jako ne¢ekany symbol
Sihdzahana — Orfeus.”® Stoji uprosted krotkych zvitat, krerd nedbaji
na to, kdo by ve skute¢ném svété mél byt dravec a kdo kofist. Z dopisti
zachovanych od Thomase Roa vime, Ze on sam ptivazel z Anglie i rytiny
s mytologickymi ndméty,"” z nichZ je Orfeus nejspi§ ptevzaty. Podle
Ebby Koch Mughalové pojali $alomounskou symboliku natolik $iroce,
ze byla schopna do sebe pojmout i takto vzdalené symboly: Orfeus
zde nahrazuje Salamouna jako vlidce, v jeho? #i§i nastavd dokonal4
harmonie.*

Obrazné znézornéni padisiha jako Salomouna nejvice nartisté za
Dzahdngira, zpétné je takto zobrazen i Akbar (obr. 26). Zvldstni
diraz byl kladen na zobrazent, které ukazovalo Salomouna v dopro-
vodu své druziny, okfidlenych ducht, andéla, vil v lidské a dzint ve
zviteci podobé.”!

Jako vlddci, keeti vndseji mirumilovné souziti i do jinak neptételského
svéta zvitat, byl zachycen DZahdngir. Podobnd symbolika se v této dobé
objevuje i v Evropé, naptiklad na dvotfe Rudolfa II. v obrazech Roelanta
Savery (1576-1639),” ktery je také autorem jedné z mala dochovanych
presnych maleb Dronta mauricijského, neboli ptaka Dodo. Tuto na
prvni pohled vystfedni informaci uvddime proto, ze dals$i pochdzi od

¥ Koch, ,Diwan-i ‘Amm and Chihil Sutun®, s. 157.

M. S. Dimand, ,,The Emperor Jahangir, Connoisseur of Paintings®,
The Metropolitan Museum Art Bulletin, 2, 6 (1944), s. 200.

** Koch, ,,Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the King, s. 336.

*! Koch, ,,Diwan-i ‘Amm and Chihil Sutun®, s. 149.

2 Koch, »Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the King® s. 338.
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27. Roelant Savery: Krajina s ptiky (detail), olej 28. (Pravdépodobné) Manstr:

na plétné, 1626. © British Museum. Dodo (detail), akvarel na

papife, cca. 1610, 15,3X26 cm,
© Academy of Sciences,
Petrohrad.

Manstra (1595-1630), kterého si Dzahdngir cenil i pro jeho piirodové-
decky ptesné studie (obr. 27 a 28).%

I kdyz Ebba Koch ptipousti, Ze se ocitime na nejisté pude, kde nenti
mozné Fici, zda se jednd o nezavisly analogicky vyvoj nebo o primy
vliv, naznacduje, Ze napiiklad pfirodovédna ilustrace se do Indie dostala
moznd pravé diky miniaturdm, které si nechal zhotovovat Rudolf II.
Ostatné byli to pravé Habsburkové, keeti ovladali Portugalsko, a tedy
i Portugalskou Indii a jeji hlavni mésto Gou.** I kdyz je s podivem, Ze
by se o tom pti mnozstvi dochovanych pisemnych zprav z mughalského
dvora nenalezlo Zddné svédectvi, je nutné upozornit i na skute¢nost, ze
zpravy o samotném pusobenti jezuitl jsou nezvykle struéné. Miizeme se
proto jen domyslet, Ze ptizndni kiestanskych zdroji inspirace v uméni
ivjinych oblastech nezapadalo do ptedstavy, kterou chtéli autoti pameéti
o mughalském dvofe vytvotfit.

»B.S. Myers (ed.), Encyclopedia of Painting: Painters and Painting of the World from
Prebistoric Times to the Present Day, New York: Crown Publishers, 1979, s. 251.
**Koch, ,,Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the King®, s. 304 2 335.
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29. Guiseppe Arcimboldo, 30. Slozeny slon a jezdec, perokresba, kvas

Cisar Rudol 1. jako a zlato na papife, cca. 1600-40, 38,6 X 25 cm,
Vertumnus, olej na desce, © Aga Khan Museum.

cca. 1591, 68 X 56 cm, Korunovana postava jede na slonu, zvifeti oceno-
© Skokloster Castle. vaném Mughaly pro jeho silu a state¢nost. Pfemira

raznorodych zvifecich druht, ze keerych se jezdec
i slon sklddaji, zna¢i rovnovahu, kterou ve svété vytvari
Salomounsky vladat. Jeho cestu mu v tomto piipadé

ukazuje sufi v bilém rouse.

Jako zajimavou paralelu, kterd najedné strané odrézi symbolické pojeti
cisate jako boha, na druhé strané i soudoby indicky a persky jev, tzv. slo-
zené malby, uvddi Ebba Koch malbu Cisa#* Rudolf I1. jako Vertumnus
(obr. 29 a 30).
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Malba ve sluzbach cisatské ideologie

Jiz od $edesatych let 16. stoleti se prostiednictvim evropskych vyslanct
a misiondit dostdvaly na mughalsky dvir evropské tisky, které, jak pise
Seyller, ptedstavovaly kfestanskou nabozenskou propagandu a pfind-
Sely do cisatskych ateliérii nové prvky, cizorodé v indickém i perském
tradi¢nim zobrazeni, zejména modelaci tvar pomoci svétla a stinu.'
Ebba Koch presveddiveé ukazuje nejprve na oéividnych skute¢nostech,
posléze i na skrytéjsich, Ze zvlasté architektura méla za cil propagovat ide-
ologii velkych Mughalti. Dokazuje, Ze architektura byla nastrojem, kte-
rym predstavovali svou moc a majestat. Byt se to muize zddt samoziejmé,
slova Sihdzahinova dvorniho historika Muhammada Siliha Kamba,
kery pie o pravé zalozeném SahdZahanb4du (Dilli), doklddaji, Ze i v teh-
dejsi perspektivé se budovy podilely na vladatové véhlasu: ,, /e z7ejmé, Ze
zmnozent takovjch véci [staveb a ceremonii] zvysuje panovnikovu viznost
v ocich lidu a zvétsuje v lidskych srdcich dictu k diistojnosti viddci.”
Dzahangir nafidil, aby byl rodokmen Mughalt vytesan na skdceny pilif
s vynosy vlidce Asdky a znovu jej nechal vzeycit v Alldhdbddu.’ Ebba
Koch tvrdi, ze i malbu vyuzivali Mughalové zcela pragmaticky k tomu,
aby ukazovala jejich dynastické koteny az k Timurovi (1336-1405).
Poukazoval na né jiz Akbar vytvotenim Timurnime, kterd ilustro-
vala d¢jiny od Timura az k jeho osob¢, a vznikla ve stejné dobé¢ jako
Tarich-i Alfi. Beach o Timurname tika, ze ,,Oprdvnénost cisarské moci

a jeji primd ndvaznost na Timurovy tspéchy a odkaz nemobla byt

! Seyller, ,Workshop and Patron in Mughal India® s. 19.

* M. S. Kanbo, 4mal-i Salik or Shah Jahan Namah, Lahore, 1960, s. 24-25,
citovdno dle piekladu in E. Koch, ,,The Baluster Column: A European Motif in
Mughal Architecture and Its Meaning®, Journal of the Warburg and Courtanld
Institutes, 45 (1982), s. 259, stejné argumentuje P. Vaughan, in Hattstein a Delius
(ed.), Isldm. Uméni a architektura, s. 469.

* Hattstein a Delius (ed.), Isldm. Uméni a architektura, s. 466.

*Koch, ,The Baluster Column® s. 255.
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31. ‘Abid, Pidisihndme: Dzahdingir prijimd ndvstévu prince
Churrama, 1616, © The Royal Collection.
Grabar upozorfiuje na postavu s bléznivym usklebkem v levém

dolnim rohu. Domniv4 se, Ze ma oZivit jinak ztuhly dav a vybidnout

dividka k zevrubnéjsimu prohlédnuti.’

> Grabar, Islamic Visual Culture, s. 260.
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32. Obrazovy rodokmen DZabdngirovych potomkii,
perokresba, kvas$ a zlato na papife, cca. 1623—27,
36,2 X 24,2 cm, © Aga Khan Museum.

Na vrcholu rodokmenu se nachdzi Dzahdngir,
v horni &sti jsou jeho synové a vnuci. V dolni jsou

jeho timursti predci Mughalu.

vyjddiena jasnéji, ani moz-
nost politického vyuziti umé-
leckych predstav nemobla
byt jasnéji pochopena.”

Stejné ucelové, pokracuje
Koch, ptebirali Dzahangir
i S4hdzahén material, keery
se k nim dostéval pro-
sttednictvim  evropskych
rytin, aby jim podporo-
vali svou cisaiskou ideo-
logii. Evropské ptedlohy
z tisku vyuzivali i v archi-
tektute. Napiiklad zdro-
jem balustrového  sloupu,
ktery se objevuje za vlady
Séhdzahana, jsou pravdé-
podobn¢ Diirerovy rytiny,
jez doprovazely antverp-
skou polyglotu darovanou
Akbarovi. Charakteristické
symboly, jako andélé ¢ sva-
tozafte, slouzily ke zbozsténi
vladce.

Z dopisi od Thomase Roe je rovnéz zndma skuteénost, Ze

Dzahéngirovy paldce byly zdobeny portréty evropskych panovniku.

V dochovanych miniaturich je opét vyobrazen on sim obklopeny

panovniky, Zivymi i zesnulymi. Jak dopliuje Koch: ,,/V [Sechny ditkazy

¢ Beach, Mughal and Rajput Painting, s. 48.
7 Koch, ,,The Baluster Column® s. 255—38.
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nasvédcuji, Ze to bylo proto, aby ukdzal své propojent s celjm svétem a sviij
mezindrodni status vlddce patiiciho do rodiny krilii svéta.”®

Ptedpoklad, Ze monumentalni architektura reprezentovala panovni-
kovu moc jeho poddanym, se zda byt celkem pfijatelny. Jeho rozsifeni
na celou sféru uméni, véetné miniatur a nasténnych maleb skrytych za
zdmi paldci, je o pozndni slozitéjsi.

Ebba Koch se tomu v$ak nebrini a podle ni bylo uméni za vlady
S4hdzahdna zkouméno jako prosttedek k hlésani cisatské ideologie tim
nejdislednéjsim a nejsystematic¢eéj$im zptisobem.” Trochu ndsilné jiz
tato argumentace pusobi u jeho hrobky v Tadz Mahalu:

SViba, kterd prislusi rostlinnému dekoru, je na jednu stranu v souladu
s celkovym pojetim mauzolea jako rajské zahrady, ale vihradné rostlinnd
dekorace cisarského kenotafu vyjadiuje konkrétnéjsi probldseni, které se
vztahuje k tomu, dokonce i po jeho [SahdEahdnové] smrti, Ze poutivini
rostlin v prostiedi dvora sloui k vyjadyent cisaiské propagandy.” *°

Nejdéile v uvahach o uméni jako prostredku k $iteni cisaiské ideolo-
gie a propagandy zachdzi Gawin Alexander Bailey. Podle tohoto autora
Akbar poté, co tspesn¢ synkretizoval cisatskou ideologii, postradal
vhodny vizudlni projev." Ten mél najit v kiestanském — respektive kato-
lickém"* — uméni, kdyz od jezuit obdrzel evropska dila zabyvajicich se
silou obrazu. ,,§ Akbarovou podporon a po diwwérnjch konzultacich s jezu-
ity, mughalsti umélci obratné a peclivé vybivali evropské motivy, stejné

¥ Koch, ,,The Baluster Column®, s. 260.
’E. Koch, ,, The Taj Mahal: Architecture, Symbolism, and Urban Significance®,
Muqarnas, X11(200s), 5. 147.

1 Koch, , The Taj Mahal® s. 147.

" Bailey, ,, The Indian Conquest of Catholic Art*s. 2.4.

"2 Bailey hovoti vyslovné o katolickém umént, jinych zdrojii, byt se na mughalsky
dvur dostévaly obrazy z protestantskych oblasti ¢i s prosté sekuldrni tématikou,
si nev$ima. Viz naptiklad Dimand, ,The Emperor Jahangir®, s. 196200 nebo

Koch, ,,Jahangir as Francis Bacon’s Ideal of the King®, s. 293-338.
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33. Mir Sajjid Ali, Hamzandme: Prorok
Elids zachrariuje Niar ad-Dabra, 1564-1579,
81,4 X 61 cm, © British Museum.

Jjako prebivali stylistické kon-
vence a Zivy realismus.“ > Od
roku 1580 zacal imitovat kato-
lické obtady'* a katolicti svétci
vedle mughalskych vladca na
nasténnych malbich v Agte
méli slouzit k tomu, aby legiti-
mizovali kralovskou rodinu."”
Realismus si Mughalové podle
Baileye zvolili proto, Ze je kul-
turn¢ neutrdlni, a pfedmeéty
katolickych obrazt proto, ze
oproti islimu poskytovaly
dostate¢né  silnou  ikonogra-
fickou tradici, aby mohly kon-
kurovat hinduistické.'

Bailey nabizi i duvod, pro¢

se mughalské fresky nacha-

zely predev$im ve vefejnosti neptistupnych ¢astech palact. Nemusely

by totiz odpovidat naboZzenskym predstavam vétsiny vefejnosti. Pro tu

byla vhodnd pouze forma katolického uméni, ale jeji 0bsah musel zistat

skryt a mohla se jim kochat jen vybrand elita.'”

Oleg Grabar nabizi vyrazné umirnénéjsi pohled."® Ptipousti, ze iko-

nografie se opravdu vyvijela tak, aby — od vybéru témat, fazeni postav

" Bailey, ,, The Indian Conquest of Catholic Art*s. 2s.

* S ohledem na to, Ze tato informace je zcela ojedinéla, je zardzejici, Ze Bailey

neuvadi Zddné zdroje, které by ji potvrzovaly, Bailey, ,The Indian Conquest of

Catholic Art* s. 26.

" Bailey, , The Indian Conquest of Catholic Art® s. 26.
16 Bailey, ,The Indian Conquest of Catholic Art® s. 29.

' Bailey, ,, The Indian Conquest of Catholic Art*s. 29.

'8 Grabar, Islamic Visual Culture, s. 254—258.
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i stupnujici se vérnosti portrétt — vyjadrovala cisaiskou moc, odrazela
hierarchicky fad a jasné kazdému ukazovala jeho misto ve spole¢nosti.
Taktéz souhlasi, Ze k tomu nepostatovalo ani uméni safijovské, ani
puvodni indické, a tak Mughalové hledali nové modely reprezentace
iv evropském malifstvi. A potvrzuje ndzor Ebby Koch, Ze:

~INeni pochyb, Ze dvorni pompa pri sledovini vlddce nebo jeho syni,
Jak vykondvaji svou moc a popravuji nepidtele, jak se iicastni svatebnich
obiadir pribuznyjch, jak lovi, jak dobyvaji pevnosti, nebo jak prijimaji
hosty, je zobrazena s takovym nadbytkem detailsi, jaky jednoznainé pre-
sabuje vyznam uddlosti samych. ¥’

Grabar ov§em poukazuje na to, Ze hodnota a dopad takeo ideologicky
nabytého sdéleni je znaéné odli$nd, kdyz se nachdzi na drobném ruko-
pisu, keery je ptistupny omezenému publiku.*

Pokud bychom za ptiklad zvolili nejvétsi dochovany rukopis,
Akbarovu Hamzaname (obr. 33), zjistime, Ze se text piibéht Prorokova
stryce Hamzy ocitl na zadni strané listu, aby bylo mozné jej soucasné
¢stailustraci na ptedni strané ukazovat ptihlizejicim.* Oprotivétinou
platné formulaci Thomase Arnolda, Ze islim nikdy neptijal uméni do
sluzeb nédbozZenstvi, jako tomu bylo napiiklad v ki‘estanstvi, ani nevyuzi-
val zobrazivé uméni jako ndzornou poucku pii vérouce,”* tak zde minia-
tury mohly mit didakticky acel. Ale jiz Dzahangir se ptiklonil k vyrazné
mens$im formatam, které takovéto vefejné vystavovini neumoznovaly.

Sice o Dzahangirovi vime, ze mél urcité vystavni siné,* ve keerych
mohly byt vystavovény ilustrované listy, ale i ty se nachdzely v uzavfe-
nych prostorech, kam méli ptistup jen vybrani hosté.

Y Grabar, Islamic Visual Culture, s. 254.

* Grabar, Islamic Visual Culture, s. 254.

2 \Welch, The Art of Mughal India, s. 23.

*2 Arnold, Painting in Islam, s. o1.

2 Jahangir, ,,The Memoirs of Jahangueir [online], vol. 2, chpt. 35.
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34. Sdhdzahdn a jeho t#i synové, perokresba, kvas a zlato na papite,
cca. 1628, 35,8 X 24,2 cm, © Aga Khan Museum.

Na obraze jsou S4hdzahanovi synové Dara Sikoh, Sihsiha
a Aurangzéb, a jeho otec z matéiny strany Asaf Chan. Ptesto je ozna-
¢en jako DZahdngir a jeho t7i synové. Jak vysvétluje muzedlni popiska,
kvili propagandé nebylo ptemalovavani obli¢eji neobvyklé.*

2 Aga Khan Development Network, Collections — Aga Khan
Museum [online], ©2007 [cit. 2011-8—5], dostupné na: <http://
www.akdn.org/museum/detail.asp?artifactid=1409#>.



Seyller zduraznuje, Ze mughalské miniatury je tfeba predevsim pozna-
vat ve fyzickém kontextu celého rukopisu a nevyjimat z néj nahodile
jednotlivé listy a zveli¢ovat jejich vyznam.* Podle téhoz autora mohou
byt povaha a smysl mughalskych rukopisti zalozeny pouze na kombi-
naci poznatki kodikologie, historickych poznatki, formalnich prvka
a zachovanych vpist, avSak velkolepé hypotézy o jejich ideologickém
poslani odmit4.*

Jelikoz ani Ebba Koch, ani Bailey, ani jini autofi své pojeti propa-
gandy nijak neupfesiiuji, nabizi se nékolik moznosti, jak se k tomuto
rozporu postavit. Pokud chidpeme propagandu jako prostiedek k Siteni
ur¢itého ndzoru, je jednou z moznosti konstatovat, ze Mughalové v pii-
padé malby zvolili nevhodné medium, které nemohlo odpovidajicim
zpusobem naplnit jejich oé¢ekavani. Stejnou pochybnost budi naptiklad
i volba vyse zminéného Orfea, nebo kvétinového dekoru Sahdzahinova
hrobu, jako symbolu dobrého panovnika. Takovy neptiivodni symbol
mohl v té dobé v Indii jen tézko prenést na divaka poselstvi v tom smy-
slu, jaké v ném dnes vidi Ebba Koch.

Neptili§ presvédcivé je v tomto smyslu i pojeti, které nabizi Bailey.””
Dle n¢ho je propaganda uréena jen velmi limitovanému mnozstvi lidi,
kteti navic jesté predtim museli projevit svou pfipravenost.

Budeme-li chapat propagandu jako zkreslovini skute¢nosti, tak sku-
te¢né neni mozné predpoklédat, Ze by Mughalové skuteéné méli svato-
ZAf a na tvafti vzdy vzne$eny vyraz.

Piesto se domnivime, Ze pouhd skute¢nost, Ze cisaf je obrazem podén
tak, Ze stava vic nez jen ¢lovekem, Ze se stava strijjicem posvatného fadu
a harmonie, ze vyzatuje klid a vznesenost, jest¢ neznamena, ze takové

zobrazeni mélo slouzit k propagand¢. A ani sama pfitomnost pievza-

7. Seyller, ,,Codicological Aspects of Victoria and Albert Museum Akbarnima
and Their Historical Implications®, Ar¢ Journal, 49, 4 (1990), s. 379.

26 Seyller, ,,Codicological Aspects of Victoria and Albert Museum Akbarnama®,
s.386 apozn. s8 nas. 387.

*” Bailey, ,, The Indian Conquest of Catholic Art® s. 24-30.

59



tych prvka, tj. andély, svatozate, které tento dojem umoctiuji, nic tako-
vého nedokazuje.

Zbyva moznost, ze tento zpusob zobrazeni odpovida tomu, jak panov-
nika vidéli jeho umélci, nebo to, jak se vidél on sém. Cilem pak nemusi
byt presvédcovani ostatnich, ale naopak snaha o tak vystizné a realis-

tické zobrazeni mughalského vlddce, jako je vystizné a realistické zobra-

zeni oby¢ejnych lidi.

T e
Tt S S =

35. Aurangzéb na lovu antilop, cca. 1660, © Chester Beatty Library.
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Epilog
Aurangzéb

JelikoZ trpélivost nédslednika ¢asto nebyla dostate¢na, otizka ndsled-
nictvi byla u Mughalt mnohdy fesena silou. Jiz Dzahdngir se vzepftel
svému otci a Sdhdahdn se ho také pozdéji pokusil svrhnout. Uspény
byl teprve tieti syn Sahdzahina Aurangzéb (vladl 1658—1707) nesouct
titul Muhdi ad-Din (Darce viry). Nejprve ptemohl své bratry a posléze
uvéznil svého otce v pevnosti Agra, kde byl S4hdzahin drzen aZ do své
smrti. Aurangzébuv nejstarsi bratr, Dara Sikoh — ktery svym zdjmem
o hinduismus a kfestanstvi, ale i malbu a uméni, byl tolik podobny
Akbarovi - se jej pokusil jesté jednou porazit. Byl pfemozen, obvinén
z modlosluzby a odpadnuti od viry, odsouzen a popraven.'

Aurangzébovu vlddu je mozné rozdélit na dvé obdobi, kterd veelku
odpovidaji déleni, jaké navrhuje Annemarie Schimmel obecné pro
islim na indickém subkontinentu.”> Nejprve se drzel principi, keeré
zavedli jeho predchidci, zvldsté co se tyce shovivavosti vici hinduis-
tickym poddanym, coz odpovidé indicko-orientovanému mystickému,
inkluzivnimu sméru.

Od roku 1678 vsak nartstd jeho odpor k neortodoxnimu islimu,
a ztélesnuje tak na Mekku-orientovany prorocky, tedy exkluzivni smér.
Zakdzal zastteSovani hrobu svétct, bileni hrobek a zenské pouté na
pohiebisté svatych,’ a roku 1679 znovu zavedl dZizju,* kterou pred
vice jak stoletim zrusil Akbar. Rovnéz zrusil pravidelné ranni setkdvani
s poddanymi v dZharoce.

Narustajici odpor hinduistickych obyvatel i viidet spolu s netspéchy
ptivelkoryse pojatych vojenskych tazenich podlamovaly Aurangzébovu
autoritu.

' McLeod, The History of India, s. ss.

* A. Schimmel, ,Mughals, Religious life, in 7he Encyclopaedia of Islam [cd-rom].
* Baker, Islam and the Religious Arts, s. 131.

*W. Irvine, »>Awrangzib®, in The Encyclopaedia of Islam [cd-rom].
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Welch jeho situaci vystizné popisuje: ,, Aurangzéb byl oslnivé neispésny.
Byl chytry, horlivy, mobl by i vzbuzovat soucit. Byl bezvyhradné oddany
cisarstvi, které tak liskyplné oslaboval, a v pozdnim véku byly jeho osobni
zvyky ag dojemné asketické. Kdyz neskrabal piikazy, kopiroval Korin.
Nicméné vsechny jeho ambicidzni plany skoncily spatné a on to védél. Na
smrtelné posteli napsal Aurangzéb svym syniim: ... roky mého Zivota uply-
nuly bez uzithku. Bih byl v mém svdci, ale zatmélym zrakem jsem neroz-
poznal jeho svétlo... Jiz pro mne nent nadéje.”

Piestoze sam maloval a cisaiské portréty z jeho doby odhaluji fadu
subtilnich emoci a kradmych pohledd, Aurangzéb postupné upustil
od aktivni podpory vytvarného uméni a v roce 1665 dokonce zakazal
zobrazovani ptdki, zvifat a postav. Nakonec v roce 1680 vydal zdkaz
veskeré hudby a malby na svém dvote.® Evropsky vliv vak naddle trval
v uzitném uméni. Sperkafi, jako byl Augustin z Bordeax, ptindseli nové
techniky, jako pravdépodobné smaltéfstvi. Malifi ovsem od této chvile
opoustéji mughalsky dviir a nova pusobisté nachdzeji predevsim u regi-

ondlni $lechty, jini, jako Muhammad Zaman, v Isfahdnu.

> Welch, The Art of Mughal India, s. 122.
¢ Blair and Bloom, he Art and Architecture of Islam 12501800, 5. 299.
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Zaveér

Pokusili jsme se v této prici predstavit v hrubé skice vyvoj, ktery pro-
délalo mughalské malifstvi v prabéhu jednoho stoleti v kontextu nébo-
zenského déni na cisaiském dvore. Vedle toho jsme se snazili odpove-
dét na to, kdo byl za tento vyvoj v malifstvi odpovédny, zda samotni
umélci nebo jejich patroni. Hledali jsme, jakym zptisobem se patroni
tohoto uméni nechévali zobrazovat a nakonec i pro¢ se zobrazeni padi-
$aht tolik odlisovalo.

V zavéru této price nemizeme fict, Ze mughal$ti padisihové nebyli
pragmaticti oportunisté, kteti by nevyuzivali malbu k propagandé¢ své
cisaiské ideologie, ale Ze naopak byli hluboce vetici a tviiréi osobnosti,
které svym nezévislym myslenim vytvotily novou viru, kterou jejich
uméni odrazelo. Ur¢ité byli i oportunisty, i pragmatiky a v jejich por-
trétech se bezpochyby manifestuje cisafska moc. Na jejich uzivani sym-
boliky v malbé¢ je ale stejné nepopiratelné cosi, co zkratka nebylo ucelné.

Jestlize budeme souhlasit s tim, ze Mughalové opravdu byli urcuji-
cim prvkem ve formovani svého dvorského umeéni a projevili tako-
vou duslednost ve volbach toho, co a jak ma reprezentovat jejich své-
tondzor, pak ale zpusob, jakym malbu ukazovali, ¢i spiSe neukazovali,
je podeziele nedtisledny a jeho volba nevhodna. Jeji pouziti v uzavie-
nych prostorech s limitovanym publikem nés pfivadi k tomu, Ze spise
nez k $ifeni jejich ideologie, mélo odrézet jejich skute¢né sebepojeti.
Zobrazeni skutetného panovnika bylo v jistém smyslu stejné opravdové,
jako naturalismus panujici v civilnich ndmétech.

Akbartv jedineény néboZensky experiment din-e ilahi v ryzi podobé
nepiezil svého tvirce, ale jeho stopa se (byt nejednoznaéné) proje-
vuje nejen ve vytvarném umeéni jeho dédict. Bez néj by nebyl mozny
cklektismus, ktery je ve vytvarném uméni zavr$en osobitym mughal-
skym slohem. Zvl4stni status, keery si on osvojil ve svém nabozZenstvi,
ziskdvaji jeho nasledovnici alespon v obrazech, které svédéi i o jejich

specifické — sakralni - roli.
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Obrazy mughalskych vladcti ndm neustale pfipominaji jejich vyjime¢-
nost. Nepochybné to Ize chépat tak, Ze to odporuje vérnému zpodob-
néni skute¢nosti, o kterém vime, Ze toho byli tehdejsi umélci schopni.
Vedle nézoru, ze ikonografie Mughalt byla uc¢elové vytvatena, aby slou-
zila vlddcam pfi $ifeni jejich ideologie, se nabizi pohlizet na ni jako
na ikonografii Zivouctho mytu, jak jej chipe Mircea Eliade, o kterém
nemame pisemné doklady. Tato perspektiva by pfi zevrubnéj$im pro-
zkoumani tohoto tématu mohla pieklenout bariéru mezi nepravdivyjm,
oslavnym zobrazovinim Mughalt a soucasné uzavienim tohoto oslavo-
vani za zdmi palacti a do drobnych rukopist ¢i obrazovych alb. V por-
trétech padisdht bychom tak mohli vidét zobrazeni posvétna v kontra-
stu s naturalismem profédnnich témat.

Myrtus, keery vypravi mughalskd malba o svych vladcich, mazeme stejné
dobte chapat jako nadsazenou smyslenku, jako ,p77béh, ktery je tim nej-
vzdcnéjsim majetkem, protoze je posvdtny, vzorovy a vyznamny, “1 tedy
naopak jako mytus, ktery predstavuje zcela pravdivy ptibéh.” Je mozné,
ze se od Akbarova pokusu stit se novym prorokem, ktery obnovi islim,
za¢ala na mughalském dvofe rodit nové vira ¢i nova podoba islimu,
kterd k ndm promlouvd obrazem. O to ospravedlnitelnéjsi by pak bylo
Aurangzébovo zavrzeni malifstvi, kdyzZ se chtél vritit k ortodoxii.

Abychom mohli odpovédét na otdzku, zda jsou Mughalové zruéni
padélatelé svych d¢jin nebo obrazem nové viry, bylo by tieba dalsiho
zkoumani.Rada pamétiahistorickych rukopist— Akbarova Timurname,
Akbarame nebo Tarich-i Alfi, Dzahangirovy Tuzuk-i DZahangiri &
Siéhdzahinova Pidisihnime — by mohly nabidnout jasnéjsi obrysy
mughalského hledani dynastickych kotfent, o kterych vime, ze pres

Bébura sahaji k Timurovi z otcovy strany a po matce k Cingischz’movi.3

' M. Eliade, Myth and Reality, tr. by Willard R. Trask, New York: Harper and
Row, 1975, s. 1.

* Eliade, Myth and Reality, s. 1.

*E. Koch, The Complete Taj Mahal and the Riverfront Gardens of Agra, London:
Thames & Hudson, 2009, s. 9.
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Takovou snahu o névrat k vzne$enym pocatkim povazuje Eliade za
jeden z dtlezitych aspektd mytického mysleni.*

Také neptistupnost mughalského uméni by mohla napovidat, Ze v sobé
skryva uréité esoterické védeéni, dostupné jen vybranym jedincim.

Pokud bychom ov$em chtéli naplnit Eliadeho charakeeristické rysy
mytu,” museli bychom jesté podniknout mnohd hleddni a s nejvétsi
pravdépodobnosti se dopustit i mnohych pokfiveni. Spokojime se s tim,
ze jedna z alternativ k chdpdni tohoto uméni jako propagandy je, Ze
se jedna o vyraz néjaké rudimentdrni & quasi-ndbozenské formy nebo
zkritka zvld$tniho odstinu islimu, ktery vsttebal Akbarovu viru. Jelikoz
se vSak této formé nedostalo verbdlniho vyjadieni, neni mozné anijasné
fict, nakolik by $lo jesté o heterodoxni proud uvnitt islimu a nakolik by
to piipadné byla jind vira.

Pokusime-li se nyni odpovédét na otdzku, nakolik toto uméni je nebo
neni islamské a pfihlédneme-li k jeho definici v Gvodu, je nutné piipus-
tit, ze jak jsme vidéli, tak vSichni padi$dhové, az na Akbara, byli vni-
méni po celou dobu své vlady jako muslimové a sebe samé tak rovnéz

ptedstavovali. V tomto smyslu mughalské uméni bylo a je islamské.

* Eliade, Myth and Reality, s. 181-2.
> Alespon tak, jak je popisuje na's. 18 a 19 in Eliade, Myth and Reality.
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