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1 Uvod

Kolem poloviny 30. let se na ¢eské scéné objevuje malé uskupeni umélct, patiicich do
tzv. druhé generace surrealistl, které¢ vznikne kolem teoretika Jindficha Chalupeckého. Jde o
budouci ¢leny zndmé Skupiny 42 Frantiska Grosse, Frantiska Hudecka a Ladislava Zivra,
kteti po kratké etapé vénované kubismu a metafyzické malbé svou vytvarnou drahu zacinaji
surrealismem. Jejich prace se zprvu orientuji zejména na fadné uzivani surrealistickych

technik, zahy ale ziskavaji obecnéjsi synteticky charakter.

Béhem 30. let zlstavaji spiSe v anonymité mimo hlavni kulturni déni, ackoliv ¢lenové
prazské surrealistické skupiny védi o jejich existenci. Nejvyznamnéjsi ptilezitost vystavovat
jim umoznil v roce 1937 Emil FrantiSek Burian. Na téchto vystavach doslo ke generacnimu

setkani tzv. mladsich surrealistu.

Gross, Hudecek a Zivr nevnimali surrealismus jako hotovy sloh a pfistupovali k nému
Casto velmi neortodoxnim zptsobem. Ten se tak v tvorbé téchto umélct projevoval odlisnym
zpusobem. V této praci se pokusim upozornit na tyto odliSnosti, zachytit vyvoj a promény
surrealismu u kazdého z nich, zaradit jejich dila do kontextu ¢eské i svétové tvorby a

nabidnout interpretacni mozZnosti a vytvarné paralely.



2 Kontext

2.1 Nastup surrealismu v CSR

V roce 1935 navstivil André Breton s Paulem Eluardem Prahu. Pii této prilezitosti
pronesli pfednasku v prazském Manesu. Breton zde mimo jiné zminil: ,,Surrealismus si dnes
muze lichotit, Ze se mu dostalo v Praze téhoz rozvoje jako v Parizi. Zalezi mi na tom, abych
zdiiraznil, Ze aktivita, kterou rozvijeji (¢lenové surrealistické skupiny CSR), nelisi se v nicem
od c¢innosti mé, a zZe dik stale uzsimu sepéti pout, ktera nas navzajem spojuji ... bude mezi nami
mozno, jak ocekavam, uvést v pohyb opravdu soustredéné hnuti, které je potrebné, jestlize
chceme, aby jednoho blizkého dne promluvil surrealismus mezindrodné.* Surrealisticka
skupina méla na ¢eské vytvarné scén¢ 30. let zcela dominantni postaveni, s pifimymi vazbami
na pafizskou surrealistickou skupinu. Ve své dobé nemeélo hnuti u nds zadnou podobné
organizovanou paralelu. Surrealismus jako smér nabyl v ¢eském prostiedi takového rozsahu,

ktery jinde na svéts, s vyjimkou Francie, nema obdoby.”

Surrealismus zacal pronikat na ¢eské uzemi pozvolna na pielomu 20. a 30. let 20.
stoleti. Zasadni roli v tomto procesu sehrali ¢lenové avantgardni skupiny Devétsil Vitézslav
Nezval, Karel Teige, Jindfich Styrsky a Toyen. Toto pronikéni je spojeno se skute¢nosti, ze
Devétsil, 1 kdyz hojné¢ navazoval kontakty se zahrani¢nimi skupinami, se surrealistickou
skupinou piimy styk nikdy nenavazal. Dila surrealistd ¢lenové sledovali a kriticky se k nim
vyjadiovali, oviem stavéli se k nému vyrazné odmitavs.? Jeste v roce 1930 pise Vitézslav
Nezval v doslovu své knihy Chtél okrast lorda Blamingtona: ,,Nejsem stoupencem
surrealismu a nehodlam ze svého intelektu ndsilné seskrabovati vrstvu, jez deld ze skla
zrcadlo. RovnéZ tak mne nic nenutkd, abych nosil své zrcadlo podle cesty. Tato povrchni

4 . .. . .,
“* Teige kritizoval surrealismus zejména

metoda je mi cizi, prave tak jako simulovani blbosti.
pro piilignou pasivitu psychického automatismu, Styrsky zase povazoval jeho formu za pfilis

historizujici, vracejici se zpé€t jesté pred kubismus. Nastup surrealismu je tedy u nds spojen

! André BRETON: Co je surrealismus?, Brno 1937, 69.
? Frantigek SMEJKAL: Surrealismus 1932-1938, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 244.
* Ibidem 239.
* RGzena HAMANOVA: Surrealisticky most Praha-Pafiiz. I. p¥iprava, in: Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996,
23.
9



S ostrym nazorovym obratem. Vzhledem k orientaci Devétsilské tvorby, k jejich snaze spise
odbouravat obsahové slozky vytvarného dila, je pocate¢ni neduvéra k surrealismu celkem
logicka. Zatimco v Pafizi se rodil surrealismus z dadaistického podhoubi, ¢eské uméni bylo

dadaismem témeér netknuté.

V roce 1930 zaklada Nezval revue Zvérokruh. Ackoliv upozorioval, ze se nejedna o
surrealisticky Casopis, ur¢ité naznaky budouciho smétfovani jsou zde patrné. Spolu s Teigem
zde totiz naznacili svlj vazngj$i zdjem o lidskou psychu, jejiz zkoumdni je podstatou
surrealismu a o kterou se Devétsil ptivodné piilis nezajimal.5 Druhé cislo vySlo o mésic
pozdé&ji a je uz oteviené¢ vénovano surrealismu. Znacnou cast Cisla zabral preklad Bretonova

Druhého manifestu surrealismu.

V dile umélct z Devétsilu kolem roku 1930 pfevazovaly tendence, chapajici obraz
jako jakousi barevnou basen, jako plosnou lyrickou hru tvard, barev a linii, at’ uz se jednalo o
artificialismus Styrského a Toyen nebo o lyricky kubismus, zastoupeny piedevsim Muzikou,
Wachsmanem a mimo Devétsil Janouskem. Vlivem surrealismu tyto tendence postupné
ziskavaji slozitéj$i vyznamy, pochazejici z umélcova nevédomi a plo$né formy se stavaji
plastickymi a symbolickymi.® V roce 1931 vychéazi posledni &islo ReDu a v podstaté tak
kon¢i i ¢innost Devétsilu jako skupiny. Ackoliv se surrealistické tvorbé v nasledujici dobé
priblizili i Muzika, Janousek a Wachsman, do surrealistické skupiny CSR se z malifii poéitalo

uz jen s Toyen a Styrskym.

Jindfich Styrsky a Toyen pracovali v tuto dobu ve stylu artificialismu. Jak uz bylo
zminéno, Styrsky si stejné jako Nezval zachovaval od surrealismu dlouhou dobu odstup,
ptesto ze ho mohl pii svém pafizském pobytu v letech 1925-1928 ptimo sledovat. V roce
1928 se ve Styrského dile na Gas opét objevuji figury nebo jeji fragmenty. Vznika cyklus
ilustraci k Lautréamontovym Zpévim Maldororovym, zakladnimu dilu surrealistické
genealogie.” Zp&vy vysly v této dob& pielozené v Revue Devétsil. Cyklus Apokalypsa (1929)
se také vymyka Styrského dobové tvorbé, zobrazujici vétsinou krajinné scenérie, ve kterych
jsou umisténé plastické figury nebo nejriznéjsi objekty. Pomérné zahy se Styrsky zabyval i

problematikou snu, jejichz slovni zdznamy zacal dopliiovat kresbami.

Postupny prechod Styrského a Toyen od artificialismu k surrealismu a sblizovani

nazorovych stanovisek mezi surrealismem, artificialismem a lyrickym kubismem dobie

> HAMANOVA 1996 (pozn. 4) 22.

® SMEJKAL 1998 (pozn. 2) 240-241.

’ Lenka BYDZ0VskA / Karel SRp: Fragmenty snu, in: Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996, 29-30.
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zachytila vystava Poesie 32, uspotadand v roce 1932 v prazském Manesu. Tato vystava méla
zasadni vyznam v procesu prosazovani surrealismu u nds a stala se v podstaté¢ milnikem, po
kterém zacal tento smér u nas vyraznéji dominovat. Na vystavé byla zastoupena dila jak
Ceskych, tak zahrani¢nich umélci. Byli to Styrsk}'/, Toyen, Sima, Muzika, Wachsman,
Hoffmeister, Makovsky, Stefan, Wichterlova, Filla, Janousek a vedle nich Arp, Dali, Ernst,
Giacometti, Chirico, Klee, Masson, Miro, Paalen, Roux, Savinio a Tanguy.8 Slo o prvni
velkou prezentaci surrealismu v Cechach. Cesti vytvarnici méli poprvé moznost piimo se
konfrontovat s francouzskymi surrealisty. Po této vystavé jejich tvorba vétSinou rychle spéla
od artficialismu nebo lyrického kubismu Kk imaginativnim vychodiskiim. Tato vystava
dokazala ptekonat urcitd dobova spolkova omezeni a znamenala tak chvilkové generacni
sepnuti, kdy obé€ rozdélené vétve Devétsilu spolecné manifestovali nové vytvarné tendence.
Nasledujici smétovani jednotlivych vytvarnikii ovSem vedlo k nové polarizaci, kterd byla na
jedné strané zastoupena surrealistickou skupinou CSR, na té druhé vytvarniky, ktefi odmitli
prijmout surrealismus V jeho ortodoxni podobé, jako ,,novy Zivotni postoj se vSemi moradlné

politickymi, filozofickymi a uméleckymi diisledky.*®

V roce 1933 dochézi k prvnimu pfimému kontaktu s André Bretonem prostiednictvim
Vitézslava Nezvala a Jindficha Honzla, ktefi ho navstévuji v Pafizi a projednavaji S nim
moznosti spole¢ného postupu. Za ¢ast Devétsilu nabidli konkrétni spoluprétci.10 Surrealisticka
skupina pak vzeSla jen zuzkého pocétu jeho c¢lenl. Zastoupeni byli Vitézslav Nezval,
Konstantin Biebl, Jindfich Styrsky, Toyen, Vincenc Makovsky, Jindfich Honzl, Jaroslav
Jezek, Bohuslav Brouk a méné vyznamni basnici, Nezvalovi pratelé Imre Forbath, Josef
Kunstadt a Katy King. Zahy se ke skupiné€ pfipojuje jesté¢ Karel Teige. Skupina je oficidlné
zaloZzend v bfeznu 1934 a stavd se hlavnim ohniskem surrealismu na nasem Uzemi. Po
zaloZeni skupiny se nadale udrzovali blizké vztahy s André Bretonem a pafiZzskymi
surrealisty, které se mimo jiné projevily jiz zminénou Bretonovou a Eluardovou navstévou
Prahy v roce 1935. Ortodoxie, s jakou ¢lenové skupiny surrealismus vyznavali, se projevila

urc¢itou uzavienosti a odsuzovani spoluprace s dalSimi surrealismem ovlivnénymi vytvarniky.

® Francoise CAILLEOVA: Vlystava Poesie 1932, in: Cesky surrealismus, 1929-1953, Praha 1996, 48.
° Frantigek SMEJKAL: Frantigek Muzika, Praha 1966, 89.
19 Riizena HAMANOVA: Surrealisticky most Praha-Patiz: II. Stavba, in: Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996,
94.
11



2.2 Surrealismus mimo surrealistickou skupinu

Vedle vytvarniki surrealistické skupiny CSR existovala v Praze $irokd zakladna
vytvarnikii ovlivnénych timto smérem. Jejich ¢asto neortodoxni piistup je vyluCoval z ramce
surrealistické skupiny a &asto jim znemoziioval i jakoukoliv spolupraci. Slo predevsim o jiz
zminéné vytvarniky z generace Devétsilu Aloise Wachsmana a FrantiSka Muziku a o néco
starSitho Frantiska JanouSka. Na pielomu 20. a 30. let byl pro jejich tvorbu charakteristicky
lyricky kubismus, ktery zahy sméfoval k imaginativnimu stylu malby. Zac¢astnily se vystavy
Poesie 32, ktera je zaradila do kontextu Ceské imaginativni tvorby. Tato vystava, vzhledem
k stale jeSté neustalenému dogmatu, umoznila vystavovat Sir§Simu okruhu imaginativné
ladénych umélct. Urcitou benevolenci dokazuje 1 fakt, Ze mezi Gi€astniky mohl byt zastoupen
i vté dobé v podstaté neznamy FrantiSek Hudecek, patfici do generace tzv. mladSich

surrealistll (narozenych kolem roku 1910).

v

Zhruba od poloviny 30. let za¢ina vyraznéjsi ulohu sehravat pravé zminéna generace,
narozena kolem 1910. Jednalo se v podstaté o tfeti generaci avantgardnich vytvarniki, ktera
svou tvorbou vstoupila do jiz vyzralého a rozvinutého kulturniho prostiedi, a kterd se uz
nemusela zabyvat myslenkou obhajoby moderni tvorby'' (i kdyZ se tato potieba znovu
aktualizuje ke konci 30. let vlivem faSismu, ale i komunismu, ktery stale vyraznéji prosazuje
myslenku socialistického realismu). Velké bohatstvi podnéti a myslenek jist¢ muselo byt
matouci a jejich vétSinovy piiklon k surrealismu jen ukazuje, jaky mél tento smér u nas silné

postaveni.

V roce 1934, tedy v roce zaloZeni surrealistické skupiny CSR, vznikd prvni malé
uskupeni kolem teoretika Jindficha Chalupeckého, u kterého se surrealismus vyrazn¢ projevi.
Je slozeno z maliii FrantiSka Hudecka a FrantiSka Grosse a ze sochafe Ladislava Zivra. Na
Cas spolupracuji i s 0 néco starSim Vaclavem Bartovskym. Jejich pocatecni pokusy o navazani
spolupréce se surrealistickou skupinou vyjdou naprazdno, stejné tak jako pokus kontaktovat
V Praze André Bretona. Jejich odmitnuti uvrhlo jak samotné vytvarniky, tak i Chalupeckého
prezentovat své dilo jim umoznil vroce 1937 Emil FrantiSek Burian, ktery je nechal
vystavovat ve svém divadle D 37 a umoznil jim zGc€astnit se Vystavy ceskoslovenské

avantgardy v Domé uméleckého prumyslu. Jako jednotné uskupeni vystupuji ovsem az ve 40.

' Ji¥i PADRTA: Vaclav Bartovsky, Praha 1960, 5.
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letech jako Skupina 42, tedy v dobé¢, kdy surrealismus v jejich dile uz neni aktualni. Vedle
téchto umelct se zhruba od poloviny 30. let surrealisticky profiluji i Vaclav Zykmund a
Bohdan Lacina, budouci ¢lenové Skupiny Ra, ktefi zatim, podobn¢ jako Hudecek, Gross a
Zivr, pusobi jako solitéfi. Jejich prace se setkaji v roce 1937 na vystavach organizovanych
Burianem, dostane se jim urcité slovni podpory od Karla Teigeho, ale k zadné konkrétni

spolupréci s oficidlnimi surrealisty uz nedojde.

Gross se Zivrem vyrustali spoleéné¢ v Nové Pace. Odtud se znaji i s fotografem
Miroslavem Hakem, dal$im budoucim ¢lenem Skupiny 42. S HudeCkem se setkavaji na
prazské UMPRUM. Od ukonceni studii na této $kole za¢ina tato prace sledovat tu ¢ast jejich

tvorby, smétujici k surrealismu.

13



3 Surrealismus FrantiSka Grosse, FrantiSka HudeCka a Ladislava

Zivra

3.1 FrantiSek Hudecek - prredzvést surrealismu

3.1.1 Pozadi tvorby

FrantiSek Hudecek opousti prazskou UMPRUM v roce 1931 a v tomto roce se zacina
vyrazné utvaret jeho uméleckd osobnost. Na rozdil od svych ptatel FrantiSka Grosse a
Ladislava Zivra se nezajima o kubismus, jeho tvorba v nasledujicich dvou letech plynuleji
sméfuje k surrealismu, kterym se s prateli zabyvali od roku 1934. FrantiSek Hudecek
umélecky vyzral o néco rychleji nez jeho pratelé. Zatimco Gross a Zivr byli na vojné, ktera
jim znemozinovala soustavnou praci a spiSe je nutila k pochybam, Hudeéek se usilovné
vénoval tvorbé a dokonce uz vystavoval. Jeho projev se blizil k takovému stylu malby, ktery
by se dal nazvat imaginativni ¢i metafyzicka malba (pod vlivem Girogia de Chirica i Pabla
Picassa). Metafyzicka ve smyslu ,,pojeti véci, tvaru, objemii, svétla, stinu a prostoru, jejichz
konkrétnost a vzajemna logicka vazba jsou ziejmé, zaroven ale existuji nad sférou beézné

. L . P s ecl2
zkuSenosti a ¢im presnéji jsou vyznaceny, tim presnéjsi vyznam sdéluji.*

Pocatek téchto vytvarnych tendenci lze hledat vjednom konkrétnim prozitku.
Hudecek piSe o vtefiné jakéhosi prozieni, kdy se mu svét nahle ukazal jinak. ,,Jednoho
pékného vecera vracel jsem se z prochazky v letenském parku, velmi smutny ze své
samoty...Abych na to zapomnél, skoro nahodou jsem se rozhlédl po lipové aleji, kudy jsem Sel.
A tu to bylo. Tato nevyslovitelna vterina koncentrace mi pojednou zdiiraznila jaksi jinak tyto
stromy, jednu lampu, stiny na zemi a na vedlejsi ohrade...Ucitil jsem cosi poprvé ve svém
zivote. Citil jsem diilezitost tohoto okamziku. Kdyz preslo toto opojeni, spéchal jsem rychle
domu...Nebylo ve mné vule, kromé té, abych nakreslil ono: to vzruseni, tu vterinu

pochopeni...Pavucina car, tu chuchvalcu jak klubka, tu dlouhych car, vytrzenych z jemného

12 Eva PETROVA: Frantigek Hudecek, Praha 1969, 6.
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vvvvvv

v mém Zivoté. Kreslil jsem od té doby denné...“*®

Tento prozitek oteviel Hudeckovy nové cesty, zalozené na vlastni vizi. Sny a vidiny se
pro n¢j staly zasadnim inspira¢nim zdrojem. Ve své vzpomince popisuje COSi, €O i dobie
koresponduje s myslenkou jakéhosi magického realismu a tedy i s jeho pozdéjsi tvorbou ve
Skupiné 42. Dotyka se zde dokonce i n¢kterych formalnich problému, které se pro néj stanou
typické. Pavuciny Car nebo ,,chuchvalce jak klubka“, které se stanou vysledkem nékterych
jeho automatickych ¢i pseudogeometrickych kreseb. Tento zazitek ma urcitou analogii ve
francouzském surrealistickém prostfedi. Max Ernst popisuje podobnym zpiisobem objev
frotaze, kdy je uchvaceny ,,naléhavou predstavou, kterou v nem vyvolala drevéna poa’laha.“14
Hudecek si tento pocit procitnuti uchovaval a usilovné pracoval na své fantasii a citlivosti.
Posiloval se vtom ¢etbou Rimbauda a uz v této dob& vytvaiel zaznamy svych sni. Zatim
ovSem neSlo o analyzu snu v surrealistickém duchu, ale spiSe o procvicovani fantazie.
Predstavoval si se zavienyma o€ima, ze je na jiném misté a prohlizel si, co tam vid¢€l.
Vypéstoval si citlivost na nejvyssi mozny stupei.’® Zil velice chudg, asto prespaval v parcich
na lavickach a mival halucinace,® coz podnécovalo fantazii a citlivost v duchu Arthura
Rimbauda, kterého brzy uzna za sviy velky vzor. Toto doprovazela HudeCkova intenzivni

tvorba, pievazné kresba. Podobnou situaci zazival v Patizi v letech 1924-1925 i Joan Miro,

kterého halucinace z hladu také inspirovali k dal3i kresb& i malbg.*’

Kresba spojend s Hudeckovym prozitkem v aleji je pravdépodobné znama. Ma nazev
Alej [1], odpovida Hudeckovymu popisu, ale v rozporu s Hudeckovym tvrzenim je datovana
do roku 1930. Prostorovy charakter je v kontrastu s plosnosti, zdtraznénou zakrouzkovanym
mistem, ve kterém se pfetinaji linie dvou kmenti stromi, zarovnané v tomto misté do jedné
plochy. Tento nendpadny motiv naznacuje fakt, Ze nasledujici Hudeckova nasledna dila

budou sttidat plosny i plasticky styl.

Pro Hudeckovo dilo je typicky motiv domova. Jeho stesk po domové je znamy a
opakované se k tomuto tématu vracel. V roce 1931 vznika kresba Poutnik [2]. Je zde vysoka
postava zahledéna do kraje, v dalce naznak jakéhosi mésta, pravdépodobné¢ Hudeckiv rodny

Lipnik nad Becvou. Kresba je velmi jednoducha, uvolnéna, vytvoiend jen obrysovymi

B Frantigek HUDECEK: Prehistorie mali¥ského tvora, in: Vytvarné uméni VIIl, 1966, 395-396.
' BReTON 1937 (pozn. 1) 103.
> HuDECEK 1966 (pozn. 13) 396.
'8 Eva PETROVA: Spolecéenstvi individualit, in: Skupina 42, Praha 1998,19.
Y Ibidem.
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liniemi. Poutnik, pravdépodobné sam Hudecek, hledd sviij domov v Siroké krajin€. Proto asi
do této rodné krajiny zaCal umistovat Pomniky, majéky, které si piedstavoval jako

~Stametrove projekty*, vyrustajicich z kopce, blizko jeho rodné vesnice.'®

Tyto obrazy Pomnikt se staly zdkladem HudeCkova plastického stylu, vrcholiciho
V rozmérném obraze Laokoon [6] z roku 1932. Soubé&zné s touto prostorovou malbou rozviji i
dalsi styly, plo$néjsi, zamétené Casto na figurdlni stylizaci, ale i na geometrickou abstrakei.
Zajem o stiidani téchto poloh ¢i vytvareni jejich syntéz Hudecka uz neopusti a stdva se
typickym znakem jeho tvorby. Vysledky téchto tii naznaCenych cest se symbolicky stietnou
na vystavé soutéZze pro mladé zacinajici vytvarniky v RubeSové galerii (dneSni galerie
Vaclava Spaly), pofadané SdruZenim vytvarnikii vroce 1932.%° Hudetek zde vystavil
Laokoona, Zatméni Slunce [9] a Afinitu [10].%° Tyto obrazy byly Hudetkem vybrany
pravdépodobné z toho diivodu, aby ptedvedl celé spektrum vytvarnych problémi, kterymi se
vté dobé zabyval. Laokoon prostorové plasticky, Zatméni Slunce ploSné¢ metafyzicky
stylizované a Afinita abstraktné¢ geometrickd. JakoZto umélec, usilujici o novy vyraz, tim
demonstroval cesty svého hledani ve v§ech moznych oblastech. Diky tomuto Sirokému zabéru

ho zasazeni surrealismem v naslednych letech nemohlo minout.

Tato vystava se stala pro HudeCkovu tvorbu jakousi prvni pomyslnou ktizovatkou.
Poprvé se o ném dozveédéli kritikové a poprvé byla vetejné zhodnocena jeho prace. Sdm to
povazoval spiSe za nestésti, jelikoz se v t€ dob¢, diky své nezkuSenosti, nedokézal vypotadat
s negativni kritikou a kritické argumenty ho dovedly az k tomu, Ze opustil svou plastickou
malbu a na ¢as se zabyval rozvojem malby plosné. Hudecek piSe: ,,Pry jde o moderni malbu,
plosnou, a ja delam obliny, tvary, svétlo a stin, a kromé toho je to taky surrealismus. Podarilo

w2l Poprvé je Hudeckovo dilo

se tem lidem znemozZnit mé na dobu delsi jednoho roku.
srovnavano se surrealismem, ¢i presnéji je za surrealistické dokonce povazovano. Hudecek
skutecné k tomuto sméru jaksi intuitivné smétoval, programové ale nikoliv a téZzko lze dnes

tato dila jako surrealisticka skute¢né oznadit.

Rok 1933 Hudecek oznacil do znaéné miry za rok utlumu svych aktivit. ,,Z tohoto
roku 1933 mam jediny olej a par kreseb.“* Oviem podle Evy Petrové nelze toto tvrzeni brat

upln¢ doslova a do tohoto obdobi je datovan vétsi pocet dél. Jsou ovSem ve znameni plosnych

'® Frantitek Hudeéek (kat. vyst.), Praha 1970, nepag.
 |bidem
%% peTROVA 1998 (pozn. 16) 20-24.
*! HUDECEK 1966 (pozn. 13) 398.
22 .
Ibidem.
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plant, ke kterym se Hudecek po kritice na soutézi mladych na ¢as uchylil. Rozhodné to ale
tomuto obdobi neubird na vyznamu a v mnohém je to skutecnd piedzvést surrealismu i
pozdé&jsi tvorby. Vznikaji prvni typicka nokturna®, prvni postavy no¢nich chodci [11] a také
prvni obraz, ktery bezprostiedné reaguje na surrealistické dilo. Jde o obraz Milenci v noci
[13], ktery je inspirovany Noci lasky [14] Maxe Ernsta, ktery byl k vidéni na vystavé Poesie
1932.%* Dale rozviji svou fantazii, pofizuje zdznamy snii a no¢nich miir a zdokonaluje svou
citlivost az do té miry, ze si tim piivadi nocni miry nové, které vidi i v polobd€lém stavu a
zejména za svitani. Tuto obraznost jesté obohacuje ¢etbou knih o ¢erné magii, které dostaval
od Chalupeckého.?® Hudedek se tak intuitivng velice pFibliZil nadrealité, definované Bretonem
jako spojeni realného a snového, prolnuti snu a skute¢nosti. K dosazeni surrealismu uz

V podstaté stacilo jen pfijmout surrealistické metody a techniky.

3.1.2 Plasticky styl FrantiSka Hudecka

Zminil bych se v kratkosti o genezi stylu, utvafeném metafyzickou imaginaci, vedouci
ve vysledku k surrealismu. Hudeckiv plasticky, prostorovy styl tvotfi pomyslné jadro jeho
tvorby v letech 1931-1932, jelikoz zde lze v zaplavé ruznorodych dél vypozorovat urcitou
systemati¢nost. Vedle vlivu Giorgia de Chirica se hlavni inspiraci stava Pablo Picasso a jeho
prace z konce 20. let, zejména pak jeho cyklus Koupajici se (Batistas) [7] [8] z let 1927-
1928. Neékteré kresby z roku 1927 jsou piimo analogické k témto Hudeckovym pracim jak
schematickym pojetim krajiny, tak plasticky prostorovymi figurativnimi Gtvary, na kterych

1ze vypozorovat konkrétni formalni podobnosti.

Na obrazech s nazvem Do prostoru [3] (1931) vyrasta z krajiny obrovsky Slahoun,
vlnici se v prostoru. Pfes n¢j je prehozeny cip latky vlajici ve vétru. Dojem pohybu vyvolavaji
I mraky v pozadi, sméfujici diagonalné vzhuru, ve stejném sméru, jako vlajici cipy. Prostor a
pohyb jsou zde hlavnim tématem. K témto obraziim ,,pomnikti a majakd v rodné krajing* 1ze
piiftadit HudeCkova vzpominka na rodny kraj: ,,SuZovdan v soutéskdach ulic steskem po
rozlehlosti své rodné roviny, kde je tak daleko videt, kde na velikém nebi se porad néco

. 26
deje...

** Nap¥. Vesnice v noci [12]-zalozena na plodnych planech, piidorysné feseni
** PETROVA 1998 (pozn. 16) 28.
* Franti$ek Hudeéek 1970 (pozn. 18) nepag.
%% |bidem.
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Na obraze Pozemska a nebeska tanecnice [4] jsou dvé silné stylizované statické figury.
Jedna vrista udy do zemé, druha balancuje na jediném bod¢ na hibeté prvni figury. Dojem

pohybu zde opét vyvolava dynamicky pojata obloha, balanc jedné z figur a opét vlajici cip.

Obraz Pomnik [5] z roku 1931 predstavuje pomémé slozitou kompozici. Ustfednim
motivem je zde prodéravény kruh. Je uchyceny a vyzdvizeny tiemi hroty, vyristajicimi ze
zemé. Kolem se popinavé to¢i slahoun, pridrzujici kus latky jako zavés, ktery tentokrat splyva
klidné¢ az k zemi. Pohyb mizi i z oblohy v pozadi. Vnégjsi pfi¢iny pohybu se transformuji
V pohyb, vychazejici ze samotné podstaty véci. Vytvaii se tak dojem jakési surrealistické

snov¢ krajiny.

Nékteré obrazy tohoto stylu maji zietelny figurativni zéklad. Hudecek zde uz opousti
schéma pomniku v krajin€. Motiv se osvobozuje, neni pfipoutan k zemi. Obraz Sekac
znazornuje kracejici, siln¢ stylizovanou figuru s kosou, umisténou do hlubokého prostoru,
akcentovaného ubihajici cestou. Na obraze Faraonovy tanecnice zroku 1932 vytvofil
Hudecek podobny hluboky prostor jakéhosi prichodu s vysokymi zdmi bez stropu®’, do néjz
umistil stylizované postavy tanecnic, volné ptechazejicich ve zmét' Slahounovitych utvard,

voln¢ se rozptylujicich v prostoru.

Na vrcholném obraze tohoto stylu, Laokoonu [6], je objekt také odpoutan od zemé.
Propletenec Slahounovitych utvart shrnuje Hudeckovy dosavadni zkuSenosti s praci
S prostorem a s motivem propleteni, coZ se také stava hlavnim tématem obrazu. Sdm Hudecek
popisuje, Zze kompozice vznikla jako vysledek mnoha kreseb, zabyvajicich se touto
problematikou a ndzev Laokoon vznikl az dodate¢ns.?® Zachytnym bodem v nepiehledné
kompozici je kulovity tvar, hlava, zndmy jiz z pfedchozich obrazl, ke kterému se Slahouny
sbihaji. Nékteré pak mizi kdesi za obzorem. Typicky motiv latky se transformuje ve §lahoun,
podobny tém ostatnim, jen barevné odliSeny. Na rozdil od nich ale nemé vlastni energii, ani
neni z&dnou silou ovladan a jako kus latky spiSe voln& splyva podél tvart, ke kterym je
uchyceny. Prostfedi je naprosto schematické, bez Casu, bez mista, pouze linka oddélujici

horizont od oblohy. Na ni se vznasi jakési kosmické téleso.

7 Takovyto prostor mlze mit souvislost s hlubokym prostorem Ernstova obrazu Déti ohroZované slavikem.
28 v
Hudecek 1970 (pozn. 18) nepag.
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3.2 Gross, Zivr a Chalupecky- po¢atky surrealismu

Situace FrantiSka Grosse a Ladislava Zivra je ponckud odlisnéd od situace Frantiska
Hudecka. Zatimco Hudecek byl, podle svych vypovédi i stylu prace, spiSe uzavieny do
vlastniho svéta, Zivr a Gross byli citlivéjSi na spolecenskou situaci v dobé vrcholici
hospodarské krize. Vice se také zabyvali formalni strankou svych d¢l, reflektujicich dobové

vytvarné uméni na nasi scéné.

Rok 1932 je rokem, kdy umélci jiz opustili Skolu a osamostatiiuji se. Stoji tak pied
otazkou, jakym zptsobem tvofit. Pro za¢inajici umélce to byla tézka doba. Kdyz se pomine
velikd stylovd rozriiznénost vyspélého kulturniho prostiedi, ve kterém nebyla snadné
orientace, byla doba tézka socialné i politicky. Celé Evropé hrozi stupnujici se nebezpeci
fasismu, totalitarismu i zminéné hospodarské krize. Samotnd vytvarna avantgarda byla
odsuzovana jak zprava pro svou revoluc¢nost, tak zleva, diky své nedostate¢né podiizenosti
kulturni politice komunistické strany.” Vtomto ohledu vyvolala nepokoj mezi
avantgardnimi, levicové orientovanymi umélci zejména mezinarodni charkovska konference
revoluénich spisovateli z roku 1930, kde doglo k vyzdviZeni socialistického realismu.®® Téma
realismu tak vedle avantgardniho uméni opét nabyva na aktualnosti a spolu s dobovou

socialni krizi mize v o€ich nejen mladych umélcii zpochybnit dosavadni avantgardni vyvoj.

Zivr, Hudecek 1 Gross byli levicové orientovani se siln€ vyvinutym socidlnim citénim
a krize 30. let na né hluboce pusobila. Pro Zivra a Grosse se stal uméleckym vychodiskem
kubismus. Smér, ktery u nich vyvoldval pochybnosti pro svou formélni i obsahovou
nesrozumitelnost, zabyvajici se Cist¢ vytvarnymi problémy, bez socidlniho rozméru. Tento
fakt v umélcich vyvolaval depresi z bezucelnosti jejich prace. Realistické umeéni je vSak také
neldkalo. Citili se rozdvojeni, ,,na jedné strané cisté odborné problémy vytvarného Zivota, dila
formalné i obsahové nepochopitelna masam, na druhé strané forma burzoazniho realismu,
V nejlepsim  pripade  kritického realismu, ktera nas v naSich vytvarnych snahach
neuspokojovala. Ve vsech disciplinach umeélecke tvorby..., zdalo se nam to byt snadnéjsi nez
ve vitvarnictvi.**" FrantiSek Gross se v jednom dopise Ladislavu Zivrovi vyjadiuje podobng.
.. Ale kdyz si kubismus vsima predevsim véci i na lidi se diva spisSe jako na véci, vSude ho

zajima predevsim forma a stavba véci, zatimco bychom méli kreslit a modelovat lidi, co maji

% HAMANOVA 1996 (pozn. 4) 24.
30 .
Ibidem.
3! Ladislav ZivR: Konfese Ladislava Zivra, Brno 1997, 36.
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hlad, lidi, kterym je ublizovano, aby to kiicelo do celého svéta. Kdyz si to dobre rozvazim, je
to k zbldzneéni % ,,...Myslim na Rimbauda a Jesenina,“ pise Zivr vroce 1931 ve svém
vojenském deniku. ,,Nevidim cestu. Moje tvorba nikomu neprospéje. Je treba budovat jiné
poméry...“33 K této spolecensko-umélecké skepsi podporoval umélce jesté ten fakt, ze sami
zili ve velice chudych pomérech a jen taktak pfezivali. Zivr byl Caste¢né zavisly na
hrn¢itském podniku svého otce, kde stiidavé z nouze vypomahal, HudeCek zil naprosto
chudg, obcas piespaval v sadech na lavickach® a mival halucinace z hladu.® Cetba Rimbauda
pro n¢ byla oporou a to 1 pozdéji v surrealistickém obdobi. Vnimali ho jako spolutrpitele,
ktery navzdory v§emu vytvoril velikou poezii, coz postupné vykrystalizovalo v hlubsi zdjem o
jeho techniku rozruSovani smysld, ktera se v podstaté stala plnohodnotnou surrealistickou
technikou. Breton napsal uz ve svém Prvnim manifestu surrealismu: ,,Rimbaud je surrealistou
V Zivotni praxi i jina’e.“36

Touto spolecensko-uméleckou krizi byl zasaZen 1 jejich pfitel, teoretik Jindfich
Chalupecky, jehoz mySlenky z této doby pomérné koresponduji s tim, co pocitovali Gross 1
Zivr. O to dilezitéjsi je ten fakt, ze Chalupecky vidi vychodisko v surrealismu a jeho ptiklad
se mohl stat jednim z hlavnich diivodi, pro¢ zacali se surrealismem experimentovat i Zivr a
Gross. Své postoje k této problematice zformuloval v textu Prelud kultury, otiSténém v roce

1934 v Casopise Cin.”’

Chalupecky zde poklad4d komplexni rozbor dobové spolecenské situace a hledd, jaké
misto vni zaujima soudasné uméni. Vymezuje zde tii vrstvy v ¢lovékové byti: Zivot
soukromy, Zivot ve spoleénosti a vrstva iluzi. Clovék, jedinec zmasy, neni podle
Chalupeckého $tastnym tvorem. Za vinu to klade tomu, Ze vSechny zminéné vrstvy se dostaly

jaksi na ,,Spatnou kolej“, v€etné umeéni, které povazuje za soucast sféry iluzi.

Zivot soukromy je podle Chalupeckého nejodpovédnéisi, protoze pravé v této sféie ma

vvvvv

nestésti. Tento Zivot v dobovém socialnim stavu je ,,zneuzndan a pohrdnut®, a lidé v tomto

%2 Zivr 1997 (pozn. 31) 36.

* Ibidem 36

** |bidem 40

*> HUDECEK 1966 (pozn. 13) 396.

% André BRETON: Prvni manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu, Praha 2005, 40.

3 Miroslav CERVENKA / Vladimir Karrik: Edi¢ni pozndmka, in: Obhajoba uméni, Praha 1991, 250.
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Zivote ziji v bezveédomi <8 Kdyz pak nahle v sob¢ pocit'uji prazdnotu, védomi, Ze ,,nic nejsou

. Vs v oo , . .oy ., v 39
a nic neziji*“, to povazuje Chalupecky za ,jediny zakmit zivota.*

Problém zivota v dobové spolecnosti charakterizuje Chalupecky hned prvni vétou
Clanku: ,,Jsme ve spolecenské soustave, ktera spolecenské uplatneni uklada jedinci jako
posledni mravni pz’z’kaz.“40 Timto spoleCenskym uplatnénim je mysSlena prace a tuspéch
(zpochybnéni prace jako hodnoty a dokonce jeji ostré napadani je typické pro surrealismus).
Jak piSe Chalupecky ,hodnota Zivota se nehleda v soukromi, ale...na verejné zdakladné.”
Ovlivnéni jsou 1 umelci, kteti hledaji zejména uplatnéni, sldvu a jméno, ale uz neparticipuji na
osobnim Zivoté divaka.*

Vrstvu iluzi v sobé zahrnuje ndboZenstvi a uméni a je dana nesouhlasem piedchozich
vrstev.  Tyto iluze ,,preklenovali v jedinci rozpor soukromého a spoleéenského.“42
Spolecenské déni totiz tak umoziovalo ¢lovéku nalézt v sobé podobné myslenky a pocity,
jako na zakladg Zivota soukromého. Jednalo se o jakousi nahradni cestu do ,,zemé pokladii.“*
Tato sféra viak byla nahrazena Cinnosti a Uspéchem a uméni a ndboZenstvi bylo postaveno
mimo Zivot. Sou¢asné uméni se tak vlastng stalo souéasti oné Cinnosti a Uspéchu. ,,Neptejte
se, komu kdy v nécem redlnée prospél Filluv kubismus, pisSe Chalupecky. ,,Musi vam stacit, zZe
se jim Cechy postavily po bok zdpadni Evropé.“* V navitévovani vystav nevidi Chalupecky
snahu ukojit touhu po proziti uméni, ale snahu ucastnit se kulturniho Zivota jakozto

pozadavku spole¢nosti.

Umeéni se tedy odd¢lilo od Zivota a tento pocit je ziejmy i1 z Grossovy a Zivrovy
argumentace. Chalupecky tento fakt popisuje slovy: ,,4 vedle tohoto skutecného Zivota je

umeni: i vedle toho, co je obétovano diktatu spolecnosti...i vedle toho, co je skutecnym

vvvvvv

“®® Tato argumentace miize pfipomenout André Bretona

totiz Zivot skutecné a nejrealnéji Zity.
a jeho vnimani snu a reality. I zde ma slouenim obou polozek (redlného Zivota a uméni)

vzniknout jakasi vyssi skutecnost. O surrealismu se Chalupecky zminuje jako o vychodisku z

%8 JindFich CHALUPECKY: PFelud kultury, in: Obhajoba uméni, Praha 1991, 10.
** Ibidem 10-11.
“° Ibidem 9.
*! Narazka na umélce ze skupiny Manes
2 CHALUPECKY 1991 (pozn. 38) 11-12.
* podle Chalupeckého urcity tajemny bod v mysli, kde se rozhoduje o Stésti a nestésti ¢lovéka.
** CHALUPECKY 1991 (pozn. 38) 13.
* Ibidem 10.
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krize, jelikoz ,hdji lidsky vyznam* uméni.*® Jak Chalupecky spravné pochopil, cilem
surrealismu nebylo uméni, ale snaha o Siroké poznani ¢loveéka a o poznani moznosti jeho
ducha.*’ Varuje pied zneuzitim surrealistické myslenky ve prospéch oné honby za uspéchem
a uznanim, ve prospéch umélecké pokrokovosti, kterd by byla na ukor uméleckého zajmu o
¢lovéka. Tyto tendence vytykd umélciim ze skupiny Manes, které povazuje za pfili§ ovlivnéné

formalnim modernismem.

Ladislav Zivr napsal, ze surrealismus také vidél jako vychodisko z umélecké krize,
kterou spolu s Grossem prozivali na vojng.*® V dubnu 1933 napsali Chalupeckému zpravu, Ze
spolecné s Hudeckem zalozili ,,triumvirat surrealistil.«* Chalupecky zahy pfijima postaveni
teoretika nové se formujici skupiny, kterd ale se svym surrealistickym programem nikdy
nevnikla. Pfijiméani tohoto sméru bylo u vytvarnikt rizné. Gross jest¢ v roce 1934 maluje
kubistické Z4tisi s dymkou a mandolinou, soub€zné s tim se u néj objevuje zaujeti dadaismem
1 surrealismem. Hudecek pokracuje ve svém metafyzickém, imaginativnim stylu a
surrealistickym technikdm se zprvu brani.® Zivr pravdépodobné reagoval nejpromptnéji a uz
koncem roku 1933 modeluje Surrealisticky objekt [30], ovSem jesté v roce 1934 jsou u
nékterych jeho dél znatelna kubistickd vychodiska. Jakymsi sjednocujicim bodem v této rané
fazi mize byt hra cadavre exquis, které se vénovali 1 s Jindfichem Chalupeckym. FrantiSek
Hudegek to zprvu povazoval za ,,velkou nevaznost®, nakonec se ale také nechal presvédgit.”
Slo o hru, kdy kazdy z umélcti vytvofil &ast kresby, kterou pak zakryl, dalsi na to navazoval
jinou kresbou, aniz by tuSil, na co vlastné¢ navazuje. Vysledek byl tedy nepredvidatelny.
Nabizela se tak moZnost vytvaret surrealistické ,,hybridni bytosti* a kreslené objekty.52 Tato

hra miiZe byt uz povazovana za pravoplatnou surrealistickou techniku podnécovani fantazie.

3.2.1 FrantiSek Gross

FrantiSek Gross se aZ do roku 1933 zabyval kubismem, pfesto jsou v této fazi urcita
vyboceni, kterd mohou piedznamenavat jeho surrealistickou tvorbu. Toto obdobi je ovSem

tteba vnimat jako dobu hledani a dobu pokusii, ze kterych lze pfedem tézko vyvozovat

*® CHALUPECKY 1991 (pozn. 38) 14.
* HAMANOVA 1996 (pozn. 4) 24.
*8 7ivr 1997 (pozn. 31) 39.
9 Eva PETROVA: Frantigek Gross, Praha 2004, 43.
*% |bidem.
*! bidem.
> André BRETON: Spojité nadoby, Praha 1996, 53.
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Grossovo budouci surrealistické zapaleni. Surrealismus obecné by se v Grossové dile dal
spatfovat spiSe jako vyboceni, vzhledem ke Grossové oblibé v konstrukcich a v budovani
obrazti, charakteristické pro celou jeho tvorbu. Vaclav Zykmund dokonce napsal, Ze ,,Gross
se sice se surrealismem skutecné setkal, ale toto setkani nebylo pro ného nicim jinym nez
pouhym setkanim, nebot' maliFovy charakterové viastnosti i jeho postoj k nejriznéjsim
problémiim doby mu nedovolovaly s timto hnutim splynout, ztotonit se s nim. >
Vyrovnavanim se s podméty, které dobova avantgarda pfinasela, muselo ho k surrealismu
zékonit¢ asponl na Cas dovést. Jeho cesta ho vedla k syntéze konstruktivnich moznosti,
prozkoumanych zejména v kubistickém obdobi, s imaginativni slozkou, posilenou vlivem
surrealismu.®® Postupny proces této syntézy ndm umoZiiuje spatfovat nejdistsi projevy

surrealismu v rané fazi tohoto obdobi, v letech 1934-1935.

Vroce 1930 Frantisek Gross vytvaii akvarel Zena v lenoSce [15], inspirovany
lyrickym kubismem. V tomto obdobi se uz také projevuje vliv Maxe Ernsta (ktery naplno
propukne v Grossovych kolazich v roce 1934). V roce 1930 vytvaii kolorovanou Kresbu
podle Maxe Ernsta [16] a ptekresluje si jakési tézko identifikovatelné utvary z Ernstovy
kolaze z roku 1920 [17].>° Grossiiv osobni vztah k dadaismu byl silny, patii k jeho ,,osobnim
charakteristikam, nejen v tvorbé, ale i v Zivotnich postojich“56. Obdiv k Maxu Ernstovi a
kjeho predsurrealistické tvorbé pietrvaval minimalné po cela 30. 1éta. Grossovy
biomechanismy a strojky-postavy s absurdni funkci maji stejné jako Ernstovy biomechanismy
jakousi ,,zivocisnou energii“57. K surrealismu by mohly mit blizko Grossovy abstraktni kresby
bez nazvu z roku 1931 [18], vytvarejici prolinajici se linearni organické tvary, pfipominajici
automatickou kresbu. Pravdépodobné vSak souviseji opét spiSe s lyrickym kubismem, ktery
ovSem znamenal pfedznamenani imaginativni nebo surrealistické tvorby u vice ceskych

vytvarnikd.

Nasledujici obdobi stravil Gross na vojné, kde se vénoval zejména kubismem
ovlivnéné kresbé. ZkouSi vSemoZné polohy, od témét abstraktnich az ke kresbam,
pfipominajicim kreslené koldze, ale i kresby ovlivnéné imaginativnim kubismem Frantiska
Muziky. Soucasné se vném prohlubuje ona socidlné-umeéleckd krize, pravdépodobné

podpoiend konfrontaci s naprosto odliSnym vojenskym prostfedim.

>3 Vaclav ZYKMUND: Frantigek Gross, in: Vytvarné uméni XVII, 1967, 209.
>* Ji¥i PADRTA: FrantiZek Gross, in: Vytvarné uméni lll, 1986, 126.
>> PETROVA 2004 (pozn. 49) 22.
56 .
Ibidem.
> |bidem.
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3.2.2 Ladislav Zivr

Tvorba Ladislava Zivra, do té doby, podle Guttfreundova vzoru, urCovana zejména
kubismem a c¢ésteéné civilismem, se zasadné¢ proméiuje koncem roku 1933. K tomuto
piechodu se pfiblizil variovanim civilistnich portréti a lidskych tvari, u kterych postupné
dochazi ke stupiiovani expresivity a psychologie.58 V portrétni masce basnika Josefa
Kocourka (1933) [19], vytvofené uz s uritym imaginativnim zamérem, je vyraz soustiedény
zejména do modelace o&i.” Tento modus se vystupiiuje v dile Hlava s fasami [20] ze stejného
roku, ve kterém se jiz Gplné ztraci zavislost na modelu a stupiiuje se tak ryze imaginativni
slozka dila.® Vyrazn¢ naddimenzovana vypoukla oc¢ni vicka, pod nimi oci, zhotovené

z odlisného materidlu oddaluji toto dilo od civilistniho vychodiska.

V roce 1933 vytvari Zivr Reliéf I [21], dilo sméFujici k objektu, které by §lo z uréitého
hlediska oznacit za surrealistické. Zaklad tvoii stale kubisticky stylizovany reliéf hlavy, ke
kterému jsou piipojeny dva objekty, koule a musle, ,,situujici reliéf hlavy mezi podmorsky a
kosmicky sver<d! 1781

hlavu do surrealniho svéta. K relié¢fu patiil text:
Modry kvét sejmutého slunce
Mosaznych viasii
lasturné pobrezi ztroskotanych lodi 62

Nabizi se i1 vyklad koule (vejce) a lastury jako symboly zrozeni. V kazdém ptipadé se

zde pomalu projevuje estetika ndhodného setkdni podle Lautreamonta.

*%Jan Nizky: K vyvoji dila Ladislava Zivra, in: Uméni lll, 1986, 252.
> bidem.
% |bidem.
®1 Karel SRp: Sochafstvi 20. a 30. let, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 382.
%2 Zivr 1997 (pozn. 31) 37.
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3.3 Experimenty se surrealistickymi technikami v letech 1934-1935

3.3.1 Pozadi tvorby

Rok 1934 je pro mladé umeélce dobou, kdy naplno rozvinuli svou surrealistickou
¢innost. Jejich spole¢né snazeni smétovalo k vytvoreni skupiny ,,mladych surrealisti‘, coz by
znamenalo oficidlni potvrzeni role nejmladsi generace umélct, zabyvajicich se surrealismem.
Skupina by nejspi§ byla tvofena HudeCkem, Grossem, Zivrem, Chalupeckym a malifem
Vaclavem Bartovskym, piitelem Chalupeckého, ktery tenkrat také nav§tévoval jejich ateliér.®®
Zacali experimentovat se surrealistickymi technikami ve stejném roce, kdy byla v Praze
zaloZena surrealisticka skupina. Vytvofili tak uréitou ,,podzemni* alternativu k oficialnimu
surrealismu na naSem tUzemi. Podzemni z toho divodu, Ze v téchto letech Gross, Hudec¢ek ani
Zivr neméli moznost prezentovat své dilo.** Ambice m&li viak veliké. Vedle potencidlni
moznosti vytvofit vlastni skupinu se feSila moznost pfijeti Hudecka, Grosse a Zivra do
surrealistické skupiny. Se surrealisty byli v kontaktu, Vitézslav Nezval, Vincenc Makovsky,
Adolf Hoffmeister a Karel Teige dokonce navstivili jejich ateliér a hodnotili jejich dila.%®
Vroce 1935 piijel do Prahy André Breton aPaul Eluard. Trojice umélct, spolu
s Chalupeckym, se je pokouSeli kontaktovat a dat tak o sobé védét na mezindrodnim poli. Na
stejnou dobu méli naplanovanou malou vystavu u nakladatele F. J. Mullera, vydavatele
Bretonovy Nadji, kde planovali piedstavit své surrealistické experimenty. Byla by to v dobé
Bretonovy navstévy jedina prazska vystava prezentujici surrealismus, kterou by Breton
pravdépodobné navitivil.?® Nic z toho se nakonec neuskuteénilo. Duivody nejsou zcela jasné,
pravdépodobné §lo ale o intriku ze strany Surrealistické skupiny, ¢i n€kterych jejich &leni.®’
Doslo kroztrzce, pti kter¢ se Gross, Hudecek a Zivr na cas rozesli s Jindfichem
Chalupeckym. Timto se také uzavira obdobi zdjmu o programovy surrealismus, Ziveny
predevsim ze strany Chalupeckého. Formujici se skupina se tak rozvoliluje spiSe v pratelstvi
tfi nezavisle tvoticich umélct. Nastupuje obdobi syntézy a vlastnich ,,neortodoxnich® vykladii

svych poznatkii z tohoto obdobi.

% JindFich CHALUPECKY: Pocatky skupiny 42, in: Cestou necestou, s. ., 1999, 49-50.
* E. F. Burian oznagil praci mladych surrealist( jako surrealismus z dér pfi zahajeni jejich vystavy v divadle D37.
Vojtéch Lahoda podle Buriana nazval kapitolu o mladych surrealistech Surrealismus z dér, in: Cesky
surrealismus 1929-1953, Praha 1996. Na jejich préci se tehdy i dnes hledi jako na ,podzemni.”
® ZivR 1997 (pozn. 31) 41.
% peTROVA 1998 (pozn. 16) 30.
¢ Existuje nékolik protichldnych vyjadreni ze strany Chalupeckého, Hudecka a Zivra. Podrobné jsou vSechna
zaznamenana v poznamce 34, in: Eva Petrova: Skupina 42, 104
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3.3.2 Charakteristika dila

Surrealisticka tvorba v tomto obdobi se podle slov Hudecka ubirala ,,cestou
experimentdlni“®. Byla to doba zkoumani znamych surrealistickych technik, ale i doba
objevovani technik novych. Zapaleni pro experimenty bylo pro toto obdobi typické a dotklo
se ur¢itym zpusobem kazdého z pratel. Ladislav Zivr opustil pozdné kubistickou a civilistni
tvorbu a radikdlnim zptisobem smétoval k objektu. Hudecek a Gross se uchylili k dilim spise
mensiho formatu na papife (Slo ovSem o dila reprezentativni, se kterymi se pocitalo na
spolecnou vystavu), ktera se tak odliSovala od reprezentativnich praci umélct ze surrealistické
skupiny, které surrealisté predvedli na své spole¢né vystavé v Manesu v roce 1935.%° Umélci
ze surrealistické skupiny se surrealistickymi technikami, vyjma kolaze, ptili§ nezabyvali. Zda
se, ze Hudecek, Gross a Zivr tvorbu surrealistli svymi pracemi jaksi dopliovali, ¢i mozna
spiSe Sli proti nim. Jindfich Chalupecky stavél ,,védomé a umysiné prdace svych pratel proti
béznému pojeti surrealistické malby v CSR..«". Chalupecky mél v této dobé mezi prateli
velky vliv a do zna¢né miry urCoval charakter jejich vytvarnych dél. Ladislav Zivr napsal:
»Nahodil jsem v Aliné plastiku Kopulace vazek. Dochazel k nam Chalupecky a usmérnoval
nasi tvorbu podle svych teoretickych ambici. Moje plastika nevyhovovala jeho zamerum a
zkritizoval mi ji tak, Ze jsem ji rozbil“™* Endre Nemes nazval Chalupeckého nelichotivé
fanatikem ,,s ambici stdt se ideologem své skupiny a prosazovat jeji umélce.“’* Chalupecky
svlyj program formuloval v nepublikované pfedmluve katalogu oné neuskutecnéné vystavy u

nakladatele Miillera. Mluvi zde o ,.nelidském poZadavku nadéasovych hodnot“™

, coz také
vedlo k doslovné pomijivosti ne¢kterych dél. Vedl naptiklad Zivra, podle ptikladu Zdenka
Rykra, k dilim na principu objektu a montaze, z nichz se skute¢né zachoval pouhy zlomek.
Podobné¢ se nezachovaly ani Grossovy o néco pozd¢jsi asamblaze. Vytvarny program ved|
Chalupeckého ke kritice Styrského i Toyen. Kritiku vyjadfil ve svém textu Deset bodi
k nadrealismu, otiiténém v ¢asopise Cin v roce 1935: ,Jindrich Styrsky se nedovede vzdat
toho, co ho vedlo Kk artificielistické tezi, zcela protikladné nadrealismu, tezi o umélosti a

nespontannosti obrazu. Jeho malby tak tézkopadné a nastavované vyvadené nemaji nic

spolecného s nadrealistickym usilim prozkoumdvat a zmohutiiovat schopnost vize, jsou to,

®® HUDECEK 1966 (pozn. 13) 398.
% PETROVA 1998 (pozn. 16) 32.
7 |bidem 30.
"' Zivr 1997 (pozn. 31), 40.
2 Endre NEMES: Pod pfikrovem ¢asu, Praha 2003, 113.
7> PETROVA 2004 (pozn. 49) 45.
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chtéji to byt vyndlezy, a nadrealismus neznd neZ ndlezy.“’® Charakter vytvarnych d&l
Hudecka, Zivra a Grosse d¢lal z vyslednych praci skute¢né spisSe nalezy, nez vynalezy, cehoz
bylo dosazeno pravé dislednym pouzivanim surrealistickych technik. Vedle Styrského neusla
ani Toyen kritice a pochvaleny byl jen Vincenc Makovsky. Neznamenalo to ale vSeobecné
odmitnuti ¢innosti surrealistické skupiny. Spojeni s Makovskym nebo Nezvalem povazovali

. . 75
za velice podstatné.

Jak uz bylo zminéno, pratelé se dostali k surrealismu pies experimenty s jeho
technikami. I diky usmériovani jejich prace Chalupeckym, mizeme na téchto dilech
spatiovat asi nejCistsi Grosstiv a HudeCklv surrealisticky projev. Technik, kterymi se pratelé
zabyvali, bylo pomérn¢ velké mnozstvi. Zkoumani jejich U¢inkd je pravdépodobné
inspirovalo k vytvareni technik vlastnich (zejména Hudecek a Zivr). Zabyvali se hrou cadavre
ecquis, kolazi, frotazi, dekalky, objekty, muldzi, montazi, asamblazi, experimenty s kiivymi
zrcadly a se Skrobovym papirem, Chalupecky vytvarel automatické texty. Zminéné techniky
se daji rozdélit na dvé zakladni skupiny. Prvni skupina souvisi s problémem ,,ndhodnych
setkani®, inspirovanych slavnou Lautréamontovou vétou a dale rozvedenych Bretonem. Tento
potencidl dokézala pln€¢ vyuzit zejména surrealisticka koldz i objekty. Techniky z druhé
skupiny predevs§im podnécuji umélcovu fantazii a souvisi s principem projekce. Velice staré
téma, diskutované jiz v antice, zmifluje i Leonardo da Vinci (na kterého se tfeba odvolaval i
Max Ernst). Mluvi o obrazech, které muze ¢lovek spatfit pii pozorovani skvrn na zdi, popelu
v krbu, mrakti nebo tekouci vody. Leon Baptista Alberti ve svém spise O soSe spojuje
schopnost projekce s poc¢atky mimetického umeéni. Do v§emoznych tvart, které lidé spatfovali
Vv pfirod¢ (obrysy v pisku, na stromech), se promitaly vidiny konkrétnich pfedméti. Tyto
tvary pak staCilo jen nepatrné¢ zménit a objevilo se zobrazeni néceho skute¢ného.”® O
schopnosti projekce jako o pocatku uméni piSe 1 Whitney Davis ve studii Symboly v d¢€jinach
a jejich objevovani.”” Surrealisty v tomto smé&ru ovlivnil také Sigmund Freud a jeho ,.chybné
vidéni“. V surrealistické podobé toto téma zavrSuje Salvador Dali se svou paranoicko-
kritickou analyzou. Z uvedenych technik se tohoto problému dotyka frotdz, dekalk, technika

kiivych zrcadel a Skrobovych papirt.

7 Jind¥ich CHALUPECKY: Deset bodi k nadrealismu, in: Cestou necestou, n. . 1999, 18; tato pfima kritika se mohla
stat divodem roztrzky mezi nim, jeho prateli a ¢leny surrealistické skupiny, zminéné v této kapitole.
7> PETROVA 1998 (pozn. 16) 30.
’® Frantigek Miks: Gombrich. Tajemstvi obrazu a jazyk uméni, Praha 2008, 46.
7 Whitney DAvis: Symboly v déjinach a jejich objevovani, in: Vizudlni teorie. Soucasné anglo-americké mysleni o
vytvarnych dilech, n. |. 2005, 73-89.
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3.3.3 Cadavre ecquis

Umelci se po vzoru pafizskych surrealisti zabyvali hrou cadavre ecquis [22],
umoznujici prozkoumdvat stale nové variace ,ndhodnych setkdni.” Surrealisté se pfi
prednasce v prazském Manesu v roce 1935 vyjadiili k této hie takto: ,,Surrealisté, doufajice
V 0bohaceni nahodilosti prvkii, které mohou se vélenit v kresbu a zvysit nahlost asociaci,
pouzili 16 zpiisobu, zvaného , Vybrand mrtvola*“ (cadavre ecquis).“’® André Breton napsal, Ze
se pomoci této hry snazili ziskat ,hybridni bytosti“’®. HudeGek, ktery se ktéto hie
nechaval zprvu premlouvat (povazoval to za nevéaznost) byl vysledkem nakonec pirekvapen.
Zaujala ho neptedvidatelnost vysledku i proces, ktery znamenal dobrodruzstvi.?’ Tato hra mu
nakonec oteviela dvefe i k dal$im surrealistickym technikdm. Podle Zivrova svédectvi se

touto technikou zabyvali tak dlouho, dokud si nevypéstovali takovy cit, ze dokazali uz

odhadnout podobu kreseb svych ptatel. Tim se pro né tato technika Vy(“:erpala.81

3.3.4 Kolaz

Kolaz byla technikou, ve které dominoval FrantiSek Gross, v malé mife se ji vénoval i
Hudecek. Gross na téma koldze narazil uz na pocatku 30. let, kdy si ptekreslil utvary
z Ernstovy dadaistické koldze zroku 1920. Ackoliv jde o Utvary piekreslené klasickou
technikou, Ize kresbu uz povazovat za koldz, ve smyslu setkani ptrekvapivych objektl
v piekvapivych situacich.*? Lepidlo nebylo nezbytnou vlastnosti kolaze, coz tvrdil i sam
vyndlezce této techniky v surrealistické podobé Max Ernst a hajil se, Ze za slovo collage
(Iepeni) neni zodpovédn}'/.83 KdyzZ se Ernst zamyslel nad mechanismem kolaZe, napsal: ,,Jsem
V pokuseni vidét v ném vyuziti nahodilého setkani dvou vzddalenych realit v neprislusné
rovine“, parafrazujice tak znamy Lautréamontiv vyrok. Dale ,rozvijeni systematické
neprislusnosti podle Bretonovy teze.“®* Od stejného roku Gross vytvarel 1 kubistické papier
collés, nemajici ovSem nic spole¢ného se surrealistickym pojetim koldze. I Max Ernst

upozornoval na zaménovani téchto dvou pojmu. Své kolaze vid€l jako ,,novy druh sokujiciho

7® BReTON 1937 (pozn. 1) 102.
7 BRETON 1996 (pozn. 52) 53.
% HUDECEK 1966 (pozn. 13) 398.
® Ne viak definitivng, Frantisek Hude&ek se napfiklad ke h¥e vratil v roce 1940
%2 PETROVA 2004 (pozn. 49) 22.
8 Miroslav LAMAC: Myslenky modernich malit(, Praha 1989, 344.
* Ibidem 343.
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a prekvapujiciho uméni”, na rozdil od papier collés, motivované ,esteticky nebo

architektonicky“®>.

Surrealistickou kolaz pro sebe Gross objevil v roce 1934 prostfednictvim Maxe Ernsta,
kdy ho okouzlilo jeho dilo Stohlava divka, roman-kolaz. ,Jak je to jednoduché a jak
pusobivé®, napsal Gross. ,,TiSice zcela bezvyznamnych obrazii, reprodukovanych xylograficky,
se rdzem stalo zdrojem nejvétsich dobrodruzstvi. A stacily k tomu jen mizky a lepidlo.*®®
Hudecek napsal, ze Gross v tu dobu nakoupil stohy Gartenlaube a jinych starych casopisii

z 80. let 19. stoleti a zacal ,,pilné stiithat a lepit kolaze*®'.

Grossovy kolaze byly, po vzoru téch Ernstovych, xylografické [23] [24]. Jeho
navaznost na Ernsta byla pfima, pravdépodobné uz nijak nereflektoval koldz prazskych
surrealisti. U Styrského i u Teigeho se sice xylograficka kolaz také objevila, ale jejich zajem
o ni rozhodné nebyl dominantni. V roce 1934, kdy Gross s kolazi za&ina, vytvaii Styrsky
cyklus St¢hovaci kabinet, ktery ma k Ernstovskému pojeti uz dost daleko. Nejen pouzitim
barevnych reprodukci, ,ale také zjevnéji exponovanou erotikou a prilis nazornou
vymluvnosti“%. Teige v t¢ dobé kombinuje xylografické kolaze s fotografii, jeho dilo ovsem

zustava dlouho nezvetejnéno.

Grossovy kolaze nehledaly nové cesty a moznosti, jako koldZe Styrského nebo
Teigeho a pevné se opiraji o svilj vzor. Ovsem Styrsky i Teige se problémem této techniky
zabyvali systematicky, zatimco pro Grosse to bylo spiSe momentalni zaujeti, snaha ovéfit si
jeji t€inky. V Grossovych kolazich se vZdy objevuje nedeformovana figura, ktera je umisténa
zpravidla do prvniho planu. Gross k této technice ptispél svymi rébusy. Jejich rozstiihavanim
uéinil jejich ,,skryty smysl zcela nesmyslnym*®®. Kolaz nazvana Pan Daguerre [23], zobrazuje
zminénou postavu Vv prvnim planu, pfipravujici chemickou smés k vytvofeni daguerrotypie.
Vedle ného se zjevuje velky mozek s otvorem, ze které¢ho patrné vypadly kost, vejce a hodiny.
Je mozZné, Ze se fesi téma umélcova a vynalezcova intelektu, ktery umoznil zachytit okamzik
pro veécnost. Kost, vejce a hodiny, symboly smrti, zrozeni, a ¢asu zde tak hraji dulezitou
ulohu. Mozné je i ironické vyznéni tohoto dila, kdy takto rozmachla interpretace kontrastuje
S prostou postavou Louise Daguerra, racionalné pfipravujiciho chemickou reakci tohoto

procesu.

® Eva PETROVA: Aspekty kolaze, in: Ceska kolaZ, Praha 1997, 8.
% FrantiZek GRross: Frantigek Gross, n. 1. 1969, 12.
¥ Frantisek Hudeéek 1970 (pozn. 18) nepag.
% PETROVA 1997 (pozn. 87) 8.
% PETROVA 2004 (pozn. 49) 45.
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Gross ovSem nezistal jen u lepeni a myslenku koldze se pokousel prevést 1 do kresby,
kterd mu byla samoziejm&j$im vytvarnym prostiedkem.”® Vznikla tak tfeba kresba Zena-
lahev [25], kompozice slozena ,z iraciondlnich prvkii v iraciondlnich vztazich*®®  a
odpovidajici tak skvéle Ernstové definici. Kolazi je kresba i1 v perspektive, naznacujici za sebe
fazené plany i v nerespektovani proporénich pomért. Zena-lihev je vlastnd jakymsi
objektem-fantomem, jak ho definoval Breton ve Spojitych nadobach® a jak to shrnul
Vitézslav Nezval ve své piednédsce pii zahdjeni vystavy surrealistii v Manesu v roce 1935:
Objekt-fantom je ,,umély vytvor, ktery za spoluprdce cenzury védomi vyjadruje sublimovany

g . 93
strach libidinozniho piivodu™ .

~ r

Kolaz u FrantiSka Hudecka nebyla tak rozsifena jako u Grosse a ma také jiny
charakter. Hudecek je vytvarel pravdépodobné také v letech 1934-1935. Pracoval na rozdil od
Grosse s fotografii a s nefigurdlni tématikou, ¢i spiSe s fragmenty tél. Na jeho koldzich lze
V zadnim plénu vidét krajinu, ve které se zjevuji surrealistické objekty. Na jedné kolaZzi se na
pozadi jakéhosi lomu s vodni plochou zjevuje cosi jako Bretonlv objekt-fantom, slozeny

z fragmentl zenského téla, nabizejici atribut svého zenstvi [26].

3.3.5 Frotaz

Technika frotaze je technikou dlouho znamou, piivodné neuméleckou, s $ir§im polem
vyuziti, jako je dokumentarni reprodukce, ale tieba 1 détské hry. Jako surrealisticka technika
byla pozvednuta Maxem Ernstem v roce 1925.%* Ernst vzpomina, jak byl v détstvi zaujat
pohledem na taflovéani, ptedstavujici faleSny mahagon, které v ném vyvolavalo ptedstavy
ruznych organickych forem.” Dale piSe: ,,Podnicen vzpominkou z détstvi...byl jsem jednoho
destivého dne v jakémsi hostinci na brehu more zachvdcen posedlosti, vyvolanou pohledem na
prkna podlahy, jejichz struktura vystoupila tisicerym mytim. Rozhodl jsem se tedy prozkoumat

symbolickou vyznamovost této posedlosti, a abych podporil svou meditacni a halucinacni

% pETROVA 2004 (pozn. 49) 45.
*! bidem 43.
%2 BRETON 1996 (pozn. 52) 63-64.
% Vitézslav NEzvAL:Prvni vystava surrealismu v Praze, in: Dilo XXV. Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-
1941, Praha 1974, 161.
% Eva PETROVA: Uméni frotaze, Litomérice 1995, nepag.
% LAMAC 1989 (pozn. 85) 340.
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schopnost, udélal jsem podle prken podlahy sérii kreseb, a to tak, zZe jsem na né kladl zcela

nahodné listy papiru a prejizdél po nich tuzkou.“*

Surrealistickd frotdz nebyla na naSem uzemi prazskou surrealistickou skupinou téméf
nijak reflektovana, Styrsky i Toyen se sni pii pafizském pobytu pravdépodobné setkali,
ovSem jeji pouziti se omezilo jen na dekorativni uziti nebo jako prostiedek rozruseni povrchu
kresby, odkazujici k riznym strukturdm na obrazech.”” Techniku si viak roku 1934 oblibil
FrantiSek Hudecek, ktery se tak stavd jejim nejvyznamnéjSim predstavitelem na naSem
tizemi.*® Na rozdil od Styrského nebo Toyen pochopil Hudeéek tuto techniku piesné v duchu
Maxe Ernsta, tedy jako techniku k podniceni irnaginace.99 Ernst ve svém textu Au delé de la
peinture napsal: ,,Metoda frotaze nespocivajici v nicem jiném nez v zintenzivnéni vzrusivosti
dusevnich schopnosti za pomoci prislusné techniky, vylucuje vSechno védomé myslenkové
vedeni (rozumu, vkusu, mordlky) a redukuje extrémné aktivni podil toho, kdo byl az dosud
nazyvan autorem dila..Jako clovék obycejné konstituce (pouzZivam tu Rimbaudiiv termin)
ucinil jsem vse pro to, abych ucinil svou dusi monstrozni. Jako slepy plavec ucinil jsem se
vidoucim. Vidél jsem.“100 Toto vidéni, o kterém Ernst mluvi, souvisi s Rimbaudem, ale i
S ,,paranoickou metodou” Leonarda da Vinci, zminénou vySe, na kterou se sdm Ernst
odvolava. Princip surrealistické frotdze (podle zminénych vykladii projekce jako pocatku
umeéni) je v podstaté navozenim situace, ve které stal ¢loveék v oné nepostiehnutelné chvili na
pocatku umeéni. Je pokusem o projekci, nezatizenou tradici, formovanou jen vlastnim
podvédomim (to nas vede zpét k Ernstové textu). Také Ernstliv znamy frotdZovy soubor

Histoire Naturelle pfedstavuje téma pocatku, zrozeni a vyvoje.

I kdyz pfistupoval Hudecek k frotaZzi tviréim zpisobem, Ernstiv vliv je
neodmyslitelny. Na jedné frotazi z roku 1934 vytvaii jakousi kompozici pouze ze struktury
dieva, jasn¢ odkazujici na Ernstovu Histoire Naturelle. Jsou zde typické pravouhlé vztahy,
horizontdla piedstavujici zem nebo krajinu, ze které vyrlstaji vertikaly, vSe vyvedené
strukturou dfeva. MiZze zde byt kompozi¢ni souvislost s nékterymi listy Ernstovy Historie.
Zminéna dievénd struktura mé pro techniku frotaZe, jak bylo zminéno, pfimo zakladatelsky
vyznam, souvisejici s Ernstovou vizi. OvSem Hudecek se brzy vydal vlastni cestou a ve
stejném roce vznikaji frotaZe, zalozené uz na jeho vlastnich experimentech. Zatimco Ernst

pouzival jako podklad zejména redlné pfedméty a pfirodniny, Hudecek zacal experimentovat

% LAMAC 1989 (pozn. 85) 341-342.
%7 PETROVA 1995 (pozn. 95) nepag.
% PETROVA 1998 (pozn. 16) 30.
% PETROVA 1995 (pozn. 95) nepag.
1991 AMAC 1989 (pozn. 85) 342.
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S pastozni malbou. ,,...mné stacil pastozné namalovany obraz, trocha papiru a tuhovy roubik,
Jjimz se papir, pridrzeny nebo castecné paskou prilepeny, opatrné pretiral. A hle, v koruné
toho Spatné namalovaného stromu se pod papirem skryvaly tyto létajici lodé, zvirata, obliceje,
skaly, kvety a mnoho a mnoho jinych véci“!®t, Zatimeo Ernst podlozky kombinoval a rtizné
s nimi pracoval, Hude&ek si tedy patrn& vystail s jednou a frotdZ pak tuzkou dokresloval.*®
Téma ptirody je i Hudeckovi vlastni, je ovSem vice pitoreskni, zaplnéna ,,hybridnimi tvory a
iracionalnim dénim.“’®® Tvorové se pii procesu na papife zjevuji jako pfizraky,
pravdépodobné ztélestujici Hudedkovy nodni miry polobdélého stavu®[27] [28] [29], o
kterych jiz byla zminka. Dila tak odpovidaji pozadavku Chalupeckého, uméni jako nélez a ne

vynalez, k ¢emuz nélezité pouzita surrealistickd frotdz automaticky smétuje.

Jakasi varianta frotdze je gratdz, seSkrabavani vrchni vrstvy malby z nerovné

podlozky. Tuto techniku pouzil nékolikrat od roku 1936 FrantiSek Gross.

3.3.6 Cesta k objektu Ladislava Zivra

Ladislav Zivr se ve 30. letech stal predstavitelem sochaiské linie, ktera se odklanéla od
tradi¢niho sochafstvi uzivanim realnych predméta a vytvarejici tak sochaisky objekt. Byla to
doba, kdy se pomyslné niizky mezi témito liniemi rychle rozeviraly. Cast nasi sochaiské
scény se vracela k tradicnimu figurdlnimu pojeti a sochaiské objekty se naopak dale
radikalizovaly.'® Sama osobnost Ladislava Zivra je piikladem oné postupné radikalizace.
Surrealisticky objekt byl v tuto dobu teoreticky dost podrobné rozpracovan o cemz se blize

zminim v kapitole Objekt Ladislava Zivra a nasledny navrat k sochafskym technikam.

Pocatek Zivrovych experimentl se odehraval v ¢astecné izolaci. V letech 1933-1934
vypomaha v otcové hrnéifské diln¢ a tvoii ve svém volném case. Vytvari Reliéf I, kde se
objevuji redlné predméty naznacujici jiz Zivrovo smefovani k objektu. UZ koncem roku 1933
zaCina pracovat na ,,Surrealistickém 1’object [30], jak dilo sam nazval.'®® Neni to oviem jeste
objekt v pravém slova smyslu, jelikoz nékteré jeho Casti jsou modelovany a neni tedy cely

komponovanych z nalezenych ptredmétd. K tomu se vyjadiuje 1 Zivr: ,,Na rozdil od

1% Frantigek Hude&ek 1970 (pozn. 18) nepag.

PETROVA 1995 (pozn. 95) nepag.

Ibidem.

FrantiSek Hudecek 1970 (pozn. 18) nepag.
SRP 1998 (pozn. 61) 387.

ZivR 1997 (pozn. 31) 39.
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surrealistického ortodoxniho usili automatického projevu je zde zachovana vytvarnost.

Jelikoz se toto dilo nezachovalo a je zndmo jen z fotografie, bude vhodné pouzit piimo Zivrav
popis: ,Je to kompozice z¢asti nevedomého projevu visici na dvou Zeleznych vertikaldach a tim
odhmotnéna od zakladu. Na kovové platforme, pokapané vielim voskem, je rukodelny odlitek
mrtvé hlavicky ditéte, konkrétni iracionality, potazeny vlakny cerveného pecetniho vosku.

108 s .
“** Horni cast kompozice

Horni a spodni kreace jsou spojeny rudou hedvabnou niti.
predstavuje, pokud lze z fotografie hodnotit, jakysi organicky spletenec, odkazujici na lidské
télo. Jan Nizky v této souvislosti pfipomind ,bizarné pokroucené vétve staletého jilmu
Zivrova détstvi, na které vzpomind ve své konfesi“'®®. Zminéné evokace lidského t8la i
pokrouceného dieva mutZou souviset se Styrského cyklem Kofeny, které Nezval také
pfirovnaval k lidskym télim a které svym provedenim odkazuji na Bretonovu konvulzivni
krasu. Na mrtvou hlavicku ditéte, nachdzejici se ve spodni ¢asti kompozice, upozoriiuje Jan
Nizky vsouvislosti s ,krvavym traumatem zrozeni“*®, odkazujici tak na knihu
psychoanalytika Otto Ranka Trauma Zrozeni, kde autor rozvadi ptedstavu, ,,tykajici se touhy

11l

po navratu do bezpecného ukrytu v matciné tele* . Toto téma se pozdé&ji n€kolikrat objevi 1

v dile Jindficha Styrského.

V roce 1934 Zivr vytvaii dilo Zena v zavoji [31], inspirované vétou Henriho Barbusse

i€ . , . , 14 112
»Usta jsou rana a jako rana boli.*

Polychromovana hlava je pfipevnéna na zelezné tyci
v diagonalnim naklonéni. Neclenény ovoid je ndhle profiznut drastickym zafezem, od kterého
steka Cervend barva, poukazujici tak skute¢né na tsta jako na ranu. V zéafezu se nachazi jakysi
utvar, ptipominajici jazyk. Désivost tohoto zobrazeni stupiiuje cerny zavoj, prehozeny pies
ovoid hlavy, pfedstavujici nejspi§ zavoj pohfrebni.113 Zivr Barbussovu vétu doplnil slovy ,,V
hltanu smrtici kvét a zdaraznil tak motiv smrti. Dilo je formalni strankou blizké dilu Torzo
svazou (1928) [32] Hany Wichterlové. 1 zde je ovalny tvar skulptury nahle profiznut

podobnym zplisobem.

Nasledujici dilo z téhoz roku ziskalo nazev Delfin a oko [33]. Jde o materialové

originalni reliéf, zhotoveny ze sadry, vosku a skla. Je doplnény Zivrovym textem:

197 7ivr 1997 (pozn. 31) 39.

Ibidem.

Nizky 1986 (pozn. 58) 253.

Ibidem.

Lenka BYDZovsKA / Karel Srp: Cesky surrealismus 1934-38, in: Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996,
152.

2 7ivr 1997 (pozn. 31) 39.

SRP: 1998 (pozn. 61) 384.
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Amébovity bios
V recisti Lasky plujici k monumentalnimu Ovu
nevésly114

Toto dilo ma mnoho spolecného se surrealistickou estetikou svoji viceznacnosti, zahrnujici
zejména erotické interpretace, misici se ovSem nejen se symbolikou, ale téméf s ndzornym
zobrazenim momentu stvofeni na biologické trovni. Tento reliéf si v roce 1935 udajné velmi
chvalil Vincenc Makovsky pii navstéveé Ceskych surrealistii v jejich ateliéru. Obecné na

Zivrovi vyzdvihl ,,zapas o tvar a vyraz“ll‘a’.

V roce 1935 vyhnala materidlni nouze Zivra zpét do Nové Paky.116 Zde v Castecné
kulturni izolaci dospéje k tplnému objektu a vytvoii vrcholnd dila svého surrealistického

obdobi.

3.3.7 ,,Skrobakové struktury* v dile Franti§ka Hudec¢ka

Experimenty FrantiSka Hudecka se surrealistickou frotdzi pravdépodobné vedly
k tomu, ze se pokusil ,,Leonardiiv poznatek™ vizualni projekce pievést i do jinych technik.
Byla to tzv. technika Skrobovych papiri a o trochu pozdéji technika kfivych zrcadel. Technika
Skrobovych papirt vedla umélce k inspiraci na zakladé¢ struktury takového papiru, ve které se,
podobé jako ve frotazi, zjevovaly nejriizn&jsi obrazy a podnécovaly umélcovu imaginaci. Slo
o v§emozné snove projekce, no¢ni miry a ¢ernou magii, Zivenou u Hudecka Chalupeck}'/m.117
Z téchto désivych vidin pochazi obraz Agonea nebo také Hlava space [34]. Lidska figura se
vznasi v horizontalni poloze kousek nad zemi v jakési bezc€asé krajiné s Cernym zapadajicim
sluncem. Hlava figury pak désivym zplsobem zbytiiuje do obrovskych rozméri. Hudecek
k tomuto obrazu napsal: ,,Z bezmocného beztizného téla se nad jakousi bilou pousti, za jejiz
obzor zapada cerné vyhaslé slunce pod temnou ale ne tmavomodrou oblohou se pres
intenzivni podvédomy odpor a usili zadrzeti tento proces, hlava pomalu, ale nezadrZitelné
rozrista do obrovské, houbovité, nepravidelné ohranicené hmoty. Zuby velikou silou svirajici

velice tvrdou, bilou, perlovitou kulicku.“*® Hudegek se zminil, Ze v této dob& mival pocity

14 7ivr 1997 (pozn. 31) 39

Ibidem 41.

Ibidem 43.

FrantiSsek Hudecek 1970 (pozn. 18) nepag.
Ibidem.
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podobné tém, které zaznamenal na tomto obrazku. Jeho sny a vidiny taktéZ nekontrolovatelné
utoCily na jeho védomi a jeho hlava tak ,,bytnéla“ pod tihou v§emoznych pieludi. Nakonec
Hudecek upustil od jejich zdznami, protoze to jesté zintenziviovalo tyto stavy, ze kterych
mél strach.™ Zbytnéla hlava nakonec ztraci své obrysy a rozbuji se do neforemné struktury,
inspirované pokusy se Skrobovym papirem. Zuby zakousnuté do bil¢ kulicky ukazuji, v jaké

agonii probiha tento proces.

d*?® 7z roku

Jakési zhoubné, rakovinné bujeni ptedvedl Hudecek i ve své kresbé Dermoi
1935 [35]. Jde o jakysi nepravidelné rostly utvar s typickou strukturou, piipominajici mozna
lidské torzo v antickém stylu. Naznaceny kontrapost s ponderaci i s draperii, danou onou
strukturou, pfiblizuje dilo k dobové rozsifené antické tématice, které se ani Hudecek
nevyhybal. Po formalni strance s kresbou souvisi Hudecktiv olej Nemesis [36] ze stejného
roku. Piivodni utvar dermoidu je zde zasazen do schematické krajiny. Z tohoto organického

tvaru s mnoha dal§imi zhoubnymi vyristky vyrista i désiva postava Nemesis.

Estetika struktury vypozorované ze Skrobovych papiri nejspi§ ptivedla Hudecka
k jeho nejznaméjsi praci z tohoto obdobi, Faidros a Sokrates ¢ili O krase (1934) [37]. Jedna se
o asamblédz, vytvorenou ze dvou hadru, jejichz zfaseni pfipomind Hudeckovy ,,8krobaky* a
z jistého hlediska lze dilo fadit k tomuto inspiracnimu zdroji. Dilo je jinak svym provedenim
velice piivodni. Originalnim zptsobem je zde zpracovana dobové€ popularni anticka tématika.
Piibuznym dilem mulZe byt zminénad kresba Dermoid, zachycujici kresbou do zna¢né miry
urcity antikizujici tvar obdobné struktury. VzneSené téma rozhovoru dvou antickych filozoft i
téma krasy, obsaZzené v ndzvu, je zde konfrontovdno s ur€itym formélnim antiestetismem.
Vyjev zobrazuje Faidra a Sokrata pfi rozhovoru. Mladsi Faidros kontrastuje s vrascitym
Sokratem. Zfasend latka miiZze byt i odkazem na antickou draperii. Vojtéch Lahoda rozebira

toto dilo z hlediska jeho obsahu s odkazem na konkrétni pasaze Platénova Faidra.'®

% Frantiek Hudeéek 1970 (pozn. 18) nepag.

Nadorovity utvar v kizi.
Vojtéch LAHODA: Surrealismus z dér, in: Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996, 239-240.
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3.4 Objekt Ladislava Zivra a nasledny navrat k socharskym technikam

3.4.1 Pozadi tvorby

wrwe

ateliér a ,,rozprchli se kazdy jinym smérem**?. Ladislava Zivra vyhnala financ¢ni tisenl zpét
domti do Nové Paky, kde opét pracoval v hrnciiské dilné svého otce, aby nasetiil penize pro
své dalsi pasobeni. Po Case se ale této prace vzdal a rozhodl se pro bohémsky vedeny Zivot
zde v Nové Pace, odlouceny od kulturniho centra. Sdm Zivr vzpomina na toto obdobi takto:
»Ve svém provincialnim prostiedi jsem Zil bez dostatecnych kontaktui s kulturnim centrem.
Staval jsem se takto nezavislym, neovlivnén kulturnimi slovniky ani vizualnimi priklady,

«123 7ivr odesel z domova a pronajal si prazdny kupecky

S vétsi moznosti osobni puvodnosti.
kram, ktery vyuzival jako ateliér, kde zil opét v ¢aste¢né bidé. Projevi se zde Zivrovo vnitini
romantické zalozeni.'* Sam tyto sklony povazuje za pivodce svého surrealistického
zaméfeni. Zminuje se o tom, Ze blizko jeho ateliéru (ktery byl mimochodem hned vedle
hibitova) stala rotundovita kaplicka s kryptou, kde byly v rakvich ,,mumifikované poziistatky
packych méstani®. Zivr pise: ,,Prohlizel jsem si se zajmem toto pietni podzemi. Upoutala mé
rakev s mladou divkou v krasném zeleném zavoji. Seshora pronikalo denni svétlo na vysokou
nakupeninu lebek z hrobii. Byl to diistojny zacdatek mého surrealistického pobytu v blizkosti

«“12> 7ivr se pfiznava ke své oblibé Aloysia Bertranda.'? Pozdéji se stava

techto rekvizit.
velkym uctivaéem kultu Karla Hynka Machy. Nechava si podle jeho vzoru nartst dlouhé
vlasy a vousy, Pout’ krkonoSskou nazyvéa snovym paranoicko-kritickym dilem. Podle svych
slov toto ,,romantické blouznéni* odstartuje jeho novou uméleckou aktivitu po prekonani
krize pocatku 40. let. Zivr pravdépodobné znal sbornik Ani Liina ani labut’ a Nezvalova

surrealistickd interpretace Machy mohla mit na Zivra jisty vliv.

Bohémsky zivot, podpofeny Rimbaudovym piikladem, pln€ rozvinul S FrantiSkem
Hudeckem, ktery za Zivrem na c¢as pfijel do Nové Paky. Podobné jako pafizsti surrealisté o
sob¢ Casto provokativné davali védét mezi mistnimi méstaky. Chodili spolu ,,provokovat do

spolecnosti packé smetanky v symbolicky modrych délnickych kosilich a s trojcipymi rudymi

122 7ivR 1997 (pozn. 31) 43.

Ibidem 45.

Nizky 1986 (pozn. 58) 252.
ZivR 1997 (pozn. 31) 44.
Ibidem 40.
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hvezdami v klope*™". Zivr piSe: ,,Jako dva rodni bratri byli jsme pro mnohé zajimavi svym

salonnim komunismem...Vyznavali jsme metodu rimbaudovského rozrusovani smyshi.
Hudecek mne jednou na vyzvani pichni skutecné pichl pri tanci hluboko do dlané svym
nozikem na tuzky. Rana silné krvacela. Jindy za krasného rozednivani jsme vdaleli sudy
Vv bilych plastich lucni strani do Stielnice. Doslo to tak daleko, Ze jsem musel jedenkrat dostat

injekci Novopanu a Coraminu.«!®

Z této velice plodné izolace, kterou Zivr v Nové Pace zazival, ho vytrhl rok 1937, kdy
je jeho dilo konfrontovano s jinymi na salonech, pofadanych Emilem FrantiSkem Burianem a

ma uspéch.

3.4.2 Charakteristika dila

Zivriv a  Hudeckliv  spoleény pobyt byl pro oba velmi inspirujici.
Znamenal prostoupeni urcitych surrealistickych ideji nejen jejich tvorbou, ale i zivotem.
Jejich rozsahlé pokusy z pfedchoziho obdobi se transformovaly zejména do uvédoméni si
surrealistického apelu na osvobozeni ¢lovéka. Posileno dobovou politickou situaci s tim
souvisi nova angazovana témata, odsuzujici ob&anskou valku ve Spanélsku, ale tieba i téma
sovétské a Ceskoslovenské vojenské druzby, které Zivr zpracovéval.129 Z téchto novych pocitl
vysly i1 diskuze o ,,bezrukém Raﬁ‘aelovi,“mo o takovém uméni, které muze délat kazdy. Toto je
typickd otazka surrealistickych diskuzi, vychéazejici uz z Lautréamontova prohlaSeni, ze
poezie bude dilem vSech a pro vSechny a dale rozvedena Bretonem.™! Zivr pise: ,,Ruzné
nalezy devastovanych predmétii na pudach a smetistich evokovaly k podvedomému vytvareni
mnoha nesocharskych kompozic...Zdadlo se, Ze asambldaze miize vytvaret kazdy...V téchto
pracich bylo mozno realizovat novym vyjadrenim a v souladu s viastnimi uméleckymi
ambicemi socialisticky boj za osvobozeni clovéka <13 Vy¢lenéni objektu z ryze sochaiského
prostiedi dokazuji koneckoncii i prace Zivrovych pratel Hudecka, Grosse nebo Rykra. Objekt,

stejn€ jako nékteré dalsi surrealistické techniky, se stdvd doménou malifi 1 basnikli, ovSem

27 7ivr 1997 (pozn. 31) 44.

Ibidem.

Ibidem 45.

Ibidem.

Vitézslav NezvaL: Mezindrodni bulletin surrealismu, in: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941,
Praha 1974, 170.

132 7ivR 1997 (pozn. 31) 44-46.
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133 7ivr se k témto otazkdm stavi

nikdy se u nds nevymani ze sochatského prostiedi uplné.
spiSe skepticky: ,,Diskutovalo se...o tom, ze umeni budou délat vsichni, ale neuvazilo se, zZe
vSichni lidé nejsou basniky a Ze vizualni poezii je schopen tvorit zase jen basnik. < Tyto

debaty byly v8ak jednim z ohnisek, které nakonec dovedly Zivra k ¢istému objektu.

Geneze téchto Zivrovych pokusii sahd na pocatek 30. let, kdy se toulal s Hudeckem
kolem ,podbabskych cihelen, smetist a sklddek**®, kde Zivr hledal predméty, které by pouzil
pro svou tvorbu. I lJindfich Chalupecky se pokousel Zivra pfimét Kk takovémuto
,nesochatskému* projevu a nejspis ho po sochaii piimo vyzadoval. O téchto objektech, které
nazyval montazi, Chalupecky napsal, ze sochaf, ,,dokonale vzdilen beztvarych hlin, kovii a
kamenii, vezme vlasy, oblazky, ptaci peri, kterékoli véci v celé jejich hotove jedinecnosti, bude
je klasti k sobé a uzkostlivé se streze porusit skutecnost, jiz ziejmé i skryté mu jsou, bude
postupné vyvolavat ditvod, proc¢ pravé jej zaujz’majz"‘136. Vedle toho stdla samoziejmé bohaté
rozpracovand teorie surrealistického objektu. Vroce 1935 mél v Praze André Breton
pfednaSku na téma Situace surrealistického objektu. Ve stejném roce tento problém
reprezentativné shrnuje i Vitézslav Nezval ve své prednasce pii zahajeni Prvni vystavy
surrealismu v Praze, kde podava piehled jednotlivych charakterizovanych typu objektl. Pro
Zivra mohl byt inspirativni zejména Salvador Dali, ktery tento problém teoreticky i vytvarné
vyznamné obohatil. Se Zivrovymi pracemi se pomémé shoduji jeho ,,pohyblivé objekty
erotického vyznamu‘ (ackoliv Zivrovy objekty kinetické prvky nejspiS§ nemély),
charakterizované také jako vSedni objekty symbolického a emocionalniho V}'lznamu,137 nebo
také skatologické objekty. Podle Bretona ,,0bjekty, urcené vyvolavat neprimymi prostiedky

e , 138
zvlastni sexuelni emoce.*

Z té€chto tendenci vySel Zivriv jediny zachovany objekt s nazvem Srdce inkognito
z roku 1936 [38]. Tvar srdce zde znazornuji dva zelené stievicky, spojené Cervenym fetizkem,
svirajici jakési plné jadro ve tvaru koule. Na stfevicky je zavéSeny rizenec. Tento tvar vyrasta
z kvétinace a je obklopen abstraktni zméti dratli, pfes kterou je piehozena sitovina. Cely
objekt byl dodatecné uzavien do sklenéné bang, ve které je vystaven az do dne$ni doby. Zivr

dilo doplnil slovy:

133 Srp 1998 (pozn. 61) 386.

ZivR 1997 (pozn. 31) 45.
PETROVA 1998 (pozn. 16) 34.
PETROVA 1998 (pozn. 16) 31.
NEezvAL 1974 (pozn. 93) 161.
Ibidem.
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»Zelené strevicky v nadeji dotancovaly

g . . 139
V tkaninée kiovi Panny Marie pod Sturcem*

Dale piSe: ,,Pod viivem dobové tendence francouzskych surrealistii vyslych z dadaismu jsem

realizoval 1’object Srdce inkognito.«'*

Zivc mohl mit moznd na mysli i konkrétni
skatologicky objekt Salvadora Daliho z roku 1931 [39] s ¢ervenym damskym stievickem. Par
stievicktl se také objevuje v cyklu Jindficha Styrského Stéhovaci kabinet. Jistou formalni
podobnost lze vidét i na Grossové obraze Doze Benatské aneb co vyrostli z hrnecku,
vytvofeném ve stejném roce. Pripomenul bych také objekt Méret Oppenheim Ma chiva
(1936) [40]. Lyricka vytvarnost Zivrova objektu, posilena autorovym romantismem, vzdaluje
dilo ortodoxné surrealistickému analytickému usili a vznika tak objekt spiSe esteticky
metaforicky. Dilo ale zaroven predstavuje jakysi eroticky fetiS. Strevicky, pfipominajici
autorovi citovy vztah kjisté osob&*, jsou spojené do tvaru srdce. OdraZi tak Zivrovu

142

zkuSenost nenaplnéné touhy.”™ V tomto se dilo opét podobd zminénému objektu Salvadora

Daliho, kde stfevic, patiici Gale'®®

, je také urcitym fetiSem, ovSem s podstatné exponovang;jsi
erotikou. Zivra pfiili§ neldkala takovato explicitni vyjadfeni erotiky. Uz pfi popisu svého
reliéfu Cerné srdce z roku 1935 napsal: ,,PFi prdci na ném jsem si ovévil, Ze lze slusné ztvdrnit
i t0, co by slusné ztvarnéno bylo neslusné.“*** Zivrav objekt tak odkazuje spise na sféru cit,
coz je vyjadfeno i samotnym motivem srdce. Zajimavy je motiv urcité gradace, kdy se od

zevniho ,,dematerializovaného* krytu postupuje az k plnému jadru, sevienému strevicky.

Jak uZ jsem se zminil, Srdce inkognito je jedinym Zivrovym zachovanym objektem,
experimentoval i s novymi technikami. Diky materialu, ze kterych byly tyto prace vytvorené,
nebyla jejich trvanlivost vysoka. Zivr podle vlastnich slov obohatil surrealistické techniky o
mulaz [41]. Muldz spoc€ivala v namaceni pfirodnin, zejména rostlinnych, do tekuté sadry,
které pak pfipeviioval na desku. ,,Spojoval jsem prirodni ndalezy s tekutou sadrou v dila
imaginativni fantastické piisobivosti.“® V roce 1936 vznikly také dalsi surrealistické objekty,
I’object 1 [42] a Il [44], z fotografie ovSem velice Spatné Citelné. Surrealisticky I’object 11 je

tvofen chomaci, pfipevnénymi na jakysi igelit. O objektu Ukradend ruka Zivr napsal:

39 Zivr 1997 (pozn. 31) 45.

Ibidem.

Nizky 1986 (pozn. 58) 253.
SRP 1998 (pozn. 61) 384.
Manzelka Salvadora Daliho.
ZivR 1997 (pozn. 31) 44.
Ibidem 46.
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»--.freudovsky erotické [’object se vztycenou rukou Zeny vzavoji vlasi na podstavci

o, L7 146
S proudem vychazejiciho svétla.*

Ladislav Zivr u cistych objektt nesetrval pfili§ dlouho. Stale se vyhrocujici politicka
situace ho nutila ke zméné ptistupu po obsahové 1 po formalni strance. Jak uz bylo naznaceno
o néco vys, Zivr se priklani k jasn€jsi symbolice, k oteviené sugesci budouci katastrofy a
K varovnému mementu. Vznika tak nékolik zavaznych, spoleCensky angazovanych dél,
prosttednictvim kterych se stavi proti faSismu a hrozici valce. Podobny vyvoj prodé€lali ve
druhé poloving 30. let 1 dalsi surrealismem ovlivnéni autofi. Vedle Hudecka to byl naptiklad
FrantiSek Muzika, FrantiSek Janousek Alois Wachsmann nebo Bohdan Lacina.**’ Pfizna¢nym
tématem se stala ob&anskd vélka ve Spanélsku. Takovyto vyvojovy zlom nebyl patrny jen
Vv ¢eském umeni, je analogicky k déni v celé Evropé a symbolizovany zejména tvorbou Pabla

Picassa.

V této atmosféie vznika dilo Tti zeny (1937) [45], které reaguje na politickou situaci
ve Spanélsku. Po formalni strance dilo vychdzi z autorovych experimentdi s mulazi. Jde o
saddrovy reliéf, pokapavany voskem, doplnény redlnymi predméty, rouskou a chomécem.
Drasticky vyjev ukazuje tfi zenské postavy amorfnich, roztékajicich se tvarti, probodnuté
jakymsi dlouhym pfedmétem. Prvni hlava zeny je ukazana z profilu, prostfedni postava ma
rouSku ptes hlavu, pfes kterou misto tvare prosvitd lebka. O vztahu hlavy a rousky Zivr
pfemyslel uz v predchozich letech na dile Hlava se smutecnim zavojem (1934), kde rouska
zakryva podobné drasticky pohled. Jde nejspiS§ o motiv smrti, ztraceny pod rouSkou
politickych machinaci a propagandy. Vztah rouSky a hlavy se zde extrémnim zplisobem
pfesouva od tradi€niho vyrazu ur€ité smyslnosti k brutdlnimu vyjevu, kdy rouska zastira

»primy pohled do oci smrti*. K pravé hlavé je ptfipojen chomac. Zivr dilo doplnil textem:
.. Viselci na rozni
protknuti dievenou dykou

«149

v smrti Spanélské demokracie

Podobny piiklad promény pevného tvaru (lidské figury) v odkapévajici organickou hmotu lze

vidét i na pracich Jindficha Styrského, konkrétné na obrazech Tekutd panenka [46] nebo

¢ 7ivR 1997 (pozn. 31) 44.

Nizky 1986 (pozn. 58) 253.
SRP 1998 (pozn. 61) 386.
ZivR 1997 (pozn. 31) 45
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Clovék neseny vétrem [47], oviem Zivr nedochazi az k tak radikalnimu znehodnoceni
lidského téla (u Styrského se méni v exkrementy nebo se roztéka v krev). S timto souvisi i

obraz Salvadora Daliho Sdzena vejce na taliii bez talife (1932).

Nasledujici 1éta Zivr popisuje jako dobu zaplnénou ,,mimouméleckymi starostmi.***

Z existencnich divodi pracuje na ,,béznych zakazkach... Nedostalo se jim potiebného c¢asu ani
soustiedeéni.“** Vznika tak tieba monumentalni sochaiska produkce u hibitovnich vrat nebo
socha T. G. Masaryka. Tyto prace se nezachovaly. Az v roce 1939 vznika dilo Mrtvy ptak
[48], zhotovené z kamene a polychromované sadry. Toto dilo vzniklo pod vlivem tragickych
udalosti a Sokem, vzniklym ozndmenim demobilizace.™ Podobné jako Hudecktv obraz 15.
bfezen 1939 reaguje bezprosttedné na traumaticky vyvoj politické situace. Zivrav
surrealismus se vtomto dile uzavira, vyjev se stava jakymsi imaginativnim symbolem

«153

Htragédie, melancholie a smutku.“™> Jak sam autor zmifoval, jeho dilo se dostalo v této tézké

dobé do krize, ze které ho dostala az ¢etba Machy a spolutcast na aktivitach Skupiny 42.

0 7ivR 1997 (pozn. 31) 46.

Ibidem.
Ibidem.
Nizky 1986 (pozn. 58) 253.
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3.5 Promény surrealismu FrantiSka Hudecka ve 2. poloviné 30. let;

Miroslav Hak a pokusy se surrealistickou fotografii

Na Hudeckovy aktivity v Nové Pace jsem upozornil v piedchozi kapitole v souvislosti
s Ladislavem Zivrem. Pro samotné HudeCkovo dilo znamenad rok 1936 pocatek urcité
obsahové promény, podobné jako tomu bylo u Zivra i u dalSich ptedstavitelti ceské moderny.
Tato proména je spojena s dily, bezprostfednéji reagujicimi na dobovou politickou situaci,
Casto tusicimi hrozici katastrofou, zduraznénou konkrétnéjSimi tématy. V ptipadé Hudecka
vstupuje do d&l vyrazn&j§i prvek narace, kalkul a snaha o jistou alegorizaci.™™ Samotny
proces tvorby piestava byt dilezitéjsi nez vysledné dilo. Hudecek se uz nenechava v takové
mife pfekvapovat ndhodnymi tvary, které ze Skrobovych struktur vyvstavaji, ale vytvaii
formy za konkrétnim zamérem, pro konkrétni ndmét, domalovava je a zasazuje do krajiny.
Formalni stranka téchto Hudeckovych dél vétsinou vychazi ze Skrobovych papirt, s jejichz
pomoci vytvaii postavy a pfizraky meékkych, organickych tvart. Ztéchto ptedpokladi
vznikaji komplexné&jsi, synteticka dila. Hudecek napsal: ,,Nekteré moje obrazy z téchto let

«15 Forma vzdy u Hudecka vedla k obsahu, na

1935-38 jsou prvni velmi definitivni malby.
rozdil tfeba od Grosse, kterého i ptes surrealistickou etapu neptestavaly zajimat ryze formalni
hry. ,,Co mé se tykd, “pise Hudecek ,, dal mi surrealismus védomi suverénni dileZitosti obsahu
obrazu. Obsah nuti k obrazu. Obraz je jen uskutecnénim obsahu.“**® K tomuto presvédcenti
zakonité¢ vedla zkuSenost nalezitého uzivani surrealistickych technik, které pro Hudecka
neptestavaly byt zajimavé ani Vtéchto letech. Pod vlivem Miroslava Haka kratce
experimentuje s fotografickymi materialy. Nadale pracuje 1 skiivymi zrcadly nebo

s technikou stirani barev z obrazu, ktera davala vzniknout obrazim ,,ménavych plisni. "' [49]

Hudeckova prace s kiivymi zrcadly (pouzival obouvaci 1zici) vedla ke kresbam
anamorfotického charakteru.“*>® Podoba objekti se v zrcadle transformuje a Hudecek je
kresbou ptevadi na papir jako mekké organické tvary. Touto technikou Hudecek déle rozviji
své pieludné, snové vnimani reality v duchu nadreality, coz fadi tuto techniku ptimo vedle

Hudeckovych frotazi a Skrobakt (princip nahodnych setkani se u HudeCka nikdy pfilis

>4 L AHODA 1996 (pozn. 121) 242.

HUDECEK 1966 (pozn. 13) 398.
Ibidem.

PETROVA 1969 (pozn. 12) 8.
Ibidem.
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neuplatnil). Prostfednictvim techniky kfivych zrcadel vznikaji zahadné Hlavy [50] [51],

Zenska torza [52] i abstraktné paisobici kompozice. Casty je i eroticky podtext téchto praci.

Jak uz bylo zminéno, Hudecek zacina spolu s Miroslavem Hakem experimentovat
s fotografii, s fokalky (podle dekalku Oscara Domingueze) a s fotorytinami. Hudecek vytvarel
prvni pokusy uz v roce 1934. S fotografickymi materialy pracoval jako grafik [53]. Zajimal
ho ,,vztah prostoru a svétla. Cerny prostor se propadd do propastné hloubky, cerna ma dale
funkci kresby.“** Tato tvorba reflektuje experimenty s fotografii Mana Raye, na které u nas
navazoval napftiklad i FrantiSek Povoln}'/.160 Jeho fotografie Prizrak (1933-1934) ma v sobé

cosi ze zvlastni deformace, kterou Hudecek vyuzije prostiednictvim svych kiivych zrcadel.

Fotograf Miroslav Hak, taktéz budouci ¢len Skupiny 42, novopacky rodak a blizky
ptitel Grosse a Zivra, se projevil jako velice tvir¢i osobnost, co se tyka surrealistické
fotografie. Ve svych pracich n€kolikrat vyuzil, podobné jako jeho pratelé, amorfni stékajici
formy, které mohly mit jisty vliv. V této souvislosti bych zminil dila jako Destivy den (1936)
[54] nebo Struktaz (1937) [55], ktera vznikla nanaSenim chemikalii pfimo na fotograficky
papir. Postup pfipomina automatickou praci s materidlem a vysledek témét gestickou malbu
50. let.'®! Velice originalnim dilem je Maska-Brouk (1935) [56], kde Hak uplatiiuje Daliho
paranoicko-kritickou metodu, ve fotografii velmi vzacnou. Jeho Autoportrét (1938) [43] je
pak vlastn¢ jakymsi surrealistickym objektem. Fotografie mize ptipomenout ptistup Vaclava
Zykmunda, ktery ze svého téla také délal soucast surrealistického objektu. Autoportrét miize

kompozi¢né ptipomenout surrealisticky 1’objet I Ladislava Zivra [42].

Prvnim obrazem, ktery by mohl Hudecek povazovat za své ,,velmi definitivni dilo, je
nejspi§ Revoluce-Kruta kralovna bude piekvapena netuprosnym jitrem (1935) [57]. Do dila
pronikd zminénd narace a alegori¢nost. V tomto ohledu je dilo pifibuzné s HudeCkovym
obrazem Nemesis ze stejného roku. Obraz ma politicky ndmét postaveny na klasické alegorii
dne a noci. V centru kompozice se nachazi postava kralovny (noci), pod kterou se sklani Zena.
Od vychodu pak spécha jakasi alegorie jitra s rudou péticipou hvézdou, znamenajici revoluci.
Je doprovazena jasnou zafi. Urcité schéma zate ptichazejici od vychodu (z pravé ¢asti obrazu)
se tieba v 50. letech stane typické pro obrazy socialistického realismu. Kvili tomuto obrazu

navitivil Hudeckiv ateliér Vitézslav Nezval*®?, zaujaty nejspis politickym namétem dila.

>% pETROVA 1998 (pozn. 16) 32-33.

Antonin DUFek: Fotografie 30. let, in: Déjiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 335-336.
Vladimir BIRGUSs (ed.): Ceska fotograficka avantgarda 1918-1948, Praha 1999, 77-78.
PETROVA 1969 (pozn. 12) 16.
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Podobnym dilem Hudeckovy syntézy je obraz Golem-muz probuzeny zhavym
kladivem (1935-1937) [58]. Autor zde podobnym zpusobem pracuje s utvafenim figury. |
nazev je strukturovany shodnym zplsobem. Golem je ozivovan z ,,amorfni praldtky“leg,
stejné jako se jeho forma zjevila Hudeckovy v amorfni struktufe Skrobového papiru. Stred
kompozice zaujimé zhavé kladivo, od kterého se rozptyluje svétlo a tvaruje formy az po
zpusobu barokniho Serosvitu. Timto dilem vstupuje do Hudeckovych obrazii symbolika ohné,
kterou bude nadale vyznamné rozvijet. Autor se timto dilem opét vraci ke vzpominkdm na
domov, jeho otec byl totiz kovaf. Centralni svételny bod v podobé plamene pozdéji zopakuje,
opét v souvislosti s tématem domova, na obraze Kovarna mého otce (1938) i na navrhu opony

pro divadlo D 38.

Mezi dila surrealistické syntézy muazeme zaradit i obraz Shledani (1936) [59], nebo
zatisi Kytice a hlava (1936) [60], kde dosahl Hude¢ek pomoci Skrobovych papirti potrhanych
vznasejicich se forem, vyvolavajicich asociace zminénych objekti. Tato vize byla pak

autorem opét domalovana.

Od roku 1937 se neklid v Hudeckové dile stupniuje. Dochazi k ziejmym formalnim i
vyznamovym posuntim.’® Vliv surrealismu se snizuje a Hudegek se vice obraci k vlastni
imaginaci. V jeho dile se atmosféra doby projevi vyraznéji, neZ u jeho kolegt. Reaguje
rozrusenou citlivosti a staZzenim se k intimné&j$im tématlim a vzpominkdm. Ladislav Zivr se
spiSe uchyluje do ustrani a na ¢as prestava tvofit, FrantiSek Gross se spiSe zabyva budovanim

dokonalé formy a politickou situaci téméf nereflektuje.

Témto uzkostnym obrazim piedchazeji Hudeckovy vytvarné reakce na obcanskou
valku ve Spanélsku. Toto téma, zminéné uz v predchozi kapitole, bylo mezi &eskymi,
surrealismem ovlivnénymi umélci dost frekventované. Na obraze Spanélsko (1936) [61]
Hudeéek skombinoval nékolik technik, aby dosahl skuteéné désivého vyjevu. Spanélsko je
zde pfedstaveno jako Siroka plan, pies kterou se pfehnal obrovsky vzdusny vir, zanechévajici
po sob¢ zkdzu. Stin tohoto objektu symbolicky zahaluje polovinu plané do stinu a rozdéluje ji
tak na dvé oddé€lené strany. V popiedi obrazu stékaji z horni Casti barvy, pfipominajici
Htekouci formy Zivrovych Trech zen, Grossova C’est un homme...nebo nékterych
Hakovych praci. Tyto barvy stékaji na zem, kde vytvaii jakousi vidinu zmrzaceného téla.
V souvislosti s tim bych opét ptipomnél Styrského obrazy Clovék neseny vétrem a zvlasté

Tekutou panenku, kde se forma rozpousti v krvavou stopu. V pozadi se pak vznasi ttvar,

1% PETROVA 1998 (pozn. 16) 32.

1%4 PETROVA 1969 (pozn. 12) 16.
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pfipominajici formy z Hudeckovych kiivych zrcadel, ale zaroven opét i tfeba formy
Styrského. Intenzitou se dilo vyrovna nékterym drastickym vyjevim Ladislava Zivra.

Zajimavé jsou 1 ndznaky geometrie, ktera se v Hudeckové dile naplno projevi pozdéji.

Obraz Zapas (1936) [62] také souvisi s tématem Spanélska. Boj je zde zobrazen jako
dynamicky propletenec tvaril. Je zde uplatnéna klasicka surrealistickd metamorfoza tvart, kdy
z celku vyvstavaji postavy, aby byly opét pohlceny formou, valeénym Silenstvim. Z jistého
hlediska k tématu pfistoupil podobné FrantiSek Muzika ve svém obraze Zapas (1937),

zobrazujici propletené zapasici postavy, vytvarejici tak jakysi dynamicky objekt.

Od roku 1937 nabyva u Hudecka na dulezitosti symbolika ohn¢. Ohen ptedstavuje
jakési rozruSeni, které spaluje autorovo védomi a pfiblizuje ho ke stavu jakési extaticnosti.
Dila jsou vyrazem intimné&j$i, formaty obrazii se zmensuji. (Tento smér nakonec Hudecka
zavede na konci 30. let zpét k urc¢ité Chiricovské metafyzice.) Objevuje téma ohnovych zvirat
[63], kohoutt, pozdé&ji i hlav, vyjadiujicich stupen nejvyssiho rozruSeni. Obraz Heraldické
zvite (1937) [64] pfedstavuje jednoho takového tvora zachvaceného plamenem. V roce 1939
se objevuji senzitivni hlavy 1 celé¢ figury v plamenech, o kterych se podrobné€ji zminim
v nasledujici kapitole. Oheit byl pro Hudecka zaroven silou ,oZivujici a ocistnou.™®
Hudeckovy ohnivé tvory to piiblizuje k bajnému fénixovi, K tématu nesmrtelnosti a
neustalého kolob&hu, smétujicimu k jakémusi zlatému véku. Hudecek v roce 1939 napsal: Ze
zatimco nejvyssi formy zivota degeneruji a odumiraji, na jejich pocatku vznikaji formy nove,
dosud neexistujici. Nebudme truchlivy, vidyt Zivot nezacal véera a nekonci zitra...Zlaty vek

lidstva jisté jednou prijde, tieba jen nakratko.“*®

Motiv ohné mél u Hudecka ambivalentni postaveni, coZ se projevilo zejména na jeho
obraze Kovarna mého otce (1938) [65]. Centralnim motivem je plamen, vychazejici z otcovy
kovarny. Obraz je tak vzpominkou na dobu Hudefkova mladi a na idylu prozivanou na
venkove, znamenajici pro Hudecka v této dob¢ jistou oporu.167 Rozviji zde soubor asociaci,
souvisejici S touto vzpominkou. Tyto asociace vytvaii celkovou kompozici dila bez zjevného
logického uspotadani. Do jaké miry jsou ortodoxné surrealistické je spiSe otazka. Ve stfedu je
pak samotna kovarna, ze které se Sifi plameny, které pronikaji i K ostatnim vyjevim a
Casteéné tak sceluji rozbitou kompozici dila. Sifici se plamen ma ale také symboliku hrozici

katastrofy, ktera by mohla proniknout az k takovym pevnym jistotam, jako je pro Hudecka

1% PETROVA 1998 (pozn. 16) 41.

Eva PETROVA: Domov, svét, vesmir, in: Atelier Ill, 1990, ¢. 13, 8.
PETROVA 1969 (pozn. 12) 8.
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domov, ke kterému se uz od zacatku svého Prazského pobytu siln¢ upinal. Ohenl jako motiv
domova Hudecek zopakuje na oponé¢ pro divadlo D 39, o ¢emz se zminim v Kapitole

Hudecek, Gross, Zivr a E. F. Burian.

Hudecek v tomto obdobi nepovazoval své oblibené surrealistické techniky jesté za
zcela vycCerpané. Nékolikrat se vrati ke Skrobakovym strukturam. V roce 1938 vznika obraz
Valka [66]. Nezobrazuje ovSem znamé houbovit¢ mékké utvary, které vytvaiel kolem
poloviny 30. let, ale spiSe jakési potrhané, vznasejici se objekty, pouzité tfeba uz na obraze
Kytice a hlava (1936). Téma boje se odehrdva ve schematicky pojaté krajin€é. Vyjev se
vyznacuje opét jistou naraci. Lze zde jasné rozeznat figury Gto¢nika, prchajiciho ¢lovéka i
mrtvého ¢lovéka. Tézko urdit, zda vyjev opét reaguje na déni ve Spanélsku, nebo je uz

predzvésti nadchézejici valky.

Ve stejném roce Hudecek maluje obraz Lazen mladi (1938) [67], ve které vyuziva
inspirace ze Skrobovych papird podobnym zpasobem, jako v pfedchozim obraze. Dilo je
nejspi§ dal$i vzpominkou na Hudeckovo détstvi. Struktury ze Skrobovych papiri vytvari

postavy a zvifata, shromazdéné kolem jakéhosi bazénu.

K surrealismu se Hudecek neobraci jen prostfednictvim zminéné techniky. V roce
1937 vznika dekalkomanie s nazvem Poutnik [68]. Vraci se zde téma opusténého chodce,
které Hudecka provazi uz od nejranéjsich let. (Vrcholici pak samoziejmé v jeho souboru
noc¢nich chodct ve 40. letech.) Formalné se dilo odliSuje od dekalkomanii Dominguézova
stylu (u nas zastoupené¢ho Nezvalem). Hudecek pracoval tak, aby vytvofil konkrétni krajinu
s konkrétni postavou. Opét se tak projevi Hudeckuv piiklon k nazornéjsi formé i symbolice. U
tohoto dila se vyrazné¢ vnucuje vzpominka na casto citovanou ,,paranoickou® metodu

Leonarda da Vinci a jeho nalézani tvart ve skvrnach na zdi.

Motiv jakéhosi chodce se vraci i v obraze Surrealisticka kompozice (1938) [69].
V dob¢é, kdy u Hudecka surrealismus pomalu vyznivd, vznikd obraz, pfipominajici
surrealisticky verismus Salvadora Daliho, pro Hudecka naprosto netypicky. Je mozné, Ze ho
na toto vychodisku upozornily prace Vaclava Zykmunda nebo Bohdana Laciny, se kterymi

v roce 1937 vystavoval.
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3.6 FrantiSek Gross a syntéza imaginativné-racionalnich slozek v jeho dile

Grossovo surrealistické obdobi je charakteristické prolnutim konstrukéniho chapéni
obrazu s imaginativnim piistupem. Jeho tvorba prameni z jinych pifedpokladl, nez je tomu u
Hudecka nebo u Zivra. Grossovo chapani tohoto sméru nevychazi z romanticko-iracionalni
sféry, ale zejména zrealnych prozitki a osobnich zkuSenosti. Sdm Gross ptiznaval, ze
nedokazal malovat z fantazie, ale Ze vzdy potieboval né&jaky vnéj$i podmét, vizudlni
zazitek™®®, coz je v podstaté opak pfistupu takovych vytvarniki, jako je tfeba Hudecek, kteti
vychazeli z vlastnich pfedstav a vidin az halucina¢niho charakteru. Grossova imaginace ¢asto
podléha nebo se transformuje v jakousi pitoresknost a parodii. (viz. Kapitola ptechod Grosse
k surrealismu) Uz v této dob¢ se vénuje zpracovavani poetiky mésta, tématu mechanizace a
zejména pak dualité ¢lovek-stroj. Tato dualita koresponduje s jeho obecnym postojem ke své
tvorbé, kde kombinuje konstrukci a s imaginativni slozkou. Toto téma ma v sob¢ stale néco
z dadaismu, ktery obdivoval uz na pocatku 30. let a ze kterého stale vychazi. Konkrétni
inspiracni zdroje nepochybné vychéazi z biomechanismi Duchampa a Ernsta. Gross povazoval
téma clovéka za dostateCné zdvazny namét, aby ho kubismus v tomto sméru neuspokojoval.
Sam se na toto téma vyjadiil: ,,Mél jsem vidy dojem, ze metodou kubismu nelze zobrazovat
zivého cloveka. Pritom jsem ale chtel deélat figury. Byl jsem pritahovan tvaroslovim kubismu,
ale mél jsem pocit, Ze jim néjak deformuji clovéka...Mozna, Ze pocity, které jsem zde vylicil,
vedly k tomu, Ze jsem tvaroslovi kubismu jaksi mechanizoval“**® Takovéto biomechanismy
snaze vyjadrovaly Zivoc¢isSnost Cloveka, nedé€laly znich pouhé symboly. Diky vlivu
surrealismu jim pak Gross v uréitych ptipadech dodaval vice hlubinny vyznam. Vedle téchto
surrealisticko-dadaistickych inspiraci na Grosse zapusobi i vliv Pabla Picassa, kterého m¢l ve
veliké Ucté. ,,Picasso stoji stdale v cele vseho, co nazyvame modernim uménim. Pred jeho
géniem je mozno se jen victé sklanét,” pise Gross.'”® Na n&které Grossovy obrazy strojkii

mohly pfimo zaptsobit Picassovy prace z roku 1928 jako Studium nebo Malit a model.

Pocatky geneze tématu ¢lovek-stroj 1ze vidét uz pred polovinou 30. let. V roce 1934
vznikd obraz Zena u stolu [70] sjasn& zfetelnymi prvky dadaismu, grotesky a parodie.'”

Vyznamné, surrealismem ovlivnéné prace na toto téma vznikaly pak zejména v roce 1936.

%8 Miroslav LAMAC: Pokus o ,desifraci Frantiska Grosse, in: Vytvarné uméni V, 1967, 21.

Ibidem.
FrantiSek GrRoss: FrantiSek Gross, Praha 1969, 12.
PETROVA 2004 (pozn. 49) 43.
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V této dobé maluje obraz Modravy muz by se zhroutil, kdyby neblyskalo [71]. Nazev dila
vznikl za pomoci metody cadavre ecquis.'’®> Do schematického, barevné méfavé pozadi
vytvofeného pomoci gratdze zasazuje Gross jakési organicko-mechanické monstrum, které
V sobé¢ kombinuje jak tiseCky a tuhly, tak i organické tvary. Falicky charakter organickych

vybézki by mohl pfiblizovat tento vyjev k Bretonovu objektu-fantomu.

Piibuznym obrazem je Leonard ptfedvadi jeden ze svych neznamych piistroju [72].
Dilo predstavuje nejspis Leonarda da Vinci, ktery obsluhuje jakysi tajemny stroj. Podvojnost
Clovek-stroj je zde pfimo nazorna. Dva objekty zde stoji proti sobé a divak je na okamzik
znejistén, ktery z téchto objektl je pravé Clovek a ktery stroj. Grossovo tematické oddéleni
tohoto motivu neznamena rozliSeni formalni. Oba objekty jsou v jednom misté mechanicky
spojené a vytvari tak vlastné jeden biomechanicky celek. Toto dilo se vyznacuje vice
organickymi formami, neZ tomu bylo v pfedchozim obraze. Vyjev je sloZzeny ze Slahounki a
geometrickych forem. Vzdalen¢ se tomuto dilu mohou podobat lidnovité formy dobovych

obrazu Frantiska Janouska.

Mezi tyto zminéné obrazy bych zatadil je$t¢ Doze benatské aneb co vyrostlo
z hrnecku (1936) [73]. Dilo se oproti piedchozim obrazim lehce vymyka svym malifskym
pojetim 1 tématem, ale stale se zabyvd sepétim organické hmoty s anorganickymi,
useckovitymi tvary. Z nadoby, umisténé na stole, vyrhstd jakysi abstraktni organicko-

anorganicky tvar, pojaty velice malifskym gestickym zptisobem. Tvar uZ neni striktné¢ omezen

[ 24

Gtvar k slozenym profilovym bustam Giuseppe Arcimbolda.*”

Mechanizaci, vice se vzdalujici surrealismu, pfedvedl Gross ve svém obraze Hott-jazz
sextet [74]. Vychazi zde ze svych vlastnich zkusenosti, kdy hral v mladi v jazzovém
uskupeni.'’* Opét se zde vedle sebe objevuji &lovek-stroj a stroj (hudebni néstroj) a opét zde
dochdzi k jakémusi vzajemnému prolnuti. Mezi vSemi objekty na obraze zde existuje urcita
mechanické provazanost, predstavujici muzikantskou souhru. Hudba je zde predstavena jako
produkt velkého pulsujiciho stroje. Pocity muzikantského souznéni jsou pievedeny do
mechanickych vztahii. Pozadi vyjevu tvoii jakési barevné geometrické plochy, predstavujici
prkna podia a jeho stény. Podle Evy Petrové je do kompozice obrazu zabudovan rytmus

hudby a ¢isté barvy velkych ploch maji zvuk.

172 PETROVA 2004 (pozn. 49) 51.

PETROVA 1998 (pozn. 16), 35
GROSS 1969 (pozn. 170) 10.
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Urcité téma mechanizace predvedl Gross i ve svém rozmémém obraze Jidelna
v elektrickych podnicich [75], na kterém pracoval od roku 1935 zhruba dva roky. Na obraze
vidime prosttedi jidelny, kam Gross skutecné chodil na obédy. V tomto prostoru se rozehrava
soubor asociaci, které Gross s jidelnou spojoval. Kompozici dominuje velika, picassovsky
stylizovana hlava jedlika, opét s pfizna¢né karikovanymi rysy, ktera lacné natahuje ruku po
jidle. Horni ¢asti kompozice dominuji véze kostela sv. Antonina na nedalekém
Strossmayeroveé nameésti. Obraz je jinak zaplnén vice ¢i méné identifikovatelnymi tvary, které
jsou opét propojeny neurcitymi organickymi, lidanovitymi Slahouny. Jidelna je tak jeden velky
biomechanismus, souvisejici se zmechanizovanou piipravou jidel a jeho podavani. Motivy
posteli, které se na obraze objevuji, odkazuji k pieludnym predstavam a vizim'", které Gross

na tomto obraze zachytil. Zaroven se zde objevuje urcita zobecnéna vypoved o civilizaci.

Obecnéjsi vypovédni hodnotu v sobé mize nést i Grossuv obraz Strojky (1936-1938)
[76]. Zobrazuje ptehlednou kompozici jakéhosi interiéru. Jsou zde dvefe, obraz na zdi, dva
strojky-postavy, jeden ziejmé sedici za stolem. Dost mozna se jedna o rodinny V}'/jev.176
K tématu jakéhosi ,.civilizovaného stroje mohla Grosse piivést tieba Capkova hra RUR,
ktera ho vmladi velmi zaujala.'”’ Grossovy stroje oviem nepredstavuji pro &loveka
nebezpeci, plsobi poklidné. Piedstavuji spiSe moderniho zmechanizovaného Ccloveka,
ovlivnéného pokroéilou technikou a Zivotnim stereotypem. Nejde ovSem o Zzadny varovny
signal, téma je podano v ismévné, karikované podob¢, mozna v parafrazi na dobové civilistni
vyjevy. Jakési az puristickd jednoduchost tohoto dila vlastné vychazi z Grossova raného,
Simovsky ladéného akvarelu Interiér (1929) [77], ktery ma s timto obrazem spole¢né své

plo$né zpracovani i n€které formalni prvky. Jistou formalni i ndmétovou podobnost mizeme

nalézt i u Picassa a uz zminénych interiérech z roku 1928 [78] [79].

Vedle praci tohoto typu Gross pfistupuje k surrealismu i piimé&j$im zptsobem a spolu
s Hudeckem dale pokracuji i v experimentech se surrealistickymi technikami. Gross pro sebe
objevuje dekalky. Touto technikou obohatil surrealismus v roce 1935 Oscar Dominguez

svymi décalcomanies-sans-objet'’®

, Gross na tento objev promptné reagoval uz ve stejném
roce. Na rozdil od imaginativnich krajin Dominguezovych dekalkli vytvarel Gross dekalky
obtiskem podél osy. U nas se dekalky v Dominguezovym stylu zabyval Vitézslav Nezval,

ktery proces takovéto tvorby nazyval maniakalni ¢innosti. Dekalkomanie je podle n&j ,,tim

17> PETROVA 2004 (pozn. 49) 53.

Ibidem.
LAMAC 1967 (pozn. 163) 21.
PETROVA 2004 (pozn. 49) 51.
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druhem spontanni maniakalni aktivity, ktera piisobi, Ze Cclovek, uchvaceny bizarné
uzpiisobenym vzhledem vnéjsi reality, prestava cist v svém vlastnim nitru a stava se uzaslym
pozorovatelem sebe sama na pozadi neurceného obsedantniho obrazu.“*"® Gross oviem ve
svych pracich tento ,,diktat podveédomi“ Castecné odmita, ma své dekalky vice pod kontrolou
védomi a vytvaii z nich konkrétnosti. Vznikly tak dila Vyhanél z divky d’ably nebo Utok
ondatry na zenu [80]. Ve druhém zminéném dile v nazvu mozna narazi na sviyj velky vzor
Maxe Ernsta a na jeho obraz Dvé déti ohrozovany slavikem. Na rozdil od Dominguezovych
fantastickych krajin zde vidime pomérné zietelny figuralni vyjev. Gross se dekalky dale
zabyval i v nasledujicim roce. Své dilo Potapéni (1936) [81] vytvoftil nalepovanim dekalki na
platno. Platno je pokryto gratdzovou strukturou, do které je jest¢ vnaSena kresba. Samotné
dekalky jsou opét vytvorené obtiskem podél osy. Vznikaji tak zvlastni objekty (moisti
zivocichové) vznasejici se ve vodé. Mohou mit eroticky podtext. Jakési izolovanost,
svébytnost a organicky charakter jednotlivych dekalkti, doplnéné na platné uz jen liniemi,
muze vzdalené ptipomenout dilo Joana Mirda z doby kolem poloviny 20. let. Vyrazngji se
Gross dotkl Miroovy tvorby obrazem Torzo zeny (1936) [84], které jasn¢ vychazi z
Mir6ovych hlav Katalancu [85] vzniklych v poloving 20. let.

FrantiSek Gross v této dobé hojné vyuzival techniku grataze, kterd Casto tvofila pozadi
jeho obrazii. Nékdy pomoci grataze vytvafel 1 cela platna. SeSkrabovani barev na nerovné
podlozce a jeji opétovné nanaseni davalo Grossovym obrazim ,jemné strukturovany
povrch.«!® Jakési podmofské téma s vyuzitim této techniky Gross zopakoval v dile Mofsky
konicek (1937) [82]. Stiranim barev zde vytvofil no¢ni vyjev s pohledem na krajinu (stfe$ni
krajina, podmoiska krajina), do které je zasazen utvar, pfipominajici motského konika. Za
konikem ze stfechy vyrtsta jakysi Gtvar (anténa, podmotska rostlina), nabyvajici absurdnich
rozméru. O néco vice vzdalené surrealismu jsou Grossovy dila Vesmir (1937) a Kompozice
(1936) [83]. Jedna se o monochromni, abstraktni grataze, majici v sob&é néco z estetiky a
dynamiky strojﬁ.181 Obraz kompozice ukazuje kruhové vysece, vzniklé¢ otaivym stiranim

barev.?

Kovove Seda barevnost, stfidajici se s ¢ernou jasné odkazuji k estetice stroji. Na
rozdil tfeba od Francise Picabii toho dociluje zejména praci s barvami a nikoliv nazornym

zobrazovanim.

17 vitézslav NezvaL: Dekalkomanie, in: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941, Praha 1974, 322.

PETROVA 2004 (pozn. 49) 51.
Ibidem.
Ibidem.
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Vedle zminénych metod prace se Vv Grossove dile objevi nékolik asamblazi,
predstavujicich zna¢né originalni prvek v jeho tvorbé. Technika spociva v nalepovani
redlnych pfedméti do malby. Jak uz bylo zminéno v kapitole Objekt Ladislava Zivra a
nasledny névrat k sochaiskym technikam, vytvarny objekt pfestava byt doménou sochait,
zacinaji ho vytvaret i malifi nebo basnici. Grossuv pfistup predstavuje urcity kompromis,
ktery objekt kombinuje s malbou. Piivod tohoto zptisobu prace lze, vedle dadaistickych praci
Kurta Schwiterse nebo Hanse Arpa, opét najit u Maxe Ernsta, konkrétn¢ u jeho obrazu Dv¢
déti ohrozované slavikem, ktery také kombinuje malbu s uzitim redlnych predmétt. Grossiv
ptistup je ale odlisSny. Zatimco Ernst uziva redlné predméty jako odstupiiujici prvek, ktery
ilustruje pfechod mezi realitou a snem, Gross je pouziva jako zastupny prvek, v podstaté jako
znak, majici jen v n€kterych ptipadech asociativni funkci. Proto tato dila lze povazovat za
surrealistickd jen v omezené mife. Hlubinny vyznam nahodnych setkdni se Vv téchto pracich
pomalu rozvoliuje v lyricka setkani, v hru. Zptisobem prace tak Gross vlastn¢ predznamenéava

,.,combine-paintings“ Roberta Rauschenberga z 50. let.*®

Tti vznikla dila Gross pojmenoval Kazdy den dopoledne (Milenci u benzinové
pumpy) [86], C’est un homme, ou une pierre, ou un arbre qui va commencer [87] [88] a Vecer
Igora Stravinského [89]. Dila vznikla na pfelomu roku 1936-1937 a v roce 1937, tedy zhruba
ve stejném roce, kdy Zivr vytvaii své objekty. Gross se v téchto dilech, analogicky se Zivrem
a Hudeckem, pfipojuje k uritému antiestetismu, pouzitim nalezenych a devastovanych
predméti. Podobné jako Zivrovy objekty zndme dnes tyto prace pouze z fotografii, proto je
trochu usnadnovat. Dokazuji také, ze pouziti konkrétnich ptedméti neni dilem ndhody, ale

peclivé ptipravy, jelikoZ jsou na kresbach zachyceny.

Kazdy den dopoledne (Milenci u benzinové pumpy) (1936-1937) je prvnim dilem
z této série. Zobrazuje dvojici postav v jakési krajin¢ s domem V pozadi. Po levé strané je
sténa, na kterou Gross pfilepil Ziletky. Misto slunce je pfilepeny kovovy krouzek. Urcité

formalni prvky az k Ernstovu obrazu Déti ohroZované slavikem.*

Nézev dila C’est un homme, ou une pierre, ou un arbre qui va commencer je ze
v v r W v_ o ’ 185 X ’ v v v v ’
zacatku ctvrtého zpévu Zpévi Maldororovych.™™ | Ctvrty zpév zacne clovek nebo kamen nebo

strom. Kdyz sklouznete na Zabé, mate pocit oSklivosti, ale kdyz se rukou sotva dotknete

183 PETROVA 2004 (pozn. 49) 59.

Ibidem 54.
Ibidem 58.
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lidskeho tela, kize na prstech rozpuka jako Supiny na kusu slidy, do néhoz se busi
kladivem... Takovou hriizu vzbuzuje clovek u viastniho blizniho.“*®® Dilo ukazuje jakéhosi
désivého fantoma, stékajiciho diagonalné po obraze. Na pozadi je schematicka krajina
s jakymsi obeliskem na obzoru. Vyraznym pfedmétem jsou nalepené nlizky jako mozny
nastroj nasili. Zajimavym prvkem je maliiské paleta, vlepena do pravého spodniho rohu, ktera
zde vytvaii jakousi abstraktni kompozici, obraz v obraze. Uz svym ndzvem dava dilo tusit, ze
predméty také vzbuzuji naléhavéjsi asociace. Stékajici formy podobné Grossovu fantomu
pouzil FrantiSek Hudeéek v obraze Spanélsko (1936), zobrazujici hriizy ob&anské valky.
Forma reliéfu Tti zeny Ladislava Zivra (1937) by k tomuto dilo $la vzdalené také ptirovnat.
Véta ze zacatku ctvrtého zpévu Zpéva Maldororovych ,,fakovou hrizu vzbuzuje clovék u

vilastniho blizniho* muze skrze toto dilo odkazovat k ,,bratrovrazednému‘* boji ve Spanélsku.

Posledni z trojice asamblazi je Vecer Igora Stravinského (1937). Gross zde vychazi
Z konkrétniho prozitku. U dirigentského pultu stoji postava dirigenta, zastoupend tenisovou
raketou. Pfed pultem jsou umistény dvé postavy, muz a zena, pravdépodobné posluchaci.
Zena ma misto hader dvé musle, muz je vytvofen trojici panskych lime¢kt a kostkami
domina. Toto dilo je typickym piikladem rozvoliiovani surrealistického automatismu a
nahodnych setkani jako stimulace piedstavivosti v jakousi estetickou hru. Sam Gross
odliSoval tyto obrazy-objekty od surrealistického objektu a nalepené predméty povazoval

pouze za dopliiky podmalby.*®’

188 | AUTREAMONT: Souborné dilo, Praha 1993, 129.

'87 PETROVA 2004 (pozn. 49) 59.
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3.7 Gross, Hudecéek, Zivr a E. F. Burian

Emil FrantiSek Burian oznacil tvorbu tzv. ,,mladSich surrealista® jako surrealismus
z dér. Narazel tak na jejich kulturni a spoleCenské postaveni, které mladym vytvarnikiim
neumozinovalo vefejné vystavovat. ,,Zahajujeme 1. Salon na chodbé. To Fika hodné. Mladi,
neznami a neprilis znami umeélci utikaji v nejvyssi nouzi na chodbu, kde v sousedstvi buffetu,
toilett a Saten manifestuji za své pravo na zivot. 'Hle, to je nas systém,' rika Salon na chodbe.
Uméni zalézd do dér *® Burian tak charakterizoval praci téchto vytvarnikii jako jakési

,»podzemni‘ uméni.

Emil FrantiSek Burian byl zdsadni osobou, ktera jako prvni vyznamné §itila povédomi
0 praci Grosse, Hudec¢ka, Zivra i dalSich. Nabidl jim vystavni prostory ve svém divadle a
mladi surrealisté tak mohli poprvé spoleéné vystavovat. Stal se také prvnim kupcem jejich
dél. Kprvnim kontaktim doslo nejspi§ nékdy v roce 1935. Vtomto roce umoziuje
Hudeckovi, Grossovi a Zivrovi vystavovat ve svém obchodé¢ Pavel Maizl, majitel

knihkupectvi ve Spalené ulici. V ochozu se zde nachazela mala galerie.189

Byla zde také mala
kavarna, kterou pravidelné navitévovali Burian, Teige, Nezval, Styrsky, Toyen a dalsi. Pravé
zde udajné doslo k prvnimu kontaktu Burianem.'*® Gross zde jednou vystavil sviij obraz Doze
benatské aneb co vyrostlo z hrnecku, ktery si Burian koupil. Podle Grosse to byl zacatek

vzajemného kontaktu %

Podle Hudecka Burian pfi prohliZzeni jakéhosi obrazku prohlasi: ,,Ti
kluci by si mohli u mne na chodb& v divadle ud&lat vystavu.“'*> K tomu nakonec doslo 5.

brezna 1937.

Aktivita Burianova divadla D se v této dobé neomezovala jen na divadelni produkei,
byla spjata s obecnéjSi avantgardni kulturni Cinnosti. Sam E. F. Burian citil urcitou
sptiznénost se surrealistickou skupinou, 1 kdyZ se vzdy branil izkému smérovému tviré¢imu
vymezeni a pisobil spise jako individualni osobnost.*® Podilel se oviem na jejich aktivitach.
Divadlo D 36 napiiklad vydalo znadmy sbornik Ani labut ani Luna, zorganizovany

surrealistickou skupinou. Pti této prilezitosti probéhlo voicebandové predstavenim Machovy

188 | AHODA 1996 (pozn. 121) 237.
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PETROVA 1969 (pozn. 12) 16.

PETROVA 2004 (pozn. 49) 53.

PETROVA 1969 (pozn. 12) 16-17.

Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, n. |. 1982, 198.

189
190
191
192
193

53



lyriky.*** Tato akce byla piikladem semknuti réiznych odvétvi avantgardniho uméni, o které
Burian usiloval, v tomto piipadé za Géelem obrany Machovy poezie v dobé oficialnich oslav
vyroci Maje, které podle surrealistii zkreslovaly Machtv odkaz.'® Toto sblizovani postupné
ziskavalo naléhavé¢jsi politicky a ideovy charakter. Divadlo bylo pfimo zaloZeno jako
politick4 tribuna, ktera méla §ifit avantgardismus jak politicky, tak umélecky.*® Burian se
postupné snazil vytvorit jakousi avantgardni syntézu a ¢innost jeho divadla smétovala prave
k tomuto cili. Kolem divadla se zainaji soustfedit basnici, malifi a hudebnici, jejichz
pojitkem m¢él byt ,,pokrokovy protifasisticky postoj.“197 Burian chapal avantgardni uméni jako
ideové a umélecka syntéza méla posilit levicovou avantgardu pted faSistickou hrozbou. Tuto
obranu avantgardy chapal také ve smyslu podpory mladych avantgardnich vytvarnikd, jimz
umoznioval ve svém divadle vystavovat a nabizel jim zakazky. Karel Teige o divadle D
napsal, ze je ,,jednou z mdla odz pro ty, kdoz hledaji, jednim z mdla mist, odkud by bylo
mozno podniknout utok, jenz osvobozuje lidského ducha od tendenci kustrnuti a
k akademismu, jednim z vyjimecnych prostiedi, kde se miize avantgardni basnicka myslenka

vyslovit bez ohledit a bez kompromisii.<*®

Divadlo D bylo pro Hudecka, Grosse a Zivra zatim jedinou platformou, ktera jim
umoznila vefejné kulturni ¢innost. Obratili tak na sebe pozornost Karla Teigeho, ktery se
vyjadioval k jejich vystavé vesmé&s pozitivné, spolupraci s mlad$imi surrealisty vSak stale
odmital. Na dotaz M. PovaZzana, zakladatele slovenské surrealistické skupiny, jaky maji
surrealisté vztah k témto mladym vytvarnikiim, se Teige vyjadfil: ,,...ndas pomer k téemto
autortim musi byt diferencovan jak podle kvalit jejich dosavadniho dila, tak i podle jejich
pomeru ke skupiné. Néekteri z nich spolupracuji s Chalupeckym, kterého pokladaji za svého
teoretického mluvciho, a tento teoretik zastiva ndzor, Ze surrealismus musi Vésti
k nabozenstvi. Tento ndzor je pochopitelné pro nds prekdzkou spoluprdce. Ostatné kvality
praci téchto autoru jsou dosud znacné nerovnomérné. Pokud jde o Lacinu a Zykmunda...jsou

pod tak silnym viivem Daliho, Ze nékteré jejich obrazy jsou témér kopiemi. Styrsky dodava,
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ze skupina se nechce povazovat za hermeticky uzavienou, ale Ze uvitd spolupraci pouze téch,

kdo budou tvofit nalezité surrealisticky.'*®

Tyto komentafe se tykaly vystavy, jez probéhla v budové Mozartea divadla D 37.
V bieznu 1937 zde byla oteviena prvni souborna vystava vytvarného umeéni, na které Burian
umoznil vystavovat mladym surrealistim. Vystavy se ucastnili FrantiSek Hudecek, FrantiSek
Gross, Ladislav Zivr, Miroslav Hak, Bohdan Lacina a Vaclav Zykmund. Vernisaz 5. bfezna
1937 uvedli E. F. Burian a Karel Teige. Teige ve svém projevu podporoval program divadla
D z hlediska obrany avantgardniho uméni a vyrazné¢ polarizoval pojmy jako pravice a levice
nebo akademismus a avantgarda a avantgardni uméni jednoznacné spojil s levici.?® Snazi se
predejit genera¢nimu konfliktu mezi nastupujicimi umélci a témi zavedenymi v duchu
jednotné avantgardy, ktera mé brzy &elit fasistické hrozbé. Cini to tak pravé na piikladé této
vystavy. Upozoriiuje proto na to, Ze umélci nechtéji manifestovat nastup nové generace.

201 . , .
Takovato tvrzeni ovSem ne

Vystavu charakterizuje jako potvrzeni a posileni avantgardy.
zcela odpovidaji skutecné atmosféfe na ceské vytvarné scéné€. Surrealistickd skupiny se
vyporadavala s vlastnimi vnitinimi problémy a se svym vztahem ke komunistické strané.
Jejich chut’ spolupracovat s mladymi umélci také stale nebyla vysoka. Vaclav Zykmund
napsal: ,,Jediné diky nému (Burianovi) bylo nam...umozZnéno vystavovat v tehdejsim divadle D
37. Tato vystava méla, dle mého ndzoru, slusnou uroven a zahajoval ji Teige. Burian nds
béhem vystavy s jistym humorem informoval, Ze se surrealisté neprisli ani podivat. Prijimali
jsme tyto informace s timtéz humorem, nebot nam bylo jiz nade vsi pochybnost jasné, Ze

N L . . 202
Jjakakoliv konkrétni spoluprdce se skupinou neni mozna.*

Gross vystavil tfi obrazy, Leonard ptedvadi jeden ze svych neznamych pfistroja,
Modravy muz by se zhroutil, kdyby neblyskalo a Hot-jazz sextet, vedle toho Sest kolazi a dvé

203

kreshy.””* Velky tspéch zde zaznamenal Ladislav Zivr, ktery zde vystavil T postavy, Hlavu,
Surrealisticky 1’object, Delfin a oko a Srdce inkognito. Burian byl nad$en z jeho objektu

Srdce inkognito, chtél ho dokonce koupit. Udajné se pak kdekoho ptal: ,,Stiskl vam uz Zivr

1% Ji¥i BRABEC / Vratislav EFFENBERGER: Komenta, in: Vybor z dila Il. Zépasy o smys| moderni tvorby. Studie

z tficatych let, Praha 1969, 663-664.
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ruku Zivr tenkrat pry Burianovi ,,mnoho nasliboval®, ovsem diky politické situaci

TSI . 205
V nadchézejici dobé nebylo uz nic realizovéno.

Burian na tuto vystavu navazal pravidelnymi Salony na chodbé. 1. Salon zacal v zafi
té¢hoz roku a vedle Hudecka, Grosse a Héka se zde objevil uz mimo jiné 1 Jan Kotik (pod
pseudonymem Jan Kalan) a Jifi Kolaf. Pomalu se zde rysovalo budouci slozeni Skupiny 42.
Tuto vystavu zahdjil svym proslovem E. F. Burian, ktery obvinil systém spolecnosti z ,,ubijeni
talenti. Jestlize se vyjadril expresivne, Ze uméni zaléza do der, dal najevo, Ze jeho
nesubvencované divadlo miize poskytnout mladym, neznamym a méné znamym umélcum
pouze chodbu.“?®® Hudegek zde vystavil Zaznamy snu, Gross potom své odvazné asamblaze

C’est un homme. .., Veger Igora Stravinského a Kazdy den dopoledne.?”’

Ve stejném roce, mezi témito vystavami, umoznil Burian vytvarnikim vystavovat
jesté jednou. Bylo to v Domé& umeéleckého primyslu na Vystavé ceskoslovenské avantgardy,
ktera byla uskute¢nénim Burianovych snah o uméleckou syntézu. Byla ¢len¢na do oddilt:
Divadlo, Kniha, Hudba, Socha, Obraz, Architektura, Fotografie a Plakat a pifedvadéla tak

reprezentativni soubor dobové avantgardni produkce:.208

Spolupréce s E. F. Burianem se neomezila jen na vystavni ¢innost. Jak uz jsem zminil,
u Ladislava Zivra si divadelnik objednal blize nespecifikované prace, Miroslava Haka
zaméstnal jako divadelniho fotografa a Hudeckovi a Grossovi zadal praci na vytvoreni
monumentalnich opon pro dva komorni vecery, vénované tvorbé€ jednoho basnika, recitované
voicebandem a jednoho vytvarnika, pfed jehoz oponou bude vystup probihat. Myslenka
uspotadat takovato komorni pifedstaveni byla opét uréitym projevem umélecké syntézy.
Hudecek namaloval oponu pro vecer Konstantina Biebla, Gross pro vecer Jaroslava Seiferta.
Vedle nich nabidku pfijali jest¢ Emil Filla, Vladimir Sychra a Alois Wachsmann. Prace
nebyla honorovéna, byla zde vSak moZnost pomalovat obrovské platno, které mohlo byt
okamzité Vystaveno.209 Zajimavé je, Ze platna Filly, Sychry i Wachsmana byly tematicky
odlisna od platen Hudecka a Grosse. Spojuje je motiv zdpasu, boje, provedeny ndzornym,
figuralnim stylem, odkazujicim na zneklidiujici déni v Evropé. Prvni platno vytvotil Emil

Filla k veteru Frantiska Halase pro D 36. Platno je nazvano Spanélsko [90] a piimo tak

2%% 7ivr 1997 (pozn. 31) 46.

Ibidem.

PETROVA 1998 (pozn. 16) 37.

Ibidem 39.

PETROVA 2004 (pozn. 49) 54.
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odkazuje k obcanské valce Vv této zemi. Zobrazuje dvé zdeésené postavy a jednu postavu
zapasici se lvem. Opona vznikla v dob¢ Fillova zvySeného z4jmu o skytské uméni, kdy do
jeho ikonografie pronikaji zapasy cloveéka a zvifete, majici politicky a humanisticky
podtext.?® Pro D 37 kvederu Josefa Hory vytvofil platno Vladimir Sychra [91]. Ve
zpustosené krajiné se zjevuje jakysi pfizrak s berani lebkou misto hlavy, undsejici mladou
divku. Alois Wachsman vytvaii oponu pro D 37 k veceru Frantiska Gellnera [92]. Platno je
urditym zptisobem analogické k Hudekovu obrazu Spanélsko (1936). Zobrazuje rozlehlou

plan s mrtvymi tély, nad kterymi se ty¢i dé€sivy fantom, vrhajici zlovéstny stin.

FrantiSek Hudecek ptisel se zcela odlisnym tématem Domov, svét, vesmir (1938) [93].
Toto téma charakterizuje jakysi celkovy soubor inspiraci, které Hudecek umélecky
zpracovaval. K oponé se zachovala studie [94], ktera ma ovSem trochu jinou podobu, nez
definitivni verze. Studie je vice Subjektivni. Stejné jako na obraze Kovarna mého otce i na
této studii je téma domova zdlraznéno plamenem, umisténym do stfedu kompozice, vedle
kterého se asociativné objevuje kovadlina a lezici pes. Tento vyjev pfechazi do ,krajin
touhy“***, do kterych se Hudegek snazil proniknout. Krajiny touhy nazval Hudeéek jednu
kresbu z roku 1933 [95]. Do geometrické struktury této kresby vepisoval jména exotickych

, . Ny Y 1212
mist a nad n¢ ndzvy souhvézdi a hvézd.

Forma této kresby je shodna se zobrazenim svéta a
vesmiru na opong. Jsou zachyceny jako mapa svéta a hvézdna obloha. Svét piedstavoval
Hudeckovu touhu po dalkach v kontrastu s jeho sepétim s domovem. Hudecek si na obalku
své prvni souborné vystavy vroce 1944 nalepil vystiizek z Halasova textu: ,,Kdybych
sebedéle Zil v Praze, vidy ziistane pocit cizince, ktery pres vSecku lasku k hlave kralovstvi
bude tesknit tam po svém moravském domové “*** Vesmir, symbolizujici cosi, co je za hranici
reality, mize souviset s Hudeckovym hledanim pravého uméni. Hudecek psal: ,,.Zacal jsem

214 (s .
e Jakési téma domov, svét a

jasné citit, Ze to cosi, to umeéni zacina az za hranicemi reality.
vesmir se nejspi§ promitd i do jeho pozdgjsiho dila. No¢ni chodec-cizinec bez domova
uprostfed mésta (svét), ve kterém se zrcadli hvézdna obloha, mlZe byt jednim takovym
pfikladem za vSechny. Ve vysledném dile Hudecek téma domova o néco zobjektizoval.

Kovarnu nahradil matkou, obklopenou détmi.

FrantiSek Gross vytvofil oponu pro D 38 k vecCeru Jaroslava Seiferta [96] [97]. Zvolil

si také ponc¢kud odlisné téma, ilustrujici jakysi divadelni vyjev. Na prknech podia se objevuji

1% yojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 466-467
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zvlastni utvary, znazoriiujici herce a kulisy, vzajemné se prolinajici. Po formalni strance zde
Gross spojuje vsemozné vlivy, které se ho V poslednich letech dotkly. Vyrazné tézi ze
surrealistickych figur Pabla Picassa z prvni poloviny 30. let, zejména na figurach v pozadi na
kulisach. Utvary v popfedi pak piipominaji jakousi syntézu stékajicich forem (C’est un

homme...) s organickymi stroji. Kompozice pfipomina Grosstiv obraz Hot-jazz sextet.

Gross, Hudecek a Zivr udrzovali s E. F. Burianem kontakty i nadéle az do doby jeho

deportace do koncentra¢niho tdbora v roce 1941.
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3.8 Vyznivani surrealismu

3.8.1 FrantiSek Hudecek

V letech 1938-1940 surrealismus u Grosse, Hudecka i Zivra pomalu vyzniva. Hudecek
priznava, ze v urCité dobé pro néj surrealismus zacal znamenat urcité rozdvojeni. ,,Tuto
(surrealistickou) periodu jsem ukoncil roku 1938, protoze se mi zddlo, Ze u mne doslo
K prilisnému rozdvojeni mého Zivota a mé prdce. Néekteré vize byly prilis naléhavé, nékteré
veci mého Zivota prilis diilezité, abych je mohl opomenout... Realita se porad a porad hlasila.
Projevovalo se to steskem pri pohledu na skutecna mista, Vv mém pripadé hlavné na muj rodny
kraj, Ze je nemohu, ba ani bych je neumél namalovat.“***> Z tohoto pohledu lze za prechodny
obraz povazovat jiz zminénou Kovarnu mého otce (1938). ,,Tak vznikla v roce 1938 tempera
Kovarna mého otce, ktera je soucasné skutecnosti a zaroven basni asociaci, jak nds je naucil
ovilddat surrealismus.“**® Namétem se Hudedek vraci k realité a k tématu domova, stale se
ale Castecné nechava vést proudem asociaci, 1 kdyz uz ne v ndlezité surrealistické podobé.
Hudecek zacind citit, Ze uplatiiovani surrealistickych postupll ho od reality odvadi, coz ovSem
odporuje Bretonové charakteristice nadreality (sam Hudecek vzdy citil, ze realita muze
odkazovat Kk ur¢itému nadrealnu ¢i magi¢nu). Toto vedlo nejspis K uréitému zmateni a
umélecké krizi. V zim€ 1938-1939 odjel Hudecek na cas domi, kde kreslil venku podle
pfirody a po navratu do Prahy tyto kresby namaloval. Byly mu vSak zkritizovany a Hudecek
dal kritikim za pravdu.?!’ V tomto okamziku se Hudeek vraci k Gplnému podatku své
tvorby, k metafyzické malb¢, ktera mu umoznila zobrazovat realné predméty, aniz by se
zprotivil svému presvédceni, Ze uméni je cosi, co 1ze najit azZ za hranicemi reality. Autor se
tak pokousi opét ,navazat spojeni se svétem®, jehoz existence se stava vlivem politické
situace néc¢im mimoradné cenn}’fm.218 Pro Hudecka se opét stdva inspiraci Giorgio de Chirico.
Do postav, ovlivnénych jeho manekynami, vklada své osobni pocity. Picassovské formy se uz

neobjevuji.

Hudeckovo dobové rozpolozeni dobte ilustruje kresba Duch zemé (1939) [98]. Jde o

’ vvy s v , v v ’ sy v 1 s 219 ’
zobrazeni ,.tezkého, cerného muze z hmoty zemé, vzpinajici se marné po vysSkdach.““ Samotné
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télo je vyplnéno plameny a kresba tak spada do souboru Hudeckovych senzitivnich postav a
senzitivnich hlav, jez maji své predchiidce v autorovych ohnivych zvifatech. Kresba tak
ilustruje v podstaté¢ samotného Hudecka, pfipoutaného k zemi a marné se snaziciho
proniknout Kk vysinam, tj. k metafyzi¢nu, obsaZzenym za realnymi pfedméty, kde se podle
Hudeckova presvédceni skryva ono uméni. Podobné pocity zpracovava v obraze Zvysoka
(Provazolezec) (1940) [99], ktery zobrazuje postavu ,podivné vnitiné ornamentovaného
muze, spise akrobata, kracejictho po jakychsi primkach do prostoru vysoko nad zemi.“
Hudedek dodava: ,Rikali tomu provazolezec. Pro mne ten obraz cosi znamenal.«??°
Ornamenty, ze kterych je postava tvofena maji opét plamenny charakter, ktery odkazuje
K rozruSenosti a zvySené senzibilité. Stoupani po paprsku smérem vzhlru mize pak mit stejny
vyznam jako vzpinajici se postava na piredchozi kresbé. Tyto paprsky do malby zaroven vnasi
geometricky prvek, ktery od této chvile bude v Hudeckové dile hrat stale vyraznéjsi ulohu.
Obraz Osamély (1940) [100] je dalsim metafyzickym figuralnim vyjevem. Postava sedi na
krychli s geometrickym vzorem zady k divakim. Vyjev je osvétlen zelenym svétlem,
vychazejici z jakési jasné prurvy, vedouci n€kam za ,hranice reality. Muz se od svétla
odvraci a diva se do tmy. V nasledujicim roce vznikla kresba s ndzvem Na rozhrani dvou
véénosti [101], ktera zobrazuje stejny namét, je ale doprovazena textem: ,,Existuje viibec

b.<??! Témto diltim

Jakasi budouct vécnost, budouci cas?...Jenom v pritomnosti je jakysi pohy
ptedchazi Hudeckova malba z roku 1933 snazvem Osamély chodec [102]. Na obraze je
figura, z ¢asti zahalena do tmy, ktera je lehce ozafena ¢ervenym svétlem, vychazejici z jasné

prurvy v temnot¢.

V této dobé¢ také vznikaji HudeCkovy senzitivni hlavy [103] [104], hlavy zachvacené
stylizovanym plamenem. Vzhledem k vypuknuti valky ziskava plamen i vyznam zkazy a
utrpeni, které c¢lovéka postihlo. Kresba Perpetum mobile (1939) [105], ptedchézejici
stejnojmenny obraz, zobrazuje také jakousi senzitivni hlavu. Jeji smyslova rozrusenost neni
ale znazorné€na plameny, ale jakymisi obnaZenymi nervovymi zakoncenimi, které z ni

vychézeji. Vedle hlavy se nachazi jakysi stroj, ktery se objevi na obraze Perpetum mobile.

Dilo, ve kterém HudecCek uz novym zpiisobem bezprostiedné reaguje na dobové
politické déni je obraz 15. Bfezen 1939 (1939) [106]. Jedna se o snovy vyjev, zachyceni
désivé nocni miry, kterd je zaroven realitou. Od surrealismu vsak toto dilo vzdaluje ono

bezprostiedni, konkrétni zachyceni snu, bez nalezité surrealistické analyzy. Vyjev se odehrava

%29 HUDECEK 1966 (pozn. 13) 399.
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Vv jakési chodbg, jejiz stény a strop jsou pokryty neustale sledujicima rudyma o¢ima. Podél zdi
stoji hroziveé vypadajici figury, pfipominajici jakysi dravy hmyz. Mezi nimi se plazi po zemi
ponizend, zbédovana postava. V pozadi je vidét panorama prazského hradu, snem piretvorené
Vv zlovéstnou soustavu Spicatych vertikal. Prihled je zaclonén jakousi organicky ptisobici
miizkou, srustajici s plazici se postavou. Tematicky je k tomuto dilu analogicky jiz zminény

Zivruv reliéf Ptak (1939), odkazujici k podobnému tématu symbolickym zptsobem.

Hudeckovo dilo v rozsahu této prace bych uzaviel obrazem, ktery je v podstaté
manifestem Hudeckova budouciho sméfovani a tim je Malif na periferii (1940) [107]. Autor
sam se zde zpodobnil jako Chiricovskd figura, ktera kresli periferijni krajinu s tovarnimi
kominy a telegrafnimi draty. Geometrizovand postava piimo pifedchdzi nékterym Noc¢nim

chodciim, metafyzicka symbolika se postupné proménuje v jakési magické realno.

Druhym metafyzickym obdobim se Hudeckova surrealisticka éra zacykli. Autor se tak
dostava opét na kfizovatku, na které stal v letech 1931-1933, tentokrat ho ovSem valec¢na 1éta i
novy vytvarny program piinuti obratit se ke konkrétni realité, ovSem stale zpracovavané
imaginativnim zpisobem. Surrealistické podméty z Hudeckovy tvorby Upln€ nezmizi a

latentnim zptisobem jsou pfitomné i v nadchazejici dob¢.

3.8.2 FrantiSek Gross

Opousténi surrealismu u Frantiska Grosse a jeho piechod k programu skupiny 42
neproSlo tak naléhavou a dramatickou fazi. Grossovy formalistické sklony ho pfes
znepokojivé politické udalosti prenesly s ur€itou nezacastnénosti. Zatimco u Hudecka
surrealismus vyznival pomalu a skryt¢ a prezival u ng jest¢ dlouhou dobu, Gross se se
surrealismem neztotoznil zdaleka tak silné a uz nékteré jeho prace z roku 1937 maji s timto

smérem spolecného jen velmi malo.

Pred zacatkem valky v roce 1938 stihl Gross navstivit Francii a v Pafizi vid¢l vystavu
Paula Kleea, ktera na né&j velice zapusobila. Bezprostiedné po tom vzniklo nékolik dél,
inspirovanych timto malifem. Pfitahovala ho zejména jeho ,subtilni struktura kresby,
lakonicky vyraz slozitée povahy, jemné ironicka poezie, disciplinovana redukce na to
«222

nejzakladnéjsi. Tyto Kleeovské inspirace obohatily Grossovo hledani dokonalé formy o

nové prvky. Malit stravil pobyt ve Francii u mofe blizko Bordeaux. Pod dojmem zminéné

*22 PETROVA 2004 (pozn. 49) 63.
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vystavy zde namaloval ¢tyii dila Lacaneau-Ocean I-1V (1938) [108]. Voli Gsporné prostiedky,
barevnost se omezuje na zlut’ pisecné plaze a modi horizontalniho pruhu mote. Pfes tyto nové
tendence surrealismus v Grossové dile je$té néckolikrat nepatrné zazni. Obraz nazvany
Vzpominka na prazdniny (1938) [109] zobrazuje vzpominku na Milstandského jezera
v Korutanech.””® Na dile miZeme vypozorovat ur&itou hru asociaci, oviem ve velmi
zpoetizované podobé¢, takze obraz lze spojit se surrealismem jen velmi volné. Na vyjevu se
objevuji artefakty, které Gross spojoval se svym pobytem. V prvnim planu je sttl plny jidla a
ruznych piedméti, za stolem pak sedi postava, vedle které se nachazi stojan s platnem a sam
malif. V pozadi je pak jezero, plachetnice a hory. Obraz ma na Grosse nezvykle jasné barvy a
asociuje pocity veseli a hojnosti, tedy néco zcela odlisSného nez dobové prace Hudecka i

Zivra.

Od roku 1938 se Grossova tvorba zafina rychle zaméfovat na méstské prostiedi a
pfedznamenava uz program Skupiny 42. Posledni zbytky surrealismu se projevi ve chvili, kdy
opousti mésto a maluje na své chaté v Rymani. Styk s pfirodou a venkovskou krajinou v ném
opét probouzi imaginativni sklony a zapomina zde i na kleeovskou inspiraci.?* Setkava se
zde s Vaclavem Bartovskym, ktery tu vytvaii imaginativni dila.?®® Ur¢ité prostoupeni jejich
tvorby je patrné. Bartovsky maluje slamu a stohy [110] [111], které vzdalené asociuji jakési
fantomy. Podobnym zplsobem se organické a vegetabilni motivy transformuji ve fantomy na
obrazech Franti§ka JanouSka, Bartovsky ovSsem ziistava u reality a jeho dila takovou moznou
transformace jen vzdalen¢ asociuji.226 Piibuznym obrazem k t€émto Bartovského dilim muize
byt naptiklad Grosstiv Roj véel II (1939) [112], kde se také ptiroda v podobé sena ¢i travy a
vceliho roje transformuje do jakéhosi imaginativniho vyjevu. Grosstiv obraz Ryman¢ (1938)
[113] zobrazuje piekvapivé setkani idylické krajiny S obrovskymi absurdné vyhlizejicimi

strojky, ostie kontrastujici s pfirodni scenérii.

Obrazy z Ryman¢ uzaviraji Grossovo surrealistické a imaginativni obdobi. Definitivné
se obraci k méstu jako ke zdroji své inspirace. Jeho zaliba v budovani umélych strojki, které
byly ve své absurdité ¢asto zdrojem imaginativniho nadechu dila, se transformuje v budovani

meéstské scenérie jakozto umélé krajiny.

%3 PETROVA 2004 (pozn. 49) 63.

Ibidem 66-72.
PADRTA 1960 (pozn. 11) 8.
Ibidem.
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4 7.avér

Tvorba FrantiSka Grosse, FrantiSka Hudecka a Ladislava Zivra ve 30. letech je zna¢né
nehomogennim vytvarnym projevem a je velice obtizné jej objektivné zhodnotit. Vytvarnici
jsou ve ve€ku, kdy stale prozkoumavaji nejriznéj$i cesty, které by mohly vést k
jejich osobitému projevu. Surrealismus byl smérem, ktery rozvinul a upevnil imaginativni
prvek Vv jejich dile, ktery se nasledné transformuje do jakéhosi magického realismu Skupiny
42. Surrealismus pro n¢€ nebyl hotovym smérem, ktery by dogmaticky vyznavali a v teoretické
roviné ho do vSech duasledkt nejspi§ ani plné neovladali. To je ovSem zbavovalo obav
ptetvaiet si ho podle vlastnich potieb. Jejich vykotfenénost z oficidlniho surrealistického
prostfedi a CasteCna neznadmost na Ceské vytvarné scéné jim umoznovala volnost, nezatizenou
zadnym vytvarnym programem. Tyto skute¢nosti mély za nasledek ur€itou nevyrovnanost

jejich dila, pfedevs§im z formalniho hlediska.

Malifi FrantiSek Gross a FrantiSek Hudecek byli v podstaté malifskymi protiklady.
Frantiska Grosse se surrealismus nedotknul zdaleka tak siln€, jako Hudecka. Grossova tvorba
byla objektivni, zalozena na hledani dokonalych forem budovanim a kalkulem, inspirace
vychazela zreality. Hudeéek mél pfistup ke svym dilim krajné subjektivni a casto
zpracovaval témata, kterd se bezprosttedné dotykala jeho osoby. Obcas se az v extatickém
stavu nechaval pfekvapovat vznikajicimi formami. RozruSoval vlastni védomi a vyvolaval
vidiny, které se stavaly jeho inspiraci. Gross ,,diktat nevédomi* a automatismus odmital. Ze
surrealistickych principti mu byly blizsi ,,nahodna setkani, ktera se projevila i u jeho strojki
a biomechanickych forem, zjevujicich se v prekvapivych souvislostech. Hude¢kovy obrazy
oproti tomu stale stoji na bazi ,,zjevené* formy. Ladislav Zivr je pak umélcem spise typu
Hudeckova, jehoz inspirace pochazela z romanticko-iracionalni sféry. Jeho surrealistické
objekty, vyznacujici se jistou poetikou, patfi z dne$niho pohledu mezi ty nejvice zéasadni,

které na nasem uzemi vznikly.

Diky skutecnosti, Ze méli pomérné malo pfilezitosti sva dila vystavit, nemohla mit
jejich prace na dobovou vytvarnou scénu velky vliv. Jisté si ale zasluhovala vétsi pozornost.
Vyraznym ¢inem bylo jejich zachazeni se surrealistickyma technikami a rozsifeni jejich typt
na naSem Uzemi. Ackoliv mé jejich tvorba jasné souvislosti s Ceskym i svétovym uménim a
obcas dluzi svym vzorim skute¢né za mnohé, objevuji se u nich dila i velice plivodni a ¢asto
az prekvapive radikalni, u kterych bychom v ¢eském prostiedi jen stézi hledali paralely. Mam
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na mysli zejména HudeCkovy a Grossovy asamblaze, Zivrovy objekty, ale i Héakovy
fotografické experimenty. Ackoliv byla i tato dila spiSe neznamd, svym odstfizenim,
originalitou a radikalnim pfistupem jaksi manifestuji nastup nové generace. Ptes snahu Karla
Teigeho vylozit prace téchto umeélca jako tvorbu generaéné nezaujatou, podporujici souc¢asny
stav avantgardy, stretavaji se tato dila symbolicky pravé v Burianové divadle, kde se zacaly

vvvvv

formovat nejdilezitéjsi spolky 40. let, prinasejici zcela nové podméty do ¢eského umeni.
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6 Medailony umélct

FrantiSek Gross
19. 4. 1909 Nova Paka — 27. 7. 1985 Praha

Mali, grafik. Po maturité na realce v Nové Pace studoval na CVUT u Oldficha
Blazicka, poté piesel na UMPRUM Kk Frantisku Kyselovi, kde studoval v letech 1928-1931.
Poprvé vystavoval s Ladislavem Zivrem v roce 1931 v Nové Pace. Od roku 1936 se ¢astnil
Zlinskych salont a v roce 1937 vystavujoval v divadle D E. F. Buriana. V tomto roce se
ucastnil 1 Vystavy ¢eskoslovenské avantgardy. V roce 1937 vytvofil oponu pro komorni
predstaveni Jaroslava Seiferta v D 37. Ve Ctyficatych letech se tcastnil vystav mladych
umélct, od roku 1941 byl ¢lenem Vytvarného odboru Umélecké besedy. Byl zakladajicim
¢lenem Skupiny 42, ktera vznikla v roce 1942 a vystavoval na vsech jejich vystavach. Od
roku 1942 také vystavoval samostatné ve Vilimkové galerii. Od roku 1946 se ucastnil i vystav
Vv zahrani¢i. V roce 1948 byl zastoupen v ¢eskoslovenské expozici na XXIV. Bienale
v Benatkach. V roce 1949 se stal ¢lenem Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci. V roce
1961 ziskal stiibrnou medaili na VI. Biendle v Sao Paulo. Ve stejném roce se stal clenem
skupiny Radar, jejiz vystavy pravideln¢ obesilal. V roce 1983 mél rozsahlou retrospektivni

vystavu ve Spalové galerii.

FrantiSek Hudeéek
7. 4. 1909 Némcice u Holesova — 13. 5. 1990 Praha

Malit, grafik, ilustrator. Po maturité na realce v Lipniku nad Be¢vou studoval v letech
1928-1931 na UMPRUM u Frantiska Kysely. Byl pfijat Vilémem Nowakem na Akademii
vytvarnych umeéni, ale nenastoupil, protoze nemél penize na zapisné. V roce 1932 obeslal
soutéz, vypsanou Sdruzenim vytvarniki, diky ¢emuz mohl prvné vystavovat v RubeSove
galerii a v Obecnim domé. Od roku 1936 se ucastnil Zlinskych salont a v roce 1937
vystavoval v divadle D E. F. Buriana. V tomto roce se ucastnil i Vystavy ¢eskoslovenské
avantgardy. V roce 1938 vytvoril oponu pro komorni piedstaveni Konstantina Biebla v D 38.
Ve ¢tyficatych letech se ucastnil vystav mladych umélct, od roku 1941 byl ¢lenem
Vytvarného odboru Umélecké besedy. Od roku 1942 byl ¢lenem Skupiny 42, se kterou
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vystavoval. V roce 1944 mél prvni samostatnou vystavu v AlSoveé sini Umélecké besedy. Od
roku 1945 byl ¢lenem SCUG Hollar. Od roku 1946 byl zastoupen na zahrani¢nich vystavach.
Po roce 1948 se vénoval knizni ilustraci a navrhovani postovnich znamek. V roce 1986 m¢l

samostatnou vystavu v Galerii hlavniho mésta Prahy.

Ladislav Zivr
23.5. 1909 Nova Paka — 4. 9. 1980 Zdirec

Sochaf. Vyucen hrnéitem u svého otce, v letech 1927-1928 na odborné keramické
Skole v Bechyni. V letech 1928-1931 studoval na UMPRUM u Heleny Johnové a Josefa
Drahonovského. Prvné vystavoval v roce 1931 v Nové Pace s FrantiSkem Grossem. V roce
1937 se ucastnil prvni vystavy v D 37 a Vystavy ceskoslovenské avantgardy. V roce 1943 se
stal clenem Skupiny 42 a ucastnil se jejich prvnich dvou vystav. Od roku 1946 byl zastoupen
na zahrani¢nich vystavach. V roce 1947 mé¢l samostatnou vystavu s B. Matalem v Domé
uméni v Brné. Po viélce byl zastoupen 1 na zahrani¢nich vystavach. Od roku 1961 vystavoval

se skupinou Radar.
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7 Obrazova priloha

Hedeoeh 3/

1. FrantiSek Hudecek: Alej, 1930,
pero, tus, papir, 30,5 x 23 cm

2. Frantisek Hudecek: Poutnik, 1931,
pero, tus, papir, 11,5 x 14 cm

3. FrantiSek Hudecek: Do prostoru, 1931,
tempera, 58 x 52 cm, MU Olomouc

4. FrantiSek Hudecek: Pozemska a nebeska
tanecnice, 1931, olej, platno, 94 x 58 cm, GMU
v Hradci Kralové
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5. Frantisek Hudecek: Pomnik, 1931, kvas, 65
x 49 cm, NG v Praze

6. FrantiSek Hudecek: Laokoon, 1932, olej,
platno, 150 x 110 cm, GASK v Kutné Hore

7. Pablo Picasso: Koupajici se, 1927, tuzka,
papir, 30,3 x 23 cm, Musée Picasso Pafiz

8. Pablo Picasso: Koupajici se, 1927, tuzka,
papir, 30,3 x 23 cm, Musée Picasso Pafiz

Hodelth

9. FrantiSek Hudecek: Zatméni slunce, 1932,
olej, platno, 100 x 76 cm, GVU v Ostravé

10. FrantiSek Hudecek: Afinita, 1931, olej,
platno, 56 x 74 cm, OG v Liberci
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11. Frantisek Hudecek: Postava v noci, 1933, 12. Frantisek Hudecek: Vesnice v noci, 1933,
olej, platno, 59,5 x 40 cm, GHMP olej, platno, 75 x 99 cm, GMU v Hradci Kralové

13. Frantisek Hudecek: Milenci v noci, 1933, 14. Max Ernst: Noc lasky, 1927, olej, platno,
olej, platno, 32 x 21 cm 162 x 130 cm, soukroma sbirka
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ks

],14. 0

15. Frantiek Gross: Zena v lenosce, 1930,
akvarel, papir, 10,5 x 13,5 cm

16. FrantiSek Gross: Kresba podle Maxe Ernsta,
1930, tuzka, akvarel, papir, 12 x 16,5 cm

G K 3t

17. Max Ernst: Sodaliten schneeberger
driickethaler, 1920

18. Frantisek Gross: Bez ndzvu, 1931, tuzka,
papir, 15 x 20 cm

19. Ladislav Zivr: Maska basnika Josefa
Kocourka, 1933, polychromovana sadra, 39 x
32cm

20. Ladislav Zivr: Hlava s fasami, 1933,
polychromovana pdlena hlina, v. 40 cm
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21. Ladislav Zivr: Reliéf |, 1933, sadra, kov, 22. Frantisek Gross, Frantisek Hudecek, Jindfich
lastura, polychromie, v. 60 cm, NG v Praze Chalupecky: Podivuhodné pisatko, 1934, tuzka,
papir, 27,7 x 16,7 cm, UPM v Praze

23. FrantiSek Gross: Pan Daguerre, 1934-1935, | 24. FrantiSek Gross: Pradlo, 1934-1935, kolaz,
kolaz, papir, 12,5 x 15 cm papir, 24,5 x 17 cm
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25. Franti$ek Gross: Zena-ldhev, 1934, tuzka,
papir, 15 x 26 cm

26. FrantiSek Hudecek: Koladz I, kolem pol. 30.
let, koldz, papir, 16 x 12 cm, GASK v Kutné Hore

27. FrantiSek Hudecek: Frotaz, 1934

28. FrantiSek Hudecek: Frotaz, 1934, tuzka,
papir, 22 x 32,2 cm

29. FrantiSek Hudecek: Pfiroda, 1934, akvarel,
tuzka, papir, GMU v Roudnici nad Labem

30. Ladislav Zivr: Surrealistické I'objet, 1933-
1934, kombinovana technika, nezachovano
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31. Ladislav Zivr: Hlava se smute¢nim
zavojem, 1934, polychromovana palena hlina, 32. Hana Wichterlova: Torzo s vazou, 1928,
doplnénad sadrou, vosk, kov, tkanina, v. 53 cm, orechové drevo, v. 51 cm, GHMP

AJG v Hluboké nad Vltavou

33. Ladislav Zivr: Delfin a oko, 1934, reliéf, 34. FrantiSek Hudecek: Agonea, Hlava space,
sadra, vosk, sklo, 57 x 58 cm, AJG v Hluboké 1934, olej, platno na lepence, 31 x 41 cm, NG v
nad Vltavou Praze
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35. Frantisek Hudecek: Dermoid, 1935, tuzka,
papir, 22 x 33 cm

36. FrantiSek Hudecek: Nemesis, 1935, olej,
lepenka

37. FrantiSek Hudecek: Faidros a Sokrates Cili
O krase, 1934, hadrovy reliéf, lepenka, 50 x 72
cm, GASK v Kutné Hore

38. Ladislav Zivr: Srdce inkognito, 1936, dievo,
drat, kdze, textil, sit, kov, v. 62 cm, NG v Praze
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39. Salvador Dali: Skatologicky objekt se
symbolickym vyznamem, 1931, 122 x 71 x
35,5 cm, SFMOMA

40. Méret Oppenheim: Md gouvernante — My
nurse — Mein Kindermadchen, 1936, kov, papir,
boty, provazek, 14 x 21 x 33 cm, soukroma
sbirka v Pafizi

41. Ladislav Zivr: Muldz, 1936, sadra,
nezachovano

42. Ladislav Zivr: Surrealistické I'objet |, 1935-
1936, kombinovana technika, nezachovano
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43. Miroslav Hak: Autoportrét, 1938, 44, Ladislav Zivr: Surrealistické I'objet 11, 1936,
fotografie, 59,6 x 49,6 cm, UPM v Praze kombinovana technika, nezachovano

45. Ladislav Zivr: T¥i Zeny, 1937, reliéf,

L 46. Jindfich Styrsky: Tekutd panenka, 1934, olej,
kolorovana sadra, 112 x 64 x 20 cm, NG v

platno, 110 x 59 cm, Galateaua v PafiZi
Praze
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47. Jindfich Styrsky: Clovék neseny vétrem,
1934, olej, platno, 100 x 65 cm, GASK v Kutné
Hofre

48. Ladislav Zivr: Ptak, 1939, reliéf, kolorovana
sadra, kdmen, 107 x 92,5 x 15 cm, GASK v Kutné
Hofe

49. FrantiSek Hudecek: Plisen, 1935, olej,
platno, 49 x 33 cm

50. FrantiSek Hudecek: Hlava, 1936, ¢erna
kfida, papir, 42,5 x 26,5 cm
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51. Frantisek Hudecek: Hlava, 1936, tuzka,
papir, 29,5 x 18,5 cm

53. Frantiek Hude&ek: Ut&k, 1934-1935,
fotografie, 37,6 x 27,8 cm, MG v Brné

54. Miroslav Hak: Destivy den, 1936, fotografie,
29,5 x 39,5 cm, UPM v Praze

55. Miroslav Hak: Struktaz, 1937, fotografie,
31x 24,4 cm, UPM v Praze

56. Miroslav Hak: Maska-Brouk, 1935, 38,5 x
28,9 cm, MG Brné
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57. FrantiSek Hudecek: Revoluce-Kruta
kralovna bude prekvapena nelprosnym
jitrem, 1935, olej, platno, 74 x 110 cm, KGVU
ve Zliné

58. Frantisek Hudecek: Golem-Muz probuzeny
Zzhavym kladivem, 1935-1937, olej, platno, 80 x
95 cm, GHMP
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59. FrantiSek Hudecek: Shledani, 1936, olej,
platno, 65 x 115 cm

60. FrantiSek Hudecek: Kytice a hlava, 1936,
olej, platno, 80 x 95,5 cm, GMU v Hradci
Kralové

61. Franti$ek Hudecek: Spanélsko, 1936,
kombinovana technika, papir, 23 x 32,5 cm

62. FrantiSek Hudecek: Zapas, 1936, olej,
platno, 71 x 57 cm, GVU v Roudnici nad Labem
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platno

64. Frantisek Hudecek: Heraldické zvite, 1937,
olej, lepenka, 18 x 24 cm

65. FrantiSek Hudecek: Kovarna mého otce,
1938, olej, platno, 70 x 100 cm

66. FrantiSek Hudecek: Valka, 1938, olej,
lepenka, 21,5 x 30,5 cm, MU Olomouc

67. FrantiSek Hudecek: Lazen mladi, 1938,
olej, lepenka, 18 x 28 cm

68. FrantiSek Hudecek: Poutnik, 1937, olej,
platno, 25 x 25 cm
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69. Frantisek Hudecek: Surrealisticka
kompozice, 1938, olej, lepenka, 24 x 18

70. Franti$ek Gross: Zena u stolu, 1934,
tempera, papir, 34 x 24 cm

71. FrantiSek Gross: Modravy muz by se
zhroutil kdyby neblyskalo, 1936, kombinovana
technika, platno, 52,5 x 38 cm

72. FrantiSek Gross: Leonard predvadi jeden ze
svych neznamych pfristrojd, 1936, olej, platno
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73. FrantiSek Hudecek: DézZe benatské aneb
co vyrostlo z hrnecku, 1936, olej, platno, 44 x
34 cm, NG v Praze

74. FrantiSek Gross: Hot-jazz sextet, 1936, olej,
platno, 62 x 55 cm

75. FrantiSek Gross: Jidelna v elektrickych
podnicich, 1937, olej, platno, 90,5 x 71,5 cm,
GASK v Kutné Hore

76. FrantiSek Gross: Strojky, 1936-1938, olej,
lepenka, 66,5 x 94,5 cm, NG v Praze
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77. Frantisek Hudecek: Interiér, 1929, akvarel,
papir, 20x 13 cm

78. Pablo Picasso: Studium, 1927-1928, olej,
platno, 149,9 x 231,2 cm, MoMA New York
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79. Pablo Picasso: Malif a model, 1928, olej,
platno, 129,8 x 163 cm, MoMA New York

80. Fratidek Gross: Utok ondatry na Zenu, 1935,
tus, papir, 19,5x 11,5 cm

81. FrantiSek Gross: Potdpéni, 1936,
kombinovana technika, lepenka, 33 x 42,5 cm

82. FrantiSek Gross: Mofsky konicek, 1937, olej,
lepenka, 36 x 36 cm
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83. FrantiSek Gross: Kompozice, 1936, olej, 84. FrantiSek Gross: Torzo Zeny, 1936, tus a
lepenka, 31 x 35,5 cm, GASK Kutna Hora akvarel, papir, 27 x 20 cm

86. FrantiSek Gross: Kazdy den dopoledne
(Milenci u benzinové pumpy)-kresba, 1936-
1937, tuzka, papir, 31,5 x 22 cm

85. Joan Mirdé: Hlava katalance, 1925, olej,
platno, 92,4 x 73 cm, Tate Modern
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87. FrantiSek Gross: C’est un homme...-kresba,
1937, akvarel papir, 35 x 27,5 cm

88. Frantisek Hudecek: C’'est un homme, 1937,
nezachovdno

89. FrantiSek Gross: Vecer Igora Stravinského,
1937, nezachovano

90. Emil Filla: Spanélsko, opona pro divadlo D
36 k veceru Frantiska Halase, 1936, tempera

91. Vladimir Sychra: Opona pro divadlo D 37
k veceru Josefa Hory, 1937, tempera, 350 x
500 cm

92. Alois Wachsman: Opona pro divadlo D 37
k veceru Frantiska Gellnera, 1937, klihova
barva, 955 x 500 cm
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93. FrantiSek Hudecek: Opona pro divadlo D 94. Frantisek Hudecek: Domov, svét, vesmir
38 k veceru Konstantina Biebla, 1938, klihova (studie k oponé)pro divadlo D 38), 1938, olej,
tempera, 400 x 600 cm lepenka, 35 x50 cm

96. FrantiSek Gross: Opona pro divadlo D 38
k veceru Jaroslava Seiferta, 1937, klihova barva,
400 x 600 cm

95. FrantiSek Hudecek: Krajiny mé touhy,
1933, pero, papir, 28 x 27,5 cm

97. FrantiSek Gross: Studie k oponé pro D 38, | 98. FrantiSek Hudecek: Duch zemé, 1939, sucha
1937, kvas, papir, 22,5 x 29,5 cm jehla, 14,7 x 11,2 cm
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99. FrantiSek Hudecek: Zvysoka
(Provazolezec), 1940, olej, 66 x 50 cm

100. Frantisek Hudecek: Osamély, 1940, olej,
pladtno, 40,5 x 65,5 cm

101. Frantisek Hudecek: Na rozhrani dvou
vécénosti, 1941, pero, tus, papir, 25,8 x 31,2
cm

102. FrantiSek Hudecek: Osamély chodec, 1933,
kombinovana technika, papir, 26,5 x 31 cm,
GMU v Hradci Kralové

103. Frantisek Hudecek: Senzitivni hlava, 1939
n. 1940, olej, karton, 30 x 22 cm

104. Frantisek Hudecek: Senzitivni hlava, 1939,
olej, lepenka, 31 x 23 cm
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105. FrantiSek Hudecek: Perpetum Mobile,
1939, sucha jehla, 21,8 x 32 cm, GVU Ostrava

106. Frantisek Hudecek: 15. bfezen 1939, 1939,
olej, platno, sololit, 29,5 x 24,5 cm, GASK Kutna
Hora

107. Frantisek Hudecek: Malif na periferii,
1940, olej, lepenka, 30 x 42 cm

108. Frantisek Gross: Lacaneau ocean Il, 1938,
kombinovana technika, lepenka, 19 x 23,5 cm

109. Frantisek Gross: Vzpominka na
prazdniny, 1938, olej, lepenka, 55 x 62 cm,
GVU v Ostrave

110. Vaclav Bartovsky: Stoh, 1939, olej, platno,
115 x 87 cm, NG v Praze
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111. VAclav Bartovsky: Slama, 1939, olej,
platno, 73 x 92 cm

112. FrantiSek Gross: Roj vcel I, 1939, olej,
lepenka, 27 x 25 cm

113. FrantiSek Hudecek: Rymané, 1938,

tempera, lepenka, 24,5 x 35 cm
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8 Seznam vyobrazeni

1. FrantiSek Hudecek: Alej, 1930, pero, tus, papir, 30,5 X 23 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 21.

2. FrantiSek Hudecek: Poutnik, 1931, pero, tus, papir, 11,5 x 14 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 20.

3. FrantiSek Hudecek: Do prostoru, 1931, tempera, 58 x 52 cm, MU Olomouc. Foto: MU

Olomouc

4. FrantiSek Hudecek: Pozemska a nebeska tane¢nice, 1931, olej, platno, GMU v Hradci
Kralové. Foto GMU v Hradci Kralové

5. FrantiSek Hudecek: Pomnik, 1931, kvas, NG v Praze. Reprodukce z knihy: Eva Petrova:
FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

6. Frantisek Hudecek: Laokoon, 1932, olej, platno, GASK v Kutné Hote. Reprodukce
z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 23.

7. Pablo Picasso: Koupajici se, 1927, tuzka, papir, Musée Picasso, Patiz. Reprodukce z knihy:
Brigitte Léal / Christine Piot / Marie-Laure Bernadac: Picasso total, Barcelona 2003, 238.

8. Pablo Picasso: Koupajici se, 1927, tuzka, papir, Musée Picasso, Pafiz. Reprodukce z knihy:

Brigitte Léal / Christine Piot / Marie-Laure Bernadac: Picasso total, Barcelona 2003, 238.

9. FrantiSek Hudecek: Zatmeéni slunce, 1932, olej, platno, GVU v Ostravé. Foto: GVU

V Ostrave.

10. FrantiSek Hudecek: Afinita, 1931, olej, platno, 56 x 74 cm, OG v Liberci. Reprodukce
Z knihy: Lenka BydZovska / Vojtéch Lahoda / Mahulena Neslehova / Marie Platovska /
Rostislav Svacha (ed.): D&jiny eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 312.

11. FrantiSek Hudecek: Postava v noci, 1933, olej, platno, 59,5 x 40 cm, GHMP. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 24.

12. FrantiSek Hudecek: Vesnice v noci, 1933, olej, platno, 75 x 99 cm, GMU v Hradci
Kralové. Foto: GMU v Hradci Kralové.
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13. Frantisek Hudecek: Milenci v noci, 1933, olej, platno, 32 x 21 cm. Reprodukce z knihy:
Eva Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

14. Max Ernst: Noc lasky, 1927, olej, platno, 162 x 130 cm, soukroma sbirka. Foto:
http://www.abcgallery.com/E/ernst/ernst-2.html, vyhledano 20. 8. 2011

15. FrantiSek Gross: Zena v lenosce, 1930, akvarel, papir, 10,5 x 13,5 cm. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 16.

16. Frantisek Gross: Kresba podle Maxe Ernsta, 1930, tuzka, akvarel, papir, 12 x 16, 5 cm.
Reprodukce z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 22.

17. Max Ernst: Sodaliten schneeberger driickethéler, 1920. Reprodukce z knihy: Karin von
Maur (ed.): Max Ernst: Retrospektive zum 100. Geburtstag, Miinchen 1991

18. Frantisek Gross: Bez nazvu, 1931, tuzka, papir, 15 x 20 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrovéa: FrantiSek Gross, Praha 2004, 23.

19. Ladislav Zivr: Maska basnika Josefa Kocourka, 1933, polychromovana sadra, 39 x 32 cm.
Reprodukce z knihy: Lenka Pastytikova (ed.): Ladislav Zivr (kat. vyst.), Praha 2007, 31.

20. Ladislav Zivr: Hlava s fasami, 1933, polychromovana palena hlina, v. 40 cm. Reprodukce

z knihy: Jan Nizky: K vyvoji dila Ladislava Zivra, in: Uméni XXXIV, 1986, 253.

21. Ladislav Zivr: Reliéf I, 1933, sadra, kov, lastura, polychromie, v. 60 cm, NG v Praze.
Reprodukce z knihy: Lenka Bydzovska / Vojtéch Lahoda / Mahulena Neslehova / Marie
Platovska / Rostislav Svacha (ed.): D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 384.

22. FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek, Jindfich Chalupecky: Podivuhodné pisatko, 1934,
tuzka, papir, 27,7 x 16,7 cm, UPM v Praze. Reprodukce z knihy: Lenka Bydzovska / Karel
Srp (ed.): Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996, 246.

23. FrantiSek Gross: Pan Daguerre, 1934-1935, kolédz, papir, 12,5 x 15 cm. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 43.

24. Frantisek Gross: Pradlo, 1934-1935, kolaz, papir, 24,5 x 17 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 45.

25. Franti$ek Gross: Zena-ldhev, 1934, tuzka, papir, 15 x 26 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 44.
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26. FrantisSek Hudecek: Kolaz I, kolem pol. 30. let, kolaz, papir, 16 x 12 cm, GASK v Kutné
Hoie. Foto: GASK v Kutné Hofe

27. FrantiSek Hudecek: Frotadz, 1934. Reprodukce z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42,
Praha 1998, 29.

28. Frantisek Hudecek: Frotaz, 1934, tuzka, papir, 22 x 32,2 cm. Reprodukce z knihy: Eva

Petrova: Uméni frotaze (kat. vyst.), Litométice 1995, nepag.

29. Frantisek Hudecek: Ptiroda, 1934, akvarel, tuzka, papir, GMU v Roudnici nad Labem.
Foto: GMU v Roudnici nad Labem.

30. Ladislav Zivr: Surrealistické I’objet, 1933-1934, kombinovana technika, nezachovano.

Reprodukce z knihy: Ladislav Zivr: Konfese Ladislava Zivra, Brno 1997, 72.

31. Ladislav Zivr: Hlava se smute¢nim zdvojem, 1934, polychromovana palen4 hlina,
doplnéna sadrou, vosk, kov, tkanina, v. 53 cm, AJG v Hluboké nad Vitavou. Reprodukce
Z knihy: Lenka Pastytikova (ed.): Ladislav Zivr (kat. vyst.), Praha 2007, 20.

32. Hana Wichterlova: Torzo s vazou, 1928, ofechové dievo, v. 51 cm, GHMP. Reprodukce
Z knihy: Lenka BydZovska / Vojtéch Lahoda / Mahulena Neslehové / Marie Platovska /
Rostislav Svéacha (ed.): Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 365.

33. Ladislav Zivr: Delfin a oko, 1934, reliéf, sadra, vosk, sklo, 57 x 58 cm, AJG v Hluboké
nad Vltavou. Reprodukce z knihy: Lenka Pastyiikova (ed.): Ladislav Zivr (kat. vyst.), Praha
2007, 23.

34. FrantiSek HudecCek: Agonea, Hlava space, 1934, olej, platno na lepence, 31 x 41 cm, NG
v Praze. Reprodukce z knihy: Lenka BydZovska / Vojtéch Lahoda / Karel Srp: Ceské moderni
1900-1960. Katalog stalé sbirky Narodni galerie v Praze, Praha 1995, 228.

35. FrantiSek Hudecek: Dermoid, 1935, tuzka, papir, 22 x 33 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrovéa: FrantiSek Hudecek. Kresby, Praha 2004, 14.

36. FrantiSek Hudecek: Nemesis, 1935, olej, lepenka. Reprodukce z knihy: FrantiSek Hudecek
(kat. vyst.), Praha 1970, nepag.

37. FrantiSek Hudecek: Faidros a Sokrates Cili O krase, 1934, hadrovy reliéf, lepenka, 50 x 72
cm, GASK v Kutné Hofe. Foto: Gask v Kutné Hofre.
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38. Ladislav Zivr: Srdce inkognito, 1936, dievo, drat, kize, textil, sit’, kov, v. 62 cm, NG
v Praze. Reprodukce z knihy: Lenka Bydzovska / Vojtéch Lahoda / Mahulena Neslehova /
Marie Platovska / Rostislav Svacha (ed.): D&jiny &eského vytvarného uméni IV/2, Praha
1998, 385.

39. Salvador Dali: Skatologicky objekt se symbolickym vyznamem, 1931, 122 x 71 x 35,5

cm, SFMOMA. Foto: http://www.wikipaintings.org/en/salvador-dali/scatalogical-object-

functioning-symbolically-the-surrealist-shoe, vyhledano 25. 8. 2011.

40. Méret Oppenheim: M4 gouvernante — My nurse — Mein Kinderméadchen, 1936, kov, papir,
boty, provazek, 14 x 21 x 33 c¢cm, soukroma sbirka v Patizi. Foto:

http://artwelove.com/artwork/-id/1el1facc, vyhledano 25. 8. 2011.

41. Ladislav Zivr: Mulaz, 1936, sadra, nezachovano. Reprodukce z knihy: Ladislav Zivr:
Konfese Ladislava Zivra, Brno 1997, 74.

42. Ladislav Zivr: Surrealistické 1’objet I, 1935-1936, kombinovand technika, nezachovano.
Reprodukce z knihy: Lenka BydZovska / Karel Srp (ed.): Cesky surrealismus 1929-1953,
Praha 1996, 245.

43. Miroslav Hak: Autoportrét, 1938, fotografie, 59,6 x 49,6 cm, UPM v Praze. Reprodukce
z knihy: Lenka BydZzovska / Karel Srp (ed.): Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996, 287.

44, Ladislav Zivr: Surrealistické 1’objet II, 1936, kombinovana technika, nezachovano.

Reprodukce z knihy: Ladislav Zivr: Konfese Ladislava Zivra, Brno 1997, 75.

45. Ladislav Zivr: Tt zeny, 1937, reliéf, kolorovana sadra, 112 x 64 x 20 cm, NG v Praze.
Reprodukce z knihy: Lenka Bydzovska / Vojtéch Lahoda / Mahulena Neslehova / Marie
Platovska / Rostislav Svacha (ed.): D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 386.

46. Jindtich Styrsky: Tekuta panenka, 1934, olej, platno, 110 x 59 cm, Galateaua v PaiiZi.
Reprodukce z knihy: Lenka BydZzovska / Karel Srp (ed.): Cesky surrealismus 1929-1953,
Praha 1996, 117.

47. Jindfich Styrsky: Clovék neseny vétrem, 1934, olej, platno, 100 x 65 cm, GASK v Kutné
Hote. Reprodukce z knihy: Lenka Bydzovska / Karel Srp (ed.): Cesky surrealismus 1929-
1953, Praha 1996, 119.
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48. Ladislav Zivr: Ptak, 1939, reliéf, kolorovana sadra, kamen, 107 x 92,5 x 15 cm, GASK v
Kutné Hore. Foto: GASK v Kutné Hore.

49. Frantisek Hudecek: Plisen, 1935, olej, platno, 49 x 33 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

50. Frantisek Hudecek: Hlava, 1936, ¢erna ktida, papir, 42,5 x 26,5 cm. Reprodukce z knihy:
Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 30.

51. FrantiSek Hudecek: Hlava, 1936, tuzka, papir, 29,5 x 18,5 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

52. Frantisek Hudeéek: Zena, 1936. Reprodukce z knihy: Eva Petrova: Frantisek Hudedek.
Kresby, Praha 2004, 16.

53. Frantisek Hudeéek: Utek, 1934-1935, fotografie, 37,6 x 27,8 cm, MG v Brné. Reprodukce
z knihy: Lenka Bydzovska / Karel Srp (ed.): Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996, 286.

54. Miroslav Hak: Destivy den, 1936, fotografie, 29,5 x 39,5 cm, UPM v Praze. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 35.

55. Miroslav Hak: Struktaz, 1937, fotografie, 31 x 24,4 cm, UPM v Praze. Reprodukce
z knihy: Lenka BydZzovska / Karel Srp (ed.): Cesky surrealismus 1929-1953, Praha 1996, 287.

56. Miroslav Hak: Maska-Brouk, 1935, 38,5 x 28,9 cm, MG v Brné. Reprodukce z knihy:
Lenka Bydzovska / Vojtéch Lahoda / Mahulena Neslehovéa / Marie Platovska / Rostislav
Svacha (ed.): D&jiny &eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, 337.

57. FrantiSek Hudecek: Revoluce-Kruta kralovna bude ptekvapena neuprosnym jitrem, 1935,

olej, platno, 74 x 110 cm, KGVU ve Zliné. Foto: KGVU ve Zling.

58. FrantiSek Hudecek: Golem-Muz probuzeny Zhavym kladivem, 1935-1937, olej, platno, 80
x 95 cm, GHMP. Reprodukce z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 31.

59. Frantisek Hudecek: Shledani, 1936, olej, platno, 65 x 115 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

60. FrantiSek Hudecek: Kytice a hlava, 1936, olej, platno, 80 x 95,5 cm, GMU v Hradci
Kralové. Foto: GMU v Hradci Kralové.
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61. FrantiSek Hudecek: gpanélsko, 1936, kombinovana technika, papir, 23 x 32,5 cm.
Reprodukce z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 33.

62. FrantiSek Hudecek: Zapas, 1936, olej, platno, 71 x 57 cm, GVU v Roudnici nad Labem.
Foto: GVU v Roudnici nad Labem.

63. FrantiSek Hudecek: Ohen, 1936, olej, platno. Reprodukce z knihy: Eva Petrova (ed.):
Skupina 42, Praha 1998, 33.

64. FrantiSek HudecCek: Heraldické zvite, 1937, olej, lepenka, 18 x 24 cm. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

65. FrantiSek Hudecek: Kovarna mého otce, 1938, olej, platno, 70 x 100 cm. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

66. FrantiSek Hudecek: Valka, 1938, olej, lepenka, 21,5 x 30,5 cm, MU Olomouc. Foto: MU

Olomouc.

67. Frantisek Hudecek: Lazen mladi, 1938, olej, lepenka, 18 x 28 cm. Reprodukce z knihy:
Eva Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

68. Frantisek Hudecek: Poutnik, 1937, olej, platno, 25 x 25 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

69. FrantiSek Hudecek: Surrealisticka kompozice, 1938, olej, lepenka, 24 x 18. Reprodukce
z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 46.

70. FrantiSek Gross: Zena u stolu, 1934, tempera, papir, 34 x 24 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 42.

71. FrantiSek Gross: Modravy muz by se zhroutil kdyby neblyskalo, 1936, kombinovana
technika, platno, 52,5 x 38 cm. Reprodukce z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha
2004, 52.

72. FrantiSek Gross: Leonard ptedvadi jeden ze svych neznamych pfistroju, 1936, olej, platno.

Reprodukce z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 52.

73. FrantiSek Hudecek: DoZe benatské aneb co vyrostlo z hrnecku, 1936, olej, platno, 44 x 34
cm, NG v Praze. Reprodukce z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 47.
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74. Frantisek Gross: Hot-jazz sextet, 1936, olej, platno, 62 x 55 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 48.

75. FrantiSek Gross: Jidelna v elektrickych podnicich, 1937, olej, platno, 90,5 x 71,5 cm,
GASK v Kutné Hore. Foto: GASK v Kutné Hofre.

76. Frantisek Gross: Strojky, 1936-1938, olej, lepenka, 66,5 x 94,5 cm, NG v Praze.
Reprodukce z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 60.

77. FrantiSek Hudecek: Interiér, 1929, akvarel, papir, 20 x 13 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 15.

78. Pablo Picasso: Studium, 1927-1928, olej, platno, 149,9 x 231,2 cm, MoMA New York.
Reprodukce z knihy: Brigitte Léal / Christine Piot / Marie-Laure Bernadac: Picasso total,
Barcelona 2003, 241.

79. Pablo Picasso: Malit a model, 1928, olej, platno, 129,8 x 163 cm, MoMA New York.
Reprodukce z knihy: Brigitte Léal / Christine Piot / Marie-Laure Bernadac: Picasso total,
Barcelona 2003, 241.

80. Fratiek Gross: Utok ondatry na Zenu, 1935, tug, papir, 19,5 x 11,5 cm. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 46.

81. FrantiSek Gross: Potapéni, 1936, kombinovana technika, lepenka, 33 x 42,5 cm.
Reprodukce z knihy: Eva Petrova: Frantisek Gross, Praha 2004, 55.

82. Frantisek Gross: Motsky konicek, 1937, olej, lepenka, 36 x 36 cm. Reprodukce z knihy:
Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 56.

83. FrantiSek Gross: Kompozice, 1936, olej, lepenka, 31 x 35,5 cm, GASK v Kutné Hofe.
Foto: GASK v Kutné Hofte.

84. FrantiSek Gross: Torzo zeny, 1936, tus a akvarel, papir, 27 x 20 cm. Reprodukce z knihy:
Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 47.

85. Joan Miro: Hlava katalance, 1925, olej, platno, 92,4 x 73 cm, Tate Modern. Foto:
http://www.nationalgalleries.org/collection/online_az/4:322/result/0/8725%initial=M&artistld
=3352&artistName=Joan%20Mir%C3%B3&submit=1, vyhledano 25. 8. 2011.
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86. Frantisek Gross: Kazdy den dopoledne (Milenci u benzinové pumpy)-kresba, 1936-1937,
tuzka, papir, 31,5 x 22 cm. Reprodukce z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004,
52.

87. FrantiSek Gross: C’est un homme...-kresba, 1937, akvarel papir, 35 x 27,5 cm.
Reprodukce z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 55.

88. FrantiSek Hudecek: C’est un homme, 1937, nezachovéano. Reprodukce z knihy: Jifi

Kotalik: FrantiSek Gross, Praha 1963, 13.

89. FrantiSek Gross: Vecer Igora Stravinského, 1937, nezachovano. Reprodukce z knihy:

FrantiSek Gross: FrantiSek Gross, Praha 1969, nepag.

90. Emil Filla: Spanélsko, opona pro divadlo D 36 k veéeru Frantiska Halase, 1936, tempera.
Reprodukce z knihy: Josef Raban: O honorafi se nemluvilo, in: Vytvarné uméni VI, 1967,
292.

91. Vladimir Sychra: Opona pro divadlo D 37 k veceru Josefa Hory, 1937, tempera, 350 x
500 cm. Reprodukce z knihy: Josef Raban: O honorafi se nemluvilo, in: Vytvarné uméni VI,
1967, 291.

92. Alois Wachsman: Opona pro divadlo D 37 k veceru Frantiska Gellnera, 1937, klihova
barva, 955 x 500 cm. Reprodukce z knihy: Josef Raban: O honorafti se nemluvilo, in:
Vytvarné umeéni VI, 1967, 294.

93. FrantiSek Hudecek: Opona pro divadlo D 38 k veceru Konstantina Biebla, 1938, klihova
tempera, 400 x 600 cm. Reprodukce z knihy: Josef Raban: O honoraii se nemluvilo, in:
Vytvarné uméni VI, 1967, 295.

94. FrantiSek Hudecek: Domov, svét, vesmir (studie k oponé)pro divadlo D 38), 1938, olej,
lepenka, 35 x 50 cm. Reprodukce z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 40.

95. FrantiSek Hudecek: Krajiny mé touhy, 1933, pero, papir, 28 x 27,5 cm. Reprodukce
Z knihy: Josef Raban: O honorafi se nemluvilo, in: Vytvarné uméni VI, 1967, 290.

96. FrantiSek Gross: Opona pro divadlo D 38 k veceru Jaroslava Seiferta, 1937, klihova barva,
400 x 600 cm. Reprodukce z knihy: Josef Raban: O honorati se nemluvilo, in: Vytvarné
uméni VI, 1967, 293.
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97. FrantiSek Gross: Studie k oponé pro D 38, 1937, kvas, papir, 22,5 x 29,5 cm. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 58.

98. Frantisek Hudecek: Duch zemé, 1939, sucha jehla, 14,7 x 11,2 cm. Reprodukce z knihy:

FrantiSek Hudecek: Prehistorie malifského tvora, in: Vytvarné uméni XVI, 1966, 396.

99. Frantisek Hudecek: Zvysoka (Provazolezec), 1940, olej, 66 x 50 cm. Reprodukce z knihy:

FrantiSek Hudecek: Prehistorie malifského tvora, in: Vytvarné uméni XVI, 1966, 396.

100. FrantiSek Hudecek: Osamély, 1940, olej, platno, 40,5 x 65,5 cm. Reprodukce z knihy:
Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 47.

101. FrantiSek Hudecek: Na rozhrani dvou vécnosti, 1941, pero, tus, papir, 25,8 x 31,2 cm.
Reprodukce z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 47.

102. FrantiSek Hudecek: Osamély chodec, 1933, kombinovana technika, papir, 26,5 x 31 cm,
GMU v Hradci Kralové. Foto: GMU v Hradci Kralové.

103. Frantisek Hudecek: Senzitivni hlava, 1939 n. 1940, olej, karton, 30 x 22 cm. Reprodukce
Z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 47.

104. Frantisek HudecCek: Senzitivni hlava, 1939, olej, lepenka, 31 x 23 cm. Reprodukce
z knihy: Eva Petrova: FrantiSek Hudecek, Praha 1969, nepag.

105. FrantiSek Hudecek: Perpetum Mobile, 1939, sucha jehla, 21,8 x 32 cm, GVU v Ostrave.
Foto: GVU v Ostravé.

106. FrantiSek Hudecek: 15. bfezen 1939, 1939, olej, platno, sololit, 29,5 x 24,5 cm, GASK v
Kutné Hore. Foto: GASK v Kutné Hore.

107. FrantiSek Hudecek: Malift na periferii, 1940, olej, lepenka, 30 x 42 cm. Reprodukce
z knihy: Eva Petrova (ed.): Skupina 42, Praha 1998, 48.

108. Frantisek Gross: Lacaneau ocean II, 1938, kombinovand technika, lepenka, 19 x 23,5

cm. Reprodukce z knihy: Eva Petrova: Frantisek Gross, Praha 2004, 62.

109. Frantisek Gross: Vzpominka na prazdniny, 1938, olej, lepenka, 55 x 62 cm, GVU v
Ostrave. Foto: GVU v Ostraveé.
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110. Vaclav Bartovsky: Stoh, 1939, olej, platno, 115 x 87 cm, NG v Praze. Reprodukce
z knihy: Lenka Bydzovska / Vojtéch Lahoda / Karel Srp: Ceské moderni 1900-1960. Katalog
stalé sbirky Narodni galerie v Praze, Praha 1995, 239.

111. Vaclav Bartovsky: Slama, 1939, olej, platno, 73 x 92 cm. Reprodukce z knihy: Jifi
Padrta: Vaclav Bartovsky, Praha 1960, nepag.

112. FrantiSek Gross: Roj v¢el 11, 1939, olej, lepenka, 27 x 25 cm. Reprodukce z knihy: Eva
Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 70.

113. FrantiSek Hudecek: Ryman¢, 1938, tempera, lepenka, 24,5 x 35 cm. Reprodukce z knihy:
Eva Petrova: FrantiSek Gross, Praha 2004, 69.

102



