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Uvod

Trusty patii mezi zakladni instituty anglo-amerického pravniho systému common law.
V téchto zemich jsou bohat¢ traktovany a uzivany v nejriznéjSich oblastech. Do pravniho
povédomi kontinentdlniho pravniho systému se dostaly zejména diky evropské smérmici o
kolektivnim investovénil, kterd je zafadila mezi ,,subjekty kolektivniho investovani do

ptevoditelnych cennych papiri®.

Pravni uprava trusti je neopomenutelnym inspiraénim zdrojem podilovych fondd,
adkoli oba instituty jsou pies veSkeré podobnosti odli$né. Trusty byly v zahrani¢i téZ
inspiraénim zdrojem pravni Gpravy obchodnich spolecnosti, zejména obchodnich spolenosti
s variabilnim kapitalem. MoZnosti kolektivniho investovani nabyvaji na popularité i v Ceské
republice a lze ofekavat, Ze se budeme setkdvat s moznosti investovani do jednotek unit

trusti.

Utelem této prace je nabidnout strudny ndstin podstaty pravniho institutu trusti,
poukézat na odlidné sféry vyuZiti vramci soukromého prava. K celkovému pochopeni
probirané materie je nutné nastinit nékteré zvlaStnosti pravniho systému common law,

zejména s ohledem na tpravu vlastnického prava.

Ceska pravnicka literatura neposkytuje dostatek informaci o institutu trustu, nelze tedy
neZ vychdzet takika vylu¢né ze zahrani¢nich pramenti. S vd&kem lze pfijmout poznatky
uvefejnéné ve specializovanych &eskych publikacich, jejichz autofi si uvédomili vyznam

tohoto neopomenutelného institutu a problémy, které miZe do deského prava piinést®.

Tato prace se dale pokusi poukazat na evropskou tpravu trusti, jakoZ i na obdobné
pravni instituty ¢eského pravniho fadu a vliv trustu na jejich rozvoj. Vyvrcholenim by méla

byt ivaha de lege ferenda.

b

' 85/611/EHS

? Pelikanov4 L; Uvod do srovnévaciho prava obchodniho; C.H.Beck; Praha; 2000; str. 205-207

Dédi¢ J., Kietinsky D., Vacek L.; Zakon o investiénich spole&nostech a investi¢nich fondech; C.H.Beck; 2001
Pelikanova L., Cerna S.; Obchodn{ pravo; ASPI Publishing; Praha, 2001; str. 494
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Autor by rad timto zvlast€ podékoval pani prof. Irené Pelikdnové, ktera ho svymi
prednaskami srovnavaciho prava obchodniho piivedla k institutu trustd, byla ochotna se stat
vedouci této diplomové prace a jejiz doporuceni umoznilo autorovi zahraniéni studium

v Irsku k poznéni tohoto institutu, véetné ziskani potiebnych prament.

Nemensi dik bych rad vyjadtil pani doc. Stanislavé Cerné, ktera pies svoji vytiZenost
prevzala vedent této diplomové prace po odchodu pani profesorky k Soudu Prvniho stupné
ES.

Tato prace vznikala Casteéné v Limericku (Irsko), dale po navratu autora v Praze,
Kadani a Kutné Hofe. Autor se snaZil podat maximalng p¥istupnou formou vyklad zcela
odlinych pravnich institutd, a je si védom, Ze nékteré specifické instituty by zaslouzily hlubsi
rozpracovani. Pii zpracovani byla uZita zejména pravni tiprava Velké Britanie a Irska. Rozsah
ani zadani diplomové prace neumoznilo podrobny rozbor veskeré tpravy, pravé proto byla

vénovano maximalni Gsili odkazat na specializovanou zahraniéni literaturu.

Autor s vdekem pfijme jakékoli piipominky, poznémky nebo opravy nepiesnosti,

kterych se mohl v rémci této prace dopustit.

V Praze 1.9.2006
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Pojmové preklady
Vzhledem k charakteru pravniho institutu trustu, jako anglo-amerického pravniho
institutu, ktery nema kofeny ani ekvivalent v kontinentalni pravni kultufe, je tfeba se vyrovnat
s neexistenci pojmovych piekladi nebo jejich nepfesnosti. Autor zvolil po konzultaci
svedouci diplomové prace uZiti ceskych terminologicky blizkych pojmi. Seznam

origindlnich pojmi s navrZenym piekladem pro Gi¢ely této préce je uveden nyni.

accumulation unit — akumula¢ni jednotka

agency — piimé zastoupeni

attorney general — statni zastupitelstvi / statni zastupce

automatic resulting (implied) trusts — automatické zpétné (implikované) trusty

bailment — piikazni nebo mandatni smlouva

beneficiary — opravnény

constructive trust (resulting (implied)) — vykonstruované trusty (n&€kdy fazeny pod zpé&tné
(implikované))

designated activity company - spole¢nost s ti¢elovym uréenim

detrimental reliance — Gjma ze spravedlivého oéekavani

doctrine of privity — doktrina smluvniho spoleéenstvi (stran smlouvy)

executor - spravce dédictvi (uréeny soudem)

fixed unit trust — fixni unit trust

flexible unit trust — variabilni unit trust

fully secret trust — plné skryty trust

half secret trusts — ¢asteéné skryty trust

charitable purpose trust — dobro¢inny ugelovy trust

income unit — pi{jmov4 jednotka

investment trust company — investiéni fond

irrevocable trust - neodvolatelny trust

Joint tenancy — piiristkové spoluvlastnictvi

management company — spravcovska spoleénost

management trust — manaZersky trust .

open-ended investment company (OEIC) — spole¢nost s variabilnim kapitdlem

perpetuity period - maximalni lhita nezcizitelnosti
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personal representative — spravece dédictvi (uréeny zistavitelem)

power of appointment — pravo rozdéleni (majetku)

precatory trust — trusty v pfedpokladani

presumed resulting (implied) trusts — domnéneéné zpétné (implikované) trusty
private trusts — soukromopravni trusty

private unit trust — soukromopravni unit trust

proprietory estoppel - vylouceni Zalobniho naroku k vlastnictvi nemovitosti

public (charitative) trusts — vefejnopravni (charitativni) trusty

purchase money resulting (implied) trusts - zpétné (implicitni) trusty z nékladi na potizeni
purpose trusts — ticelove trusty

quistclose trust — jednatelsky trust

revocable trust — odvolatelny trust

right of survivorship — pravo pfi preZiti (druhého)

rules against perpetuities/inalienability — pravidla zakazujici (v&&nou) nezcizitelnost
secret trusts — skryté trusty

settlor — zfizovatel

tenancy in common — podilové spoluvlastnictvi

tenancy in common — podilové spoluvlastnictvi

trustee — vykonavatel

trustee company (trust corporation) — vykonavatelské spole¢nost (profesiondlni vykonavatel)

undue influence — neobjektivni vliv
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Pravni systém Common Law
Pravni systém common law se jako odliSna pravni kultura vyznacuje ur€itymi
specifiky, ktera nemaji v kontinentalnim pravnim systému obdoby. Tato kapitola ma v imyslu
struéné poukazat na urité odlidnosti, které je nutno brat v uvahu pii vykladu pravni Gpravy

trusti.

Vilém Dobyvatel (William the Conqueror) se snaZil udrZet moc nad dobytym uzemim
tim, Ze dal piidu k uzivani Slechté oproti slibu vérnosti a podpote vojska. Vlastnictvi piidy
ziistalo v rukou krale. Tento mechanizmus dodnes ovliviiuje charakter vlastnického prava.
K udrzeni pravniho pofadku se rozhodl nevnucovat ¥{mskopravni kulturu, nybrz vychazet
7z mistni upravy. Nechal zaloZit lokalni soudy s tim, aby pii své ¢innosti shroméazdily mistni
zvyklosti. Roku 1250 byl sestaven seznam obecné aplikovanych zvyklosti®, které se staly
,,spole¢nym pravem* (common law) pro celou jurisdikei. Tyto zvyklosti byly zcela odvozeny
zobecnénim star$i judikatury. Tim byl zaloZen pravni systém common law, ktery se
vyznadoval enumerativnim vyétem formalnich 7alob* obdobnych ¥msko-pravnim actiones.
Neexistovala-li pro dany pifipad formalni Zaloba, nebylo moZzné pravo vymahat. PoSkozeni
mohli Zadat krale jako ,,zdroj veskerého prava“ o napravu z divodi spravedlnosti. Vzhledem
k mnozstvi Zadosti byl ustaven Kancléfsky soud, ktery rozhodoval nezavisle na striktnich

pravidlech common law, pouze na zéklad€¢ spravedlnosti a moralky (equity). Konstantni
5

judikaturou Kancléiského soudu vznikl systém ,,ekvitniho“prava

Soubé&Zna existence dvou pravnich subsystémi vramci pravni kultury vedla ke
sportim, jeZ vyfedilo aZ rozhodnuti o piednosti® ekvitniho prava a nasledné sjednoceni
soudniho systému’. Pivodni zdmér zfizeni ekvitniho prava jako pouhého doplitku a navéazani
na pravo common law byl prekonan. V ramci ekvitniho prava vznikly nové prévni instituty,
z nichZ nejrozsahlejsi je Uprava trustd. Pravni systém common law ma tedy dvé slozky, pravo
common law a equity, poskytujici odlisné mozZnosti pravniho vynuceni naroku, jakoz i
zakladajici odlisny charakter prava (typicky v piipadé vlastnického prava). Common law je

zaloZeno na formalnim piistupu (napf. formalni vlastnik ze smlouvy), kdeZto ekvitnf pravo je

3 _chosen customs*

4 write

s Byrne R., McCutcheon J.P.; The Irish Legal System, 3rd Ed.; Butterworth; 1996; str. 29 a nasl.
% The Earl of Oxford (1615)

? Supreme Court of Judicature Act 1873-1875




zalozeno na principu spravedlnosti (napi. ekvitni vlastnictvi kupujiciho nemovitosti pied

zépisem do evidence nemovitosti).

Ekvitni pravo vychazi pfi své aplikaci ze zasad. Takovou zdsadou je napf. prednost
amyslu pted formou tkonu®. Jinym ekvitnim institutem je vyloudeni Zalobniho néaroku
k vlastnictvi nemovitosti, které zabraiuje formalnimu pravnimu (common law) vlastnikovi
Gspésné vymahat nemovitost, nebot’ by tim byla poruSena spravedlnost (napi. spravedlivé
odekavani). Ekvitni pravo dale zasadné piisobi in personam, tedy v piipadé odcizeni véci se
spokoji sjejim uhrazenim odcizitelem a nevyZaduje jeji vydani nebo naopak ve vyse

zminéném piipadé zabrafiuje formalnimu vlastnikovi Gsp&¥né podat Zalobu.

Své zvlastnosti ma i smluvni pravo, ve kterém je tieba upozornit na pietrvavajici
koncepci smluvniho protiplnéni a smluvniho spole¢enstvi. K platnosti smlouvy je vyZadovano
poskytnuti jakéhokoli plnéni.’ Tato koncepce je kritizovéna, led mé stile jisté pravni
dopady . Smlouvu mohou zdsadné vynucovat jeji strany, resp. smluvné uréeny okruh osob,
v této souvislosti se hovoii o smluvnim spoletenstvi. Tteti strana neni opravnéna smlouvu

vynucovat, ackoli je jinak uzaviena v jeji prospéch.

Strucny exkurz do specifik vlastnického priva

Zé&Kkladni odlinosti pravniho systému common law je uplatiiovéni zasady superficies

solo cedit.

Monarcha, resp. stat v Irsku, ma vlastnicky titul ke viem nemovitostem. UZivatel
(posesor) m4 pouze pravo'! k nemovitosti (pravni vlastnictvi common law). Tato prava se d&li

, , o . : : 1
na prava bez zdvazks na dobu neuréitou'? a na prava se zévazkem"

Prava bez zdvazkii jsou trojiho typu. ,,Fee simple“ je nejSirS$im pravem obdobnym
nasemu vlastnictvi; ,,fee tail“ je vlastnickym pravem omezenym na piimou linii potomki;
»life estate“ vlastnickym prévem omezenym na dobu Zivota vlastnika. Je-li vlastnictvi

omezeno na dédickou linii nebo na Zivot, neni-li vlastnika (estate ,in possession), dochazi

Todd P.; Textbook on Trusts, 3rd Ed.; Blackstone Press Limited; London; 1996; str. 10
V hlstoru strany s podpisem smlouvy plnily zrnko pepte.

' McKendrick E.; Contract Law; Palgrave Macmillan; New York; 2003; str. 77 a nésl
1 »Cstate in land*

»ireehold estate*

»leasehold estate*
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z4sadné k navraceni vlastnictvi pfedchézejicimu vlastnikovi (vlastnikovi zbytkového titulu —

future estate)'*. Fee simple miiZe byt podminén rozvazovaci nebo odkladaci podminkou.

Pravo se zavazkem stanovi povinnost vlastnika k placeni nahrady pfevodci, ¢imz se
prodlouZeni vlastnictvi. V pfipadé neprodlouZeni a neuhrazeni nahrady, po uplynuti lhiity
vlastnictvi se vlastnictvi navraci pfevodci. Podle periodicity uhrady se hovoii o ,,periodic

tenancy“ pro opakujici se Casovy usek, dale o ,tenancy for a term certain pii uréeni Ihity.

Kromé zminéného prava vyplyvajiciho z common law, lze mit k véci dal$i ekvitni

préva, jeZ jsou napf. zdkladem opravnéni z trusti (tzv. ekvitni vlastnictvi).

K zabranéni nedohledatelnosti a komplikovanosti vlastnickych vztahti pfi uziti
zbytkového titulu (future estate) uplatiiuje pravni ¥ad pravidla zakazujici (v&&nou)
nezcizitelnost. Tato pravidla stanovi, Ze common law vlastnictvi je nutno nabyt béhem Zivota

rozhodné osoby nebo nejpozdéji 21 let po jeji smrti."”

V pravnim systému common law déle existuji 2 formy spoluvlastnictvi. Podilové
spoluvlastnictvi odpovidd nasemu spoluvlastnictvi umozitujicimu samostatné nakladani
s podily. Piiristkové spoluvlastnictvi je zaloZeno na zabranéni ekonomickému Stépeni
majetku tim, Ze imrtim spoluvlastnika jeho ,,podil* pfiriistd k podilu ostatnich spoluvlastnik,
aniz by dochazelo k pfevodu (ptechodu) vlastnictvi (tzv. pravo pii preziti). Piirtistkové

spoluvlastnictvi je zakladni forma vlastnéni majetku trustu vykonavateli.

Odli3né formy vlastnictvi jsou uréujici pro interpretaci nékterych typi trusti a z nich

plynoucich opravnéni.

14 .
wremaindert

s O’Byrne v Davoren[1994] 3IR — Trust shled4n neplatnym, nebot’ bylo poruseno pravidlo zakazujici vé&nou
nezcizitelnost.
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Trust

Pdivod a vyvoj

Pravni institut trustu se vyvinul z obligaén&-pravniho stiedovékého institutu uziti'® ve
prospéch tfeti osoby, ktery vSak piivodn€ oproti trustu nemél vécné-pravni omezeni zcizeni.
Jednotna definice ,trustu“ neexistuje'’, nejast&ji je viak citovano'® Underhillovo pojeti:
,Trust je ekvitni obligace zavazujici osobu k naklddani s majetkem ve prospéch né&koho
«l9

jiného*"”. Vzhledem ke specifikiim jednotlivych forem trust neni tato definice vy&erpavajici

vzhledem k odlisnostem v tipravé t&elovych trusti®™.

Per definicionem trust ma tedy obligaéné-pravni charakter a nelze mluvit o institutu
trustu jako o subjektu, ackoli n€které rysy samostatné pravni osobnosti jsou patrné. Jednotlivé
strany trustu (settlor - zakladatel, trustee - vykonavatel, beneficiary - opravnény) naopak
pravni zpisobilost mit musi. Ekvitni pGivod tohoto institutu déle vymezuje uréeni pravni
kultury ptivodu. Je-li jako pfedmét trustu upraven majetek nebo majetkova prava, zfetelné
dochazi k odliSeni od vlastnictvi, které samotné nemusi byt podstatou existujictho vztahu

plynouciho z trustu.

K pochopeni trustu je nutno nastinit jeho vyvoj od stiedovékého institutu ,uziti a
diivody dal3iho rozvoje. Zfizovatel, obvykle vlastnik nemovitosti, ptevedl vlastnické pravo na
jinou osobu, aby ho vykonavala v jeho prosp&ch. Tato osoba byla povaZovana dle common
law za vlastnika, eo ipso mohla s vlastnictvim libovoln& nakladat, zejména véc zcizit a

pivodni vlastnik nemél k dispozici Zadnou pravni ochranu. De facto se jednalo pouze o

16 i
,, use upon a use

"7 neexistence definice jednoho ze zékladnich soukromo-pravnich institutii jenom potvrzuje ono fimské ,,Omnis
definitio in iure civile periculosa est. — Iavolenus D 50, 17, 202
'8 napt. v publikacich:
e McGhee J.; Snell’s Equity — Second Cumulative Supplement to the Thirtieth Edition; Sweet&Maxwell;
London; 2000, str, 109 '
e  Pettit P.H.; Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.; Butterworths — LexisNexis; Croydon; 2001, str. 25
e Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 53
v judikatufe pak napf.: Re Marshall’s Will Trusts [1945] 1 Ch 217, 219
Green v. Russell [1959] 2 QB 226, 241
1 Hayton D.J.; Underhill and Hayton — Law Relating to Trusts and Trustees, 16th Ed.; Butterworths —
LexisNexis; 2003, str. 3
? Pettit P.H.; Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.; Butterworths — LexisNexis; Croydon; 2001, str. 25
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moralni zévazek®'. Ochranu poskytl a% Kanclétsky soud, ktery chranil pfevodce (zakladatele

trustu) jako ekvitniho vlastnika (opravnéného k prospéchu z vlastnictvi).

Na zéklad® common law je vlastnikem nabyvatel (vykonavatel), na zakladé prava
ekvitniho jim je pfevodce nebo urCend osoba (opravnény). Z vyse zminéného vyplyvé, Ze
zakladatel mohl byt zdrovefi oprdvnénym, nebo opravnénym mohla byt tieti osoba.
Oprévnény viak jiZz nemd pravo naklddat s vlastnictvim, le¢ miZe obligaén&-pravné
disponovat s potencialnim prospéchem (v kontinentdlni pravni kultufe spravem utendi,
fruendi). Narozdil od modernich trustd, sttedovéky institut uZiti se vztahoval téméf vyluéné
k nemovitostem a vykonavatel byl jen pasivnim drZitelem vlastnického titulu, zatimco
opréavnény nakladal s véci jako s vlastni?2. Vykonavatel (common law vlastnik) byl oznadovan

jako ,,feoffee to uses* a opravnény ,,cestui que use®.

Vyznamnou tdpravou se staly zikony o uZiti z 16. a 17. stoleti, které institut trustu
upiesnily a ¢asteén€ podfadily pod tpravu common law namisto Upravy ekvitni®®. Jejich
hlavnim téelem bylo zamezeni obchézeni feudalnich povinnosti vyplyvajicich z vlastnictvi
nemovitosti, pfesto vSak institut uZiti nezakézaly. Stanovily, e v ptipadech, kdy fyzicka
osoba se stala vlastnikem nemovitosti k (pro) uZiti ve prospéch tieti fyzické nebo pravnické
osoby, potom tato tfeti osoba byla povaZovéna z hlediska prava za vlastnika a oprdvnéného

drZitele ve stejném rozsahu, v jakém bylo vlastnictvi prevedeno®*.

Zakony mély omezenou aplikaci. P¥edn& se vztahovaly pouze na ptevod nemovitosti,

v piipad€ véci movitych nadéle platila pfedchozi Giprava. Rozsah byl dale z(iZen pouze na

prevod vlastnictvi v $ir§im rozsahu®, nikoli na omezené formy vlastnictviZ®. Nedotykal se ani
pfipadd, kdy vykonavatelem uziti byla pravnicka osoba, nebo mél-li vykonavatel aktivni ‘

povinnost néco konat?’.

;. Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 51

?2 Keeton G.W., Sheridan L.A.; Equity; Northern Ireland Legal Quarterly; London; 1969; str. 145

» Zakon o uiti - Statute of Uses — 1535 Velkd Britanie, 1634 Irsko o 5

* Statute of Uses (1634), S1 —,,...where any person or persons are seised of any land to the use, confidence or
lrust of any other person or persons or body politic, the latter person shall be deemed and adjudged to be in
étslwful seisin, estate and possession of the land for the same estate as he had for the use, confidence or trust.

L freehold estate

k. leasehold estate

" Keeton G.W., Sheridan L.A.; Equity; Northern Ireland Legal Quarterly; London; 1969; str. 148
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Vécna plisobnost zakona nepokryvala kumulovanou aplikaci institutu uZiti, tedy pokud
opravnény byl zaroveil vykonavatelem pro jin¢ho opravnéného®. Pozd&jsim vykladem soudy
dosly k zavéru®, ze zakon je aplikovatelny pouze na prvni uZiti, kdezto jeho vécna piisobnost
se nevztahuje na dal3i uziti. Aplikaci normy byl fakticky vykonavatel odstranén, nebot’
v rozsahu piisobnosti zédkona se vlastnikem stal pouze opravnény. Néslednd judikatura dosla
k zavéru, Ze prvni opravnény je common law vlastnikem, kdeZto dal$i opravnéni jsou

ekvitnimi vlastniky v uréeném rozsahu.

P¥inos zakona je spatfovan v slovni formulaci nutné ke vzniku modernich trustd,
z hlediska institutu wuziti jeho vyznam byl zanedbatelny. Bezvyznamnosti prvniho
vykonavatele doslo k reformulaci ptivodni formule ,,pro A k uZiti pro B“*® na ,,pro A k uziti
pro A k uziti pro B“ ¢i ,,pro a k uZiti A v uZiti pro B« (v ptipadé€ ptivodni formulace fet€zeni
»pro XY kuziti pro A k uZiti pro B“*? psoba XY byla vynechana, nebot ztratila z pravniho

hlediska smysl). Moderni formulace zaloZeni explicitniho trustu tedy zni ,,pro a k uZiti osoby

A v trustu pro osobu B>“, kde osoba A je vykonavatelem trustu a B opravnénym.

Vznik uZiti, stejné jako nékterych druhu trustd, bylo implicitné piedpokladano
v piipad€ prevodu ex gratia. Toto nutné souvisi s koncepci protiplnéni v obliga¢nich vztazich
v pravnim systému common law, jako pfedpokladu platné smlouvy>*. V piipad& bezuplatnych
prevodii cizi osobé, tedy kdy chybi smluvni protiplnéni, vznika zpétny/implikovany trust ve
prospéch prevodce (nabyvatel drzi jako vykonavatel trustu ve prospéch pievodce, ktery je
zaroven zakladatelem i opravnénym z trustu). Na zéklad¢ zdkona o uziti plati vyvratitelna
domnénka, Ze pfevodce ziistava nadale vlastnikem jak podle common law, tak i podle prava
ekvitniho. Putativni nabyvatel neziskdvd nic a stavd se pouze vykonavatelem trustu.
K vyvraceni této domnénky je nutnd formulace beztiplatného pfevodu ve formé notaiského
«35

zapisu znéjici ,,pro a kuziti osoby X (cizi osoby)“”, projevujici vili pfevodce prevést

vlastnictvi v rozsahu pravniho titulu i prospéchu z ngj. Zpétné/implicitni trusty vSak

napr pievod pro osobu XY, aby uZila ve prospéch osoby ZY, aby uZila ve prospech 77
Sambach v Dalston (1634) Toth 188 Y,
,,to A to the use of B¢

“ 31 to A to the use of A to the use of B“ nebo ,,unto and to the use of A to the use of B¢
»t0 XY to the use of A to the use of B

3 unto and to the use of A in trust for B«

* McKendrick E.; Contract Law; Palgrave Macmillan; New York; 2003; str. 77 a nasl

35
,,unto and to the use of X“
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v modernim pojeti pokryvaji Sir§i oblast aplikace, nez na které se vztahuje zmiflovany

A 36
zakon.

Divodu k oblibenosti a rozvoji trustii v anglo-americké pravni kultufe je mnoho.

K jejich pochopeni je nutno zdiraznit oddéleni formalniho vlastnictvi od jeho uZitku -

opravnény neni vlastnikem véci, tudiZ neni vazan povinnostmi vyplyvajicimi z vlastnictvi, ani

neni toto putativni vlastnictvi dotéeno piipadnou realizaci odpovédnosti ¢i rudent, kterd by se

vztahovala k vlastnictvi véci v ¢asovy okamZik.

Historicky nejpodstatn€jsi a stile nejvyznamné&j$i byl diivod datiovy. Pfechod

vlastnického préava k nemovitostem dédénim v common law byl zatiZen zvlastni feudalni

dani®’, v novodobém pohledu obdobg nasi dani dédické. Zistavitel se mohl uZitim trustu této

vefejnopravni povinnosti vyhnout tak, Ze vlastnické pravo (dle common law) pfevedl na tieti
osobu (vykonavatele trustu), aby ho drzela vjeho prosp&ch (zfizovatele a ziroveni
opravnéného z trustu) po dobu jeho Zivota, po jeho smrti ve prospéch dédict. Tim byla
vylou€ena zména vlastnictvi vcommon law a dochizelo pouze ke zméndm v osob&

opravnéného (ekvitniho vlastnictvi).

Oblast vypoiadani vlastnictvi mezi manZeli je dal$i historicky nejstar$i formou uZiti
trustu. Pivodn€ v common law manZelé tvofili pravng jedinou osobu, tudiZ mezi nimi nebyl
mozny pievod vlastnictvi. UZitim trustu pievodem na tfeti osobu ve prospéch manZela
(obvykle Zeny) dolo k obejiti této pravni nemoZnosti, stejné jako v pifpadech prevodi

nemovitosti na Zenu, ktera k tomu nebyla v historii opravnéna. V modernim pojeti manzelstvi

a pfes pravni rovnost pohlavi nadale plni trusty vyznamnou roli. Pravni systém common law
neznéa spoledné manZelské vlastnictvi’®, tudiz je nutno fesit piipady, kdy manZel nabude
vlastnické pravo (v common law) v&ci poiizené z prosttedkti druhého manzela. Trusty jsou i

Vv této oblasti obvyklym instrumentem.

Redundantnim se stalo uziti trusti nahrazujicich ptechod vlastnictvi po piijeti

legislativy o testamentdrnim nakladani s véci®®. V predchazejicim obdobi toto bylo feSeno

g,

z: napt. piipady, kdy jsou finan¢ni prostfedky svéfeny ke koupi v&ci tieti osobou pro svéfitele
yrelief”

% obvyklé v kontinentalnf Evropg, napt. v CR ,,spolecné jméni manzeli

* napt. v Irsku — 1634 zakon o zavétech (Statute of Wills (Ireland) Act 1634)



prevodem na tieti osobu v trustu, aby driela vlastnictvi véci ve prospéch pfevodce‘_.-

‘osoby jim uréené a tak dale.

o

Vjistém ohledu lze spatfovat podobnost s kontinentalnimi vécnymi bfemeny
k nemovitostem, le€ institut trustu (resp. uZiti) je znateln® Sirdi, zejména pokryva téZ véci

movité a jiné majetkové hodnoty a k jeho zaloZeni v nékterych pripadech postaéi jednorézoveé

~ kondni. Vykonavatel trustu je oproti vécné-pravnim bfementim povinen té% k facere.
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TRUST - podstata a sféra vyuZiti -
Trusty — obecna cast

Jiz bylo fefeno, Ze trusty jsou ekvitni obligaci zavazujiciho vykonavatele nakladat
s vlastnénou véci (common law) ve prospéch opravnénych, znichZ kterykoli miZe tuto
povinnost pravn€ vynucovat. Trusty lze klasifikovat dle riznych kritérii, v literatute®® se

obvykle uzivé déleni uvedené nize.

Podle osoby opravnéného délime trusty na veFejnoprdvni (dobrodinné), jejichz
podminky vzniku jsou tzce urleny, zejména s ohledem na vefejny prospéch. Jejich plnéni je
vynucovano vefejnym Zalobcem®' a jsou s nimi spjaty dafiové vyhody (zejména dang
z pifjmi). Tyto trusty nejsou vazany na uritost opravnéného, jinak zakladni podminku
existence platného trustu*’. N&kdy se v této souvislosti mluvi t&% o ird skupiné #ucelovych
trusti, zaloZenych k naplnéni konkrétniho Gi¢elu, z nichZ jsou pravné vynutitelné zdsadné jen
dobro¢inné trusty. Soukromoprdvni trusty jsou zakladany ve prospéch uréité osoby nebo

skupiny osob, eo ipso jejich ur€itost nebo urditelnost je zékladni podminkou platnosti.

Podle zpisobu vzniku, hovoiime o explicitnich trustech, pokud jsou vytvofeny
tmysln€ inter vivos nebo mortis causa, spliiujf nutné formality, obsahuji tzv. 3 urditosti
(esencidlni prvky) a vlastnictvi je pfevedeno na vykonavatele (trust je plné konstituovan).
Vzhledem k obligan&-pravnimu charakteru trustd se vyskytuji nejéastsji. Z explicitnich
trusti se vydéluje kategorie skrytych trusti, z jejichz z¥izovatelského aktu neni zjevna osoba
opravnéného, piipadné existence trustu. Zpétné neboli implikované trusty vznikaji
v pipadech, kdy zfizovatel se stiva opravnénym sam (jeho dédici &i pravni nastupci) tim, Ze
urtité okolnosti vyvolaji navraceni prospéchu (ekvitni vlastnictvi) z pievedeného pravniho
vlastnictvi (common law vlastnictvi). Tyto trusty se dale d&li na automatické a domnénecné,
vykonstruované trusty byvaji traktovany oddélen& nebo v ramei této kategorie. Podrobngji se
Jim vénuje tato prace v samostatnych kapitolach, pro ucelenost obecného chapéni trusti je

vSak nutno nastinit jejich podstatu jiZ nyni.

? Hayton D.J.; Underhill and Hayton — Law Relating to Trusts and Trustees, 16th Ed.sButterworths —
LexisNexis; 2003
McGhee J.; Snell’s Equity — Second Cumulative Supplement to the Thirtieth Edition; Sweet&Maxwell; London;
2000
Penner J.E.; The Law of Trusts, 4th Ed.; Butterworths — Lex1sNex15 UK; London; 2004
' Attorney General zhruba Stétni zastupce v pravnim fadu CR
* Morice v Bishop of Durham (1804) 9 Ves 399




Automatické zpétné (implicitni) trusty vznikaji bez ohledu na vili ziizovatele jako

asob feseni opomenuti (nedostatku) pii zfizovéni trustu.
i! o

Domnénecné zpéiné (implicitni) trusty vznikaji jako domnénka o vuli ziizovatele
odce ¢&i darce vlastnického prava). Do této skupiny trust patii jednak vySe pojednané
peztiplatné pievody vlastnictvi ve prospéch cizi osoby, dale trusty souvisejici s vynaloZenim
I.stfedkﬁ ke koupi véci jinou osobou (v&c je ve vyluéném pravnim vlastnictvi osoby, které
e

iina osoba piispéla k jejimu pofizeni)™. Zakladem této kategorie trustl je vyvratitelna pravni

domnénka o vili ziizovatele trustu.

Vykonstruované trusty, nékdy téZ fazené do SirSiho ramce zpétnych (implicitnich)
th, jsou zaloZeny ex lege jako pravni disledek ur€ité pravni skuteénosti. Vznikaji bez
ohledu na vili ziizovatele, ¢asto v jejim ziejmém rozporu za ucelem dosazeni spravedlnosti.
Zejména se jedna o ptipady moZného zneuZiti zvlastniho postaveni nebo poruseni zvlastniho

‘vztahu diivéry i taj emstvi.**

Z hlediska pravomoci vykonavatele trustu k déleni zisku mezi opravnéné 1ze hovofit o
Jfixnich trustech, kde kaZdy opravnény ma narok na konkréini dil nebo ptesny podil majetku
trustu®®. O diskre¢nich® trustech hovofime, pokud vykonavatel trustu ma pravo uréit vysi
. dilu nebo podilu mezi opravnénymi. Konkrétni opravnény nemusi ziskat nic, pokud tak
- rozhodne vykonavatel, nebot’ k majetku nema Zadny pravni titul. UZiti diskreéniho trustu

upadd, nebot’ jiZ nepoziva datiovych vyhod; pfesto je vhodny tam, kde je nutno piihlizet

ke zmé&né& okolnosti.

Trusty, které se ziizenim stanou nezruSitelné projevem vile ziizovatele, jsou
iteodvolatelné trusty a v praxi prevladaji. S odvolatelnymi trusty nebyvaji spojeny dafiové
vyhody a na zfizovatele takovéhoto trustu se hledi nadale jako na vlastnika vloZeného

majetku.

:j tyto trusty jsou ob&as nazyvany ,,zpétné (implicitni) trusty z nakladfi na pofizeni“ %

v obchodné-pravnich vztazich to miZe byt napf. zisk orgdnu oprévnéného jednat za spolenost ze smluv
Spole¢nosti; v ob&ansko-pravnich vztazich miize byt takto fefen odli¥ny okamzik naplnéni titulu a modu p¥i
5i‘evodu nemovitosti (€asovy rozpor mezi podpisem smlouvy a ndvrhem na vklad do katastru nemovitosti)

napr nemovitost pro a k uZiti vykonavatele v trustu pro opravnéné X,Y,Z rovnym dilem

napr 1,000,000K¢ pro a k uziti vykonavatele trustu, aby rozd&lil zpisobem a ve vysi dle svého uvaZzeni mezi
opravnéné X, Y, Z




Trusty a obdobné pravni instituty

Pted detailnim vykladem jednotlivych druhti trustli je vhodné porovnat samotny pravni
institut s jim obdobnymi v rdmci stejné pravni kultury.

Nejblizi obdobu je mozno shledavat s obligacemi (smlouvami), které vSak oproti
trustim nemaji vécné-pravni charakter v ekvitnim pravu. Obligace md obvykle dvé strany,
kdeZto trust je vztahem trojstrannym, ackoli v pfipadech shody v osobé ziizovatele a
opravnéného se osoby na dvou strandch kryji. Se zna¢nou mirou vulgarizace by bylo moZno
mluvit o obligacich in favorem tertii, nutno vSak upozornit na nemoznost vynuceni takovéto
smlouvy tieti stranou vprdvnim systému common law diky doktriné smluvniho

spoleéenstvi“. Toto jsou nejpatrnéjsi odlisnosti trusti od smluv.

Zastoupeni je nutno prozkoumat z hlediska jeho druhd - pifimého a nepfimého. Pfi
ptimém zastoupeni jednd zastupce jménem a na piikaz zastoupeného, prava a povinnosti
nabyva piimo zastoupeny. Nedochdzi ke zméné vlastnického prava, zastoupeny jedna
navenek zjevné prostiednictvim zastoupeného. V piipadé trustu dochdzi k pfevodu
vlastnického prava na vykonavatele, ten neni vazan instrukcemi opravnéného, nybrZ jen
podminkami zaloZeného trustu. Neptimy zastupce jedna vlastnim jménem na pfikaz a tdet
zastoupeného. Z pravniho tkonu zastupce vznikaji pravni nasledky zastupci a zaroveti
povinnost pfevést je na zastoupeného. Oproti trustu zde vznika povinnost jednat podle
instrukci zastoupeného, dale prevést na zastoupeného veskeré nasledky jednani, tedy i

vlastnictvi. Zastoupeni je koncipovano oproti trustu jako relativné kratkodoby institut.
Institut prava rozdéleni v pravni kultufe common law reprezentuje pravo nabyvatele
rozdélit majetek ve prospéch tetich osob. U diskreénich trustii je oproti tomuto pravu

povinnost rozd&lit majetek trustu, ale ve vy$i zvolené vykonavatelem.

V pravnim systému common law se po tumrti zistavitele stava vlastnikem veskerého

g,
majetku spravee dédictvi ureny zlstavitelem, neni-li jej, potom uréeny soudem. Jedna se o

odliSnou koncepci feSeni problému hereditas iacens. Po uréeni dédickych podilt a vypotadani

47 McKendrick E.; Contract Law; Palgrave Macmillan; New York; 2003; str. 138 a nasl




dédictvi pfevadi spravce vlastnické podily na jednotlivé dédice. Casto je vSak dédictvi
pfevedeno zistavitelem v zavéti na spravece ve formé trustu, &imZ je zabrinéno
,;j‘ onomickému rozpadu funkéniho celku. V takovémto piipad€ se spravce dédictvi stava
yykonavatelem trustu ve prospéch dédict (opravnénych) dle vyse jejich dédickych podili. De

facto de&dici ziskévaji jako opravnéni pouze uzitky (pfirdstky).




Typy trustd

) Explicitni trust
Predpokladem tmysiného zaloZent trustu, tedy nejobvyklejsiho zpiisobu jejich vzniku,
e spinéni predpokladii — dodrZeni formalniho postupu, obsaZeni tif urcitosti (pfedmétu,

ubjektu a vile) v z¥izovatelském prohlaseni (aktu) a trust musi byt plné€ konstituovan.

Formdlni predpoklady upravuji zejména zakony tykajici se nakladani s majetkem inter

. ' .
vivos'® a mortis causa®’.

V ptipadech tmyslného zfizeni trustu inter vivos je odliSné nakladani s vécmi
nemovitymi a jinym majetkem, coZ vyplyva z charakteru pravni upravy zikona, jehoZ vécna
piisobnost pokryvéa zcizovani nemovitosti. Je-li pfedmétem majetku trustu véc movita nebo
: jing majetek, trust miZe byt zaloZen zcela neformdln€ i v ustni formé&. DostaCujici je
prohlaSeni zfizovatele trustu, Ze naddle bude urCity svij majetek drZet v trustu jako
vykonavatel pro opravnéného nebo prohlaSeni o pievodu urcitého majetku na vykonavatele,

aby jej drZel v trustu pro opravnéného, kterym mutize byt téz ziizovatel.

Stane-li se majetkem explicitniho trustu nemovitost, potom zfizovatelsky projev vile

musi byt dokazatelny v pisemné formé a podepsany osobou zptisobilou ke ztizeni trustu®.

Obecnym pravidlem pro nesplnéni formalnich pfedpokladi je nevynutitelnost trustu

opravnénym, nikoli jeho nulita, tudiZ plnéni z takového trustu neni na strané opravnéného

bezdiivodnym obohacenim.

Podminky ziizeni trustu mortis causa jsou shodné pro véci nemovité a jiny majetek.
Pfedpokladem je splnéni néleZitosti platné zavéti stanovené zakonem®'. Zavét (zfizen trustu)
musi mit pisemnou formu, byt podepsana zistavitelem za svédectvi dvou svédkii ve stejny
okamzZik (nebo za stejnych podminek podpis uznat za vlastni). Ekvitni zdsada nemoZnosti

uZiti prava k podvodu se stala zakladem pro vynuceni skrytych trustd. Trust je platiy pies
e

*® Statute of Fraud (Ireland) Act 1695

* Succession Act (Ireland) 1965
%% 84 Statute of Fraud (Ireland) Act 1695
*! 378 Succession Act 1965




f‘ esplném’ zdkonnych piedpokladii nebo pfes chybéjici osobu opravnéného v textu zavéti,

: gokud by se jinak doséhlo podvodu.

‘ Zakon>? dale uptesiiuje formalni naleZitosti nakladani s opravnénim z trustu, které je
 samostatng pievoditelné. Dispozice s opravnénim musi mit pisemnou formu a podepsané

' osobou pievodce nebo musi byt soucésti platné zaveti.

T#i urditosti neboli esencialni prvky trustu jsou zakladni podminkou platnosti trustu.
i Absence uréitého prvku mé odligné pravni disledky a bude prozkoumdna niZe. Obecné ma
viak tato skutednost vliv na charakter trustu a pfipadnou odlinost od plivodn€ zamy3leného.
Vyéet esencidlnich prvki je vysledkem judikatury53 , jedna se o specifikaci imyslu, pfedmétu
(majetku) a subjektu (opravnéného).

Urcitost vimyslu musi byt patrnd ze zfizovatelského aktu, ackoli slovo ,trust se
nemusi explicitné vyskytovat, pouhé vyjadieni pfani nebo viry, Ze nabyvatel majetku s nim
bude nakladat urditym zpiisobem neni dostateéné. Darovani majetku nasledované slovy, ktera
jsou nedostate¢n4 k zaloZeni trustu, vedou k jeho nulité a jednéni je povaZovéno za darovaci

smlouvu® (putativni vykonavatel trustu je obdarovanym).

Urcitost predmétu je predpokladem vymezeni majetku, ktery se stane majetkem
v trustu. V piipadé neurditosti pfedmétu pfevodu nent trust zifzen. V piipadé neurCitosti ¢ésti
darovaného majetku, jenz ma byt drZen v trustu, nabyvatel majetku se stdva obdarovanym
(jednani je povaZovano za darovéni)®. Na druhou stranu platnost trustu neni dotéena, pokud
\ vykonavatel je nadén diskredni pravomoci k uréeni pfedmétu trustu nebo vySe podili

jednotlivych opravnénych (diskre¢ni trust)’®. Je-li predmétem trustu véc movitd tvorici

*2 36 Statute of Fraud 1695

%3 Knight v Knight (1840) Beav. 148 ,v Irsku Chambers v Fahy [1931] IR 17

4 napt. ,,]0mil. K¢ pro pana Novdka a doufim, Ze z toho bude podporovat moji rodinu* vede k darovani panu
Novdkovi

% Palmer v Simmonds (1854) 2 Drew 221 — Majetek trustu vymezeny jako ,,vét§ina mého majetku‘

Re Jones [1898] 1 Ch 438 — Majetek drzeny v trustu byl vymezen z darovaného majetku jako ,.takova cast

majetku, kterou neprodala nebo jinak nezcizila“. Vzhledem k neurgitosti majetku urceného k drzeni v trustu,
trust nevznikl a vlastnictvi bylo nabyto bez omezeni.
56 Re Golay’s Will Trust [1965] 1 WLR 969 — Zavét' naiizovala sprévci dédictvi umoznit opravnénému uziti
jednoho zvice byt zlstavitele a poskytovat mu piim&feny pifjem zostatniho majetku zistavitele. Bylo
shled4no, e byt miZe urdit spravce dle své ville, pfim&feny pifjem se odvozuje od predchoziho Zivotniho
standardu opravnéného. Jedna se o platny diskre¢ni trust.
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ast urité skupiny pfedmétii, potom musi byt samostatné urena a separovéna®’.
jimkou z povinnosti separovat majetek je trust, jeho? pfedmétem je nehmotny majetek,
mv,' podil (akcie) na obchodni spole¢nosti’®. Dostateénym urdenim predmétu trustu je

secifikace poctu akcii konkrétni spolegnosti.

Urcitost opravnéného je predpokladem naplnéni umyslu zfizovatele pii zakladani
rustu ve prospéch tieti osoby. Jeji absence nebo nejednoznaénost ma za nasledek, Ze
yykonavatel trustu drzi majetek, namisto ve prospéch zfizovatelem zamysleného
opravnéncho, ve prospéch zfizovatele (jeho dédice &i pravniho nastupce) ve formé zpétného

(l mplicitniho) trustu.

Za urtitych okolnosti miZe nastat pochybnost o uréitelnosti opravnéného, pokud je
jeho pobyt neznamy nebo neni ur€itelné, zda nezemiel nebo nezanikl. Tato neurditelnost viak
nezplisobuje neplatnost trustu a je feSena dvéma zpiisoby. Je-li pravdépodobné, Ze se osoba
opravnéného objevi (je Zivéd), potom je jeho podil plynouci z majetku v trustu ukladén na
zvlastni ucet. Druhou moZnosti je postupovat takovym zptsobem, jakoby byl opravnény
mrtev (opravnénymi mohou byt jeho potomeci, ale i jiné osoby v z4vislosti na konstrukei
trustu)™. V pfipadé ndvratu, opravnény muiZe uZit soudni piikaz (--Benjamin order“*®) a
- domahat se na téch, ktefi ziskali pln&ni navraceni majetku i v piipadg, Ze byl jiz konvertovan
vjiny. Vykonavatel trustu neni odpovédny navrdcenému opravnénému, nezdaii-li se mu
vyhledat nabyty majetek nebo ziskat zpét poskytnuta plnéni. Jedna se o ekvitni zasadu

obdobnou fimskopravnimu vigilantibus iura.

Pojmové neurcitelnost opravnéného vyplyvajici ex ante piimo ze zfizovatelského aktu
zpisobuje neplatnost trustu, pifpadné konverzi v automaticky zpétny trust ve prospéch
zizovatele. Pojmova uréitelnost je vyZadovéna u fixnich i diskre¢nich trusti, nelze tedy trust
povaZzovat za perfektni jen z divodu, Ze pojmové neurditému opravnénému na zakladg své

ville nemusi vykonavatel ptitknout Z4dny prospéch.

:Z Re London Wine Co. Lid — Majetkem trustu byl urity poget lahvi z vinotéky.
} Hunter v Moss [1993] 1 WLR
napt. pokud je délka vyplceni pifjmu z trustu vizéna na Zivot opravnéného, potom nastupuje osoba, které je
opravnéna po jeho smrti (moZny zpé&tny trust)
*’ Re Benjamin [1902] 1 Ch — Podminkou je uplynuti Ihiity 7 let.




Komplikace s pojmovou uréitosti nastavaji v piipadech, kdy je opravnénym urdita
skupina osob. Zfizovatelsky akt definujici skupinu osob musi mit pfesné vymezeni tak, aby
principielné bylo mozno ur&it® zda ur&ita osoba patfi nebo nepatii do skupiny opravnénych.

Pojmova neurditost miiZe byt zhojena®

? ustanovenim odkazujicim na nazor tieti osoby
'k dodatenému upfesnéni®. Vyjimeéné je postaCujici potencialni urditelnost, pokud je uréita

v e r - v s e ;e . v v w64
alespoti jedna osoba a ostatni opravnéni jsou neuréitelni, je-li trust zalozen podmine&n&®.

Urtitelnost faktického vy¢tu osob spadajici mezi opravnéné je pojimana odli§ng ve
Velké Britanii a v Irsku. Jednd se o to, zda je nutno vytvofit kompletni vydet opravnénych
(jmenny list). Rozhodujici je existence vn&jsich skute€nosti (mimo samotny zakladatelsky

akt)®.

Irsky pravni systém vyZaduje uréitost pojmovou i vy&tu®®.Ve Velké Britanii jsou
z tohoto hlediska odliSovény fixni a diskreéni trusty. Pro platnost fixnich trustii je vyZadovana
urcitost pojmova i ur€itost vy¢tu opravnénych bez ohledu na vysi podild. Oproti tomu pro
diskre¢nf trusty je nutnd pouze pojmové uréitost opravnénych — postadi tedy moznost uréent,
zda konkrétni osoba je opravnénou z trustu. Vydet viech opravinénych z trustu neni nutny,
nebot’ zéleZi na viili vykonavatele, zda konkrétnimu opravnénému bude z trustu plnéno.
Piivodni postoj®’ soudd vyZadoval téZ uritost vyétu odiivodnény potfebou vykonavatele
trustu znat vSechny opravnéné pro realizaci rozhodnuti a to tim spise, pokud trust mél byt
vykondn rozhodnutim soudu (zejména pro nedinnost vykonavatele). Snémovna Lorda viak
pozd&ji tento piistup zménila® s odiivodnéni, Ze u diskretnich trustd nemél zfizovatel
v umyslu rovné déleni mezi opravnéné, tudi* vykonavatel je nemusi znat vSechny, pokud je

zachovana skupina osob.

61 v e v . 47 v - ~ . Vi < . . ..
napf. ,,dcefiné spole¢nosti konkrétni spole¢nosti®, ,zaméstnanci konkrétni spole¢nosti®, ,,potomci uréité

0soby*, ,,pfibuzni v fad& pobo¢né urité osoby*

>Re Leek [1969] 1 Ch

% napt. opravnény ureny jako ,,mym dobrym piatelim podle nazoru tieti osoby*, »Spolecnosti s nejlep$im
pristupem k drobnym akcionaitim podle nizoru tieti osoby*.

* Re Barlow’s Wills Trust [1979] 1 WLR — Ziistavitelka instruoval spravce dédictvi (podmineéné vykonavatele
trustu), aby umoznil ,,jakémukoli Elenovi jeji rodiny nebo jejim pratelim umoznil koupi jejich obrazil se slevou*
(podmin&né opravnéni). Pojmova neurditost ,,ptétel“ byla zhojena podminecnou existenci trustu a ur&itelnosti
¢lent rodiny.

§ napi. ditkaz ve formé existence seznamu (zamé&stnanci, zavislych spole¢nosti apod.)

% Re Parker [1966] IR 308 (Killroy v Parker)

“”IRC v Broadway Cottages Trust [1955] Ch 50

% McPhail v Doulton [1971] AC 424 (Re Baden’s Deed Trust no. 1) - Opravnény byl uréen jako ,,zaméstnanci a
byvali zamé&stnanci a jejich ptibuzni a osoby na nich z4vislé“.
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Podminkou uritelnosti opravnéného je spravovatelnost trustu. »Kde definice
opravnénych z trustu je bezmezné Sirokd, netvori nic jako skupinu“® opravnénych. Piilis
giroka skupina’® opravnénych by &inila trust nespravovatelnym’!, adkoli by jinak trust byl

vyctove urCity (bylo mozné sestavit kompletni seznam opravnénych).

Rozmarnost v uréeni opravnénych zpiisobuje neplatnost trustu. Jednid se o zcela
nahodilé”> nebo absurdni konstituovéani skupiny opravnénych neumoXiujici vykonavateli

fadné trust spravovat nebo soudné& vykonat.

Konstituovdni trustu jako podminka platnosti znamend pfevod majetku ve prospéch
vykonavatele. Zfizovatel jen musi provést veskeré potiebné kroky k pievodu podle povahy
majetku zahrnutého do zfizovaciho aktu”. Vyjimku tvoii situace, kdy zakladatel u&inil

veskeré kroky k pievodu, které byly v jeho moznostech, a pfesto nemiiZe zajistit dodr¥eni |

formalnich poZadavki pfevodu. Trust piesto bude povaZovany za zfizeny .

|
Podle zdsad ekvitniho prava netplng zkizeny trust (stejné jako vada v aktu darovani) i
nebude zhojen”, pokud se nejednd o vyjimky donatio mortis causa, vylouceni Zalobniho

naroku k vlastnictvi nemovitosti nebo pravidla stanoveného v piipad& Strong v Bird’®.

Toto pravidlo stanovi, Ze dispozice (dar) se stane platnym, pokud se bshem Zivota
stane darce vlastnikem véci zhlediska prava common law. Pivodni tmysl dérce je

realizovany, pokud tato viile trvd’’ a7 do okamziku smrti. Pravidlo je aplikovatelné téz

v ptipadech, kdy se obdarovany st4avé vlastnikem jako spravce dédictvi’®. Oproti tomu pouze

viille obdarovat v budoucnu je nedostateéna a neni zhojena”.

“ Lord Wilberforce; McPhail v Doulton [1971] AC 424 (Re Baden’s Deed Trust no. 1)
e napr ,»Vichni ob&ané CR*
' R v District Auditor ex. P West Yorkshire Metropolitan Country Council (1986) 26 RVR 24 —Celkem 2,5
mlhonu potencialnich opravnénych.
” Re Manistry’s Settlement Trusts [1975] Ch 17
e ,, Milroy v Lord [1862] 4 DeGF&J
Re Rose [1952] Ch 499
Mascall v Mascall (1984) 50 P&CR
Strong v Bird (1874) LR 18 Eq 315
Re Wale [1956] 1 WLR; Re Rallis’s Will Trusts [1964] Ch
Re James [1935] Ch
7 Re Wilson [1933] IR 729




2) Skryty trust
Skryté trusty (secret trusts) se d&li na plné a &astedn& skryté podtypy. Tento druh trustii

yznikajici obvykle zavéti ma mnoho diivodii popularity a zrovei v8ak existuje fada problému

s jeho vynucovanim.

PIn& skryty trust lze p¥ipodobnit skupiné vykonstruovanych trustli, nebot’ k jejich
vzniku neni tieba splnéni formalnich ndleZitosti, kdeZto ¢astecné skryty trust je s jistymi

odlidnostmi explicitnim.

Piné skryty trust vznika pfevodem majetku na vykonavatele trustu, aniZ by v listing,
jez je titulem tohoto pievodu, byl trust zminén. Ukon se zdanlivé jevi jako absolutni

majetkovy pfevod, ale ve skutecnosti je majetek drZen v trustu pro opravnéného.

Zdanlivy ptevod a plné skryty trust umoziiuje zakryt osobu opravnénou z majetku
zejména za okolnosti, kdy je listina zakladajici pfevod vefejné piistupnd nebo podléha
zvladtnimu piezkumu®, Pln& skryté trusty ve prospéch ziizovatele zdanlivé piipominaji
zpétné trusty, ty se vSak odliSuji absenci vile pii jejich zaloZeni. Skryté trusty mohou byt
uzity pii nakladani s jakymkoli majetkem (napf. cennymi papiry) a zaloZeny projevem viile za
Zivota pievodce. V nékterych piipadech ovladani obchodnich spole¢nosti tedy nemusi byt

rozhodujici vlastnické pravo k Gcastnickym cennym papirtim.

Neuvedeni opravnéné osoby, formalni nedostatky pro zfizeni trustu mortis causa a
moznost jeho vynuceni historicky vyte$il soudni vyklad: ,,nabyvatel ze zavéti za takovychto
okolnosti se méni ve vykonavatele trustu na zdkladé principu, Ze osoba nemiize mit zisk ze

svého podvodného jednani«®!.

Podminkami vzniku®* skrytého trustu je vule, komunikace a akceptace. Pievodce musi

mit vili skryty trust zaloZit, toto komunikovar® potencidlnimu vykonavateli trustu, jez

.;% ‘

% napt. zavét je v pravnim fadu common low vefejny dokument prozkoumavany soudem (probate office)

81 ord Westbury; McCormick v Grogan (1869)LR 4 HL 82

® Blackwell v Blackwell [1929] AC 318

% Brown v Pouran [1995] 1 NZLR 352 — absence komunikace umyslu (vii¢i nabyvateli) ziidit skryty trust vede
ke skute&nosti, Ze akt je vykladan pouze jazykové, tak jak je sepsan
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obvykle konkludentn&€™ akceptuje spravovat majetek ve prospéch opravnéného. Dikazni

bfemeno nese opravnény tak, jak je to obvyklé v soukromopravnich sporech®.

Komunikace umyslu v§ak musi nastat za Zivota (existence) ziizovatele®. V ptipadé
podilového spoluvlastnictvi je pfedmétem trustu podil u téch nabyvateli, kterym byl umysl
komunikovan. Pfi pfirtstkovém spoluvlastnictvi jsou trustem vazani vSichni spoluvlastnici,
pokud k akceptaci doslo pfed podpisem (resp. dokonéenim) posledni vile; pozdé&jsi akceptaci

jsou vazani jen ti, ktefi trust akceptovali.

Cdstecné skryty trust vyluuje pochybnosti o existenci trustu tim, Ze explicitng uvadi

nabyvatele jako vykonavatele trustu, ale osoba opravnéného a podminky vykonu nejsou

zminény, nebot’ jsou sd&leny v samostatném aktu ziizovatele.’

Pivodné nebyly tyto trusty soudné vynutitelné, nebot’ vzhledem k explicitnimu trustu
nemohlo dojit k podvodu (bezdiivodnému obohaceni)®. Oproti explicitnim trustim vsak
chybély formalni naleZitosti zaloZeni, eo ipso nebyl divod k jejich vynuceni. Teprve recentni
piistup vzniku trustu nezavisle na aktu ptevodu® (obvykle zavéti) umoznil jejich uznani.
Zatimco akt pievodu vlastnictvi musi spliiovat formalni ndleZitosti, prohlaSeni trustu je
komunikovano a akceptovdno mimo tento akt” bez pozadavku na splnéni stejnych

naleZitosti.”!

Nesdéli-li vSak ziizovatel opravnéného nebo neni-li dostate¢né urdity, drzi
nabyvatel majetek ve zpétném (implikovaném) trustu ve prospéch zfizovatele. Jedinym
vyznamem aktu pievodu majetku je plné konstituovani trustu (pfevod ve prospéch

vykonavatele).

% French v French [1902] 1 IR 172 — — jakmile je prokézana komunikace, 1ze dovodit akceptaci z mléeni (mléeni
mé v tomto piipadé charakter konkludentniho tikonu)

% Re Snowden [1979] 2 Al ER
% Re Keen [1937] Ch 236 — Zistavitel pfenechal za Zivota nabyvateli ze zavéti obalku s pfesnymi instrukcemi
pro vykon trustu s tim, Ze méla byt oteviena aZ po jeho smrti. Obecné srozuméni s vykonem trustu bylo shleddno
dostate&nym.
Re Watters Will Trusts (1928) 62 ILTR — Obélka s instrukcemi nalezena po smrti zustav1tele je nedostate&nou
komunlkac1

napr ,»pro a k uziti osoby XY, aby drZela v trustu za podminek a pro osoby, jak byla mstruovana“

% Chatterton; Riordan v Banon (1867) IR — Za diivod vynutitelnosti trustu povazuje zachovani viile ztizovatele,
nikoli zabran&ni bezdiivodného obohaceni.
* Blackwell v Blackwell [1929] AC 318
% inkorporace odkazem“

napf. zatimco k pfevodu vlastnictvi bude nutna pisemna forma, sd&leni a akceptace trustu miize byt tstni
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Podminkou existence tohoto subtypu trustu je Gmysl, jeho komunikace a akceptace
vykonavatelem. Narozdil od plné€ skrytych trustii (kdy je mozno viili komunikovat kdykoli za
Zivota), u Castené skrytych trustii je nutnd komunikace podminek trustu a opravnéného pii ‘
nebo pied podpisem®® (resp. dokonéenim) zavéti. Irsky pfistup je shodny s plné skrytymi :}

trusty”>, umoziiujici komunikaci kdykoli za Zivota zifizovatele.

PIng skryté trusty jsou &asto zakladéany laiky bez pravni pomoci’*, aniz by osoby znaly
potfebné pravni naleZitosti. Z té€chto divodi nemusi byt komunikace posuzovéna striktné.
Oproti tomu u Easte¢né skrytych trustii se pfedpoklada vy3si pravni povédomi nebo pravni

konzultace.” \

Vznik trustu mimo akt pfevodu méa pravni konsekvence. Dar (opravnéni z trustu) \
formou skrytého trustu nemfize poZivat datiové vyhody®®, relevantni je osoba nabyvatele
vlastnického prava. Zakon’’ zakazuje svédkovi zavéti a jeho manzelce mit majetkovy
prospéch ze zavéti, tim vSak neni vyloucen prospéch ze skrytého trustu, znéhoZ budou
opravnéni’®. Zavst té% zistava platnou, pokud jeji svédek zni nabyty majetek ziskava |
k vykondvéani ¢astené skrytého trustu. Zemie-li nebo zanikne-li vykonavatel diive®, nez je
trust konstituovén, trust nevznikne, neni-li uren jiny vykonavatel. Zemfte-li nebo zanikne-li

opravnény diive'”, nez je trust konstituovan, vykonavatel bude drzet majetek ve zpé&tném

1% trustu ve prospéch jeho dédicti nebo pravnich nastupci. |

(implikovaném)
3) Zpétny (implikovany) trust

Zpétny (implikovany) trust vznika jako pravni fikce nebo domnénka o viili zfizovatele.
Opréavnéni z trustu je automaticky ex lege pfevedeno nebo spoéiva v ztizovateli trustu. Nelze

jej tedy zaloZit explicitn& jako projev viile. )
\

”? Re Keen [1937] Ch 236 (l
* Prendiville v Prendiville [1995] 2 ILRM
** Re Bateman’s Will Trusts [1970]1 1 WLR I
% Wilde; Secret and semi-secret Trust; Conveyancing and Property Lawyer 366 (English); 1995 ‘
% Cullen v Attorney General (1866) LR |
7882 Succession Act (1985) 1
’® O’Brien v Condon [1905] IR ;

* Re Maddock [1902] 2 Ch

'% Re Gardner no. 2 [1923] 2 Ch — Rozhodnuti bylo kritizovdno pravnimi teoretiky,qrifebot’ umoZziiovalo nabyt

podil na opréavnéni ztrustu jen dédictim, ktefi Zili v dob& komunikace podminek trustu. Vzhledem ke

skute¢nosti, Z¢ vdob& smrti neni je3t§ trust konstituovan (tedy neexistuje), je vhodn&jsi uziti zp&tného
(implikovaného) trustu, nez dédického prava.

L Skryty trust nemiZe vzniknout, nebot’ v dob& smrti (zéniku) opravnéného v jeho prospéch vykonavatel

nedrzel Z4dny majetek.
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Zpétny trust ma dvé& zékladni formy'® 1) automaticky zp&tny trust a 2) domnéneény

zpétny trust.

AUTOMATICKY ZPETNY TRUST

Automatic resulting trust vznika jako dusledek neplatného nebo neuplného nakladan{
s majetkovym pravem. NemiiZe byt vyvracen diikazem o Gmyslu ziizovatele, nebot’ ten je pro
vznik tohoto trustu irelevantni. Pravo piichdzi s fikci, Ze ztrustu je zpétn€ opravnény

ziizovatel.

Jedna se o piipady, kdy zakladatel: 1) nenaloZi s majetkem absolutné (v celém
rozsahu), 2) opomene urditou eventualitu v zakladatelské listing!®, 3) chybné& zaloZi trust, 4)

zanikne sdruZeni nebo spolek, 5) jsou uZity udelové prostredky.

V celém rozsahu (absolutn€) nenaloZi ziizovatel s majetkem, pokud napt. opravnéni
ztrustu je limitovano na délku Zivota opravnéného'™. Opravn&na osoba ziska limitované
opravnéni na délku jejiho Zivota. Po Gimrti opravnéného je opravnéni z trustu automaticky
pfevedeno na zfizovatele (a jeho d&dice nebo pravni néstupce). Obdobnou situaci je trust
zfizeny jako prostfedek cilené podpory, obvykle vzd&lavéani. V t&chto piipadech se viak
automaticky zpétny trust nevyuZivé a piipadny zbytek prostiedkii po naplnéni Géelu trustu je
povaZovan za dar opravnénému.'®® Pokud viak opravnény zemfe, vznikd automaticky zp&tny
trust. Obdobn€, pokud zanikne tucel zvlastniho fondu, jeho prispévatelé se stavaji

g 5 2 sl
opravnénymi' %,

12 Re Vandervell’s Trusts (no. 2) [1974] Ch 269

'% Re Cochrane [1955] Ch — Trust zfizeny ob&ma manZeli v koakvizi¢ni smlouvé znél ve prospéch manzelky,
dokud bude s nim, pokud zemfe nebo ho opusti, pak ve prosp&ch manzela po dobu jeho Zivota, po smrti obou, ve
prosp&ch jejich déti. ManZelka jej opustila a preZila jeho smrt, na coz ztizovatelsky akt nepamatoval, tudiz
majetek byl drzen ve form& zp&tného trustu ve prosp&ch manzelky az do jeji smrti.

o napf. ,,pro a k uZiti osoby XY v trustu pro osobu ZY po jeji Zivot“ (,to and to the use of XY on trust for ZY
for life)

% Re Andrew’s Trust [1905] 2 Ch 48 — Trust zfizeny k financovani vzd&lani déti (ndkolika). Po dovréent jejich
vzdélani bylo rozhodnuto, Ze zbytek finannich prostiedké ma byt mezi n& rozdglen Jakodar.

Wood; Re Sanderson’s Trusts (1857) 3 K&J 497 — ,Je-li dan dar a je mu prifknut zv143tni uéel, soud bude
povaZzovat dar za absolutni a i&el jako jeho motiv.*

Re Osoba [1978] 1 WLR — Trust zfizeny pro financovani vzd&ldni dcery az do univerzitniho stupné a pro
podporu zfizovatelovy matky, kterd viak zemiela pfed dovrienim vzdélani dcery. Po dokon&eni studia bylo
rozhodnuto, Ze zbytek finan&nich prostfedkii obdrzi dcera a automaticky zpétny trust nevznikne.

"% Re Trusts of the Abbott Fund [1900] 2 Ch 326
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Je-li trust ziizovan chybn& opomenutim n&které jeho naleZitosti (viz. vySe — tii
arcitosti)'” nebo pfi nedostatku &astené skrytého trustu, vznika automaticky zpétny trust.
Kontroverzni judikatura fe$i otazku neplatnosti tcelovych dobrocinnych trustd a

108 Recentni vyklad sméfuje k aplikaci zékona o

prebytek prostfedkit pii naplnéni jejich tcelu
padacich!®. Dary ve prospéch dobroginnych uleli (trustl), které se neklasifikuji jako
dobrotinné''® nebo je tiel jiz naplnén a zéroveti byly prosttedky ziskany od velkého mnoZstvi
darct nebo anonymnich darch (zfizovatelti trustu), potom mohou byt rozhodnutim soudu
wzity pro jiné dobrocinné tcely'!.

Chybné prohlaseni trustu neobsahujici jeho podminky nebo neuritost opravnéného
vede ke vzniku automatického zpé&tného trustu, ackoli vile zfizovatele putativniho trustu je

prokazatelné odligna.'"?

Neurditost se miize zhojit vykonem napt. opéniho prévam, pokud
takovyto vykon ujasni podminky trustu a povede k pfevodu jak pravniho (common law), tak 1
ekvitniho vlastnictvi (opravnéni). Zhojenim zanikd automaticky zpétny trust v okamziku

vzniku zamysleného trustu.

7 Essery v Cowlard (1884) 26 Ch.D. 191 — Trust zfizeny ve prospéch ziizovatelky, nastavajiciho manZela a jimi
zplozenych d&ti byl neplatny vzhledem k neuskutetn&ni svatby. Konvertoval se v automaticky zp&ny trust v jeji
rospéch.
fos Re Gillingham Bus Disaster Fund [1958] Ch 300- Utelovy charitativni trust ve prosp&ch uastnikii
autobusové nehody, pro podporu zran&nych a vybudovéani pamétniku zemielych. Zbytek prostiedki mél byt
podle rozhodnuti drZen ve form& automatického zpétného trustu ve prospéch prispévatelii (ziizovatelid).
Rozhodnuti bylo kritizovano pro svoji neaplikovatelnost a rozpor sur€itelnosti opravnéného (pfili§ mnoho
piisp&vateli a néktefi z nich anonymni).
Re West Sussex Cibstabulary’s Widows, children and benevolent (1930) Fund Trusts [1971] Ch 1 — Anonymni
dary ve prospé&ch charitativniho trustu byly pokladény za absolutnf dary (nejen pro splnéni daného ucelu), tudiz
po splnéni uelu trustu p¥ipadly jako v&c nici ex lege statu.
''848 Charities Act 1961
119 4kon stanovi velice izké podminky pro kvalifikaci
! cy-preés jurisdiction
!2 Re Vandervell’v IRC [1967] 2 AC 291— Ziizovatel putativniho trustu ve snaze obejit zdanéni z kapitalového
majetku uréil jako majetek trustu akcie ve své obchodni spolecnosti, z jejichZ dividend mélo byt podporovéano
Skolstvi (jako charitativni trust osvobozeny od zdanéni) s tim, Ze zéroveii zfidil opci ke koupi akcii zFizenou
novou vykonavatelskou spolecnosti za podhodnocenou cenu. Vykonavatelska spole¢nost méla jako vykonavatel
dalsiho trustu podporovat jeho rodinu. Docasnym pfevodem vlastnictvi akcii by nedoSlo ke zdanéni dividend.
Podminky opce vSak jasn& neurdovaly, kdo zni bude oprdvnén (zda se ekvitnim vlastnikem stane samotna
vykonavatelska spole¢nost nebo jeho rodina). (Uplatnénim opce by se pravnim vlastnikem stala spolecnost).
Finanéni ufad proto povaZoval opci za automaticky zpétny trust ve prospéch zfizovatele. Tim, Ze se nezbavil
akcii v celém rozsahu (zfstal ekvitnim vlastnikem), byl poplatnikem dané z dividend. Soud shledal, Ze op¢ni
pravo je majetkem vykonavatelské spoleCnosti (pravni vlastnictvi), le¢ ekvitni opravnéni (vlastnictvi) se musi
vztahovat k uréité osobg, jinak opravnéni zistalo ziizovateli trustu. Vykonavatelska spole¢nost nebyla shledéna
@ osobu uréenou k ziskani opravnéni. Zfizovatel pln€ nezbavil prava k akeifm.

Re Vandervell’s Trust (no.2) [1974] Ch 269 — Po té, co byla opéni pravo uplatnéno vykonavatelskou
spolednosti v trustu ziizeném ve prosp&ch déti zfizovatele, soud shledal pievod ve p};ospéch majetku trustu za
U¥inny, za podminky, 7e akcie koupené na zdklad€ opcnihio préva byly uhrazeny z prostiedkd tohoto trustu a
vyplacené dividendy se staly jeho majetkovou soucdsti, vykonavatel (spole¢nost) tuto skute¢nost prohldsil vii¢i
finangnimu organu. Automaticky zpétny trust ve prospéch zfizovatele zanikl s uplatnénim opce. Soud vyjadfil
nesouhlas s nazorem finanéniho organu, Ze ke zdanéni vyplacenych dividend je povinny ziizovatel. Vzhledem ke
;kuteénosti, 7e predmétem trustu byly véci movité (akcie), k jeho platnosti nebylo tieba splnéni Zadnych
ormalit.
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Zanikne-li sdruZeni bez pravni subjektivity, bylo by fakticky nemozné dohledat
ysechny piispévatele a ¢leny po dobu existence tohoto sdruZeni. Pfi zaniku vznika

automaticky zp&tny trust ve prospéch soudasnych &lent''*.

Zvlastnim typem automatického zpétného trustu je jednatelsky trust''. Obvykle ma
pijcka obligacni charakter a v piipadé upadku dluznika ma nezajistény véfitel pravo na
uspokojeni z konkurzni podstaty. Pokud viak mize byt dluh charakterizovan jako piedmét
trustu, jednalo by se o vécné-prévni atribut a opravnény by mél piednostni pravo uspokojeni.
Ztizovaci akt trustu miiZe byt odvozen z dikaznich prostfedki a vile zfizovatele. Nejéastgji
se jednd o piipady, kdy jsou plijéeny nebo poskytnuty penize za konkrétnim tdelem (napt.

k uspokojent jiného véfitele!'®

, pofizeni konkrétniho majetku). Z charakteru trustu 1ze dovodit
specifické nepiimé jednatelstvi s vécn&-pravnim Géinkem.

Pijeka pro zvlastni Gdel'!” zaklada ,,vztah dtvémeého (svéfeneckého) charakteru nebo
trustu, jako primdrni trust ve prospéch véfiteli a sekundarng, pokud neni primérni trust
uskute&nén, ve prospéch tietich 0sob.“!'® Primarni trust je ucelovy trust ve prospéch vétitelt
(k naplnéni ucelu poskytnutych prostiedkit), nejsou-li tito uspokojeni za podminek primérniho
trustu, potom vznika automaticky zp&tny trust ve prospéch poskytovatele Gv&ru (majetku) za
specifickym tcelem. Pokud je stale mozné naplnit primarni trust (napf. uspokojit véfitele),
potom ma jeho existence pfednost a mize byt vynucen opravnénymi i poskytovatelem
majetku’"’.

Jednatelsky trust je de facto plynulym piechodem k uéelovému trustu.

'* Re Bucks Constabulary Widos’s and Orphan’s Fund (no.2) [1979] 1 All ER

'S Barclay’s Bank Limited v Quistclose Investments Ltd 1970 AC — Po tomto soudnim p¥ipadu je v anglic¢ting
pojmenovan tento trust (,,Quistclose Trust). Obchodni spolecnost se nachizela ve finan¢ni tisni, piesto
rozd¢lovala dividendu, atkoli na ni neméla dostatek prosttedki. Pokud by v3ak toto neutinila, ztratila by diivéru
obchodnikii a nemohla by nabyt majetek upisem akcii. Banka pijila spole¢nosti penize za Ucelem vyplaty
dividendy na zvlatni i¢et. Dfive, neZ byly prostiedky vyplaceny akcionaftim, byl prohldden Gipadek. Banka se
domahala prostiedkii ze zvlastniho Gétu, jako opravnény ze zvl4stniho automatického zpétného trustu.

"'® Toohvey v Milne 1819 2 B&Ald — Upadce si ptjiil penize, aby plnénim véfiteltm zabrénil prohladeni
konkurzu.

Moore v Barthrop 1822 1 B&C — Syn pij¢il otci penize, aby mohl sniZit b&Zny tvér u banky, coZ byla podminka
poskytnuti dlouhodobého uvéru. Po piijéce syna otci byl vyhlagen bankrot.

""" Re EVTR [1987] BCLC 646 — Pijeka poskytnuts ke koupu zvladtniho vybaveni, které spole¢nost nabyla
formou leasingu. Na spolecnost byl vyhladen konkurz. Leasingové spole¢nost vrétila pii navraceni véci vétsinu
prostfedkii. Ve&fitel usp&l suplatménim své pohledavky proti konkurznimu spravci majetku na zakladé
automatického zpé&tného trustu.

"8 Lord Wilberforce; Barclay’s Bank Limited v Quistclose Investments Ltd 1970 AC

" Re Northern Developments (Holdings) Ltd [1984] 3 WLR — Pijcka k uspokojeni nezajisténych véfitel
mohla byt naplnéna i po prohlaseni konkurzu.

Re Carreras Rothmans Ltd v Freeman Matthews Treasure Ltd [1984] 3 WLR — Prostiedky uloZené na zvlastni
Uget k uspokojenti urgitého typu véfiteli za medidlni kampaii mohly byt uZity k primarnimu ti¢elu i po bankrotu.




- ¥r

TRUST - podstata a sféra vyuZiti

DOMNENECNY ZPETNY TRUST
Domnéneény zpétny trust vznikd v pfipadech darovani nebo jinych pfevodech ex
gratia viiCi cizi osob& jako vyvratitelna pravni domnénka. Obdarovany drzi v domnéne¢ném

trustu majetek jako vykonavatel ve prospéch darce (opravnény).

Pravni domnénka stanovi, Ze ptevodce nemél v umyslu, aby obdarovany mél
prospéch z nabytého majetku. Domnénka je vyvracena dal$i vyvratitelnou domnénkou

120

v ptipadech timyslného darovani osob& blizké © nebo prokézdnim tmyslu pievodce, aby

nabyvatel ziskal majetkovy prospéch.

Umysl zfizovatele je zakladnim distink&nim atributem. Zatimco automaticky zp&tny
trust nemtize byt vyvracen prokazanim umyslu zfizovatele, domnéneény trust je nulitni,

pokud je s nim prokézana vile zfizovatele inkonzistentni.

Je-li pfedmétem pievodu nemovitost, potom je nutno zohlednit zvlastni formalni

s Y r gz 1
naleZitosti s jejim nakladanim'!

Zékony o uziti se nevztahovaly na nakladani s v€cmi movitymi. Obdarovany je

povaZovan za vykonavatele trustu ve prospéch dérce, neexistuje-li vyvracejici pravni

domnénka'?2.

Domnéne€ny trust vznikd Casto za okolnosti nabyti majetku financovaného nebo

spolufinancovaného tfeti osobou. Neékdy se mluvi o samostatné skuping zp&tnych

(implicitnich) trustii z ndkladii na porizeni.'*®

Umyslné _darovédni_blizké o0sobé je vyvratitelnou pravni domnénkou vyvracejici

domnénku vzniku domnéneéného zpétného trustu.

presumptlon of advancement

2! Zakon o uZiti - Statute of Uses — 1535 Velké Britanie, 1634 Irsko
2 Standing v Bowring (1883) 31 Ch.D — Pievodkyné pievedla cenné papiry na sebe a svého vnuka. Zpétny trust
byl vyvracen prokazanim jeji viile, aby vnuk obdrzel zisk.

napf. pfispévek nebo veskeré prostiedky na koupi nemovitosti — podrobn&ji viz. niZe (Trust k obydli)




Domnénka umyslu darovat osob& blizké miZe byt vyvricena, vyplyva-li ze
Sutkovych okolnosti opakm. Byl-li vSak pievod udinén spodvodnym Umyslem nebo
~yslem in fraudem legis, nemiZe se pfevodce domahat existence domnéne¢ného zpétného

+ustu 2 domnénka darovéni osobé blizké nemizZe byt vyvracena' >,

a) Trust k obydli

L Je zvlastnim piipadem domnéneéného zpétného trustu nebo téZ trustu z nakladd na
potizeni. Mohou byt vyvraceny prokdzdnim umyslu darovat nebo vyvratitelnou domnénkou
aarovéni osobé blizké. Vykonavatel trustu drzi (obvykle) nemovitost ve prospéch
;)prévnéného (ptispévatele) podle vyse jeho podilu na pofizovaci cené. UZivani trusti v této
oblasti je té% dano neexistenci spole¢ného manZelského fondu'?, kdy pravnim vlastnikem

nemovitosti je vyluéng ten manzel, jeZ nemovitost formaln€ nabyl.

Trust pravniho vlastnictvi nemovitosti je zpétny viici osobé, kterd pfispéla na

néklady koup&.“*’ Jakmile je prokdzan vznik trustu a s nim souvisejici opravnéni, potom jim

' je vazén i dalSi nabyvatel véci, ledaZe by vé&c nabyl za cenu obvyklou bez védomi existence

7 v __ 7 ™ r 2
opravnéni tieti osoby.'8

Piispévky lze &lenit dle jejich Sasového a kvalitativniho charakteru. Mezi primé

prispévky na poi‘izem’129 patii téZ podily na splatkdch hypote¢niho averu'. Vyse podilu

14 Anson v Anson [1953] 1 QB — Pievod pen&z na ti¢et manZelky nebyl shledan darovéanim, nebot’ se jednalo ab
initio o prechodné opatieni.
Warren v Guerney [1994] 2 All ER — Darovani mezi otcem a dcerou bylo vyvriceno skute&nosti, Ze si otec
ponechal listiny prokazujici vlastnictvi a listinu s aktem darovéni dcefi.
RF v MF [1995] 2 ILRM — Muz ptevedl na manZelku nemovitost za podminky dodrzeni slibu vraceni jiné
nemovitosti. Domné&nedny trust nemohl vzniknout pfes prevod ex gracia osobg blizké, nebot’ umyslem bylo
naplnéni slibu manzelky, nikoli jeji obohaceni.
B Re Emery’s Investment [1959] Ch 410 — ManZel koupil nemovitost ,,na manzelku®, aby se vyhnul zdanéni.
Parkes v Parkes [1980] ILRM 137 — Manzel byl cizi statni ob&an, aby se vyhnul nékladiim a zvlastni zdlouhavé
procedute (S45 — nutny souhlas Law Commission), nabyvatelem se stala jeho manZzelka.
Tinsley v Milligan [1993] 3 WLR — Spole¢nd koup& nemovitosti jménem jedné osoby, aby druhd obeila
specifické predpisy a ziskavala podporu vyluuje domn&negny trust, na druhé stran Ize stale aplikovat ochranu
%(gdlevspmvedlivého odekavani.

v CR spole¢né jméni manzelil
127 Evre CB; Dyer v Dyer (1788) 2 Cox 92
128 equity darlink* '
29y C [1976] IR 254 — ManZel koupil dim svym jménem, manzelka zaplatila.gést zalohy a &st splatek
hypoté&niho Gvéru. Soud shledal tyto piispévky za piimé, stejné tak jako dalsi naklady souvisejici s koupi.
Malone v McQuaid unrep HC 1998 — Piisp&vek na DPH nebyl shledén za piispévek zakladajici trust, nebot’
DPH miize byt za urgitych okolnostf vraceno. Rozhodnuti je viak inkonzistentni s dosavadni irskou judikaturou.
B W v W [1981] ILRM — Splatka hypote¢niho tivéru vede k definitivnimu nabyti nemovitosti, tudiz ji lze
povaZovat za srovnatelnou s pifmym piispévkem na kupni cenu.
N vN[1992] ILRM
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opravnéného souvisi s vysi jeho piispévku'’', le¢ jisté komplikace nastavaji v pripadé

splatek'>> hypote&niho Gvéru.

Nepiimé  prispévky jsou takové piispévky, které umoznily zaplaceni pimych
piispévkd, ale pfimo s pofizenim nemovitosti nesouvisi. Ve Velké Britanii tyto prispévky
obvykle nezakladaji trust, v Irsku zagaly byt judikaturou'® uznavany, pokud jsou plnény

vy dobé splaceni hypotééniho Gvéru'>,

PenéZité prispévky na zhodnoceni nemovitosti nezakladaji'®® opravnéni ani nezvetsuji
jeho velikost, ledaze by na zhodnoceni nemovitosti bylo uZito hypotééni pujeky'®®, potom je
piispévkem splétka pijeky. Nepenszité'>’ piisp&vky nezakladaji opravnéni nikdy. Soud viak
miZe opravnéni moderovat na zaklad€ specifickych skuteénosti, atkoli samotna odvedena
138

prace by opravnéni nezaloZila . Vzhledem k zasad& superficies solo cedit, vystavba na Jiz

BlCv C[1976] IR 254

"2 Finlay P; W v W [1981] ILRM, str. 204 — “... v pFipad? splétek hypotéeniho avéru je vyse podilu opravnéni
piiblizn€ pomé&rna vysi piisp&vku na splatku k hodnoté takto splaceného tvéru a celkové hodnot® nemovitosti
v daném C&ase.*

KvK (1978) 114 ILTR 50 — Kupni cena nemovitosti byla £4500, manzel zaplatil ihned £2000 (tedy 44%),
zbytek byl zaplacen prostfednictvim hypoténiho uvéru, ktery splatili manzelé napéil. Vyse podilu manzelky tedy
byla 29%.

3 MG vRD unrep HC 1981 —(Keen J) - Piisp&vky manZzelky na chod domécnosti nebyly uznany za zakladajici
opravnéni z trustu kvili absenci stvrzujici dohody. Rozhodnuti sledovalo judikaturu Velké Britanie.

W vW [1981] ILRM —(Finlay P) — Ptisp&vky manZelky na chod domécnosti umoznily manZelovi splacet
hypoté&ni ivér, pii neexistenci vyvracejici dohody je pomé&rng opravnéna z trustu.

McC v McC [1986] ILRM — Pouze neugelové ptispévky na chod domacnosti mohou zaloZit podil na opravnéni
z trustu nemovitosti. Prispévek ke koupi vybaveni nemovitosti (nabytku), zaklada opravnéni z trustu vztahujici
se jen k této véci.

R vR unrep HC 1979 — Piisp&vky na chod domacnosti zakladaji podil na opravnéni, i kdyZz manzelka ma
nékladny Zivotni styl vzhledem k tradi¢ni roli manzZela pii hrazeni nakladi rodiny.

GNR v KAR unrep HC 1981 — Extravagantni Zivotni styl miize mit pouze vliv na vysi podilu opravnéni z trustu
druhého manzela.

B4 McGill v S [1979] — Neptimé piispévky po splaceni hypote¢niho Gvéru (prisp&vky po nabyti nemovitosti)
nezakladaji opravnéni z trustu.

- kritizovéno, le¢ zakon (Matrimonium Home Bill 1993) pfindSejici zm&nu byl shledan netstavnim,

zasahujicim neopravnéng do prava manZelii uspotadat vlastnictvi a z diivodii retrospektivy — Re Matrimonium
Home Bill 1993 [1994] 1 IR

1% ditvodem je posuzovani splatky jako ptimého prispévku ke koupi !
STwWyvw [1981] ILRM — Svépomocné provedené zhodnocujici a idrzbové prace nezakladajf opravnéni.

"8 GNR v KAR unrep HC 1981

L vL [1989] ILRM — Soud kontroverzn& uréil Zene v dom4cnosti opravnéni nikoli na zakladg jeji soustavné

prace, nybrZ ho odvodil z ustavni role matky. Vy33i soud toto rozhodnuti zrusil, co¥ vedlo k navrhu ochranného
zékonodarstvi (1993 Matrimonium Home Bill).
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koupeném pozemku je povaZovana za zhodnoceni'> . Ptispévek miiZe mit i formu udasti na
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podnikéani manZela™ v dobé€ splaceni hypoté&niho tvéru.

Ve Velké Britanii je tato problematika podiazovéna spiSe pod skupinu

o 141

vykonstruovanych trustd ™. Pfedpokladem vzniku opravnéni je spoleény souhlas nebo

srozuméni s jeho vznikem, osoba musi na imysl spoléhat a jeho nedodrZenim utrp&t skodu'*.
Spole¢ny souhlas nebo srozuméni vSak miZe byt explicitni nebo implicitni (odvoditelné

soudem).

Piimé piispévky jsou dostatenym implicitnim souhlasem, nepiimé zakladaji trust
jenom v pfipadé, Ze existuje explicitni souhlas'®. PHmé piispévky jsou téz dostateénym
dikazem o Ujmé ze spravedlivého odekavéani. Podvodné nebo 17Zivé jednani druhé strany

(pravniho vlastnika dle common law) zaklada fikci explicitng vyjadieného souhlasu'*.

b) Trust k piirtistkovému vkladu na bankovnimu Gctu

Je dalsim zvlastnim piipadem domnénecného zpétného trustu zaloZenym pievodem
movitosti ex gratia.

Ptirtstkovy vklad na bankovnim uctu je ucet spravovany a vlastnény vice osobami
v piirtistkovém spoluvlastnictvi. V piipadé, Ze obé€ strany vkladaly i vybiraly prostfedky na
G¢tu, potom smrti nebo zanikem jedné strany ziskavad druhd strana financni prostiedky

(opravnéni) na zaklad¢€ prava pii pieZiti.

3% NAD v TM [1985] ILRM — Stavba nemovitosti manZeli na pozemku dfive zakoupeném vyluén& manZelem

nezaklada pravo manZelky na opravnéni z trustu.
0N VN [1992] ILRM - Cast manZelova domu bshem spléceni hypotetni pijcky byla premé&nina
k provozovani ubytovacich sluZeb fizenych manzelkou, ¢imZ bylo zaloZeno pfimo nebo nepiimo opravnéni
manielky.

!'viz. nize str. 18941
“21 ord Diplock; Gissing v Gissing [1970] AC
'3 1 ord Bridge; Lloyd Bank plc v Rosset [1991] 1 AC
Burns v Burns [1984] Ch — Prace na domé (nepfimy pnspévek) zaklada opravnéni jen pﬁcud existuje explicitné
Vy]édfeny souhlasny imysl. Toto miiZe byt aplikovéno téZ mezi druhem a druZkou.

* Grant v Edwards [1986] Ch — Manzel tvrdil manZelce, ktera poskytla nepfimé prispévky, Ze se nestala
formalnim spoluvlastnikem nemovitosti, nebot’ by to mohlo ovlivnit rozvodové fizeni.
Eves v Eves [1975] 1 WLR = Explicitnim souhlasem je 1Zivé zdiivodiiovani pro¢ se nékdo nestal formalnim
spoluvlastnikem (v tomto ptipad& z diivodu nizkého v&ku).
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Diivodem popularity pfiriistkového vkladu bylo de facto nakladani s majetkem pro
ptipad smrti nepodléhajici zvlastnimu zdanéni, které viak jiZ bylo zrugeno'*, Nadale je viak
pouzivano pro ucely pievodu prostfedk'® na skrytého opravnéného, aniz by bylo
disponovano s majetkem v zavéti nebo byl zakladana néktera z forem skrytych trusti.

Uprava vztahti, kde vyluény vkladatel vklada pendzni prostiedky na piirGstkovy tdet
zaklada domnénedny zpétny trust ve prospéch vkladatele'. Po dobu Zivota vkladatele dri
jin osoba jako vykonavatel prostfedky ve form& domnéneéného zpétného trustu ve prospéch
vkladatele (opravnéného), po jeho smrti, ve prospéch jeho dédict, pokud trust neni vyvracen
prokazanim vile vkladatele poskytnout dar nebo se nejednd o vyvraceni prostiednictvim
domnénky darovani osobé blizké'*®. Pivodné timysl darovat penize v okamZik smrti nebyl
z formalnich divodt dostatedny pro vyvraceni domnéneného trustu ve prospéch dédice

150, naslednou

vkladatele'*®. Vznik domn&ne&ného trustu popiral explicitni viili vkladatele
judikaturou bylo rozhodnuto, Ze piiristkovy Ucet nemusi spliiovat naleZitosti zavéti,
neformalni prokazani vile je dostatenym vyvracenim domnénky vzniku domnéneéného

zp&tného trustu'™'

Podepise-li osoba s pravem pfi pieZiti smlouvu o piiriistkovém uétu s bankou spole¢né
s vkladatelem (zakladatelem G&tu), potom se stava pravnim vlastnikem (pravni vlastnictvi
vcommon law) z titulu smlouvy s bankou. Vlastnikem prospéchu (ekvitni vlastnictvi) se

stiva smrti vkladatele, pravo dédicti na domnéneény zp&tny trust je vyvraceno imyslem zfidit

i Fmance Act 2001

"6 Nap. osoba XY si otevie bankovni tidet v piirtistkovém spoluvlastnictvi jménem svym a ZY. XY je jedinym
vkladatel. Osobou opravnénou nakladat je jednak XY a pro piipad smrti pak osoby ZY.
i .. Doyle v Byrne (1922) 56 ILTR

*® Talbot v Cody (1874) IR 10 Eq 138 — Domné&neény trust byl vyvracen domnénkou darovéni osob& blizké,
ktera byla spoluvlastnikem ve formé piiriistkového spoluvlastnictvi.

* Owens v Owens [1932] IR 225 — Pririistkovy udet ve jménu vkladatele a jeho synovce. Vkladatel mél po
dobu svého Zivota vyluéné pravo nakladat s prosttedky. Umysl poskytnout prostiedky jako pravo pfi preZiti soud
neshledal dostate¢nym, nebot’ nespliioval formalni naleZitosti zavéti. K vyvraceni domnéneného trustu bylo
Vyzadovéno okamzité opravnéni za Zivota vkladatele — dispoziéni pravo.

Lynch vBurke and AIB [1995] 2 IR 159 — Pro nesplnéni formélnich naleZitosti (nestaila pfed smrti
vkladatelky podepsat) drZela netef Vkladatelky ziistatek na uétu ve form& domnénecného zpétného trustu ve
prospéch sestry ziistavitelky, a¢koli jeji imysl byl obdarovat pravé netef. Soudce O’Hanlon se citil vazan
pfedchozi judikaturou, ale postup kritizoval. V odvolaci instanci soud (O’Flaherty) rozhodl Ze prévo pfi preZziti
neni totoZné s testamentarni dispozici.

5! AIB Finance Ltd v Sligo County Council [1995] 1 ILRM 81 — Pravo pii peZiti se nerovna testamentarnfmu
naklddani s majetkem, tudiz nemusi splitovat zdkonné naleZitosti. Umysl ziidit pravo pfi preziti vyvraci
domnénku vzniku domn&ne&ného zpé&tného trustu.

Russel v Scott (1936) 55 CLR — Australsky rozsudek. Domné&ne¢ny trust ve prosp&ch vkladatele piiristkového
idtu zanika jeho smrti nebot’ jeho dal3i existence by odporovala viili vkladatele.
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piiriistkovy udet. Osoba s pravem pti pieZiti ziskava tedy dar s odkladaci podminkou (smrt

vkladatele). Nazor judikatury umozZnil nakladani s majetkem zfistavitele mimo dédické ¥izend.

Ekvitni vlastnictvi (prospéchu) je zaloZeno imyslem vkladatele z¥idit pravo pii pieZiti.
K platnosti piirGstkového spoluvlastnictvi musi existovat jednota drzby a nabyti titulu
spoluvlastniki. Po dobu vkladatelova Zivota je druha osoba pravnim vlastnikem dricim jako
vykonavatel ve form& domnénecného zp&tného trustu majetek, kiery se stiva za podminky
smrti vkladatele téZ ekvitnim vlastnictvim. Aplikaci podminéného darovani nedochazi
k problémim s jednotou drzby a vlastnictvi, smluvnim protiplnénim nebo &lenstvim ve

smluvnim spole&enstvi'>2.

4) Ucelovy Trust

Ugelovy trust vyjadiuje vili ztizovatele nikoli zaloZit prospéch opravnéného, tedy
osoby, ale naplnit nebo pfispét k naplnéni konkrétniho ucelu prostiednictvim majetku
pievedeného na vykonavatele. Klasicka struktura trustu je timto znaéné narusena, a proto jen
nekteré druhy ucelovych trustii jsou pravng vynutitelné. Primérni d&leni je odvozeno od

vefejnopravniho charakteru ti¢elu na nedobro¢inné a dobro&inné trusty.

NEDOBROCINNE UCELOVE TRUSTY
Nedobrocinné ucelové trusty, tedy trusty zaloZené k naplnéni konkrétniho tiéelu, ani
by se jednalo o taxativné vymezeny dobrodinny el jsou zdsadn& nulitni, tudi pravné

nevynutitelné. Diivody neplatnosti vyplyvaji ze zékladni struktury trustu.

Zvlastni charakter trustu pfedpoklada osobu opravnénou, kterd je zasadné vyluéné
zpiisobila k vynucovani podminek existujiciho trustu. Neexistuje-li takovato osoba, potom
nelze ani nafidit vykon rozhodnuti ve prospéch konkrétni osoby'>. Formélni zkouméni
podminek trustu miiZze naznaCovat nedobrodinny ucelovy trust, ale z materialniho hlediska se

Jedna o prospéch ur¢ité osoby. V takovémto p¥ipads se nejedné o nedobrodinny uéelovy trust,
154

ale o b&zny typ trustu z n&jz (de facto) existuje opravnéna osoba

"2 Lynch v Burke and AIB [1995]2 IR 159

Capper David; Survivorship Rights in Joint Deposit Accounts; NILQ; 1996

Woods Una; Joint Deposit Accounts and the Conditional Gift Theory; Ir Jur 281; 2002

** Morice v Bishop of Durham [1804] 9 Ves 399

"% Re Denley’s Trust Deed [1969] 1 Ch — Zdénlivé necharitativni telovy trust k tidrzb& zahrad obchodni
spole¢nosti byl shleddn platnym trustem ve prospéch jejich zaméstnanci, ktei{ je vyluéné uZivali. Pfimy nebo
nepiimy prospéch identifikovatelnych osob je dostacujici k vylouéeni ticelového trustu.
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Ucelovy trust je ve zjevném rozporu s pravidly proti vééné nezcizitelnosti vlastnictvi.
Vlastnictvi nemutze byt pravné vazano déle, neZ stanovi maximalni lhita nezcizitelnosti.
Hrozi, Ze el tohoto trustu by nemusel byt naplnén v dané lhiité a tim by se stal neplatnym ab

initio.

Judikatura stanovila vyjimky z neplatnosti ucelovych trusti jako ,,ustupek lidské
slabosti a citéni“'”®. Jednd se o taxativni vydet udelt, které umoziiuji ziidit platné

nedobro¢inné ucelové trusty.

Ziizovani a udrzba hrobek a ndhrobkid nebylo plivodné povazovano za dobrocinny
tigel. Novela zakona toto zménila'*®, le¢ stanovila limity finanénich prosttedki, které mohou
byt povaZovany za dobro&inné. Céstky piesahujici tyto limity mohou byt povaZovany pouze
za nedobroc¢inné ucelové trusty dle ptivodnich pravidel. Trust musi byt dostate¢né ur€ity a
neporuSovat pravidla zakazujici (vécnou) nezcizitelnost'>’. V praxi je toto obchézeno
pievodem finanénich prostiedkl podfazenych pod dobrodinné trusty ve prospéch cirkevnich

charit (spole¢nosti) k udrzbé konkrétnich hrobek'*®.

Péce o konkrétni'®® zvife miZe byt ucelem platného nedobrodinného uelového trustu,
nepiekracuje-li maximalni lhiitu nezcizitelnosti. Pokud by se jednalo o obecnou podporu

fauny nebo uréitého druhu zvitat, mohlo by se jednat o dobro¢inny trust.

155 Roxburgh J; Re Astor’s Settlement Trusts [1952] Ch 534
1% §50 Charities Act 1961 — Dary pro tdrzbu a zlepSeni pomnikii a pamatnikéi zemielych jsou povazovany za
charitativni, pokud neptekraéuji ¢astku £1000 nebo £60 ro¢né. Irska komise pro reformu prava navrhla zvy3eni
t€chto ¢astek na £16000 nebo £1000 rocné.
57 Musset v Bingle [1876] WN 170 — Dar uréeny ke ziizeni pamatniku byl shledén platnym na zaklad&
pfedpokladu zfizeni v maximaln{ thiité nezcizitelnosti. Dar k (drzb& pamatniku byl neplatny pro jeji poruseni.
Re Hooper [1932] 1 Ch 38 — Podminky trustu ur€ovaly tudrzbu po dobu, po kterou to pravo umoZiuje. Trust byl
shledan platnym pro dobu maximalni lhiity nezcizitelnosti.

%% Re Endacott [1960] Ch 232 — Pievod ve prospé&ch farnosti. V tomto ptipadé byl vsak trust shledan neplatnym
pro jeho neur¢itost.
' pettingall v Pettingall (1842) 11 LJ Ch — Trust, jehoZ t¢elem byla péce o zustavxtelova obh’beneho kong.
Re Dean [1889] 41 Ch — Trust shleddn neplatnym, nebot’ piekradoval maximaélni Ihiitu nezcizitelnosti, kdyz ji
stanovil na 50 let.
Re Kelly [1932] IR — Trust jehoz tcelem byla péce o ziistavitelovy psy. Soud shledal za rozhodujici pro b&h
maximdlni lhiity nezcizitelnosti Zivot ziistavitele, nebot zvife nemize zalozit Zivou bytost ve smyslu prava. Trust
byl shledan platny s limitem 21 let od smrti ziistavitele.
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Ijéelovy nedobro¢inny trust ve prospéch sdruzeni'®® bez pravni subjektivity je zasadné
neplatny, zatimco trust ve prospéch jeho nyng&jsich &lend'®! je platny. Trust lze shledat ve
prospéch stdvajicich &lend jen za podminky, Ze zfizovatelsky akt neptedpoklada charakter
daru za v&&ny ¢i nepietrZity. Vzhledem ke skuteénosti absence pravni subjektivity, by trust ve
prospéch takovéhoto sdruZeni porugoval zasadu uréitosti (ur¢itelnosti) opravnéného vzhledem
k nemoznosti ureni budoucich &lent, dale by porusoval pravidla zakazujici (vé&&nou)
nezcizitelnost.

Trusty ziizené ve prospéch sdruZeni, ktera nejsou klasifikovany jako dobroginné
byvaji ¢asto zachovany konstrukei trustu ve prospéch jeho nyné&jsich ¢lentl. Ve Velké Britanii
je povaZovano opravnéni ¢lena za drzené v dal$im trustu (jako jeho vykonavatel) ve prospéch
sdruZeni za podminek ziizovatelské smlouvy znemoZziiujici oddéleni podilu &lena. Tim je

zabranéno ¢lenovi sdruZeni sniZit majetkovou zakladnu samotného sdruZeni.

DOBROCINNE UCELOVE TRUSTY
Dobrotinné trusty jsou zésadni systémovou vyjimkou z neplatnosti tiéelovych trustt
zdiivodiiovanou jejich vyznamem a hodnotou pro spole¢nost, coZ se projevuje i ve Zpusobu

Jejich vynucovani. Vzhledem ke svému rozsahu byvaji proto traktovany odd&leng,

Absence opravnéného, ktery by mohl trust vynucovat, je nahrazena specifickymi
pravy statu. Statni zastupitelstvi se podili na vynucovani prostfednictvim Géasti na viech
fizeni, kde se jednd o dobrodinné opravnéni. Komise pro dobro¢inné darovani a odkazy'®?
dohliZi na fadnou spravu dobro¢innych ucelovych trustd. Skladi se z profesionali, mize
nahradit vykonavatele, poskytovat mu rady kvykonu spravy, zmociiovat ho k jinak

neopravnénym tikontim nebo aplikovat doktrinu Cy Pres k nahrazeni tiéelu trustu. Dobro&inné

o Leahy v AG for New South Wales [1959] AC 457 — Trust ve prospéch spolku, ktery byl shledan
necharitativni byl necharitativnim téelovym trustem a tudi neplatnym pro poruseni uréitosti opravnéného a
pravidla zakazujici (vé&nou) nezcizitelnost. =4

Re Byrne Deceased [1935] IR 782 — Trust ve prospéch necharitativniho spolku byl shledan platnym s tim, Ze jej
Ize konstruovat jako trust ve prospéch aktualnich Clend, za podminky, 7e mohou na zakladé zfizovatelskych
smluv kdykoli nakladat s majetkem spolku.

! Re Delany’s Estate (1882) 2 LR IR — Trust ve prosp&ch Zenského klastera shled4n jako trust ve prospéch
Jeptisek jej tvoticich v dobé ziistavitelovy smrti.

Re Keogh’s Estate [1945] IR 13 — Konstrukci zavati Je nutno vykladat tak, 7e nezaklada (véEnou) nezcizitelnost.
' Commision of charitable donation and bequest
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trusty jsou pfedmétem zvlastni evidence'®®. Pravni forma vykonavatele trustu je legislativng

4
stanovena. 1§

Pro klasifikovéani trustu jako dobroéinného se pouZivd vzhledem k jeho vyhodam
restriktivni vyklad zakona'®®. Dobroginné trusty jsou obvykle osvobozeny od dané z p¥ijmi,
darovaci a kapitalovych pifjmii. Nuceny vykon a dohled nad nimi je realizovéan statem. Piilig
giroky okruh trustd zahrnutych pod dobroginné by vedl k nemoznosti plnéni tohoto tkolu.

Specifickou moZnosti je nahrazeni uéelu prostfednictvim doktriny Cy Pres.

Cy Pres doktrina umozZituje nahradit uéel trustu, pokud'® se jeho splnéni nebo zptisob
splnéni stane nemoZnym'®” nebo pravdépodobné nesplnitelnym, byl-li jiz Gi¢el splnén nebo
existuji-li efektivnéjsi zptisoby realizace. Nastane-li nemoznost ab initio, musi byt nejdiive
prokdzéan obecny dobrodinny umysl ziizovatele'®, pii nasledné nemoznosti se aplikuje
doktrina piimo. Nahrazujici dobro&inny uéel musi byt v mezich moZnosti co nejpodobné;jsi
pivodnimu (stanovenému zfizovatelem). Timto se dobrodinné trusty zisadnd odliguji od
béZnych trustil, u kterych by nemoznost vedla k jejich nulité nebo zaniku, majetek by se stal

majetkem ziizovatele nebo jeho pravnich néstupci.

Legislativni  definice ~dobro¢inného ugelové trustu neexistuje, ale vychazi

z demonstrativniho zdkonného vy&tu charitativnich Ggela'® a nasledné judikatury, ktera téz

stanovila moderni test!”°.

' Registrar of Charities
164 Vykonavatelem miiZe byt bud’ sdruZeni bez pravni subjektivity nebo spolec¢nost s ru¢enim omezenym garanci
(Company limited by guarantee). Komise pro reformu prava navrhuje ziizeni zvlastni pravni formy -

»Spolecnost s i¢elovym uréenim*, stanovit dal$i prava a povinnosti vykonavatelt dobrocinnych trust.
1 1961, 1973 Charities Act

' $47(1) Charities Act 1961
'" Biscoe v Jackson (1887) 35 Ch D — NemozZnost nalezeni pozemku k realizaci téelu trustu vztahujicimu se ke
konkrétni farnosti vedla k aplikaci doktriny Cy Pres vzhledem k obecnému zaméru zfizovatelky.
' Re Satterthwaite’s Will Trusts [1966] 1 All ER 919 — Trust byl zfizen zavéti ve prospéch fady
pojmenovanych dobroginnych spolegnosti na ochranu zvifat, znichZz v dob& smrti zistavitelky nékterd jiz
neexistovaly. Ze zavéti vyplyvala nenavist ziistavitelky k lidské rase. Soud odvodil obgcny timysl zfizovatelky
k podpote zvitat a pomoci doktriny Cy Pres nahradil majetkové opravnéni ve prospéch zaniklych spole&nosti.

” Charitable Uses Act 1634 — V preambuli byl demonstrativni vy&et charitativnich wcelii (,,podpora starych,
nemohoucich a chudych). A¢koli byl zdkon zrusen, nadéle je citovan judikaturou jako smérodatny.
Re Worth Library [1995] 2 IR 301 — Kean J: ,, Trust miize byt shledan dobro¢innym, pokud miize byt shledén ve
shod¢ s duchem a zdmérem zékona.“
7 Commisioners For Special Purposes of Income Tax v Pemsel [1891] AC 531
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Dobro€inny trust musi byt zfizen pro jeden ze ¢tyi' uceld (1-vymyceni chudoby, 2-
podporu vzdélavéni, 3-podporu naboZenstvi, 4-obecné prospésné pro spolecnost) a zaroveni

splitovat podminku prospéchu celé spoleénosti nebo jeji podstatné ¢asti.

Skupina opravnénych nebo potencialné opravnénych musi byt tedy $ir$i neZ u béZnych
typi trust, u kterych by takto definovand skupina opravnénych zpiisobovala
nespravovatelnost, tedy nulitu. Podstatnd ¢ast spoleénosti je judikaturou definovana jako
nezanedbatelny pocet potencidln€ opravnénych a jejich vybér nesmi byt vazan na vztah
s konkrétni osobou'”!. V p¥ipadech podpory vzdélavani je toto vykladano striktng, kdezto

extenzivni vyklad je moZny u trustii pro vymyceni chudoby'”?

, podporu naboZenstvi. Komise
pro reformu prava navrhuje zachovani soucasné soudni definice stim, Ze maji byt

publikovany pouze nezdvazné smérnice usnadtiujici klasifikaci.

Plvodni piistup nedovoloval ziizeni trustu, ktery by mé&l dobro¢inné a zaroveti
nedobroCinné cely, piicemz by poZival zminéné vyhody. Tento pfistup je nadale aplikovany
ve Velké Briténii'”, kdeZto v Irsku na zékladé australské inspirace'”* doslo k legislativni'”

zmé&n€ umoziujici separaci dobro¢inného ucelu.

' Oppenheim v Tabacco Securities [1951] AC 297 — Trust ziizeny za uCelem vzd&lavani zamé&stnanci a

byvalych zamé&stnancti spolednosti, jejichZ celkovy podet piekratoval 100.000. Test nezanedbatelné &asti byl
splnén, le¢ vztah k jednomu zamé&stnavateli zplisobil nemoZnost kvalifikace trustu jako dobrocinného.
Re Crompton [1945] Ch 123 — Trust pro podporu tfi jmenovanych potomkii neni dobroginny.
Re Worth Library — Trust ve prospéch knihovny shledan nedobroginny, nebot fakticky ptistup do ni méli jen t¥i
urciti zamé&stnanci.
Mc Enery [1941] IR — Trust k ziskdni zamé&stnani netefi, synovcl a muZskych potomki nesplnil veiejny
prospech

'” Re Segelman deceased [1996] Ch 171 — Trust ve prosp&ch chudych a potfebnych piibuznych zistavitele
Shledan platnym jako dobro&inny, adkoli v&tina z nich byla v dobie finan¢ng situovéna.

7 Chichester Diocesan Fund v Simpson [1944] AC 341 — Zstavitel odkazal £250.000 pro dobroc¢inny nebo
prospésny tcel, jaky uzna spravce dédictvi. Trust shledén nedobro&innym, nebot’ spravce mohl zvolit prosp&iny
Ucel, ktery z diivodi striktniho vykladu by nemusel byt dobroginny.

o Leahy v AG for New South Wales 1959 AC 457 — Majetek odkazan ve prospéch jakéhokoli naboZenského
Tadu, ktery ur¢i vykonavatel. Ne viechny fady v3ak poZivaji dobro&inny status. Toto bylo povaZovéno za limit
pro volbu vykonavatele. S

"5 S49 Charities Act 1961 — S49(1) - V pripadech, kdy uéel daru obsahuje dobroéinné i nedobro&inné ucely,
Jeho podminky musi byt vykladany tak, aby nedobro¢inné byly vylouceny. S49(2) V pripadech, kdy je uréen
podil dobroginného a nedobro¢inného trustu, potom neplati ustanoveni S49(1). Cast nedobro&inného trustu bude
nulitni a stane se zp&tnym trustem ve prospéch zfizovatele (az na vyjimky zminéné vy3e), druhd &ast
(dobroginna) bude platnym dobro¢innym u&elovym trustem.




a) vymyceni chudoby
Trusty, jejichZ uelem je vymyceni chudoby se obvykle kvalifikuji jako dobrodinné.
Mohou byt cilené obecné nebo pro specifickou oblast.'”® Soudnim vykladem chudoba nemusi

znamenat stradani ¢i nuznost, ale té napfiklad socidlni deprivaci. Do této skupiny trusti tak

miiZe byt fazena kromé& pfimé finanéni pomoci i nepiima pomoc.

b) podpora vzdélavani

Podporou vzd&lavani se piivodné minila podpora kol vSech stupiit, pozdéji se

koncept roz3ifil na veobecny kulturni rozvoj'”’, jako jsou napt. divadla, galerie a hudba.

Komise pro reformu prava navrhuje toto rozsifeni odd&lit do zvl4stni kategorie. Podporou

vzdélavani je t€Z t&lesna vychova mladych.'”® Obecns viak podpora sportu a her nezaklada
dobro¢inné trusty.

¢) podpora ndbozenstvi

Trust pro podporu naboZenstvi je dobro¢innym trustem, agkoli v této oblasti existuje
kontroverzni judikatura. K uréeni toho, co zakladd nédboZenstvi, je uZivan extenzivni

vyklad'”. Zatimco v Irsku a Velké Briténii je podminkou naboZenstvi vira v boha a jeho
uctivani, australsky piistup toto nevyzaduje'®.

" AG v Exeter Corporation (1862) 2 Russ — Trust ve prospéch chudych urité oblasti byl shledan platny. Soud
podotkl, e chudoba nemusi znamenat nuznost & stradani.

Re Coulthurst [1951] Ch 661 — Trust ve prospéch vdov a dé&ti po zemielych bankovnich ufednicich, ktefi to
niejvice potiebuji shledan platny. Soud potvrdil, Ze chudoba neznamena nuznost.

IRC v Baddeley [1955] AC 572 — Pod vymyceni chudoby Ize zalenit téz vyuku analfabeti.

7 Royal Choral Society v IRC [1942] 2 All ER 101 — Trust ve prospéch podpory sborovych vystoupeni shledan
Podporujici vzd&lavani, nebot’ zvysuje kulturni troveit zems.

* Re Delius [1957] Ch 299 — Kontroverzni pfipad trustu zfizeném manzelkou zesnulého skladatele na podporu
jeho d¢l shledén podporujici vzdélavani, nebot’ to byl dle nazoru soudu dobry skladatel.

Re Pinion [1965] Ch 85 — Trust ke z¥izeni muzea z jeho sbirek nebyl shledén podporujici vzd&lani (tudiz i
neplatnym), nebot podle odborného nazoru neméla sbirka Zadnou uméleckou hodnotu a tudi nebyla prinosem
Pro spole¢nost.

Re Hummeltenberg [1923] 1 Ch 237 - Trust k tréninku média pro seance shleddn neplatnym (nedobroc¢innym)
g gﬁvodﬁ nulového objektivniho spoledenského prinosu.

IRC v Mc Mullen [1981] AC 1 — Trust pro poskytovéni zdzemi mladym lidem ve 3kol4ch a univerzitach ke
kolektivnim hram a sportu.

Re Dupree’s Deed Trusts [1945] Ch 16 — Hry podporujici mentalni rozvoj mohou byt ticelem dobroginného
frustu, pokud jsou uréeny mladym lidem. Trust po podporu Sachovych turnaji osob do*31 let shledan platnym,
ggbot’ Sachy rozvijf inteligenénf a pamé&tové schopnosti, predvidavost, taktiku.

Re Watson [1973] 1 WLR — Trust pro podporu d&l zfizovatele a jeho pfitele, kteff byli jedinymi ¢leny
NdboZenské sekty shledan dobroginny.

Thornton v Howe [1862] 31 Beav. 14 — Trust k podpote dila domnglé viziondrky, ktera byla oplodn&na Duchem
Svatym a zplodila mesia3e shledan dobro&innym
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Trusty ve prosp&ch duchovnich, jejich vzdélavani, podpoie ve stafi a misijni ¢innosti
jsou povazovany za dobrodinné, pouze pokud nejsou uréeny vyluéné konkrétni osobé, ale

vztahuji se k vykonavané funkci'®!.

d) obecné prospésné ucely

Vagni kategorie obecné prospé$nych udeli zakladajicich dobro¢inné trusty zahrnuje
$irokou 3kalu piipadi. Ne vSechny obecné prospéSné ucely vSak pozivaji dobrolinny
charakter. Ucel'® judikatura porovnava sexplicitni zminkou preambule v minulosti

. . , 169
zruSeného zakona .

Vetejny prospéch je posuzovan v Irsku ze subjektivniho hlediska ziizovatele, kdeZto
«183
'

ve Velké Britanii objektivn
Kromé t&elt dle ustanoveni preambule zdkona, pod kterou spadd zejména podpora

starych, nemocnych a nemohoucich, trusty ve prospéch nemocnic a obdobnych zafizeni,

existuje dalsi skupina ucelt.

Trusty pro podporu sportu a rekreace nejsou zasadné dobro&inné'*, pokud sméfuji

k podpoie samotného sportu. Dobro€inny je vSak trust, jehoZ ticelem je podpora zafizeni

South Place Ethical Society [1980] 3 All ER 918 — Trust nebyl shledan podporujicim naboZenstvi, nebot’ jeho
utelem byla podpora studia a rozifovani etickych principii. Soud stanovil odkazem na oxfordsky slovnik, Ze
prvky naboZenstvi musi byt bith a jeho uctivani. Trust viak byl shleddn dobroginnym pro podporu vzdélavani.
Obdobng postupovaly soudy ve Velké Britanii, kdy scientologické cirkvi odmitli uznat ndboZensky charakter,
nebot’ pouhd vira ve vy33i bytost bez jejiho uctivani nezakldda nabozenstvi. Toto potvrdil i pfipad R v Registrar
General; Ex p Segerdal [1970] 3 All ER 886

180 New Faith v Commisioners of Payroll Tax (of Australia) (1983) 154 CLR — NéboZenstvim miiZe byt téZ vira
v nadpfirozené v&ci a principy, neomezujici se pouze ve viru v boha nebo bytosti. Podpora scientologické cirkve
zalozila dobrocinny trust.

81 Donellan v O’Neil (1870) IR 5 Eq — Trust ve prospéch konkrétnfho duchovniho nebyl shledan za dobro&inny,
ale za bézny druh trustu.

Gibson v Representative Church Body (1881) 9 LR Ir — Trust ve prosp&ch kaplana a jeho nasledovnikii shledan
za dobrodinny. <

182 Re Robinson [1951] Ch 198 — Podpora starych lidi je dobroginnym ti&elem, slova zikona ngjsou kumulativni.
183 Re Lewis 1958 Ch 104 — Trust ve prospéch 10 slepych divek shled4n dobroginny.

Re Cranston [1898] 1 IR 431 — Trust ve prosp&ch vegetaridnské spole¢nosti shledan dobro&inny.

'8 Re Nottage [1895] 2 Ch — Trust poskytujici cenu vitézi jachtaiskych zévodi jako zplsob podpory jachtingu
nebyl shledan dobro¢innym.

Re Gray [1925] Ch — Trust k podpote sportu k zajisténi fyzické kondice ozbrojenych sil shledan dobro&innym
nebot byl jinym zpiisobem spoleCensky prospesny.




k jejich uskutedtiovani'®. Trust viak maze byt dobro€innym i z jinych diivodd, napt. pokud
splni podminky pro podporu intelektudlniho nebo télesného vzdélavani (obvykle mladych)!?®.

FinanCni fad nepovaZuje podporu samotného sportu za zakladajici datiové vyhody, které

maji pouze neziskové osoby zaloZené s timto vyhradnim tdelem (podpora sportu).

Zména vnimani ekologickych otazek dnesni spole¢nosti za&lenila trusty k péci o faunu

a floru do dobroéinnych'®6.

Trusty s politickym ucelem zasadn& nejsou dobro&innymi. Za politicky ucel se
povaZzuje obhajovani zmén prava'®’, viadni politiky nebo podpora politickych stran.
Vopacném piipadé by byly soudy nuceny rozhodovat o vefejném prospéchu piipadné
legislativni zmény a mohlo by tak dojit k nepiimé&fenému zasahu do moci zakonodarné. Trust,
jehoZ hlavni Gel je dobrodinny a vykonavatel ma pomocné nebo vedlejsi politické pravomoci

k dosazeni t&chto cili, neni zbaven dobro¢inného statusu'®é,

5)Vykonstruovany trust

Vykonstruovany trust vznikd ex lege jako pravni désledek relevantni skute¢nosti.
Narozdil od zpétnych (implikovanych) trustd, vykonstruovany trust neni zaloZen na vili
zfizovatele ani na domnénce o ni, vznika nejen bez ohledu na jeji implicitni nebo explicitni
vyjadfeni, ale asto téZ ve zfejmém rozporu s ni. Soud o existenci vykonstruovaného trustu

rozhodne vzdy, kdyZ to vyZaduje ,spravedlnost a dobré mravy“'®. Stejné jako zpétny

%> Re Morgan [1955] 1 WLR

Re Snowcroft [1838] 2 Ch — Ztizeni &itaren v uréité oblasti je ucelem dobro¢inného trustu.

1% Re Wedgewood [1915] 1 Ch — Trust k ochrané zvitat a vyvoji huménnich metod porazek je dobroginny.

Re Douglas (1887) 35 Ch D — Trust k zabran&ni krutostem na zvifatech a z¥izeni psiho ttulku je dobroginny.

Re Grove Grady [1975] Ch — Trust k podpofe utulku urdeného Jako klidné misto pro rozmnozovani zvitat nebyl
ve Velkeé Britanii shledan za dobro¢inny, nebot’ lidé neméli mit ani mo#nost se tam podivat - neexistoval vefejny
prosp&ch. Irska judikatura toto rozhodnuti pravdépodobng nebude nasledovat.

AG v Sawtell [1978] 2 NSWLR 200 — Trust k podpofe fauny a flory dobroinny s odkazem na celosvétovou
zménu pohledu k zachovani prirody.
Armstrong v Reeves (1890) 25 LR 325 — Trust k podpofe spolednosti jejiz cil byl zakaz vivisekce shledén
dobroginnym z diivodé zabranéni krutému zachézeni se zvitaty.
National Anti Vivisection Society v IRC [1948] AC 31 - Trust k podpoie spolednosti s cilem zakazat vivisekci
neshleddn dobroc¢innym, nebot’ pfinos vivisekce nemiize byt vyrovnan s nahodilym utrpenim zvifat. Ditvodem
nepriznani dobro&inného tigelu téZ bylo, Ze spole¢nost méla za cil zmenit pravo, coz byl politicky ucel.

¥ Bowman v Secular Society Ltd [1917] AC 406 .
National Anti Vivisection Society v IRC [1948] AC 31 s

"™ McGovern v AG [1982] Ch — Trust zfizeny Amnesty International k propusténi politickych vezitt, zajisténi
zrusent tortury a nelidského zachazeni shledan dobrog&inny. Zména prava byla povazovéna pouze za vedlejsi ucel
trustu. Soud rozligil mezi organizacemi poskytujicimi poradenstvi a informace, které povazoval za dobrodinné,
od propagandistickych, které nemohou mit dobroinny status.

. Denning MR; Hussey v Palmer [1972] 1 WLR
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(implikovany) trust nemusi spltiovat formalni naleZitosti podmifiujici vznik explicitniho

trustu.

Vykonstruovany trust je obvykle traktovan ve dvou skupinach piipadii: a) pii existenci
predchoziho trustu nebo zvlastniho vztahu divéry, b) v ostatnich piipadech.

a) diive existujici trust nebo zvldSini vztah

Vykonstruovany trust zamezuje ziskani prosp&chu osobg, ktera je vykonavatelem
existujiciho trustu nebo je ve zvlastnim postaveni a diky nému by dosahla zisku. Jakykoli

piipadng nabyty prospéch musi drZet ve form& vykonstruovaného trustu pro opravnéného.

Vztah zaloZeny existujicim trustem nebo zmocnéni vyZadujici jednani v dobré vite ve

prospéch zastoupeného, je zvlastnim vztahem divéry.

Zvlastni divérny vztah (divéry) je zejména zaloZen jednatelskym zmocnénim nebo
mezi stranami trustu, tedy v pfipadech, kdy je vyZadovéano jednani v dobré vite ve prospéch
tieti osoby. Takovymto vztahem je tedy vztah zfizovatele a vykonavatele trustu, osobou
tvofici jednatelsky orgdn spolenosti a spolednosti samotnou, vztahy mezi spoleéniky

osobnich spole¢nosti, vztah pravniho zastupce a zastoupeného.

Porusenim zvlaStni povinnosti typické pro dany vztah vznika ex lege vykonstruovany
trust. Podminkou jeho vzniku je poruSeni pravni povinnosti. Povinnostem vykonavatele a
Jejich poruseni, zejména zdkazu zisku vykonavatele trustu v souvislosti s vykonem funkce, se
bude vénovat samostatn4 kapitola.

1190

Vykonavatel ™ nebo zmocnénec nesmi vyuzivat ve svij prospéch prileZitosti, které se

naskytly v souvislosti s vykonem povinnosti. Obdobné aplikovatelné je pravidlo pro ¢leny
statutarnich organii. Disledek aplikace vykonstruovanych trustti viak miiZe mit i negativni

dopad na rozvoj spole¢nosti. Vykonstruovany trust nesouvisi s podvodem nebo mala fides, ale

S,

' Keech v Sandford (1726) Sel. Cas. Ch 61 — Néjem pozemku byl drzen ve formé trustu ve prospéch
nezletilého. Vykonavatel trustu neobnovil néjem ve prosp&ch opravn&ného (nezletilého). Vykonavatel se stal
sam ndjemcem. Rozhodnuti soudu urgilo, Ze prosp&ch vyplyvajici zndjmu drzi vykonavatel ve formé
vykonstruovaného trustu ve prosp&ch nezletilého.
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vylun€ se skutecnosti nabytého zisku v souvislosti se zvla$tnim postavenim'®!. Toto
nevyluCuje ani okolnost, Ze diky jednéni osoby ve zvlastnim vztahu doslo téZ ke zhodnoceni

192

majetku opravnéného (zmocnitele) ~*. Aplikace trustu je feSenim poruseni zdkazu konkurence

T . prie i s ; . 193
a efektivnim ndstrojem proti zneuZiti déivérnych informaci v obchodnim styku'””.

Vykonavatel nebo zmocnénec dale nesmi zapFicinit rozpor zdjmii vyplyvajicich ze
zvlastniho vztahu sjeho osobnimi zajmy. Je-li pfedmétem trustu spole¢nost, potom
vykonavatel nemiZe podnikat sém nebo jako statutdrni orgdn obchodni spole&nosti

Fiod_ 17 194
v soutéZnim vztahu'**,

Osoba ve zvlaStnim vztahu nesmi pfijimat uplatky a bez souhlasu zastoupeného
(opravnéného) se t€Z nemiiZe podilet na zisku nebo ziskat provizi z daného tikonu. Smyslem
je zabrénit eventudlnimu konfliktu zajmi stran, proto téZ soudy pojimaji zvlastni vztah

. 5l
extenzivne 95.

Postaveni poskozeného ovliviiuje skutecnost, zda je odpovédna osoba, se kterou byl ve
zvlastnim vztahu odpovédné obligatné k vydani pen&Znich prostfedkii, nebo zda jednéani
vedlo kzaloZeni vykonstruovaného trustu. Je-li odpovédna pouze obliga¢ng, potom

poskozeny se bude téZko doméhat prostfedkd na tipadci spolu s ostatnimi véfiteli, nebo

! Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] 1 All ER 378 — Obchodni spoleznost vlastnila kino a zaloila deefinou
spole¢nost k ziskani n4djmu dvou jinych kin, tak aby mohly byt zahy prodany jako koncern. Pronajimatel by
nepfistoupil k ndjmu, pokud by zakladni kapital dcefiné spole¢nosti nebyl png splacen. Mateiska spole¢nost
nemgla dostatek kapitdlu, aby pIné splatila upsané podily, tak jednatelé matefské spolednosti upsali zbylé podily.
Pfevodem spole¢nosti na nové spolegniky ziskali jednatelé zisk. Novi spolednici je zazalovali pro bezdivodné
obohaceni a soud shledal prostiedky za drZené ve vykonstruovaném trustu ve prospéch mateiské spole¢nosti,
nebot’ vztah k ni jim umoznil nabyt majetek. Skutetnost, ze podily nabyly v zajmu spoletnosti bylo shledano
irelevantnim, a¢koli bez nich by spole¢nost nikdy nemohla ziskat pronajem a tim naplnit podnikatelsky plan.

"2 Boardmann v Phipps [1967] 2 AC — Vykonavatel trustu drZel podily ve vefejn& neobchodované (nekotované)
spolecnosti, ktera nebyla fadn€ spravovana. Pravni zéstupce mu poradil, Z¢ opravnéni z trustu by byly v lepsi
pozici, pokud by ziskal nad spole¢nosti kontrolu. V danou dobu viak nebylo v trustu dostatek prostiedki
k nakoupeni dalSich podili. Pravni zastupce a jeden z opravnénych tedy koupili podily sami a provedli
restrukturalizaci spole¢nosti. Ackoli toto ucinili v dobré vife v umyslu zhodnotit trust, Snémovna Lordd
rozhodla, Ze pravni zastupce je vykonavatelem vykonstruovaného trustu vzhledem k &asti tvorici jeho zisk. Podle
rozhodnuti, pfileZitost ke koupi podilii v obchodni spolenosti nastala v souvislosti s jim zastadvanou pozici a
uzitim dvérnych informaci.

' IDC Ltd v Cooley [1972] 2 All ER 162 — Spoletnost se zabyvala stavebnim poradenstvim a jednéani
s potencidlnim klientem skon¢ila netispéSné. Jeji jednatel viak smlouvu uzaviel osobné a v dobé predstirané
nemoci zévazek vykonal. Zisk byl drzen ve formé vykonstruovaného trustu ve prospéch spole&nosti.

' Re Thomson [1930] 1 Ch — Jeden z vykonavateld trustu, jeho? predmétem byl§* podnikani v jachtafeni
v malém mésté, zapocal podnikat svym jménem ve stejném mésté v obdobném predmétu podnikéni. Soudni
piikaz zakazal podnikat z diivodii rozporu z4jma.

195 Reading v AG [1951] AC 507 — Zvl&Stnim vztahem miiZe byt i postaveni vojaka vii¢i statu vzhledem k jeho
pravomocem. Vojdk byl obligatné odpovédny k vydani pen&nich prostfedkii nabytych formou uplatkli za
armadni vybaveni k usnadnéni paSovani zboZi.
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neexistuje-li majetek nabyty formou tplatku, byt byl za néj nabyt jiny majetek, nelze se
domahat jeho vydani. Je-li vSak zaloZen vykonstruovany trust, znamend to, Ze pifjemce
tplatku €i provize drzi prostiedky ve formé trustu ve prospéch poskozeného (vécné-pravni
odpovédnost). Opravnény ztrustu méa v piipadé upadku pfednostni pravo k uspokojeni
z majetku trustu a déle je opravnén k vydani majetku, ktery byl za ziskané prostiedky nabyt.

Piipady vzniku obligaéni povinnosti a vykonstruovaného trustu jsou inkonzistentni.!®

b) ostatni pripady
Bez ohledu na existenci zvla$tniho vztahu mi¥e vzniknout vykonstruovany trust

v fad@ ptipadd, jejichZ okruh se neustale rozviji. Z téchto diivodi je vhodné se vé&novat jenom

tém nejtypiétéjSim.

Formou vykonstruovaného trustu fesi pravni systém common law diskrepanci mezi
casovym okamZikem titulu a modu v piipadé nabyvani nemovitosti. Se vznikem platné
smlouvy se stivd prodavajici ekvitnim vykonavatelem trustu ve prospéch kupujiciho
(opravnéného) — tim se stdva zaroveti ekvitnim vlastnikem'®’. Jinymi slovy nemovitost je do
zapsani v pfislusné evidenci majetkovou podstatou vykonstruovaného trustu, jehoz
opravnénym je kupujici a vykonavatelem prodavajic.

Prodavajici jako vykonavatel trustu je povinen udrfovat nemovitost a odpovida
kupujicimu za jeji umyslné znehodnoceni. Na kupujiciho smlouvou prechazi nebezpedi Skody
na veéci.

Pozdgjsi judikatura'®® stanovila, Ze se kupujici stivad opravnénym z trustu jenom
v Casti splacené kupni ceny. Samostatny podpis smlouvy nevede ke vzniku trustu. Prodavajici
je tedy odpovédny jenom v &asti odpovidajici podilu zaplacené ¢astky a kupni ceny. Komise
pro reformu prava tento piistup kritizovala jako neadekvatni ochranu kupujiciho a navrhla

navrat k piivodni koncepci odpovédnosti a vzniku trustu v plném rozsahu.

" Lister & Co. v Stubbs [1890] 45 Ch D 1 — Zaméstnanec po fadu let ptijimal od dodavatele zbo{ wiplatky, aby
spole¢nost nakupovala vyhradn& od n&j. Dodavatel tak ziskal vysoky zisk. V dob& vymahani zaméstnanec jiz
prosttedky nemél, nebot za n& poridil nemovitost. Soud odmitl existenci vykonstruovaného trustu a
zastoupenému byl ochoten pfiznat pouze obligatni odpov&dnost zaméstnance.

AG for Hong Kong v Reid [1994] 1 AC 324 — Vladni zaméstnanec ptijimal uplatky. Rozhodnutim soudu mél
vritit takto ziskané finandni prostfedky (obliga¢ni povinnost). Zaméstnanec za penize koupil nemovitost
Vv Austrélii. DFivéjsi rozhodnuti (Lister v Stubbs) bylo kritizovéno, nebot umoziiovalo zastupci dosahnout
obohaceni poruSenim zvlastni povinnosti. Soud rozhodl o vzniku vykonstruovaného trustu. Rist hodnoty
nemovitosti nemiiZze umoznit zastupci nabyt zisk, ptipadny pokles ceny nemovitosti oproti neopravnén& nabytym
prostfedkiim je povinen uhradit v penézich.

"7 1 ysaght v Edwards (1876) 2 Ch D 499

198 Tempany v Hynes [1976]
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Jinou oblasti jsou vzajemné zrcadlové zavéti, obvykle odkazujici veskery majetek
druhému manzelovi. Lze-li prokazat umysl stran ziidit neodvolatelnou vzijemnou zavé,
potom jeji jednostranna zména vede ke vzniku vykonstruovaného trustu. Nabyvatel z takto
zménéné posledni vile se stava vykonavatelem trustu ve prospéch osoby, s kterou byla

uéinéna zrcadlova zavét.

V oblasti hypoté¢ni zastavniho prava (zastavniho pfevodu préva) vznika jeho realizaci
vykonstruovany trust v piipad€, Ze po prodeji nemovitosti a uhrazeni hypotééniho zastavniho
uvéru zbyly finan¢ni prosttedky. Takovyto piebytek je pak drZen poskytovatelem tvéru jako

vykonavatelem trustu ve prospéch pifjemce tivéru (opravnéného).

6) Unit trust

“Moderni variantou tradiéniho trustu je unit trust“’’, ngkdy téz oznatovany jako
wkolektivni investi¢ni plan“ nebo ,,vzajemny fond“** & forma ekvitniho spoluvlastnictvi®’.
Jeho pravni uprava vychazi jednak z tradiénich trusti, dale jeho oteviena forma je s ohledem

‘na volny pohyb kapitalu upravena evropskym pravem>”.

Unit trust patfi mezi metody kolektivniho investovani vyuZivajici diverzifikaci rizik

portfoliového investovéni s profesionalni spravou?®. V moderni podobé se s nimi setkdvame

od prvni poloviny 20. stoleti*™ s tim, e podléhaji zvlastni kontrole?®.

Vykonavatel drZi cenné papiry zpo&atku®® ve prospéch spravcovské spoleénosti. Tyto

cenné papiry ve svém dynamickém souboru jsou rozd&leny na jednotky nabizené ke koupi

1% Keane R.; Equity and the Law of Trusts in the Republic of Ireland; Butterworth; London; 1988; str. 77
% Hayton D.J.; Underhill and Hayton — Law Relating to Trusts and Trustees, 16th Ed.; Butterworths —
LexisNexis; 2003, str. 45
»! pearce R.A., Stevens J .S.; The Law of Trusts and Equitable Obligations, 3rd. Ed.; Butterwoths — LexisNexis;
London; 2002; str. 604
Costa & Duppe Properties Ltd. v Duppe [1986] VR 90
2 85/611/EHS

Unit Trust Act 1990 (Irsko)
% Martin J.E.; Hanbury & Martin - Modern Equity, 16th Ed.; Sweet&Maxwell; London; 2001; str. 534
2% V roce 1931 nabidla spole¢nost M&G Group ve Velké Britanii vefejnosti fixni unit trust, od roku 1936
vznikaly moderni variabilni unit trusty.
*® Od ptijeti zékona o finanénich sluzbach (1986 Financial Services Act) byl dohled nad unit trusty svéfen Self
Regulating Organisations (SROs)“ odpovédné ,.Securities and Investment Board (SIB)“ (obdoba nékdejsi
Komise pro cenné papiry). Dnes je dohled nad unit trusty své¥en néstupci SIB — ,,Financial Services Authority
(FSA)“.
206 pettit P.H.; Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.; Butterworths — LexisNexis; Croydon; 2001; str 16
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verejnosti. Majitel jednotky ziskava opravnéni spravcovské spolednosti vztahujici se k podilu
na cennych papirech. Celkova vyse investice do cennych papiri miize byt bud’ fixni (fixni
unit trust), nebo Castéji je spravcovska spolenost zmocnéna vysi celkové investice ménit
(variabilni unit trust). Obdobn¢ miize byt zfizovatelskou smlouvou stanovené fixni investiéni

portfoli02°7, v praxi v8ak byva pouze omezeno. Spravcovska spole&nost a vykonavatel musi

, s v s . . ‘e v o+ 12208
byt obchodni spole¢nosti inkorporované v EU a vzijemng nezavislé?®.

Jak vyplyva zcharakteru trustu, nemd unit trust préavni subjektivitu®”, vedkeré

naklédani s investi¢nim majetkem realizuje vykonavatel trustu podle ptikazii spravce fondu

(spravcovské spole¢nosti).

Unit trust vznikd uzavienim smlouvy mezi vykonavatelem, sprivcem fondu a

investory. Investofi ve smlouvé vyjadiuji sviij souhlas, aby vykonavatel drZel shromazdény

majetek svym jménem?'® a nakladal snim podle piikazi spravce fondu, dale stanovi

podminky odkupu jednotek, uréuji odménu vykonavatele a spravce fondu.

Hodnota vSech jednotek je stejna, jeji prodejni vySe i v piipadé vzniku novych
jednotek odpovida aktualni hodnoté proporcionélni &4sti portfolia na jednotku.

Unit trust byva zaloZen na maximalni dobu nepiekracujici 21 let, aby nedochézelo
k poruSeni pravidel zakazujici (v&&nou) nezcizitelnost. Z¥izovatelska smlouva obvykle
obsahuje ustanoveni o prodlouZeni existence souhlasnym projevem vile majitelii jednotek.
Jinou alternativou brénici poruseni zdkazu (v&Ené) nezcizitelnosti je zdkaz vydavani novych

jednotek, ktery je viak vzhledem k tidelu unit trustu neprakticky.

Spravee fondu uréuje podminky ziizovatelského aktu trustu, #di unit trust, vyhledava
investory a ziskané prostiedky prevadi na vykonavatele. Oproti investovanym prostfedktim
obdrzi investofi od vykonavatele tzv. .Jjednotky® (units), s kterymi mohou voln& disponovat
(obdobng jako s vécmi movitymi). Vlastnictvi jednotky nezakladd pfmé vlastnické pravo
k majetku trustu, ale je z &4sti obliga¢nim pravem k vyplat& proporéni &astky &istého majetku

-y

ZZZ Re Municipal v General Securities Co Ltd Trust [1950] Ch 212

- S$243(4)-(5) Financial Services and Markets Act 2'000 '

- Birks P.; English Private Law - vol. I; Oxford University Press; 2000; str. 199

Riddall J.G.; The Law of Trusts, 6th Ed.; Butterworths — LexisNexis; London; 2002; str. 5
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trustu a z Casti opravnénim z trustu®'!. Krom& obligagnich vztahii vyplyvajicich ze smluvniho ]
ujednani, plati vii¢i spréavei fondu a vykonavateli, a t€Z mezi nimi, zvl4stni vztah divéry |
vyplyvajici z charakteru trustu. Majitel jednotky neni akciondfem vykonavatele, tudiZ se ‘
|
\

po N T : v e L 202
nemiiZe aktivn€ zicastnit valné hromady a p¥imo jej zavézat*'%,

Vykonavatel drZi svym jménem prostiedky investorti nebo nabyty majetek ve ;T‘ |

formé trustu ve prosp&ch spravcovské spole¢nosti, kterd ho dr proporcionalné jako

" ; ; : v ey it
opravnéni z trustu>*, Disledkem této konstrukce je nedotknutelnost majetku trustu v pfipads i

|
opravnéni z trustu majiteld jednotek?®. Souhrn opravnéni vSech majiteld jednotek tvoii
majitelé jednotek jsou ekvitnimi vlastniky (opravnénymi). Majitelé jednotek nesou Il

tpadku spravcovské spolecnosti, nebot’ pravnim (common law) vlastnikem je vykonavatel, (l ‘i
i1
odpovédnost pouze svoji investici. ;

|

|
‘1
Spravee fondu (spravcovskd spole&nost) poskytuje vykonavateli instrukce k nakladani il

s majetkem. Jedna-li se viak o standardni’'® fond kolektivniho investovani — autorizovany |
unit trust otevieny tpisu vefejnosti, potom je povinnosti vykonavatele s f4dnou péci zjistit, ‘ I
zda spravce fondu vede povinnou evidenci, jednd v mezich svého opravnéni a ve shodé Il
s zakonnymi poZadavky?'®. Této odpovédnosti se nemii¥e vykonavatel ani spravce fondu
. t217 . » . h , r s v e 218 ., . .
zprostit™ . Neautorizované unit trusty nemohou byt prodavany verejnosti™ ” a souvisi s nimi

datiové nevyhody. Spravcovska spolednost musi mit formu akciové spolecnosti. Il ‘

Soukromoprdvni unit trust jako specidlni Jfond kolektivniho investovini ‘ |
Unit trust nemusi byt limitovén pouze pro investicni aktivity spojené s cennymi 3
papiry. Jako specidlni fond kolektivniho investovani, tedy nepodléhajici evropské tiprave?!?, Il

miZe byt jeho pfedmétem koup& nemovitosti.

21 pearce R.A., Stevens J.S.; The Law of Trusts and Equitable Obligations, 3rd. Ed.; Butterwoths — LexisNexis; (i
London; 2002; str. 604

212 Smith v Anderson (1880) 15 Ch D 241
213 Riddall J .G.; The Law of Trusts, 6th Ed.; Butterworths — LexisNexis; London; 2002; str. 337

4 pearce R.A,, Stevens J.S.; The Law of Trusts and Equitable Obligations, 3rd. Ed.; But;gr_woths — LexisNexis;
London; 2002; str. 138

1
215 85/611/EHS |
216 Regulations for Collective Investment Schemes
%17 8253 Financial Services and Markets Act 2000
*'® §742-248 Financial Services and Markets Act 2000 ‘
?1 82 Unit Trust Act 1990 \
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Dané a poplatky*®’

spojené s pievodem vlastnického prava k nemovitostem, vedou
k uZiti unit trustu i v této oblasti. Unit trusty v souvislosti s kolektivnim investovanim jsou
vykonavany (spravovany) finan¢nimi institucemi. Zvla$tni forma unit trustu, tzv.

soukromopravni unit trust, umoziiuje jeho zaloZeni komukoli.

Soukromoprévni trust je zaloZen na identickych principech vlastnéni a spravé majetku
vykonavatelem trustu ve prospéch majitelii jednotek. Rozsah oprdvnéni je zaloZen formalni
ztizovatelskou smlouvou, kterd téZ obsahuje administrativni zéleZitosti, jakoZ i zpiisob

vydéni, odkupu a ocenéni jednotek.

Prvotni vklad (pfevod) majetku do soukromopravniho trustu je dle zakona®?!
osvobozen od dan&, za podminky soucasného vzniku trustu (nikoli jeho existence) a
protiplnénim vykonavatele trustu je pouze vydéni jednotek vyhradng pro prevodce

(ztizovatele).

Verejnoprdvni unit trust jako specidlni fond kolektivniho investovini

Jednotky vefejnopravniho unit trustu mohou byt nabizeny vefejnosti. Evidence
autorizovanych unit trusti vede stitni orgén (dale jen ,organ dozoru®)** s povinnosti
publikace autorizace ve vefejném vé&stniku?®®, déle alesponi jedenkrat do roka publikovat

seznam autorizovanych trusti.

Organ dozoru autorizuje unit trust’®, shleda-li spravcovskou spoleénost a
vykonavatele za zpiisobilé k vykonu funkce. Spravcovska spolednost musi byt pravnickou
osobou a prokdzat dostateéné finanéni zdroje a ¥idit se podminkami autorizace. Obdobné
miZe byt vykonavatelem pouze pravnickd osoba s dostatetnymi finanénimi zdroji a

zkuSenostmi. Spravcovska spole¢nost a vykonavatel musi byt nezavislé osoby*®’.

Stamp Duty Land Tax

! S64A Finance Act 2003

S , Central Bank of Treland (Irsko), Financial Services Authority (Velk4 Briténie)
S3(4) Unit Trust Act 1990 - do 21 dnt v Iris Oifigiiiil.
4 $242( 1) Financial Services and Markets Act 2000

%25 S4(1)(d) Unit Trust Act 1990

S243(4) Financial Services and Markets Act 2000
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Podminky autorizace ukladdd orgén dozoru s ohledem na fadnou funkci unit trustu.
Jedna se zejména o pozadavky na rizikovost investiéni strategie, uvérové podminky, prospekt
a poskytované informace, jiné dozor¢i a informa&ni povinnosti tykajici se ¢innosti. Odmitne-li
organ dozoru autorizaci, musi informovat spravcovskou spole¢nost a vykonavatele, ktefi maji
pravo soudniho piezkoumani rozhodnuti. Ve Velké Britnii je dale organ dozoru opravnén®?
vydavat obecnd pravidla vzniku a spravy autorizovanych unit trustli, prav a povinnosti
spravcovské spolecnosti, vykonavatele a majiteld jednotek, zruSeni autorizovaného unit

z

trustu. Organ dozoru je opravnén z téchto pravidel na zakladé spole¢né Zadosti spravcovské

spole&nosti a vykonavatele ud&lovat vyjimky.?*’

Nahrazeni spravcovské spoleénosti nebo vykonavatele v souladu se ziizovatelskym
aktem musi byt schvaleno organem dozoru. Organ dozoru mize v Irsku z vlastniho
rozhodnuti, za podminek stanovenych zfizovatelskym aktem, nahradit spravcovskou
spole¢nost nebo vykonavatele ,je li to Zadouci vzhledem k zajmim majiteld jednotek a
potencialnich majitel jednotek.”* Proti rozhodnuti je moZno podat odvolani k soudu. Ve
Velké Britanii®® je organ dozoru opravnén zadat soud, aby odvolal nebo nahradil

spravcovskou spolecnost nebo vykonavatele.

Manazerské ani spravcovskd spoleénost neni opravnéna bez souhlasu organu dozoru

prodavat ani kupovat jednotky unit trustu, ktery nebyl autorizovan.

Bez souhlasu orgdnu dozoru neni moZno uvefejnit reklamu na unit trust, ledaZe je
uvefejnéna v zahraniénim tisku smalym vnitrostitnim roz$ifenim a zaroveii by bylo
rozsifovani zvlaStniho vnitrostatnitho vydani ptili§ nakladné. Organ dozoru miiZe stanovit !
podminky na dobu uréitou nebo neurcitou, za kterych neni tfeba jeho souhlasu. Takovéto

rozhodnuti je kdykoli odvolatelné a musi byt publikovéano ve vefejném véstniku®°.

Majetek ziskany spravcovskou spoleénosti prodejem nebo z majetku unit trustu, ktery

nebyl rozdélen mezi majitele jednotek, je soucasti unit trustu. Na zdklad€ Zadosti majitele

jednotek autorizovaného unit trustu je spraveovskd spole¢nost povinna odkoupit jednotky. |

"y
226 3247 Financial Services and Markets Act 2000 ‘
21 S$250(3) Financial Services and Markets Act 2000 |
228 $8(1) Unit Trust Act 1990 |
229 3758 Financial Services and Markets Act 2000
9 $10 Unit Trust Act 1990

|
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Spravcovska spolednost ani vykonavatel nejsou opravnéni pijéovat si penize k nabyti

majetku pro trust, poskytovat ptjéky ke koupi vlastnich jednotek nebo zatiZit majetek

trus’ru23 1.

Vykonavatel nemiiZe byt ve ziizovatelském aktu zpro§tén odpovédnosti*? pro ptipady

4

vykonu povinnosti s nedostateénou pé¢i.

Autorizace miiZe byt odiiata orgdnem dozoru®®, pokud neni splnén néktery pozadavek
autorizace, zpusobilost spravcovské spoleénosti nebo vykonavatele neodpovida poZadavkim
zdkona, sprivcovskd spolecnost nebo vykonavatel poskytl organu dozoru Gmyslng nebo
z nedbalosti nepravdivé tidaje o splnéni podminek autorizace, unit trust je neaktivni po dobu
alespofi dvanicti po sob& jdoucich mésicl, nebo organ dozoru shled4 potfebu odejmout
autorizaci z divodii zajmu majitelti jednotek. Odejmuti autorizace musi ptedchazet vyzva
spravcovské spole¢nosti nebo vykonavateli k napravé. Proti rozhodnuti o odejmuti autorizace
je moZné ve Velké Britnii podat odvolani k ,,Tribunalu pro finanéni sluzby a trhy“. Na

zadost miiZe byt autorizace zruena, neni-li to v rozporu s vefejnym zdjmem.

Ziizovatelsky akt unit trustu je zaklddajicim dokumentem, ktery v ramci fizeni o
ud€leni autorizace podléhd schvaleni organu dozoru a je povinn& publikovén. Ze zmin&nych

divodi je Casto ziizovatelsky akt srovnavan s prospektem obchodnich spolednosti.

Verejnopravni unit trust jako standardni fond kolektivniho investovini

Narodni pravni Gprava unit trustu®*

investovani>>. Tato pravni uprava vefejnopravnich unit trusti, jako specidlnich fondd

reflektuje evropskou smérnici o kolektivnim

kolektivniho investovani, je zakladem pro vefejnopravni unit trusty jako standardni fondy.

Na unit trusty, které jsou standardnimi fondy kolektivniho investovani jsou kladeny

dalsi poZadavky vyplyvajici z provedeni evropské smérnice v ndrodnim pravu.

21813 Unit Trust Act 1990 .
232 §253 Financial Services and Markets Act 2000

233 §254(1) Financial Services and Markets Act 2000

234 Unit Trust Act 1990

Financial Services and Markets Act 2000

235 85/611/EHS




Sprava trustd

R4dné nakladani s prostfedky trustu upravuje zdkon™® a je predpokladem k fungovani

celého pravniho institutu. Zvlastni pravni uprava unit trustu stanovi nékteré odchylky (viz
vyse), stejné tak jsou stanoveny odchylky pro unit trusty jako standardni fondy kolektivniho

. o yons 1237
investovani s ohledem na evropskou smérnici™ .

Legislativa upravuje zejména pravni aspekty jmenovani, odvolani, ukonceni innosti
vykonavatele trustu a dale jeho povinnosti pfi spravé trustu: 1) urit rozsah a podminky trustu,
2) zaji$téni majetku, 3) nenabyvat zisk z trustu, 4) zdkaz obchodi s trustem, 5) investiCni
povinnost, 6) realizace trustu s jeho podminkami, 7) téetni a informaéni, 8) zdkaz substituce
vykonavatele. Pisn&j$i Giprava je vénovana oblasti kolektivniho investovani, ovlivnénd téZ

evropskou upravou.

Jmenovdni, odstoupeni, odvoldni vykonavatele

Z¥izovatel obvykle jmenuje pro vykon trustu vice vykonavatelli, v éemZ neni co do

minim4lniho ani maximalni po¢tu pravné limitovan.

Vykonavatelem trustu miZe byt téZ opravnény, nebo jeden znich, le¢ vzhledem
k moznosti konfliktu z4jmi toto neni doporudeno. Obdobné neni doporufeno jmenovat
vykonavatelem nezletilou osobu a v ramci piipravované tipravy bude jmenovani nezletilého
zakézano. Korporace miiZe byt jmenovana vykonavatelem pouze v piipad€, Ze je to slucitelné

s jeji zakladatelskou smlouvou a stanovami®®.

Primarni jmenovani vykonavatele vyplyvé z aktu zfizovatele trustu (inter vivos nebo
mortis causa). Je-li trust platn& ziizen, ale vykonavatel nebyl jmenovan nebo zanikl (zemiel)
pred vznikem trustu, pfipadng odmitl vykonavat funkci vykonavatele trustu, soud je opravnén
jmenovat jiného Vykonavatelc3239. Vice vykonavatelt obvykle drzi majetek v piirtstkovém
spoluvlastnictvi, tudiZ zanik (mrti) jednoho nevyZaduje akt potfebny k pfevodu vlastnictvi na
ostatni vykonavatele, nebot’ k nému dochazi ex lege.

e

236 Trustee Act 1893 (ve znéni Trustee Act 1931, Trustee (Authorized Investments) Act 1958) (Irsko)
Trustee Act 2000 (Velka Britanie)

7 85/611/EHS

238 Memorandum of Association, Articles of Association
29 pollock v Ennis [1921] 1 IR 181




Samotny zfizovaci akt obvykle obsahuje zmocnéni ke jmenovani nového nebo dal§iho
vykonavatele za stanovenych podminek*’. Kromé toho miize byt vykonavatel jmenovén na

zakladé zakonného zmocnéniZ*!

. Zmocnéni muZe byt vykondno osobou k tomu uréenou
ziizovatelskym aktem, neni-li ji, potom zfizovatelem, neni-li takova osoba nebo nejednd ¢&i
neni zptsobild k pravnimu ukonu, ke jmenovéni je opravnén sou¢asny vykonavatel, po jeho
smrti (zaniku) spravee dédictvi (likvidator). Jmenovaci akt musi mit pisemnou formu a
vzhledem k pfechodu majetku®* je vhodna forma notai'ského zépisu, které by bylo jinak

nutno pouzit v samostatném prevodnim aktu.

Soud je diskre¢né opravnén na névrh podle zvlastniho procesniho postupu jmenovat
nového nebo dal$iho vykonavatele, pokud by byl jiny zptisob jmenovani »nevhodny, obtizny
nebo neproveditelny“ **. Jedna se o jediny zpisob, jakym mohou byt jmenovéni dalsi

vykonavatelé.

Zatimco potencidlni vykonavatel miZe odmitnout vykon funkce bez udéni divodi,
vykonavatel miZe ukonéit vykon jen ztaxativné vymezenych déivodii. Ukondeni vykonu
vykonavatele lze explicitndé umoZnit zfizovatelskym aktem nebo souhlasnym vyjadienim
vSech oprévnénych, za podminky plné zptisobilosti k pravnim tkontim a zéroved v jejich
prospéch je vykonavéna sprava veskerého majetku trustu®**. Dal§i moznosti ukonéeni stanovi
zakon. Vykonavatel ukonéi vykon funkce, pokud pisemnou formou prohlasi svoji wvili,
existuji alespoii dva dali vykonavatelé, kte¥i s ukon&enim vykonu funkce souhlasi*®’.
Ukonc¢eni vykonu funkce muZe téZ souviset suZitim zikonného zmocné&ni Jmenovani

246

vykonavatele™ nebo soudni diskreci nahrazeni vykonavatele’.

Obdobnymi principy je Fizeno odvolédni vykonavatele. Podminky mohou byt

stanoveny v ziizovatelském aktu. Déle k odvolani dochazi prohlaSenim vile viech

0 Obvykle kdykoli to povazuje vykonavatel za vhodné. Podminky mohou byt viak stanoveny striktng, napf.
»nebude-li vykonavatel zpiisobily k vykonu“ — Re Wheeler [1896] 1 Ch — Nezpisobilosti soud viak neshledal
neschopnost jednat pro ipadek vykonavatele. =

#1310 Trustee Act 1893 ,

22812 Trustee Act 1893 bl

3 825 Trustee Act 1893

** Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 388

3311 Trustee Act 1893

24 310 Trustee Act 1893

#7825 Trustee Act 1893




opravnénych majicich plnou zpisobilost k prdvnim tkonim a opravnéni se vztahuje

k veSkerému majetku trustu. Pravo na odvolani soudasného vykonavatele je téZ spjato se
soudni diskreci jmenovani nového nebo dalsiho vykonavatele. Jurisdikce potvrdila pravo
odvolat vykonavatele v piipadech, kdy nejednd kompetentn&, poctivé nebo jehoZ jednani

ohroZuje majetkovou podstatu trustu®*®.

Povinnosti vykonavatele trustu

Mira odpovédnosti vykonavatele je zavisld, zda sjeho funkci je spjata odména.
Beziiplatny vykon funkce predpoklada tadnou pé&i**, kdezto uplatny pécéi odbornou. Sprava
trustu nevyluCuje moZnost, aby néktefi vykonavatelé spravovali trust tiplatné a né&kteii
beziplatné. Pivodni koncept beziiplatné spravy trustu laickym vykonavatelem je
nahrazovan®® konceptem profesionélni spravy, i sohledem na moderni aplikaci trustii

v kolektivnim investovani (zejm. unit trust).

Primérni povinnosti vykonavatele je sezndmit se s podminkami zfizovatelského aktu
trustu a s jeho majetkovou podstatou. Je povinen se zejména sezndmit s podminkami
nakladani s majetkem, napf. rozsahem a strukturou investiéniho opravnéni>'. Povinnosti je
zajistit, aby byl na n&j a ostatni vykonavatele pfeveden majetek ve form& piiriistkového

252
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spoluvlastnictv a byl fadn€ investovan v souladu spodminkami trustu. Stava-li se

vykonavatelem existujiciho trustu, je jeho povinnosti téZ kontrola spravy predchézejicich

vykonavatelil, pfipadné domahéni se nahrady $kody ¢&i bezdivodného obohaceni.

% Amnott v Arnott (1624) 58 ILTR — Vykonavatel miize byt odvolan téz v pripadg, kdy svou spravou ¢ini trust
nespravovatelny. Rozhodujicim kritériem pro odvolani byl prospéch opravnénych vzhledem k vykonu
podnikéni, které bylo pfedmé&tem majetkové postaty trustu.

Spencer v Kinsella [1996] 2 ILRM 401 — Rozhodnuti potvrdilo, Ze zdjem opravnénych je rozhodujicim kritériem
pro odvolani vykonavatele.

Moore v McGlynn [1894] IR — Vykonavatel miize byt odvolan, pokud jeho z4jmy jsou v rozporu se zajmy
opravnénych. V tomto pripadé vykonavatel se stal zapoetim podnikéni soutéZitelem ve stejném predmétu
podnikdni. Rozhodujici byl fakt potencidlniho rozporu zajmi, nikoli samotny rozpor. Zda je pro dovolani
vykonavatele potiebny potencialni nebo skutedny rozpor z4jmii rozhoduje soud ad hoc. >

Kirby v Barden (1995) HC — Ziskani daru, ktery mohl byt pfedmé&tem sporu o rozsah q&gjetku trustu zapficinil
konflikt zajma.

2% Scott v National Trust for Places of Historic Interest or National Beauty [1998] 2 All ER 705

% Hackney J.; Understanding Equity and Trusts; Fontana Press; London; 1987; str. 124

! Nestle v National Westminster Bank plc [1993] 1 WLR 1260 — Neni-li si vykonavatel jist rozsahem
opravnéni, je jeho povinnosti vyzadat si odborné posouzeni.

2 Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 392




Vykonavatel je povinen uplatiiovat pohledévky a vymahat je v pfiméfené lhité po
splatnosti, bez ohledu na extralegalni dopady®>. Od povinnosti vymahat je osvobozen, pokud
by ziejmé nedoslo k rozsiteni majetkové podstaty pro nedobytnost nebo neefektivnost.
Upustit od soudniho vymahani majetku miZe vykonavatel téz v ptipadech zohledtiujicich
majetek trustu, ktery by v ptipadé neuspéchu v soudnim ¥izeni pokryl snim spojené

naklady®*. Pi prodeji majetku je zdsadn&*> povinen docilit nejvyssi mozné ceny.

Obdobné jako &lenové statutarnich organi spolednosti nesmi vykonavatel v souvislosti
s vykonem své funkce vyuZivat moZnosti nabyti zisku a vzniklé vyhody**®. Takto nabyté
obohaceni by vykonavatel drZel ve vykonstruovaném trustu®’’ pro opravnéné z ptivodniho

trustu.

Vykonavatel je povinen prechdzet vzniku konfliktu osobnich zimi a z4jmua

opravnénych®*®,

Pravni domnénka stanovi, Ze vykon funkce vykonavatele je zasadn& bezplatny®> bez

ohledu na narocnost>®.

Vyjimek z beziplatnosti vykonu spravy je nekolik. Vyplyva-li to z explicitniho
ustanoveni ziizovatelské smlouvy. Dale je-li villi ziizovatele jmenovat profesionalniho nebo
korporétniho vykonavatele, je tiplatnost ve Velké Britanii predpokladana®®!, kdeto v Irsku

musi byt explicitné vyjadiena. Z diivodii zvlastniho zietele miZe soud odménu ptiznat*®?,

?3 Re Brogden (1 888) 38 Ch D — Penize vychazejici z manZelského vyrovnani piestaly byt soudné vymahéany
z obav o partnerské vztahy.

> Bradstock Trustee Services Ltd. v Nabarro Nathanson [1995] 1 WLR 1405

° Buttle v Saunders [1950] 2 All ER 193 — Zcela vyjimecné Ize akceptovat nizf cenu, pokud napt. vyhodn&;si
nabidka ptisla v pokrogilém stadiu jednani o prodeji, které znemoZituje pristoupit k lepsi nabidce.

2% Armstrong v Armstrong (1880) 7 LR Ir 207

»7 Keech v Sandford (1726) Sel Cas. Ch. 61 — Vykonavatelem neobnoveny ndjem ve prospéch trustu, ktery
uzaviel ve sviij prospéch byl shledan za drzeny ve vykonstruovaném trustu ve prospéch piivodniho.

Gabbett v Lawder (1883) 11 LR Ir

Regal Hastings Ltd v Gulliver [1942] 1 All ER — Vykonstruovany trust z obohaceni spole¢nikii statutarniho
organu obchodni spole¢nosti.

Boardmann v Phipps [1967] 2 AC — Vykonstruovany trust vznikly jednanim pravniho zastupce.

2% Moore v McGlynn [1894] IR - Vykonavatel se stal zapodetim podnikani sout&Zitelem ve stejném pfedmétu
podnikani. g

Re Thompson [1930] 1 Ch — Konfliktem z4jm@ nemusi byt podnikéni ve stejném predmétu podnikant, pokud je
vliv zanedbatelny. V tomto pripads specializovanych jachtatsky obchod v malém mést& byl konfliktem.

*’Re Ormsby (1809) 1 Ba & B 189

2 Barrett v Hartley (1886) LR 2 Eq 789

261829 Trustee Act 2000

%62 Boardman v Phipps [1967] 2 AC — Zvy3eni odmény vykonavatele jako podil na realizovaném vynosu.
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neni-li to v ptimém rozporu s ustanovenim zfizovatelského aktu. Odmena miiZe byt piiznana
vykonavateli souhlasnym vyjadienim vSech opravnénych, pokud maji zpisobilost k pravnim
tkontim®®, Je-li vykonavatelem advokat, obecn& se jednd o bezuplatny vykon. Narok na
odménu mu vznika®*, vede-li soudni spor za sebe a ostatni spoluvykonavatele v souvislosti
s trustem, za piedpokladu, Ze odména nepiesdhne troveri za zastupovani ostatnich
spoluvykonavateld. Vykonavatel ma narok na néhradu nékladi, které mu vznikly p¥i ¥adném

vykonu funkce v dobré vite?®.

Nevyvratitelnd pravni domnénka o neobjektivnim vlivu plati v pripadé koupé majetku
vykonavatelem nebo jinych vykonavatelti z majetkové podstaty trustu, ktera je zaké4zana.
Kupni smlouva je zrusitelnd oprdvnénymi ztrustu bez ohledu na jeif  vyhodnost®®®.
Vykonavatel miize koupit od opravnéného jeho opravnéni nebo majetek nabyty z trustu za
nikoli nevyhodnych podminek. V téchto piipadech je domnénka o neobjektivnim vlivu

:266

vyvratitelnd™, prokazanim nezneuZiti pozice vykonavatele, kvalifikovanym informovéanim

opravnéného a realizaci koupé za objektivné zjistitelnou cenu®’.

Vykonavatel ma pravo a povinnost uzit majetek trustu za podminek a k udeltim
stanovenych explicitn€ zfizovatelskym aktem nebo osobami takto urenymi, nejsou-li
podminky stanoveny v samotném aktu®%®, Podminky trustu nebo zakonn4 ustanoveni limituji
rozsah moZnych investi¢nich instrumentti, ziroveii stanovi povinnost majetek trustu
k investovani pouZit. Vykonavatel je povinen zajistit staly pifjem opravnénych pii zachovéni
majetkové podstaty trustu. Chybi-li zcela ve zfizovatelském aktu vymezeni dovolenych

investi¢nich instrumentd, jejich rozsah stanovi zdkon®®. S investici do cennych papirt se vize

Re Duke of Norfolk’s Settlement Trusts [1982] Ch — Soud rozhodl o zvySeni odmény vykonavatele.
%% za opravnéné, ktet nemaji plnou zpisobilost k pravnim tikoniim (nezletili, nenarozeni atd.) mize vyjadiit
souhlasné stanovisko soud
264 Cradock v Piper (1850) 1 Mac&G
Re Smith’s Estate [1894] 1 IR
**% Courtney v Rumley (1871) IR 6 Eq
S24 Trustee Act 1993
%% Tito v Waddell no. 2 [1977] Ch
7 Nezavislé ocenéni majetku ani pravni zastoupeni opravnéného neni vyZadovénokleé je povaZovano za
vyvraceni domnénky neobjektivniho vlivu.
Smyth v Smyth (1978) HC —unrep.
?® Trustee Act 1893 ve znénf S1 Trustee (Authorized Investments) Act 1958
Wright v Morgan [1926] AC 788 — Majetek trustu mohl byt prodén jen vykonavateli trustu, po zéniku funkce
bylo nabyti majetku zrusitelng.

299 ¥ast 1. Trustee Act 1893, novelizovana S1 Trustee (Authorized Invetments) Act 1958
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b

vIrsku povinnost vykonavatele kaZdych Sest mésici provadét jeji  piezkoumani’’

vykonavatel musi dbat na jeji likviditu a diverzifikaci rizik?’!.

Vykonavatel nese odpovédnost za volbu dovoleného investi¢niho instrumentu,
v piipadé beztiplatného vykonu je vyZadovana ¥adna péce, pfi tplatném odborna péée*’%. P¥i
volbé instrumentu nemiize vykonavatel zohlediiovat jind hlediska, neZ finanéni prospéch
opravnéncho, ackoli tim miZe pfimo nebo nepiimo opravnéného poskodit mimo sféru

o a2 2
existujiciho trustu®”?

1274.

- Oproti tomu u charitativnich trustéi musf vykonavatel zohlediiovat jejich

uce

Komise pro reformu prava v Irsku navrhuje uzakon&ni vyZadovaného standardu péde
stejné, jako tomu bylo ve Velké Britanii®’. Vykonavatel dle ndvrhu musi vykondvat takovou
péci a odbornost, kterd je oSekavatelna vzhledem k charakteru trustu, sohledem na dva
faktory. Rozhodujici je skutednost zvlastnich znalosti nebo zkusenosti vykonavatele, nebo
jeho tvrzeni, Ze m4 tyto znalosti nebo zkugenosti. Druhym faktorem je vykon profesionalniho
vykonavatele, u kterého se predpoklada zvlastni znalost nebo zkuSenost s ohledem na vykon

takovéto funkce.

S limity naklddani s majetkem trustu vykonavatelem souvisi prava tietich osob. Neni-
li sprdvce trustu opravnén k piijéce ze ziizovatelského aktu, ex lege je oprdvnén pouze
k takové ptijéce, kters vede k zachovani majetku trustu. V&fitel poskytuje prostiedky nikoli

trustu, ale vykonavateli, ma-li dojit k piipadnému uspokojeni z majetku trustu, nesmi dojit

*™ Irsko - SI No. 28 of 1998 — Piloha &. 2, ustanoveni &, 4

Velka Britdnie — S4 Trustee Act 2000

27! ST No. 595 of 2002

72 Learoyd v Whitley (1886) 33 Ch D — Vykonavatel je povinen k pé¢i ,,opatrného obchodnika“, musf se
vyhybat riskantnim a nejistym investicim.

Bartlett v Barcleys Bank Trust Co. Ltd. [1980] Ch — Vys5i standard péce je vyzadovan od profesionalniho
vykonavatele, zejména pti spekulativnich investicich.

Re Watermans’s Will Trusts [1952] 2 All ER — Uplatny vykon spravy zaklada povinnost odborné péce.

Nestle v National Westminster Bank Plc [1993] 1 WLR - Je-li vykonavatelem banka, predpoklada se odborna
péce, zejména povinnost seznamit se s rozsahem opravnénych investiénich instrumentd. UZije-li vykonavatel
dovoleného instrumentu a dosghne-li tak niz$tho zisku, nez uzitim jiného dovoleného, je odpovédny za skodu
pouze v piipad€ porusenf odborné péce.

Stacey v Branch [1995] Ch 270 — NedosaZeni potencidlniho zisku neuZitim riskantniho investi¢niho iristrumentu
nezaklada odpovédnost vykonavatele, uzil-li jiného dovoleného instrumentu. -

B Cowan v Scargill [1985] Ch 270 — Vykonavatelé investic penzijniho fondu drzeného ve formé trustu ve
prospéch hornikii, kdy samotni vykonavatelé byli horniky, nemohou odmitnout investovat do konkurenéni
spole¢nosti z diivodii ochrany odvétvi (spolegnosti). Pouze vyber mezi investicemi, které potenciélng jsou stejné
v?'lhodne’, mZe byt zaloZen na extralegalnich a nefinan¢nich aspektech.

*™ Harries v Church Commissioners [1992] 1 WLR 1241

?” Trustee Act 2000
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k ptekrodeni opravnéni vykonavatele. V opatném pifpad€ se véfitel miZe hojit pouze na
majetku vykonavatele. Toto je vyraznou odlidnosti od jednéni obchodnich spole¢nosti. Jedna-
li vykonavatel v souladu se ziizovatelskym aktcm, potom mé ndrok na néhrady ndkladu a
uhrazeni vzniklé 3kody z majetku trustu®’®, nelze-li ji takto uspokojit, odpovidaji mu p¥mo
opravnéni®’’. Ve&fitel vidi opravnénym nema Zadnd préva, uplatifuje je vici vykonavateli,
ktery privo na vy3e zmindny regres. Privo na regres miZe byt vylouteno zfizovatelskym
aktem®”® nebo ekvitnim vylouéenim Zalobniho naroku®” vyplyvajiciho z prezentace nulové

odpovédnosti investorii.

Zlizovatelsky akt uréuje podminky vykonu funkce vykonavatele trustu, opravnéni
nemohou pifmo rozhodovat o spravé majetku. Vykonavatel vystupuje a naklada s majetkem
vlastnim jménem a neni pouhym zmocnéncem opravnénych. NemozZnost rozhodovat ptimo
ani vétSinou opravnénych je kompenzovéno pravem kazdcho opravindného obratit sc na soud,
aby ur€il neplatnost jednani vykonavatele nebo povinnost jednat. Na druhé strané jednéni
vykonavatcle v rozporu s jeho povinnostmi, zfizovatelskou smlouvou nemuZe byt schvaleno.
Opravnéni mohou pozbyt limitované odpovédnosti, pokud na vykon funkce vykonavatele

maji takovy vliv, Ze se stdva pouhym zmocnéneem. V tomto ptipad¢ odpovidaji vefitclim

<

ptimo.

Majetek trustu nebo jeho vynosy musi vykonavatel rozd&lovat mezi opravnéné podle
podminek zfizovatelského aktu, ledaZe se jedné o diskredni trusty. Pfi rozd€lovéani majetku

"'v.j =

musi dbét z4jmi soudasnych i budoucich opravnénych, tedy proporcionality mezi vynosem a
zachovénim majetkové podstaty trustu. Podminkou ochrany z4jmi oprdvn&nych je povinnost
vykonavatele urcit vSechny opravnéné z trustu. V souvislosti se spravou a rozdélovanim

majetku mezi opravndné musi vést Gdetni cvidenei a p

tykajici se trustu, umoznit nahlédnout do téetni evidence a dokladit vztahujicich se k majetku.

Vykonavatel se nemiiZe zprostit odpovédnosti a povinnosti zastoupenim, coz vyplyva
ze vztahu diivéry a predpokladaného osobniho vykonu spravy trustu®®’, Vi opravnénym je
odpovédny vykonavatel i v piipads, Ze k vykonu svych povinnosti uZije jiné osoby

b

* Octavo Invetsments Pty Ltd v Knight (1979) 144 CLR 360 (HC of Australia)

>”7 J W Broomhead (Vic) Pty Ltd v J V Broomhead Pty Ltd (1985) 3 ACLR 355 (Vic SC)
McLean v Burns Trustee Co Pty Ltd (1988) ACLR 926 (NSWSQC)

27 estoppel

Re O’Flanagan and Ryan’s Contract [1905] IR 280

278

280




(zaméstnance nebo zmocnénce)®®.

Odpovédnost uZitych osob vi¢i vykonavateli neni
dotéena. Vyjimku tvoif uZiti osoby, napf. pravniho zdstupce, v pfipadech, ve kterych by
»;opatrny obchodnik* takovouto osobu uZil. V t&chto piipadech odpovida piimo tato osoba?®?,
vykonavatel neni zbaven odpovédnosti za provadéni kontroly™. Vykonavate! musf uréit tuto
osobu sam, poveéfi-li tim zastupce, odpovidd sam za volbu osoby s fadnou pé&i?®*. Povétena
osoba miize vykondvat pouze pro ni typické tkony®. V nikterych piipadech zakon poZaduje
po vykonavateli vyuZit odborného poradenstvi pro volbu investi¢niho instrumentu, ledaZe to

, g ;286
vzhledem k povaze a posouzeni vykonavatele neni nutné

. Vykonavatel se miiZe nebo musf
nechat zastoupit téZ v plipadech stanovenych zfizovatelskym aktem nebo vyplyvajicich ze

zakona.

1) Evropské prive a tristy
Evropské smérnice ,,0 koordinaci pravnich a spréavnich predpist tykajicich se subjekti
kolektivniho investovani do pievoditelnyeh cennych papir (SKIPCP)“?” (smérnice o

kolektivnim investovéni) zahrnuje unit trusty ve svém &1.1 odst. 2) mezi SKIPCP.

Zpocatku je nutno upozornit na pojmovou nepiesnost eského zn&ni smérnice. Misto
wZiti terminu ,podnik“®®® v eviopském vyznamu (tedy podnik kolektivniho investovéni
s pievoditelnymi cennymi papiry), je nespravné uZito terminu ,,subjekt. Trust nema vlastni
pravni subjcktivitu, jak bylo v této praci vyloZeno® a nenf ani telem smérnice mu tuto
subjektivitu piitknout. Vyplyvaji-li ze sm&rnice prava a povinnosti subjektu a jako subjekt je
oziafovan trust, potom se lyto povinnosti vztahuji na subjekty stojici za strukturou trustu, tak

jak byl podan vyklad o unit trustech®®. Autor dale povazuje za nevhodné slucovat institut

! Turner v Corney (1841) 5 Beav. 515

** Speight v Gaunt (1883) 22 Ch D — Vykonavatel povatil obchodnika s cennymi papiry ke koupi akeii.
Obchednik odpovidal za zpronevéfeni prostfedki piimo opravnénym.

*%3 824 Trustee Act 1893 (Irsko)

S30 Trustee Act 1925 (Anglie)

** Fry v Tapson (1884) 28 Ch D — Odhadce zvolen na doporufeni advokéts, ten viak ocenil majetek
neobjektivné a doslo k 1ijmé na majetku trustu. ‘

?® Rowland v Witherden (1851) 3 NcN&G — Pravni zéstupce nemize byt povéfen nebo vykonavat funkci
maklére. o

*56 35 Trustee Act 2000 (Velka Britanic)

*57.85/611/EHS

28 undertakings

0 viz. str. 9

0 viz. str. 45
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svéfenectvi a trustu®'. Smérnice rozumi pod pojmem podilovy fond téZ unit trust. Tyto
instituty jsou si velmi blizké, piesto odli¥na koncepee vlastnictvi mige v nékterych ptipadech

zpusobovat komplikace. S timto ohledem je nutno smérnici interpretovat.

Pledmétem plisobnosti smé&rnice jsou pouze unit trusty, ,JejichZ vyhradnim predmétem
Einnosti je kolektivni investovani kapitalu ziskancho od vefejnosti do prevoditelnych cennych
papirt a které provozuji svou &innost na zakladg zasady rozloZeni rizika a jejichZ podilové
jednotky jsou na Zadost podilniki®? p¥imo nebo neptimo odkoupeny ncbo vyplaceny
z aktiv*?* majetku trustu. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze
strany trustu k zajiSténi toho, aby se hodnota jeho jednotek na burze vyznamné neliSila od
Cisté hodnoty jeho aktiv. Smérnici podléha Uprava pouze unit trustii otevieného typu,
nabizejicich své jednotky vefejnosti v &lenském statu a (ncbo) je nédrodni pravni Gprava
nevylucuje z diivodi nepfiméienosti pravidel oddilu V a &l. 36 smérnice jejich investi¢ni a
avirové politice®. V této préci jsou takto definované trusty s ohledem na terminologii ¢eské
pravni upravy””’ oznacovany za ,,vefejnopravni unit trusty jako standardni fondy kolektivniho

investovani®.

S ohledem na volny pohyb kapitilu a ochranu investort (spotiebitell) smérnice
stanovi zdkaz picmény na speeidlnf fond kolcktivaiho investovani a zakaz odliovani mezi
SKIPCP narodnimi a zaloZenymi v jiném &lenském statu. Smérnice dale stanovi za sidlo

(misto, kde se nachazi) unit trustu misto registrovancho sidla spravcovské spolednosti?,

Ptedpokladem SKIPCP je v ramci EU uzndvané povoleni vydané povéfenym organem
Elensk¢ho  statu. Podminkou udZleni povoleni je schvaleni spravcovské spolednosti,
vykonavatele a investi¢ni politiky stanovené ve ziizovatelském aktu. SKIPCP je povinen

hlasit jakékoli zmény.

Smérnice stanovi déle povinnosti a naroky kladené na spréavcovskou spole¢nost,

” S ) . .2 . . , . o 7
vykonavatcle a zdkaz jejich propojenosti®’. Regulyje téZ strukturu dovolenych investi¢nich

»1 Johnston D.; The Roman Law of Trusts; Clarendon Press — Oxford University Press; Qxford; 1988
2 majiteld jednotek

% 85/611/EHS ¢&l. 1 odst. 2

% 85/611/EHS ¢&L. 2 odst. 1

2 7Kk.8. 189/2004 Sb. (o kolektivnim investovani) §2 odst. 1 pism. d)

2% 85/611/EHS &l. 3

*785/611/EHS &. 5-11
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instrumentdi, dostategnou diverzifikaci rizik stanovenim struktury investic vhledem k majetku
trustu, vzhledem k emisi, emitentovi, nabytym hlasovacim pravim®®®. Ochrana investort
smefujici k podpore volného pohybu kapitdlu je zakotvena ve stanoveni néleZitosti,
periodicity informa¢ni povinnosti spraveovske spolednosti, povinndmu ovéenf auditorem a a
v nalezitostech velejné nabidky jednotek®. Minimalni obsahové nalezitosti ziizovatelského

akiu upravuje pifloha A, ndleZitosti vyroCnich zprav piiloha B.

Mezi obecné povinnosti patii omezeni aktivni a pasivni ivérové volnosti spravcovské
spole¢nosti, povinnost odkoupit na pozddant jednotky od jcjich majitels, zpisob uréenf ceny

aji

. v roor o o v ’ v r I v - 30
Jednotek, déleni vynost a zpusob uréeni odmény spravcovské spoleénosti.>?

Smérnice upravuje zpiisob nabizeni Jednotek unit trustu v jiném &lenském stats a tomu
predchazejici informadni povinnost, zikaz diskriminadnfho zachdzenf zec strany jincho
¢lenského statu.**! Clenské staty jsou povinny zfidit, upravit pravomoci a fizeni pfed organy

piisluSnymi k povolovani a dohledu®®.

Vzhledem k pfedmétu a rozsahu této prace, neni moZné evropskou smeérnici podrobit
zvlastnimu detailnimu vykladu. Unit trust tvo#f v eviopském prévu kolektiviiho investovanf
neopomenutelny institut, s kterym se musi vyporadat i &lenské staty kontinentalni pravni

kultury.

2) Trust v mezindrodnim prdvu soukromém
Trust, zejména v podob& unit trustu, m4 vyznamny pieshraniénf dopad. Uréent

rozhodného prava a z né;j vyplyvajicich naroka vykonavatele, zakladatele nebo opravnéného

miiZe byt rozhodujici.

Otazky mezinarodniho prava soukromého, tykajici se trustil, upravuje ,,Haagsk4
konvence o rozhodném pravu trust a jejich uznanf®“ 2 roku 1985 vanglickém a

francouzském zavazném znéni.

%8 85/611/EHS oddil. V.

% 85/611/EHS oddil. VI.

% 85/611/EHS oddil. VIL

%1 85/611/EHS oddil. VIIL

%92 85/611/EHS oddil. IX.

3% 1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition
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Stanovi strukturu, podminky zaloZeni a zmény trustu, povinnosti a postaveni
vykonavatele, povinnost pisemné prikaznosti zfizeni. Rozhodnym pravem je pravni systém
zvoleny zfizovatelem, neni-li ho, pravo nejbliZe spojené s ohledem na spravu trustu, umisténi
majetku, sidla nebo umisténi vykonavatele, mista cile neho plnéni trustu®®, Majetek trustu
tvoii dle konvence samostatny zvlastni fond, ktery neni souésti majetku vykonavatele, ale o

o 305

ktery mfize svym jménem Zalovat nebo byt Zalovén. Dale stanovi podminky nemoZnosti

aplikace zvoleného pravniho fadu.

Otazky mezindrodniho prava soukromého, tykajici se trustli, jsou predmétem

samostatnych pojedndni, na které timto autor odkazuje®*®,

Obdobné instituty a moznosti ap!lit

Trusty kombinuji prvky zvlastnich sv&feneckych vztaht s trojstrannymi smlouvami,
jejichZ pfedmétem je véc hromadna. V Seském pravnim fadu nalezneme fadu instituti, které

tyto jednotlivé prvky obsahuji.

Porovnani trustl vzhledem ke smlouvam a institutu zastoupeni bylo podano vyse®”.
Bez dalsiho 1ze tento vyklad vztahnout i na &eskou pravni Gpravu. Zvlastnosti tvolf smlouvy
in favorem tertii dle obdanského zakoniku®, dale trojstranné smlouvy obchodniho zakoniku

. ¥ < ¥ ., 30 .
(zejména o otevieni akreditivu’®”, o inkasu'?).

Z hlediska zvlastniho majetkového vztahu v souvislosti s vlastnictvim je vhodné

7 . . 7 , 11 sey r v r v
poukédzat na institut vraceni daru®'!, zaji§t'ovaci pievod prava®', vklad spoleénika do

obchodni spoleénosti’’®. Jednd se o pravni instituty, pii kterych dochazi k ptevodu

21985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition - ¢, 6, 7

%5 1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition - &1, 11

%% Harris J.; The Hague Trusts Convention — Scope, Application and Preliminary Issues; Hart Publishing;
Oxford - Portland Oregon; 2002 :

97 viz. str. 16 ¢

% 7k. & 40/1964 Sb. §50 -

% 7Zk. €. 513/1991 Sb. §682

197k &. 513/1991 Sb. §692

! 7k, &. 40/1964 Sb. §630

- . 40/1964 Sb. §553

B 7k, €. 513/1991 Sb. §59
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vlastnického prava na jinou osobu, s tim, Ze vlastnické pravo miZe byt za urditych okolnosti
pfevedeno zpdt, aniz by zde byl vécn&-pravni titul (chovéni obdarovaného, soluce, zanik

spole¢nosti).

Majetkova podstata trustu je véci hromadnou a svoji strukturou, naklid4nim a

charaktcrem obdobny institutu podniku v eském pravnim ¥adu®',

Charakter trustli v éeském préavnim fadu nejlépe vystihuje institut podilovych fonda’"’,
Podilovy fond je zvlastni soubor majetku naleZejici viem vlastnikim podilovych listd. V této
konstrukci 1ze shledat obdobu majetkové konstrukee trustu — majetek trustu je v ekvitnim
vlastnictvi v3cch oprava&nych. Vzhledem k odlidné koncepei vlastnictvi, kontinentalni (tedy i
ceskeé) vlastnictvi je porovnavano s formalnim vlastnictvim v common law, Lze tedy shledat
vyznamny rozdil. Vlastnikem majctku u podilového fondu jsou vlastnici podilovych listd,

zatimco u trusti je to vykonavatel.

Podilovy fond je zvlastnim institutem kolektivniho investovéni, kdeZto trust mé $irsi
- spektrum vyuziti, jak se snaZila tato price v hrubych obrysech naznadit. V souvislosti se
sférou vyuziti 1ze nékteré druhy trustd z¥izovat zcela neformalnim zpusobem, kdeZto k
vytvofeni podilového fondu je ticba povoleni Ceské narodni banky. Aplikace unit trustu ve
sféte kolektivniho investovani s nabidkou vefejnosti obdobn& vyzaduje povoleni organu
dohledu.

Vztah k majetku podilového fondu je zaloZen skrze zvlastni druh cenného papiru —
podilového listu. Obdobn& je tomu pouze u unit trustd prostiednictvim samostatng

obchodovatelné jednotky. U b&Znych typi trusti je opravnény ekvitnim vlastnikem.

Sprava majetku prostiednictvim tieti osoby je spoleénym charakterem trusti i

podilovych fondd. Okruh vykonavatelfi trustii je striktné omezen pouze u unit trustu.

> Pelikanové L.; Komentét k obchodnimu zékoniku, 1. dil; Linde; Praha; 1997; str. 45
Zk. &. 40/1964 Sb. §553

Zk. &. 513/1991 Sb. §5 odst. 2

*> ZKk.¢. 189/2004 Sb. (o kolektivnim investovéni) §6
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Majetek trustu mohou tvofit i véci, kdeZto majetkem podilového fondu jsou zasadné
cenné papiry. V tomto ohledu je majetek trustu svoji strukturou spiSe podobny investicnimu

fondu.

Vefejnopravni unit trust je detailngji regulovan zékonem, majetkem se mohou stat jen
vymezené investi€ni instrumenty, jeho spravcovskou spole¢nosti pouze kvalifikovany subjekt,
miiZe nabyvat oteviené nebo uzaviené formy, pravo k majetku vznika prostiednictvim
jednotky unit trustu. Tyto rysy jsou obsazeny téZ v Seské upravé podilovcho fondu. Evropska

smérnice o kolektivnim investovani proto pod podilovym fondem rozumi téZ unit trust’'°.

V souhrnu lze fici, Ze trust vzhledem ke svym specifickym rystim nema identicky
prot&jsek v Eeském pravnim fadu, le existuje zde fada instituti s obdobnymi rysy, z nichZ

nejblize ma podilovy fond k vefejnopravnimu unit trustu.

Zavedeni institutu unit trustu z hlediska de lege ferenda nelze doporudit. Charakter
tohoto institutu vychazi z odligné pravni kultury a Sesky pravni ¥ad fesi stcjné skuteénosti
prostfednictvim odlisnych institutl. V piipadé konkurence instituti upravujicich stejny okruh

okolnosti v jednom pravnim f4du, mohlo by dochazet ke zvy3eni spolctenské entropie a tedy
7

poruseni ucelu pl.réwa31 .

Institut trustu nelze zcela opomijet, nebot’ pro ngj, jako ,,subjekt* kolektivniho
investovani podle cviopské smérnice (unit trust), plati stejnd pravni tiprava uvadéni jednotek
na trh, jako pro narodni subjekty kolektivniho investovéani>'®. V kolektivnim investovani se
s unit trusty a trusty miZeme setkat jiZ dnes (napt. v souvislosti s byvalymi Harvardskymi
fondy). Podstatou tedy neni zavadéni nového pravniho institutu, nybrZz seznamovani pravnich
specialistd s jeho charakterem. De lege ferenda lze tedy doporudit ohled na existenci unit

trustd, jako specifického pravniho institutu®"®.

316 85/611/EHS &l. 1 odst. 3 T~
317 K napp, V.; Teorie préva; C.H.Beck; Praha; 1995; str. 32
318 85/611/EHS &l. 1 odst. 6

319 1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition — preambule (.
legal institution.”)

..unique
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Zaver

Tato prace usiluje poukazat na moZnost VyuZiti trusti nejen v jeji aktudlni sféte
kolektivniho investovani, ale té% v dalgich soukromopravnich sférach. Autor umyslné vénoval
prostor vykladu podstaty trustu a vyvoji jeho moderni koncepce. Ostatng pravé diky inspiraci
trustem vznikly v pravnim systému common law obchodni spole€nosti se samostatnou pravni

subjektivitou a pozdgji téZ obchodni spolecnosti s variabilnim kapitdlem.

Obdobné pravni instituty v pravnim systému common law i v kontinentalnim pravnim
systému vyuZivaji podobnych technik upravy, ale ekvivalentni nebo nahrazujici institut

neexistuje.

Trusty vznikaji explicitn nebo skryté ze zfizovatelského aktu, na zakladé pravni
domnénky nebo fikce. V nékterych pripadech lze uZitim trustu substituovat jiné instituty, jak

tato prace vyloZila. Sféra jejich vyuziti je velmi Sirok4.

Lze predpokladat, Ze unit trusty se stanou i v Cleské republice b&Znym zptisobem
kolektivniho investovani. Nepochybné bude postupng dochazet v ramei Evropy k dalsimu
sbliZovani narodnich pravnich tiprav, vedené snahou o realizaci volného pohybu kapitalu a o
nabidnuti pravniho fadu srozumitelného pro investory. Néznaky i konkrétaf vysledky v tomto

sméru jsou jiZ dnes vice neZ patrné.

Autor si je védom, Ze tato prace nepojedndva a nemiiZe pojednavat o vech aspektech
trustl, ale vzhledem kzaddni a limitovanému rozsahu to ani nebylo mozné. Uptimnd
podékovani viem, ktefi mne inspirovali, vedli, poskytovali rady, pfipominky, informace i

v

vytvékeli pedminky pro vznik a dokondeni této prace je jen skromnym vyjadicnim toho, co

pro mne nezitn€ uéinili. Dékuji.
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