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Cast prvni — obecnd ¢ast

1. Uvod

Ke zvoleni tématu Metodika vySetiovani drogové kriminality pro zpracovani diplomové
prace mé vedla fada diivodii. V prvni fadé je to jist¢ dlouhotrvajici zajem o tuto problematiku, jiZ
jako zak zakladni Skoly jsem se ucastnil nékolika seminaid populdrni nadace Drop-In na toto
téma (jako jeden ze spolupracovnikl tehdy piisobil i nyn&jsi prazsky primator Pavel Bém) a se
zaujetim Cetl materidly tykajici se této problematiky — snad i to pomohlo faktu, Ze jsem se
kontaktu s drogami isp&$né vyhnul. Druhou skute¢nosti, kterd ovlivnila mé rozhodnuti vybrat si
toto téma, byla moje prace referenta trestniho oddéleni Obvodniho soudu pro Prahu 8, kde jsem
plsobil pied zapocetim studia na této fakulté. Pravé na trestnim oddéleni jsem se dostal — a to i
piimo v jednaci sini — do kontaktu s fadou ptipadi obvinénych nejen piimo z drogovych delikti,
ale i z delikth spachanych pod vlivem drog nebo ve snaze si opatfit prostiedky na drogy. Jednalo
se jak o piipady drobné, tak o piipady velkovyroby pervitinu, potrestané né&kolikaletym
nepodminénym trestem odnéti svobody. Pravé tehdy se jesté prohloubilo moje presvédéeni, ze
uzivani drog a s nim spojené negativni diisledky jsou zdvaznym fenoménem soucasné doby, ktery
zasahuje v podstaté celou spole¢nost bez rozdilu etnické piislusnosti, véku ¢&i vzdélani. Pii
rozhodovani o tématu ke zpracovani diplomové prace jsem se tedy ptiklonil pravé k tomuto, dnes
velmi aktualnimu, tématu, abych ¢tenafe seznamil nejen s drogami jako takovymi, ale predevsim
s aspekty postupu pfi vySetfovani drogové kriminality, a rovn&z, okrajové, pak s nékterymi
aspekty pravnimi. Pfi zpracovani jsem vychézel z prament, které uvadim bezprostiedné za
posledni kapitolu prace, doplnil jsem je nejen vlastnimi védomostmi a postiehy, ale i poznatky
z pramenll ziskanych na internetu (tento zdroj jsem vyuzival velmi ¢&asto), véetné ¢&lanka
tykajicich se této problematiky.

Nekteré problémy bych chtél podrobnéji zpracovat az v piipadné préci rigordzni, a proto jsem
je zde zminil pouze struéng. Jedna se zejména o otazky pravni (vyvoj a stav tuzemské pravni
Upravy tykajici se drog, judikatura, pravni piedpisy vztahujici se k této problematice, organy na
tomto poli plisobici, stav pravni Gpravy v zemich Evropské unie).

Co se tyka roz¢lenéni prace a obsahu jednotlivych kapitol, prvni &ast jsem se rozhodl zadit

tématy obecnymi, spiSe historickymi, a posléze pasadZemi popisujicimi jak jednotlivé drogy a




jich u¢inky, tak i legislativu tuto problematiku upravujici, rovnéz s kratkym exkursem do jeji
‘[storie. Pro zajimavost jsem jesté doplnil nékteré dilezité judikaty nasich soudi a mezinarodni
smlouvy, které CR v této oblasti ratifikovala. Tyto pasaze maji popisny charakter a mym cilem
bylo pipadného Ctenaie prace s problémem seznamit pohledem nejprve z minulosti, posléze ze
soutasnosti. Ve druhé ¢asti tykajici se samotné metodiky vysetfovani jsem se piiklonil k obecné
uzivanému rozd&leni metodiky, které pouzivd ve svych pracich vétSina autord, tzn. prvni
komponentou metodiky je kriminalistickd charakteristika a konéi se kriminalistickou prevenci.
V zavéru jsem celou problematiku stru¢né shrnul a pokusil se alespori rAmcové naznacit sviij
‘:ohled na véc, jakoz i n€kterd mozna vychodiska. Jsem si védom rozsahu celého problému a
zaroveni urcitého limitu délky prace, proto jsem nevyuzil jesté nékteré dalsi materialy, které jsem
‘mél k dispozici (zejména ke kapitolam o naslednych tkonech, prevenci, ale i n&kterym pasazim
z prvni ¢asti prace, zejména stavu drogové legislativy ve statech Evropské unie), aby tak nedoslo
kjejimu zbyte¢nému prodlouzeni. Zaroveti bych chtél podotknout, Ze ne na vSechny kapitoly se
:i'mi podatilo obstarat vSechny materialy, které jsem piivodné zamyslel, a proto jsou nékteré z nich
;"oproti piivodnim piedpokladiim krat$i (jedna se napt. o kapitoly o stopach &i organizaci
‘Vyéetfovém'). Problém citaci z literarnich nebo internetovych pramend jsem se rozhodl vyiesit
Ciselnym seznamem citaci, ktery je uveden za diplomovou praci pred sekci Piiloh. V sekci
Pl"ilohy pak uvadim zejména Udaje statistické a rovnéz fotodokumentaci, zejména z innosti
‘Néarodni protidrogové centraly.

\

2. Problém drogové kriminality

L Historie zneuzivani navykovych latek
|

r

~ Uzivéani navykovych latek je problémem starym jako lidstvo samo. Jiz ze 6. tisicileti pied
! Kristem lze podle chemickych rozbord doloZit péstovani maku jako kulturni rostliny ze
: Stiedomor, Blizkého vychodu a Ciny. Konopi bylo péstovano na Stfednim a Dalném vychods
zhruba od stejné doby, v Ciné ho Ize dolozit k dob& zhruba 4000 let pred Kristem, v Turkestdnu
byl nalezen konopny provaz stary témé 5000 let (14.) Také péstovani koky na svazich
: Jihoamerickych And ziejmé saha hluboko do doby pied nasim letopoctem, kde byl extrakt z
Jejich listd mistnimi kmeny pouzivan jako stimulancium pti naroénych horskych piesunech.

- UZivani navykovych latek v této fazi lidské spolednosti mélo silny religiozni podtext Casto

doprovazelo nabozenské obfady a ritudly (Inkové uzivali extrakt koky kobtadu dospélosti a




rostliny koky uctivali jako posvatné - véfili, Ze jsou domovem Mamy Cocy - sviidné Zeny, ktera
|

miize prinést pozehnani) a nezfidka byly rostliny, z nichZ se tyto latky ziskavaly, piimo
iotoinény s bozstvy, jak dokladaji nalezy makovych a opiovych bohyii v podobé hlinénych soch
, Kréty z doby kolem 1300 pi. n. I. Vyznamnou roli hralo opium v antickém Recku, kde bylo
synonymem Hypnose, boha spanku, jeho bratra Thanata, boha smirti, a jejich matky Nyx (14.).

| V dalsi fazi vyvoje, zejména spojené s kolonizaci oblasti v Americe, Asii a Africe, dochazi k
importu navykovych latek z t&chto oblasti do Evropy a jejich domestikaci zde, vétSinou jako
spolecenskych drog, uzivanych hojné na vecircich spolecenské smetanky, nebo jako prostiedek k
tleve po tezké fyzické praci. Opium bylo hojné uZivano k tomuto Gcelu v Cing, odkud bylo zahy
importovano do Ameriky, a i Jan Evangelista Purkyné zjistil sém na sob& Gc¢innost naseho
doméaciho opia, které ulevovalo pii intoxikaci alkoholem. Houby lysohlavky, uzivané kdysi
Aztéky k taneCnim ritudlim, poté byly prakticky zapomenuty a aZz v poloviné 20.stoleti se
zaslouzil o odhaleni jejich halucinogennich ucinkli pro zapadni spolenost bankéi Wall Streetu
Richard Gordon Wasson. Marihuana piesla postupné od své religiézni a medikamentdézni funkce
(ve stiedovéku byly hojné uzivany konopné masti, katolické cirkev povazovala toto uZivani za
Garodéjnictvi - byla z n&j obvinéna i legendarni francouzska Johanka z Arku v letech 1430/31) k
obecné funkci spolecenské - jako prostiedku k "rozSiteni mysli", a to zejména v pribéhu
19.stoleti, kdy byla jejim uzivanim zndma fada osobnosti kulturniho i politického Zivota - velmi
znamy byl predevsim basnik Charles Baudelaire a ziejmé i nékolik americkych prezidentli véetné

Abrahama Lincolna. Od stejné doby, tedy od 19.stoleti, se velmi rozsituje rovnéz uzivani hasise

1850) a literarné& se touto drogou rovnéz zabyval Charles Baudelaire (14.,17.). Kokain se masové
rozsitil po dobyti Inské ¥ide Span&ly nejprve mezi mistni domorodé obyvatelstvo, jehoZ
prislusnici byli nuceni, otupeni jeho u&inky, do amoru pracovat v mistnich stiibrnych a zlatych
dolech, a posléze byl importovan i do Evropy, kde byl jiz od druhé poloviny 19.stoleti vyuZivan
obchodng (pastilky, napoje, véetné zndamé Coca-Coly), zejména v lékaistvi, pro jeho
- anesthesiologicky ucinek. Kokain se stal drogou vyssi spoleénosti, vyskytoval se i u nas za
L.republiky, pozdgji jeho obliba opadla, dnes je op&t velmi vyhledavanou drogou. Experimenty s
kokainem provadél Sigmund Freud, jeho uZivateli byli i kralovna Viktorie a Winston Churchill.
Dalsi zlom nastava s po¢atkem vyskytu drog synfeticky ziskanych z piirodnich drog, nebo

drog &ist& syntetickych, jejichz pocatek saha ke konci 19. a prvni poloving 20.stoleti. Dnes asi




nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi tvrda droga - heroin - byl poprvé synteticky ziskan acetylaci
morfinu v roce 1874 a v roce 1898 ho uvedla na trh spole¢nost Bayer jako analog morfinu -
diacetylmorfin, jenz nalezl uplatnéni jako lék proti kasli. Kodein byl poprvé izolovéan z opia v r.
1832, ve 20.stoleti jiz byl vyrabén synteticky metylaci morfinu (14.). Rovn&z morfin byl hojné
vyuzivan jiz od 19.stoleti jako tlumici prostiedek, zejména v americké ob&anské valce a zejména
posléze masov€ v l.svétové valce. Synteticky opiat metadon, pozdé&ji "objeveny" jako
terapeutickd nahrazka za heroin, byl vyvinut jako adolphin (na pocest A.Hitlera) némeckymi
chemiky v r. 1929 jako (¢isté syntetickd nahrazka za nedostatkovy morfin. Asi nejznaméjsi
syntetickd droga, psychedelikum LSD, byla poprvé izolovana v r. 1938 Albertem Hoffmannem
ze §vycarské spolecnosti Sandoz, od 60.let bylo masové zneuZivano v USA. Ceskoslovenské a
posléze Ceska syntetickd specialita pervitin, stimulancium vyrabéné z efedrinu, byla nejprve
izolovana v Ciné jako stimulant pro vojaky a u nas zneuzivana od 60.let (piedchiidce amfetamin,
izolovany 1887, byl zneuZzivan v USA jiz ve 30.letech). Od 40. let se v tisku v USA objevuji
prvni zpravy o vdechovani rozpoustédél, zejména toluenu, do povédomi §ir$i vefejnosti se tyto
tékavé latky dostavaji od 50. let. Ptivodné byly uZivany jako nahrazka za alkohol.

Uginna latka MDMA dnesni proslulé "tane¢ni" drogy extdze byla izolovana v r. 1912 a
uZivana jako 1€k na hubnuti, od 70. let byla extaze uzivana jako terapeutikum (17.), v 80. letech
se objevila ve Velké Britanii, odkud se rozsifila do zbytku Evropy. I vétSina syntetickych drog

tedy zapocala svou pout’ jako léky a skongila masovym spoledenskym zneuZivanim

II. Propojovani Zneuiivéni navykovych latek se zlo¢inem, jeho rozvoj jako spolecenského
problému a nebezpeénosti pro spole¢nost
Problémem, ktery nds z kriminalistického pohledu zajimé, je teprve propojeni uzivani
navykovych latek s organizovanym zlo¢inem a kriminalitou obecné&. Jak bylo jiZ vy$e zminéno,
zneuzivani navykovych latek ma historii trvajici mnoho tisic let. Po celou tuto dobu v§ak mél
tento problém Cisté regionalni charakter, a byl spojen s naboZenskymi, pozdéji terapeutickymi
ucely. K rozsifovani nabidky drog a uzké propojovani problému uzivéani s problémem distribuce
a nasledné s problémem kriminality, dochézi teprve ve druhé poloving 19.stoleti, poznamenané
prudkym rozvojem ptirodnich a technickych v&d, zejména dopravy a spojii. Ne nahodou se také

prvnimi "hnizdy" zlo¢inu spojeného s dovozem a distribuci drog stavaji velké pristavy jako

Sanghaj, Kalkata, New York nebo Londyn. Sifeni nabidky navykovych latek zadina mit stéle




znateln&jsi socidlni i ekonomické dopady a proto od pocatku 20.stoleti dochézi ke stale silicimu
asili mezinarodniho spolecenstvi, jehoz cilem je potladeni ¢i alespofi minimalizace vyroby a
obchodu s drogami. V roce 1909 je svolana prvni konference na toto téma v Sanghaji, jejimz
vysledkem byla Rezoluce proti koufeni opia a pozadavek kontroly drog. V roce 1912 piijata
Haagska konvence pozadovala omezeni vyroby a obchodu s opiaty a kokainem jen na lékaiské
acely a zavedeni kontrolnich rezimd na narodnich trovnich. Zenevska konference z roku 1925
zavedla kontrolni Utad pro omamné latky a dilezitym vysledkem byl i zavazek vlad podavat
roéni statisticka hlaSeni vyroby opiatd a zpracovavani listi koky. V reakci na riist nezakonného
obchodu s konopim ve 30.letech se v Zenevé konaly dalsi dvé konference v letech 1931 a 1936,
kde byla deklarovana snaha o omezovani svétové vyroby omamnych latek pomoci limitéi dovozii
a vyvozll a poprvé byly stanoveny i tresty za nezdkonny obchod (1.,14.). S néristem problému
syntetickych drog v priibéhu a po 2.svétové valce zavadi Paiizsky protokol z r. 1948 mezinarodni
kontrolu kazdé nové latky, ktera vyvolava zavislost. V roce 1953 pfijaty Opiovy protokol zavedl
regulaci péstovani opiového méku a povolil export opia jen 7 zemim (Indii, fronu, Turecku,
Recku, Jugoslavii, Bulharsku a SSSR). Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961
shrnula vSechny predchozi umluvy a protokoly, zavedla novy systém kontroly péstovani ket
koky a cannabis a zavedla seznamy kontrolovanych latek a jejich diferenciaci. Seznamy
psychotropnich latek zavedla Jednotna imluva o psychotropnich latkach z r. 1971 a k ni piijaty
Protokol z r. 1972. Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
(déle jen OPL) z roku 1988 reagovala na doslova katastrofalni zhorSeni situace koncem 70. a v
80.letech v mezinarodnim méf¥itku, na daldi mohutny rozvoj mezinarodniho obchodu s OPL a
vytvaieni jakési "nové sféry" - prorlstani struktur organizovaného zlo¢inu s nejvy$$imi
politickymi a spolecenskymi kruhy a s tim souvisejici problém masivni korupce politiki a
statnich uredniki. Umluva deklarovala soustfedéni sil v mezinarodnim méfitku, kontrolu
prekursord a legislativni opatieni k omezovani jak nezékonné vyroby a obchodu s OPL, tak prani
Spinavych penéz (4.,14.,17.,18.).

Pies vSechna tato opatieni a stale rostouci Gsili mezinarodniho spoleenstvi o zamezeni vyroby
a obchodu s OPL dochézi stale k rapidnimu nardstu nabidky i poptavky po drogach, kromé
tradi¢nich drog se objevuje stale nové a rozifujici se spektrum drog syntetickych. Situace na
svétové drogové scén€ se dnes vyznaCuje enormnim nésilim, masivni korupci sahajici az po

nejvyssi politické kruhy zemi jiz nejen tietiho svéta, ale i statd vyspélych, &innost mafii se
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upeviiuje a jejich taktika dnes stile vice sméfuje k prorlstani s politikou a ekonomikou
jednotlivych stat. K distribuci drog jsou, predevsim v zemich Latinské Ameriky, Asie a Afriky,
stale Castéji zapojovany i déti, jejichz spodni vékova hranice se neustale a nebezpeéné snizuje, a
tato distribuce je propojena s dal$imi Cinnostmi mafii, jakymi jsou prostituce, vydirdni ¢&i i
provozovani hazardnich her. Pro tyto distributory drog vSech vékovych kategorii, samotné ¢asto
drogové zavislé, je tato Cinnost Casto jedinym zdrojem obzivy i pro celou rodinu, do spara
zlo¢inu jsou vtahovany kazdoroéné dalsi desetitisice lidi, jimZz neunosna socialni situace
neumoZiuje jiny zpisob vydélku. Rada mladych matek v t&chto zemich v disledku svého il
aktivniho zneuZzivani drog riskuje i nevratné poskozeni plodu. Situace, donedavna typicka pro \'
rozvojové zemé, se ovSem zhorSuje v poslednich letech jak v Severni Americe, tak i v Evropé, i
zejména ve statech byvalého SSSR, kde v poslednich 10 letech prudce nariista i podet |
nakazenych virem HIV v disledki nitrozilni aplikace drog infikovanou jehlou.

Tato expanzivni politika mezinarodnich drogovych klant, v nichz ptevazuji kolumbijské,
arabské, nigerijské, ¢ecenské a Cinské, vede k rostoucimu ekonomickému a politickému vlivu il
drogové mafie a cely problém tak ziskava novou dimenzi - vyroba, obchod, uZivani drog a s nimi
spojena kriminalita se stala globalnim, celospole¢enskym problémem se stale rostouci tendenci a
objemem ziskd nejvétSich drogovych karteld. Boj proti tomuto negativnimu fenoménu bude
vyzadovat maximalni Usili celého mezinarodniho spoledenstvi, stejné jako enormni finan¢ni

prostiedky vynakladané pro boj s narkomafii jednotlivymi staty. Mezinarodni trestni politika se Il

snazi této situaci prizptsobit a trestni represe se proto v poslednich letech jak v USA, tak v .
zemich EU zpfisiiuje. Zintenzivnila se také ¢innost na poli OSN, kde Valné shroméazdéni v roce

1998 zatadilo jako jeden z hlavnich bodl programu i problém omezovani nabidky P

drog i jejich zneuzivani (18.). i

|

I1I. Pojmy specifické pro oblast drog, rozdéleni a i€inky drog |

Narozdil napf. od alkoholové toxikomanie piedstavuji latky zneuZzivané v nealkoholové

toxikomanii daleko $ir$i spektrum, a to jak svym chemickym slozenim, tak i G¢inky na lidsky |

vewr

i

w

socialniho i zdravotniho, nebot’ se u nich zdvislost rozviji mnohem rychleji a piedev§im u il
) |

~r w1

mnohem Vvétsi ¢asti uzivatelli (az u 80% populace a v relaci tydni az mésicl, zatimco napf. u I

alkoholu je to kolem 10% populace v relaci zhruba 3-20 let) (4.,9.,18.). UZivani drog miizeme I

|
g
11 {




obecné rozdélit do nékolika fazi - faze inicidlni zahrnuje prvni experimenty s drogou, pti fazi
pravidelné si vytvaii organismus ur€itou toleranci na drogu a nuti uZivatele brat drogu znovu a
znovu a postupné zvySovat davky. K dalSimu zhorSovani stavu dochdzi ve fazi zavislosti, kdy je
organismus nucen k nekontrolovanému uzivani drogy, nebot’ stavy bez drogy jsou pro néj natolik
nesnesitelné, Ze musi byt v kratké dob€ znovu intoxikovan. Termindlni faze predstavuje posledni
fazi, kdy jiz v disledku zneuzivani drogy dochéazi k degradaci celé osobnosti a stim
souvisejicimu socidlnimu Upadku. Jednotlivé faze maji daleko kratsi intervaly, nezli je tomu
v piipad¢ alkoholové zavislosti (18.). Zneuzivani drog tedy ptedstavuje jeden ze zasadnich
problémil pro spolecnost zejména svymi nepiiznivymi socialnimi a zdravotnimi diisledky a je
tedy zdjmem kazdé spoleCnosti, aby nastavila piisnd méfitka pro posuzovani trestnosti jejich
vyroby a distribuce a adekvatni trestni postihy pro jednotlivé drogové delikty.

Nez piejdu k rozdéleni drog, je na misté osvétlit nékteré Casto se vyskytujici pojmy v oblasti
zneuzivani drog. Na tomto misté¢ uvaddim na jedné strané pojmy odborné, spadajici z velké Casti
do mediciny, na druhé strané pojmy slangové, uzivané v praxi uzivateli drog.

a) pojmy odborné (14.,17.,18.):

Pod pojem navykové latky fadime alkohol, omamné a psychotropni latky, jakoZz i dalsi latky
zpUsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveéka nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani. Tak pravi dikce odst. 13 § 89 trestniho zakona.

Za omamné a psychotropni latky (OPL) zékon €. 167/98 Sb., o navykovych latkach a zméné
nékterych dalSich zakont, oznacuje latky, u nichZ vznika nebezpedi chorobného navyku nebo
psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného
dohledu uziva a jsou vedeny v piislusnych seznamech latek.

Droga, plivodné z arabského durana = 1€k, 1é¢ivo, je jakoukoli latkou, ktera pii vpraveni do
zivého organismu mize pozménit jednu nebo vice jeho funkci. Tak pravi stanovisko Svétové
zdravotnické organizace zroku 1969. Z dne$niho pohledu se drogou rozumi latka uvedena
v mezinarodné piijatych seznamech OPL.

Drogova zavislost (mén¢ piesné toxikomanie, narkomanie) je psychicky a v neposledni fadé i
fyzicky stav, ktery vyplyva ze vzajemného plsobeni mezi Zivym organismem a drogou,
charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkani brat drogu

znovu stale nebo alespon pravidelné pro jeji psychické ucinky a neziidka i proto, aby se
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organismus ,,ochranil“ pied neptiznivymi G¢inky vyvolanymi jeji nepiitomnosti. Tolerance miize
byt pfitomna nebo nepiitomna. Lze si vypéstovat zavislost na vice nez jedné droze.

Fyzicka zavislost je stav organismu vznikly zpravidla dlouhodobym a ¢astym podavanim
drogy a je v podstaté stavem chronické, permanentni otravy. Doslo k situaci, kdy organismus
zahrnul drogu do své latkové vymény a stéle ji potiebuje a vyzaduje. Pokud se piisun drogy
zastavi, dostavi se obadvané abstinen¢ni ptiznaky.

Psychicka zavislost je duSevni stav vznikly podavanim drogy a projevuje se riznym stupném
potieby drogu poZzivat. Jeji vznik je vazén na urCité pozitky a je-li poddvani drogy pieruseno,
dostavi se psychické poruchy. Psychicka zavislost se projevuje rGzné vystupriovanou touhou
drogu poZivat se snahou po kontinuité. UZivatel se posléze dostava do stavu, kdy jiz neni schopen
prozivat pivodni extazi, je vytrZen, ztraci svobodu a jeho jednani je pfizplisobeno a podtizeno
jedinému: touze ziskat drogu.

Tolerance je schopnost organismu snaset urcité latky.

Usus je uvziti drogy jako Iéku (napt. kodein), misusus je nadmérna aplikace 1éki, abusus
znamena zneuzivani drog.

Abstinence (zdrZenlivost) znamena zdrZeni se pozivani navykové latky, a to zdivodui
zdravotnich, moralnich nebo nabozenskych.

Abstinenc¢ni syndrom (odvykaci syndrom) jsou ptiznaky, které se vyskytuji v rtizné intenzité
pii zavislosti na vSech navykovych latkach a zahrnuji Sirokou $kalu projevi, od zanedbatelnych
(poceni, tfes, zvySena teplota, nechutenstvi) aZ po zivotu nebezpeéné projevy (deprese,
epilepticky zachvat, sebevrazedné jednani). Vyraznost projevii tohoto syndromu je podminéna
druhem drogy, stupném intoxikace a biopsychickou charakteristikou uzivatele.

Antidotum je protijed, napf. naloxon u pfedavkovani opiaty.

Anxieta jsou uzkostné stavy, vyskytujici se pomérné Casto u Zen a divek zneuzivajicich
tlumivé navykové latky. Podobné jako deprese mohou byt tyto stavy u déti a dospivajicich rovnéz
nasledkem uzivani pervitinu a halucinogend.

Demand reduction je pojmem zoboru prevence, oznalujici snizovani poptavky po
navykovych latkach. Toho mutze byt dosaZeno nabizenim pozitivnich alternativ ohroZenym,
uplatfiovanim prevence zaloZené ve spole¢nosti, 1é¢bou apod.

Detoxikace je proces, pii kterém se télo zbavuje jedoVatych latek a prekonava ptipadné

odvykaci potize.
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Flashback je stav ,jako“ po poziti drogy, i kdyz droga nebyla aplikovdna. MiZe se
v extrémnich piipadech objevit i 2 roky po posledni davce. Nejcastéji se objevuje po
halucinogenech, marihuané nebo pervitinu.

Prekursor je vychozi surovina k vyrobé drogy, napft. efedrin u pervitinu.

Dalsi pojmy se vztahuji ke zpisobim poziti drogy — peroralni poziti je klasické poziti usty,
inhalace je koufeni, tj. vpraveni drogy nosni trubici, mozné je i vtirani do pokoZky, Casta je
injekéni aplikace, a to bud’ intravenézni (vpraveni do zily) nebo intramuskularni (do svalové
tkané) (18.). Posledni zplisob aplikace ssebou nese vysoké riziko snadného piedavkovani
z nedostatecného odhadnuti mnoZzstvi a piedevsim riziko infekci jako disledek vicerého pouZiti
jehly. V Cele nebezpecnych infekci je pochopiteln€ virus HIV, ale v Givahu pfichazi i zloutenka a
dalsi infek¢ni choroby.

b) slangové vyrazy (17.):

Abstak — odvykaci syndrom; acid — LSD, apac — apaurin, diazepam; bad trip — droga, ktera
méla vyvolat pifjemné pocity, misto nich vyvolala pocity désu a uzkosti; bahno — hasis; bé€ko —
braun; bouchnout si — injekéné si aplikovat drogu; buchna, braunka — injekéni stiikacka; cukr
— kokain; byt ¢isty — nebrat drogy; ¢oko — heroin; €okolada — hasi$; dealer — obchodnik
s drogami; dojezd — stav pii odeznivani u¢inku drogy, Casto pocitovan jako nepiijemny;
efko,éCko — efedrin; eic — heroin; emko — morfin; extaze, extoska — Ecstasy; fetovat, fréet,
smaZzit — byt pod vlivem drogy nebo brat drogy; gambler — patologicky hra¢; halusky, haluze —
halucinace; ha$ — hasi$; herak, héro, ha¢ko — heroin; houby — lysohlavky; joint, $pek, brko —
cigareta marihuany; kacko — 1) kodein, 2) kontaktni centrum; koks, kokos, ka¢ko — kokain;
marjana, ganja, trava — marihuana; material, matros — droga; nadobi¢ko, vercajk — pomiticka
k aplikaci drogy (injekéni stiikacka, vata, 1zi¢ka....); najezd — stav po aplikaci drogy, nastup
GCinku; pernik, pefi, piko, pé¢ko — pervitin; piesleh, piestiel — predavkovani; psani¢ko — mala
obdlka s drogou, typicky zpiisob distribuce drogy; rohaé, erko — rohypnol; Fezat — fedit drogu
piidavanim neudinnych, ¢asto zdravi ohroZujicich latek; sjet se — aplikovat si drogu; skunk —
vySlechténad marihuana; smazba, jizda — stav po uZiti pervitinu; speed — drogy se stimulaénim
U¢inkem (amfetaminy, pervitin apod.); speedball — kokain + heroin ¢&i pervitin, $métko —

nekvalitni droga; técko, techo — toluen; trip, byt na tripu — stav po poziti halucinogend,

nejcastéji stav po poziti LSD; va¥i¢ — ¢lovék pokoutné vyrabé&jici drogy; zasek, zaseknout se —




stav, kdy clovék pod vlivem drogy stereotypné opakuje né€jakou Cinnost; zlata davka (rdana) —

davka aplikovana za ti¢elem umysiného predavkovani a ukonceni Zivota

c¢) Rozd€leni drog a jejich G¢inky

Drogy lze délit podle nejriznéjsich hledisek. Z hlediska piivodu je déleni nejcastéji na drogy
piirodni (patii sem drogy cannabisové, heroin, kokain a okrajov€ pak halucinogenni houby,
kaktusy...) a drogy syntetické (ziskané Cist¢ chemickou cestou., fadi se sem LSD, budivé aminy
v Cele s pervitinem a amfetaminem, brown, extaze). Relativné samostatnou skupinu pak tvoii
tekava rozpoustédla (toluen a dalsi). Podle ucinku pak délime drogy na psycholeptika ¢i sedativa
CNS (drogy tlumivé — sem patii benzodiazepiny, hypnotika, neuroleptika, derivaty opia a
synteticka narkotika), psychoanaleptika nebo stimulancia CNS (naopak ac¢inek budivy — patii
sem amfetaminy v Cele s pervitinem, anorektika, kokain a nikotin — tyto drogy stimuluji bdélost;
dale inhibitory MAO a néktera antidepresiva, stimulujici nalady) a naposledy psychodysleptika
naruSujici ¢innost CNS (sem patii halucinogeny, latky delirogenni, halucinogenni a oneirogenni,
cannabis, t€kava rozpoustédla a alkaloidy). Nékteré drogy stoji na hranici jak z hlediska ptvodu
(tzv. drogy polosyntetické, kde zdrojovou latkou je latka piirodni, ale samotna ucinna latka se
ziskava chemickou cestou — napf. heroin, kokain), tak z hlediska uc¢inku (napt. MDMA/extaze se
nachazi na hranici halucinogenti a drog stimulaé¢nich) (4.,9.,14.,17.,18.).

V rozdéleni, které uvadim nize, vychazim v zisad¢ zucinku drog, stim, Ze zacinam
nejpocetnéjsi skupinou drog tlumivych — opiaty. Zaroven se chci zaméfit na drogy, ktera maji
vyznam z hlediska kriminalistiky, tj. ty, které jsou nejéastéji predmétem nelegalniho obchodu
(tzv. drogy mafianské). Vycet latek, ktery uvadim nize, tedy zdaleka neobsahuje vSechny latky,
jejichz pozivani neni dovoleno, a z tohoto diivodu tedy ani piesné nekopiruje ramcové rozdéleni

drog, které bylo uvedeno vyse.
ca. Opiaty
Prvni velkou skupinou jsou opiaty, pojmenované podle méku setého — opia, a to bud’ jako

ptimého zdroje ucinnych latek, nebo jako zdroje odvozeného (vétSina opiath se dnes ziskava

synteticky z opia nebo se ptimo synteticky vyrabi).
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Heroin je nejrozsifenéjSim a nejzndméjSim opidtem. Vyrabi se jako synteticky derivat
morfinu, ma ale prokazateln€ siln&jsi a rychlejsi ucinky a také zavislost vznikd mnohem rychleji.
Na zacatku se projevuje rychle orgasticky pocit, tzv. kick, a pak po dobu 1-7 hodin pifjemny
pocit, tzv. high. Bezprostiednimi u¢inky uzivani jdou duSevni i télesni utlum, stav tichého

opojeni, vzdaleni se realité, snizeni ¢i odstranéni pociti bolesti, ziiZeni zornic, zpomaleni reakci,

~ po dlouhodobgjsim uZivani dochézi k vodnaténi oci, zblednuti kiiZe, objevuji se zanicené vpichy,

ztrata vile az deprese a zmény osobnosti — prolhanost, nedlivétivost, naruseni vztahl s okolim
(14.). Abstinen¢ni piiznaky jsou velmi nepifjemné a projevuji se bolestmi kloubi, prijmem,
svalovymi kie¢emi, pocenim, zimnici, neklidem, nespavosti. Droga jiz pak nema piijemné G¢inky
a zivot se zac¢ina ménit v bludny kruh, kde se vSe to¢i kolem drogy — jak ji sehnat a kde sehnat
prostiedky. Nastdvaji problémy ve Skole i v praci, ztrata zalib, zpravidla rozprodavani véci a
neziidka i trestna ¢innost (kradeze, prostituce, distribuce drog). T€lo droze rychle ptivyka. Mezi
nasledky uzivani patii onemocnéni jater i ledvin, oslabeni ¢innosti srdce, pokles tlaku, oslabeni
imunity, poruchy zazivani, potence, menstruace i spanku, inava. Heroinismus je ziejmé nejtézsi
znamou toxikomanii a heroin tudiz néalezi mezi nejnebezpecnéjsi drogy. Jeho nebezpecnost je
nasobena jeho nejcastéji injekéni aplikaci s hrozbou pienosu viru HIV a jinych infekénich
onemocnéni. Nejcastéji vypada jako hnédy, ne€kdy bily prasek se slabou octovou vini. Jako
nahrazka se uziva metadon.

Opium je prastarou kulturni rostlinou (mak sety), péstovanou zejména v Asii (Zlaty
Trojthelnik — Thajsko, Barma, Laos a Zlaty ptlmésic — [ran, Afghénistdn, Pakistan). Opium je
U¢innym farmakem, je to silny jed, ale také obavany masové zneuZivany toxikomanicky
ptipravek, vyvolavajici Gplnou zavislost. Dnes se piirodni opium uZziva jiz mélo (a to i pro
lékatské Gcely), nahradily ho zejména synteticky vy<isténé opiaty. Alkaloidy tvoii az 25%
hmotnosti opia, ¢tyti nejdalezitéjsi jsou morfin, kodein, papaverin a thebain, celkem je jich ale
nékolik desitek. Uginky opia se lidi od izolovanych opiatii, nebot’ se jedna o smés alkaloidi,
znichz nejsilngj$i je morfin. Abstinenéni pfiznaky jsou nepiijemné, projevuji se drazdivosti,
depresemi, poruchami krevniho b&hu. Odvykaci stav nastupuje nékolik hodin po aplikaci, pIn&
rozvinuty je asi tfeti den a po tydnu odezniva. Tradicnim zplisobem uzivani opia je koufeni

dymkou (s vysokou biologickou vyuZitelnosti — az 70%) a peroralni poziti, mozna je i injekeni

aplikace, ale pro vysoka zdravotni rizika se prakticky nepouziva (14.).




Morfin je nejsilngjsi alkaloid opia, s az 22% obsahu v surovém opiu, ktery byl izolovan jiz
pocatkem 19.stoleti. Je to mocny I€k proti bolesti s euforickymi ucinky, zpisobuje celkovy tGtlum
mozku a narkotické spanky s ,barevnymi® sny. Tlumi drazdivost dychaciho centra, obavanym
‘vedlejéim ucinkem je tedy riziko zastavy dechu. Periferné ovliviiuje pohyb hladkého svalstva,
!vede k zacpam, problémim s mocenim, ztraté zajmu o sex u obou pohlavi, snizuje moznost
otéhotnéni prakticky na minimum, vyvolava problémy serekci a snizuje i ejakulaci.

V pokrocilém stadiu se morfinismus projevuje zeSedivélosti, bledosti a celkovou zchatralosti

' (4.,14.). Fyzicka i psychicka zavislost vznika velmi rychle, opakované poziti vede k rychlému

nartistu tolerance. Odvykaci ptiznaky ptipominaji siln€j$i chiipku. Morfin byvéa dostupny ve
formé& rozpustnych soli a uziva se hlavné peroralné, ale i injekéné, koufenim ¢i Siiupanim. Diky
snadné dostupnosti v medicinském prostiedi je morfin ¢asto zneuzivan lidmi z medicinské sféry,
jako pouli¢ni droga je rozsifen velmi malo.

Kodein je mnohem slabsi alkaloid nez morfin, v téle se i ¢astecné na morfin metabolizuje.
V surovém opiu je jeho obsah do 4%. Mechanismus i misto ucinku a vylucovani je prakticky
totozné s morfinem. Kodein byl izolovan jiz roku 1832, dlouho nebyl zneuzivan, ale v 70.letech
20.stoleti byl objeven zptsob, jak snadno dostupny kodein upravit na mnohem G¢innéjsi derivat
braun (ten se stal &eskou specialitou). Uginky jsou euforické, nékdy i dost intenzivni, pocit tepla a
minut (na prazdny zaludek), doznivaji po 3-4 hodinach. Muze zpisobit bolesti hlavy, sucho
v ustech, potize pti moceni, nevolnost, abstinenéni pfiznaky jsou minimalni (14.). Aplikuje se
peroralné (bilé tablety), ale i podkozné a intramuskularné, coz ale nese riziko otoku plic. Nékdy
je kodein pouzivan ve velkych davkéch jako nahrazka za heroin.

Metadon je Cisté synteticky opiat, nevyrabi se z opiatil, jeho chemicka struktura je od nich
odlisnd. Pivodné byl vyvinut némeckymi chemiky jako adolphin vr. 1929 jako néahrazka za
morfin pro wehrmacht. V 60. letech byl objeven v USA jako substituéni prostiedek za heroin pfi
1é¢b& heroinové toxikomanie, kterd v té dob& zaznamenala dramaticky vzestup. V této 1é¢bé neslo
tedy o vyléleni ze zavislosti na heroinu, ale o substituci chemické latky v organismu — na
metadon vznika stejné snadno zavislost jako na ptirodni ¢i polosyntetické opiaty, rozdil oproti
Jinym opiatim je v dobé plisobnosti, kterd miize byt az 47, primérné pak 25 hodin. Injekéni
podani vyvolava stejné Ginky jako jiné opiaty, tedy euforicky pocit, tzn. jako ,,flash* po podani

morfinu, ale bez bodavého pocitu (14.). Metadonova 1é¢ba dosahla v USA a také v Nizozemi jiz
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koncem 60.let znacnych Gspéchi a vlady uvolnily na pokracovani metadonovych programi velké
¢astky penéz, nebot’ jejich spolecenska prospésnost byla nasnadé: byly jednoznaéné zaméteny na
omezeni zdravotnich rizik, zlepSeni Zzivotni situace, piedchazeni zhorSeni socidlni situace,
zlepSeni spolecenského fungovéni, udrzovani kontaktu se zavislymi i k pfedchazeni kriminality.
V soucasné dobé& jsou vysledky metadonovych programi piiblizné takové, Ze u 24% klientl lze
hovofit o jednoznaéné pozitivni zméné, u 23% je situace na povazenou (uZivani jinych latek
pokracuje v nezménéné podob€) a pfiblizné 50% klientli je stabilizovanych, tedy ani plné
integrovanych do spolecnosti, ani problematickych — da se tedy hovofit o mirné pozitivnim
vysledku. V CR se vsoulasné dob& nachazi 8 center se substituéni 1é¢bou, vétinou pii
nemocnicich. Zde bych chtél upozornit na nedavnou vydanou spoleénou zpravu Svétové
zdravotnické organizace a Utadu OSN pro drogy a kriminalitu tykajici se substitudni 1écby osob
zéavislych na opiatech, ktera kvituje uspésné vysledky této 1é¢by v fadé zemi. Prestizni Research
Triangle Institute z USA zase poukazal na to, Ze kazdy dolar investovany do této 1éEby se vraci
v pozitivnich vysledcich 38krat (16.).

Buprenorfin (Subutex) je polysynteticky derivat alkaloidu opia thebainu, objeven 1960, od
1978 uzivan jako lék proti bolesti a pozdéji i pii detoxifikaéni a substituéni 1€¢bé zavislosti na
jinych opiatech (14.). V letech 2002 a 2003 se ov§em Subutex stal novym fenoménem na doméci
drogové scéné, kdyz z vétSiny lokalit vytladil heroin, i kdyZ jeho GCinek je pon&kud méné
euforicky (13.). Divodem byla jak klesajici kvalita heroinu, tak i vypadky v jeho dostupnosti
(uzivatelé v takovém piipadé hledali rychlou nahradu) a dobra dostupnost Subutexu, ktery byl az
do zafi 2003 ptedepisovan na klasické recepty (dnes jiZz na mnohem piisngji sledované opiatové
recepty s modrym pruhem). Subutex ma podobné uéinky jako heroin a jiné opity a rovnéZ na ngj
vznika zavislost, ale tato vznika pomaleji nez u heroinu, rovnéz G¢inna latka (buprenorfin) je
mnohem slabsi a jedna se o latku Cistou, coZ s sebou nese mensi riziko zdravotnich komplikaci.
Pii injekénim uzivani jsou rizika stejna jako pfi injekénim uzivani jakékoli jiné drogy. Miize se
stat, ze uZivatel pfestane pomoci Subutexu drogy uZivat (buprenorfin se vaZe na receptory velmi
pevné a vytlaCuje z vazby napf. heroin i metadon), ale vétSina uZivateld ho bere stejné jako
heroin. Uginky nastupuji béhem nékolika desitek minut a vrcholu dosahuji béhem 1 — 1,5 hodiny
— objevuje se celkovy Gtlum, pocit zklidnéni, zaZeni zornic, Gtlum ka$laciho reflexu. Subutex
drazdi reflex zvraceni, pii velkych ddvkach miize zpGsobit zastavu dechu, dal§imi obvyklymi

GCinky jsou obtiZe s mocenim, erekci, celkovy pokles zajmu o sexudlni aktivity, zacpa ¢i svédéni.
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Abstinenéni syndrom je slabsi nez u jinych opiatd, projevuje se kolem 3. dne po vysazeni a
projevuje se poceni, pocity zimy, neklidem, bolesti biicha, priijmy, Spatnou néladou, az

chronickou nespavosti (14.).
cb. Stimulancia

Stimulancia nebo stimulaéni drogy jsou latky s budivym efektem na centralni nervovy systém.
Radime sem kokain, crack, pervitin, amfetamin a nékterymi svymi G¢inky i extazi, i kdyZ ta ma
ucinky predevsim psychedelické a proto ji zatadim do oddilu o psychedelikach. Stimula¢ni drogy
tedy zvySuji celkové tempo, bdé€lost, zkracuji spanek a zahanéji inavu, vyvolavaji euforii, pocit
sily, energie. Snizuji chut’ k jidlu. Na druhou stranu ptisobi tizkost, zvySuji pocit trémy, neziidka
vedou k agresivité. Pii odeznéni ucinku se objevuje stav umocnéné kocoviny, deprese, bolesti
kloubl. Vyjimkou neni nékolikadenni spanek s malymi piestdvkami doprovézenymi vysokou
konzumaci jidla (4.,14.,18.). Malokdy jsou uzivany denné, vétSinou vikendové na riznych party,
vyvolavaji pouze psychickou zavislost, ktera je ovSem velmi nebezpeéna a miize byt doprovazena
toxickymi psychézami, s ucinky ne nepodobnymi schizofrenii. Uzivani téchto drog ptedstavuje
enormni zaté€Z pro organismus, riziko srdeé¢nich i mozkovych ptihod, je doprovazeno extrémnim
hubnutim. Stimulancia patii k nejnebezpeénéjsim drogdm a kokain je spolu s heroinem
nejdulezit€jsi ,,mafianskou* drogou. Predevsim kolumbijskym kartelim piinasi jeho vyroba a
distribuce miliardové zisky v dolarech ro¢né.

Kokain je alkaloid rostliny Erythroxylon coca, izolovan jiz 1859, Sigmund Freud ho uZival
k 16¢bé jako lokalni anestetikum. Lé&eni morfinistd kokainem vedlo k jeho rozsifeni, vrcholu
dosahla konzumace koncem 70.let. V r. 1985 byl objeven crack — kokain upraveny ke kouieni
(14.). Domorodci v Jizni Americe Zvykaji listy koky tradi¢né, ale piimési jeji Géinky oslabuji,
naopak nitroZilni aplikace a $fiupani ¢istého kokainu je zvysuje. Uéinky odeznivaji rychle, jiz po
30 minutach. Prvni poZiti je provazeno nepiijemnymi pocity, opakované jiz vede k euforickym
staviim, popsanym vySe ve vlastnostech stimulancii, piebyte¢né energii, neklidu, vybuzeni
sexudlniho pudu. Kokain je silné anorektikum, vede k hubnuti. Uziva se typicky v ,tazich®,
chronicka otrava vede ktoxickym psychézam, télovym halucinacim (domnélé napadeni
hmyzem), zvy$eni tolerance k euforizujicim u¢inkdim. Drastické jsou dopady na kardiovaskularni

r ww

systém, zvySuje se riziko mozkovych piihod, dlouhodobé Siupani vede k tézkym poskozenim
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nosni sliznice a ke ztraté Cichu. Tézka otrava mize koncit smrti v diisledku ochrnuti dychaciho
centra. Neziidka je psychicka zavislost na kokainu oznacovana za nejtézsi toxikomanii.

Crack je kokain upraveny ke koufeni, objeven 1985. Aplikuje se nosem (ve formé
hydrochloridu) nebo jako volnd base. Jeho ucinky jsou jeSt€ rychlejsi, nastupuji jiz po 10
minutach (14.), a psychicka zavislost, velmi rychle vyvoland (u nékterych jedincl jiz po 2-3
pozitich) psychicka zéavislost je velmi nebezpecna.

Pervitin, metamfetamin, chemicky fenylmethylaminopropan, znamy pod nazvy pécko, piko,
pernik, je Ceskou specialitou, vzniklou za nestandardnich podminek ,,zelezné opony®, kdy pfisun
tvrdych drog ze zédpadnich trhG byl velmi omezeny. Vychozi surovinou je efedrin, vyroba
(,,vafeni*) probiha za pomoci louhu a ¢erveného fosforu. Casto dochézi k ziskani nedokonalého
produktu, ,,nedovareného® polotovaru, s jehoZ konzumaci jsou spojena zna¢na zdravotni rizika.
Pervitin ovliviiuje motoriku (,,vykroucené“ pohyby), psychiku, snizuje Unavu, zrychluje tok
myslenek (na tkor kvality), paisobi anorekticky, potladuje potiebu spanku. Uginek se u nitroZilni
aplikace projevuje ihned, u Stiupani a peroralni aplikace pozdé€ji. Doznivani G¢inku drogy je
nepifjemné, poté nasleduji pocity hluboké deprese a skleslosti. Naduzivani mize byt velmi
nebezpecné, vede k toxickym psych6zam, zmatenosti, sebevrazednym tendencim, deliriim, u
mrtvych toxikomand byly zaznamenany zmény na mozku. Psychickd zavislost vznikd velmi

rychle (14.,18.).

»V nemocnici v Ostravé bojuji 1ékaii o Zivot osmnactileté divky, ktera byla dva roky zavisla na drogach.
Podle 1ékaiii je pravdépodobné, Ze ji pervitin zniéil mozkové cévy. Vysetieni prokazalo rozsahly krevni

vyron v pravé poloviné mozku, lékafi proto okamzité piistoupili ke sloZité operaci.

20.5. 2006 15:22
OSTRAVA - "Pervitin patii k drogam, které zpiisobuji rychlé starnuti cév. Clovék zavisly na této droze
miiZe mit cévy ki‘ehké a praskajici jako staiec. PFestoze divka tvrdila, Ze asi pil roku abstinovala, dva roky

na pervitinu mohly udélat s jejimi cévami své," vysvétlil Hladik.

Podle primaiky psychiatrického oddé&leni nemocnice Jitky Potribné je pervitin levnou nahrazkou taneénich
drog. "Zavislosti na pervitinu podléhaji predev§im lidé mladi, akéni, je mezi nimi dost mladistvych.
Setkdvame se i se zavislymi t¥inActiletymi détmi," ¥ekla Potribna. V priméru je uzivatelim pervitinu v

Moravskoslezském Kkraji i v celé republice 23 let.*

Zdroj: internetové zpravodajstvi www.novinky.cz, 20.5.2006
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Amfetamin a jeho derivaty jsou budivé latky. Amfetamin byl izolovan roku 1887 a Iékaisky
vyuzivan jako medikament na nejrizn&js$i poruchy, od depresi, rymy, aZ po obezitu a
Parkinsonovu chorobu (14.). V USA byl zneuzivan jiz v mezivalecném obdobi, po Il.svétové
valce se rozmohly amfetaminy v Japonsku, znovu USA i v Evropé. V duasledku restriktivnich
opatieni v USA jejich uzivani pokleslo a nahradil je kokain, zatimco v Evropé ziistavaji i dnes

amfetaminy nejrozsiienéjs$i drogou po marihuané.
cc. Halucinogeny

Halucinogeny nebo také psychedelika jsou jak ptirodni, tak syntetické latky, které vyvolavaji
psychické zmény az do stavu toxické psychdzy. Rada téchto latek se vyskytuje v piirodg, nap.
kyselina ibotenovd v muchomtirce cervené, mezkalin v kaktusu rodu Lophophora, ibogain
v kofenu kefe Tabernate Iboga, atropin v durmanu, je jim i tetrahydrocannabinol (THC) v konopi,
ale o ném bude pojednano jinde. Halucinogeny jsou nebezpecné latky, nepatii mezi drogy
rekreacni. Vyvolavaji zmény chovani, psychiky, barevné, snové halucinace (napi. krajiny),
euforii az depresi, bludné vnimani reality a casoprostoru. Rizikem jsou toxické psychozy,
sebevrazedna jednani, panické, az agresivni reakce, flashbacky, aZ po roce po intoxikaci rovnéz
mutagenni uCinky nékterych latek. Vyvolavaji jen mirnou psychickou a Zadnou fyzickou
zavislost (4.,14.,18.). Rada téchto latek je uZivéna lékaisky. Nas budou zajimat nejznamgjsi
syntetické halucinogeny LSDa MDMA (extaze) a z pfirodnich pak lysohlavky, obsahujici
halucinogen psilocybin.

LSD, derivat kyseliny lysergové, poprvé objeveno 1938, ,proslaveno v 60.-70.letech béhem
vzestupu hnuti hippies. Nesmirné G¢inna latka (k intoxikaci staci jiz mnoZstvi kolem 0,00005
gramu!, se zvy3ujici se davkou se Gcinky prohlubuji), obycejné napusténd do malého papirku
(,,trip). Otrava nastupuje po 15-45 minutach, vrcholi asi za 3 hodiny. LSD nevyvolava zavislost,
ovSem jeho pozivani vede vedle halucinaci k poruchdm vnimani, porucham sebeovladani,
agresivité, dlouhodobé pak hrozi rozvoj duSevnich chorob, nadorovych onemocnéni a ztrata

kontaktu s realitou (14.,18.). Efekt LSD je nevypoéitatelhy a je vysledkem stavu organismu,

psychiky i okoli intoxikovaného, nezkusené uzivatele mize velmi nepiijemné piekvapit (,,bad
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~ grip”). Rizikem jsou i flashbacky, Casto zmifiované poSkozeni genetické informace nebyla

prokéze’ma.

MDMA je G¢innou latkou drogy znamé jako extaze (Ecstasy), ktera se po ére lékarského

- yyuziti dostala v 80. letech z Britdnie do zbytku Evropy. Chemicky patii mezi fenylmetylaminy.

Svymi ucinky patii na pomezi halucinogenti a stimulancii, na drogovém trhu se fadi mezi tzv.
designer drugs, tedy latky, které maji uc¢inky shodné s nékterou z drog, ale jsou vyrobeny tak, aby
byly legalni. Podava se v kapslich ¢i tabletach, G¢inek nastupuje po 0,5-1 hoding, odezniva po 4-6
hodinach. Po pocéatecni neklidné fazi po poziti ptichazi uvolnéni, projasnéni nalady, klidu,
druznosti, typicka je ponékud plochd a mirnd intoxikace. Typicky je vzestup krevniho tlaku,
poceni, nechutenstvi (14.,18.). Extaze byva, podobné jako drogy ze skupiny cannabinoidt, ¢asto
podcefiovana, miZe mit ovSem nezanedbatelné nezadouci G¢inky — pfi uZiti na party predevsim
dehydrataci a piehiati organismu, v extrémnich piipadech vedouci az ke smrti, poskozeni
nervovych bunék, kocoviny, pti naduzivani i toxické psychdzy, a rovnéZz i riziko vzniku
zéavislosti.

Lysohlavky jsou houby vyskytujici se v podstaté po celém mirném pasmu. Uéinnymi latkami
jsou halucinogeny psilocybin a silngjsi, ale mén& staly psilocin. Uginek nastupuje po 10-45
minutach (rychleji, jsou-li plodnice ponechany v ustech), zpoc¢atku doprovazeny nepiijemnymi
pocity (neklid, ospalost, bolesti hlavy...), pozd&ji ke zméné vnimani reality a Casoprostoru,
zesileni vnimani barev a zvukl (osoby maji deformované tdy a tvaie), pocity mohou kolisat od
euforickych az po depresivni a pocity Silenstvi. Ztrata kontaktu s realitou a fale$né piedstavy
mohou vyvolat zranéni intoxikovaného. Efekt umociiuje i situace a prostiedi, v némz uzivatel
zaCne s pozivanim. Mozné jsou neptijemné flashbacky, nasledky zhorSuje i kombinace s jinymi

latkami (14.,18.).
cd. Cannabinoidy

Cannabinoidy jsou drogy pochazejici z rostlin druhu Cannabis — konopi. Do této skupiny
patii marihuana a hasis, ¢asto podceniované, tzv. ,,lehké“ drogy, ale v nasledujicich fadcich bych
maji i fadu jinych nepiijemnych u¢inkd. Debaty o legélizaci téchto latek probihaji prakticky

neustale na nejriznéjsich Grovnich a argumentd jak pro, tak proti, je mnoho (13.,14.,17.,18.). Bez

22




ohledu na vSechny tyto okolnosti jsou dnes cannabinoidy celosvétové nejuzivanéj§imi drogami.
Napi. v Nizozemsku je prodej marihuany do ur¢itého mnozstvi v podstaté tolerovan.

Latky z cannabis maji mnoho uc¢inku, fada jich ma Iékaiské vyuziti, nejdilezitéjsi tic¢innou
latkou je ovSem halucinogen tetrahydrocannabinol (THC), jehoz ucinek nastupuje v piipadé
kouteni jiz do n€kolika minut, odezniva asi za 3 hodiny, v ptipadé uziti peroralniho za mnohem
delsi dobu. Prvnimi uc¢inky jsou tzkost, sevienost, pak ji stiida pocit blazenosti, euforie, Castym
projevem je neziizeny smich, mohou byt i halucinace, poruchy paméti, dochdzi k poruSeni
kontaktu srealitou (14.,18.). U hasise se objevuje i sucho vkrku, pocity paniky a
psychomotorické poruchy. U nékterych jedinch se spiSe prohlubuji Gzkostné pocity z prvni faze.
Po doznéni G¢inku nastava tnava a otupélost. THC je rozpustné v tucich a do téla se postupné
uvolfiuje i nékolik dnii, v moci jsou stopy patrné i po mnoha dnech. Konopi se uziva v mnoha
formach, smés vétvicek, listl, semen a palic a obecné znam jako marihuana (nejéastéji uzivana
ve formé cigaret — jointi), usuSena hnéda pryskyfice, obsahujici nejvice THC, se nazyva hasi$
(uziva se koufenim z cigaret ¢i dymek, pozitim nebo jako u nas v podstaté nedostupny hasisovy
olej, nakapany na papirek). Hasi§ plisobi zhruba 5 — 8krat silnéji nez marihuana a ¢asto je do ni
pfidavan ¢i michan s tabakem. Uzivani cannabinoidl byva Casto zlehéovano a podceniovano, ale
tyto nazory nepovazuji v Zadném piipad€ za spravné. K nésledkiim dlouhodobého uzivani patii
poruchy paméti, ztrata motivace i k béznym aktivitam, poruchy erekce (14.). Marihuanova
cigareta obsahuje az 10krat vice Skodlivych latek neZ cigareta klasicka, a vzhledem k tomu, ze
vétSina uzivatel marihuany rovnéz kouii, vyrazné se zvysuje riziko nadorovych onemocnéni. Po
doznéni udinku se projevuje zmatenost, po kombinaci s alkoholem se nepiijemné prohlubuje
na cesté k tvrdym drogam a jejich nebezpecnost ¢asto umociiuje i dusevni nezralost osob, které je
uZivaji — v€kova hranice téch, ktefi s témito drogami experimentuji, se neustéle snizuje a jejich

pocet roste (9.,10.,13.,18.).
Ce. T¢kavé latky
Mezi nejcastéji zneuzivané te€kavé latky patii vypary toluenu, éteru, benzinu, chloroformu,

trichlorethylénu a dalSich latek v rozpoustédlech, lepidlech apod. V USA zaznamenano jiz ve

40.letech, zneuZivani postupné rostlo, u nas do konce 80. let vzhledem k nedostatku jinych drog
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nejéastéji zneuzivané latky. Jedna se o aromatické uhlovodiky a jejich derivaty, ¢ichané piimo ze
,zdroje, nebo i v igelitovém pytliku pietazeném pies hlavu. Uginek trva 30-45 minut po skon&eni
gichani. T€kavé latky jsou velmi nebezpetné, zjednoduSené se da fici, Ze malo davaji, ale mnoho
"berou, je velmi tézké odhadnout davku vzhledem ke zptlisobu uzivani (pytlik, napustény hadr... ).
Bezprostiednimi G€inky jsou psychicky uatlum, halucinace, barevné sny, obluzenost, zasnéni,
nesmysiny smich apod (14.,18.). Nejnebezpecnéjsi jsou ovSem ucinky dlouhodobé, a to
prokazatelné zm&ny na mozkové kie, poskozeni jaterni tkané, dychacich cest a plic, poruchy
paméti a Gbytek intelektu. Nastésti jsou tyto latky uzivany ve srovnani s jinymi tvrdymi drogami

relativné malo.
Cf. Psychofarmaka

Do této skupiny fadime celou fadu 1€kt jak s antipsychotickymi (tzv. velké trankvilizéry), tak
afektivnimi (malé trankvilizéry) ucinky, uzivanymi k léébam nejriznéjSich poruch (proti
psychotickym staviim, na odstranéni strachu, napéti, kie¢i atd., hojné vyuzivané v psychiatrii, ale

~ i jinde), jsou sem fazena i néktera sedativa a hypnotika. Nejpocetnéjsi skupinou téchto 1éka jsou
dnes benzodiazepiny. Jejich G¢inné latky pisobi na centralni nervovy systém, tlumi strach,
depresivni nalady, mohou vyvolat agresivitu, amotivaéni syndrom, zmatenost, poruchy paméti,
Unavu, ospalost, psychomotorické poruchy. V kombinaci s alkoholem se Géinky stupriuji,
kombinace s jinymi farmaky mize byt i smrtelnd. Vyvolavaji stiedné silnou psychickou a po
del$i dobé i fyzickou zavislost (4.,14.,18.). Odvykaci syndrom, jehoz délka je zavisld na
biologickém pologasu jednotlivych latek, miize byt smrtelny diky epileptickym staviim, déle se
objevuji svalové zaskuby, ties, nechutenstvi, poceni, nespavost. MiZze dojit k poskozeni plodu.
Piiklady benzodiazepinii jsou halcinon, dormicum (s velmi kratkou dobou rozpadu 2-4 hod),
oxazepam, grandaxin (kratkd doba rozpadu — méné nez 12 hod), Neurol, Lexaurin,
Nitrazepam, Rohypnol (stfedni doba rozpadu do 24 hod), Diazepam/Valium, Nobrium,

Defobin, Rivotril, Tranxilium, Frisium (dlouh4 doba rozpadu, vice nez 1 den) (14.).

IV. Vyvoj a situace drogové oblasti v CR, organy pisobici v oblasti drog, pravni piedpisy
vztahujici se k této oblasti |

a)  Vyvoj a situace v oblasti vyroby a uzivani drog v CR
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Zneuzivani drog u nds spada do prvni poloviny dvacatého stoleti. Poc¢atky spadaji do doby po I.
svétové valce, kdy mnoho lidi pfivyklo opiatim, a do mezivale¢ného obdobi, kdy se stalo
v nékterych kruzich popularni $fiupani kokainu. Charakter t€chto jevl byl ale okrajovy (18.). Po
[I. svétové valce se rozmohlo zneuZivani amfetaminovych farmaceutik psychostimulaéniho
charakteru (Psychoton, Fenmetrazin), coz donutilo statni organy ke zpiisnéni podminek pro jejich
piedepisovani. Poptavka po navykovych latkach stale stoupala a situace za doby Zelezné opony,
jména omezeny piisun drog ze zahranici, zpiisobila, Ze naSe drogové scéna nabrala specificky
charakter. Rozsifilo se ¢ichani t€kavych latek, zneuzivani farmak a vyvinula se vyroba domacich
drog (braun, pervitin). Stale sililo i pokoutni péstovani konopi. Tato situace v podstaté vydrzela
az do roku 1989.

Masivni nariist poptavky po vSech druzich drog spadd az do doby po roce 1989 a s nim i
alarmujici nariist trestné cinnosti spojené s drogami. Zatimco vr. 1993 bylo stihdno 261
drogovych skutkl, vr. 94 jiz 562, vr. 95 1226 a vr. 1998 jiz 5170. Podle prizkumi
experimentovalo s drogami vice néz 30% stiedoskolakti a asi 40-50% vysokoskolaku, pti¢emz
tato Cisla se bohuzel méni spiSe smérem nahoru (4.,9.,18.). V kostce lze fici, Ze nejuZivanéjsi
drogou u nas je marihuana (potieba je vesmés pokryta jiz z domaci produkce), ze stejnych zdroja
i domaci droga pervitin, heroin (dopravovany Balkanskou cestou z Turecka, ze zemi Zlatého
trojihelniku a Zlatého ptilmésice — viz vyse), LSD a extaze (hlavné z Holandska) a hasi$ (ze zemi
severni Afriky). Nejcastéj$imi pohnutkami k tomu, pro¢ s drogou zaéit, jsou podle dlouhodobych
prizkumii zvédavost, napodobovani vzoru v parté (tyto dva podnéty zejména u mladeZe), touha
po neobvyklych zazitcich nebo jako védomé zvolena hodnota jako prostiedek umélecké
inspirace. Drogy jsou uZivany bud’ jako prostiedek ke zlepseni nalady bez dal$iho, nebo jako
cesta k Gniku ze sloZitych Zivotnich situaci, bolesti apod. Castym podndtem je i svedeni

mladistvého k uziti (8kola, rodina, neformalni skupiny) (18.).
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Ceny drog v CR v roce 2004 (zdroj: 10., ceny v K&/gram)

OPL Pouli¢ni prodej Prodej ve velkém
Amfetamin 600-1200 500-1000

Extaze 100-500 50-200

Hasis 150-500 100-250

Heroin 800-1800 400-1500

Braun (1 ml) 100 -

Kokain 1500-3000 1500-2300
LSD/halucinogeny 70-300 80-200
Marihuana 20-300 30-250
Metamfetamin/pervitin 400-2000 350-1000

b) Vyvoj pravni Gpravy tykajici se drogové trestné &innosti na izemi CR. Tuzemské pravni
ptedpisy a pokyny organt ¢innych v trestnim fizeni tykajici se vyroby, distribuce a uzivani
navykovych latek. Struény néstin stavu legislativy v zemich EU.

Oddil o vyvoji pravni Gpravy drogové trestné Cinnosti bych chtél zahgjit obdobim prvni
republiky, kdy byly vydany dva dilezité zadkony jako odraz vySe zminénych konferenci, a to
konference haagské a konferenci Zenevskych — Zakon z29.5.1923, doplnény provadécimi
nafizenimi z kvétna a Cervna 1925, a Opiovy zdkon z roku 1938. Domnivam se, Zze prvni
predpis byl jesté¢ nezralou a nedostate¢nou normu, ktera svéfovala dozor nad touto oblasti
Ministerstvu vefejného zdravi a télesné vychovy a nelegalni obchod definovala pouze jako ’
prestupek s moznou penézitou sankci az do vySe 2000 K&, coz vSak k u¢innému postihu i
nedostacovalo. Druhou z norem, zdkonem €. 29/1938 Sb., byly jiZ jasn€ stanoveny zakladni
pojmy, obchod a piiprava drog byly podrobeny ufednimu dohledu, byly zavedeny tzv. opiové
registry, kam se zapisovaly drogy jak v siti maloobchodni, tak velkoobchodni. Opiovy zakon I
rozdélil delikty na ptestupky (pokuta az do vySe 50000 K& nebo vézeni od 24 hodin do 5

mésictl), preciny (pokuta az do vyse 50000 K&, vézeni od 3 mésici do 3 let) a zlodiny (pokuta

az do vySe 100000 K¢, vézeni od 1 do 5 let) (14.,15.). Opiovy zdkon byl jiz mnohem
propracovangj$i normou, kterd pracovala s instituty propadnuti véci, odejmuti povoleni
k ¢innosti ¢i zdkaz vykonu funkce.

Po druhé svétové valce pokratovala i CSR, pozdé&ji CSSR v boji proti zavislostem na
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zakonem ¢&. 87/1948 Sb. O potirani alkoholismu, ktery neobsahoval zadna ustanoveni o
toxikomanii nealkoholové (nenapravil to ani nahrazujici zdkon ¢. 120/1961 Sb. O boji proti
alkoholismu, ale az nize zminény zakon ¢. 37/1989 Sb. O ochrané pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi). Vr. 1953 byla vydana vyhlaska ¢. 283/1953 Sb., ktera upravovala
prvorepublikova natizeni a obsahovala seznamy vybranych drog a preparatd, vCetn€ pravidel
pro jejich skladovéni a upravy dozoru nad nimi. Reakci na podepséani Jednotné imluvy o
omamnych latkach z r. 1961 byl pak dulezity zakon ¢. 20/1966 Sb. se souvisejicimi vyhlaskami
&. 56/1967 Sb. a 57/1967 Sb., jejiz soucasti byla i ptiloha obsahujici seznamy omamnych latek
(15.). Tyto vyhlasky byly nahrazeny nafizenim vlady CSR ¢&. 192/1988 Sb. o jedech a
nékterych jinych latkach skodlivych zdravi. Od 1.1.1999 vstoupil v G€innost zdkon ¢. 167/1998
Sb. O navykovych latkach a o zméné dalSich zadkond, upravujici zachdzeni s ndvykovymi
latkami, péstovani maku, konopi a koky, vyvoz makoviny, definuje zakladni pojmy jako
navykové latky, prekurzory, ptipravky, makovina aj. K nému se vztahuje vladni nafizeni ¢.
114/1999 Sb., kterym se pro Gcely trestniho zdkona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé
choroby a skiidce.

Trestnépravni uprava spocivala nejprve na ustanovenich § 197 a § 198 trestniho zakona ¢.
86/1950 Sb. (hovoftil o nedovolené vyrobé a drzeni omamnych prostiedki a jedd, novy trestni
zakon €. 140/1961 Sb. ptesunul tato ustanoveni do § 187 a § 188 (15.), kde vydrzela dlouh4 léta
beze zmén a stala se nosnymi body drogové legislativy i po roce 1989. Novelou provedenou
zdkonem ¢. 175/1990 Sb. bylo do trestniho zdkona vloZeno ustanoveni § 188a o Sifeni
toxikomanie. Dalsi novelizace se dockal trestni zdkon nejprve od 1.1.1992 a posléze
nasledovaly pomérné rozsahlé novelizace reagujici na prudky narlst poptavky a obchodu
s drogami, a to s G¢innosti od 1.1.1994 a 29.6.1995. Zakonem €. 112/1998 Sb. s uéinnosti od
1.1.1999, ktery byl a jesté bude zminén, byla poprvé zavedena trestnost drzeni drog pro vlastni
potiebu, a to v mnozstvi vét§im nez malém (§ 187a TZ). Beztrestna zlistala aplikace drogy jako
takové. Zpiisnény byly postihy za vSechny drogové delikty, vybrané skutkové podstaty byly
zatazeny mezi trestné Ciny, u nichz plati oznamovaci povinnost (§ 168 TZ) a u nichz je trestné
jejich nepiekazeni (§ 167 TZ) a rozsiteny kvalifikované divody spachani trestného ¢inu vné
skutkové podstaty. Novelou s t¢innosti od 1.7.2002 bylo upraveno ustanoveni § 188a o Sifeni
toxikomanie, zminéné nize, o moznost postihu za Siteni tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,

veifejné piistupnou pocitatovou siti apod. — jednalo se o harmonizaci s pravem Evropské unie.
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Dale novela dovolovala postihovat souvisejici trestné ciny, a to jednani pod vlivem

navykovych latek podle § 201 TZ a mareni zpiisobilosti ke sluzb& podle § 266 TZ.

Trestni zakon postihuje drogové delikty v § 187, § 187a, § 188 a § 188a. § 187 postihuje
piesné odstupiiovanymi tresty v odst. 1 — 4 neopravnénou vyrobu, dovoz, privoz, nabidku,
zprostfedkovani, prodej nebo jiné opatieni a rovnéz piechovavani omamné nebo psychotropni
latky nebo piipravku tuto latku obsahujiciho, prekursoru nebo jedu. Nejpiisnéji trestny odst. 4
postihuje tento trestny in sazbou 10 az 15 let odnéti svobody. § 187a postihuje ve dvou
odstavcich nedovolené piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu v mnozstvi vétSim nez
malém. Jedna se o velmi diskutované ustanoveni vloZené do trestniho zédkona novelou trestniho
zékona zakonem ¢&. 112/1998 Sb. s G¢innosti od1.1.1999. K otdzce mnozstvi vétsiho nez malého
nékolikrat judikoval Nejvyssi soud (viz nize), obecné se za néj povazuje mnoZstvi, které je
schopné v daném piipadé ohrozit zdravi nebo Zivot u dané osoby. V aplikacni praxi se spiSe
projevuje tendence stanovit obecné nebezpecnou kvantitativni hranici (4.). § 188 pak postihuje
nedovolenou vyrobu ¢&i opatieni sobé nebo jinému nebo piechovavani predmétu uréeného
k vyrobé omamnych a psychotropnich latek a jedt. § 188a pak tresta Sifeni toxikomanie — tedy
dle dikce zakona svedeni jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo
podporovani ho v takové ¢innosti, nebo jiné podnécovani ¢i Sifeni zneuzivani takové latky. § 201
potom fesi otdzku trestnych ¢inti zpisobenych jiz pod vlivem jakékoli navykové latky. Postihuje
ty, kteti ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodili pozitim nadvykové latky, vykonavaji
zaméstnani nebo Cinnost, kterou by mohli ohrozit Zivoty ¢i zdravi lidi nebo zpilisobit zna¢nou
Skodu na majetku. Ustanoveni § 20la o opilstvi upravuje piipady, kdy se osoba aplikaci
navykové latky piivede do stavu nepficetnosti a vném se dopusti jednani, které ma znaky
kteréhokoli trestného ¢inu. Toto ustanoveni se neuzije tehdy, pokud se pachatel do takového
stavu privede v umyslu trestny ¢in spachat (4.,18.), dokazovaci praxe, kdy byl takovy umysl
vlastné pojat, je ovSem velmi obtizna.

Zneuzivani navykovych latek se dale tykaji ustanoveni § 217 o ohrozovani mravni vychovy
mladeze, § 218 — podavani alkoholickych napoji mladezi, § 218a — podavani anabolickych latek

mladezi a § 266 — mateni zptsobilosti ke sluzbg.
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Piestupkovy zakon fesi otazky navykovych latek v § 30 a fesi jak otazky pozivani alkoholu,
tak i jinych navykovych latek. V oblasti, ktera nas zajima, tedy oblasti drogové, postihuje mj.
osoby, které umozni neopravnéné pozivani OPL osob&é mladsi 18 let, nejde-li o ¢in piisnéji
trestny (pism. f), poziji navykové latky pied vykonem zaméstnani nebo jiné Cinnosti (pism. g),
vykonavaji zaméstnani nebo jinou ¢innost ve stavu vylu€ujicim zpisobilost, zplisobeném vlivem
navykové latky (pism. h) ¢i neopravnéné piechovavaji OPL pro svou potiebu v mnozstvi malém
(pism. j). Posledni bod byl vlozen rovnéz vySe zmiilovanou novelou.

Zakon €. 37/1989 Sb. o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi je obecnym
pravnim predpisem, ktery ve Ctyfech ¢astech upravuje samotné pojmy jako alkoholismus, jiné
navykové latky, koufeni nebo osoby zavislé na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, stanovi
obecné zpiisoby ochrany pred témito skodlivymi jevy (vychova, omezujici opatieni, [éCenti...),
dale stanovi pfesna omezujici opatieni na tomto useku, zejména zakaz podavani alkoholickych
napojli osobam mladsim 18 let, z toho vyplyvajici povinnost odepfiit prodej alkoholu osobé, o niz
Ize mit pochybnost v otdzce vékové podminky, zakaz poZivani alkoholu nebo jinych navykovych
latek osobam vykonavajicim ¢innost, pti které by mohly ohrozit Zivot ¢i zdravi osob ¢i poskodit
majetek apod. Praxe bohuzel ukazuje, Ze ustanoveni tohoto zakona patéi ktém nejvice

obchazenym.

Zakon & 283/1991 Sb. o Policii CR sice neni pravnim piedpisem piimo upravujicim
drogovou problematiku, nicméné se domnivam, Ze jeho zafazeni mezi souvisejici pravni predpisy
je zcela na misté, nebot’ obsahuje nékterd ustanoveni upravujici postup policistd proti osobam
podezielym z uzivani ¢i distribuce drog, napt. § 24 odst. 1 pism. b), upravujici opravnéni vyzvat
obcana, aby se podrobil vysetieni na ndvykové latky. Zakon obsahuje i fadu dal$ich ustanoveni

zejména procesni povahy.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 12/1999, kterym se upravuje postup piislusniki
Policie CR p¥i odhalovani protipravnich jednani souvisejicich s toxikomanii definuje pojmy
jako toxikomanie, navykové latky, toxikoman, toxikomanie alkoholova a nealkoholova, obchod
s vyjmenovanymi latkami apod., stanovi piislusnost PCR pii vySetfovani téchto skutki odkazem

na zakon o Policii CR, stanovi okruh trestnych &in, které PCR odhaluje, rozd&luje navykové a
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anabolické latky, odkazuje na pravni piedpisy uvadéjici vymezeni mnozstvi malého/vétsiho nez
malého.

Piiloha ¢€.1 k tomuto zadvaznému pokynu uvadi sazebnik pokut za nélez drogy s obsahem
THC. Piiloha k zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 39/1998 zejména uvadi orientacni

hodnoty mnozstvi malého/vétsiho nezZ malého u jednotlivych druht drog.

Orientaéni hodnoty malého mnozstvi u omamnych a psychotropnich iatek (hmotnost v g):

Druh drogy Hraniéni hmotpost mnoZstvi ,,vét§iho nez
malého* (v g)
Heroin 0,15
Kokain 0,25
| Amfetamin - 10,5
Metamfetamin 0,5
MDMA /extaze 1,0
LSD 0,0005
Delta9-THC 03

Tomuto maximalnimu mnozstvi zpravidla odpovida:

Heroin — 5 davek (zpravidla distribuovan v psanickach kolem 100 mg, koncentrace 30% -
obsah G¢inné latky 8-30%),

Kokain — 5 davek (zpravidla distribuovan v psanickich po 50 mg acinné latky, uvedené
mnozstvi se vztahuje k hydrochloridu, u cracku se urci ptepoctem),

Amfetamin — 10 davek (zpravidia distribuovan v psani¢kach s cca 50 mg u¢inné latky), |

Metamfetamin — 10 davek (rovn&Z nejcastéji psanicka po 50 mg),

MDMA /extaze — 10 davek (zpravidla distribuovana v tabletach s cca 100 mg ucinné latky),

LSD — 10 déavek (zpravidla distribuovano ve formé tripd s obsahem cca 50 mikrogramii a¢inné
latky),

Delta9-THC — asi 20 cigaret — jointli (u tuzemského konopi s koncentraci okolo 1,5% v su$iné

pouzitelné ¢asti konopi, pti vaze pointu cca 1 gram) (3.). .
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Pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastupee ¢. 6/2000 ze dne 27.4.2000, jimZ se
upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle ustanoveni § 187a tr.z. I k tomuto

pokynu byla vydana orientatni tabulka mnoZstvi vétSiho neZ malého u jednotlivych druhi drog

(7):

DRUH drogy Hmotnost (g)

»MNnozstvi vét§i nez malé* ,VEetsi rozsah*
Heroin 0,15 1,5
Morfin 0,3 4,5
Methadon 0,3 4,5
Kokain 0,25 5
THC (marihuana, hasis) 0,3 7,5
LSD 0,0005 0,006
MDMA -base a piibuzné 1 24
Amfetamin-base 0,5 10
Metamfetamin-base (pervitin) | 0,5 10
Psilocybin (lysohlavky) 0,05 J

V otdzce drogovych trestnych ¢inli mnohokrat judikoval Nejvyssi soud CR. Pro zajimavost
rozhodnuti / ¢islo jednaci / struény a podstatny z&vér; jsou zahrnuta i néktera rozhodnuti soudi
obecnych) (6.):

17.11.1998 / 7 To 686/98 / pro naplnéni § 187/1 tr.z. staci, kdyz pachatel opatii nebo
piechovava — nemusi plisobit jako piekupnik;

6.2.2001 / Nd 41/2001 / mistem spachani tr.Cinu dle § 187 tr.z. je kazdé misto, kterym
pachatel pti vyvozu drogy projede;

22.6.2000 / 3 Tz 120/2000 / negativni pravni omyl neomlouva pachatele ani v ptipad€ norem,

na néz trestni predpisy odkazuji;
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23.5.2001 / 7 To 173/2001 / naplnéni znaku vét$iho znaku je tieba posuzovat z hlediska
skute¢ného mnozstvi, nikoli zisku;

KS Ceské Budgjovice 8.2.2000 / 4 To 23/2000 / mnozstvi vétsi nez malé je mnozstvi,které
pievySuje davku primérného konzumenta;

MS Praha 23.5.2001 / 7 To 206/2001 / samotné uzivani latky nenf trestné, je nutné opatfovat
¢i ptechovavat na dobu pozdgjsi, mnoZstvi nutno posuzovat individualng;

14.1.2000 / 2 Tz 29/2000 / malym mnoZstvim je individualné uréena denni davka OPL
v obvyklém mnozstvi pro konkrétni osobu

19.4.2001 / 3 Tz 56/2001 / pokud pachatel sdm drogu neuziva, staéi k posouzeni mnoZstvi
znalecky posudek;

12.7.2000 / 4 Tz 142/2000 / u pokrotile zavislého pachatele je spotieba vyssi, vyssi davka
drogy tedy u né&j nenapliiuje znak vétsiho rozsahu dle § 187a/2 tr.z. ;

MS Praha 7.3.2001 / 7 To 75/2001 / opatiovani pro sebe neni trestné, vétsi rozsah vyjadiuje
kvalitativni i kvantitativn{ stranku vyroby, hranice se musi stanovit individulng;

MS Praha 7.11.2001 / 7 To 380/2001 / podobny zavér jako vySe, pii pfechovavani pro jiného
nutno vychazet z toho, Ze v 1 psani¢ku je jedna spotiebni davka;

30.10.2001 / 4 Tz 220/2001 / jednani obZalovanych zde napliiuje znaky trestného &inu dle
§188/1,2 tr.z. u€inného do 30.6.1998, nikoli pouze piipravy k nému;

KS Ostrava 17.9.1997 / 2 To 461/97 / ke spachani tr.¢inu dle § 188a/1 tr.z. neni nutné, aby
svadéné osoby byly dotéenym jednanim skute¢né ovlivnény.

V zemich Evropské unie je patrna snaha najit stiedni cestu mezi represivnim a liberalnim
piistupem a i kdyZ se jednotlivé pravni Fady lisi, je moZno najit i shodné prvky. Spanglsko,
Portugalsko a Italie neznaji trestnost drzeni drogy pro vlastni potiebu — uplatiiuji se zde
administrativni sankce jako varovani, pokuta nebo pozastaveni fidi¢ského opravnéni (Italie) a
v ptipadé prokazané drogové zavislosti se vyzaduje 1é¢ba. Lucembursko zavedlo od roku 2001
pouze pokutu za uzivani, drzeni ¢&i pfepravu marihuany, i kdyZ se existence tohoto ustanoveni
setkdva s problémy. V Belgii, Dénsku, Némecku a Rakousku se vyvinula praxe netresténi
pachatele za nelegdlni drzeni marihuany, jde-li o prvni piipad (zde se uplatiiuji varovani, probace,
apod.). Podobny pfistup existuje v Irsku, kde je mozné udéleni trestu odnéti svobody aZ pii tfetim
takovém deliktu. V Nizozemsku je drZeni marihuany sice zakazéano, ale ufady v podstaté

tolerovdno za presné stanovenych podminek (tzv. coffee shops apod.). Ve Velké Britanii jiz
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existuji od r. 2001 navrhy na piefazeni napi. nelegalniho drzeni marihuany mezi tzv. ,non-
arrestable offences®, tedy delikty, za jejichz spachani nebude mozné pachatele uvéznit, jinak se
viak britské pravo vyznaduje spiSe pfisnym piistupem k drogdm. Ve Francii doporucuji smérnice
od r. 1999 pouze varovani pro delikty spojené s uzivanim drog. Naproti tomu piisny piistup
v podobé zakonného zakazu uzivani drog uplatiiuje Recko, Svédsko, Finsko, ale také napt.

sousedni stat EU, Norsko (14.).

¢) Tuzemské organy pusobici na poli problematiky drog

Z utvart Policie CR, které se piimo vySetiovanim drogové trestné innosti zabyvaji, je nutno
jisté na prvnim mist¢ zminit Narodni protidrogovou centralu. Vznikla 1.11.1991 jako
Protidrogova brigada Federalniho policejniho sboru jako prvni samostatny utvar v plisobnosti
drogovych deliktii. Od 1.1.1993 se vznikem CR se pod nazvem Odbor drog stala sou&asti Utvaru
organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie. Od 15.1.2001 je zrozkazu policejniho
prezidenta jiz pod svym stavajicim nazvem utvarem se zcela samostatnou pisobnosti. Od
1.1.2002 fakticky vznikla spole¢nd Sluzba kriminalni policie a vySetfovani a NPC. Ta je i
garantem mezinarodnich zévazkd platnych pro CR a ma za sebou celou fadu tspé$nych akei jak
v tuzemsku, tak i ve spolupraci se zahrani¢nimi policejnimi utvary, a rovnéZz celou fadu
prestiznich ocenéni (Fotodokumentace z nékterych akci NPC — viz piilohy) (13.).

Vyznamna je spoluprace tuzemskych policejnich slozek s Europolem, instituci zaloZenou
ptivodné Maastrichtskou smlouvou o EU, jejiz kompetence byly vyznamné rozsifeny smlouvou
Amsterodamskou a které zahrnuji i operativni Setfeni a policejni vySetfovani prostiednictvim
spoleénych tymd. Piivodné mél Europol kompetence pouze v oblasti drog, dnes je koncipovan
jako instituce pro boj se vSemi zévaznymi formami mezinarodniho organizovaného zloCinu,
véetné terorismu (19.). Internetovymi strankami Europolu jsou www.europol.eu.int.

Na vladni trovni ptisobi Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky, poradni organ
vlady, koordinujici protidrogovou politiku a zajistujici soucinnost mezi jednotlivymi resorty
odpovidajicimi za tuto politiku. Projednava a predklada vladé Narodni strategii protidrogové
politiky (NSPP), Ak¢ni plan realizace NSPP, rizné navrhy a informace. Kazdoro¢né vyhotovuje
a predklada v1adg vyroéni zpravu o stavu drog v CR za piedchézejici rok (14.,20.).

V ramci Vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi Poslanecké snémovny Parlamentu CR

plisobi Podvybor pro problematiku drog a toxikomanie.
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Vv CR plisobi témé 2000 nevladnich organizaci (DROP-IN, FILIA atd.), poskytujicich
pomoc aktivnim uzivatelim drog a provadgjicich rovn€z prizkumy v této oblasti. Podle odhadii
bylo v CR v r. 2005 kolem 40000 problémovych uzivatelt drog a az 120000 lidi ve véku 12-18
let m&lo s drogou zkusenost. Existovalo celkem 13 detoxikacnich zatizeni se 110 lazky (Pramen:

internetové stranky www.mvcr.cz, www.vlada.cz, www.psp.cz, www.dropin.cz)

d. Piehled mezinarodnich smluv a dohod na tseku drogové problematiky, zavaznych pro CR

- Mezinarodni opiova imluva, Haag (¢. 175/33 Sb.)

- Jednotna umluva o omamnych latkach (¢. 47/65 Sb.)

- imluva OSN proti nedovolenému obchodu s OPL (€. 462/1991 Sb.)

- dohoda mezi CR a Loty$skem (44/2001 Sb.)

- dohoda mezi CR a Chorvatskem (&. 110/2002 Sb.)

- dohoda mezi CR a Rumunskem (&. 33/2003 Sb.) ‘
- dohoda mezi CR a Moldavskem (&. 116/2004 Sb.)

- umluva o Europolu (¢. 72/2005 Sb.)

Piehled zahrnuje pouze dohody tykajici se pfimo problematicky drog, nikoli smluv tykajicich
se obecné prava trestniho, vydavani osob, pravni pomoci apod., kterych CR uzaviela celou fadu
s desitkami statd (pramen: ASPI).

Clanek uvedeny niZe se vztahuje k medialné velmi znamému piipadu zadrZeni dvou &eskych
paserakl drog na letisti v thajském Bangkoku. Oba dostali v Thajsku velmi vysoké tresty a jejich
vydani do CR bylo umozn&no az jednou ze smluv, které jsem v piehledu neuvedl, nebot’ ma

obecn&ji vztah k vydavani osob, a to smlouvou mezi CR a Thajskym krélovstvim z roku 2000.
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/”Thajsky kral Rama vyhlasil u piileZitosti 60. vyro¢i nastupu na triin amnestii, ktera se vztahuje i na dva

eské paSeraky drog Emila Novotného a Radka Hanykovicse. Novotnému byl trest zkracen o Sest let,
\druhému muzi o 3,5 roku. O sniZeni trestu i‘ekl Novinkam dobfe informovany diplomaticky zdroj.

\

| 19.6. 2006

PRAHA - Oba muzi byli piivodné odsouzeni na 50 let, uz dvé milosti v Thajsku jim ale tresty vyrazné
1 "
| zkratily. V zemi si &ast trestu odsedéli, pfed dvéma lety je Thajsko vydalo do CR, kde si zbytek trestu

| odpykévaji.
I

| Sedmatficetilety Hanykovics ale ve vézeni neni. Trpi vaZnou nemoci, kviili které mu soud navrat do vézeni

odklada. TFicetilety Novotny si trest odpykava ve véznici ve Valdicich.

Novotného chytili na bangkockém letiSti 4. biezna 1995 s 5,6 kilogramu heroinu, Hanykovics byl zadrZen na

stejném letisti 1. bi'ezna 1996 s 2,2 kilogramu téze drogy.

vy

Po tiech amnestiich & milostech se Hanykovicsovi celkova délka trestu sniZi na 16 let, Novotnému pak na 28
let. Cast si jiz odsedéli v Thajsku i CR. Smlouva, podle které byli vydani do CR, stanovuje, 7e po odpykani
| poloviny trestu mohou byt podmineéné propusténi. Navic se na né vztahuje jak milost thajského krale, tak

éeského prezidenta.©

| Zdroj: internetové zpravodajstvi www.novinky.cz, 19.6.2006
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(ast druha — Metodika vySetfovani drogové kriminality

1. Metodika vySetfovani drogové kriminality a jeji komponenty

I. Obecné o metodice vySetiovani daného druhu trestné ¢innosti

Protoze kazdy typ trestné &innosti se vyznaGuje svymi charakteristickymi znaky, jakymi
jsou stopy nebo vySetfovaci situace, je tieba pro kazdou skupinu homogennich trestnych ¢inli
yytvofit jisty systém poznatkd a tvizeni o téchto stopach a rovnéz tak o kriminalistickych
charakteristikach ¢&i vySetfovacich situacich, stejné jako systém metod, doporucovanych pro
jejich vysetfovani (1.) Metodika tedy poskytuje jakysi rdmec ¢i obecny ,,navod* vySetfovateli
pro postup pii odhalovani dané skupiny trestnych ¢inti a zarovefi shromaZd'uje poznatky, které
jsou pro tyto trestné &iny typické. Prvni funkci nazyvame v teorii funkei formativni, funkci
druhou funkci poznavaci. Obsahy jednotlivych metodik se pak tykaji vedle odhalovani a
vySetiovani rovné€Z prevence trestné ¢innosti. V nasledujici ¢4sti se pokusim nastinit obecné
rysy metodiky vySetiovani drogové kriminality a posléze charakterizovat jednotlivé
znaky a funkce. Jde o pomérné rozsédhlou problematiku, k jejimuZz zpracovani se pomérné
obtizn& ziskavaji materialy, pfesto doufam, Ze se mi podaii tento problém nékdy hloubé&ji,
nékdy alespori ramcové, ale ve vysledku pomérné komplexné zpracovat.

Vétsina odborné literatury rozliSuje tyto komponenty metodiky vySetfovéani, a proto se
tohoto déleni budu drzet (2.)

a) kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu,

b) typicke stopy,

c) typické vySetfovaci situace,

d) zvlastnosti podnéti k vySetfovani,

e) zvlastnosti pfedmétu vySetfovani,

f) zvlastnosti pocateénich ukond,

g) zvlastnosti kriminalistickych verzi, organizace a planovani vySetfovani,

h) zvlastnosti naslednych tkont,

i) zvlastnosti zapojeni vetejnosti a kriminalistické prevence.
(Prameny:, Prof. JUDr. Jan Musil a kolektiv — Kriminalistika, C.H.Beck 2004, Doc. JUDr.
Jan Musil a kolektiv — Metodika vySetiovani jednotlivych trestnych ¢inti, Karolinum 1992).
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II. Kriminalisticka charakteristika

Mezi komponentami metodiky vySetiovani je jist¢ nutno na prvnim mist€¢ zminit
kriminalistickou charakteristiku trestného ¢inu. Ta totiz popisuje vlastnosti trestného ¢inu
relevantni z hlediska kriminalistiky, tzn. takové vlastnosti, které trestny &in vyrazné
identifikuji, zejména v jeho stopach. Takovym znakem miZe byt i znak, ktery neni dileZity
z hlediska jinych obordi, napf. trestniho prava, ale je podstatny pro postup pifi vypétrani
pachatele. Tyto kriminalisticky relevantni znaky muZeme rozdélit na znaky tykajici se
zptisobu pachani trestného Cinu, krimindlni situace, osobnostnich rysti pachatele,
osobnostnich ryst obéti trestného &inu a motivu &inu. Zejména zjisténi zptsobu spachani
trestného &inu je z hlediska kriminalistiky velmi dilezité, nebot’ ovliviluje proces tvorby stop
a poznani trestného ¢inu. Dulezité jsou rovnéz krimindlni situace, osobnostni rysy pachatele a
osobnostni rysy obéti, dileZitost motivu &inu kolisa u jednotlivych skupin trestnych ¢ind (2.).
Komponenty kriminalistické charakteristiky mohou kolisat v zavislosti na charakteru
trestnych ¢ind, napk. u trestnych ¢ind proti majetku do nich jist€ bude patfit i pfedmét Gtoku.
Poznatky a informace z kriminalistické charakteristiky mohou za urcitych okolnosti byt i
vychodiskem ke stanoveni vySetfovacich verzi a je na nich zalozen i evidenéni systém modus
operandi. Podle kriminalistické charakteristiky vySetiovatel vZdy vybird metodiku vySetfovani
pro dany trestny ¢in.

Pokud mluvim o kriminalistické charakteristice drogové trestné ¢innosti, je tfeba na prvnim
misté zminit dalekos4hlé zdravotni i socialni diisledky jak samotného uzivani drog, tak i jejich
vyroby a distribuce. Jak jsem zminil vy$e v kapitole o rozdéleni drog, kazdd droga ma
pon&kud odlidny u¢inek na organismus a odliné chemické sloZeni. Zejména pii dlouhodobém
uzivani drog piimo hrozi poskozeni celé fady organd, zejména jater, ledvin, plic,
kardiovaskularniho systému ¢&i kostni diené, a rovnéZ tak poskozeni nervového systému &i
droze, spojend svelmi nepifjemnymi abstinenénimi piiznaky, rizikem preddvkovani pii
aplikaci a celkovym upadanim jedince do asociality. Za u¢elem maximalizace G¢inku néktefi
uzivatelé drogy kombinuji, ¢&imZ si mohou ptivodit fatalni diisledky, zejména neodhadnutim
mnozstvi jednotlivych slozek. Podle prizkumt z poslednich let je v CR zhruba 40000
problémovych toxikomanti (13.), ale podle odhaddi n€kterych nevladnich organizaci mohou
byt tato &isla az 8-10krat vy$si (15.). Dramaticky stoupa pocet drogové zavislych Zen, mezi
nimiz jsou i pfipady t&€hotnych toxikomanek, stejné jako se neustdle sniZuje spodni v€kova
hranice t&ch, ktefi s drogou experimentovali poprvé (dnes jsou to jiZ alarmujici ¢isla kolem

11-12 let). Zhruba tietina stiedoskolaki a dokonce téméf polovina vysokoskolakid vyzkouSela
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y 7ivoté minimaln€ marihuanu (14.). S dramatickym ristem poptavky pochopitelné roste
stejnym tempem i nabidka drog a ruku vruce sni i pocet trestnych ¢&inti pachanych
v souvislosti s jejich vyrobou, distribuci a poZivanim. Tento rist dokladam tabulkami
un isténymi v piilohach.
Charakteristickym znakem drogové trestné Cinnosti je jeji latentnost (4.) Tato trestna
ginnost je malokdy pachana samostatn€, byva spojena sjinymi druhy trestné ¢innosti,
zejména majetkovou, nasilnou nebo mravnostni. V poslednich letech u nis (a zhruba
soslednich 20-30 let v celosvétovém méfFitku) prudce narostla vyroba a distribuce drog jako
forma organizovaného zlo¢inu, a to jedna z jeho nejnebezpecnéjSich forem ve fazi tvorby
zisku. Pi{jmy drogovych kartell se celosvétové pohybuji ve stovkach miliard USD. Dal$im
charakteristickym rysem je stéale intenzivné&j$i zapojeni cizich statnich pifislusnikd do trestné
ginnosti spojené s drogami, zejména osob z Albanie, zemi byvalé Jugoslavie, Bulharska,
. [zraele, zemi byvalého SSSR, Afghanistanu, Turecka, Maroka, Vietnamu, Nigérie a dalSich.
Mezi typické zpisoby pachani drogové kriminality patii zejména trestné Ciny
1. spojené s vyrobou a drzeni drog a jejich distribuci v mistnich podminkéch,
: 2. spoéivajici v dovozu, vyvozu nebo privozu drog,

3. pachané pod vlivem drog (1.).

i Ad 1.) Tuto skupinu trestnych &inl upravuje trestni zdkon v § 187, ktery upravuje vyrobu,
drZeni a distribuci omamné a psychotropni latky nebo jedu a s u€innosti od 1.1.1999 i § 187a,
ktery poprvé zavedl do pravniho fadu trestnost drZeni drog pro vlastni potfebu v mnoZstvi
vétsim neZ malém. Seznamy navykovych latek i zpisob nakladani snimi jsou uvedeny
v piiloh4ch 1-7 zakona &. 167/1998 Sb. o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalSich
zdkont, uginného od 1.1.1999. S touto problematikou souviseji i nafizeni vlady ¢&. 72/1997
Sb., které obsahuje seznam latek s anabolickymi u¢inky a nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb.,
kterym se pro udely trestniho zdkona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a
Skiidce. S vyrobou drog souvisi i ustanoveni § 188 tr.z., které postihuje ty, kteii nedovolené
vyrobi, opatfi nebo piechovavaji predmét uréeny k vyrobé& nedovolenych latek. S ucinnosti od
1.1.2002 pak bylo do trestniho zdkona zafazeno i ustanoveni § 188a o Sifeni toxikomanie,
které sice neni pfimo vyrobou ¢&i distribuci drog, ale domnivam se, Ze s ni izce souvisi, kdyZ

‘ postihuje ty, kteif svad&ji jiného k uZivani navykové latky nebo je jinak podnécuji a Sifi.

Nejvice uzivanymi drogami u nds jsou drogy cannabisové, drogy z domdci provenience
pervitin a brown, iroce je rozsifeno zneuzivani léki. Polet uZivateli heroinu a kokainu stéle

mirné stoupd, i kdyz stile nedosahuje (zejména u kokainu) tfeba trovné USA, zejména
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Kk vysoké trzni cené této drogy. Vyznamné se rozsifilo uzivani Subutexu a tane¢ni drogy
extaze. V souvislosti se vstupem CR do EU a zrugeni hrani¢nich a celnich kontrol je stale
obtizngjsi zajistovat zasilky drog na hranicich. RovnéZ stav nasi azylové a migracni politiky
nedovoluje u¢inné stihani obchodu s OPL provadéného piislusniky etnickych mensin, spiSe
iej velmi komplikuje. ZtotoZiiuji se s nazorem Narodni protidrogové centraly, Ze ,laické*
rozdélovani drog na mékké a tvrdé, které souvisi s intenzivni medializaci tohoto problému u
nas, bez dalsiho vysvétleni a odivodnéni takového rozdéleni (napf. z hlediska Iékafského), a
rovnéZ testovani tablet extaze za podpory Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky,
vede ke zvySené toleranci zejména mladych lidi vici témto drogam, coZ povazuji za zavazny
a nepiijatelny spoleCensky dusledek, ktery dle mého nazoru nemiize byt vyvaZen ani
pifpadnym opaénym, pozitivnim disledkem, kterym je spoleCenska liberalizace. Vyzkumy
ukazuji, e obliba obou drog roste velmi rychle a spodni v€kova hranice konzumentl se
dramaticky snizuje. Dal$im zavaZnym problémem, na ktery bych chtél upozornit, je
skute¢nost, Ze v disledku vySe zmitiované novely trestniho zakona s t¢innosti od 1.1.1999,
kterd zavedla trestnost drzeni drogy v mnoZstvi vét$im nez malém, zlocinecké struktury na
tzemi CR, piistoupily na taktiku distributorti, kteff pfi prodeji drog pravidelng& drzi pravé jen
minimalni mnoZstvi drogy, za které nemohou byt postihovani — pfitom ovSem toto mnoZstvi
slouzi k distribuci. Jsou vyuzivany celé sit¢ mnohdy nezletilych distributorii a celé toto
ustanoveni trestniho zdkona, byt zafazované s jakkoli pozitivnim umyslem, se, konfrontovano
s praxi ,,na ulici®, dostdva do slepé uli¢ky. Nakonec je efekt v podstaté opacny, neZ bylo
zamySleno: i distributofi, ktefi drZi pouze ,,malé mnozstvi drogy, se dopouStéji ve
skute¢nosti trestného ¢inu, nebot’ jejich tmysl sméfuje k pfedani drogy jinym osobam, byt
v mnoha malych, opakujicich se davkach.

Ad 2.) Kategorie trestnych ¢ind spoéivajicich v dovozu, vyvozu nebo privozu drog je
obecné oznacovana jako podloudnictvi (1.) a pravé zde se v boji s organizovanym zlo€inem
nejvice uplatfiuje vliv mezinarodnich organizaci, zejména organtit OSN — Komise pro omamné
latky (zaloZena 1946) a Kontrolniho tifadu pro omamné latky (zaloZen 1968). Vyznam v této
oblasti maji smlouvy, které nas stat v oblasti boje proti drogam ratifikoval a které jsem zminil
vyse (zejména Umluva o psychotropnich latkach, k niZ tehdejsi CSSR piistoupila v r. 1988), a
zejména spoluprace CR s evropskou policejni instituci EUROPOL, rovnéz zmin&nou vyse.

Hlavnimi zdrojovymi oblastmi drog pro CR jsou Jihovychodni Asie a Stiedni Vychod. Pies
nade uzemi vede tzv. Balkanska cesta zadinajici v Laosu a Barmé, ktera se u nas déli na dvé
vétve — jedna vede do Némecka, Anglie a Francie, druha vede pies Polsko do Skandindvie.

Druh4, tzv. letecka cesta vede z Nigérie pfes Sofii, Moskvu a Prahu do Frankfurtu (1., 13.).
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'NejprVe byly latky ptepravovany ze zdrojovych oblasti v surovém stavu a zpracovavany
v laboratotich v Italii, Francii apod., postupné ale byly laboratofe piemistény piimo do
zdrojovych zemi, ¢imz se samotna distribuce zna¢n€ usnadnila. Zptisobl piepravy je velmi
mnoho a organizovany zlo¢in uziva stale rafinovanéjSich zplisobii — tajnych schranek, stropni
 prostory, prostory za sedadly, pneumatiky, duté prostory automobildi, nadrze na pohonné
' hmoty, osobni zavazadla, kontejnery, zesilené bedny, konzervy, hratky a mnoho dal3ich.
S velkymi zdravotnimi riziky je spojena pieprava v zazivacim traktu ¢lovéka (uziva se ale i
Gist, kone¢niku &i pochvy) — takto se prepravuje piedevsim heroin. Pfepravujici osoba nesmi
po celou dobu prepravy jist a pit. I malé mnoZstvi znamena obvykle vysokou odmeénu, ale
zdravotni rizika jsou vysoka (napf. prasknuti si¢ku a uvolnéni obsahu do organismu miiZe
znamenat okamzitou smrt).
Pravni uprava téchto trestnych ¢inti vychazi ptedevsim z jiZ citovaného ustanoveni § 187
tr.z. (,,kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, proveze nebo jinému opatii...“), které tuto
~ kategorii jednani postihuje spoleéné sjednanimi uvedenymi pod bodem 1. V ptipadé€, ze
nejsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 187 tr.z., je tieba
postupovat podle piestupkového zékona.

Ad 3. Mezi nejéast&jsi trestné ¢iny a jind asocialni jednani pachand pod vlivem drog patii
promiskuita, $ifeni pohlavnich nemoci, poskozovani zdravi, nasilna, mravnostni a majetkova
trestna &innost (1., 4.). Uzivani n&kterych drog (zejména stimulant) vede u téchto osob
k agresivnimu jednani a muiZze vyustit i ve spachani nasilného trestného Cinu. UZivatelé
ztraceji moralni zabrany, snizuji se ovladaci schopnosti. Pod vlivem drog dochdazi k jednénim,
jejichz cilem je opatfit si prostfedky na dal$i davku drogy — kradeZe, loupeZe, vydirani,
zprostfedkovavani prostituce, velmi Casto nezletilymi. Nékdy se toxikoman snazi opatfit si
drogu pifmo a dochazi k vloupanim do lékaren &i drogerii. V piipadé jejich pfistiZeni a
zatéeni miZe dojit k Gtoku na vefejného Cinitele. Mravnostni delikty se odehrdvaji vétSinou
mezi skupinami toxikomant, vyznaluji se brutalitou a pouZitim nésili. Stale se zvySujici
odebrat Fidi¢i mo¢ a krev.

Typické rysy pachatela
Hned na za¢atku je tieba pachatele drogové trestné ¢innosti rozdélit do dvou skupin:
a) pachatelé, ktefi nejsou toxikomany,

b) pachatelé, ktefi jsou zarovei toxikomany (1.).
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sasem sama stat uzivatelem drogy.
K vyrobé drogy (napf. hojné piipravovaného pervitinu) jsou nutné znalosti zhruba na
Grovni chemické primyslovky. V kvalité hotového produktu jsou ovSem znacné rozdily a
‘nejnebezpecnéjsi jsou chybné pripravené produkty (,,nedovaiené®), které v podstaté skoncily
na trovni polotovaru, nebo produkty, do kterych se dostaly nezadouci chemické piimési nebo
nekvalitni suroviny. I takové produkty se ovSem na trh dostanou a jsou distribuovany, ¢imz
mohou ohrozit Zivot a zdravi spotiebiteld. Vice zavedeni vyrobci postupuji podle navodu
zrukou odborniki a jejich produkty se vétSinou vyznaduji vysokou Eistotou a kvalitou.
K vyrobé vétsinou slouzi malé domaci laboratofe, ale byly zaznamenéany i pfipady vice
kompletné vybavenych velkych laboratoii jak v bytech, tak i v ukrytych prostorech mimo byt
(3.). Volné poskytovani navodu k vyrob& drogy jinym osobdm je samo o sobé trestné a
mtizeme ho kvalifikovat jako jednu z forem trestné soucinnosti, zejména navod. Tito vyrobci
malokdy vyrabgji drogu pouze pro sebe, odebird od nich fada jednotlivych spotiebiteld (napt.
na zaklad& dobrych zkuSenosti s kvalitou jejich produktu), a rovnéz jsou napojeni na vlastni
dodavatele surovin na strané jedné a na distributory na strané druhé. Jednd se o velmi
provéazany a vétsinou dobie fungujici systém, jehoz odhaleni vyZaduje dlouhodobou piipravu,
pozorovani, nasazeni agentl. Distributofi, Casto €lenové etnickych skupin, maji pak sva
pfesné vymezena teritoria ptisobnosti, jejichZ piekroceni konkuren¢ni skupiny tvrd€ trestaji.
Tato teritoria jsou velmi piesné rozdélena, a to v&etné ulic ¢i jednotlivych no¢nich podniki.
Cést vyrobet neni zarovei konzumenty a svou ¢innost povazuji za lukrativni druh podnikéni,
jemuz ob&tuji veskery &as, zejména zjistovanim nabidky a poptavky, ,novych® typl drog,
zjitovanim uéinkd 1éki nové dodavanych na trh, zvySovanim kvality svych produkti apod.
Toxikomané samotni se rekrutuji piedevdim zfad mladeze, vyskyt trestnych cind
v zévislosti na vékovych skupinach dokladam v tabulkach, které jsou soucasti Ptiloh. Jak jsem
jiz n&kolikrat zminil, dolni v€kova hranice jak uZivateld, tak i distributor drog se neustale
sniZuje, na druhé strané se napf. stale zvySuje procento vysokoSkolaki, a to jak t€ch, ktefi
s drogou pouze experimentovali, tak i zavislych (1.,4.,12.). Jiz v roce 1996 doslo k prudkému
nartstu sttedoskolské mladeZe uZivajici drogy a ve stejném roce i k narGstu uzivani mezi

osobami vdanymi a Zenatymi. Stale se zvySuje podil osob stihanych za drogové skutky, ktefi
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jiz byli v minulosti vySetiovani, a to zejména mezi mladeZi, zatimco podil recidivisti (tedy
osob jiz diive stihanych pravé pro skutky drogové; alarmujici je nartist recidivisti mezi
~ mlade#i) t&chto skutkd stagnuje &i mirné klesa (4.). Mirn& klesd ¢i stagnuje i celkovy pocet
yysetfovanych skutki (viz Pfilohy, Tabulky 1.8 a 1.9). Vétsina uzivateld ma kolem 18-20 let,
mnoho jich pochazi z rozvracenych rodin (téméf 40% pachatelti pochéazi z netiplnych rodin),
maji Spatné socialni zdzemi a naruSenou osobnost, Spatny prospéch (vice neZ tretina
mladistvych pachatelti propadd nebo ma neomluvené absence ve Skole, pies 70% pachatell
ma zékladni vzdélani nebo je vyudena), Casto jsou bez pracovniho poméru, u mladistvych
pievazuji pachatelé pfipravujici se na budouci povolani (zejména na profese délnické), coz
jsou vie faktory, které usnadtiuji prvni kontakt s drogou ve spole€nosti jinych uzivateld. Mezi
~ t&mi panuje soudrznost, solidarita, ochota si drogu poskytnout a spole¢né proZivat jeji G¢inky
a ,unikat“ jinam (4.,12.). Uziti drogy jako ventilu k feSeni osobnich problémi ma ovSem
kratkodoby a velmi problematicky G¢inek, pak se dostavuje obdobi zavislosti, bludny kruh,
v némz je droga stfedobodem zajmu uzivatele, dochdzi k upadku osobnosti, preruSeni vztaht
s rodinou & zndmymi, pachani jednani, kter jsou v rozporu se zakonem. Jesté se prohlubuji
osobnostni problémy jiz diive vzniklé, nastavaji nepiijemné abstinen¢ni pfiznaky, deprese,
celkova rezignace na déni okolo. LéEba je naro¢na, dlouhodoba zalezitost zaloZend piedevSim
na osobnim zajmu uzivatele o vylééeni a zdaleka ne vzdy je usp&Sna.

Pokud jde o pfepravu drog v mezinarodnim méfitku, chtél bych upozornit zejména na
osoby piepravetl. Ti se dnes jiZ rekrutuji z celé fady spolecenskych vrstev, profesi i etnickych
skupin. Vyuzivani jsou nejen tradiéni turisté, ale i osoby, které cestuji v rdmci své profese a
jsou tak méné& napadni pii kontroldch (obchodni cestujici, fidi€i...). Po udalostech z 11.zafi
2001 se ovSem masivné zpiisnily kontroly na letistich v USA i ve velké vétSin€ ostatniho
svéta a projit letistni kontrolou s pouhym zavazadlem a v ném umisténou omamnou latkou je
dnes jiz ve vét$in& zemi v podstaté nemozné. Stale vice se tak tla¢i do popiedi takové zplisoby
piepravy, kde droga necestuje v pfimém kontaktu s pfepravcem — tedy v dutinich aut,
kontejnerech, pneumatikach, dvojitych sténach apod. Samostatnou kategorii pak jsou vySe
zminéni polykadi drog, riskujici vlastni zdravi i Zivot v z4jmu vysokych odmén za piepravené
mnozstvi. Po celou dobu cesty je vylougeno jist, pit ¢i koufit, tyto osoby jsou vybaveny
nejrizndj$imi prostiedky na snizeni kyselosti Zaludku, Zalude¢ni a stievni léky, kondomy
apod. Jejich odhaleni je velmi obtizné a jejich typovani tudiZ vyznamné.

V ramci této kapitoly bych chtél poukazat jesté na jeden specificky negativni jev, ktery se
v poslednich letech rozsifil i v Ceské republice a €as od €asu o ném mizeme slySet i

v masmédiich — a sice rozsifeni drogové kriminality za zdi naSich v&€znic a v nékterych
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ﬁpadech dokonce organizovani obchodu sdrogami nékterymi zodsouzenych piimo
, véznice. Drogova kriminalita zde znovu ukazuje nejen svou nebezpecnost pro spolenost,
ale na rozdil od v&tsiny jinych typ( trestné ¢innosti i svou schopnost proniknout v podstaté na
iakakoli mista, vyuZzivajice pfitom mezery v ochrannych zafizenich, kontrolnich systémech
apod. S tim souvisejicim jevem je potom i uzivani drog odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti
;svobody. Nad t€mito problémy bych se chtél na moment pozastavit. Jak je mozné, Ze
odsouzeni, podléhajici nejrizn&j$im omezenim a kontroldm, se dostanou k véznici
k prostiedkiim, jejichZ prostiednictvim mohou fidit i celou skupinu distributor?

S plosnym testovanim (screeningem) véziili na pfitomnost drog u véziili v CR se zadalo
. v roce 1997 a z vice nez 4000 otestovanych bylo 1163 pozitivnich nalezl (nejvice byl zjistén
423x amfetamin, dale 320x opiaty a 272x benzodiazepiny, pouze 7x kokain, a to jeSté pouze u
cizincl), piiemz je nutno poznamenat, Ze soustavny monitoring provadéjici jen ob€ prazské
véznice, ostatni se vice & méné zapojuji. Ze screeningu provedeného vr. 2002 plyne, Ze
7 5495 otestovanych bylo zjisténo 1181 nalezi drog (tedy u 21% osob, nejvice opét
amfetamin a jeho derivaty — 35,5%, benzodiazepiny 26%, THC 25,1%, opiaty 10% atd.).
Zatimco difve bylo zvykem v&zné zneuzivajicich drogy umistit do vézeriské nemocnice, dnes
se upiednostiiuje ambulantni 1é¢ba v protidrogovych oddélenich véznic — nelze tedy
pochybovat o tom, Ze narodni protidrogova politika musi G¢inné zasahovat i do prostor véznic
a musi na ni byt vy€lenény prostiedky uréené Vézeniské sluzbé CR (véznice dnes jiZ uspésng
spolupracuji i snevladnimi organizacemi). Od roku 2002 funguji ve véznicich tzv.
bezdrogové zény pro vézné, kteii bud’ nepfisli sdrogou do kontaktu, nebo dobrovolné
abstinuji. V&zni jsou zde podfizeni urditym pravidlim a zésadam, pii jejichZ poruSeni mohou
byt ze zony vylouceni (5.).

Uzivani drog ve véznicich je tedy zdvaznym problémem, ktery na sebe nabaluje dalsi
negativni aspekty — vyrobu ndhrazkovych drog ve vézeni (pfedevsim riizné kvasené napoje
z ovoce, chleba apod.), rist ¢erného obchodu s ndvykovymi latkami mezi vezni, Sikanu a
donage&stvi, tlak na korupéni jednani osob puisobicich ve véznici a zabezpecujicich jeji chod
za UCelem dopraveni drog do/z véznice, zhorSovani zdravotniho stavu vézili a stim
souvisejici mozné agresivni chovani navenek i vi¢i sobé a v neposledni fad¢ 1 zt€Zovani
vzdé&lavacich a lé¢ebnych snah. V poslednich letech pak dochézi i k vySe zminovanému
fenoménu, kdy odsouzeni vysoci predstavitelé organizovanych skupin obchodu s drogami,
zejména z fad cizinci, pokracovali v organizovani této trestné ¢innosti i ve vykonu trestu
odné&ti svobody, a to za pomoci pfedméti pronesenych jim ndvst€évami (dalsi okolnosti jako

piipadna korupce ¢lenti Vézeniské sluzby jsou zatim v Setfeni) — byly nalezeny nejen omamné
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Jtky, ale i mobilni telefony, penize, deniky s kontakty apod. Poslednim zndmym piipadem
pyly dve obvin&né osoby, které ve véznici Valdice organizovaly obchod s metamfetaminem —
i Narodni protidrogova centréla celou skupinu rozkryla koncem roku 2005 pii akei Kuna. Oba

yézni (odsouzeni za vrazdu) prodévali gram metamfetaminu ve véznici za 5000 K¢ a celkové

i takto piisli na vice neZ 5 milionti K¢ (pramen: internetové zpravodajstvi www.novinky.cz).
|
] Domnivam se, Ze¢ zde bude tieba piedev$im ucinn¢ zabezpecit ochrannou ¢ast véznic,
zejména detekéni zafizeni na pfitomnost drog na mistech, kudy do véznice prichazeji
~ navstévy, ale i jeji persondl (tyto piipady svédEi o tom, Ze zde tato zaiizeni nebyla bud’ vibec,
anebo nedostacujici). Protidrogovou osvétu je pak nutné postavit na té ¢asti vézi, ktera piisla
do vézeni bez kontaktu s drogou a nema v imyslu ani v budoucnu drogy uzivat, i kdyZ nejde
0 zélezitost jednoduchou. Nékteré z poslednich pifpadd nasvédCuji i korupnimu jednani
~ ¢lent Vézetiské sluzby, jakoZ i dal$ich osob z personalu véznice, coZ je skute¢nost mnohem
} zavaznéjsi a nebude ji mozZno Fesit jinak nez tvrdymi postihy.
| - III. Typické stopy

Pifi vySetfovani drogové kriminality se setkdvame svelkym mnoZstvim zejména

| materidlnich stop. Mezi né nejcast&ji patif u vyrobel samotné omamné latky, 1éky (nejcastéji
| v podobg drazé, tablet, ¢ipkd) ¢i chemikalie slouzici k jejich vyrobé a laboratorni piistroje
(baiiky, teploméry, trubice, kahany, filtraéni piistroje...), obaly od 1ékli a chemikalii, mozné
jsou i navody na vyrobu, odbornd literatura a vyrobni postupy, dale katalyzatory potiebné
k vyrobg, zejména je nalézano paladium a platina. U konzumentd dale nachdzime stopy po
samotné aplikaci drogy, injekéni stiikacky, jehly, Skrtidla, dymky, obvazy s Castou
piitomnosti biologického materidlu — krve a velmi typicky zvratkl. Na mistech, kde doSlo
k aplikaci t&kavych latek, je typickd piitomnost mikrotenovych sackd, piikryvek, hadrii ¢i
kapesniki napusténych t€&kavymi latkami a opé&t rizné mnozstvi biologického materidlu.
Mista, kde doslo k aplikaci halucinogent, jsou dale typicka piitomnosti typickych obrazovych
vyjevil v podobé& kreseb na zdech. V piipadech, kde doslo k umrti v diisledku pfedavkovanti, je
pochopitelné stopou i mrtvola samotna a jsou pochopitelné odebirany i pitevni materiély.
Nalezené materidly se odebiraji v zasadé celé, neodebiraji se vzorky, aby tak doslo
k maximalnimu moZnému stazeni zakéazanych latek i jejich prekursort z ob¢hu (1., 3.).
Specifickd situace je u prepraved drog — polykacli, kde nejvyraznéjsi stopy
zaznamenavame v jejich chovani — zvySena nervozita ¢i podrazdéni vici persondlu letadla,
odmitéani jidla a piti, mozné jsou vykyvy jak do srde¢nosti, tak do agresivity (1.). Obdobné

piiznaky v chovani pfipadaji v ivahu i u prepravcii drog, jejichz dopravni prostiedek je na
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eanicnim piechodu podroben kontrole. Typickymi stopami na téchto vozidlech pak miZe byt
apf. silnd parfemace zasilky, uréend k oklamani policejnich pst, dvojité stény vozidla se
keytymi dutinami, dvojité bednéni. Zasilky drog jsou ¢asto maskovany nakladem béZného

bo#i, jako je obledeni, hradky nebo i elektronika.

IV. Typické vySetfovaci situace

Typické vySetfovaci situace jsou zavislé na faktech zjisténych v uvodni fazi vySetfovani a je

na nich do znaéné miry zavisly dalsi postup vySetfovatelii pii odhalovéni této trestné ¢innosti.

Y zésadé bych cht&l upozornit na &tyfi hlavni modely vySetfovacich situaci, ke kterym miize

dojit, a podle nichZ jsou voleny dalsi specifické postupy pfi vySetfovani (1.,2.).

a) Dojde k zadrZeni toxikomana, ktery ma omamnou latku bud’ u sebe, nebo je zjiSténa jeji
ptitomnost v jeho téle.
Vzhledem ktomu, Ze vtomto piipadé je namisté podezfeni, Ze osoba disponovala
s omamnou latkou nejen v imyslu ji aplikovat, ale rovnéZ ji pfedavat tietim osobam, je
nutno predevsim zjistit druh omamné latky, jeji mnozstvi, piivod a jeji zdroj. Prvni dve
polozky jsou nejjednodussi, naproti tomu zjisténi pivodu a zdroje nebyva jednoduché,
vyzaduje uzkou spolupraci s toxikomanem, piedevsim jeho vyslech, ktery byva narocny
a vyzaduje speciélni piistup. Zjisténi zdroje a pivodu omamné latky se ne vzdy podaii,
toxikomani své zdroje zapiraji (¢asto pod hrozbami z jejich strany) a jejich vypoveéd’ je
Zasto jesté zt&Zovana jejich intoxikaci. Je nutno nejprve zjistit, zda osoba je viibec
dasové a prostorové orientovéana (toto ovéfeni vychazi z klinickych zjiSténi, Ze n€ktefi
toxikomani si nejsou schopni je$t€ po dvou dnech uvédomit, Ze byli v kontaktu
s policif), a rovnéZ ovéfit lékatem z oboru psychiatrie piipadné samotné tvrzeni osoby,
7e je pod vlivem OPL. Osoby pod vlivem OPL byvaji ¢asto podrazdéné, agresivni, a
nevhodné jednani policisty miZze snadno vyprovokovat konfliktni situaci. Vice se o
vyslechu zminim v kapitole o naslednych ukonech vySetiovani (1.,3.).

b) Dojde kzadrzeni distributora, ktery je mezistupném (,,spojkou) mezi vyrobci a

koneénymi konzumenty.

RovnéZ nésledny postup v tomto piipadé je velmi ndroény. Znovu je nutno piistoupit

k uzké spolupraci s distributorem a zejména jeho vyslechem zjistit piivod a zdroj

omamné latky, a rovnéZ se orientovat na rozkryti celé sité, tj. jak jednotlivych

toxikomanti zavislych na distributorech, tak piipadnych dalSich distributort a zejména

ptvodcii a prvotnich dodavateld, tj. vyrobet. Specifika vyslechu se budou lisit podle
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zjisténi, zda distributor je sam toxikomanem ¢&i nikoli, zda jde o osobu nezletilou, coz
jsou situace vyzadujici specificky pfistup vySetfovatele. I zde je situace podobna jako
v piipadé zadrzeni toxikomana, tyto osoby projevuji zpravidla malou ochotu ostatni
¢leny sité prozradit, ¢asto pod hrozbami nasili &i fyzické likvidace. Vztahy mezi ¢leny
zlo&inecké sit& jsou ¢isté obchodni povahy a poruseni norem, danych vidci takove site,

se tvrdé trestd, ¢asto s uzitim znaéné brutalnich prostiedkd (1.,3.).

Dojde k zadrZeni samotného vyrobce, resp. zafizeni k vyrobé omamnych latek. Tato
situace je oproti dvéma vySe zminénym pro vySetiovatele jednodussi, nebot” se dostava
k samotnému zdroji vyroby (Easto na zdkladé dlouhodobého pozorovani nebo vypovedi
jinych ¢lenti sit€) a ma zde k dispozici fadu klicovych diikazii materialni i nematerialni
povahy, zejména omamné latky samotné, ale i zafizeni k vyrobg, asto kontakty na dalsi
osoby sité apod. Pozornost je tak vhodné zaméfit na dalsi vySetfovaci ukony (zejména
ohledani mista, prohlidku véci) a orientovat dal$i postup na rozkryti a zajiSténi dalSich
&lent sité, tedy p¥ipadnych dalsich vyrobed, distributort a spotiebitelii. Obcas se podaii
odhalit misto k vyrobé piimo spole¢né s osobami zabyvajicimi se vyrobou, ale tyto
ptipady jsou velmi vzacné.
d) Dojde k odhaleni omamné latky pii celni kontrole (1.).
Se vstupem CR do EU a zruSenim celnich a hrani¢nich kontrol se tato moZnost zna¢né
zredukovala, a to pouze na vozidla pochazejici z neclenskych stati Unie a na piepravu
leteckou. V t&chto pifpadech je tieba orientovat vySetfovani na zajiSténi prepravce a
domnivam se, Ze i na zji§téni, zda tento je zainteresovan do distributorské sité, nebo zda
bylo jeho vozidlo pro piepravu pouze zneuZito. Posléze je tieba rozkryt dalsi P
spolupachatele, a to i v mezinarodnim méfitku ve spoluprici s policejnimi organy |
ostatnich statd (aktudlni je spoluprace s evropskou instituci EUROPOL, k nizZ CR
piistoupila, a ktera se zdarn& prohlubuje, vyuziti jejich databazi osob apod.).
Vysetfovani téchto druhli trestnych &inli nardzi na fadu obtiZi, zejména pii vyslechu
toxikomant a distributori. P¥i ném je tieba postupovat krajné¢ obezfetné a dotené osoby
nevyprovokovat k nepfiméfenym reakcim. Je tfeba si uvédomit, Ze toxikomané sami velmi
Casto zapiraji osoby distributordt i vyrobeid, svad&ji na faleSnou stopu, nebot’” vzhledem ke své
existenéni zavislosti na nich a &asto i hrozbam zjejich strany nemaji zdjem je odhalovat !
(1.,3.). Pachatelé — distributofi jsou siln& finanén& motivovani, stejné jako jejich kuryfi, unik
informaci je peglivé sledovan a pfi odhaleni tvrde trestan. Praktiky uvniti zab&hnutych
distributorskych siti se vyznaduji pomé&rné piisnou hierarchii (i v zavislosti na piivodu

pachateltl) a jak trestdni poruSeni vnitinich norem, tak i vyfizovani G¢th mezi jednotlivymi
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skupinami se vyznaluje stéale se stupiiujici brutalitou a nasilim nejriiznéjsiho druhu. I takové
v setiovaci praktiky, jako je nasazeni agenta do takové sité, jsou tedy spojeny s nejvySsi
mirou rizika pfi piipadném odhaleni ze strany zlo¢inecké skupiny, na druhou stranu pii
fispésném pusobeni agenta uvnitf zlo¢inecké skupiny se oteviraji mnohem S§irSi moZnosti
rozkryti takové skupiny, vetné nejvyssich Spicek. Cely proces odhalovani zlo¢ineckych
skupin a jejich napojeni na konzumenty je tak spojen se znaénymi obtiZemi a znacnym
rizikem ohroZeni zdravi i Zivota.

Tento oddil bych cht&l vénovat n&kterym dilezitym akcim Narodni protidrogové centraly
(dale jen NPC), kterd nejcastéji provadi zasahy proti ¢lenim zlo¢ineckych skupin
zabyvajicich se distribuci OPL, jejich zajistovani i rozkryvani vyrobnich mist, pfi¢emz bych
se chtél zaméfit zhruba na akce spadajici do obdobi poslednich 3 let. Pfi bliz§im popisu
jednotlivych akci by se jednalo o rozsahlou kapitolu, na kterou zde neni prostor, proto se
zam&m jen na struény vycet akei a jejich vysledky. Fotodokumentaci z n€kterych akci NPC
piikladam v Pfilohach.

Prosinec 2002/leden 2003: pii akcich Kero a Stin dochazi k zajisténi distributorti heroinu a
pervitinu v Ceskych Budgjovicich, provedeny domovni prohlidky i prohlidky jinych prostor;

Unor 2003: pii akci Max v Trutnové zadrzeno 8 distributorti metamfetaminu, extaze a
: cannabisovych drog;

Biezen 2003: akce Semik v Brn&, zadrZeni dva distributofi piimo pii prodeji 2000 tablet
extaze;
Kvéten 2003: pii akci Mezek v Pelhfimové zadrzeno 6 ¢lent skupiny zabyvajici se vyrobou

a distribuci pervitinu a marihuany, nasledné zajistény i 2 vyrobny;

Kvéten 2003: pii akci André zadrZzen muZ na Praze 4 spole¢né s latkami uréenymi k vyrobé

pervitinu a posléze laboratot k vyrobé na Praze 10;

Cerven 2003: akce Cinema — bleskova akce na Praze 9, kde bylo piimo pii prodeji hasise
zadrZeno na parkovisti obchodniho domu 5 osob;

Cerven 2003: tii cizinci zaji§téni p¥i akci Yasta v Praze. Jednalo se o distribuci heroinu,
ktery byl nalezen i pii domovnich prohlidkach;

Listopad 2003: akce Ela na Dé&Cinsku, zadrzena Zena, kterd jako vedouci lékarny
distribuovala efedrin;

Prosinec 2003: velkd akce Titanium, 12 tym® provedlo zasahy v Praze a Brné, zajiSténi
nejvyssi predstavitelé celoevropské sité obchodu s heroinem a kokainem, zbrané, penize a

cenné papiry;
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>rosinec 2003: akce Doktor, v Usti nad Labem zadrZeni dva muzi zabyvajici se distribuci
inu do SRN;
Unor 2004: pii akci Break zadrZeni 3 muZi z Liberecka a obvinéni z distribuce extaze;
[eden 2004: akce Abiba, ve Znojmé zadrzeni 3 ¢&lenové skupiny distribuujici kokain a
, a to i do Rakouska a SRN;
zen 2004: akce Bohatyr v Peci pod SnéZkou, zadrzeni 2 muzZi distribuujici hasis hlavné
{stnfm cizinctim;
Duben 2004: akce Kamen, Befel, Sapa a Mlha, celkem zadrZeno 23 osob, podezielych
distribuce predev§im pervitinu, heroinu a kokainu;
" véten 2004: akce Nano na nékolika mistech v CR, zadrZeno 9 organizatori obchodu
heroinem, jeden dodavatel drog, provedeny i domovni prohlidky;
Kvéten 2004: akce Krysai v Brn&, zadrZeno 6 osob, z toho 5 cizincil, distribuujicich znacné
mnozstvi heroinu;
Kvéten 2004: dva obdané SRN zajisténi pii akci Rémus pro distribuci zna¢ného mnozstvi
'etamfetaminu;
Srpen 2004: akce Maur, jeden muZ zadrZen v souvislosti s pfipravovanou nepovolenou
technoparty CzechTek s mnoZstvim hasiSe;
7Z4% 2004: akce Haim, zadrZen jeden ob&an Izraele (ptedtim dalsi dva ¢lenové skupiny
v Rakousku), podeziely z distribuce extdze do USA;
Rijen 2004: pii akci Omen zadrZeny v Praze dvé osoby obchodujici s heroinem;
Rijen 2004: akce Quick, v Tabofe zadrZen muz obchodujici s velkym mnoZstvim extéze;
Prosinec 2004: akce Radegast a Desant, zadrZeno celkem 5 osob distribuujicich pervitin a
velké mnozstvi zbrani;
Leden 2005: akce Mup na Berounsku, zadrZeni 3 pachatelé s mnoZstvim metamfetaminu a
kokainu;
Unor 2005: 9 osob zadrzeno pii akci Zubai v Praze a Brn& a obvinéno z distribuce heroinu;
Biezen 2005: akce Kosa, 2 osoby zadrzeny ve spolupraci s rakouskou policii s velkym
mnozstvim kokainu;
' Cerven 2005: akce Meprit, 2 osoby cizi narodnosti zadrzeny za paSovani heroinu po
Balkanské ceste;
Rijen 2005: akce Hema, tii osoby distribuujici heroin hlavné v Usteckém kraji zadrZeny;
Leden 2006: akce Alfa, pobliz Befova nad Teplou zadrzeny 4 osoby pro distribuci
pervitinu, zaji$téna i zafizeni k jeho vyrob¢ a fada stielnych zbrani;

Leden 2006: pii akci Bouie v Brné zadrZeni dva muZi pro nedovolenou distribuci efedrinu;

48




Leden 2006: akce Atila, ve spolupraci se zahrani¢ni policii zadrZzeny 3 kuryti kokainu,

* kteif byli soucasti rozsdhlé sité pasujici kokain z Nizozemskych Antil na Slovensko (13.).

[Policie zablokovala konta drogové mafie

[PRAHA, 26. unora] - Policii se letos poprvé podarilo zablokovat finanéni konta drogové mafie. Pfi
operaci s nazvem Olgoj zamérfené na distributory heroinu policisté zmrazili finanéni prostfedky ve vysi
nejméné 25 tisic eur, coz je pfiblizné 790 tisic korun. Néktefi clenove ruskojazyéné mafie byli zatceni.

n7atéeno bylo pét pachatelil pochazejicich ze stati byvalého Sovétského svazu, zejména z
Dagestanu, " informoval dnes novinare feditel Narodni protidrogové centraly Jifi Komorous.

Pfi akci, ktera vyvrcholila 22. Gnora, bylo zajisténo 63 gramovych a 74 pllgramovych davek heroinu
piipravovaného pro distribuci a 200 tisic korun v hotovosti. Pachatelé jsou v sou¢asnosti ve vazbé.

Zaroveri se potvrdilo, Ze novym trendem na drogové scéné v Ceské republice je zapojovani
vzdélanych odbornikl do vyroby a distribuce narkotik. Jde zejména o Iékare a Iékarniky. Pro
nelegalni obchod s drogami je dale typické rozsifeni jejich distribuce do mensich mést a obci. ”
Zaroveri roste role ruskojazycnych pachateld,” ekl feditel Narodni protidrogové centraly Jifi
Komorous.

V lofiském roce stoupl podil drogové kriminality. "Pro nas je to velmi vyznamny signal, Ze neustale
stoupé poptavka po drogéch v Ceské republice,” dodal Komorous.

Zdroj: internetové zpravodajstvi www.tiscali.cz 26.2.2006

Clanek tykajici se jedné znov&jsich akci NPC, akce Olgoj proti paSerakiim heroinu

z Dagestanu.

7 mnozstvi provedenych akei, a to v podstaté pouze od sklonku roku 2002, vyplyva, jak
rozséhlych rozmérii nabyl v sou¢asné dobé trh s omamnymi latkami na tzemi CR, jak
narodnostné pestra je skladba zadrzenych (byli mezi nimi mj. obéané Albanie, Jugoslavie,
Bulharska, SRN, Rakouska, Nizozemi, Izraele, AlZirska, Afghanistanu, Turecka, Ukrajiny &i
Vietnamu*) a jak tizce jsou doméci zlo¢inecké skupiny napojeny na své zahrani¢ni komplice.
Je rovnéz nutno konstatovat, Zze polet zadrZzenych znamend bohuzel jen zlomek celkového
poctu osob, které jsou do vyroby a distribuce OPL zapojeny. Odhady tohoto celkového &isla
se 181, ale nekteré policejni odhady hovoti o tom, Ze podet zadrzenych je pouze asi jednou
desetinou téch, ktefi aktivné s OPL obchoduji (14.). Slozitd a misty nepiehlednd struktura
vSech skupin pusobicich na tomto poli jest¢ komplikuje jiz tak slozité vySetiovani tohoto
druhu trestné ¢innosti.

* 'V roce 2004 bylo mezi zadrzenymi cizinci pravé nejvice Vietnamct (39), déle Jugoslavet

(9), Ukrajincti a Spanélt (po 7), Némcii a Tunisantl (po 5), Rakusant a Makedonci (po 4),
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Alzitant, Ameri¢ani a Polakdl (po 3), Afganci, Albanci, Chorvaté, a Turci méli po 2

Jadrzenych atd. (zdroj: 13.)

V. Zvlastnosti podnétd k vySetfovani
Podnéty k vySetfovani vychazeji vétSinou z operativné-patraci Cinnosti a zavisi na
charakteru nezakonného jednani (2.). Zejména vyrobci (ale rovnéZ distributoii) svou totoZnost
i misto vyroby peclivé utajuji a neziidka ho pravideln€ meéni. Jsou v kontaktu ptedev§im se
spojkami — distributory, jen velmi zfidka s konenymi spotiebiteli, a ti tak jen malokdy znaji
jejich skute¢nd jména i adresy, typické jsou i velmi Casté zmény telefonnich Cisel, pouZivani
vice SIM karet apod. Toxikomané se s distributory nebo navzajem setkdvaji vétSinou na
odlehlych, opusténych mistech, malo frekventovanych, a i ta jsou pfi sebemensim podezieni
z prozrazeni promptné ménéna (3.,1.). Typické jsou stodoly, sklepy, byty, podkrovni prostory,
~ specialng vy&lenéné mistnosti nékterych podnikii. Sem dochdzeji distributofi se zboZim nebo
~ jej predaji jesté mimo tyto lokace spolehlivym lidem z fad konzumentd. Cas od ¢asu se podaii
podobné doupata odhalit, a to i s omamnymi latkami, vétSina t€chto kontaktnich mist vSak
zUstava nevypatrana. To je$té ovSem neznamend automaticky odhaleni vyrobce, ktery
vétSinou na prozrazeni kontaktniho mista reaguje dal$i zménou svého umisténi (4.,10.).

ProtoZe drogova kriminalita latentni a zpravidla utajovand, byvaji Casto tyto podnéty
nepiesné a nekonkrétni a zejména v piipadé€, Ze pochazeji od samotnych toxikomani, je tieba
je diikladng& ovéfovat — vétsina z nich nema skuteény z4jem na ukonceni uzivani drog.

Podnéty k vySetiovani tedy pochdzi nejen z mist mozné vyroby drog nebo ,hnizd“, kde se
toxikomani schazeli, ale i ze zdravotnickych zafizeni (zv14sté byla-li vySetfovéana a prohlizena
osoba pod vlivem drog), zrtiznych evidenci lékaren, farmaceutickych vyroben ¢i tovaren
(nedostatky v evidenci mohou ukazovat na pifipadnou kradez), mohou se vyskytnout i
v souvislosti s vySetiovanim jiné trestné &innosti, kterd zpravidla na distribuci drog tuzce
navazuje (prostituce, erotické sluzby, nasilna kriminalita, kradeze...) (10.).

Je tieba zminit i podnéty od celnich a kontrolnich organti, a rovnéZ od orgdnii a instituci
cizich statd (EUROPOL aj.). Tyto podnéty se patfi¢né provéfuji a podezielé zasilky jsou
typovany — vétsina zasahovych akci Néarodni protidrogové centraly je vedena na jisto. Daleko
méné Casté jsou podndty od svédkd &i poskozenych, kteii Casto své spolupachatele a
dodavatele zapiraji a na jejich odhaleni nemaji z4jem. Tyto podnéty jsou aktudlni zejména
v pipadech, kdy se osoby pod vlivem drog dopoustéji dalsi trestné Cinnosti. Trestni
oznameni, které byva velmi ¢asto podnétem u jinych druht (napt. majetkové) trestné Cinnosti,

je u drogové trestné ¢innosti podnétem jen minimalné a spiSe viibec, vyloZené miniméalné pak
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b

y piipadé podnétu od poskozenych, jen nékolik malo podnétli zaznamenala policie ziad

v

oznamovateld, kteff svym oznamenim sledovali prospéch spole¢nosti (1.,2.,3.,10.).

| VI. Zvlastnosti piedmétu vySetiovani
- Odhalovani a vySetfovani drogové trestné &innosti vzhledem ke své specifi¢nosti nardZi na
isté prekazky, které vyplyvaji z ustanoveni trestniho fddu. Jde zejména o provadéni ukond
fed zahajenim trestniho stthani a o ustanoveni o pouziti dikazii — zejména chybné nebo
nedostateéné provedeni téchto ikoni miZe mit za néasledek zmaieni nékterych dikazi pro
dalsi priib&h trestniho stithani a ve vysledku nedostate¢ny nebo dokonce zadny postih
pachatele trestné &innosti (3.,4.). Pro rozmanitost jednotlivych piipadi je obtiZné stanovit
jakysi spole¢ny rdmec pro postup orgdni &innych v trestnim fizeni, ale existuji urcita
prakticka doporuéeni a postupy, o kterych bych se chtél zminit.
- Predevsim jde o postup vySetiovatell pii zadrZeni osoby podeziel€ z distribuce OPL, ktera
sama je ve vétsiné pfipadii osobou drogoveé zavislou. To méa samoziejmé vliv nejen na télesné
zmény, ale vyvolava to i napadné zmény chovani. Reakce pii jednani s vySetiovatelem mohou
byt nepiedvidatelné, miize dojit kagresivnim reakcim, sklonim k at€kdm &i
sebeposkozovani. Je tedy nutné zvolit vhodné misto a ¢as k zadrZeni i vzhledem k zdkonnym
lhitam, ve kterych musi zadrZzeny byt bud’ propustén, nebo piedan soudu (pied sdélenim
obvin&ni piijde o postup podle zékona o Policii CR, kde je lhiita k propusténi &i predani soudu
24 hodin) (4.). Je nutno ziskat veskeré dostupné informace o zadrzeném, zjistit pokud mozno
- co nejpfesnéji jeho povahové, somatické a psychické rysy. Domnivam se tedy, Ze vedle
odbéru krve a mo¢i je vhodna i celkova 1ékai'ska prohlidka zadrzeného, piipadné zjisténi, jaké
- dalsi 1éky uziva apod., aby se zabranilo moznym naslednym zdravotnim komplikacim nebo i
kolapsu zadrZeného. Tyto kroky by mély byt koordinovany s vySetfovatelem, ktery pfipadné
zahdji trestni stihani sdélenim obvinéni, popt. dle § 75 tr.f. osobu zadrZi a bude podéavat soudu
ndvrh na uvaleni vazby. I pokud se obvinény ocitne ve vazbég, je potieba nakladat s nim
s maximalni obezietnosti, stale ho stiezit, minimalizovat riziko sebeposkozeni ¢i sebevrazdy.
K tomu je nutné provést nejen dikladnou prohlidku osobni ke zjisténi, zda takova osoba nema
u sebe predméty zpusobilé k sebeposkozeni &i sebevrazdé (Ziletky, léky, drogy), a piipojil
bych jest& minimalizaci kontaktu se spolupachateli, ale i dikladnou prohlidku osob, které za
obvinénym piijdou vramci navs§tévy (ze stejnych divodl, které jiz byly zminény).
Minimalizace kontaktu se spolupachateli je dilezita i z hlediska zamezeni jejich moznosti

: vzédjemné domluvy (4.).
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Jzhledem k tomu, Ze pii vySetfovani drogové kriminality jsou zajistovany piedevsim
aterialni stopy, a to velmi ¢asto v bytech toxikoman® i samotnych vyrobci, je ¢astym
: ‘;j"n domovni prohlidka dle § 82 a nasl. tr.f. (budu se o ni zmifiovat jeSté nize),
jipadnym predchozim postupem dle § 78 a § 79 tr.f. (vydani a odnéti véci). Zasady
omovni prohlidky byly metodikou vySetiovani podrobné rozpracovany, piesto bych rad
yzdvihl alespoil dilezitost zpracovani podrobného popisu nalezenych véci, stejné jako
ofizeni barevné fotodokumentace a nejlépe i videozdznamu. Vysledkem miize byt mnohem
odnotnéjsi dikazni material, zejména pokud se tyka samotnych omamnych latek. Ukazky
stodokumentace z n&kterych zdsahovych akci Narodni protidrogové centraly piipojuji
¢ Piilohach.

Mezi specifika osobni prohlidky a prohlidky téla (podrobné&ji se o nich zminim rovnéZ nize
7 oddilu o prvotnich ukonech) patfi zejména nutnost velmi podrobné prohlidky (toxikomani
mohou mit pfedméty i v t&lnich dutinach), kterou provadi lékaf, stejné jako nutnost co
nejpodrobn&jsiho popisu nalezenych véci. S nalezenymi chemickymi latkami, které mohou
byt nebezpecné, je nutno zachdzet obezietn¢ a neprodlené je odeslat ke znaleckému
zkoumani. Prohlidku t&la provadi podle trestniho fadu pouze organ €inny v trestnim fizeni (§
114 tr.i), a to pouze lékat stejného pohlavi. Ten zhodnoti stopy po uzivani drog na t&le
zadrzeného a nejlépe je zdokumentuje fotograficky nebo videozdznamem. Tyto informace
jsou dulezité pro dalsi pribéh fizeni, napi. pro odhad doby zneuzivani drogy ¢i jeji vyroby.
Vychazi z n&j rovnéZ znalecky posudek, dalsi dulezity diikaz pfi fizeni pfed soudem (3., 4.,
L.).

Specifiky ohledani mista &inu (zejména mista, kde dochazelo k vyrob& drog) jsou
predev§im nutnost dikladné zajistit stopy a vécné dikazy, zejména pak samotnou aparaturu
k vyrobé a jiz vyrobené omamné latky, a opét je podrobné zdokumentovat. Pi popisovani
véci je vhodné dle vétSiny autori uvadét pouze vizudlni zjiSténi a vyvarovat se pouhého
oznadeni uvedeného toxikomanem (3.). Ohledani miZe piichazet v ivahu i mimo domy, napt.
v zahradach, polich, sklenicich, kde je Sasto p&stovana piedev$im cannabis. Specifikem je
rovnéZ vysoka toxicita latek, s nimiZ mdZe piijit policista pfi ohleddni do kontaktu. Je proto
dilezité prisné dodrzovat zdsady hygieny a bezpe¢nosti.

Specifikem pii projednavani prestupku dle zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich je po
novele, ktera zavedla do &eského pravniho fadu trestnost drzeni drogy pro vlastni potfebu
v mnoZstvi v&t§im neZ malém, je povinnost policejnich organi projednat jako piestupek
piipad, kdy osoba drzi drogu v mnozstvi malém (k urCeni tohoto mnoZstvi existuje jak

zévazny pokyn policejniho prezidenta, tak i fada judikat zejména Nejvyssiho soudu). Stejny
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sostup piichazi v uvahu v piipadg, kdy osoba drzi drogu pro jiného, ale stupeil nebezpe€nosti
;“;, materilni znak trestného ¢inu) takového jednani pro spole¢nost je nepatrny (§ 3 odst. 2
), u mladistvého pachatele pak vyssi nez maly (§ 75 TZ) (4.).

Pii projednavéani trestnych infi v souvislosti s drogovou kriminalitou budou nejéastéji

siichazet v ivahu kvalifikace podle § 187, § 187a, § 188, § 188a, § 201, § 201a, § 217 a § 266

VII. Zvlastnosti pocate¢nich tkoni

Klicovou zaleZitosti pro provadéni pocate¢nich ukont je ziskdni informaci, které vedou
yysetfovatele k pfesvédceni, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu (2.). Poté je nutno zvolit
dalsi postup pii vySetfovani a vysledky provedenych pocate¢nich tkond jsou dileZitymi

opérnymi body, bez kterych se tento dal$i postup nemtize uskutecnit.
Jednim z nejdilezit&jsich tkont je ohleddni mista ¢inu, pii jehoZ provadéni se zajist'uji
' ditkazy a stopy svédéici predeviim o piitomnosti omamnych latek, ale i zafizeni k jejich
yyrobé a predméty kjejich aplikaci. Zakladnim piedpokladem je poveédomi o miste, kde
k takové &innosti dochazi a probiha nejastéji v bytech toxikomanid nebo vyrobcl nebo i ve
~ specialnich prostorach uréenych k vyrobg, jako jsou skladist€, sklepy, podkrovi, v pripadé
mist, kde doslo k aplikaci drogy, to pak mohou byt v podstaté kterékoli jiné lokality. Misto
&inu, kde doslo k drogové trestné Cinnosti, se obvykle vyznaCuje znatnou mirou devastace,
popt. brutalitou viiéi osobam, které se snaZily toxikomanovi zabranit v jeho zaméru (napf. pii
vloupani do lékarny nebo jiného zaiizeni) (3.). O vyrobé drog svédei fada predmétil, nejCastéji
laboratorni sklo, chemické suroviny, zbytky 1ékd, navody na vyrobu, katalyzatory (jiz vyse
zminéné paladium nebo platina), filtradni piistroje, rizné druhy oball; pokud jde o mista, kde
dochazelo pouze k aplikaci drog, typické jsou nalezy injek¢nich jehel, obvazi, Skrtidel, 1zic,
dymek apod. Typické jsou nalezy materialti biologickych — krve a obsahu Zaludku (zvratky).
Na mistech, kde dochazelo k aplikaci t&kavych latek, jsou typické plechovky od fedidel,
mikrotenové sacky, napusténé kapesniky ¢i hadry a opét rGzny biologicky materidl. Na
mistech, kde byly aplikovany halucinogeny, jsou typické obrazce na st€nach. Byla-li nalezena
mrtvola (zejména v piipadech uduseni sacky ¢&i prikryvkami pii aplikaci t€kavych latek), miva
obvykle mikrotenovy saéek na hlavé, na krku pievazany, nebo leZi pod siln€ pachnouci
| prikryvkou, napusténou nékterou z t&kavych latek. U obéti, kde doslo k pfedavkovani opiaty
(nejéastéji heroinem), nachézime typické vpichy, nejéastéji na predlokti, v oblasti pod koleny

nebo i v krku, velmi asto zanicené (3.,10.).
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: "ﬁcké je ohledani mist, kde dolo napi. pfi zasahu policejnich jednotek k zadrZeni
1 mnozstvi drog uréenych pro piepravu, napi. skladist, ale i mist uréenych k uschovani.
kova mista je nutno podrobné zajistit a popsat, fotograficky zdokumentovat a diikladné
&t o okoli, zejména moZné piistupové cesty. Pokud je tieba piekonat nasilim prekazku,
zabratiuje v piistupu na misto ukryti drog, je potfeba tuto €innost peclivé dokumentovat
oraficky a nejlépe i videozaznamem. Droga, nalezena na misté, musi byt naprosto piesné
entifikovana a jeji mnoZstvi presné zméfeno, zvdzeno a zdokumentovano, aby pozdéji
Shem vySetfovani nedoslo k pochybnostem v neprospéch policie (3.,13.). Totéz plati o
zorcich, které jsou odebirdny k odeslani k expertize. Cetna specifika pak ma ohledani mist
nu, kde doslo k vyrobé drog ve velkém. Takové ohledani nelze v zadném piipad€ uspéchat a
e nutné ho provadét pouze zkuSenymi odborniky — neuvazeny a neodborny zésah miize
namenat destrukci objektu a znehodnoceni nenahraditelnych diikazii. Pokud tedy takovy
sdbornik neni ihned na misté, je tfeba misto ¢inu zajistit na dobu nezbytné nutnou k jeho
prichodu. Na mistech se Gasto nachazeji znaéné sloZitd technologicka zafizeni i nebezpecné
chemické suroviny, u nichZ by vinou neodborné manipulace hrozil vznik Skod nejen na
objektu samotném, ale i na zdravi a Zivotech piitomnych osob (3.,4.,10.).

Dal$im typickym tkonem spadajicim do po&ate¢ni faze patii ohled4ni téla Zivé osoby (1.),
jemuz musi byt piitomen Iékat, a to vZdy lékai stejného pohlavi, jaké ma ohledévana osoba.
(§ 114 odst. 1 tr.t.). Lékat podava odborny vyklad k jednotlivym stopadm nalezenym na téle
osoby, nejéastéji se jedna o vpichy po nitroZilni aplikaci, abscesy nebo jiné zmény na téle,
zpiisobené aplikaci navykové latky (hematomy zpisobené neodbornou injekéni aplikac)
(3.,4.,10.). Soutasné s prohlidkou se doporuuje zajistit odbér krve a moci a zaslat vzorky
k biologickému zkoumani, zejména na piitomnost OPL v téle, ale napf. i ke zjiSténi soucasné
urvanych 1éktt a tim i interakci s drogou apod. Soudasti této prohlidky by méla byt i
prohlidka t&lnich dutin, kde mivaji toxikomané ukryty bud’ samotné omamné latky, nebo i
predméty, kterych by bylo lze pozdg&ji uzit k sebevrazdé ¢i sebeposkozeni (Ziletky, ¢asti strun
apod.). t&chto mistech bylo zaznamendno i ukryti roli¢ek papirki se vzkazy spolupachatelim
— toxikomantim.

Ohledani téla maZe mit souvislost s dalsimi ukony, které spadaji do této faze vySetiovani,
zejména sriznymi druhy prohlidek — domovni prohlidkou, osobni prohlidkou a
prohlidkou véci (v&etné dopravnich prostiedki) (1.,3.). Vedle zajisténi stop a dikazd, které
budou mit st&Zejni vyznam pro fizeni pred soudem, je dilezitym tcelem téchto prohlidek i
zajisténi dalSich predméts, které mohou ukazovat na zdjem obvinéného o drogu, napi.

literatury, prospekttl, dopisti, fotografii, v&tsi zasoby n&kterych druhii 1€kd. Jednd se o velmi
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jalezité indicie, které sice nejsou piimymi diikazy svéd&icimi o krimindlnim jedndni, ale
dJomnivam se, Ze jejich zajisténi neni mozné zanedbat.

Na poc¢atku je nutné poznamenat, Ze pii provadéni téchto tkonti nebo pii zadrZeni
obvinéného musi byt policista maximalng ostrazity, jak z hlediska vlastni bezpec¢nosti, tak i
ezpeénosti osob nachézejicich se v okoli. Osobni prohlidka by méla byt rychla a rdzna, po
sadrzeni byl mé&l byt toxikoman pod dohledem nejen vzhledem k jeho bezpedi, tak jako
prevence proti utoku na policisty — jeho chovani mize byt uzivanim drog znacné zménéno,
reakce nepfimétené a neodhadnutelné (3.). Pti zadrzovani nelze toxikomana ani na moment
podcenit, a to ani v situaci, kdy se zd4, Ze je tento zpacifikovan a neklade odpor — piipadny
projev agrese muZe byt rychly a neCekany. Nejprve je potieba se alespoit pokusit dotéené
osoby piesvédiit, Ze spoluprace s policisty a jejich nasledovani je pro né nejlepSi mozna
varianta — aZ pii neakceptovéni této cesty a pfipadné neadekvatni reakci je namisté rychly,
-~ razny, strohy pfistup (3.).

Domovni prohlidka mé4 za ukol piedeviim odhalit pfitomnost omamnych latek nebo
zatizeni k jejich vyrobé (2.,3.). Domnivam se tedy, Ze prohlidka by se méla piedev§im zaméfit
na piistroje k vyrob& drog (i véetn& predmétl, jakymi jsou 1Zice, kde Ize nalézt napi. zbytky
heroinu k injeké&ni aplikaci), samotnych OPL a prekursorii uréenych k jejich vyrobg, lékovek a
zbytktl 1éki, predmétd svédeicich o aplikaci drog (zdravotnicky material), dokumentaci
svédéici o vyrob& drog, listinnych diikazi (poznamky, navody, dopisy, kontakty, I€kafské
predpisy...), popt. i odborné literatury. Samoziejmosti je opét dikladna fotodokumentace
nebo poiizeni videozdznamu a dikladné oznadeni zajisténych véci. Pii kontaktu
s biologickym materidlem (zejména krvi) a chemickymi surovinami, které mohou ohrozit
zdravi i Zivoty osob, je nutno pouZivat ochrannych pomiicek (gumové rukavice apod.), dbat
hygienickych navyki v nejvyssi mozné miie, zdsadné neochutnavat a nesahat holyma rukama
(3.,10.).

Podminky natizeni domovni prohlidky, jakoz i dali aspekty jejtho provadéni, upravuji § 82 a
§ 83 tr.f a Gizce s ni souvisi i prohlidka jinych prostor a pozemki (§ 83a tr.t.), pro kterou plati
stejné zasady, 1i8i se pouze objektem prohlidky, tj. lokacemi mimo domy a byty.

Osobni prohlidka se provadi na osob& samotné a jejim ucelem je piedevsim zjisténi, zda
osoba u sebe pfechovava omamnou latku, jaké mnozZstvi je pfechovavano, popf. na piedméty

uréené k jeji aplikaci. Pfedpoklady jejiho provedeni upravuje trestni ¥ad v § 83b. Je to diilezity
dikazni prostfedek, ktery odhaluje stopy trestného ¢inu, které se nachazeji na téle osoby, na
I‘ jejim odévu, popt. vécech, které méla na sobé nebo pii sobé (stopy po vpiSich, hnisavé

abscesy, hematomy, stopy po drogich na od&vu atp.), dale véci, které pochazeji z trestné
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nosti nebo byly urceny k jejimu pachéni, popf. které byly pfedmétem tohoto pachani
éni stitkatky, ampule sroztoky drog, drogy v praskové ¢i konzistentni podobé,
rostredky ke koufeni drog apod.), dale vé&ci ziskané pachanim trestné ¢innosti pod vlivem
ogy (10zné odcizené piedméty, véci, které byly uréeny k nakupu drogy), kromé toho dalsi
alezité ditkazy, jakymi jsou kontakty na distributory, listinné dtikazy apod. Zvlastni postup
usime uplatnit v piipade, Ze droga byla prepravovéana v télnich dutinach, a to nejcast€ji ve
Jastnich kontejnerech. Tento zplisob piepravy je celkové na dstupu, stale se s nim vsak
etkavame zv1aste pii letecké piepravé, mén€ ostatnimi dopravnimi prostiedky (3.,4.). Pro
amotného dealera je totiZ velmi nebezpecny, kdykoli pfi piepravé miuze dojit k prasknuti
kontejneru a takova osoba velmi rychle umira na silnou toxickou otravu. Po celou dobu
jtepravy takovi cestujici zasadn€ odmitaji jidlo i piti, cestuji ¢asto bez zavazadel a na falesné
psobni doklady. Osoby, u kterych byla piitomnost téchto cizich t€les v travicim traktu
jisténa, musi byt neprodlen¢ umisténa ve zdravotnickém zafizeni (popi. zdravotnickém
zaiizeni vazebni véznice, v niZ se nachazi), a to do doby vypuzeni kontejneri s drogou
7z organismu. Persondl musi byt upozornén, Ze potfebu smi takova osoba vykonavat pouze do
pienosné WC misy a pod dohledem, aby se minimalizovalo riziko pokusu se vypuzenych
OPL zbavit. V piipadg, Ze je podeziela osoba umisténa v civilnim zdravotnickém zafizeni, je

vice nez vhodné jeji stiezeni policistou (3.).

;,Pétadvacetileté Australance nevySel pokus o propaSovani zhruba tfi set grami heroinu ze Singapuru.
(I
Na letisti v Sydney ji zadrZela policie s podezienim, Ze ma drogy v Zaludku. Léka¥ské vySetfeni potvrdilo,

‘ Ze Zena pied letem spolykala 320 prezervativii naplnénych heroinem.

| 25.6. 2006 11:46
SYDNEY - Mlada Australanka ptiletéla ze Singapuru 18. fervna. Poté, co ji policisté zadrZeli, byla

poslana do nemocnice, kde stravila tyden, neZ cely kontraband vy3el ven.

V nedéli byla piedvedena pied soud v Sydney, ktery na ni uvalil vazbu. Za pokus o paSovéni heroinu ji
hrozi az doZivotni trest vézeni, k némuz miiZe soud p¥ipojit pokutu do vySe 825 000 australskych dolari

(13,7 milionu korun).*

Zdroj: internetové zpravodajstvi www.novinky.cz , 25.6.2006
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rohlidkém véci véetné dopravnich prostiedk, dochdzi vétsinou na celnich ¢i hrani¢nich
echodech, nebo obecné na mistech, kde je podezieni z privozu drog ve velkém. Zucastiuji
g celé policejni tymy, na tyto akce specializované, se specidln€¢ (na nalezy drog)
cvicenymi sluZebnimi psy, se specidlnimi prostfedky, napf. k prohlidkéam tézko dostupnych
st (endoskopy, infrakamery, RTG zarice) (1.,3.). K orientaénimu urceni latek se pouZziva
nych detekénich trubidek (Narkotiktest), stale je hojné vyuzivana tuzemskd detekEni
gprava D Test, zahrnujici v podstaté pomucky, které jsou schopny odhalit velkou vétSinu
agovanych omamnych latek. K nasledné exaktni detekei je hojn€ vyuZivana chromatografie,
louzici predevsim k déleni nejriizn&jsich latek (i sloZitych, vicesloZkovych latek), a rovnéz
Fistroje pracujici na principu fotometrie, schopné napf. v rychlém casovém useku zjistit
fitomnost OPL v moéi podezielé osoby. PaSeraci jsou s vétSinou téchto metod dobie
beznameni a snazi se ukryvat omamné latky stale dtikladnéji, za dvojité stény, pod materialy,
které odstifiuji urcité druhy vysilaného zafeni, snazi se zmast sluzebni psy silnou parfemaci
ebo piimési dalsich chemickych latek (1.). Pravé sluZebni psi maji nezastupitelnou tlohu,
odileji se na kontrole v podstaté vech druhii zasilek a maji podil na odhaleni velké Casti
asovanych drog.
Jak tedy vidno zvykladu o t&chto ukonech prvotni etapy vySetfovani, jedna se o velmi
loZity problém a postup vySetiovateld musi byt vzdy a za kazdych okolnosti piizpiisoben
pecifikiim konkrétniho piipadu a musi do n&j byt pruzné zapracovany nejnovéjsi poznatky o
problémech tykajicich se tohoto druhu trestné ¢innosti. Musi byt v maximalni mife zachovana

kvalita a totoznost diikazl, a to zejména jejich pfesnym a dikladnym ozna¢enim. Zniceni ¢i

hlavni Ggel a cil vySetiovani — prokéazéni trestné Cinnosti konkrétnimu pachateli a jeho
efektivni postih. Skloubeni a pouziti nejvhodn&jsich metod v zivislosti na okolnostech
piipadu v§ak neni jednoduchou zaleZitosti a bude v prvni fadé zalezet na profesni zdatnosti a
zkuSenosti jednotlivych kriminalista.

Na zékladé vysledkt téchto ukont, spadajicich do prvotni etapy vySetfovani, je nutno
vytycit dal$i postup, v prvni fadé vedouci k zajiténi eventudlnich dalSich spolupachateld,

svédkd, ,,hnizd*, kde se toxikomané schazeli a kde jim byly omamné latky piedavany, ¢i mist,

kde jsou omamné latky ukryvany nebo kde byly vyrab&ny. Okruh zajisténych osob a jejich

Vypovédi musi tvoiit spolehlivou dikazni ,,sit™, kterd umozni prokézéani trestné Cinnosti co
nejvétsimu podtu z nich, popiipadé odhaleni dalsich, navdzanych osob. Rozhodné se nelze
spokojit se skute¢nostmi zjisténymi vypovédi jedné ¢i dvou osob — takova situace by byla pro

dalsi ¥{zen{ riskantni.




VIII. Zvlastnosti vySetfovacich verzi, organizace a planovani vySetfovani

 Vysetfovaci verze se vytyCuji pfedevsim na zakladé poznatkt ziskanych v prvotni fazi
,éetfovénl' (2.), tedy na zakladé vysledkti domovnich, osobnich a vécnych prohlidek,
1 aleckych posudkii a toxikologickych expertiz. Primarnim a rozhodujicim kritériem pro dalsi
nostup je oviem skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k zajisténi pachatele.

Doslo-li k zajisténi pachatele, je nutno vySetiovani sméfovat ke zjiSténi zplsobu ziskani
omamné latky, ke zplsobu distribuce, mnozstvi a intenzit¢ distribuce, kosobdm
spolupachatel, k existenci napojeni na distributorskou sit. Velmi ¢asto se obvinény vedle
samotného drogového deliktu dopustil pod vlivem drog jest€¢ dalSich trestnych jednani
(kradezi apod.), pak je tieba vytycit verze i k motivu trestného &inu (1.,3.,10.). Vyty¢enym
erzim se prizptisobuje dalsi prib&h vysetfovani se stejnym cilem jako v prvotni fazi — aby
nedoslo k zaniku dilezitych diikazd, stop apod. Za timto ucelem je nutné vhodné volit potadi
vyslychanych svédku ¢i pofadi zadrZeni podezielych.

Pokud doslo k zajisténi omamné latky, domnivam se, Ze nejdilezitéjsi je zjiSténi jejiho
piivodu, sloZeni (popf. kvality) a zdroje — vyrobee &i distributora. Patrani se pak realizuje bud’
na zakladé¢ informaci od svédk®, nebo na zdkladé typovani na mistech, kde je
pravdépodobnost, Ze se zde toxikomané a distributofi schazeji a probiha vyména omamnych
latek a penéz. Pii tom lze vyuzit i udaje z databazi ¢i evidenci z operativné patracich zdrojt
(1.).
daného druhu trestného &inu nebo né&kterého jeho typického elementu (2.). Tyto typické verze
miZeme oznadit za jakési pomocné voditko, jak si vypomoci v piipad€, Ze madme nedostatek
n&kterych diileZitych informaci v prvotni fazi vySetfovani — tyto verze pak slouzi jako podklad
k vyty¢eni konkrétnich kriminalistickych verzi. Na tomto mist¢ se domnivam, Ze typicka
verze je tedy jakymsi souhrnem poznatkd o prib&hu daného trestného ¢inu, nashroméazdénym
za dlouhou dobu kriminalistické praxe, kterd ma redlny odraz v fadé jiz spachanych trestnych
¢ind stejného druhu, a miiZe se tak stat spolehlivym voditkem pfi vytyCovani verze konkrétni.
Jsou-li tedy v priibéhu vySetiovani ziskdny a doplnény potiebné udaje, je nasnad€ tuto
typickou verzi pouze pozménit o Gdaje ziskané o vySetfovaném trestném Cinu, a z verze
typické jako modelového piikladu se tak snadno muZze stat verze konkrétni, vztahujici se ke
konkrétnimu trestnému &inu.

Vzhledem ktomu, Ze drogova kriminalita je v soucasné dobé stile cast&ji pachdna

organizovanymi skupinami pachateld, je tfeba u t&chto ¢int vyty€ovat verze, které se vztahuji
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i naplnéni znaku zlo¢inného spoléeni ve smyslu ust. § 43 tr.z., popi. znaku nizSiho stupné
rganizovanosti nebo pouze spolupachatelstvi. Je-li zokolnosti ziejmé, Ze se jednd o

o 24

yytyGit verze k organiza¢ni struktuie takového spolceni, k funkcim jeho c¢lentd, ¢lentim
ﬁsobicim vné organizace, ke skute¢nostem vypovidajicim o podilu jednotlivych osob na
pachani trestné ¢innosti (1.,4.,13.). Dulezité v této fazi budou i poznatky jinych policejnich
rg{mﬁ — prace kriminalisti je zde postavena na spolupraci, a to stdle Cast&ji i
s mezinarodnimi policejnimi organizacemi — Interpolem a Europolem. Pfi vySetfovani takto
rozsahlé trestné &innosti se vytvareji celé specializované tymy s piesnou délbou tkold.

Pii vySetfovani organizované drogové kriminality je potieba brat v uvahu i provadéni tzv.
Setfovacich operaci (2.) policejnich razii a dalich typickych policejnich akei, jejichZ cilem
je vpiipadé drogové trestné Cinnosti zejména ochromit informac¢ni systém organizace
(zejména presun informaci mezi vyrobci a distributory, mezi distributory a jejich nadfizenymi
atd.), zabréanit priniku struktury organizace do legalnich struktur, vyfadit obranné
mechanismy a zabranit likvidaci diikazii a stop ze strany organizace, poskytnout ochranu
svédkim (kteii velmi ¢asto odmitaji vypovidat a odkazuji na hrozby nasilim nebo i fyzickou
likvidaci) a okrajové i zabranit ¢lentim organizace v pouziti zbrani. Zde se uplatni zejména
prosttedky operativné patraci &innosti, jako odposlouchévani, nasazeni agenti, sledovani,
uplatnéni tajnych spolupracovnika apod. (10.). Ukony ve styku s cizinou, zejména tykajici se
pravni pomoci (vydavéani pachateld, provadéni tkond v cizin€) je potfeba provadét velmi
obezietné a plné v souladu s dvoustrannymi i vicestrannymi smlouvami, které CR v této
oblasti ratifikovala.

Dale se v metodikach vedle typickych verzi naznacuji rovnéz typické disledky vyvozované
z kriminalistickych verzi a typické postupy provérky verzi (2.).

Pokud se tyka razii, tedy rychlych zasaht na zakladé podezieni v konkrétn€ urcenych
prostorach za Ulelem zajisténi podezielych osob nebo piedmétli, chtél bych tento oddil
vénovat n&kterym zdsadam, které plati pro zakroky proti toxikomaniim nebo jejich skupindm.
~ Jde o specifickou problematiku vysoce odborného charakteru, jakysi systém doporucent, ktery

se vyvinul dlouholetou policejni praxi s témito zasahy. V soucasnosti ho vyuziva tedy
pfedev§im Nérodni protidrogova centrala, kterd je u nas samostatnym policejnim orgédnem
s pravomoci v oblasti drogové kriminality. Jaka tedy tato doporuceni jsou?

- mal4 neopatrnost nebo neprofesionalnost mize aktivovat ¢innost celé skupiny (v praxi

by se jednalo zejména o prozrazeni identity a ukolu policisty coby agenta uvniti




skupiny, neopatrnost zasahové jednotky, ktera nerozvaznym jednanim vzbudi pozornost

jesté pfed samotnym zdsahem atd.),

podet zasahujicich policisti by mél v idedlnim piipadé byt vyssi nez piedpokladany

pocet toxikomant a nikdy by nemél klesnout pod polovinu tohoto poctu (toto opatieni

ma nejen bezpednostni charakter ve vztahu k zasahujicim policistim, ale ma rovnéz

minimalizovat moZnost uniku nékterych obvinénych z mista),

pii zékroku by méli policisté vigi toxikomanim pouzivat kratkych, jasnych a

dirraznych pokynt a vyhnout se fyzickému kontaktu (neni jasny psychicky stav a

schopnost reakei podezielych osob; druhé opatieni sleduje pfedeviim minimalizaci

rizika agresivni reakce, je-li to alespoti trochu mozné),

- pokud uz k fyzickému kontaktu dojde, popi. k uziti aktivnich donucovacich prostiedki
ze strany policistd, neméli by se zakroCujici policisté ucastnit dalSiho fizeni a
komunikace s toxikomany (pouze bude-li jejich vypovéd’ — zejména jako svédkl —

nevyhnutelna, zejména v pozd&jsim fizeni pred soudem) (3.,10.).

[X. Zvlastnosti naslednych ukonti

svédkii. V oblasti drogové kriminality je jednim z nejpodstatngjsich okolnosti, ovliviiujicich
vyslech, skute¢nost, zda vyslychana osoba je ¢ neni toxikomanem. Tomu je potfeba
prizptsobit taktiku vyslechu a vyhnout se tak nepfiméfenym reakcim (1.,3.).

V piipadg, Ze vyslychanym je netoxikoman (lhostejno, zda je v postaveni obvinéného nebo
svédka), 1ze podle mého nazoru postupovat klasickym postupem, ktery doporucuje vétSina
kriminalistickych piiruéek a udebnic — tedy od identifikace samotné osoby pfikrocit ke
zjisténi, jakého jednéani se dopustil z hlediska skutkovych trestnych ¢inti, véetn€ souvislosti
mistnich a ¢asovych. U nejéast&ji stithaného jednani podle § 187 tr.z. je tieba zjistit co
nejpodrobnéji  zptisob vyroby & distribuce, ziskdvani surovin (mnoZstvi, intenzita,
pravidelnost dodavek apod.). Drogova kriminalita je velmi specifickd ve skuteCnosti, Ze
obvinéni a velmi &asto i svédci nemaji zdjem na pravdivé vypoveédi a na odhaleni pachatelti
vilbec (8asto z diivoddi existenéni zavislosti spotfebiteli na vyrobcich, z diivodi natlaku,
vyhrtizek apod.), budou se snazit svést vySetfovatele na faleSnou stopu, piedstirat, Ze nevi, jak
se k nim omamna latka dostala (asté predstirani konspirace ze strany jinych osob), pfedstirat,
Ze jde o prvni setkani o OPL, Ze ostatni osoby nikdy nevidéli nebo je viibec neznaji. V tomto
bod¢ se domnivam, Ze zkuSeny vySetfovatel se nenechd vtdhnout do této hry, klidn€ a

rozvazné pokratuje predestfenim dikazi, které byly nashromazdény v prvotni etapé
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offovani — zejména véci nalezenych na misté ¢inu, véetné dikazl listinnych, pfipadnych
] kych vypovédi & protokoldl o provedeni prohlidek (domovni, osobni, vécné). Dalsi
oznosti je konfrontace (viz niZe) (1.).

'ysl}’rchéme-li netoxikomana v pozici svédka, plati obecny poznatek, Ze nejprve je nutno
bjasnit jeho pomér k obvinénému (specialné, zda se nejedna o pfibuzného) i ke spachanému
dnani. Je nutno diikladné prostudovat materialy tykajici se sveédka, sjeho osobnosti a
oméru k obvinénému, neni rovnéz vylouceno, Ze se jedna o osobu, kterd obvinéného k uziti

,;f\ kové latky svedla ve smyslu § 188a tr.z. a sama se tak dopustila trestného jednani (1.).

ehoz si bude ve vét§iné piipadd dobie védoma a bude se snazit ur€ité okolnosti piedstirat a

vadét vysetfovatele na faleSnou stopu (Ze pachatele neznd, Ze do kontaktu s OPL pfisla
ahodou apod.). Kazdopadné je tieba od svédka zjistit fadu vyznamnych okolnosti, jejich
yomér k toxikomantm, skute¢nost, zda je viibec znd a jaky okruh osob znd, pravidelnost a
ntenzitu jejich schiizek, zda je mu zndmo mnozZstvi pfedavanych drog, zda zna vyrobce drogy
¢ jeji ptivod, jaka byla intenzita jeho styku s toxikomany, zda je mu zndmo fungovani sité
‘ Vyslychame-li svédky v pozici poskozenych, vétSinou naslednym jedndnim obvinéného
pod vlivem drog (vloupani do osobnich automobild, 1ékaren, kapesni kradeze, loupeZe atd.)
lze podle mého nadzoru postupovat podle obecnych principt, které vypracovala metodika

Setfovani téchto druht trestnych ¢ind, tedy zejména zjistit mnoZzstvi a hodnotu odcizenych
‘véci, pii loupezich piipadnou zavaznost zpisobenych poranéni a jejich dasledky v b&Zném
Zivoté, mistni a ¢asové okolnosti spachani deliktu. Protoze se ale stale jedna o kriminalitu
drogovou, je tfeba klast duraz na to, zda si svédek vSiml toho, Ze osoba je pod vlivem

névykové latky, zda se tato skutednost n&jak specificky projevovala na jeho jednéni, zda
pusobil navenek nevyrovnané, zmateng, agresivné apod. (3.).

Pokud vyslychame toxikomana, tedy osobu pod vlivem névykovych latek nebo trvale
zavislou na jejich uzivani, bude tfeba vyslech této situaci pfizplsobit a pfistupovat
k vyslychanému specifickym zpisobem, odliSnym od béZnych vyslechi. V dasledku
dlouhodobého uzivani ndvykovych latek dochdzi u toxikomani ke zmé&nam chovani a jednani,
jedna se ¢asto o osobnosti narusené, komplikované, trpici fadou komplexii, coz byva &asto
jesté znasobeno nizkym vékem a s nim souvisejici nezralosti osobnosti. Casto hrozi agresivni
vybuchy, nebo se vyskytuje pravy opak — absolutni nete¢nost, aZ apatie (v zavislosti na druhu
pozivané omamné latky, doby od jejiho poziti atd.) — proto je vhodné s vyslechem pockat do
doby, nez G¢inky OPL pominou (3.), ne vZdy je to vSak mozné — n&které informace jsou

potiebné ziskat promptné a alespoil v kusé roviné — ty ovSem budou podavany v ramci
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vysvétleni, nikoli vyslechu (ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) tr.z.) — o ném je nutno sepsat
ufedni zdznam, nemtzZe vSak byt pouzit v soudnim fizeni jako diikaz (tim je toliko svédecka
vypoveéd’) — statni zastupce v takovém piipad€¢ zvazi, zda osobu, ktera vysvétleni podala,
vyslechnout jako svédka, v piipadé, Ze bude této osobé sdéleno obvinéni a zahajeno proti ni
trestni stihani, je dalsi postup jasny (podle § 160 a nasl. tr.i.).

Je tieba tedy piedev§im zjistit, jakou omamnou latku tato osoba uZzivala, jak dlouho a
v jakém mnozstvi, jaky stupen zavislosti se u ni jiz vyvinul, zda jiZ byla z toxikomanie 1é¢ena,
zda jiz byla v minulosti vySetfovana pro trestnou ¢innost (s diirazem na trestnou ¢innost
souvisejici suzivanim drog) (3.). Prace stoxikomanem v této fazi je znacné obtiznd a
vyZaduje uplatnéni vSech zkuSenosti kriminalisty k maximalnimu ziskani davéry
vyslychaného. Domnivam se tedy, Ze pro tyto vyslechy je vhodné volit osoby zkusené,
schopné i ve vypjatych momentech vyslechu maximéln€¢ zachovat rozvahu, se znalostmi
psychologie ¢i psychiatrie na solidni trovni (a v pfipadech drogové kriminality je velmi
vhodnd i znalost psychologie mladeze), které jsou tak schopné ziskat maximum pravdivych
informaci. V této fazi, kdy toxikomané nejcastéji svou trestnou Cinnost zapiraji nebo se
odvolavaji na svou nepficetnost v dobé jedndni, jsou tedy na vyslychajici osoby kladeny
maximalni naroky a v tomto misté se projevuji vysledky dlouhodobych zkuSenosti a prace
s drogové zavislymi. V piipadé vyslechu vyrobce drogy nemusi sice jit o osobu drogové
zavislou, ale na druhou stranu jde o osobu znalou alespofi velmi solidné chemie a
farmakologie, a i tomu musi byt pfizpisoben vyslech, zejména charakter a odbornost
pokladanych otazek. I tato faze vyslechu byva obtizna, protoZe zejména pii nedostatku
dikazl tyto osoby svou ¢innost vehementné popiraji, nebo alespoii jeji vyznam a disledky
bagatelizuji. V tomto misté je tieba ziskat maximum informaci tykajicich se pfedev§im druht
vyrabénych latek, délky jejich vyroby, kvality, pGvodu surovin, pravidelnosti dodavek
distributoriim atd.

Pokud je toxikoman v pozici svédka, domnivam se, Ze vzhledem k velkému poctu
nepravdivych vypovedi je tieba dikladné svédka poudit ve smyslu § 100 a § 101 tr.f., a pokud
mozno toto pouceni presné opsat do protokolu o vypovédi, a to vCetné jeho vysvétleni (3.).
Vyslech je mozné vést podle obecnych zasad vyslechu svédka, ale je tfeba velmi obezietné
vstupovat do jeho monologu, a pokud mozno se vyvarovat navadéjicich, sugestivnich otazek,
protoZe dusledky by mohly byt velmi vazné: neobjektivnost a v zédvéru i znehodnoceni
dikazu. Rozpory ve vypoveédich byvaji velmi Casté a je tieba je odstranit co nejdiive po jejich
zjisténi, a to bud’ zopakovanim vypovédi po ur¢ité dobé (mize se stat, ze je $patné odhadnut

stupeni ovlivnéni takové osoby drogou a z toho plynouci nésledky). Vyslech je nutno vést i
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tak, aby mé&l ve vysledku vypovidaci hodnotu o osobnosti obvinéného, a mohl tak slouZit jako
dilezity podklad pro znalecky posudek psychologa nebo psychiatra (3.,4.). ProtoZe tyto
osoby Casto tvrdi, Ze jsou pod vlivem OPL, je namisté provedeni l€kaiského vySetieni pro
oveteni takového tvrzeni, coZ ma vyznam i pro vylouceni 1Zivé vypovédi, pro tyto osoby
typické.

Kriminalistickou praxi vyslecht se vyprofiloval jisty okruh otazek, ktery je toxikomanim
obvykle pokladan, a ktery se vztahuje pfedevsim na jejich vztah k OPL a G¢inkiim na jejich
organismus. Pro zajimavost uvadim nékteré nejcastéji pokladané — nejprve otdzky
obecnéjsiho charakteru (3.):

- cojej ptimé&lo k uZivani drog (motiv — zvédavost, experimentovani, vliv party....),

- co od drogy ocekaval,

- zda byl seznamen s uéinky drog a kym,

- zda se jeho o¢ekavani naplnilo, jaka byla skute¢nost,

- od které doby drogy uziva, jaké mnozstvi a druh,

- jakym zplisobem drogy aplikoval a kde tento zptsob zjistil,

- jak droga pusobila na jeho organismus,

- jak Casto drogu aplikoval a v jakych davkach,

- zda a kdy zacal davky zvySovat,

- jaka byla maximalni vy$e davek a jejich u¢inky,

- zda se pokousel abstinovat, popi. délka a dusledky této abstinence,

- zdau ng&j doslo v disledku uzivani k vykyviim chovani nebo zménam povahy,

- zda na sobé& pozoruje zdravotni potiZe a jak na n€ reagoval,

- jakym zpisobem ziskaval drogy, za kolik a kde si opatioval prostredky,

- co v8echno byl pro ziskéani drogy ochoten obétovat,

- zda uzival drogy sam nebo ve skuping,

- jak si drogu ptipravoval nebo zda si ji i sdm vyrabél,

- zda se v minulosti podrobil 1é€eni, popf. s jakym vysledkem,

- zda jiZ byl trestné stihdn v souvislosti s vyrobou nebo uzivanim drogy pro vlastni

potiebu,

- zda byl v dobé spachani trestného ¢inu pod vlivem drogy, ¢i abstinen¢niho syndromu,

Soucasti vyslechu by méla byt i osobnostni charakteristika tak, jak ji popisuje sam
obvinény a zejména fakt, jak on sam vidi rozdily mezi svou osobnosti pfed zacatkem uZivani
drog a po ném.

Dale jsou pokladany specialni otazky se zaméfenim na (3.):
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snalost technologie vyroby OPL a jejich zdroj,

zptisob ziskdvani surovin k vyrobé¢ a jejich cena,

zptisob ziskani technologického zafizeni a jeho cena, popt. zptisob jeho vyroby,

zptisob financovéani vyroby OPL a jedd,

znalost osob, které se podilely na vyrobé, rozdéleni ukolt,

zpiisob a rozsah odbytu OPL a jedq,

zda byla vyroba uréena pro domaci ¢i zahrani¢ni trh, kdo ji zajistoval,

v jakém rozsahu a do kterych oblasti byla zajiStovéana pteprava a kym,

podil osob na zisku,

podrobny popis vyroby,

finan¢ni naklady na vyrobu,

zda sam vyrobenou OPL vyzkousel a s jakymi G¢inky,

- od koho ziskaval drogy k distribuci,

- kvalitu distribuovanych drog,

- kde, komu a za jakou cenu drogy prodaval,

- fungovani fetézce distribuce, jejich organizaci a vedouci osoby, podil ¢lend,

- informace souvisejici s odhalenim zlo¢inného spolceni.

Tyka-li se vyslech samotného vyrobce, je nutné tento provadét s ucasti odbornika z oblasti
chemie, znalého vyroby téchto toxickych latek.

Pfi kontaktu policisty osobou pod vlivem navykové latky plati ur¢itd pravidla, kterd je
vodné pii tomto kontaktu dodrzovat, aby se minimalizovalo riziko nepfiméfené, zejména
agresivni reakce toxikomana, vyprovokované nevhodnym chovanim policisty. Cely postup je
Vv podstaté v rukou policisty, zaleZi na jeho odhadu situace, na pichledu, na stupni ziskanych
znalosti z oboru psychologie a psychiatrie. Je tfeba odhadnout i Casové aspekty piipadné
komunikace s toxikomany, nejpravdépodobnéjsi dobou je pozdni odpoledne ¢&i vecer, kdy se
tyto osoby setkavaji na opusténych mistech (sklepy, prichody, byty — zejména pii aplikaci
drog jako heroin nebo pervitin), ale tieba i v no¢nich podnicich (zejména MDMA/extaze,
marihuana). Policista je vétSinou pfi komunikaci v nevyhod¢, musi vychazet zvnéjsich
projevi dané osoby, z jeho reakci, mluvy, chovani (ne napi. z obecnych znakd jako odév), ale
z nékterych konkrétnich znakd, télesnych projevi, lze vyvodit urcity pfedpoklad, Ze dotéena
osoba skute¢n& pod vlivem OPL je. Jedna se zejména o vyraz o¢i (silné roztaZeni zornic i pii
osviceni, chladny a nepfitomny pohled), oblieje (poceni, zmény barvy obli¢eje — zarudlost
nebo nepiiméiena bledost, podobné jako pii poZivani alkoholu, ale bez stop v dechu), zplisob

fe€i (nesouvisla, zadrhavajici se, zvySend gestikulace a uzivani grimas, zadychanost),
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Koordinaci pohybu (potaciva, klativé chiize), pohyby rukou (jako u roztekaného cloveka,
trhavé, kieCovité pohyby) a chovéani celkové (nadmérna aktivita, nadmérné rychlost pohybi,
jejich prudkost a nekoordinovanost, zvy$ena citlivost na vné&jsi podnéty zokoli, neklid,
nervozita, nekomunikativnost — ovSem v zavislosti na druhu OPL, €asto absence vitalnich
reakei apod.) (3.). Komunikace jako takova by méla byt vystiZn4, jasnd, kratka, pokud mozno
¢ minimalnimi slovnimi vyménami (za G¢elem predejiti mozné agresivni reakci), podstatné je
jednani z pozice autority — vyhnout se submisivnim, nebo dokonce ustrasenym projevim,
nepfijimat jednani vyslychané osoby, nenechat se vtdhnout do jeji hry. Naopak je dilezita
raznost, autoritativnost a jednoznacnost (napf. misto ,,nemohl byste si prosim sednout” je
vhodné uzit strohé ,sednéte si®), minimalni citov€ zabarvend intonace, s minimem gest a
mimiky — mohou byt vnimany jako utoény prvek. Policista by mél s toxikomanem byt ve
stalém o¢nim kontaktu, znesnadiiuje to projevy lhani a stavi zarovei policistu do role autority
(3.). Z hlediska psychického ptisobeni na toxikomana je dobré vzit v iivahu i takové detaily,
jako napf. jeho usazeni do niZ§i pozice nez policisty. Dojde-li ke slovni vymén& néazori, je
nevhodné ji ukondovat kategoricky ,ano“ & ,ne“, ale obezietnymi obraty pfinutit
toxikomana, aby se s nazory policisty postupné sbliZzoval ¢i s nimi dokonce vyslovil souhlas
(3.). Na podrazdéné vypady toxikomana je nutno reagovat klidem, nenechat se vyvést z miry,
donutit vyslychaného dale argumentovat. Rychlost mluvy policisty by se zhruba méla
prizplisobit rychlosti mluvy toxikomana, absence nervozity a klid by mély byt jasné
z kazdého aspektu jeho vystupovani. Domnivam se rovnéZ, Ze je vhodné dodrZovat jisty
odstup od osoby vyslychaného (idealn& n&kolik m), aby bylo v piipad€ agresivni reakce ze
strany toxikomana umoZnéno pfipravit se k obrané nejen vyslychajicimu, ale napi. i
zasdhnout dal$im policistim napf. ze sousedici mistnosti, popt. zvazit, zda si k vyslechu jesté
jednu osobu nevzit. Zasahovat se doporucuje vZdy alespori ve dvojici. V piipad€ podezieni na
dusevni poruchu ¢&i chorobu vyslychaného (zejména z nelogického slovniho projevu) je nutno
okamzit& kontaktovat 1ékai'e — psychiatra.

Béhem trestného jednani toxikomanii pachaného pod vlivem drog je bézné, Ze je
naru$ena ¢innost smyslovych organt, vniméani ¢asovych a prostorovych souvislosti, barvocit,
schopnost vnimani vibec (1.). Casto je nepamatovani si jednani pouhou smyslenou konstrukei
toxikomana s cilem vyhnout se trestni odpovédnosti, v mnoha piipadech je ale takové tvrzeni
pravdivé a pak je nutno maximalné vyslychanému pomoci si jednotlivé udalosti vybavit,
samoziejmé dusledné prosttedky v mezich zédkona. O sniZeni nebo vymizeni paméti

obvinéného se vyjadiuje i znalecky posudek z oboru psychiatrie.
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V piipad€ vyslechu osoby podezielé zucasti na nedovolené prepravé drog se zpravidla
jedné o osoby vdané oblasti zkuSené, Casto jiz v minulosti trestané, znatn& finanéné
zainteresované na cel€ zalezitosti, ktefi svou ¢innost pfizndvaji jen velmi obtiZné — zvlaste
‘tehd}’, pokud se nepodafilo zadrZet nikoho ze spolupachateld, s nim# by mohli byt piipadn&
konfrontovani. Maji piipravené rizné smyslené verze své tcasti a role v celé zaleZitosti, asto
se brani tim, Ze jejich vozidla byla k piepravé pouze zneuzita, Ze nikoho ze spolupachatelii
neznaji, v CR jsou pouze na turistické naviteve apod. V piipadech, kdy se bude jednat o cizi
statni prislusniky, bude k vyslechu nutno piibrat tlumo¢nika.
~ Na tomto misté bych jeSt€¢ rad zminil, Ze toxikomané jsou velmi dobie obezndmeni
s podminkami a piedpoklady beztrestnosti, pokud se tyka jejich nep¥icetnosti v dobé& péchani
trestného €inu, a velmi ¢asto na svou obhajobu uvadi, Ze pod vlivem drog nebyli schopni ani
ovladat své jednani, ani rozpoznat jeho spoleenskou nebezpecnost. V takovém piipads
(zejména v dob& po omezeni osobni svobody) je potieba zajistit 1ékatsky odbér krve a modi
pro toxikologickou expertizu (viz vyse), nebot’ jeji vysledky mohou toto jejich tvrzeni
spolehlivé vyvratit (a ¢asto tomu tak i v praxi je). Zaroveii jsou podkladem pro znalecky
- posudek z oboru psychiatrie, ktery je dalsim dilezitym diikaznim prostiedkem, tykajicim se
- stavu obvinéného v dobé pachani trestné &innosti. Ani pozdni odbér krve nebo moé&i neni
nékdy zcela zbyte¢ny, zalezi oviem na druhu poZité omamné latky. U nékterych omamnych
latek jsou jejich metabolity zjistitelné po mnoha dnech, u cannabisu jests po 3-4 dnech, u
nekterych té€kavych latek, aplikovanych &ichanim, byly tyto metabolity zjistény dokonce jesté
po 28 dnech! (14.).
Dal$im typickym ukonem nésledné etapy, o kterém bych se cht&l zminit, je konfrontace.
Je vyuzivana typicky v piipadech, kdy vypovédi dvou osob v fizeni mezi sebou vykazuji
znacné rozpory, které je tieba odstranit (1.,2.). Takové osoby jsou postaveny tvai v tvar a
mohou si vzajemn& pokladat otazky. Konfrontace je upravena v §104a tr.f. a zdkonodérce
mluvi o jejim uZiti v ¥izeni pied soudem, ale lze ji provést 1 v fizeni piipravném, pokud jeji
provedeni vyrazné ovlivni dikazni situaci a piinese do vySetfovani, které tieba uvazlo na
mrtvém bod€, nové poznatky a pokud vzniklé rozpory nelze vyfesit jinak. Ke konfrontaci
mladistvych pachateld, kterd bude pfi vyetfovani drogové kriminality velmi &asta, lze
plistoupit jen vyjime¢né& a az v fizeni pred soudem pro mlade — tak stanovi § 57 odst. 2
zékona ¢&. 218/2003 Sb., O soudnictvi ve vécech mlddeZe. Pfi konfrontaci samotné si
z0¢astnéné osoby hledi do o¢i, kladou si vzajemné otazky a vyjadiuji se k verzim druhé
- 0soby. Dochazi tak ke stupiiovani emocionalniho napéti mezi nimi (1.), mize dojit ke snizeni

[ Jejich schopnosti 1hat, na druhou stranu u toxikomant nardime na problémy, vyvolané jejich
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zavislosti — jde o osoby labilni, snadno ovlivnitelné, které mohou po ¢ase pouze interpretovat
yypoved druhé osoby, miZe dojit k vypjatym situacim, vy¢itkam, hysterickym projeviim, ale
i k projeviim agrese nebo naopak apatie (to zalezi i na druhu uzivané drogy). S osobnostmi
zucastnénych musi byt policista dobfe obezndmen, aby i ve vypjatych situacich udrzel
konfrontaci na uzdé a mohl po celou roli plnit roli viid¢i osobnosti a moderatora zarovei.
Zarovei je vhodné mit pfipravené specialni otazky, které mohou vychazet z otazek jiz
zminénych shora, ale mély by byt pfedevsim reakei na konkrétni rozpory (3.). Konfrontovat
| Jze jen osoby, které jiz byly ptedtim vyslechnuty a o jejich vypovédich sepsan protokol.
Konfrontovat nelze osoby utajené podle § 55 odst. 2 tr.f. Ukonem nésledujicim po konfrontaci
samotné je jeji vyhodnoceni, interpretace a vyvozeni zavérl, které je nutné provadét se vsi
| citlivosti a odbornosti — ve hie zde neni nic mensiho, nez kvalita, popf. zmateni dilezitych
dikazi.

Na tomto misté bych chtél zminit nékteré dalsi postupy a tikony, které piimo navazuji na
prohlidku zadrzené osoby a maji vyznam jako diikazni prostiedky. Jedna se o znalecké
dokazovani a expertizu. Nejéastéji je ptibiran znalec z oboru Iékaistvi-psychiatrie (§ 116
tr.i.), a to z rozhodnuti vySetfovatele na podkladé sdéleni obvinéni nebo jinych skutecnosti o
toxikomanské anamnéze obvinéného. Vychodiskem pro toto rozhodnuti jsou piedev§im
vysledky prohlidky té&la, kde mohou byt zjistény vpichy, hematomy ¢i jiné stopy. Okruh
otazek, které jsou znalctim zpravidla pokladany, je velmi Siroky a piizpisobuje se specifikiim
jednotlivého piipadu. Nejéastéji jde o otdzky, zda obvinény v minulosti trpél duSevni
chorobou a jakého druhu tato byla, zda tato choroba mohla ovlivnit jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti, zda byl prokazan sklon ke zneuzivani ndvykovych latek nebo
zédvislost na nich, popf. na jakych, zda jsou prokazatelné¢ somatické a psychické zmény
zplisobené uzivanim drog, jakym zpisobem se ovlivnéni drogou podilelo na spachani
trestného ¢inu, zda doslo k takové degradaci osobnosti, kterd by snizovala nebo potlacovala
schopnost zdrzet se pozivani drog v dobé pied spachanim trestného ¢inu, zda byl obvinény
v dobé &inu schopen rozpoznat nebezpednost svého jednani pro spole€nost, popt. své jednani
ovladat, zda je pobyt obvinéného na svobodé pro spole¢nost nebezpecny, popt. jaké opatieni
znalec navrhuje, zda je obvinény schopen chéapat smysl trestniho stihani, event. uloZeného
trestu apod (3.,4.).

Toxikologické expertiza je dileZitym diikaznim prostfedkem. Zabyva se zkoumanim 1€é¢iv,
vyrobka farmaceutického primyslu obecné, omamnych a psychotropnich latek souvisejicich
s toxikomanii, a jed@ (4.). Zahrnujeme do ni i zkoumani jedd a drog nalezenych v tekutinach

lidského t&la. Expertiza je pomérn& dosti vyuZivanym ukonem, ktery je vyzadovan pii
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setfovani vEtsiny piipadi drogové trestné ¢innosti. Zkoumany material je velmi rozmanity
e ho rozdélit do dvou skupin:

) material, ve kterém se nachdzi omamnd latka v chemicky  nebo fyzikalné
nezménéném stavu, jakoz i ostatni pfedméty, které slouzi k vyrobé a opatfovani této
latky,

p) biologicky materidl, ve kterém je hledana latka vazana nebo metabolizovana (4.).

Do prvni skupiny patif zejména l€ky, prasky, tablety, obaly od 1é¢iv a chemikalii, omamné
ky primyslové i podomécku vyrobené, injekéni stifkacky, jehly, filtraéni zafizeni, roztoky,
paratury k vyrobé OPL, nadoby, pisemnosti, ¢asti rostlin apod., do druhé skupiny pak
iologicky material, do n&hoZ jsou tyto latky jiz jakymkoli procesem absorbovany nebo
innosti Zivého organismu metabolizovany — zejména mo¢ a krev, zalude¢ni vyplach, zvratky,
liny a vykaly, popi. od zemielych osob pak dalsi t&lni tekutiny, tkdné a organy. V prvnim
sfipadé material vétSinou zajist'uje pracovnik policie (kriminalista, technik, vySetiovatel...),
ento je relativng staly a Ize ho uchovat i n€kolik dnti pfi pokojové teploté. Ve druhém piipadé
ie material zna¢né nestaly, coZ vytvai{ vysoké naroky na manipulaci (4.). Jednd se zde o
jkony podle § 114 odst. 2, resp. § 115 tr.i., které nélezi pouze odbornému zdravotnickému
sracovnikovi, 1ékafi, resp. znalci, a to vZdy na zakladé rozhodnuti organu ¢inn€ho v trestnim
fizeni (ten rozhoduje o mnoZstvi odebraného materidlu a pracovisti, kam bude tento odeslan
ke zpracovani). P¥i odb&ru materidlu druhé skupiny nemusi byt zdravotnicky personal
obeznamen se souvislostmi a uelem odbéru (4.). Je tedy ziejmé, Ze zejména pii odbéru
materidlu druhé skupiny musi byt dodrzeny vSechny zasady hygieny, bezpetnosti a
manipulace, zejména se zietelem na hledisko Casové, aby nedoslo k destrukci tohoto
materidlu a tim ke znic¢eni cennych diikazi.
Materidl, at’ uZ patiici ke kterékoli ze skupin, je tfeba nalezité a zietelné oznaCit a znalci
poskytnout veskeré potiebné informace — napf. soupis léki, ktera dotend osoba uZiva, dobu a
intenzitu jejich uZivani, jaké byly aplikovany pied vySetfovanou udélosti (moZnost
| piipadnych interakci s OPL). Pokud dojde ke zranéni a o3etfeni ve zdravotnickém zafizeni, je
zajistovana lékova terapie.
Je-li podezieni na intoxikaci 1é¢ivy, nejvhodng&j$im voditkem je moc¢ a zvratky, které je
nutno zajistit v minimalnim mnozstvi 100 ml, Zalude¢niho vyplachu pak prvni mnozstvi 150-
200 ml, pii odbéru krve nejméné 10 ml. (4.,10.). Povinnost strpét tyto tikkony je upravena v §

114 odst. 2 tr.f., nevyhovéni ze strany dotlené osoby muize byt sankcionovano poiadkovou
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okutou az do vySe 50000 K&, popr. kazeiiského trestu, tykaji-li se tyto ukony piislusnika
:brojen}’fch sil ve smyslu ust. § 66 fr.i.

Zajisténé vzorky je nutno dikladné zabalit. Pokud vzorky obsahuji chemické substraty, je
qutno zabranit jejich rozbiti. Pii zajiStovani omamnych latek, tablet, drazé apod. se zasilaji
sgechny zajisténé, nikoli pouze Cast, a to i pii zdéani, Ze vSechna zajiSt€nd léCiva vypadaji
stejné (4.). Volné nalezené tablety je vhodné&jsi ukladat do igelitovych sackd, nikoli napt. do
petésnych obalek. Injekéni stiikacky a jehly se vétSinou bali do oznacenych obalek jednotlive.
Pied odeslanim je nutné vzorek somamnou latkou zvazit, zabalit a v neposledni fadé
zabezpeGit tak, aby neohrozoval zdravi pracovnikil, ktefi snim budou pfi prepravé

manipulovat.

- Je-li nalezena mrtvola a je vyZadovana expertiza z oboru kriminalistické chemie, je potieba
zajistit pitevni protokoly, chorobopisy, zdznamy o poslednich I€kaiskych vySettenich.

Ve slozitych pFipadech, jsou-li pochybnosti ze strany ptislusnych pracovnikl tykajici se
zajistovani, baleni ¢i pfepravy je vhodné a uzite¢né konzultovat zéleZitost s kriminalistickym
technikem nebo pracovnikem Kriminalistického tstavu (3.).

Znovu bych chtél upozornit na dulezitost ozna¢ovani zajisténého materialu, nebot” dojde-li
vinou nedostate¢ného oznadeni k pochybnostem o totoZnosti stopy, nelze expertizu v podstaté
provést anebo jsou jeji vysledky bezcenné. Chybné je napi. oznafovani sklenénych oballi
fixem, vkladani papirkd do sypkych hmot apod. Je nutné zachovat stejné oznaceni (zejména
pii velkém poctu vzorki) na predmétech a v textu dozadani i dalsi dokumentaci, aby nedoslo
k zamén€. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé OPL nebo surovin uréenych k jejich vyrobé se
miZe jednat o prudce jedovaté latky, je potfebné se vyhnout jejich chutovému nebo
¢ichovému zkoumani.

Co se tyka urCeni expertiznich mist, vzorky patiici do prvni skupiny jsou podle stupné
obtiZnosti a pozadované informace analyzovany bud’ v laboratofich odborti kriminalistické
techniky a expertiz Policie CR nebo p¥imo v Kriminalistickém ustavu Policie CR Praha (dale

jen KU) (4.). Okresni pracovisté kriminalistické techniky provadi orienta&ni rozbor vzorki na

piitomnost OPL pouze za pomoci D-testdi (o tomto prostfedku se zminim je$t€ niZe).

Vysledky tedy mohou slouZit pouze k orientaénimu urceni, o vysledky takové zkousky se
- SepiSe zdznam a vzorky se posléze postoupi k laboratornimu zkoumani piislusnému odboru

kriminalistické techniky nebo pfimo KU. Co se tykd Odborti kriminalistické techniky a

expertiz pfi Krajskych feditelstvi PCR, tyto provad&ji identifikaci OPL v plném rozsahu,

neprovadi ale analyzu OPL ptitomnych v krvi a mo¢i. Zkoumdni lé¢iv a jinych vyrobki

farmaceutického primyslu provadi pouze v omezeném rozsahu — v plném rozsahu je provadi
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¢ Policie CR Praha, ktery se dale zabyva zkoumanim chemikalii, toxickych latek, OPL,
osuzuje doméci vyrobu OPL, tékavych latek zneuzivanych k ¢ichani a OPL rostlinného
avodu — tedy vSechny vzorky spadajici do prvni skupiny (4.). Neprovadi rozbory krve, moci
1 statniho biologického materialu spadajiciho do druhé skupiny — jejich zkoumani a analyza
e nlné v kompetenci laboratofi zdravotnickych zafizeni.

Otazky, tykajici se psychiky obvinéného, potaZzmo jejiho ovlivnéni uzivanim OPL,
semohou byt pfedmétem toxikologické expertizy a k jejimu posouzeni se piibira, jak jsem jiz
_mitioval vySe, znalec zoboru lékaistvi-psychiatrie. Dulezitym dikazem je napf. i
psychologické nebo psychiatrické vySetieni svédka-toxikomana, provadéné zpravidla
k posouzeni jeho vérohodnosti — Casto totiz neni jasné, zda byl schopen udalosti spravné€
ynimat a posléze je reprodukovat. Toto vySetieni je vhodné rovnéZ k prokdzani nasledki ze
sneuzivani drog, tedy posouzeni stupn& nebezpe¢nosti jednani pachatele pro spole¢nost jako

materialni stranky trestného &inu, ale i v pfipadé soub&hu s jinymi trestnymi €iny.

X. Zvlastnosti zapojeni vefejnosti do vySetfovani a kriminalistické prevence

Pokud budu na tomto misté hovofit o pojmu prevence, nejprve je tfeba tento pojem
charakterizovat. Jedna se o jakysi ,,zakrok pfedem* v plivodnim smyslu tohoto slova (4.), a
v dne$nim pojeti prevenci rozumime cely soubor &innosti, jehoZ smyslem je predchazet
urditym negativnim spole¢enskym jeviim, v nafem piipadé pak nejen drogové kriminalité, ale
vprvni fadé piedevdim uzivani drog. Prevence je v soudasnosti sklofiovéna v rdznych
~ rovinach, objevuje se v &etnych dokumentech vladnich, ale i v souhrnnych zpravach
nevladnich organizaci, ptsobicich v oblasti drog. Casto je pojem prevence stavén do
protikladu k pojmu represe (4.,9.,11.), tedy souboru opatfeni, kterym je zabezpe€ovéan urcity
celospoledensky zajem, nejéastdji pravem chranéné hodnoty, a to za pomoci donucovani,
potladovani a v krajnim pfipadé i uplatiiovani nasili. Tyto pojmy se Casto uZivaji spole¢né a
zazniva pozadavek vyvazeného uplatiiovani jak prostfedkli prevence, tak i represe. Rada
nevladnich organizaci upozoriiuje na to, Ze v soucasné dobé pievazuje v na$i zemi slozka
represivni nad slozkou prevence (11.,13.,14.). Naproti tomu Nérodni protidrogova centréla,
policejni Wtvar reprezentujici slozku represivni v této oblasti, poukazuje na zavazné
spoletenské i zdravotni dusledky uZivani drog, na stale rostouci polet toxikomanl a
piedevsim fakt, Ze prostiedky zejména primarni prevence v CR zcela selhaly (13.). Tyto své
postoje deklarovala i v fad& vyjadieni, které poskytla k nékterym problémiim. I nad témito

problémy bych se zde chtél pozastavit.

70




Funkce trestniho prava v oblasti prevence spociva piedev§im v tzv. generalni prevenci,
terd je jednim z hlavnich ucelt trestu jako takového. Jde o to, Ze uloZeny trest vzbuzuje u
statnich lidi strach z potrestani a tim je odrazuje od Gmyslu pachat trestnou €innost (4.).
yalsi funkce trestniho prava spocivaji v mozZnosti ukladani tzv. alternativnich tresti a
ypatient, CimZ se pusobi v oblasti sekundérni a tercidrni prevence.

| K dostate¢nému splnéni své preventivni funkce musi byt trest dostatené piisny, musi byt
Jeodvratny a rychly, coZ souvisi s rychlym uplatiiovanim prava obecné. V nasi trestni praxi
sou bohuZel zvlasté posledni dva poZadavky ne vzdy disledné napliiovany, zejména
szhledem k relativné malé objasnénosti pifpadi a ¢asto medializovanym soudnim pratahtim,
které maji ale i fadu jinych divodd, nez jen nedbalost policistii a soudcl. Novela trestniho
zékona s G¢innosti od 1.1.2002 ale pfinesla urcité zlepSeni a zejména v leh¢ich piipadech
soudni Fizeni vyrazné urychlila.

Prevence sméfuje do riiznych oblasti a v riznych fazich. V zavislosti na tom hovoiime o
prevenci primarni, ktera sméfuje na nejsirsi okruh populace a do budoucna (4.,11.). Pisobi
daleko pied vznikem negativniho jevu a jejim cilem je vytvofit Zadouci klima tak, aby se
vyskyt jevu minimalizoval. K tomu dnes slouzi pfedevSsim masmédia, ale také vzdélavaci
afizeni a legislativa. Tuto prevenci je vhodné zaméfit na vékové skupiny niZsi, situované
vékem daleko pied nejmlad3imi uZivateli drog. V nejmlad$im véku by samoziejmé méla
plisobit pfedeviim rodina, posléze se zapojuji i instituce vzdélavaci. Velice dilezita je i volba
¢innosti pro dité, dostatek alternativnich innosti (sport apod.), protoze jak ukazuji vyzkumy,
pravé nedostatek naplnéni a pocit nudy, spole¢né s plisobenim party jsou nejcastéjsi
roznétkou, kterd zajem o drogy vyvola (14.). Na tomto misté bych si dovolil velmi kritickou
pfipominku pravé k tomuto aspektu prevence. Nedomnivam se totiZ, Ze by v soucasné dobé
bylo pro mladé lidi v rizikovych skupinich dostatek alternativniho, zejména sportovniho
vyziti. Sportovni plochy i ve velkych méstech nedostacuji a postradaji kvalitu, ve srovnani
S jinymi zemé&mi, které jsem mé&l moZnost navstivit, vtomto ohledu naSe zemé& skute¢né
znacné zaostava. Jako piiklad bych uvedl ¢asto podcenované Recko, kde jsem mél moZnost
vidét i ve venkovskych lokalitich basketbalova a fotbalova hiisté v drtivé vétsiné sidel, ktera
by se vnaSich podminkach dala oznagit za vesnice, a to vétSinou velmi solidni kvality.
BohuZel jsem nucen konstatovat, Ze u nds neni vétSina takovych ploch kvalitni ani ve velkych
méstech a kvalitngj$i plochy lze pronajmout pouze za zna¢né finanéni Céastky, zatimco
Vv inkriminovaném Recku byl piistup na vétsinu téchto hiist’ zcela zdarma. Domnivam se tedy,
Ze 1 tyto moznosti pro alternativni vyZiti (nejen sport, ale napf. zdjmovou ¢innost obecn€)

mladeze je tieba u nds vyrazné rozsifit a zastupitelé mést a obci by se o to méli zasadit mérou
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aximalni. S pot&senim Ize kvitovat, Ze v nékterych méstech se situace piece jen zlepSuje, na
ruhou stranu napf. v hlavnim mésté je tato situace kriticka.

Prevence sekundarni je pak zaméiena na jiz konkrétn€ uréené rizikové skupiny, u nichz
hrozi, z¢ se dostanou do situaci spojenych s tzv. socialné-patologickou ¢innosti, nebo na
iodince, ktefi Ziji v roding s naruSenymi socidlnimi vztahy (4.). Rozhodujici je zde Casovy

aktor, nutnost odhalit tyto skuteCnosti dfive, nez dojde k podnétu, ktery u dotéeného
sdstartuje uzivani navykovych latek. V souéasné dobé hraji v této oblasti hlavni roli socialni

oradny, linky divéry, socialni pracovnici obecnich a krajskych ufadd, poradci na Skolach
apod. (4.,11.,14.,16.). Situace v této oblasti je o néco lepsi nez v oblasti priméarni prevence,
krizovych poraden i linek divéry dnes funguje cela fada.

Prevence terciarni se uplattiuje v piipadech, kdy uz k nezadoucimu jevu doslo a zaméiuje
se na véasnou odbornou pomoc, na eliminaci recidivy, minimalizaci $kod, resocializaci
(4.,11.,16.). Plsobi zde fada instituci, které se zaméfuji na osoby, které se jiz dopustily
spolecensky nezadouciho jednani veetné trestné Cinnosti (it€ky z domova, kradeze, loupeze,
prostituce, pfekupnictvi drog atd.), a to pfedev§im 1écebna zaiizeni, poradenské a ambulantni

7by, vychovna zafizeni, charitativni a ob¢anska sdruzeni, cirkevni instituce.
~ Tyto tii oblasti prevence nelze v Zddném piipad€ chépat oddelen¢ a je nutno je zahrnout
pod jednotny pojem prevence, a podle toho s nim také nakladat pii dlouhodobych koncepcich
protidrogové politiky a pfi financovani.

Pokud piistoupime k feSeni problému prevence, je tieba postupovat od nejobecnéjsiho ke
konkrétnimu. Nejobecn&j§i vymezeni problému se zpravidla dlouhodobou formulaci cilii a
navrhy na jejich realizaci s vymezenim odpovédnych instituci nazyvame koncepei, ktera by

méla byt systémovym ndstrojem vlady pro boj suzivanim drog a snim spojenou

kriminalitou. V1adni politika (a statni politika vibec) je tedy zékladnim pilifem, urcujicim

zdsadni smér uplatiiovani protidrogové politiky a jeji programy udéluji tkoly jednbtliv;'fm
ministerstvim (zdravotnictvi, Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, vnitra, zemédélstvi apod.).
V soucasné dobé je aktualni Narodni strategie protidrogové politiky Vlady CR na obdobi
2005-2009. Program predstavuje konkrétn&jsi vymezeni ¢innosti, Casovych etap i
odpovédnosti jednotlivych osob. Projekt je konkrétni feseni problému (bez ohledu na to, Ze
ten miZe byt nadnarodni, narodni &i lokalni), mél by maximalné konkretizovat misto, cilovou
skupinu i odborné zajisténi. Konkrétni opati‘eni je 2améfeno jiz na konkrétni aktivity, mista
a cilové skupiny a vétsinou je stanovena osobni odpov&dnost za provedeni (4.). Teprve jsou-li

VSechny tyto Grovné opatieni vyvaZeny, miZeme hovofit o systému prevence. Pevnym




\
\
adem by vSak vzdy méla byt dlouhodobd koncepce na trovni vlady s jasné

formulovanymi cili, zplsoby realizace a ¢asovou posloupnosti jejich dosahovani.

Hlavnim cilem prevence je piedev§sim sniZeni faktor rizikovych a posileni faktori
ochrannych (4.) a to zejména soustavnym a jednotnym plsobenim rodiny, $kol, instituci a
»ganjzaci (sportovnich, zajmovych) a v neposledni fad€ trhu prace, ktery vytvarenim
racovnich piileZitosti zlepSuje socialni podminky rizikovych skupin obyvatelstva. Aby
‘stém prevence fungoval efektivné, je tieba diisledné uplatiiovat zdkon (prosazuje se zde
odstraovaci funkce zdkona), svou roli hraje rovnéz situaéni prevence (konkrétni opatient,
ktera vedou k zabranéni nebo ztizeni pachani trestné Cinnosti — napt. zabezpeéeni, policejni
hlidky apod.) a viktimni prevence, sméfujici k pomoci, aby se konkrétni osoba nestala obéti
trestného ¢inu (4.). VySe zminéné Clenéni prevence se objevuje u nékterych autorti vedle
zakladniho ¢len&ni na primérni, sekundarni a terciarni, né€kdy se tyto pojmy prolinaji.

Co se tyka souasné situace v CR, je tieba konstatovat, Ze u nés jiz funguje pomérné
komplexni systém sluzeb, které zasahuji do vSech oblasti prevence. Hned na tomto misté bych

upozornil na internetovou stranku www.sananim.cz, kde je seznam vSech instituci, které

poskytuji pomoc a poradenstvi v oblasti uzivani drog, vcetné kontaktd. Vzhledem ke
aénému mnozstvi instituci jsem se rozhodl je zde neuvadét (Sananim sam je jednim
z obcanskych sdruzeni pracujicich v oblasti drogové problematiky) — jen v regionu Praha
pusobi 116 zafizeni poskytujici sluzby ve vSech oblastech drogové prevence. V oblasti
primarni prevence kromé zakladnich instituci, které jiz byly zminény a které by mély byt
pilitem této oblasti, funguji tzv. peer programy, v jejich ramci jsou vySkoleni tzv. peefi
k Siteni primarn& preventivnich informaci, informaci o zdravém Zzivotnim stylu apod.
Vétsinou jsou vybirani z v€kové skupiny shodné s osobami, se kterymi budou piichdzet do
- kontaktu. Déle existuji tzv. nizkoprahové kluby pro déti a mladez, které piedstavuji
alternativu pro traveni volného Casu k riznym zajmovym Einnostem nebo sportu a jejich
cilem je tak minimalizovat ne¢innost t&chto rizikovych skupin. Cinnosti zde provozované
zahrnuji Sirokou $kélu ¢innosti od poslechu hudby po sportovni &innost, ziéastnéni jsou pod
- dohledem $kolenych pracovniki, kterym se mohou mladi lidé i svéfit se svymi problémy, a
plati zde pomérné piisna pravidla chovani. Dal§i popularni formou prevence jsou tzv.
streetworkers, pracovnici, ktefi pfichdzeji do kontaktu s rizikovymi osobami ptimo na ulicich
a kromé& konkrétni pomoci souvisejici s drogami nabizéji i dalsi formy pomoci, jako doprovod
na utady, zprostfedkovani apod. Dal§imi formami aktivit v oblasti primarni prevence je napi.
Cinnost odbornych konzultanti na $kolach, informaénich center pro rodice, protidrogovych

koordinatort na obecnich tfadech apod. (14.). V po&atcich jsou u nés preventivni programy
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racoviétich (Ttinecké Zelezarny), ale v zahrani¢i se tyto jiz osvédCily v USA, Brazilii,
Vexiku, Svédsku apod. (10.). Stoupa rovnéz tloha Internetu, predevsim jako zdroje informaci
‘ u titucich zabyvajicich se drogovou problematikou, tak i €¢innosti internetovych drogovych
oraden. Zde je podstatné podotknout, Ze ¢innost nékterych zatizeni spada jak do oblasti
rimarni, tak i sekundarni prevence, protoZe zasahuje jak do Sirokého okruhu populace a
asobi do budoucna (napi. informacemi a doporu¢enimi preventivniho charakteru), tak i mezi
7 konkrétné ohroZené skupiny (zejména Cinnost streetworkers, ktefi zasahuji dokonce i do
blasti prevence terciarni, ale i nizkoprahovych klubi a peert). V oblasti sekundarni prevence
Jale ptisobi dnes jiz fada linek divéry (hlavnimi adresaty zde jsou déti a mladistvi, ale nikoli
hez vyjimky), drogovych poraden (Sananim, Abraka, Prev-Centrum, DIXI a fada dalSich,
ySechny maji své prezentace na internetu), psychologii specializovanych na problém drogové
zavislosti a v neposledni fad&€ fada ambulantnich center, jichZ je pfili§ mnoho na to, abych je

zde vSechna jmenoval, ale rdd bych na tomto mist¢ poukdzal na internetovou stranku

www.drogy-info.cz, kde se v sekci Mapa pomoci nachazi seznam nejen téchto ambulantnich
center, ale i dalSich zafizeni pusobicich v oblasti sekuﬁdérni (telefonni ¢isla linek daveéry),
primérni i tercidrni prevence. Déle bych zde cht€l upozornit na moZnost kontaktovat Evropské
sdruzeni linek pomoci zaméfenych na drogové poradenstvi FESAT, které funguje jiz 12 let a
astieSuje vzajemnou spolupraci a pomoc mezi linkami pomoci (16.). V soucasné dobé

sdruzuje témét 50 poskytovateld z23 zemi (www.fesat.org). Kone¢né pak oblast terciarni

prevence zahrnuje ¢innost terapeutickych komunit (v dobé nedavné vysla zajimava publikace
Terapeutickd komunita pro drogové zavislé M.Kooymana, G. De Leona a MUDr. P.
Nevsimala, popisujici ¢innost téchto komunit na izemi stfednich Cech, z niZ jsem chtél &ast
materidlu pouzit, ale publikace je neprodejna a sehnat se mi ji bohuzel nepodafilo), 1é¢ebna
centra se substituéni 1é&bou i centra rehabilitaéni a detoxikaéni (kontakty na né€ jsou na vySe

- zmiflované strance www.drogy-info.cz), psychiatrické 1é¢ebny s mozZnosti pozde€jsiho

doléCovani, kontaktni centra (toxikomané zde mohou dostat Sirokou $kalu informaci, véetné
zpisobu spravné aplikace drog atd.), terénni programy a nakonec i programy resocializa¢ni,
jejichz ukolem je zapojit vyléené zpét do normalniho Zivota, poskytnout pomoc pii hledani
zam&stnani apod. K 1éEb& je ovem tieba podotknout, Ze se jedna o naro¢nou a zdlouhavou
zalezitost, jejiz usp&snost je vyloudena bez uzké spoluprace toxikomana a predevsim bez jeho
pevného rozhodnuti s uzivanim drogy ptestat. Statistiky ukazuji, Ze jen mal4 ¢ast toxikomantl,
kteff 1é¢bu podstoupi, se uspésné vylédi, a to tak, Ze uZ s drogou nezalnou ani v del$im

¢asovém intervalu po skondeni 1é¢by.
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\a zakladg vyse zminéného se domnivam, Ze systém prevence v CR se postupné zlepSuje

;plexnost nabizenych sluZzeb se prohlubuje, zejména v oblasti prevence sekundarni a

_ V oblasti prevence priméarni se naproti tomu domnivam, Ze stale jeSt€ neexistuje
timalni spolecenské klima, zejména dostatek alternativy k pasivnimu traveni volného Casu,
by minimalizovalo u rizikovych skupin podnéty kuskuteénéni prvniho kontaktu
ou. Piispiva k tomu jisté i vysoké procento rozvodovosti a netiplnych rodin a s nimi

ych narusenych socialnich vztahi mezi jejich piislusniky. O G¢innosti nastrojti primarni

epresivnich slozek stitniho apardtu, zejména Narodni protidrogovou centrélou. U této
se bych se chtél na okamzik zastavit.

Zminény nézorovy rozpor je odrazem SirSitho ndzorového rozporu mezi ptiznivei
iberaliza¢nich tendenci v otazkach prevence a uzivani drog i potlacovani nasledkd jejich
pzivani, a pfiznivci dusledného uplatiiovani pravnich norem v této oblasti, projevujicim se

ména v efektivni Sinnosti represivnich slozek Policie CR, potazmo Narodni protidrogové
centraly. Pfiznivci prvniho proudu upozoriiuji na pfiliSny akcent na represivni stranku, na
pokusy kriminalizovat toxikomanii jako takovou, na prudky narlst po¢tu nepodminénych
trestii za drogové trestné ¢iny, upozoriuji na fakt, Ze zafazeni tolik diskutovaného § 187a do
¢eského pravniho fadu problém uzivani drog pro vlastni potfebu nevyiesilo a Ze organizované
skupiny pouze piesly na jinou taktiku — proddvéani po malych davkach, prosazuji rozdéleni

‘drog na tvrdé a mékké s tim, ze nasledky uzivani tzv. ,,mékkych* drog (marihuana, hasis$) jsou
nesrovnatelné mirn&jsi nez u ,,tvrdych® drog a déavaji priklady ze zemi, které zvolily mirné&;jsi
piistup k ndvykovym latkam a dokonce meékké drogy casteéné legalizovaly (zejména
Nizozemsko), poukazuji na skute¢nost, Ze pocet zavislych na tvrdych drogach jiZ neroste a
zvétSuje se pouze obliba drog mékkych (13.,14.,16.,17.). Nekteii z radikalnich 21irnalist1°1
tohoto proudu dokonce obvinilo Néarodni protidrogovou centralu, Ze problém drog uméle
piiZivuje, aby opodstatnila svou existenci (§lo o ¢lanek v Hospodaiskych novinach ze dne
1442004 snazvem ,Neni represe jako represe®). Naproti tomu Narodni protidrogova
centrala poukazuje na dalekosahlé nasledky uzivani drog, zejména mezi mladistvymi, na to,
Ze drogy jsou tedy nejen zdravotnim, ale obrovskym socidlnim rizikem, faktorem, ktery
rychle niéi lidskou psychiku a rozbiji rodiny, na fakt, Ze rozdélovani drog na mékké a tvrdé je
chybné, protoze trh je jiz rozdélen a nejnebezpeénéjsi jsou drogy syntetické, ,,nalepené® na
tane¢ni scéné (predev§im MDMA/extaze) a rovnéz fakt, Ze tzv. ,,m&kké™ drogy jsou ¢asto jen

piechodnou platformou k zahéjeni uzivani drog tvrdych (13.). Dale poukazuje na pokusy
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liberalizovat p¥istup k drogdm, bagatelizovat a relativizovat pravni normy tuto problematiku
upravujici, brat si vzory ze zemi, které byly za svoje liberdlni piistupy kritizovany. Ostie
odsoudila doporu¢eni Rady vlady pro koordinaci protidrogové tablety testovat v no¢nich
podnicich tablety extaze s odiivodnénim, Ze intoxikovanym je pak jeste nasledné poskytovan
servis a navod, jak drogu uzivat bezpe&né. Poukazuje déle na to, Ze prostiednictvim problému
uzivani OPL, ktery je tendenén& medializovan, 1ze dosahnout na statni finanéni prostiedky a
dosahnout nezadouciho politického vlivu (13.).

Na z4klad& vy$e zminénych ndhledd a stanovisek obou nazorové rozdilnych tdbori jsem
si utvofil vlastni ndzor v tom smyslu, Ze se spiSe pfiklanim na stranu Narodni protidrogové
centraly a subjektd, které sdileji podobné nazory (fada odbornikii na drogovou problematiku).
Na jedné strané nelze pfisoudit represivnim slozkdm absolutni roli v potirdni drogové
kriminality, nelze kriminalizovat rekreagni toxikomanii, na druhou stranu ovSem, chceme-li
byt pravnim statem, je tieba literu zdkona v této oblasti strikiné dodrzovat a postihovat
zavazna protispoledenska jednani tak, jak jsou popsana v ustanovenich trestniho zdkona,
pravé tak jako je z tohoto divodu nepifpustné relativizovat obsah a cel pravnich norem tuto
problematiku upravujicich a u¢elové zlehdovat zdravotni dopady uzivani n€kterych drog, jak
se tomu bohuZel v nékterych piipadech d&je (viz vyjadieni Néarodni protidrogové centraly
k vybranym &lankiim v tisku, ktera piikladam v ptiloze). Domnivam se, Ze uZivéani drog je
z4vaznym a celospoleenskym problémem, ktery pfedstavuje nejen riziko zdravotni (obzvlast
zavazné nasledky mohou nastat u mladistvych uzivateld), ale i socidlni — naruSeni socidlnich
vztaht v rodinach, nériist pouli¢ni kriminality apod. Proto je tfeba razantné proti t€m, kdo
drogy rozsifuji v zajmu milionovych ziskd organizovanych zlo¢ineckych skupin, zasahovat a
snazit se tak negativni dopad drog na populaci minimalizovat. RovnéZ tak déleni trhu na
drogy ,,m&kké* a ,,tvrdé* podle mého nazoru neni pili§ $tastné, nebot’ fada organizovanych
skupin nabizi cely sortiment drog, od marihuany az po heroin, a drogy tzv. ,,mékké“ jsou
asto pouze piestupni stanici k zahdjeni uzivani drog tvrdych. V této situaci nelze dost dobie
nékteré typy drog z tohoto sortimentu ,,vyjmout“ a piistupovat k nim jako k latkam, které
v podstaté neskodi — nehled€ na prokézané, znaéné negativni, azZ devastujici u¢inky t&chto
drog zejména pii dlouhodobém uZivéani. Stale se snizujici v&k t&ch, ktefi s témito drogami
experimentuji, je pak podle m& ukaz alarmujici a nelze ho piehlédnout tvrzenimi, Ze
marihuana se d4 srovnat s pivem a podobnymi, ktera se ob¢as ze strany piiznived liberalniho
proudu objevuji. CelospoleCensky zdjem na minimalizaci uzivani drog a krimindlni ¢innosti

s tim spojené by za kazdych okolnosti m&l pievazit nad partikularnimi zajmy nejriznéjsich
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lobbistickych skupin naleZejicich k riiznym nazorovym proudiim, pro které je bohuzel tento

celospolecensky zajem ne vzdy na prvnim miste.
2. Zavére¢né shrnuti

Je ziejmé, Ze problém uzivani drog a na n¢& navazané negativni socialni jevy v cele
s pachanim kriminélnich deliktd je dnes vice nez kdykoli pfedtim problémem nadnéarodnim,
problémem, ktery zasahuje do mnoha sfér lidské existence — do socialnich vztahd, do oblasti
zdravotnictvi, $kolstvi, hospodaistvi, politiky a v neposledni fad¢ do oblasti kriminality.
Statistiky poslednich let nas varuji nejen pied stale se zvySujici poptavkou i nabidkou drog
v celosvétovém méfitku a s tim spojené stale rostouci zisky mezinarodnich drogovych karteld,
ale i proristani t&chto zloineckych struktur do ufednickych, policejnich i vysokych
politickych struktur a jejich faktické propojovani s narodnimi ekonomikami. Tento trend pak
zaznamenavame nejen v zemich tietiho svéta a v tzv. postkomunistickych zemich, ale i ve
vyspélych zemich jako napf. USA. Zde je na mist€ vyslat povéstny varovny signél, protoZe je
jasné, Ze tyto struktury jsou extrémné obtiznym protivnikem, ktery vyzaduje mobilizaci
maximalniho mnozZstvi policejnich sloZek i finanénich prostfedki z prostiedkti jednotlivych
stath. Ironii osudu praci t&€chto slozek, které maji za ukol tuto kriminalitu potlacovat,
v nékterych zemich (zvlas§té v Latinské Americe) maii i ti, ktef{ jsou sami uzivanim drog
postizeni — péstitelé, ktefi jsou na narkomafii existenéné zdvisli. To jen doklad4d uzkou
souvislost tohoto problému s ekonomikou a socialnimi vztahy.

Co se tyké problému drog v tuzemsku, i zde bych rad provedl sumarizaci faktt, které byly
uvedeny vyse. Po pievratu v roce 1989 byl zaznamenan prudky nartst jak poptdvky a nabidky
po vSech typech drog, tak i poéet delikti spachanych v souvislosti s uZivanim drog. Reakci na
to bylo postupné zpiistiovani drogové legislativy, které vyvrcholilo pifijetim zékona &
112/1998 Sb., ktery novelizoval trestni zakon a poprvé umoznil postih drZeni drog pro vlastni
potfebu — v mnoZstvi v&t§im neZ malém. Toto ustanoveni se setkalo jak s podporou, tak i
smasivni kritikou a do dne$nich dnt byly zpracovany desitky studii, potvrzujicich i
vyvracejicich nejrizngjsi zavéry tykajici se praktického dopadu tohoto ustanoveni na
drogovou scénu. Jeho vyznam vSak bude mozné zhodnotit aZ za nékolik let.

Soutasny vyvoj v CR potvrzuje stagnaéi poptavky po tvrdych drogach a stdle prudce
rostouci poptavku po extdzi a cannabisovych drogach. To vyvolavd domnéni, ze celkova
situace se zlepSuje a tenduje k prevaze tzv. ,mékkych® drog na scéné. Problém je, Ze

rozdéleni trhu drog na ,mékké“ a ,tvrdé“ neni nijak legislativné¢ podloZeno, je to pouze
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gleni, které do praxe zavedli nekteii odbornici, Iékafi a Zurnalisté¢ a které je rozsahle
fopagovano v médiich. M4 vsak rozsahlou skupinu odpuret, ktefi poukazuji na spojitost

ezi obéma typy drog i na prokazané t&zké zdravotni nasledky uzivani i tzv. ,,meékkych*

. zejména u mladistvé populace. V této souvislosti varuji, Ze oslavy, které zahéjili nékteii

stanci liberalniho proudu v souvislosti s pocatkem konce tvrdych drog u nas, jsou

zedéasné. S timto nazorem se plné ztotoZiuji.

Co se tyka zdrojovych oblasti dodavek drog do CR, ta se v priibéhu let ustdlila — u heroinu

jevazuji dodavky po tzv. balkdnské cesté z Turecka a vychodni Asie, u kokainu z JiZni

Ameriky, u hasige ze Severni Afriky (zejména z Maroka), u extdze z Nizozemi. U cannabisu a

pervitinu je CR diky doméci vyrobé v podstaté sob&statna.

~ Na vySetfovani drogové kriminality se nejvétsi mérou podili Nérodni protidrogova centrala

jako samostatna a plné operativni policejni jednotka, ktera kazdoro¢né provadi v priméru

olem deseti vé&tsich zataht na zpravidla vytipovanych lokalitach a na vytipované pachatele

trestné &innosti. Efektivitu ¢innosti NPC zvySuje spoluprace s podobnymi policejnimi
jednotkami jinych statl a evropskou organizaci EUROPOL a obdrZela jiz za svou ¢innost

mnoho mezinarodnich ocenéni.

. Pokud mam stru¢n& shrnout otdzky samotné metodiky vySetfovani tohoto druhu trestné

ginnosti, je ziejmé, Ze pii vySetiovani se postupuje podle obecné zavedeného modelu, tedy

tikony po&ate¢nimi (ohledani, prohlidky), zajisténim stop, vyty¢enim vySetfovacich verzi, pak

néslednou etapou s vyslechy obvinénych a sv&dkil a odbornymi expertizami. Aspekty, ve

kterych se vySetiovani drogové kriminality 1i$i od metodik vySetfovani ostatnich druht trestné
¢innosti, jsou zejména vyslechy obvinénych a svédki, pokud tito jsou toxikomany, n€které
specifické problémy po&ate¢nich ikontl (manipulace s nebezpeénymi latkami pii ohledanich
apod.), v nasledné etapé dale nutnost provést n&které testy a vySetfeni v urcitych Casovych
Gisecich (aby nedoslo ke znehodnoceni biologického materidlu ¢i chemickych latek), v oblasti

-----

kriminalitou schopnou proniknout v podstaté kamkoli, coZ jsem dokumentoval i kapitolou o

priniku tohoto druhu trestné &innosti za zdi véznic). Technologie vyuZzivané pii detekci

omamnych latek napt.v konstrukcich automobilt &i letadel doznaly za poslednich 20 let

pronikavé zlepSeni, piesto paSerdci nachdzeji stale nové a nové zpiisoby, jak tyto technologie

obchazet a drogy na cilové misto dopravit. Boj s drogami tak kromé jiného znamena byt

neustale ve stiehu a udrZovat pfistroje a zafizeni neustale na technologicky nejvy3si urovni.
Zéavérem bych cht&l podotknout, Ze drogova legislativa, prostiedky boje s drogami a rovné€z

sluzby v oblasti prevence zaznamenaly v CR od roku 1989 pronikavé zlepSeni. Organizovany
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. pude vzdy o krok vpred pred zdkonem a jeho prostiedky, pfesto se podatilo razantné
zéchyt prepravovanych drog (i kdyZ mnoZstvi zachycenych drog stale piedstavuje jen
lomek z celkového mnoZstvi drog dopravenych na nase uzemi), zastavit prudky vzestup
Sotavky po .tvrdych® drogach, piizplsobit legislativu noveé vzniklym pomértim na drogové
M a vybudovat pomé&mé komplexni systém sluzeb v oblasti prevence, byt s vyhradami,
ré jsem uvedl vyse v kapitole X. Domnivam se, Ze je tfeba do budoucna najit stiedni cestu,
r4 zajisti maximalni efektivitu v boji proti nebezpeci drog, a nenechat se ovlivnit pfili§
adikalnimi proudy, ,.doporudujicimi® jak uplnou legalizaci tzv. ,mekkych® drog, coZ by
odle mého nazoru v horizontu n&kolika let mohlo mit nedozirné zdravotni i socialni
asledky, tak na druhou stranu kriminalizaci i pouhého rekreacniho uzivani drog, coZ pro
ménu znamend zésah do zakladnich lidskych prav a svobod. Kazdy mé svobodu jednani,
dpovédnost sam za sebe a tudiZ i za fakt, jaké latky a v jakém mnoZstvi si vpravi do t€la — 1
védomim moZnych ddsledkd. Zasah do pravem chrdnénych hodnot zde nastava teprve
7 okamziku, kdy v zjmu osobniho prosp&chu (zisku) prodd takovou latku jinému, a vyrazné

itézujici okolnosti by pak mélo byt jeji podani nezletilému. Zakon to také zohledfiuje

\
7 odstavei druhém § 187 tr.z., kde je podani takové latky osob& mladsi 18 let potrestano

éstem odn&ti svobody v trvani od dvou do deseti let. Podle mého nazoru by pak bylo na

misté jest& zpiisnit podani takové latky osobam mladsim 15 let, coZ je bohuZel dnes jev stéle

diskutabilni ztstava dopad ustanoveni § 187a tr.z. Domnivam se, Ze jeho dopad je jeste
preddasné hodnotit, nicméné vyzkumy ukazuji, Ze spotieba drog ani pocet delikta —
,fedevﬁim u tzv. ,mékkych® drog — neklesly, spi§e naopak, a distributoii piesli k taktice
prodavani po malych ddvkach pod hranici ,,malého® mnoZstvi. Na druhou stranu pro
zachovéani tohoto ustanoveni mluvi piedev§im hledisko zdravotni, souvisejici s moznymi
negativnimi dasledky pii poziti vétsiho mnozstvi drogy. |

Diilezité je rovnéZ dostatedné finanéni a technologické zajiSténi utvard, které s drogovou
kriminalitou bojuji denn&. Organizovany zloCin stale nachazi nové a nové zpisoby, jak
obchézet kontroly a jiné zaji§tovaci prostiedky, a ¢im méné bude zdkon za nim pokulhavat,
tim efektivngj$i bude boj snim. A protoze mezindrodni distribuce drog v soucasnosti
predstavuje jeden z nejnebezpeénéjsich fenoménii, domnivam se, Ze toto zajiSténi by melo
odpovidat vyznamu boje proti nému, i kdyZ nikoli na tkor policejnich slozek zaméfenych na
boj proti jingm druhtim kriminality.

Je zfejmé, Ze problém drog a snimi souvisejici kriminality se nikdy nepodaii zcela

vykofenit z nasi spolednosti. Vzdy bude existovat skupina lidi, kterd bude chtit jakymkoli
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piisobem unikat z béZného zpisobu Zivota, z Zivotnich problémii, a pokud zde bude

yoptavka, bude zde i nabidka. Ukolem policejnich slozek, ale i ostatnich instituci pisobicich

1a tomto poli tedy neni tento problém zcela eliminovat, ale minimalizovat jeho dopady na

spolecnost. A k tomu bychom méli piispét i my vSichni.
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Tetrahydrocannabinol

Trestni fad
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vykaz drogové kriminality za obdobi od 1.1.2006 do 30.4.2006

Zjisténo Objasnéno Stihano osob Spachano Spachano
i mladistvymi recidivisty
| 857 783 695 116 331
eni
52 50 22 3 9
Q7 109 83 4 61
rzeni
nda | 91 85 51 10 83
drzeni
oba)
i ternetové stranky Ministerstva vnitra CR www.mver.cz
212
icky vykaz drogové kriminality za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005
Zjisténo Objasnéno Stihano Spachano Spachano
] osob mladistvymi Recidivisty
olena 2267 2111 1852 208 773
1 a drZzeni
Oro
febu
158 155 53 26 11
Dmanie
volena 281 264 184 9 80
a a drzeni
(skupina)
ovolena 209 193 120 6 59
ba a drzeni
(vyroba)

0j: internetové stranky Ministerstva vnitra CR www.mver.cz




ca 1.3

cky vykaz drogové kriminality za obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004

Zjisténo Objasnéno Stihano Spachano Spachano
osob mladistvymi recidivisty
olend 2301 2148 1798 183 698
a dl‘iem’
'0
bu
239 231 64 26 21
manie
volena 263 237 173 15 71
a a drzeni
‘skupina)
volena 283 266 144 9 69
va a drzeni
(vyroba)
vj: internetové stranky Ministerstva vnitra CR www.mver.cz
yulka 1.4
tisticky vykaz drogové kriminality za obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003
Zjisténo Objasnéno Stihano Spachano Spachano
osob mladistvymi recidivisty
ovolend 2818 2652 1828 324 667
oba a drzeni
L pro
potiebu
ni 367 356 110 88 26
komanie
dovolena 312 291 232 21 76
roba a drzenf
L, (skupina)
edovolena 263 246 125 13 55
roba a drzeni
PL (vyroba)

droj: internetové stranky Ministerstva vnitra CR www.mvcr.cz

[abulka 1.5
Statisticky vykaz drogové kriminality za obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002 (zdroj — stejny)
Zjisténo Objasnéno Stihano Spachano Spachano
_ osob mladistvymi recidivisty
Nedovolens 3359 3150 1757 334 522
Vyroba a drzeni
OPL pro
Vl.potiebu
Sifeni 470 446 149 116 24
:gtoxﬂ(omanie
: N’edovolené 285 257 178 26 49
| Vyroba a drzeni
| OPL (skupina)
Nedovolena 216 206 120 8 38

Vyroba a drzeni
LOPL (vyroba)




ulka 1.6
tisticky vykaz kriminality za obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001

Zjisténo Objasnéno Stihano Spachéano Spachano
osob mladistvymi recidivisty
3198 2959 1525 309 455

droj: internetové stranky Ministerstva vnitra CR www.mver.cz

otodokumentace z akci Narodni protidrogové centraly

. Ukazky zadrzenych tablet drogy extaze

C. Ukéazky zadrzeného kokainu




3

namka: z obrazki jsou jasné patrné prouzky papirkl nebo latky (,,tripy*), do kterych se
2 napousti v minimalnim mnoZzstvi — na obrazcich tedy nenti jako takova ani patrna.

marihuany a hasiSe




Amka: metamfetamin je hlavni vychozi surovinou k vyrobé tuzemské drogy pervitinu.

dokumentace k akei Quick, 19.10.2004 (v podrobnostech odkazuji na stru¢ny popis akei
odni protidrogové centraly ve II. &asti préce, v kapitole IV. o typickych vySetfovacich

Fotodokumentace k akci Sapa, 13.4.2004




na téchto snimcich je patrné oznaceni zadrzenych dikaznich materialil, o kterém
1 v kapitole o Ohledani mista ¢inu.

7

w,w,,,“’ zadrzenych druhti hlavnich drog v EU v letech 1995-2003

Konopi (kg) Hasis (kg) Heroin (kg) Kokain (kg) Extaze (tbl)
19434 735396 6626 20757 2673362
139839 594205 5955 31757 9153443
128193 665458 6385 43358 4274906
190614 680084 7350 31670 6229996
123835 681823 6148 43514 11790061
91571 652146 9201 24946 272457
119969 678209 10849 57551 24636728
107506 752245 10934 46398 37842402
56147 946629 14790 89934 24780288

10.

jedinymi udaji, vztahujicimi se k mnoZstvi zadrZenych drog v CR, které se mi podatilo
pochézeji z téhoz zdroje a vztahuji se k roku 2004. Z nich plyne, Ze v tomto roce bylo
Zeno 168,5 kg konopi, 22,69 kg hasise, 35,9 kg heroinu, 3,28 kg kokainu, 108379

e, 3,42 kg metamfetaminu, 0,83 kg efedrinu a 326 tripti LSD.

ulka 1.8
rovnani po&tu pachateli drogové kriminality v CR v letech 2002-2004 podle jejich piivodu

Cesi Cizinci Celkem
1903 168 2071
2272 130 2402
2037 135 2172

abulka 1.9
Orovnani podtu pachateléi drogové kriminality v CR v letech 2002-2004 podle jejich véku




»éli 15-18 let Do 15 let Celkem
4 279 84 2071
‘ 409 72 2402
195 48 2172
le § 187, § 188 a § 188a tr.z. v letech 1993-1998
1993 1994 1995 1996 1997 1998
261 562 1226 2156 3039 5170
[ 251 373 549 1147 1336 1355
_’ 24 51 120 248 323 334
wé kriminality na celkové kriminalité v letech 1993-1996
1993 1994 1995 1996
398505 372427 375630 394267
261 562 1226 2156
0.06% 0,15% 0,33% 0,55%




Stanovisko vedeni Narodni protidrogové centraly k ¢lanku Jana Jaraba

»Neni represe jako represe*
(Hospodarské noviny, 14. 4. 2004)

Vcerejsiho dne byl v Hospodarskych novinach zverejnén ¢&lanek Jana Jarfaba Neni
represe jako represe. Po precteni tohoto ¢lanku &lovéka znalého problematiky drog zcela
zamrazi. Pan Jarab zde uvadi, ze ,represivni aparat potfebuje, aby co nejvice lidi bylo
zavislych drogach, a proto je zadouci potladit osvétu“. Soucasné se nevéficné z pera tohoto
¢lovéka dozvidame, Ze ,na valce proti drogam vydélavaji jen dvé struktury, organizovany
zlo€in a specidlni protidrogovi policisté“. Na tohle vSechno, je pouze jedind odpovéd, a to
jesté velice mirnd. Pan Jafab |ze. Nejhor§i na tomto lhani je ovSem skuteCnost, Ze se
nejedna o neznalost ¢i o nevédomost tohoto Clovéka, ale o Umysiné prevraceni faktl a
umyslnou lez.

Neni pravdou, ze represivni slozky pracujici na problematice drog potiebuiji, aby bylo co
nejvice lidi zavislych na drogach. Je tfeba si uvédomit, Ze drogova kriminalita je pouze
vyseéi vSech moznych trestnych &inG. Jak jiz jsem nékolikrat prezentoval, kdyz bude
problém drog vymycen, je snadné pro pracovniky Narodni protidrogové centraly pracovat na
odhalovani nasilnych, majetkovych, mravnostnich a jinych trestnych &inli. Neznalost €innosti
represivnich slozek tento ¢lovék sam sobé odhaluje konstatovanim, Zze je pro represivni
slozky zadouci potladit osvétu. Vazeny pane Jarabe, v ramci struktur Narodni protidrogové
centraly je ipracovisté, které se zabyva prevenci a metodikou. Takze jaké potlaCovani
osvéty v oblasti drog?

Samoziejmé souhlasime, Ze na prodeji drog profituje organizovany zlocin. Ale jak
profituje policie? Dlouhou, trpélivou a mravendi praci, probdénymi nocemi, pracovnimi
vikendy, ale hlavné snahou vymytit latky, které zabijeji, ni¢i rodiny, spole€nost, jsou spojeny
s trestnou Cinnosti a z ¢lovéka jsou ve velmi kratké chvili schopny udélat lidské trosky? Tuto
¢innost ndm pane Jarabe zavidite? A z této Cinnosti profitujieme?

Vazeny pane, nikdo Vam neupira pravo na Vas nazor, ovSem nez zacnete psat IZivé a
neovéiené informace, bylo by vhodné ziskat nad danou problematikou alesport minimalni
nahled. Z Vase ¢&lanku vyvstava otazka: ,V Ci prospéch tohle délate"?

plk. JUDr. Jifi Komorous
reditel Narodni protidrogové centraly
sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie Ceské republiky




Cést stanoviska vedeni Narodni protidrogové centraly k problému testovani tablet extaze
v no¢nich podnicich, podporovanému Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky:

....PCR Narodni protidrogova centrala SKPV vypracovala “Stanovisko Policie Ceské
republiky narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
k testovani Extaze v nékterych regionech CR”. Narodni protidrogova centrala testovani
tablet v prostorach taneénich akci nepodporuje, a to zejména z nasledujicich dlivodu:

Dosavadni testovani tablet probiha formou orienta¢nich testd bez dostate¢né validity
a prukazni hodnoty.

Neni jasné, co je smyslem testl. Rozhodné se nemuze jednat o minimalizaci rizik,
kdyZ se v postupu testu a jeho vysledcich nevyskytuje nic, co by riziko zdravotnich potizi
minimalizovalo. Test orientané prokaze blize neuréenou (kvantitativné a kvalitativné)
pfitomnost MDMA a ji pfibuzné latky, nedetekuje vsak jiné substance, pro zdravi také
nebezpecné.

| kdyby test vylou€il pfitomnost jinych substanci, neznamena to prece, ze je MDMA
latkou, ktera Skodi organismu méné.

MDMA, ale i dal$i latky, jsou uvedeny v Seznamul podle Jednotné Umluvy
o omamnych latkach, Priloha | zak. ¢. 167/98 Sh., o navykovych latkach. Aktéfi testovani
tedy ponechavaji zpét v obéhu, uzivani a zachazeni zakonem k tomuto Ucelu zakazanou
latku.

Neni mozné vyloucit, Ze orientaéni testy vyuZiji dealefi k utvrzeni, Ze jejich tablety
jsou pro dalsi prodej ,vhodné”, tedy ze obsahuji nespecifikované mnozstvi MDMA.

Pokud se uzivatel Extaze rozhodne tuto koupit, je rozhodnut si ji vzit, jak fikaji
néktefi odbornici, v kazdém pfipadé. Pokud si ji necha otestovat a test nereaguje pozitivné
na pfitomnost MDMA, je na jeho rozhodnuti, zda tabletu vezme nebo ne. Kdyz test reaguje
pozitivné, s tichym souhlasem je utvrzen, Ze tableta je vhodna k uziti. V tableté v§ak kromé
MDMA muze byt jina, testem neprokazatelna substance, ktera mlze vazné ohrozit zdravi
jedince (v pfipadé predavkovani PMA i smrt). Otazkou tedy potom je odpovédnost
realizatoru testu za pripadny nasledek.

Akéni plan EU v oblasti ilegalnich drog pro obdobi 2000-2004 schvaleny Evropskym
parlamentem testovani tablet Extaze zahrnuje. Jedna se v8ak o vytvoreni laboratofi, které
jsou schopny odbornych analyz, nikoli pouli¢ni orientaéni detekce.

Dosavadni testovani je hazardem s jiz ohrozenym zdravim konzumentt nelegalnich
drog, a to za podpory statnich organt (dotace na testy).

Otazka trestni odpovédnosti, neboli trestnosti testovani Extaze, neni dosud
vyfesena. V jednom pfipadé (jednalo se o ob&anské sdruzeni Podané ruce Brno) statni
zastupce neshledal v konkrétni kauze poruseni zakona. To v8ak neznamena, Zze by se
nemohlo jednat o trestny €in Sifeni toxikomanie § 188 a tr. zak. v pfipadé jinych kauz, kde
skutkova podstata toho trestného €inu muaze byt konkrétnim jednanim napinéna, zejména
formou podnécovani ke zneuzivani jiné navykové latky nez je alkohol.

Pokud orientacni testovani neni trestné, je pfinejmensim nemoralni.

Pokud lékafi a dal$i védecti odbornici naznaji, Zze MDMA a ji pfibuzné latky nejsou
pro zdravi Skodlivé, pak je kvalitni odborné testovani namisté. Pak by se jednalo o vylouéeni
jinych, zdravi Skodlivych latek. Monitoring prodeje Extaze v tomto pfipadé bude mit urditou
hodnotu a dulezitost.

Ukolem policie je zabranit distribuci Extaze a dal$ich drog. Tady jsou jisté rezervy.
Rozhodné vSak policie nepodporuje jeji prodej nebo nezvysuje védomi ve spoleénosti, Ze
brat drogy je normaini..."




