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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva upravou poezie 19. stol., nastiiuje mimo jiné
i historicko-spolecenské podminky pro vydavani literatury té doby a snazi se
postihnout vSe, co mohlo ovlivnit tehdejsi situaci a nasledné podminit i nékteré
upravy. Autorka se v praci také zamysli nad tim, co by mél editor pii vydavani
poezie této doby zvazit a védét; jaké chyby mohou nastat lidskym faktorem,
autorskym ¢i neautorskym. Na kratké basni z 1. pol. 19. stol. bude poukdzana
vhodnost ¢i nevhodnost nékterych uprav a zaroven jejich nutnost C¢i

voluntativnost.

Abstract

This thesis deals with 19" century Czech poetry editing. It outlines, among other
things, the historical and social conditions of literature edition of this era and
strives to point out all that could have affected the situation of the time and that
could have subsequently been the cause of certain editing alterations. The author
also tries to think of what a 19" century editor needed to know and consider; what
mistakes could have been caused by human factor and/or the author’s or external
influences. On an example of a short poem from the first half of the 19" century,
the thesis attempts to point out the proper and improper alterations together with

their necessity or voluntariness.
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Uvod

K tématu bakalaiské prace mé piivedl nejeden seminaf v ramci bakalaiského studia.
Kromé& povinnych ptedméti Textologie a edicni praxe (vedouci PhDr. Michael
Spirit, Ph.D.) a Zdiklady odborného psani a redigovini textu (prednasky vedli:
PhDr. Michael Spirit, Ph.D., prof. PhDr. Petr Bilek, CSc., doc. PhDr. Jan Wiendl,
Ph.D.) jsem méla moznost navstévovat také piednasku Nakladatelskd teorie
vedenou RNDr. Vladimirem Pistoriem a dva seminafe orientované na problematiku
vydavani: Edicni prace (vedouci, prof. PhDr. Karel Kucera, CSc.) a Nakladatelska
praxe (vedouci RNDr. V. Pistorius).

V ramci seminafe Nakladatelska praxe jsme méli za ukol pfipravit ve
skupiné k tisku vybrany titul. Nasim titulem se stal Rozkosny hrob, antologie
romantickych basniki: (dale RH), ktery vznikl na Ustavu Geské literatury a literarni
veédy Vramci studentského semindie vedeného PhDr. Vaclavem Varnkem, CSc.
(dale VV), a vySel v ramci edice Scholares (dlouholetd edice, kterda vychazi pod
vedenim RNDr. V. Pistoria a umoznuje studenttim si vyzkouset redaktorskou praci
se vSemi potiebnymi aspekty pod odbornym vedenim, dokonce jsou vSichni
posluchaci povinni se ucastnit vysledné kalkulace ceny jednoho titulu, kteréa se ¢asto
stava kamenem urazu nékterych publikaci — finalni kontrola podoby nutnych
nakladi a vyslednd cena dila vSak byla vytvofena pod piisnym dohledem
nakladatele). Jednotlivi G€astnici kurzu V'V pfipravili medailonky autord a vybrali
basnické ukazky z jejich tvorby (popi. byly dodateéné doplnény VV), které jsou
soucasti dila (RH), vSe pak sestavil a opatfil odbornym komentdfem a edi¢ni
poznadmkou editor VV.

Na titulu jsme tuzce spolupracovali s typografem Adrianem Jansou,
studentem prof. Kocvara na Vys§i odborné Skole grafick¢ v Hellichové ulici
v Praze, ktery navrhl obalku a zalomil text. TudiZ jsme méli ndhled i do ¢asti
redaktorské prace spojené sobecnym piehledem v ramci typografickymi zasad.
Také jsme méli moznost navstivit tiskarnu Akcent ve Vimperku, kde se nas titul
Vv pritbéhu letnich prazdnin tiskl.

Pod odbornym vedenim Stanislava Wimmera jsme se spoluredaktorkami
Michaelou Kerousovou a Vladénou Ondokovou mély za ukol zkontrolovat text celé
antologie, opravit gramatické a pravopisné nedostatky, zkonzultovat je s editorem.
Kromé oprav jsme méli zajistit publicitu nasemu titulu a administrativu nutnou
k vydani (komunikace s tiskarnou, typografem), vyieSeni smluv ohledné vsech

autorskych prav a odevzdani povinnych vytiskd.
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V basnich jsme kontrolovali pouze pieklepy a nebylo ndm doporuceno
porovnavat ukazky s origindlnim vydanim (coz neni soucasti prace redaktora, ale
editora), tedy jsme se touto praci nezabyvali. Mély jsme za to, Ze editor schvalujici
vybirané ukéazky volil podle ur€itého systému, napi. vydani prvni ruky, vydani
posledni ruky, popt. jediné dostupné vydani. Piilozeny seznam literatury, ani edi¢ni
poznamka neuvadi, jakym zptisobem byly ukazky pifejimany, a proto bych chtéla na
zaklad¢ praktického rozboru jedné basn¢ dokazat, zda editor vychazel z nejstarsiho
dostupného tisku, jak se na prvni pohled zd4, ¢i z jiného novodobého vytisku. Tuto
teorii zakladam na edi¢ni poznamce (VV; s. 175-176), v niz editor popisuje Gpravy,
které byl nucen v ramci edi¢ni pfipravy provést, a divody, pro¢ neuvadi konkrétni
data vydani jednotlivych ukazek. Tato edi¢ni poznamka spolu s Vintrovymi pravidly
(viz kap. €. 2 a ¢. 9) a s piilohou titulu dila Editor a text (dale ET) bude vychozim
zdrojem pro navrhované upravy poezie 19. stoleti.

Ve své préaci nazna¢im postup prace editora poezie 19. stoleti, ve strucnosti
se pokusim shrnout potiebné znalosti (znalost dobové situace autord, tehdejsi stav
knihtisku apod.), které by mél mit textolog zajimajici se o vydani antologie poezie
19. stoleti na zieteli.

Téma mé bakalatské prace je zajimavé tim, ze spojuje ob¢ Casti studia, jak
jazykovou, tak i literarni a pomémné vyznamné jej ovliviiuje téz historicka situace.
Myslim, Ze pro dobu narodniho obrozeni je dale dilezitd zména pouzivaného typu
pisma, a také vznik mnoha tiskaren a nakladatelstvi.
téma je, Ze bych se chtéla profesné profilovat jako odpovédny redaktor, ktery bude
mit na starosti nejen korektury, ale i jiné organizacni aspekty ptipravy titulu
K vydani.

Praktickou ukazku basn¢ (kratsiho rozsahu, vybrané¢ z RH) se pokusim
porovnat s pivodnim znénim, nebo alespoi s jejim nejstarSim dostupnym kniZnim
vydanim. Upozornénim na zmény (tedy opravy a chyby), které mohou vzniknout
v riznych vydanich stejného obdobi. Vybranou basen se pokusim komentovat
podle  navrzenych pravidel a z textologického  hlediska ~ porovnat
s dal$imi dostupnymi edicemi. Na nich bych rada poukazala, k jakym zménam
doslo, a zkusim uvést pripadné teorie, pro¢ byly nekteré upravy provedeny (viz
kapitola 10).

Zavérem bych rada shrnula informace, jez vyplyvaji z celé bakalaiské prace,

a odivodnila nekteré ptistupy, které nejsou zcela obvyklé.



1. Vysvétleni zakladnich pojmi
1.1 Textologie

»lextologie je literarnévédnd a lingvistickd disciplina, kterd studuje genezi,
historii a autorstvi textu literarniho dila v rameci historickych a spolecenskych
souvislosti, za nichZ text dila a jeho prameny vznikaji a ptsobi. Zakladnim cilem
textologie je rekonstrukce textového procesu, tj. vSech fazi, které prob&hly
Vv souvislosti, se vznikem textu dila a jeho spole¢enskym fungovanim. Jedinym
praktickym vysledkem rekonstrukce textového procesu je pfiprava vydani textu

tiskem (Vasak, Pavel a kol.; s. 17; 1993).

Textologie® neboli textova kritika & textové kritickd metoda se vyvinula
z klasické filologie, aby zkoumala literarni ptivod a zajistila redakci antickych

textll. Jako samostatna véda se objevila az v 19. stoleti.

,Ukolem textové kritiky je rekonstruovat podobu starovékych &i
sttedovekych textd. V piipadé spornych variant se snazi urcit, kterd z podob je
puvodni. Nezajima se o vyklad téchto textl, avSak poskytuje vysledky své prace

dal$im odvétvim, napf. exegezi.*

Textove kritickd metoda m4, stru¢né shrnuto, nasledujici postupy:

e Shromazdi se vSechny rukopisy ¢i tisky (tzv. svédkové), které obsahuji
zkoumany text.

e Tito svédkové se porovnaji a zaznamenaji se textové varianty
(riznoctent).

e Jednotliva riznocteni se analyzuji s ohledem na jejich vznik. Pfitom se
pozoruji zmény, které prob&hly. Napt. chyby opisovace (zdvojené fadky
nebo slova, vynechavky, zaména podobnych pismen), slozity text ma
tendenci se zjednoduSovat, kratky text prodluzovat, neobvykly text byva

nahrazen obvyklou formulaci.

! Dale vychazim z Cs.wikipedia.org [online]. 2011 [cit. 3.8.2011]. Textové kritika. Dostupné z
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Textologie>, kde autor vychazi ptedevsim z:

VASAK, Pavel. Textologie a edi¢ni praxe. Praha 1993, ISBN 80-7066-638-2;

VASAK, Pavel. Metody uréovani autorstvi. Praha 1980

a Legacy.earlham.edu [online]. 2011 [cit. 2011-08-03]. Textual Criticism. Dostupné z WWW:
<http://legacy.earlham.edu/~seidti/iam/text_crit.html>.
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e Z tohoto zkoumani se pak vytvofi tzv. strom rukopist (neboli stemma),
ktery odliSuje jednotlivé rukopisy mezi sebou a urcuje jejich vzajemnou

zavislost.

- Dosahne se tak predpokladaného pilivodniho textu. Pfitom se
pohlizi na kvalitu rukopisti (examinatio), na zaklad¢ toho, jak
editor zna historické realie a jazyk v té dané eposSe (emendatio).
Editor miize do textu slovo ¢i frazi doplnit, ackoli v zddném ze

svédku tato varianta neexistuje (konjektura).

e Dilezitymi kritérii pro vypracovani pluvodniho vzoru (autentického

znéni) jsou:

— Pulvodni ¢teni, které nejlépe vysvétluje vznik ostatnich textovych
variant.

- Princip ,lectio difficilior, podle n¢hoz je t&z8i Cteni

- Cim star3i je textovy svédek, tim méné opisovaéskych chyb by
v ném mélo byt. Staré rukopisy také zaznamenavaji star$i podobu
textu, kdezto mladsi rukopisy zachycuji mladsi podobu textu ¢i

text doplnény jinym opisovacem.

Moderni textologie podrobuje text vSestranné analyze, zahrnujici také
problémy recepce: nepivodni verze se muze stat natolik obecné znamou, ze je

vvvvvv

doby napt. Fucikova Reportaz psana na oprdtce).

Mimo textové kritiky starSich textl existuje textova kritika moderni
literatury. Nahled do piipravy kritického vydani novodobého dila z hlediska
editora nam umoznil PhDr. Michael Spirit, Ph.D., v prabéhu seminafe
Textologie a edicni praxez, kdy jsme mohli pracovat s uryvky z rukopisu
Zbabeélci Josefa Skvoreckého.

2 Seminaf probiha v akademickém roce 2008/2009.
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1.2 Textolog a editor®

Textolog je odbornik zabyvajici se textologii (jedna se vétSinou o 0sobu se
znalostmi literarni historie, filologie a kulturné-spolecenské historie), ma na

starosti vySe zminéné prace.

Editor je textolog zabyvajici se pfipravou konkrétniho literarniho dila k

vydani. To znamena, ze ne kazdy textolog musi byt zaroven editorem.
1.3 Transliterace

» L ransliterace je ptepis kazd¢ litery jedné grafické soustavy literou jiné grafické
soustavy, takze je mozny zpétny piepis (Pleskalova, Jana; s. 22; 2003).*
Napfiklad: 472 L — ,,ja“ (japonska hiragana): pfi transliteraci bychom
jednotlivé slabi¢né znaky prepsali — watasi. Cilem transliterace je usnadnit
pfecteni daného vyrazu poucenému Ctenafi, ktery zdrojové pismo neovlada; na
rozdil od transkripce se vSak snazi neztratit zddnou informaci o puvodnim
pravopisu (v pouzitém ptipadu je jasné, ze se puvodni slovo sklada ze tii

slabiénych znak).
1.4 Transkripce

»Lranskripce je pfesné zachyceni zvukové podoby textu pomoci novoceského
pravopisu. Pro ty hlasky nebo jevy, které novocCesky pravopis neoznacuje, se
uziva zvlastnich znakt (Pleskalova, Jana; s. 22; 2003).*

Pouziva se napt. pro zemé&pisné ndzvy na mapach a v médiich, pro jména
osob ¢i pro prepis vyslovnosti v lingvistickych textech. To, Ze je zalozena na
vyslovnosti, md za nésledek, ze konkrétni schéma transkripce odrdZi nejen
zdrojové a cilové pismo, ale i zdrojovy a cilovy jazyk. Duraz na vyslovnost
odliSuje transkripci od transliterace, kterda se snazi zachovat pokud mozno

kompletni informaci o ptivodnim pravopisu v ptivodnim pismu.

% Editor a text; s. 7-9; 2006.
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1.5 Humanisticka a novogoticka pisma

Jelikoz jedna z velkych zmén 19. stol. v Ceském knihtiskatstvi je ptechod
Z novogotickych pisem na humanistické, uvedu par zakladnich informaci o téchto

typech pisma.

Novogoticka pisma (téz neogoticka ¢i postgotickd) patii spolu s
gotickymi pismy do skupiny nevhodné zvané ,deutsche Schriften®. Byla
vytvofena vyhradn& pro potieby knihtisku, patii mezi n& §vabach a fraktura®.
Charakteristickym znakem celé skupiny je rizna tloustka jednotlivych taht a
lomenost diikii pismen. Podle této charakteristiky se také témto pismim nekdy
fika ,,Jlomené pismo®, neni to vSak zcela pfesné, protoze ve Svabachu jiz lomené

tvary neptevazuji (Voit, Petr; s. 306; 2006).

Humanisticka pisma jsou souhrnnym nazvem pro nejpocetnéjsi skupinu
latinskych pisem. Vyviji se jiz od 2. pol. 15. stol. az do soucasnosti. VSechny
druhy vznikly jako repliky humanistickych rukopisi. Prosadilo se nejprve u sazby
latinskych text a do publikaci tiSt€nych v narodnich jazycich pronikalo pomaleji

a postupné az do konce 19. stol. (Voit, Petr; s. 380; 2006).
1.6 Kritické, ¢tenarské, védecké a diplomatické vydani

V zijmu srozumitelnosti ur¢itych typid vydani uvadim par zékladnich druhi
edi¢nich zpracovani textl, ktera jsou nejcastéji pouzivana a v praci budou

zminéna.

Kritické vydani je forma zptistupnéni kanonického textu, kde pfii
transkribovani se normalizuje z jazykového i literarniho hlediska nepodstatny
graficky raz pamatek, ale vSechny relevantni a historicko-mluvnicky
zdlvodnitelné jevy jsou uzkostlivé zachovavany. MiZze mit podobu védeckého
nebo ctenarského vydani. Nejstarsi edice tohoto typu jsou dochovany z obdobi

humanismu (Voit, Petr; s. 1002; 2006).

* Ohlednd rozdiléi mezi §vabachem a frakturou existuji riizné nazory, ale vyse uvedeny je obecné
ptijimany. Bliz§i informace o obou druzich novogotickych pisem a jejich ukazky Ize nalézt
v Encyklopedii knihy (Voit, Petr; s. 274-275, 869-870; 2006).
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Ctendriské vydani je jeden ze zptisobu kritického vydani, je zaloZzeny na
predchdzejicim védeckém vydéani. Text se od védecky pojaté edice nelisi, ale
jelikoz je zaméfen na SirSi vrstvy cCtenai, odpada kriticky aparat. Vécné
vysvétlivky  jsou zatfazeny jen dle potieby. Je zaménovano s vydanim
upravenym, kde dochazi k vét§im Gpravam, napt. modernizovani jazyka, kraceni

atd. (Voit, Petr; s. 1002,1008; 2006).

Vedecke vydani je dalsi ze zpusobu kritického vydani kanonického textu.
Na rozdil od ¢tenaiského vydani obsahuje védecka edice privodni aparat (ivod,
vSestranny rozbor editované piedlohy, riznocteni, textové kritické poznamky,
vysvétlivky a diferencia¢ni slovnik) — je zde dulezitd védecka kritika textu (Voit,

Petr; s. 1010; 2006).

Diplomatické vydani se potizuje transliteraci Cili formou pismenkového
ptepisu, reprodukovaného knihtisku. Cilem je vérné zachovani grafickych

vlastnosti pfedlohy véetné morfologie sazby, mnohdy bylo nutné vyrobit nové

litery (Voit, Petr; s. 1002; 2006).

Dalsi typy vydani jsou k dispozici v Encyklopedii knihy (Voit, Petr;
s. 1000-1010; 2006).
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2. Vintrova pravidla

Zaklady transkripce ceskych textii z barokni doby (Listy filologické, s. 341-346;
1998), tzv. Vintrova pravidla (VP), jsou jedna z véci, ktera m¢ inspirovala ke
zvoleni dané¢ho tématu bakalarské prace. Nendpadnd zminka o jejich existenci
Vv prib¢hu seminait starSi ceské literatury mé zaujala, a proto bych rada kratce
shrnula, ¢emu se tato pravidla vénuji (konkrétni piiklady z VP v kap. ¢. 9) a co je
jejich hlavni myslenkou. Podle jejich vzoru bych se chtéla fidit i v bakalarské
praci a utvofit tak piehled podobnych pravidel vhodnych pro upravu poezie 19.
stoleti, zamé&iim se piedevs§im na jeho prvni polovinu.

Josef Vintr (v souCasné dob¢ stale zijici filolog, bohemista a slavista,
zabyvajici se jazykem, literaturou a kulturou ceského stfedoveéku a baroka)
v kratkém uvodu upozoriuje na mnoho dulezitych divodd, pro¢ je potieba
sestavit jednotna pravidla uprav baroknich texti. Mezi nimi jsou duvody jak
odborné — zajem o dobové znaky barokni CeStiny, tak i ekonomické — neni
dostatek financi pro vydavani titultt ve dvou verzich, proto se dilo pfipravi tak,
aby vyhovovalo pozadavkim odbornikd i béznym c¢tenaiim). Dale uvadi
vycerpavajici seznam zdrojl, ze kterych vychazi ve svych pravidlech, aby dosahl
ucelené¢ho obrazu vSech vhodnych uprav.

Hlavni Vintrovou zasadou je — ,, Prepisem do novoceského pravopisu
odstranujeme barokni grafiku, nesmime vsak pritom odstranovat jazykové
zvlastnosti, at uz dobové nebo ndrecni.” (Vintr, Josef; s. 342; 1998) Vénuje se
zékladnim transkripénim doporuc¢enim a specifikim transkripce rukopisnych
text, dale uvadi, co bychom méli upravovat dle novodobé normy, napf. rizné
délky samohlasek, odchylky slovnich tvart a dublety.

Zavérem J. Vintr zdUraziwje: ,, V kritické edici uvedeme kazdou odchylku
od uvedenych zdasad v kritickem apardatu a Ve Cctendrské edici obecnéji

formulovanym poukazem v edic¢ni poznamce. “ (Vintr, Josef; s. 346; 1998)
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3. Rozvaha pred pocatkem prace

Co vse by mél zvazit kazdy textolog, ktery se chce zabyvat ptipravou antologie
poezie 19. stol. (samoziejmé nejen této doby) k edici? Co vSe patii do jeho
kompetenci? Na co by nemél zapomenout? Jinym zpusobem feceno: ,,Jaka ma
prava a povinnosti‘?

V prvni tadé¢ budeme predpokladat, Ze nas textolog je fundovany
odbornik, znajici nejen literaturu 19. stol., ale i historickou situaci, dobové
podminky jak pro autory, tam i pro vydavani, tehdej$i gramatiku a novodobou
SpiSOVﬂOU normu.

Velké monografie o oblibenych autorech této doby jsou jiz vétSinou
napsané. Dila leckterého z nich jsou mnohdy jiz vydana v sebranych spisech,
nebo edicich orientovanych na daného autora. Rozumny textolog by mél najit
»mezeru na trhu*“, tedy spisovatele, ktery/ktefi mizi z literarniho povédomi,
jehoz/jejichz dila jsou zapominéna a pfi tom jsou nedilnou soucasti ceské poezie
a podilela se na obrozeni ¢eské literatury a stoji za to je Cist a znat.

V na$i situaci jsme se seznamovali s pfipravou antologie romantické
poezie, ktera byla napsana piiblizné v 1. pol. 19. stol., ale pfesahuje zpét do
18. stol. a naopak nékteré ukazky byly kvuli cenzufe ¢i nezadoucimu autorovi
vydany pozdé&ji. Editor dilo doplnil odbornym komentafem a edi¢ni poznamkou.

Editor RH dosel k zavéru, ze chybi §ir§i povédomi o romantickych
basnicich, a rozhodl se vytvofit v ramci studentského seminafe Ssoubor
medailonkll a vybranych basni, pomoci nichZ by Sir§imu ¢tendfskému publiku
(nejen studentim oboru Cesky jazyk a literatura, ale i étenafské vefejnosti)
pfiblizil zvolené mnohdy opominané autory. Svym odbornym komentaiem
(studii) k problematice ¢eského romantizmu a svym rozdélenim 1. pol. 19. stol.
na Cas okouzleni (do konce 20. let), zoufalstvi (30. a 40. 1éta) a obdobi ironie
(50. 1éta) zakotvil uroven celého textu na pomezi Ctenaiského a védeckého

Dal$im podstatnym rozhodnutim je samotné pojeti titulu. Velice zalezi na
rozhodnuti, zda pljde pravé o védecké ¢i 0 ¢tenaiské vydani, viz kapitola €. 1.6.

Pravé podle tohoto vybéru se pak tvofi ¢tenarské obecenstvo.
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Piiprava® textu k vydani neni jednoducha zaleZitost; je s ni spojena fada
ukonil a praci, které si ¢tenaf neuvédomuje. Je vSak povinnosti toho, kdo dilo
vydava, aby Ctendie o praci na textu informoval. Tomuto Ucelu slouzi komentare
piipojované ke knize jako jeji nezbytnd soucast. Komentaie tvoii predevSim
edi¢ni poznamky a vysvétlivky. Zptisob jejich zpracovani zavisi nejen na typu
vydani (Ctenaiské, védecké), ale predevSim na charakteru samotného titulu, na
mnozstvi shromazdéného literarnghistorického a textologického materialu. Udaje

edi¢nich pozndmek maji byt usporadany prehledné a logicky v ur€itém potadi.
Co by mély obsahovat edi¢ni poznamky?

1. Zdtvodnuji, ktera dila jsou ve svazku zatazena a Vv jakém poradku; uvadéji, co
je ve svazku navic oproti vydani puvodnimu, popi. které c&asti dila jsou
vypustény;

2. zaznamenavaji bibliografické udaje o zatfazovanych dilech, a to od prvnich
otiskt (i ¢asopiseckych) az po vydani posledni ruky ¢i posmrtné vydani;

3. registruji existenci rukopist, nacrtkd, opist autorskych nebo cizich, popisuji je
a hodnoti;

4. sleduji podnét a prameny vzniku, osvétluji je kritickou interpretaci materialu
(vSe co se tyka dila, at’ jiz z pera samotného spisovatele, €1 jinych osob);

5. pozoruji osudy dila a jeho vyvoj, zasahy autora, cizich osob, nebo vliv vngjsich
okolnosti;

6. odivodiuji urceni vychoziho textu, knémuz se dospélo srovnanim a
zhodnocenim vSech prament;

7. uvadéji zasady, podle nichz byl text pfipravovan, popi. obecné charakterizuji
jazyk a styl dila a promény v riznych vydanich®;

8. registruji Upravy vychoziho textu, k nimz editor dospé€l textovou kritikou,
predevsim pokud dochézi k emendacim, tj. pokud opravuji dané znéni;

9. registruji rtiznocteni, tj. odchylna Cteni v riznych pramenech dila (této casti

edi¢ni poznamky se tika kriticky aparat).

Neni mozné stanovit a zachovavat stejny postup ve vypracovani edi¢nich

poznamek u kazdého dila, ale je Zadouci, aby byla zachovana hlavni linie vykladu.

5 Str. ¢. 18 je vypracovana podle Editor a text; s. 75—-76; 2006.
®V/ kapitole &. 10 je uvedena mald ukazka toho, k jakym zmé&nam mize dojit ve vydani kratké
basné Hvezdy.
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Mnozstvi a konkrétnost informaci obsazenych v edi¢nich poznamkéch se
lidi podle typu vydani, editora, nakladatelstvi aj. Ctenaiské vydani neobsahuje
tak bohaty kriticky aparat jako védecké vydani, které slouzi vétSinou k dalSimu
vyzkumu, tj. odbornikim.

Zamé&me se konkrétné na typ antologie, protoze kniha, ze které v ramci
prace vychazime, ji prave je.

Antologie je vybor z literarnich dél raznych autort, zpravidla jiz diive
publikujicich. Vybor mize byt sestaven s ohledem na téma, chronologii, jazyk ¢i
narodnost, napf. RH je na téma c¢eskych romantickych basnikt; v antologii
fazenych podle toho, do jaké skupiny spadali obsahem své tvorby a mnohdy i
S ohledem na jejich soukromy Zivot. Antologie byva n¢kdy chépana jako vybor
z d¢l basnickych, zatimco vybor z prozy se nazyva chrestomatie (Voit, Petr;
S. 60-61; 2006).

U souboru vybranych bésni dochdzime asi k zdsadni otdzce, jakym
zpusobem basné volit. Zaméfeni antologie je vySe zminéno — ¢eSti romanticti
basnici. Zamér editora je pfiblizit §irSi vefejnosti méné znamé a opominané
autory. Vybér basni zavisi na editorovi, ktery dle svého odborného pohledu
vybere ty, jez podle né&j zastupuji romanticky charakter autorova dila. Basné
samotné muze vétSinou Cerpat z n€¢kolika zdrojl, ale ne vSechny jich maji vice
nez jeden. Pokud mame k dispozici vice vydani, miZzeme se fidit rukopisem,
vydanim prvni ruky, vydanim posledni ruky, casopiseckym vydanim,
posmrtnym vydanim (mohou byt ovlivnéna autorovymi poznamkami), popf.
jedinym dostupnym vydanim. Textologovym ukolem je zvolit optimalniho ¢lena
vydani). VV tuto absenci v edi¢ni poznamce zdiivodnuje tim, ze fada basni byla
uvefejnéna, cituji: ,,[...] opozdeéné, nékdy az v soubornych posmrtnych edicich,
takze az u tfetiny z nich by datace byla tidajem spise matoucim.*’

Bylo by vhodné zvézit, na jaké ctendiské publikum jsou texty RH
zacilené. Jiz vySe je zminén fakt, ze antologie obsahuje editorovu studii
romantické literatury, coz naznacuje védecké vydani. VySe zminéna edi¢ni
poznamka je stru¢na a jsou v ni obsazeny jen zakladni informace o pfipravé dila

a zasazich do ukazek. Védeckému vydani by mohla odpovidat editorova snaha

" viz edi¢ni poznamka RH; s. 175-176.
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0 co nejméné zasahi do textu, piesto text postrada pribézné textologické
(edi¢ni) komentadie k Gpravam, které probéhly v ruznych edicich bésni i pfi
samotné piipravé antologie. Dochdzime k zavéru, ze text je primarné urcen pro
béZného &tenafe s piedpokladem mozného vyuziti pro studenty oboru Cesky
jazyk a literatura.

Aby po napsani mohlo dilo vyjit, musi byt k dispozici dostate¢né
mnozstvi financi, at’ uz zajiSténych nakladatelem, grantem nebo sponzorem.
Neni jednoduché financné zabezpecit jakykoliv titul, natozpak védecky, a ne
vzdy se nakladatelstvi podafi dosdhnout vyrazného zisku. V soucasné dob¢ se o
financovani titulu ve vétSin¢ piipadi stara nakladatel, ale pii vydavani RH
zajistil zakladni kapital editor VV, ktery ziskal sponzora.

V ramci finanénich otdzek se podepisuji také smlouvy ohledné
autorskych prav. Autorska prava s puvodnimi basniky jiz feSit nemusime,
protoze jiz uplynula zdkonem stanovena doba (70 let) od jejich umrti. V nasem
ptipad¢ byly podepsany smlouvy s editorem a dil¢imi autory — studenty. Svych
prav se podpisem smlouvy vzdali, dale se podpisem smlouvy vzdali i honoraie
za provedenou praci (financni odménu dostal pouze typograf za zalomeni textu).
Tuto Cast sice obstaravaji redaktofi, ale kazdy editor by se v systému vydéavani
mél orientovat. Redaktofi dale maji za kol zajistit komunikaci s typografem,
tiskarnou, s knihkupectvimi a knihovnami. Nesmime zapomenout na oficialni
oznameni 0 vydani (napf. na internetovych strankach nakladatelstvi), oznameni
Narodni agentufe ISBN % a pritazeni urcitého cisla ISBN novému titulu
a samoziejmé& odevzdani povinnych vytiskl. V ptipadé RH §lo o ISBN 978-80-
87053-35-5.

8 Dalsi informace o Narodni agentuie ISBN a &isle ISBN jsou k dispozici na internetové adrese:
www.nkp.cz/start/knihcin/mezinarag/oma.html a v dile: PISTORIUS, Vladimir. Jak se déla kniha.
Praha a Litomysl: Paseka, 2003, s. 45-49.
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4. Postaveni ¢eskych autoru ve spole¢nosti

Ceské kniha sehrala vyznamnou roli v hnuti narodniho obrozeni. V piedchozich
tiech staletich se vénovala predevs§im nabozenskym tématim, v 16. st. reformacnim
cilim, v 17. a 18. st. protireformacnimu usili, velkou vétSinu autorti v této dob¢
tvofi knézi. V prvni poloving 19. stol. stale tvoii velkou ¢ast knézi, avSak v prabéhu
stoleti zaCinaji postupné pifevazovat svétSti autofi. V souladu s mySlenim doby
slouzi kniha narodnim cilim a tuzbam. Snaha o oziveni ¢eského jazyka a 0 zrod
moderni Ceské poezie a prozy polozila zéklad k obnové polického a spolecenského
geského zivota, coz nakonec vedlo k vytvoteni Ceskoslovenské republiky po prvni
svétové valce. Celé hnuti narodniho obrozeni se vSak neobeSlo bez velikych
finan¢nich obéti jak na strané jednotlived, tak i celého naroda.

Vydavatelské moZnosti prvni generace narodnich obrozenct byly znacné
omezené. Knihy se nejcastéji vydavaly na vlastni naklad (pf. Machiiv M4j), nebo
s vyraznou finanéni pomoci mecenése, $lechty nebo cirkve (napt. P. J. Safatikovy
Slovanské starozitnosti sponzoroval M. P. Pogodin a Matice ¢eska). Prikladné
ptisoupil k nakladatelské svépomovi vyznamny védec J. E. Purkyné ana vlastni
naklady uvetejnoval preklady zahrani¢nich textl. Na vydani nékterych titult se
finan¢né podilel také zemsky sném. S ur€itym penéznim podilem na dilech mizeme
pocitat 1 u tiskare.

Nakladatelé nesouci plnou finan¢ni zodpovédnost se zacali objevovat az
v pribéhu 19. stoleti. Byli jimi napt. J. N. F. Schonfeld, Gottlieb Haase a po delsi
némecké nakladatele).

Vyznamnym sponzorem autorit 19. stoleti je Matice ceskd, kterd byla
financovéana dlouhodobé probihajici celondrodni sbirkou a podilela se na vydani
vyznamnych, ale zaroven také nadkladnych d€l (napt. Jungmanntv pétidilny Slovnik
Cesko-nemecky, Vseobecny rostlinopis J. S. Presla a mnoho dalSich).

Expedice knih se z pocatku uskute¢tiovala jen spomoci knézi a uciteld,
nékdy byli dokonce sami autofi nuceni se postarat o vyexpedovani, ¢asto se o tuto
¢innost starali také tiskafi, proto se u mnohych tiskdren ziroven zakladala
knihkupectvi pro lepsi distribuci knih lidem.

Dalsi vyznamnou zménou byl vznik vefejnych knihoven. Od r. 1773, kdy

byl zruSen jezuitsky tad, ktery do té doby cilevédomé soustied’oval knizni bohatstvi

® Kapitola vychazi z dila: BOHATCOVA, Mirjam a aut. kol. Ceskd kniha v proméndch staleti.
1. vydéani. Praha : Panorama, 1990. Kniha ve sluzbé narodnimu obrozeni a Ceské véde,
s. 349-396.
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nejen nabozenské literatury, zacaly vznikat vetejné knihovny (napt. r. 1777 prazska
Univerzitni knihovna, kterd postupné ziskavala privilegia — r. 1782 povinné vytisky
prazskych tiskatt, r. 1807 povinné vytisky z celych Cech; dale p¥iblizné ve stejné
dobé¢ Strahovska knihovna premonstratské kanonie a r. 1818 Knihovna narodniho
muzea, Méstska knihovna v Praze byla zalozena az r. 1891). Prvni knihovny
ziskévaly zékladni mnozstvi knih pravé ze zruSenych klastert, mimo jiné také
Z pozustalosti a ze soukromych dard.

19. stoleti je svédkem dalsiho zptistupnéni velkého mnozstvi textl pro $irsi
vefejnost. Pied vynalezem knihtisku byly knihy nakladné, v zasadé nedostupné.
Knihtisk zménil dostupnost, naklady se také snizily, ale ne natolik, aby si knihy
mohl dovolit kazdy. Produkce knih se déle zrychlovala, zefektiviiovala a az teprve
Vv soucasné dob¢ (predevsim diky digitalizaci) si snad kazdy mize potidit titul, ktery
rozsahly trh nabizi. Mnozstvi a zanry knih na trhu v soucasné dobé ovliviuje
poptavka a ptipadné nové digitalizované edice. Dnesni tistény knizni trh ovSem fesi
jiné problémy, souvisejici pfedev§im s vySe zminénou digitalizaci (bohuZzel toto
téma by dalece ptesahlo hranice této prace).

Jiz Josef Jungmann upozoriioval na nejednotnost ¢eského jazyka (tedy i na
nejednotnost pravidel upravy literatury pii vydavéani, proto vznikala mnohdy
nekvalitné ptipravena dila, ¢asto mozZna i z divodu nedostatku financi) a na jeho
omezenou slovni zasobu. Snazil se jej rozvijet novymi nebo piejatymi Slovy
z jinych slovanskych jazykl a nabadal ostatni ke kultivaci jazyka. V jeho dob¢ byla
za nejCistsi povazovana ¢estina Daniela Adama z Veleslavina (Cestina 2. poloviny
16. stol). T¢ je ale v devatendctém stoleti jiz pies 200 let, je tedy zastarala, protoze
se béhem té doby vyvojem zménila jako kazdy Zivy jazyk (1 kdyZ s omezenymi
moznostmi). Od pocatku 19. stol. se Cestina mohla fidit pravidly vytvofenymi
Josefem Dobrovskym a vydanymi Vvdile — Ausfiihrliches Lehrgebdude der
béhmischen Sprache (Zevrubna mluvnice jazyka ceského, 1809, 1819 a 1840).
Obrozeni narodniho jazyka zdvihlo vinu zajmu o Cesky jazyk, béhem 19. stol. se
autofi nékterych gramatik a ucebnic CeStiny opiraji napf. o J. Dobrovského.
Ptirucky byly psany cesky i némecky a jejich mnozstvi nebylo nepal‘[rné.10
Josef Dobrovsky svym Deutsch-bohmisches worterbuch a Josef Jungman

Slovnikem cesko-nemeckym poukazali na bohatost Cestiny, jakkoliv utiskované.

Oy y&et vydanych prirugek v dile: AV CR. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.
1. vydani. Praha : Academia, 2007. s. 39—-59. ISBN 978-80-200-1523-5.
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5. Obrozenecka reforma ceského pis ma*t

V nasledujicich dvou kapitolach bych se rada zaméftila na néktera nakladatelstvi
a tiskarny (vétSina nakladatelt této doby vlastnila svou tiskarnu) pusobici
v prabéhu 19. stoleti. V této kapitole bych se predevsim zamétila na typy pisem,
ktera se pouzivala, a na vyrazné zmény, k nimz dochézelo, a z jakého divodu se
tak délo. Z informaci ziskanych pfi tvorbé této kapitoly budu vychazet i pfi praci
s textem v praktické ¢asti, kde se pokusim zhodnotit v§echny podstatné aspekty
tykajici se edi¢ni ptipravy jedné basné.

Na pocatku 19. stoleti se v Cechach tisklo novogotickymi pismy, viz kap.
¢. 1.5. V predchazejicim obdobi existovaly pokusy o vysazeni Ceského textu
latinkou, ale jejich upravy se neuchytily, protoze Cesti tiskaii neméli k dispozici
latinku s ¢eskou diakritikou, a proto museli pouzivat spiezky, nebo cizi
Znaménka, napf. dvojteCku nad souhldaskami jako ndhradu za chybéjici hacek.
Humanistickymi pismy je u nas vtéto dobé tist€éna pouze latinska literatura,
piipadné jsou pouzivana pro zvyraznéni slova v textech tisténych novogotickymi
pismy.

Teprve az ve zlomovych letech 1798-1799 se Josef Dobrovsky
a FrantiSek Jan Tomsa pokusili upravit antikvu pro pouziti v ¢eském textu.
Zakladem bylo vytvofeni sady pismen humanistickych pisem s ¢eskymi akcenty,
viz kap. €. 1.5. Tuto praci zadal F. J. Tomsa Véclavu Janu Krabatovi, ktery
bohuZel nebyl schopny vyrobit potiebné matrice, a jeho litery byly nepouzitelné,
tudiz praci musel Tomsa zadat videnskému pismolijci Mansfeldovi, ktery
r. 1799 zaslal soubor antikvy ar. 1800 soubor italiky. Smrti F. J. Tomsy (nejen
tim, ale i dobovymi podminkami koncem napoleonskych valek, nastavajici
hospodaiskou, vlastné i spole¢enskou krizi) r. 1814 se pozastavilo dosud zdarné
Sifeni humanistickych pisem hned z n¢kolika divoda dale zminénych.

Trvalo nejméné pul stoleti, nez vétSina tiskaren zacala tisknout Ceské
texty humanistickym pismem s ¢eskymi znaky, které se jiz od poloviny 19. stol.

(ta doba je stale jesté ve znameni narodniho obrozeni) pouziva s vyjimkami ve

1 Kapitola Cerpa z dila: MUZIKA, Frantisek. Krdsné pismo II : ve vyvoji latinky. reprint z
r. 1958. Praha a Litomysl : Paseka, 2005. Obrozenecka reforma ¢eského pisma, s. 288—298.
ISBN 80-7185-739-4.
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vSech tiskarnach. Tiskdrny tisknouci novogotickymi pismy produkuji pfedevsim
lidového ¢teni — domnivam se, ze podstatnym divodem k pokracujicimu
pouzivani existenci starych novogotickych liter je také cena liter novych, kterou
si nekteti bézni tiskafi nemohli dovolit, a proto mohli odkupovat od velkych
tiskatt vyménované sady novogotickych pisem.

Vyraznou zasluhu na rozsifeni humanistickych liter ma pismolijna bratii
Haast, kterou zfidili jako doplnék tiskarny Bohumila Haase (zalozené jiz roku
1798) a definitivni ,,ranu“ novogotickym pismim zasadilo GOfedni nafizeni
z r. 1852, aby byly ucebnice v ¢eském jazyce psany humanistickym pismem.

Cim bylo zptisobené, Ze rozsifeni aplikace téchto pisem na &eitinu trvala
tak dlouho? Faktoru ovliviyjicich jejich pozvolné rozSifovani pro pouZiti
k ¢eskym textim je hned nekolik.

Jedny z hlavnich divodd jsou historického charakteru — dlouhodoba
zévislost na némecké kultufe, a tudiz i némeckém pismaistvi (némecky vliv
pusobi i na jiné vychodoevropské malé néarody), tedy samoziejmé i zavislost
porazené¢ho a podrobené¢ho néaroda, dale zdbrany nabozenské povahy (odpor
pravovérné kaliSnické vétSiny cCeského naroda k humanistickému névratu
K pohanské antice), nesmime opomenout neblahé hospodaiské duasledky
napoleonskych valek, které zasahly celou stfedni Evropu, tedy pozastavily
zapocatou zménu novogotickych pisem na humanisticka (nebyly penize, ani
dostatek kovu na vyrobu potfebnych novych sad liter).

Jako zdsadni pfi¢ina byvd oznacovana domnénka ceskych pisai
a tiskatd, ze cesky jazyk (tedy jeho fonetickou skladbu) 1ze nejlépe vyjadrit
novogotickymi pismy. Néektefi si dokonce mysleli, ze humanistické litery nejde
tisknout s akcenty, potiebnymi pro &estinu, a dokonce, Ze k versalkam™ je nelze
vibec pfidélat, coz sice byl opravdovy problém, ktery se jistou dobu fesil

pouzivanim sptezek, ale Slo jej vyfesit zmenSenim pisma o potiebny akcent.

12 Tedy k velkym pismentim.
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6. Nakladatelstvi a tiskz’lrny13

Cilem této prace neni zmapovat vSechny tiskdrny a nakladatelstvi existujici
v Cechéch v priibéhu 19. stoleti, ale rada bych zminila ty, které se vyznamnd
podilely na rozkvétu vydavani ¢esky psanych odbornych i uméleckych textt.
Castym osudem mensich tiskaren bylo, Ze je po smrti jejich majitele ve vétsing
pfipadi odkoupil jiny zacinajici (nebo naopak UspéSny a zavedeny) tiskaf
ptipadné je vedly vdovy nebo synové, proto také nazvy tiskaren obsahuji slova
,»dédici nebo ,,synové“. Neomezim Se pouze na ty, co pusobily v 19. stol.,
apokusim se neopomenout nikoho vyznamného pulsobiciho  jak
Vv piedchazejicim, tak i v nasledujicim stoleti.

Prvni polovina 19. stoleti je také charakterizovana mensimi femeslnymi
tiskafskymi dilnami, zatimco v druhé poloviné (kdy za¢ind vrcholny rozkvét jak
Ceské védy, tak i literatury), se v dusledku vynalezu rychlolisu a vylepSovani
sdzecich stroji zacinaji jiz budovat rozsahlé tiskatské zavody s velkym poctem
zaméstnanci, akciové spolecnosti, kdy majitelé ¢i akcionafi jiz tiskaiskému ani
nakladatelskému femeslu nemusi rozumét. Tiskaiské femeslo a zaroven
I nakladatelska ¢innost se Cile vyviji, roste vykon tiskaren, samotny proces se

zrychluje, ustaluji se pravopisna pravidla a typografické normy.
6.1 Osobnosti ¢eského vydavani a knihtisku

Na pocatku veskerych snah o pozdvihnuti ¢eského jazyka stoji nakladatel
a novinat Vaclav Mat&j Kramerius, ktery vedl svou Ceskou expedici (vydavani
a distribuce soudobé obrozenecké literatury) a pusobil také jako redaktor 4,
Snazil se vydavat texty pro Sirokou vefejnost (napf. cestopisy, povidky,
zabavnou cetbu, své pieklady z némeckého jazyka, hospodaiské a vychovné
besedy, kalendafe a dalsi.). Za vrchol ceského jazyka povazoval dobu

Rudolfa 11."> Nemél svou tiskarnu, tudiz musel tisknout u réiznych tiskait (mezi

3 Kapitoly 6, 6.1,6.2 Gerpaji z dila BOHATCOVA, Mirjam a aut. kol. Ceskd kniha v
proméndch staleti. 1. vydani. Praha : Panorama, 1990. Kniha ve sluzbé narodnimu obrozeni
a Ceské védé, s. 349—-396

1 Schonfeldskych cis. kral. prazskych novin (od 1786), v letech 1789—1808 vlastnich novin —
Krameriusovych cis. k. prazskych postovskych novin, pozd&ji ptejmenovanych na Krameriusovy
c. k. vlastenecké noviny.

152, pol. 16. stoleti a po&. 17. stol.
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nimi u Rosemiillerovskych dédicti, u Schonfelda, u Hrabovskych dédict a
dalsich'®). Bohuzel do 19. stoleti jiz zasahl jen v prvnim desetileti.

Uspésnym pokracovatelem V. M. Krameria byl Jan Hostivit Pospisil.
M¢l vyhodu vlastni tiskarny (od r. 1808 koupené tchanem — byvala tiskarna
Tibellit), ve které jiz od roku 1818 jako jeden z prvnich nakladateli zacal
vydavat Ceské knihy na sviij nadklad a vétSinou Se neohlizel na jejich
vydélecnost. O Cistotu jazyka ve své kralovehradecké tiskarné dbal s kolegy
J. L. Zieglerem, Jos. Chmelou a V. K. Klicperou. Byl tak Gspésny, ze si mohl
dovolit zalozit pobo¢né tiskarny v Praze a Pardubicich (ta byla pozdéji
presunuta do Chrudimi). Byl si védom také diilezitosti Casopisti, a proto pievzal
roku 1830 &asopis Jindy a nyni (pozdé&ji pfejmenovany na Ceské kvéty, Kvéty)
redigovany J. Hyblem a pak J. K. Tylem.

Dalsim vyznamnym nakladatelem prvni poloviny 19. stol. byl Alois Josef
Landfras, ktery ptevzal tiskarnu koupenou svym otcem r. 1797 (od dédicu
Hilgartnerovych). Vénoval se vydavani pfedevSim lidové cetby, povidek,

pisnicek vSeho druhu, modlitebnich knih a kronik.

we

6.2 DalSi mensi ¢i vétSi podniky

Arcibiskupska tiskarna vystifidala mnoho vedoucich, mezi nimi napf. Vaclava
— Jedna se o velkou tiskarnu, ktera meéla pozdé&ji také k dispozici svou
pismolijnu, kterd umoziovala rozsiteni latinkového pisma s ¢eskou diakritikou.

Dale nesmime opomenout Jana Nepomuka ze Schonfeldu, tiskarnu
dédict Hrabovskych a mensi tiskarnu Jakuba Malého, Jetdbkovu tiskarnu,
Sebestiana Diesbacha, Frantiska Sommera a Jana Spurného (pismolijce).
Z mimoprazskych je potieba zminit tiskdrnu v Litomysli u Tureckd.

Z tiskaren pusobicich ve druhé polovin€é 19. stoleti a pozdéji musim
jmenovat Statni tiskarnu od r. 1848 do r. 1918, kdy byla pievzata

Ceskoslovenskou republikou jako statni podnik.

' BOHATCOVA, Mirjam a aut. kol. Ceskd kniha v proméndch staleti. 1. vydani. Praha :
Panorama, 1990. Ceska expedice Vaclava Maté&je Krameria, s. 353—-355.
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Vyznamnou osobnosti je Ignac Leopold Kobra, ptisobici v letech 1846—
1866, podnikavy a ¢inorody nakladatel vydéavajici jak némecké, tak i Ceské tituly
soudobych spisovateli, a viibec prace Ceskych obrozencl. Jeho vyznamnym
po¢inem je vydani Slovniku naucného (vydan v deseti svazcich v prabéhu let
1860-1872), prvni ¢eské encyklopedie.

Dals$imi vyznamnymi nakladateli, vlastnicimi vétSinou své tiskarny, jsou
napt. Bedfich Styblo, Ferdinand Dattel, Frantisek Simacek, Josef Richard
Vilimek. Jaroslav Pospisil (syn J. H. PospiSila) sviij podnik r. 1871 piedal zetovi
Janu Ottovi, a ten pak z tohoto zavodu vybudoval nejvétsi Cesky predvaleény
nakladatelsky dim.

Nesmime opomenout ani nakladatele Eduarda Grégra, Theodora Mourka,
Frantiska Topice, FrantiSka Borového, Frantiska A. Urbanka a dalsi.

Piiblizné¢ od 70. let 19. stol. doslo krozmachu knihtiskafského
a nakladatelského podnikani, uvoliiovaly se politické poméry, coz umoznilo

vznik soukromych tiskéren, a dokonce i velkych akciovych tiskaren.
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7. Spolecnosti podporujici vydavatelskou ¢innost

7.1 Soukroma &eska spole¢nost nauk®’

Soukroma ¢eskad spole¢nost nauk (1769) — od r. 1790 Kralovska Ceska
spolecnost nauk — védeckd spoleCnost navazujici na tradici Ceské kultury
a vzdélanosti. Pod stejnym nézvem pasobila i po vzniku Ceskoslovenska i za
némecké okupace (tajn¢ se snazila nahrazovat uzaviené vysoké Skoly). Byla

donucena skongit az r. 1952, kdy ji prevzala statni Ceskoslovenska akademie véd.

7.2 Matice ¢eska’®

Matice Ceska vznikla roku 1831 (provolanim K vlastencim 1. 1. 1831
z iniciativy historika Fr. Palackého, J. Jungmanna, J. Sv. Presla a prvniho kuratora
Matice Rudolfa knizete Kinského), ktefi usilovali o povzneseni ¢eského jazyka a
literatury a o lepsi podminky pro vydavani ¢eskych knih. Podporu nasli v Narodnim
muzeu v Praze, kde se ustavil Sbor pro vzdélavani feci a literatury ¢eské. Pii tomto
sboru byl zalozen penézni fond s nazvem Matice Ceskd, ktery slouzil k vydavani
hodnotné ceské literatury. Fond vznikl z dobrovolnych pfispévklt a darci
zakladatelského prispévku dostavali knihy vydavané Matici zdarma. Takto
probihala vlastné€ celonarodni sbirka na fungovani Matice. ZaloZeni Matice Ceské se
setkalo v ceské spolecnosti s velkym ohlasem a jeji podpora se stala téméf
vlasteneckou povinnosti.

Matice prevzala roku 1832 vydavani Casopisu Ceského muzeum, ktery pod
nazvem Casopis Narodniho muzea vychazi dodnes. Mezi nejvyznamnéjsi publikace
z jejich pocatkl patii pétidilny Slovnik cesko-némecky J. Jungmanna a Slovanské
staroZitnosti P. J. Safatika. Matice Geskd vydavala pamatky staré Geské literatury,
klasické svétové literatury a Ceské védecké publikace. Matice ¢eskd se zabyvala i
osvétovou Cinnosti, zasazovala se o lepsi postaveni ¢eského jazyka na Skolach a
spolupracovala s Maticemi a védeckymi spole¢nostmi ostatnich slovanskych ndrodu.
Béhem 19. stoleti se z Matice Ceské stalo nejveétSi Ceské nakladatelstvi, které se

nejvice zaslouzilo o produkei a rozsiteni odborné ¢eskeé literatury.

YPETRAN, Josef. Kralovska Seska spole¢nost nauk. Misto Ceské uené spole¢nosti v d&jinach a v
proudu védy. Vesmir, 1995, ro¢. 74, ¢is. 11, s. 632. ISSN 1214-4029.

18 Maticeceska.cz [online]. 2009 [cit. 2011-05-25]. Matice Geska. Dostupné z WWW:
<http://www.maticeceska.cz/dejiny-spolku/>.

a http://www.nm.cz/snm/matice/matice_historie.html.
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7.3 Vynalezy u¢inéné ve jménu knihtisku

Soucasti knihtisku a jeho pokroku jsou také technické vynalezy, které, obzvlaste
v 19. stoleti, vyrazné¢ zménily podobu a zpiisob vydavéani knih a jinych tiskovin.
Rada bych jen kratce predstavila par vyznamnych zmén, které umoznily zefektivnit
polygrafii.

V ramci tiskai'skych stroji doslo k vynalezu rychlolisu (prvni stroj sestrojen
r. 1811 ve Velké Britanii, v Cechich prvni rychlolis az r. 1832) a rotacky
(jeji princip znam jiz zr. 1790, podoba dnesni rotacky je zndma od r. 1860 a od
r. 1866 byla poprvé sestavena rotacka pro oboustranny tisk), ktera umoznila tisk na
nekoneény papir (Bohatcova, Mirjam; s. 335-336; 1990).

Odlévani liter se zacalo vylepSovat az v druhé poloviné 19. stoleti, kdy byl
vynalezen fadkovy sazeci stroj (Bohatcova, Mirjam; s. 337-338; 1990).

Asi nejzajimavéjsi byl rozvoj ilustrace knih. Obrazovy doprovod knih byl
relativné problematickou oblasti, obrazy byly nejcastéji reprodukovany tiskem
dievofezby, médirytu, dale béhem 19. stol. byl objeven kamenotisk — litografie
(v Cechéch od r. 1826), ktery umoziioval vicebarevny tisk a r. 1830 dievoryt, dale
pak oceloryt (pouzivan vice od 1820), svétlotisk (Jakub Husnik — 1869), hlubotisk
(Karel Kli¢) a dalsi (Bohatcova, Mirjam; s. 338-348; 1990). Neékter¢ tisky byly
ruéné dokolorovany, napt. dilo J. S. Presla a B. V. Brechtolda — O prirozenosti
rostlin aneb Rostlinar kolorovaly Preslovy sestry (Bohatcova, Mirjam; s. 362;
1990). Vétsina vySe zminénych technik nesla tisknout pfimo do textu, protoze byl
potieba vétsi tlak, proto se tisklo na jednotlivé papiry, které se do dél vevazovaly.
Jelikoz byla reprodukce obrazli relativné narocnd, maji tituly nejCastéji pouze
vétsi mnozstvi ilustraci a nechat si je dodate¢né vevézat (Bohatcova, Mirjam;
S. 295-296; 1990).

7.4 Shrnuti situace

Touto kapitolou jsem chtéla upozornit na ¢ilé nakladatelské, tiskarské a umélecké
déni v dobé 19. stoleti. Je jasn¢ patrné, Ze si nutnost obnovy, obohacovéani a
rozSifovani jazyka, uvédomovali nejen spisovatelé a jazykovédci, ale i femeslnici.
Zaroven jsem se snazila upozornit na vyrazné osobnosti, které pasobily v oblasti
knihtisku.

9 Uvodni ilustrace umisténa proti titulni strang.

28



8. Zmény v textu, jejich t¥idéni a charakteristika®

Dtive nez budeme uvazovat o moznych opravach samotného textu konkrétniho
vymezeného obdobi, musime se zamyslet nad chybami, které se mohou objevovat
i pres peclivou ptipravu. Jelikoz cesta knihy od autora K vydani prochazi
(a prochazela i diive) rukama mnoha lidi (kteti mohou, at’ zamérn¢ ¢i omylem,
text poskodit), dochazi obcas k omyliim, kter¢é mohou zplsobit mensi ¢i vétsi
zmény v dile.

Textolog na zdklad¢ srovnani, kritického zhodnoceni vSech dostupnych
textovych pramentli, dokumentacniho materidlu o vzniku, vyvoji a publikacni
historii, ur¢i vychozi text. Mize jim byt jak vydani prvni ruky, tak i vydani
posledni ruky, posmrtné vydani jest¢ s autorovymi poznamkami, nebo takové
vydani, u kterého textolog usoudi, ze je literarnim vrcholem dila — ,,optimalni ¢len
fady*“. Tato varianta se stane spolehlivym zdkladem, vychodiskem pro dalsi
vydani, i napft. pro kritické vydani.

Jakkoliv budeme ptedpokladat, ze pracujeme se spravné urcenym
vychozim textem, tak i zde se svétsi ¢i men$i mirou mohou vyskytovat
nedostatky. Ty se mohou objevit v kazdé fazi vydavani (nacrt — koncept —
definitivni rukopis — opis — redakce — sazba — korektury — tisk)** a samoziejmé s
kazdym dalSim vyddnim se proces opakuje (na tento problém poukazu
v nazornych piikladech).

Kromé& autora se na pfipravé titulu podili mnoho dalSich osob, které
mohou zpusobit poruseni pivodniho textu. Osoby zasahujici do textu jsou
redaktor, popt. editor, korektofi, sazeC (v souCasné¢ dobé typograf) a ve vSech
ptipadech nezadouci ¢lovek, cenzor. Dalsim momentem, kdy mohou vznikat
nechténé chyby, je prepisovani z rukopisu, nebo i jen z predchozich vytisku.

Autorv nahled na dilo je jiny nez pohled ostatnich. Jakkoliv jej prubézné
kontroluje a prubézné literdrn€ dotvari, lehko ptrehlédne nckteré nedostatky,
protoze text nekontroluje jako korektor ani jako filologicky kritik, ani jako

nezavisly ¢tenat. Své dilo zna prakticky zpaméti, a proto ma casto zafixovanou

20 Kapitola &erpa z dila: kolektiv Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Editor a text : iivod do
praktické textologie. 2. vydani. Praha : PASEKA, 2006. 184 s. ISBN 80-7185-653-3.

? Tyto faze vydavani jsou pievzaty z knihy Editor a text (2006). Jelikoz se jedna pouze o reedici
titulu vydaného roku 1971, dovoluji si pochybovat o aktudlnosti tohoto schématu, protoze
V soucasnosti se déla témet vSe pomoci pocitacly, priabeh jednotlivych fazi se tedy dle moznosti
digitalizuje.
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spravnou podobu, tudiz si chyby nevS§imne. Neustalym tviréim piistupem muze
autor pozménit nékteré vazby a sam uz si nasledné zmény vzhledem Kk ostatnimu
textu nemusi vSimnout. Kdybychom chtéli zhodnotit povahu autorskych zmén,
musime dojit k zavéru, Ze ne vzdy jsou pozitivni.

Situace je v soucasné dobé jednodussi, protoze existuji pocitate a mnoho

uprav se jiz déla jen digitalné a také samotna dila jsou vétSinou psana rovnou na
pocitaci (samoziejmée existuji vyjimky). Jakmile je text napsany a zacne se
ptipravovat k vydani, dojde K prvni korektufe (tzv. domaci), ktera by se méla
konzultovat s autorem (popf. editorem). Dale typograf dilo zalomi a pfipravi
findlni grafickou podobu titulu. Po zalomeni se provadi dal$i korektura
a konzultace s autorem (popi. korektorem) — tzv. strankova korektura. Jde
vétSinou jen o drobné opravy chyb v textu, pokud se objevi nutnost vétSich oprav,
muze dojit 1 ke tieti korektufe (vétSinou jiz jen vybranych stranek, z divodu
nutnosti zmény ptuvodniho zaloment).
Nejprve se opravuji chyby v rukopise, schvalené opravy saze¢ vysazi.
V momenté¢, kdy je vysazen text, se dale pracuje jen s vysazenym textem. Autor
muze provadét do textu vétsi opravy a doplnéni, protoze je to Vv této chvili
nejprehlednéjsi. Po autorskych opravach se provede korektura a oprava sazby.
V opraveném nové vysazeném textu se opét musi provést korektura.

Neni podstatné, jestli je ptivodcem zmén redaktor, korektor nebo saze¢, ale
je dilezité, jestli jim je autor. Textolog musi poznat, umét zjistit, jestli zmeény jsou
Vv souladu s autorovou tviir¢i vili, nebo autorsky zameér porusuji.

Podle Editor a text tvofi z hlediska textologické zavaznosti pivod, pfi¢inu

a ucinek zmén tfi bindrn¢ protikladné kategorie.

1. zmény autorské — zmény neautorské

2. zmény védomé (motivované, zamérné) — zmény bezdécné
(nemotivované, neimysling)

3. zmény v souladu sautorovym zamérem (pozitivni) — zmény, které

Y v oo x . ~n22
porusuji umélecky zamér autora (negativni)

22 Kolektiv autori dila Editor a text zde doporuduje uzivat termini pozitivni a negativni, které
nejsou minény jako subjektivni ocefiovani lepsi, horsi.
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Kazda zména ma svého piivodce, svou pfic¢inu a svilj ucinek v textu. Tudiz
kazda uprava musi byt charakterizovana vSemi tfemi kategoriemi a vzdy jednou
ze dvou moznych variant. Timto zptisobem nam vznikne osm kombinaci, tedy

osm riznych typit zmén. Pro ptehled viz nasledujici tabulku.”®

puvod pricina ucinek
1 autorska védoma pozitivni
2 neautorska védoma pozitivni
3 autorska védoma negativni
4 neautorska védoma negativni
5 autorska nevédoma negativni
6 neautorska nevédoma negativni
7 autorska nevédoma (pozitivni)
8 neautorska nevédoma (pozitivni)

O poslednich dvou skupindch nelze uvazovat, protoze o bezdéénych a
nemotivovanych zménach nelze piepokladat, Ze by mély pozitivni vliv. Zbyva
tedy Sest typli zmén.

Do prvni skupiny patii autorova tvar¢i prace, tj. zmény umélecky
motivované, autorovy jazykové upravy, opravy bezdécnych omyla vlastnich 1
cizich (vycet zde ani v dalSich skupinach neni vycerpavajici).

Druhd skupina zahrnuje opravy bezd&nych poSkozeni textu a napf.
redak¢ni Upravy, konzultované a schvalené autorem.

Tfeti skupina obsahuje opravy, kter¢ provadi autor védomé, ale
mechanicky, bez tvofivého zaméru, je ovlivnén vnéjsimi vlivy. Vznika nasilné
spojeni rozdilnych plant.

Do c¢tvrté skupiny patii hlavné redakéni zasahy ovlivnéné komerénimi
plany vydavatele, vkusem redaktora apod., korektury jednotici autortiv jazyk a
styl podle soudobé normy a jiné vnéjsi zasahy.

Patou skupinu pfedstavuji autorovy bezdécné omyly a nedlslednosti. Jde
pfedevsim o nedokonceni textové zmény a o vécné chyby vzhledem ke kontextu.
Nepatii sem gramatické a pravopisné chyby, protoze ty neprameni z omylu, ale

z autorovy neznalosti.

2% Tabulka pievzata z Editor a text; s. 42; 2006.
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Neautorské bezdééné chyby neopravené vinou ostatnich zucastnénych
osob (redaktofi, korektofi, typografové atd.) tvofi dohromady Sestou skupinu.

Na zaklad¢ této kapitoly jsme zjistili, jaké existuje systematické tridéni
chyb, na které by si mél textolog pii své praci davat pozor. Je dulezité urcit
pfi¢inu a piivod zmény. To vyzaduje zjistit objektivni fakt, ktery je nezavisly na
postoji textologa a zaroven je jednoznacny, protoze kazda zména mohla vzniknout
jen jedinym zpiisobem.

Na rozdil od jednozna¢ného druhu zmény existuje vyrazny rozdil
v ucinku, ktery se mize pohybovat na S$kdle od jednoznacnosti ptes
mnohoznacnost az po uUplnou nevyhranénost. Tedy zména automaticky
neobsahuje uréeni svého G¢inku. Uginek je hodnocen subjektem textologa, ktery
fundovan¢ urci textologické hodnoceni.

Mnohdy je vSak urcovani nedostatkli narocnd a nekonecnd prace. Aby
textolog mohl klasifikovat jednotlivé zmény a pfipadné je opravit, musi znat celou
historii textu a vSechny textové prameny (star$i i mladsi), coz je mnohdy problém,
protoze se nékteré zdroje nedochovaly. Textolog je pomoci srovnavani
jednotlivych pramenti schopen urcit poSkozeni textu a pii nezbytné znalosti
autorova dila, stylu a bezchybné interpretaci, mize provést potiebnou opravu
(emendaci). Emendace se Casto zakladaji jen na dohadu a mira objektivnosti

Vv takovémto ptipad¢ vyrazné klesa.
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9. Soubor navrhovanych pravidel pro upravu poezie 19. stol.

Obdobi, kdy se vydavala dila pouze proto, aby se vydala (a tim se rychleji
rozsifila mezi ¢tenare), Cili bez vétsi edicni ptipravy, jsou jiz davnou minulosti.
Jiz roku 1941 v piispévku Bohuslava Havranka k Anketé o upravée starsich a
starych textii Ceské literatury (Panorama ¢. 19; s. 35-38, 50-53) upozorfiuje na
otazku: ,,[...] zda mame pravo néco méniti na jazyce autorove, ze se hleda duvod
pro piizptisobovani jazyka a kritéria pro né [...] (Panorama ¢. 19; s. 36).

Tento Havrankv vyrok muzeme doplnit pokraCovanim: ,,[...] je tieba
rozliSovati to, co je dobovou konvenci a co je individudlnim znakem; Uprava je
mozna praveé jen v ramci jevi konvencnich, zvl. hldskovych, n€kdy i tvarovych,
nejmensi mérou syntaktickych (potadek slov) (Panorama ¢. 19; s. 36).“ Naopak
Josef Vintr ve svych pravidlech upozoriiuje, Ze autorsky jazyk a natreéni prvky by
nemély podlehnout zménam ¢i vyraznéj$im zasahim (Vintr, Josef; s. 342; 1986).
Dochazime tedy k vychozi myslence, kterou zastava vétsina odbornika.

DalSim zajimavym Havrankovym poznatkem je: ,,U basnickych dél
VvV uzs$im slova smyslu, verSovanych, u nichz jazyk i po strance zvukové je jednou
z nejpodstatnéjsich slozek dila, nelze pfipustiti jazykové zmény (nejde-li ovSem o
nahodila nedopatieni ptepisu nebo tisku) (Panorama ¢. 19; s. 36).“ Podle tohoto
vyroku by tedy Havranek neptfipoustél Zadné jiné zmény nez chybové, v druhé
poloviné upozoriluje na grafickou prekdzku, kterou samoziejmé navrhuje
odstranovat, ale i pfes to vidi nutnost pfidanych poznamek.

V 19. stoleti neni nutnost vysvétlivek tak zdsadni, protoZe slovni zasoba se
natolik neli$i od soudobé, je srozumitelna, hlavnimi zasahy do poezie mohou byt
vétSinou grafické Gpravy a s ohledem na poezii neni mozné upravovat délky
samohlasek dle spisovné normy ¢i zaméiovat dublety. Obdobi celého
devatenactého stoleti nemiize mit stejny pravopis, a proto by se editor mél, jak
podotykd B. Havranek, svédomité obezndmit s jazykem piislusné doby a do
soucasného spisovného jazyka vidét co nejhloubéji (Panorama ¢. 19; s. 36).

Havranek hned z pocatku upozoriiuje na problematiku generalizovani
uprav. Poukazuje na nutnost feSeni situace podle ucelu vydani a podle povahy
samotného textu. Proto se pokusim vystihnout ptehled zakladnich tuprav, které
jsou dle mého nazoru zasadni, a upozornim na dal§i mozné, které ovSem zavisi

pouze na vili editora. Zejména se vSak jednd o grafické a pravopisné zmény.
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Piedevsim budu ve vét§ing zmén vychazet z Vintrovych pravidel®, ktera vztahnu
k doporucenym pravidlim v ptiloze Editora a textu.

.,V otazkach vylu¢né pravopisnych (psani tvrdého a mékkého y — i, s — z,
velkych pismen, sptfezek, cizich jmen apod.) se fidime soucasnymi Pravidly
ceského pravopisu. (Editor a text; s. 116, 2006).” Toto pravidlo je vSeobecné
pouzitelné pro poezii, jen pokud oprava podle pravidel nenarusi rym ¢i rytmus, a
proto vSechny opravy musi byt provadény s ohledem na zachovani eufonie basn¢.

Stejné jako Josef Vintr® bychom na pocatku mohli uvést hlavni zasadu,

ktera by vystihovala obecny pfistup k opravam.

Hlavni zasada:
Pfepisem novogotického pisma do humanistického ménime grafickou podobu, a
zaroven ménime zastaraly pravopis dle novodobé normy, ale nesmime vsak pfi

tom odstrafiovat jazykové zvlastnosti, at’ uz dobové, nafeéni ¢i individualni.?

9.1 Grafika

Pro devatenacté stoleti je asi nejcharakteristict&jsi rozkolisani pouZzivani latinky a
pro dnesniho ¢tenafe je tedy dulezité tento text dusledné transliterovat a popf. i
transkribovat, protoze znaky (napf. [) sice pfipominaji tvar pismene ,.s*, ale pro
mladou generaci jsou tyto znaky jiz neznamé a nepfistupné, proto je dilezité je
prepisovat. Jazykovédci znaji dobové pismo, tudiz neni pro né€ narocné pak

rekonstruovat pivodni podobu podle spravné transliterace.

9.1.1 Digrafy”’

Nejcasteji transkribovanym digrafem28 je asi ,,J[“, tedy znak vyjadiujici §, mize se
objevovat i v podobg ,,[s¢. Dale se vyskytuji spiezky, napt. Cz nebo Rz, které se
prepisuji na C a R, diivodem tohoto digrafu neni spfezkovy pravopis, ale obtiznost

vytvoieni velkého pismene s ha¢kem, viz str. 23.

24 \/ n&kterych piipadech mozné uziti zkratky VP.
% Jméno v piipadé nutnosti zkracovano JV.

% Uprava Vintrovy hlavni zésady, s. 342.

*7VP; s. 342; 1998.

% Digraf — sprezka.
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9.1.2 Zvlastni znaky?

Podle soudasné pravopisné normy se upravuje ,J“ na ,,s%, nékdy se objevuje
podoba ,,$“ ¢i ,,8. Tyto podoby se objevuji vétsSinou z divodu nedostatku znaku
.S nebo ,,f“.

Podle skladné opravy navrhnuté P. J. Safatikem r. 1842 se uskuteénila
zmeéna ,,g*“ ve vyslovované ,,j* a ,,j* za pouzivané ,,i*. Od roku 1849 bylo ,,w*
nahrazeno ,,v*“ a do té doby uzivané ,,au’ za vyslovovanou dvojhlasku ,,ou®. Toto
nebylo uznano zaroven s pfeménou ,,j“ a ,,i*, protoze ,,ou” podle Dobrovského
odrazi pouze obraz ¢eskych, nikoliv uz vSak moravskych nafec¢i. Pravopis se tedy

Vv poloviné 19. stol. priblizil dnesnimu tzu.

9.1.3 Interpunkce®

Uzivame novodobd znaménka, neni nutné modernizovat plvodni pouziti
interpunkce, naopak se snazime uchovavat puvodni ¢lenéni originalu. U poezie
Casto byvaji pouzivany carky ne podle syntaktické logiky, ale podle nadechi
(vydechova logika) tak, jak je autor citil (tento pauzovy neboli nadechovy princip
se podle némeckého vzoru v pritbé¢hu 19. stol. opousti a zacCina se respektovat
vétna syntax). Zachovavani této syntaktického podoby doporucuji oba dva zdroje.
Naopak se neshoduji v doplilovani chybéjicich ¢arek dle Pravidel. Je otdzkou zda
se fidit Vintrovym doporuceni ¢arky nedopliovat ¢i Editorem a textem, ktery
navrhuje Upravu podle Pravidel a odstranéni ¢arek, které jsou autory vkladany
pouze mechanicky, napf. pfed slucovacimi spojkami.

Z intona¢niho hlediska je autor nékdy veden K pouziti vykfi¢niku ¢i
otazniku misto ¢arky nebo dvojteCky. ET oznacuje toto psani za mechanické a
doporucuje jak otazniky, tak 1 vykfi¢niky dle kontextu nahrazovat carkou, anebo
pouzitim tecky a velkého pismene. Napft. original — MI¢! hle husar... — oprava —
MI¢, hle husar.../ MI¢! Hle husar... Naopak JV doporucuje zachovéavat pivodni
podobu. Je nutno zvazit, zda je pro pfednes basn¢ znaménko podstatné.

Apostrofy u sloves se objevuji pti vynechani koncovky, napf. odpovédit’
misto odpovéditi — standardni infinitiv, navrhuje (a tedy i aplikuje) VV rusit™.
Diivod k provedeni této zmény je, aby nedochdzelo k mylnému c&teni. Apostrof

zde neznaci hacek, jak by oekaval bézny dnesni Ctenar.

2 ET:s. 115-116; 2006 a VP; s. 342; 1998.
%0 ET; 5. 135-146; 2006 a VVP; s. 343; 1998.
%L RH; s. 176, 2009.
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ET dale uvadi feSeni problematiky uvozovek, dvojtecky, stredniku a
pomléky.32

Uvozovky ponechavame vétSinou jen tehdy, uvadéji-li pfimou fec, citatova
slova nebo slova z autorova hlediska nezvykla ¢i nenalezici do spisovného jazyka,
popf. pro lepsi orientaci. Vynechavame v pifipad¢ formalniho pouziti. V piipadé
pouziti dvojitych uvozovek volime jejich dalsi druh. Vztah interpunkénich
znamének a uvozovek dodrzujeme podle Pravidel.

Pti pouziti dvojtecky v obrozeneckém Clenéni rozsahlych vétnych period je
ET doporucuje zachovavat, v méné slozité vétné situaci, kde jde o oddéleni véty
vedlejsi, nahradime ¢arkou. Pfi formalnim uziti mizeme ¢arku zrusit. Vypusténi
¢1 ponechani dvojtecky zavisi na kontextu.

Uziti stredniku mize charakterizovat rizné autory, napf. Casto jej uzival
K. Capek. Nahrazujeme ho &arkou pouze v piipadé, Ze je pouzit formalnd a
mechanicky na konci pfimé feci pred uvozovaci vétou.

Pomlc¢ku ruSime tam, kde byla uzita formalné¢ misto dnesni carky nebo
teCky a nahrazujeme ji ptislusSnym znaménkem. Dle ET ji miZeme u vlozenych
vyrazii ¢i vét vlozit. Pfi formdlnim uziti na zacatku a konci odstavci ji rusime.
Ponechavame ve zvlastnich ptipadech, napt. kdyZz naznacuje prolinani dvou

nesouvisejicich déjh.

9.1.4 Slova ciziho pivodu®
Zde bychom se méli fidit podle Pravidel ceského pravopisu, ktera jednoduse
tikaji, jak by se mél €lovek pii psani slov ciziho piivodu zachovat:

,O pravopisu prejatych slov obecnych rozhoduje predev§im mira jejich
zdomécnéni a rozsifeni v Cestin€. Slova fidka a uzce odborné se piSou pravopisem
ptvodnim, tj. tak jako v jazyce, z kterého byla pfejata; slova zdomacnéla se
zpravidla piSou podle zdsad ¢eského pravopisu. Mezi nimi jsou Cetné prechody
podle stupné zdomdécnéni slova. Vedle toho se uplatnuji cinitele stylove,
zvyklostni atd. Proto je také mozno v textech urCenych §irsi vefejnosti psat i slova

uzce odborna zplsobem poceSténym a naopak pii odborném, védeckém uziti

82 ET: 5. 135-136; 2006.
3 ET; s. 118-120; 2006 a VVP; s. 342—343; 1998.
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a vubec ve ,vysSim stylu‘ lze u slov jinak pravopisné poceSténych ponechat
podobu piivodni.«**

ET uvadi: ,,Tam, kde pravidla dovoluji dvoji psani, uzivdme podoby
novéjsi, kterd odrazi vyslovnost [...]. Pravidly se fidime i tam, kde autor cizi
slovo ptepisuje foneticky a je moznd pouze jedind vyslovnost [...]. Autorovu
transkripci cizich a piejatych slov ponechdvame tam, kde zachycuje skute¢nou
nebo moznou dobovou vyslovnost, nebo autoriv osobity Gizus |.. .].“35

Z toho vyplyva, ze upravy v poezii miizeme provadet pouze v piipadé, ze
neovlivni eufonickou stranku dila, pravé proto nelze nahradit napt. balkon slovem

balkén.

9.15 Velka pl'smena?’6

Obvyklé dobové psani velkych pismen (které bylo pouze formalni) na zacatku
verst bych dle pouzité tipravy v RH, HMC a LCO doporuéila vieobecné aplikovat
podle normy psani velkych pismen na zacatku véty.

Velka pismena u nabozenskych (ET je doporuCuje upravovat podle
Pravidel), mytologickych, symbolickych a  abstraktnich pojmi a
nadpfirozenych bytosti je nutné zvazovat vzhledem k jejich vyznamu a postaveni
v textu a autorové tzu. Posuzujeme proto piipad od ptipadu. VSeobecné lze
doporucit tato velka pismena zachovavat dle JV. U zdvofilostnich vyrazti méni ET

psani podle Pravidel.

9.1.6 Hranice slov®’
Je otazkou, jakym zpuisobem dodrzovat hranice slov. Na zakladé VP bych
doporugila predlozky psané dohromady, predeviim u zajmen, jako napf. Jemnou,
odd€lovat. ET slucuje spojky psané zvlast, a také substantivni a adjektivni
sloZeniny.

U piisloveCnych spfezek je situace trochu jina. Je vSeobecné
doporucovano je psat podle originalu (viz VP), obzvlasté¢ kdyz budeme védét, ze

autor tuto sprezku pouzivd bézn¢ Vv této podobé. Tato informace je dilezita pro

3 Saur V. Pravidla &eského pravopisu s vykladem mluvnice. Ottovo nakladatelstvi, Praha. 2004.
ISBN 80-7181-133-5.

% ET; s. 119; 2006.

*°ET; s. 120-121; 2006 a VVP; s. 343; 1998.

*ET; s. 116-117; 2006 a VP; s. 343; 1998.
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prub&zny piehled vzniku danych sptezek (v tom, z rana, a vSak a dalsi). Naopak
ET uvadi, Ze plati obecna zasada psani spiezek dle Pravidel.

Déle podle ET piSeme oddélené castici -li (pf. mam-li) a slucujeme
priklonky ,,ze* a ,,pak®, pi. OvSemze, copak. Je vSak dilezit¢ dbat na kontext,

vyznamové rozliSeni a stavbu vyrazu.

9.2 Hlasky™®
Podle Dobrovského gramatiky (vydané r. 1809, 2. vyd. r. 1819) se zavadéla

analogickd oprava, ktera méla odstranit odstranila psani ,,y* po ,,S“ ,,z*, a ,,c*
podle vzort ,,medvédi“ a ,,sedim“ a ,,vidim*“. Musime pocitat s tim, ze zadna
oprava (zména) se neuchyti ze dne na den.

Od 40. let 19. stoleti se pravopis zacinal definitivné zbavovat pozustatkt
bratrského pravopisu. Zacalo se psat si, zi i sy, zy dle etymologie a jednotné ci.

Podle pravidel také opravujeme chybné psani skupiny mné — m¢.

Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla maji byt ur¢ena pro poezii, musime byt
s upravami ohleduplni, obzvlasté v ptipadé délek, které se obfas se novodobymi
normami neshoduji. Délky je tedy nutno uchovat, predevsim z ditvodd zachovani
individualniho jazyka autora, véetné moznych nafecnich prvki, oviem s ohledem
na to, zda se nejedna o zjevny nedostatek, tiskafskou chybu (ne vzdy je mozné ji
ovSem odhalit), napf. na konci verSu basné je pravidelny rym, ale v jednom

ptipadé dojde k odchylce jak kvantitativni, tak i logické. Pt.:

Mém-li zalostné
vzdy tu nyti?
Nikdy radostné

Linu zfiti?

Basen piejata z RH; s. 87; 2009, jedna se o uryvek z basn¢ U hrobu
dévcete Jana Jindficha Marka, chyba je v prvnim versi ve slové Zalostné — ma
byt Zalostné.

,U pfipadl kvality hlasek se fidime predevSim obecné platnou zasadou o

zachovani zvukové stranky a ponechdvame odchylky (ev. kolisani) foneticky

¥ ET: s. 118, 122-130; 2006 a VP; s. 343-345; 1998.
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realizovatelné.” ,Zachovavame odchylky v samohlaskach.“ ,Bez upravy
ponechdvame  odsunuté  pocatecni  souhlasky.”  ,Hlaskové  odchylky
normalizujeme pouze tam, kde jsou vyrazem doznivajici pravopisné kodifikace
predeslého obdobi, odstraiiujeme nevyslovované hlasky a hlaskové skupiny,
sjednocujeme psani znélych a neznélych souhlasek a upravujeme skupiny, které
jsou zalezitosti spise grafickou nez fonetickou.*%

Déle autoii ET doporucuji ponechavat neobvyklé skupiny hlasek, pokud je
dikaz o jejich vyslovovani, nebo alespon piedpokladu vysloveni. ET upravuje
podle pravidel psani ptedlozek a predpon, a také tvarh slovesa byt a pfijit.

Vsechny zmény musi opét vyhovovat fonetické strance basne.

9.3 Tvary®

U tvart slov je situace pomérné jednozna¢nd. Nemiizeme si dovolit jakykoliv tvar
pozménovat (lze pouze v piipadé ziejmé chyby). Tedy ponechavame odchylné
tvary sklofiovani a cCasovani, zachoviavame objevujici se dvojtvary.
,Neupravujeme tvaroslovné odchylky, které jsou vyrazem historického 1
soudobého kolisani spisovné normy, prvkem nafeci, lidové a obecné mluvy,
hovorového jazyka atd. (ET; s. 131; 2006)*

V edi¢ni poznamce RH jsou uvadéné aplikované zmény v souladu se
soucasnym pravopisem, editor zminuje vynechavani nevyslovovanych hlasek (pft.
smrtedIny, zavzniti); psani pfedlozek a pfedpon s-/z- a pfedpony vz-, samoziejmé
byl bran ohled na zachovani eufonie.

Jednou z aplikovanych tprav v RH je i uprava zakonceni gen. pl. maskulin
typu muziv, stromiv na muzl, stromt, ale vzhledem k slovnim tvarim 19. stol.

se jedna o jev zastaraly, tedy ojedinélé tvary slov, uprava by neméla byt nutna.

9.4 Shrnuti
Jak uvadi M. Hysek v 7. ptispévku do Ankety o upravé€ starSich a starych texti
Ceské literatury, je Casto mnozstvi Gprav zavislé na argumentu obsaZeném prave

V nésledujicim vyroku:

% Jedna se o vybér pravidel doslova citovanych z ET; s. 127-128; 2006.
0 ET; s. 131-132; 2006 a VP; s. 345; 1998.
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,Odvolavat se na dnesni Ctenafe, ze by jinak po starSich autorech nesahli,
je trochu nebezpecné; nas zdkaznik nas pdan se prece snad netyka dél
uméleckych?

Bohuzel si myslim, ze autor tohoto nazoru je znacny idealista, protoze
edice jsou v soucasné dob¢ vydavany spise ve Ctenaiském vydani nez védeckém,
pravé za ucelem zvySeni zajmu Ctenaili se Ctenadf az prekvapivé Casto setkd i
s upravenym vydanim (viz kapitola 1.6). V soucasné¢ dob¢ se editofi snazi o co
nejméné zasahd, coz povazuji za vyrazny pokrok. Jak ET, tak i VP se snazi
pristupovat k textu s ohledem na dobu, autora, jazyk aj., dusledné na tyto
podminky upozoriiuji. VSeobecné muzeme fici, ze ET navrhuje vice moznych
uprav, nez VP, ovSem m¢éli bychom pocitat s tim, ze VP jsou kratkym ¢lankem,
ktery nemé za ukol kodifikovat vSechna pravidla, ale ptfedev§im upozornit na
zakladni pravidla.

V kazdém vydani ovSem zalezi na zpiisobu edi¢ni ptipravy. Zalezi, zda se
editor rozhodl pfipravit ¢tenarské, ¢i védecké vydani. V piipad¢ kritické edice je
nutno jakoukoliv Gpravu zminit v kritickém aparatu, a samoziejm¢ u ¢tenarského
vydani uvedeme edi¢ni poznamku, kde se obecné shrnou provedené zasahy do
textu.

V celé kapitole jsme popisovali jednotlivé mozné zmény textu a ted’ zbyva
jesté podotknout slovni zasobu. V piipad¢ nejasné a nesrozumitelné slovni zasoby
muzeme pouzit vysvétlivky pod carou, pokud se jednd o malé mnozstvi
problematickych slov, ptfipadné zvolime ptilozeny slovnicek pojmi, ale v rdmci

19. stol. by se nemélo jednat o velké mnoZstvi.
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10. Aplikace pravidel, textologicky nahled

Pro svou bakalaiskou praci jsem potifebovala vybrat vhodnou a na problémy
bohatou ukazku, pro toto pouziti se vSak nemohlo jednat o rozsahlejsi dilo, kde by
bylo patrno o to vice nutnych zmén. Vysla jsem z dila RH, které jsme v roce 2009
vydali v rdmci seminaie, a pro vybér konkrétni basn¢ jsem porovnavala rozdily ve
vydanych basnich v RH a sbirce Hledani modrého kvétu (Slavik, 1.; 1988; dale
HMK), protoze byla uvedena editorem v seznamu pouzité literatury ** pro
vypracovani RH. Jako piiklad jsem vybrala basen Hvézdy od Karla Sudimira
Snajdra (1766-1835) z divodi kratkého rozsahu a zajimavych odlisnosti v
novodobych vydanich — jak vRH, tak i vHMK. Pro podlozeni nékterych
poznatkll pouziji jesté ukazku téze basné ze sbirky Lyrika ¢eského obrozeni (Jirat,
Vojtéch; 1940; dale LCO).

Déale bylo nutno zjistit, v jaké sbirce basenn ptivodné vysla, kym byla
vydana, sehnat ptivodni vydani. Ani jedna z téchto informaci se nedala zjistit ze
samotné kapitoly o basnikovi*’, hledala jsem tedy v uvedené pouzité literatufe
K tomuto autorovi (pouzita literatura byla obsazena pouze v RH, HMK pouzitou
literaturu nema uvedenou). Lexikon ceské literatury neobsahuje rozdéleni
Snajdrovych basni do jeho sbirek. Ze dvou uvedenych bibliografickych tudaji
pouzité literatury jsem nalezla pouze jeden uvedeny titul*®?, ktery mé odkazal na
dilo Okus v bdsneéni ceském — sbirka druha. Nalézt puvodni vytisk v databazi
Nérodni knihovny jiZ nebyl problém.

Bésen vysla tiskem u Jana PospiSila v Hradci Kréalové r.1830. Tato
tiskarna, jak vime z kapitoly ¢. 6.1, se zaméfovala na vydavani Ceskych dél,
predeviim téch soudobych. Mezi né patiily i obé Snajdrovy sbirky Okus v bdsnéni
Ceském — sbirka prvni (1823) a OKus v basnéni ceském — sbirka druha (1830), kde
byla poprvé knizné uvefejnéna tato Snajdrova baseti.

Jen kratce bych se zminila o samotné Snajdrové basnické tvorbé.
Z pocatku své tvorby psal své basné némecky, ale témito ,,Okusy se zapsal jako

kvalitni autor Ceské poezie a v soucasné dobé¢ je jeho ceska poezie uznavana jako

*RH; s. 177; 2009.
**RH; s. 43-46; 2009.
* EISNER, P. Na skdle. Praha : Karel Volesky, 1945. V zajeti kolovratku.
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kvalitn€jsi nez ta némeckd. Mozna je to zplisobeno tim, Ze cesky zacal tvofit az ve

zralém véku.

Basen uvadim v pivodni znéni (jedna se o sken dila, ktery byl potizen

Naérodni knihovou z divodu $patného stavu knihy, udajné nekvalitniho papiru®;

kniha je tedy dostupna pies internet, viz elektronicka knihovna Kramerius).

H w € 3z b

@lb?jbn fivaté, biidr gafnd!
(eni nademnau fe tipptite,
Do mé datene fomiiety
Piigemnan jaij fivjtite ¢
Poivézte mi — €do aco gffe?
Co mdd bleft wyznamendid 2
Co rodd obefi witné firoy
Po obloge fe vozléod !
3ba gfte foity, tv nidhito idé
Nim podobnj 3itftdimwagj 2
o gen fwétla mrtwd, Etevd
Mic nej 3dti wyddwagj?
3ba y wy neffe Faloft,
Sdrmutek, fteafti chtjte,
A w nafle fe blaienofii
Uptjmné 8 nimi béljte? —
Obr. 1: baseii Hvézdy piivodni knizni vydani

oPieftadt, Towite! fe tdzat,
Obdporddit’ ti nefmime,
Co,a £ Cemu gfme, to tobZ
Do fmreti tagit mufdme,
AT ta tila troeho rubis
Db duffe drabe cdfrefii,
Tenkrdt, finctelnjfu! teprio
Nabube3 o nd$ powsfti!

Zed gfme ti gen fwitla, Eterd

Na twpdh ceftidch fe ti {itwigj,
Do Bomictp na twou radoft

A na trod fraftt Hledégi!
Pieftait tedy tdzati fe,

Sbporwedits ¢i nefmime,
Cypokog fe, a difug Bobu

Afpeit ga to — Fe frojtime ?

Nejdfive je nutno poznamenat, ze, jak vidno, slavnd PospiSilova tiskdrna

jesté ve 30. letech pouzivala pro tisk Ceskych textd novogotické pismo, proto je

tento text” jeden z mnoha dalsich tehdejsich tituld, které potiebuji vice zasahi,

nez texty tiSténé jiz humanistickymi pismy. Novogotické pismo a nékteré

pravopisné odchylky by mohly €init sou¢asnym ctenaiim potize.

* Tato informace mi byla sdélena knihovnici Nérodni knihovny.
** Elektronicka knihovna Kramerius také obsahuje informaci, Ze by text mé¢l byt tiStén §vabachem,
ovSem pii konzultaci s Mgr. Alenou A. Fidlerovou, Ph.D., ale i pfi studiu hesel ,.§vabach“ a

fraktura® v Encyklopedii knihy (Voit, Petr;s. 274-275, 869-870)

vznikly pochybnosti o

pravdivosti této informace, napt. Svabach je méné lomeny.
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Jako ukazku vhodné transkripce podle fecenych pravidel pouziji Gpravu
pro tisk RH (opét se jedna o sken). Neni bezchybna, ale myslim, ze vhodné&jsi nez

transkripce v HMK, minimaln¢ proto, ze v ni nechybi jeden vers.

HVEZDY

Hvézdy svaté, hvézdy jasné!
jenz nade mnou se tipytite,
do mé chatrné komurky
piijemnou z4ri svitite:
Povézte mi - kdo a co jste?
Co vas blesk vyznamenava?
Co vds ohen vécne zivy

po obloze se rozléva?

Zda jste svéty, v nichzto lidé
nam podobni zistdvaji?

Ci jen svétla mrtvd, kterd
nic nez zari vydavaji?

Zda i vy naSe zalosti,
zarmutek, strasti citite,

a v nase se blazenosti
upfimné s nami délite?

,Prestan, clovéce, se tazat,
odpovédit ti nesmime,

co a k ¢cemu jsme, to tobé
do smrti tajit musime.

Az ta téla tvého rubas

od duse drahé odklesti,
tenkrat, smrtelniku! teprv
nabudes o nds povésti!

Ted jsme ti jen svétla, ktera
na tvych cestach se ti skvéj,
do komiirky na tvou radost
a na tvé strasti hledéji!
Ptestan tedy tazati se,
odpoveédit ti nesmime
spokoj se, a dékuj Bohu
aspon za to - Ze svitime!"

Obr. 2: Basent Hvézdy v antologii RH

Uprava této basng, ktera probshla ve vydani RH, zahrnuje transkripéni
upravy: au>ou, w > v, g>],j > i, [>s, ] >% Psani,s“a 3V puvodni basni je
dobové obvykle pojaté, pro ,,s° jsou zde pouzity dvé varianty, a to ,,s (uzito v
neslabi¢né spojce) a L (uZito na zadatku, ale i uvnité slov). Také pro ,,8“ zde
existuji dokonce tii odlisné varianty: ,,8% ,,s“ s piehlaskou (obé¢ ptedchazejici
varianty pouZzity na konci slov — pouziti ,,s* s ptehlaskou znaci pravdépodobné
nedostateéné mnozstvi liter ,,5°) a ,.J[* (pouZivano pravideln& uvnitt slov). Je zde
zfetelné videt systematické dodrzovani podoby psani téchto hlasek, které se ve
vysledném textu piepisuji jednotné, ale mozna je to natolik zajimavy fakt, Ze by si
zaslouzil zminku v ediéni poznamce. Dochazi zde také kupravé y/i podle
Pravidel ceského pravopisu. Kazda z pouzitych ukazek dodrzuje tato pravidla, bez

vyjimky.
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Dale dle shody vsech editord, s jejichZ antologiemi (RH, HMK, LCO) jsme
pracovali, jsou v této tipravé zachovana pouze ta velka pismena, ktera odpovidaji
vétnym celkm.

V RH jsou tém¢ét stoprocentné dodrzovana pouzitd znaménka, na rozdil od
HMK a LCO zde doslo pouze k nékolika malo odli§nostem.

Lisi se jen vykti¢nik na konci 1. sloky, ktery je ve vydani RH zaménén
otaznikem (tato vyména provedena téz v HMK a LCO). Zde se miize jednat o
omyl i o zamér editora, ale vzhledem k zaméné vykticniku ve vSech tiech
vydanich, miizeme asi mluvit o vhodné zaméné€. Za druhou slokou je vynechana
poml¢ka (v HMK a LCO zachovéna), ktera mohla byt pivodné pouZita pouze
mechanicky, ale myslim, Ze pravé pied piimou fe¢i mohla fungovat jako
upozornéni. Ve 3. sloce v prvnim versi je vykiiénik nahrazen ¢arkou (shodné u
vSech novodobych vytiskil), tato zména souhlasi s ET, ale dle VP by mél byt
zachovan, vypus§ténim bychom mohli ovlivnit intonaci. Ve 3. versi téze sloky (téz
v HMK i LCO) doslo k vynechani ¢arky slouzici k nadechu, podle pravidel ET,
protoze se jedna o sluovaci spojku a ¢arka se zde ned¢la, ale podle VP zménu
neni nutno provadét, protoze zde nedochazi k moznosti nepochopeni. V 6. versi 4.
sloky doslo k vynechani &arky, ktera je zde nutna (zachovana v HMK i LCO).

Editor zamérné vynechal apostrof u slova ,,odpovédit™; provedeni této
zmény vychazi z praktického dlivodu, aby nedochidzelo k mylnému cteni.
Apostrof zde neznaci hacek, jak by ocekaval bézny dnesni Ctenaf, ale oznacuje
zdmerné vynechani infinitivniho ,,i“46. Shodna uprava u vSech tfi modernich tiskt.

Dals$i zména, kterou neni nutné provadet, je vynechani ,t* ve slové
,»Stkveéji“, je to starSi podoba slovesa ,,skvit se“ a neni problém mu rozumét. Je
mozné, Ze se vtomto piipadé¢ jednd o neumyslné vynechani, z davodi
nepozornosti, protoze ,,t*“ mezi .,/ s novogotickym ,,k* téméf zanika, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti se jedna o editorovu zamérnou upravu nevyslovovany hlasek.
Tato oprava byla provedena ve vSech tfech antologiich, pfesto si myslim, Ze neni
zcela nutna.

Jakkoliv je vyse v kapitole uvedeno ,,mnoho* provedenych zmén, myslim,
ze neni divod pochybovat o tvrzeni, Ze autor transkripce této basné vychézel

z ptivodniho tisku r. 1830, nedoslo k zadnym jinym zménam nez K tém, které si

8/ této dobé infinitivy konéi na slabiku ,,ti“, napt. odpovéditi.
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editor vyty¢il za nutné vramci modernizace pravopisu a uvedl je v edi¢ni
poznamee®’.

Pro porovnani ptikladam sken vydani stejné basn¢ vydané v HMK.

Hvézdy

v , v . ’ actan & PP s +A7¢
Hvézdy svaté, hvézdy jasné, ,,Prestan, ¢lovéde, se tazat,
jez nade mnou se t¥pytite, odpovédit ti nesmime,

do mé chatrné komurky co a k temu jsme, to tobé

prijemnou zafi svitite: do smrti tajit musime.

Povézte mi — kdo a co jste? Az ta téla tvého rubas

€6 wil choll vitnk B od duse drahé odklesti,

po obloze se rozléva? tenkrat, smrtelniku, tepry
e se rozléva’

nabudes o nas povésti!

Zda jste svéty, v nichzto lidé e o e ’
ZRI . T led jsme ti jen svétla, ktera
nam podobni zastavaji? = i :
. . § e na tvych cestach se ti skvéji,
Ci jen svétla mrtva, ktera : .
B e do komurky na tvou radost
nic nez zafi vydavaji? = P : b
7da i A ] % a téZ na tvé strasti hledi!
’da i vy nase zalosti, g v A

i1 vy e Eatent Prestan tedy tazati se,

zarmutek, strasti citite s o dh
odpovédit ti nesmime,

a v nase se blazenosti

spokoj se a dékuj Bohu

upfimné s nami délite? aspoii za to — Ze svitime!

Obr. 3: Baseit Hvézdy v antologii HMK

Jiz na prvni pohled je zde patrné, ze v prvni sloce chybi Sesty vers: ,,Co
vas blesk vyznamenava?“ Tento nedostatek muze vzniknout hned z né€kolika
divodi.

Prvni je vynechani z nepozornosti, nedbalosti, ¢i nepeclivosti, coZ je
nejpravdépodobnéjsi varianta.

Dal§im divodem miize byt cenzura, ale myslim, Zze to je relativné
nepravdépodobny divod, protoze se jedna o vice nez 100 let stary verS, nema
skryty politicky vyznam ani nic podobného. Pokud by basen méla
antikomunisticky nadech, byl by to davod k vypusténi celé basné, a ne jen
jednoho verse.

Nejpravdépodobnéjsim divodem vynechaného verSe je v tomto piipadé
editoriv nespravny vybér textové piedlohy, piesnéji feCeno, ze nevychazel
z pavodniho vydani (at’ jiz z divodu zjednodusSeni prace, ¢i nedostupnosti

puvodniho vydani). Jako zdroj mohl vyuzit editor HMK vydani, které pofidil

4" RH; s. 175-176; 2009.
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V. Jirat pro LCO, zde totiz také chybi tento vers, piipadné je mozné, Ze oba
vychazeji z dal§iho jiného titulu, které obsahuje tuto chybu.

Nemyslim, ze by bylo mozné, aby dva editoii v tak velkém casovém
intervalu provedli shodnou zménu a oba omylem vynechali tyz verS. Je spiSe
pravdépodobné, ze 1. Slavik nepouzil pivodni vydani a vychazel nejspise
z LCO.”® Abychom zjistili, kdo zptsobil chyb&jici vers, museli bychom provést
vycerpavajici vycet vydani této basné a pravdépodobné¢ bychom i tak nemohli

s jistotou tvrdit, kdo tento nedostatek zavinil (editor, saze¢ nebo né€kdo jiny?).

Hvézdy
Hvézdy svaté, hvézdy jasné, a na tvé strasti hledé&ji!
jez nade mnou se tipytite, Prestan tedy tazati se,
do mé chatrné komurky odpovédit ti nesmime,
prijemnou zari svitite: spokoj se a dékuj Bohu
povézte mi — kdo a co jste? aspon za to — ze svitime!

Co vas ohen vééné zivy
po obloze se rozléva? L

F Karel Sudimir $naidr

Zda jste svéty, v nichzto lidé

nam podobni zastavaji? P « PR
. st Obr. 4: Basen Hvézdy v antologii LCO

Ci jen svétla mrtva, ktera

nic nez zari vydavaji?

Zda i vy nase zalosti,

zarmutek, strasti citite

a v nase se blazenosti

uprimné s nami délite? —

»Prestan, ¢lovéce, se tazat,
odpovédit ti nesmime,

co a k éemu jsme, co tobé
do smrti tajit musime.

A% ta téla tvého rubas

od duse drahé odklesti,
tenkrat, smrtelniku, teprv
nabudes o nas povésti!

Ted' jsme ti jen svétla, ktera

na tvych cestach se ti skvéji,
do komiirky na tvou radost

Zajimavé je také pozorovat vyvoj Upravy uvozovek v textu. V ptivodnim
vydani mame pouze jedny, a to na zacatku tieti sloky, z4dné ukoncovaci
uvozovky nejsou. Stejna situace je u LCO, ale obé dalii pouzita vydani (v HMK a
RH) basné obsahuji kompletni uvozovky. Ty tedy musely byt doplnény editory.
Zde se pravdépodobné jedna o nedostatek pivodniho tisku, ktery je nutno opravit,

coz je mozné ucinit dvéma zpusoby. Bud’ se uvozovky vypusti, nebo je editor

*8 Jedna se oviem pouze o domnénku, protoZe ani I. Slavik, ani V. Jirat nepfilozili ke svému dilu
komentar editora, ani seznam pouzité literatury.
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doplni podle logiky. Druhd variant maze Cinit v nékterych situacich obtize, ale
pfima fec€ v této basni je ziejma.

V. Jirat je také jediny, kdo zachoval jistym zplisobem zvyraznéna (rozdilné
formatovana slova) slova basné (1. sloka ,,Kdo a co®; 3. sloka ,,Co, a K ¢emu*;
»AZ ta“; 4. sloka ,,svitime*) — v ptivodnim tisku se jedna o zvyraznéni prolozenim
znakii a ve vydani LCO 0 pouziti kurzivy, ostatni editofi nepoukédzali na tento
pomérné podstatny rozdil z hlediska vyznamového (protoZze jde o zdiraznéni
urcitého vyznamného momentu v textu). Toto pravidlo, ackoliv v jiné podob¢, ma
obsazeno ve svych zasadach i Jos. Vintr.

Ve Svabachem tisténych textech jsou slova Casto zvyraznovana tisténim
latinkou, pfi ptfepisu do latinky se tedy rozdil stird, a proto je nutno tento rozdil
upravit pouzitim napft. prolozeni, kurzivy, podtrzenim ¢i boldu. TotéZz by mélo
platit i 0 zamérn¢ jiné sazb¢, nemélo by tedy dochazet ke ztraté plasticity textu.

K zdménam slov, které probéhly v LCO, byt i jen jednoslabiénych, neni

nutno se vyjadfovat.

10.1 Shrnuti

Na jednoduchém ptikladu jsem se zde pokusila nacrtnout praci textologa,
jedna o pouhy naznak vSeho, co by mél textolog znat a zvazit, jakym zplisobem se
1i81 pfistupy jednotlivych editord, jaké chyby a nedostatky mohou i na jednoduché
a kratké basni vzniknout. Kolik spornych momentli se objevi i V takto kratkém

textu a relativné omezeném obdobi.
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11.Zavér

Cilem prace bylo stanovit seznam vhodnych tprav poezie 19. stol. v zavislosti na
znalostech doby, odborné literatury a vSeobecnych informacich a na ptikladu
jedné basné je aplikovat. Prace obsahuje také kapitoly vyjadiujici se k historické
situaci, k postaveni autorti v t¢ dobé, ke zméné typu pisma (probihajici v t¢ dob¢)
a k situaci knihtisku vSeobecné.

19. stoleti je obdobi bohaté na zmény (kapitoly 4 az 7.4). Dochazi
K rozsahlému mnozstvi zmén a zvratl nejen ve spolecnosti, ale také v literatuie,
jazykovéde (viz kapitola 9 a jeji podkapitoly) a potazmo v samotném knihtisku.
Po velké francouzské revoluci se spole¢nost méni z poddanské na obc¢anskou, lidé
postupn¢ ziskavaji sva prava a moznosti se dale rozvijet a zkoumat S$ir§i pole
informaci. Ddale se vyrazné méni technické moznosti a primyslovd revoluce
pfinesla dalsi zlevnéni knihtisku, tedy doslo k jednodus§imu Siteni vzdélanosti.

Diky ¢ile se rozvijejici jazykoveéde a literarni véde se uskute¢ni zména do
té doby typickych novogotickych pisem za v té dobé jiz vSeobecné rozsifena
humanistickd pisma, pomalu se upravuji pravidla a ke konci 19. stoleti se podati
cesky jazyk kodifikovat. Stejn¢ jako spolecnost se i vydané texty z pocatku a
konce tohoto stoleti velice li§i svou podobu (mysleno grafickou), proto je dulezité
si tento skok uvédomit a pii Gpraveé nejen basni a brat na tento fakt ohledy.

Z textologického hlediska je jedna kapitola vénovdna moznym chybam,
které existuji v kazdém textu, at’ se jedna o star$i ¢i novy tisk, odbornou nebo
uméleckou literaturu. VSe zavisi na lidském faktoru a ¢lovék neni neomylny. Dale
se zvySuje pravdépodobnost nedostatkii s poctem vydani, a tedy zalezi na
editorovi, z jakych textd vychazi.

V kapitole ¢. 10 a jejich podkapitolach (textologicky nahled komentara
k basni Hvézdy) je mozné vidét, ze i na tak kratkém textu a jednoduse dostupném
materidlu neni problém nalézt mnoho odchylek od piivodniho dila, a také vice
rozli¢nych nazorti na upravu poezie. Mnohdy dochézi i ke zcela neoekavanym
zménam (napf. chybéjici verS). Piedstavme si, Ze se editofi pfipravuji k vydani
rozsahlejsi dila, neZ je jen Ctyfsloka basen, jejich prace mnohdy trva vice nez rok
a vytvofit védecké komentované vydani, které by slouzilo jako kanonicky text, je

naro¢nd, odpoveédna odborna prace.
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Slovni zasoba 19. stol. se sice 1isi od soucasné doby, ale béznému ctenati
je srozumitelnd, vSeobecné lze doporucit u neznamych vyrazl vlozeni slovnicku
nebo poznamek pod carou. Ve shrnutych pravidlech doporucuji prevazné pouze
transkribovat a upravovat podle soucasnych Pravidel ceského pravopisu, jinak je i
V z4jmu zachovani rytmu a rymu vhodné dila ptili§ neupravovat.

Pro tspésnou textologickou praci je také nutno znat jazyk autora, autortv
pravopis, k ¢emuz vede jedina cesta: seznamit se S kompletnim dilem autora,
s puvodnimi tisky, pfipadné s rukopisy. Je dulezité v edici zaznamenat typickou
slovni zasobu autorova jazyka, jeho systematické odchylky od spisovné normy,
celkové autorsky idiolekt. Mnohdy se v pritb¢hu autorova zivota jazyk obménuje,
coz je fakt, ktery v kritické edici nesmi zlstat nepovSimnut. Z tohoto divodu se
vytvareji predevSim kritické edice jednoho autora. Aby textolog vyuzil svou
mnohaletou praci, ptipravi pak K tisku souborné dilo autora, jehoz studoval.

Zakladnim problémem je rozhodnuti, jakym zplsobem text pripravovat,
zda je vhodné ¢tenatské vydani, ¢i védecké, nebo je zahodno pfistoupit ke tvorbé
diplomatického textu, ktery je na ptli cesty mezi obéma témito typy vydani.

Pravidla mohou byt navrZzena, ale v zadném piipadné neni nutné, aby je
vSichni dodrzovali stejnym zptuisobem. BéZznou praxi je, ze kazdé nakladatelstvi i
kazdy editor ma sva pravidla uprav, za kterymi si stoji a v komentafich si je
nalezit¢ odlvodni. Stanoveni pravidel je tedy uzitecné pro ramcovy piehled
vhodnych a nevhodnych uprav. Mohou slouzit také jako podklad pro zacinajici
redaktory, jako pfehled toho, 0 co se ma starat editor a jaké problémy mohou pfi
upravé textd z doby 19. stoleti nastat a také na co by se v zadném piipadé nemélo

zapominat (napt. uvadét zdroje, ze kterych se erpa).
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