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Abstrakt

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast je teoretickd a obsahuje ptedevs$im
informace o méstysu Panensky Tynec, -charakterizujici geologické poméry,
geofyzikalni prozkoumanost, historii obce a archeologii; detailné se zabyva samotnym
mistem prizkumu. Déle jsou zde uvedeny zdkladni poznatky o spojeni archeologie
suzitou geofyzikou a specifikovany metody, jez byly pouZity pro prizkum -
geoelektrické metody, magnetometrie a méfeni radonu.

Druhéd c¢ast je praktickd. Je zde popsan pribéh vlastniho méfeni v prostoru
nedokonceného chramu, poté metodika zpracovani naméfenych hodnot a zavérem jejich
interpretace na zékladé zhotovenych map.

Klicova slova: geofyzikalni priizkum, archeologie, Panensky Tynec

Summary

The Bachelor work is divided into two parts. The fist one is theoretical. It
includes foremost information of the township Panensky Tynec relating to geological
situation and geophysical prospection, the history and archaeological findings. The
detailed attention is paid to the surveyed locality itself. Next there are the fundamental
findings about relation between archaeology and applied geophysics mentioned. At the
end of the theoretical part, the methods applied for the survey are specified, concretely
geoelectrical methods, magnetometry and measurement of radon.

The second part is a practical one. The process of field measuring in the area of
unfinished church is described, next the data processing methods are specified, and
finally the interpretation of the results on the basis of fabricated geophysical maps is

carried out.

Key words : geophysical exploration, archacology, Panensky Tynec



Obsah

. Uvod

Lokalita Panensky Tynec

2.1. Geologické poméry a prozkoumanost
2.2. Geofyzikalni prozkoumanost

2.3. Mé&stys Panensky Tynec — historie
2.4. Mé&stys Panensky Tynec — archeologie
2.5. Nedokonceny chram

Nedestruktivni archeologie

3.1. Vyznam nedestruktivni archeologie
3.2. Pfedpoklady a podminky uziti geofyziky
3.3. Metodika terénni prace

Geofyzikalni metody pouzité pro prizkum
4.1. Geoelektrické metody

4.2. Magnetometrie AT

4.3. Méfeni radonu

. Metodika méfeni
. Zpracovani namétenych hodnot

5
6
7.
8
9

Vysledky méfeni a jejich interpretace

. Zaveér

Seznam pouzité literatury

10. Prilohy



1. Uvod

Bakalarska prace je zaméfena na vyuziti souboru geofyzikalnich metod pro
vyhledavani archeologickych objektid v prostoru nedokonc¢eného chrdmu v méstysi

Panensky Tynec, ktery se nachazi nedaleko mésta Louny.

Jako misto vhodné pro realizaci této prace byl prostor chrdmu vybran proto, Ze
pod stavajicim terénem se mohou nachédzet archeologické situace a objekty, spojené
s procesem vystavby chrdmu, ale i se star§imi lidskymi aktivitami v téchto mistech.
Obecné zde pod vrstvou zeminy mohou byt ,pohibeny” zbytky zdiv, kamenné
destrukce, vyplnéné zahloubené objekty, piipadné i dutiny. Déle se nabizi domnénka, Ze
by se vprostoru chramu mohly nachézet i drobné¢ kovové (Zelezné) predmeéty -
pozlstatky po stavebnich souc¢astkach nebo nastrojich a vybavé stavebnich pracovniki,
které zde byly béhem vystavby ztraceny ¢i zapomenuty.

Na zéklad¢ téchto predpokladl byly pro terénni méfeni jako zékladni zvoleny
metody: symetrické odporové profilovani (SOP) a magnetometrie.

Podle mistni legendy se pod méstysem nachazeji tajné chodby. Jedna se tdajné
nachéazi i pod prostorem chrdmu. Pravé v téchto mistech méla abatySe za husitskych
valek ukryt nejcennéjsi knihy z nedalekého klasStera. Tato chodba (pokud existuje) by
se, za splnéni urcitych podminek, mohla projevit i v odporovych méfenich. AvSak vétsi
Sanci na jeji nalezeni by méla gravimetricka metoda, ktera zde vSak pouzita nebyla.

Psychotronik St. Brdzda ,zjistil“, ze chrdm lezi v misté¢ zdény pozitivné
ovliviwjici psychiku ¢lovéka. Centrum této zény se podle n¢j nalézd pod bodem, kde
m¢él byt vystavén oltaf. Podle O. Krumlovské (Krumlovska 2008) se pozitivni zony
mohou projevovat anomdliemi v elektromagnetickém poli Zemé a naopak negativni
zOny zvySenym obsahem radonu v pidnim vzduchu. Pro ,,ovéteni” této hypotézy byly
zvoleny dalsi dvé metody, a to dipolové elektromagnetické profilovani (DEMP) a

emanometrie.



2. Lokalita Panensky Tynec

Méstys Panensky Tynec se nachazi v Usteckém kraji (diive okres Louny). LeZi
mezi mésty Louny a Slany v tésné blizkosti rychlostni silnice R7. Vlastni lokalita, tj.
nedokonceny chram, je situovana pobliz navsi severné od centra obce (obr.¢. 1) na GPS
soufadnicich 50°17'46.154"N a 13°55'0.178"E, v nadmotské vySce cca 360 m..Torzo
stavby navazuje ze SV na aredl byvalého klastera klarisek (dnes sidlo mistniho
obecniho ufadu), celkové rozméry chramu jsou 46,5 x 27,0 m, obdélny pidorys

presbyteria ma délku 21 m a $itku 9 m.
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Obr.¢. 1: Ortofotomapa - umisténi stavby kostela nedaleko navsi v Panenském

Tynci (www.maps.google.com)



2.1 Geologické poméry a prozkoumanost

V okoli Panenského Tynce se nachazeji ptevazné kiidové sedimenty (obr.c. 2),
které jsou bohaté zastoupeny na celém Lounsku, kde tvoii témét 90% skalniho podlozi.
V obdobi kiidy byla tato oblast naposledy zaplavena moiem, poté se zde nachdzela
pouze sous.

Litologicky charakter, texturni znaky a facidlni vyvoj zdejSich kiidovych
ulozenin  jsou typické pro wukladdni sedimentli v mélkovodnim = prostfedi
epikontinentdlniho mote, které odpovidd dneSnim Selfim. Zdrojovou oblasti
sedimentarniho materialu bylo pfedevs§im krystalinikum tehdejs$iho zapadosudetského a
sttedoevropského ostrova. To je jednou z piicin velké facidlni rozmanitosti kiidového
Gtvaru. Napiiklad na severovychodd Cech pii pobiezi zapadosudetského ostrova se
usazovaly mocné vrstvy piskt, coz vedlo ke vzniku dnesnich skalnich mést Ceského
raje. Na jihozdpad¢ v oblasti Lounska sedimentovaly ve stejném obdobi pelitické
horniny charakteru slinovct a jilovitych vapencii. Vyvoj kiidového ttvaru na Lounku se
oznacuje jako ,,oharecky vyvoj“ a v ptitomnych sedimentech se nachazi velké mnozstvi
fosilizované motské fauny (Van¢ 1999).

Skalni podklad Panenského Tynce i vlastni lokality (obr.¢. 2) tvoii kiidové
sedimenty turonského stafi, litologicky se jedna o piscité slinovce az jilovce (belohorské
souvrstvi). V jejich podlozi se nachazeji sedimenty cenomanu (perucko-korycanské
souvrstvi) a pod nimi sedimenty svrchniho karbonu (stephan — souvrstvi liniské), tyto
jednotky vystupuji na den vychodné a jizn€ od Tynce. Nezpevnény kvartérni pokryv je
zastoupen prevazné pisCitymi eluvidlnimi az deluvidlnimi uloZeninami, podél potokl
nivnimi sedimenty a v intravilanu obce 1 antropogennimi sedimenty (navazky).

Na tizemi méstyse je podle databaze Geofondu (www.geofond.cz) registrovano
celkem sedmnact geologickych vrtl. V tomto poctu je zahrnuto patnact vrti svislych,
jedna studna a jeden pramen. Nejhlubsi vrt nese nazev 55/XXX, sahd do hloubky 40 m
a nachazi se v severovychodni ¢asti obce, pfiblizné¢ 350 m vzduSnou ¢arou od chramu.
Druhy nejhlub$i je vrt oznaceny jako T-21, je hluboky 34 m a nachdzi se
v nejvychodnéjsi ¢asti méstyse. Ostatni vrty jsou hluboké od 0,1 m do 28 m. Zastizeny
skalni podklad tvoti ve vSech ptipadech sedimenty kiidy, hloubka kvartéru je nejcastéji
v rozmezi 0,1 az 2,4 m (v jednom piipad¢ 4,9 m). Nejblize chrdmu se nachazi vrt S-3

(ptiblizné 60 m jihozapadné), ktery zachytil turonské sliny v hloubce 2,4 m.



Twétraliny
Spongiliticky slinovec a prachovec

Jilovec, prachovec, piskovec

Svahove sedimenty (hlina, pisek)
Splachové sedimenty (hlina, pisek, &térk)

Mivni sedimenty (hlina, pisek, &térk)

T

0 200 400 00 glo
Obr.¢. 2: Geologickd mapa méstyse Panensky Tynec a jeho okoli. K¥izek

znazoriuje polohu chramu. (http://www.gweb.cz/geologicke-mapy/)

2.2 Geofyzikalni prozkoumanost

V oblasti bylo provedeno nékolik geofyzikalnich prazkumi. Z detailnéjSich
meéfeni 1ze uvést profil prochazejici vychodni €asti obce, na kterém byl roku 1965
proveden seismicky prizkum (Bayer, Maly a Hréach 1965)
(http://mapmaker.geofond.cz).

Déle do oblasti Panenského Tynce zasédhlo 13 velkoplo$nych geofyzikalnich
méfeni. Ta byla zpracovana ve velkych méfitcich a jsou datovana do let 1959 az 1999.
Mezi n& patii napi. Geofyzikalni podklady pro jadernou elektrarnu severni Cechy -
refersni studie (Benes, Cejchanova, Dobes, Hrach, Matous, Mrlina, Petrak, Pokorny,
Pospisil, Rackova, Stovickova 1989), Tihovy prizkum v oblasti Ceské kiidy 1959 -
Louny - Ceska Kamenice (Dobes, Starek, Skarova 1959) a dal§i. Zadné z téchto méfeni
nepfineslo informace vyuzitelné pfi interpretaci prizkumu v prostoru chramu.

V roce 2010 byla na Stavebni fakult¢ CVUT Praha obhajena diplomova prace na
téma: Vyuziti geofyzikalniho zafizeni pro podzemni lokalizaci archeologickych nalezt.
Praci vedl Prof. Dr. Ing. Karel Pavelka a zpracovatelem byl Ing. Petr Pleyer. V jejim
ramci bylo prométeno i n€kolik profilti v aredlu klastera v Panenském Tynci - pouzity

byly dvé geofyzikéalni metody, a to magnetometrie a georadar.

Jilovec, prachovec, arkdzovity piskovec, slepenec



2.3 Méstys Panensky Tynec — historie

Prvni pisemné zminky o Panenském Tynci pochazeji z roku 1115, kdy je davan
do spojitosti s Kladrubskym klasterem; v roce 1186 je jiz, ve stejné souvislosti, uvadén
jako ves. Vroce 1321 je v listindch jmenovan jako méstecko, coz dokazuje jeho
rostouci vyznam pro Siroké okoli. Roku 1231 byl v Praze v rdmci frantiSkdnského radu
zalozen Anezkou Ceskou prvni klaster panen - klarisek. Nasledng, nékdy pied rokem
1280, byl jako treti v Ceskych zemich zaloZen klaster klarisek v Panenském Tynci, a to
za vyrazného pfispéni majiteld Tynce, rodu Zerotini. Jednim z nejslavngjsich ¢lenti
rodu byl Habart, ktery se oZenil se Skonkou (jez je zndma jako Scholastika). Ta viak
nemohla mit déti, z této situace jim podle povésti pomohla uzdravenim Skonky pravé
Anezka Ceska. Proto se Habart rozhodl postavit v Tynci klaster klarisek a zahrnul ho
majetkem. Klaster vyhotel roku 1382, poté byl obnoven a opét byl vypalen za
husitskych valek. Pozdé&jsi stavbou, o kterou se také zaslouzil rod Zerotini, je pravé
nami zkoumany chram.

Roku 1467 po smrti Jaroslava ze Zerotina vymfel rod Zerotinii po meéi a.
veskery jejich majetek zdédil rod Lobkovici. Nejvétsi pohromou pro Panensky Tynec
za jejich vlady byla tficetileta valka, kdy bylo mésteCko vcetné klastera zpustoSeno; o
sto let pozdéji - roku 1722 - postihl veliky pozar 28 staveni. Tynecky klaster fungoval
az do roku 1782, kdy byl cisafem Josefem II zrusen. Do této doby zde také existoval
rozsahly archiv a knihovna s mnoha pisemnymi a obrazovymi skvosty. Tynecké panstvi
bylo roku 1797 rodu Lobkovicli zabaveno a posléze proddno prazskému kupci Janu
Tuscanymu. Dal§im majitelem panstvi se stal roku 1856 Vojtéch Renner z Prahy, ktery
byl obchodnikem s palivovym dfevem. Po Rennerové smrti roku 1871 prodali jeho
synové cely majetek hrabénce Terezii z Herbersteina. Tim doslo k opétovnému
pfipojeni Tyneckého panstvi k piivodnimu panstvi Zerotintl. Tento stav trval az do roku

1920 — 1921, kdy panstvi podlehlo parcelizaci (Svajcar — Dobner 2006).
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Obr.¢. 3: Veduta Panenského Tynce z roku 1727 od C. Dittmana
(http://veduty.bach.cz)

2.4 Méstys Panensky Tynec — archeologie

V prostoru chrdmu ani v jeho blizkosti nebyl doposud proveden zadny
archeologicky vyzkum. AvSak z méstyse 1 jeho okoli pochazi fada archeologickych
nalezl, které dokladaji osidleni regionu jiz od pravéku, jedna se o starou sidelni oblast.
Dtivodem byly pfiznivé klimatické i piidni poméry. K nérastu sidelnich aktivit zde pak
dochézelo v dobé Zelezné (halstat, latén) a fimské, od prichodu Slovanti v 6. stoleti n.1.

bylo osidleni oblasti témét kontinudlni.

2.5 Nedokonceny chram

Se stavbou chramu je spojeno nékolik zahad. Prvni z nich je, kdo a kdy ho
vlastné nechal stavét. Podle jedné hypotézy byl zalozen Plichtou ze Zerotina a diky
pozaru kléastera (nejspiSe roku 1382) nebyl dostavén. Jako dalsi se jevi mozZnost, ze
podnét ke stavbé dal Plichta Mlads§i ze Zerotina a chrdm byl zasvécen Nejsvétdjsi
Trojici. Predpoklada se, ze zakladni kdmen mohl byt poloZzen roku 1400, kdy na
13. Cervna piipadl pohyblivy svatek Nejsvétéjsi Trojice. A posledni variantou je, Ze byl
zaloZen panem Jaroslavem ze Zerotina, jenz byl posledni svého rodu. Po jeho smrti roku
1467 se stavba chramu zastavila a ten tak ziistal nedokonéeny (Svajcar - Dobner 2006).

Dalsi ,,zahadou* tohoto mista je silnd pozitivni energie, kterou prostoru chramu
ptipisuje fada psychotronikd (http://www.mystika.cz/svatyne). Vlastni pozitivni zona
ma svym tvarem piipodobiiovat kiiz (obr.¢. 4). Podle psychotronika Stanislava Brazdy
vykazuje pozitivni zona uvnitf chrdmu stupeil osm, coZ znamend nejsilngj$i mozny
ucinek a tedy i nejvétsi silu pro uzdraveni. Podle Olgy Krumlovské ma Tyneckéd zéna

pozitivni vliv na depresivni stavy, pfinasi dobrou ndladu, zivotni elan, optimismus a
11



radost ze Zivota. Také posiluje obranyschopnost organismu ¢lovéka. Podle povésti pak
na tomto misté setrvava duSe pana Plichty ze Zerotina a strazi chram pied p¥ipadnymi
snahami ho zbofit a postavit zde né¢jakou jinou stavbu (Krumlovska 2008).

Z architektonického hlediska je chram fazen mezi orientované gotické sakralni
stavby s patrnym vlivem parléfovské architektury. Podle planu se po dokoneni mélo
jednat o siflové trojlodi témeét Etvercového pldorysu, ke kterému z vychodu ptiléhal
dlouhy chor se tfemi klenebnimi poli a sedmibokym zavérem (Poche 1980). Z ptivodni
stavby se dochovala vétsi ¢ast obvodového zdiva, vysokého v prostoru presbyteria az 13
metrti. Jako stavebni material byla pouzita pfevazné lomovéa opuka, architektonické
Clanky a narozi jsou z jemnozrnného piskovce, sporadicky jsou zastoupeny i cihly.
Do jv. narozi trojlodi je dnes vestavéna mohutnd zvonicova véz, vybudovana roku 1744.

Chram ziistal nedokonceny, nicméné stavajici obvodové zdivo naznacuje
alespont jeho celkovy ptidorys. Podle této skutecnosti a dalSich podkladi byl mistnim
umélcem vytvoien pfiblizny dievény model chramu v métitku 1 : 8, ktery je umistén
v budové mistniho obecniho ufadu a publikovan je na webovych strankdch ufadu

http://www.In.cz/panensky-tynec/a model chram jih%20.JPG).
(http p y-tynec/a_ _ ] )

NEDOSTAVENY GOMCKY CHRAM o ANENGKEM TINEL  (reutonni)

v - NN YIRALE 2o —1

yeTupn( PONKL
Obr.¢. 4: Zakresleni zony pozitivni energie do plidorysu chramu

(http://www.panenskytynec.cz)
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3. Nedestruktivni archeologie

,, Nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii, zamerenych na
vyhleddani a vyhodnoceni archeologickych pramenii bez provedeni destruktivniho
zasahu do terénu” (Kuna et al. 2004). Nedestruktivni archeologie je tak urcitou
specializaci, ktera je charakteristickd svymi otdzkami a zplsobem jejich feSeni.
Nicméné konecné cile jsou vSestranné spojeny s celym oborem archeologie. Na cile
nedestruktivni archeologie 1ze nahliZzet dvojim zplisobem. Jednim z té€chto zpisobl je
pojeti uzsi, které vymezuje nedestruktivni archeologii jako archeologicky prizkum. Jde
tedy pfedev§im o samotné¢ vyhledavani archeologickych prament v krajiné. Druhy
zpuisob zahrnuje jejich podrobny prizkum, ktery je jiz feSen postupem jinym (napf.
archeologické vykopavky). Nedestruktivni archeologie tedy vytvari poznatky
predbézného, pomocného nebo dopliujiciho charakteru. Nedestruktivni postupy se
stdvaji prioritnim nastrojem pro prostorovou archeologii, kterd studuje prostorové
vztahy sidel nasi minulosti.

Za nedestruktivni postupy povazujeme jak ty, které do prozkoumavaného terénu
vibec nezasahuji, ale i ty, které prozkoumavany terén sice narusi, ale jen v miniméalnim
rozsahu. To v praxi znamena, ze tento zasah je tak nepatrny, Ze pfi ném nedochazi
k trvalému naruSeni rdzu terénu a vyraznému omezeni vypovidajicich schopnosti
archeologického pramene. Mezi takovéto postupy patii predevsim povrchovy sbér, vrty,
mikrosondaz, vzorkovaci sondéz aj.

Pojmenovani ,nedestruktivni postup® vSak nelze spojovat pouze s urcitou
technologii, ale s celkovym zplsobem aplikace na jednotlivé specifické archeologické
prameny. Nejveétsi rozpor mize nastat napt. pii pouziti detektorti kovli. Pokud je tato
metoda vyuzita odbornikem, je pro vyzkum prospésnd, avSak v rukou laika miize

zpiisobit pro vyzkum nenahraditelné Skody (Kuna et al. 2004).

3.1 Vyznam nedestruktivni archeologie

Vyznam nedestruktivni archeologie 1ze vidét z n€kolika hledisek. Za prvé jako
moznost ziskani ucelené informace o vétSich prostorovych celcich, k jejichz priazkumu
nelze pouzit vykopovych metod. Tyto rozsdhlé krajinné prostory je mozné zkoumat
leteckym snimkovanim a prostorovymi sbéry nebo napi. geofyzikdlnimi metodami.
Nejnovéjsi geofyzikalni piistroje zpfesiuji a zrychluji méteni, coz umozinuje mapovani
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rozsdhlych prostorti jako celku. Nedestruktivni metody jsou také ndpomocny pfi
rozsifovani datovych informaci predevSim u aredll, které jsou objevovany jen
ziidkakdy. Jde napt. o rondely nebo jiné typy ohrazenych areéli.

Nékteré typy nedestruktivnich postupli pomahaji ziskat podrobny obraz
podpovrchovych archeologickych situaci. Napi. geofyzika a leteckd fotografie. AvSak
tomuto obrazu chybi chronologické zatazeni, coZ by pfi soucastném vyvoji technologii
nemél byt do budoucnosti velky problém.

Pro splnéni metodickych podminek se nedestruktivni metody musi drZet
hlavnich zasad terénnich praci. Mezi tyto zasady patii predevsim:

a) Disledna lokalizace vyzkumu.

b) Odlivodnéni vybéru metod pouzitych k vyzkumu.
c) Zajisténi uloZeni odebranych vzorki.

d) Adekvatni zvefejnéni vysledk.

(Kuna et al. 2004)

3.2 Predpoklady a podminky uziti geofyziky

., Princip geofyzikalnich metod je obecné zaloZen na sledovani zmén urcitych
fyzikalnich velicin v prostoru. V pripadé archeologie se pozornost soustieduje vetsinou
jen na sledovani néekolika prvnich metri pod zemskym povrchem, a to s cilem vyhledat
pozustatky nékdejsi antropogenni cinnosti“ (Kuna et al. 2004). Pokud chceme provést
podrobny prizkum lokalnich pfipovrchovych zmén, musime znat a dodrzovat
podminky, pii kterych je mozné uspéSné provadét geofyzikdlni méfeni pro
archeologické potteby. Tyto podminky Ize dé€lit na podminky vSeobecné a na podminky
specifické pro rizné geofyzikalni metody a pro urcita prostiedi sledované lokality. Mezi
zédkladni a vSeobecné¢ definované podminky uspésného pouziti geofyzikalnich metod
mizeme fadit:

a) Dostate¢nou fyzikalni odliSnost hledanych objektli od geologického prostiedi.

b) Postacujici dochovéani objektd a vrstev pod povrchem a jejich pfimétenou
velikost.

c) Postacujici rozméry a mnozstvi archeologickych objektt, jejich tvar a orientaci.

d) Vhodny ¢i alespon pfijatelny tvar terénu a jeho piiméfeny vegetacni pokryv.

e) Neptitomnost mladSich objektl a situaci, poptipadé jejich snadné rozliSeni od
objektd, které jsou sledované.

f) Znalost geologické stavby tzemi.
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g) Nepfitomnost ruSivych poli vyvolanych recentnimi objekty pfitomnymi pod
zemi ¢i nad zemi.

(Kuna et al. 2004)

3.3 Metodika terénni prace

,Metodou geofyzikalniho prizkumu v archeologii rozumime urcity druh mérenti,
vyuzivajici specifické technické prostredky a sledujici specifické fyzikalni viastnosti a
Jjejich zmény v tenké nejsvrchnéjsi casti zemské kiiry“ (Kuna et.al. 2004). Pro urcity typ
prizkumu je tfeba vybrat spravnou geofyzikalni metodu, ale soucasné je nutné zvolit 1
vhodnou metodiku postupu. Pii této volbé je tfeba brat zietel na samotny cil prizkumu,
ale 1 na vlastnosti objektli pfedpokladanych na misté prizkumu. Geofyzikéalni méfeni se
vétSinou provadi podél piimek, které jsme si predem vytycili a které se oznacuji jako
profily. Sit métenych profill je nutné orientovat spravnym smérem. Pokud jsou
oCekavané objekty obdélnikového tvaru nebo jsou linedrné protdhlé, musime linie
profilii orientovat kolmo na jejich delSi osy. Je mozné uskutecnit tzv. zahus$tovaci
profily, které ndm umozni zahustit vzdalenost mezi ptivodnimi profily. Vzdalenost mezi
jednotlivymi body méfeni urcuje hustotu méteni na profilech, tuto vzdalenost 1ze ménit
podle potieby a okolnosti prizkumu. Pro volbu hustoty méteni jsou rozhodujici hlavné
cile prizkumu, ale také uvazované vlastnosti objektl, které hledame (piedevsim jejich
velikost). Hustota méfeni podmiiiuje i zplsob zpracovani dat a do jisté miry i
rozliSovaci schopnost vysledkii. Geofyzikdlni méfeni je nejcastéji provadéno
v pravidelné ortogonalni siti, a to obdélnikové nebo ctvercové. Tato méfeni jsou
zakladnim postupem pro ploSny prazkum. .

Pied zahdjenim prizkumu je nutné vytycit plochu pro méfeni. V radmci menSich
a Casové omezenych terénnich méfeni lze zajmovou plochu prizkumu zaméfit pfi
zahajeni priizkumu. To je mozné provést bud’ geodeticky, pomoci GPS pfistroje nebo
jinym pfesnym zaméfovacim pfistrojem. Pokud je plochu vétsi a méfeni bude probihat
dlouhodobé, je vhodnéjsi vytycit a zaméfit pravidelnou sit’ bodil, na kterou je mozné
dal$i méfici sité pfipojovat. Na misté provadénych archeologickych prizkumi Ize sit
métenych bodi sjednotit s plany prizkumu.

Geofyzikdlni metody se nejcastéji pouzivaji na zacatku archeologického

priazkumu, tou dobou jsou pudni, geologické a archeologické poznatky o lokalité
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minimalni nebo zadné. Kdyz je provadéno nékolikadenni méfeni, je dilezité pribézné

sledovat denni vysledky a popiipadé upravovat dalsi postup praci (Kuna et al. 2004).

4. Geofyzikalni metody pouzité pro prizkum

Provedeny geofyzikalni prizkum sledoval dva cile. Zékladnim tkolem byla
lokalizace archeologicky vyznamnych objekti, vedlejSim ovéfeni moznych fyzikalnich
anomalii v mistech deklarovanych zon s ,,pozitivni* energii. Proto byl zvolen soubor
n¢kolika geofyzikalnich metod. Pro zachyceni zbytkii starSich zdi, poptipadé jejich
destrukci, nebo 1 jinych stavebnich objektll ve vnitinim prostoru chramu byly pouzity
geoelektrické odporové metody. Ty byly doplnéné magnetometrii (lokalizace
magneticky anomalnich objektll) a méfenim radonu. Z geoelektrickych metod se
jednalo o symetrické odporové profilovani a dipdlové elektromagnetické profilovani.
Metoda dip6lového elektromagnetického profilovani (DEMP) byla zvolena i proto, zZe
podle O. Krumlovské (2008) je pole silné pozitivni energie provdzeno i zménami
elektromagnetického pole Zemé.

Dalsi geofyzikalni metodou, kterd by se zde mohla pouZit, je gravimetrie. Ta na
zakladé hustotnich nehomogenit, projevujicich se jako anomdlie v prubéhu
,hormalniho* gravita¢niho pole, indikuje ptfedevSim podpovrchové dutiny - napf.
sklepeni, hrobky, jeskyné, staré Stoly apod. Dale by mohla byt pouzita i mélka refrakéni

seismika, kterd by ndm pomohla urcit hloubku pevného horninového podlozi.

4.1 Geoelektrické metody

Geoelektrické metody ndm pomahaji diferencovat zkoumané prostiedi podle:
o Mérného odporu.
o Permitivity.

o Elektrochemické aktivity.

e Symetrické odporové profilovani
Symetrické odporové profilovani (SOP) umoziiuje méfit zmény meérného odporu

podél profilu, resp. v ploSe. K meéfeni se pouziva ctvefice uspotadanych elektrod
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(symetricky dvé proudové a dvé méfici), které se pohybuji po profilu soucasné, ptitom
je zachovéna jejich konstantni vzdéalenost. Pfi Wennnerové uspotadani je vzdéalenost
vSech sousednich elektrod konstantni a uspotfadani je symetrické (Mare$ et al. 1990).
Registruje se napéti AU mezi méficimi elektrodami M a N, soucasné€ i proud I mezi
proudovymi elektrodami A a B. Z téchto hodnot se pocitd zdanlivy mérny odpor.
Hloubkovy dosah je pfiblizné tfetina vzdalenosti AB.

Me¢érné odpory vybranych sedimentarnich hornin (podle Marese et al. 1990) jsou
uvedeny v Tabulce ¢. 1. Z ni vyplyva, ze pro turonské slinovce az jilovce, které tvori

podlozi lokality, 1ze o€ekavat mérné odpory fadu desitek ohmm.

Hornina Mérny odpor p [Qm]
Hliny 10" az 102

Jily 10 az 102

Pisky 10%az10*

Pisky nasycené mineralni vodou 10"az 10

Piskovce 10°%az10*
Vapence 102a210*

Opuky 10 az 10

Slepence 10az10*
Sadrovce 10*az10°

Tabulka €. 1: Mérné odpory sedimentarnich hornin (Mares et al. 1990)

e Dipdlové elektromagnetické profilovani
Metoda vyuziva dvou souosych civek (vysilaci a métici) o rizné vzdalenosti,
které jsou umistény v kompaktnim tubusu. Jejich vzdalenost urcuje piiblizn¢ hloubkovy
dosah méteni; s klesajici vzdalenosti mezi civkami klesa hloubkovy dosah. Mé&fici civka
registruje sekundarni magnetické pole vyvolané v zemi indukci primarniho pole
z vysilaci civky. Méfené parametry jsou vodivost prostiedi a slozka oznaCovand jako
inphase, kterd je zhruba umérnd magnetické susceptibilité. Aparatura je obsluhovana

jednim operatorem.(Kro - Gruntorad - Karous 1990).

4.2 Magnetometrie AT

vvvvvv

Jednim z nejdllezitéjSich pojml v magnetometrii je magnetické pole.
Magnetickym polem nazyvame prostor, ve kterém plisobi magnetické sily na magnet

nebo na civku protékanou proudem. Pti magnetickém prizkumu se nejcastéji méfi
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totalni slozka magnetického pole T nebo jeho vertikdlni gradient. Pfi méteni totalni
slozky geomagnetického pole se pouziva jedna sonda a interpretuji se hodnoty AT =T -
Ty, pfiCemz T, je hodnota normalniho magnetického pole a AT je skalarni rozdil hodnot
T a T, Pii méfeni vertikalniho gradientu jsou dvé sondy umistény v konstantni
vzdalenosti nad sebou a méfi se rozdil hodnot magnetického pole mezi nimi.

Magnetometrie se v archeologii vyuZziva pfedevs§im pro vyhleddvani (Gruntorad
et al. 1985):

- ohnist’, peci, propalené hliny, pozarovych vrstev, apod., tzn. objektl, jejichz
magnetizace se vytvorila plsobenim geomagnetického pole v podminkéch zna¢nych
teplotnich zmén. Jedné se o termoremanentni magnetizaci, vzniklou pfi silném zahtati
hlin a jild,

- Fe-predméta,

- zdiv konstruovanych z vypalenych cihel nebo magnetickych hornin,

- zahloubenych objekti vyplnénych magneticky aktivnim materidlem.

e Protonovy magnetometr

Protonovy magnetometr je typ magnetometru, ktery se od 70. let 20. stoleti
pouziva nejbéznéji. Méfi modul T magnetického pole. Jeho kliCovou soucasti je sonda.
Ta se skladd z nadobky, kterd je naplnéna kapalinou bohatou na protony (napf. vodou
nebo uhlovodiky). Néadobka je ovinuta civkou, jejiz osa je pfi méfeni orientovana
pfiblizn€ kolmo na méfeny modul T. Kdyz civkou protékd dostatecné silny proud, tak se
spinové magnetické momenty setadi soubézné s osou civky. Kdyz se proud vypne,
magnetické momenty se vraceji do sméru T, ale precesnim pohybem okolo T. Tento
pohyb vyvolavd vcivce slabé stfidavé napéti, jehoz frekvenci mulzeme zesilit
uzkopasmovym zesilovacem a urcit. Na displeji aparatu se poté objevi hodnota T, piimo
umerna této frekvenci. Pfistroj méfi s citlivosti 0,1 az 1 nT (Gruntorad et al. 1985). Nas

ptistroj byl vybaven pevnou paméti.

e Gradientovy magnetometr typu ,,Overhauser*

Magnetometr vyuzivajici Overhauserova jevu je zaloZen na podobném principu
jako protonovy magnetometr. Navic vyuZzivd polarizace protonll pomoci excitace
elektront. Na rozdil od protonového magnetometru je kapalina v sond€ obohacena
slozkami obsahujicimi néktery z prvka tady Li, Na, K, Rb nebo Cs. Vlastni
Overhauserv  efekt nastdvd, kdyZz je tato kapalina vystavena pulsobeni

vysokofrekvenéniho RF magnetického pole (10° Hz). Tim dochézi k odpovidajicim
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pfechodim energetickych hladin elektrond. Pfistroj méti s presnosti 0,01 nT (pfednaska

RNDr. Vr. Blecha).

4.3 Meéreni radonu

Radionuklidové metody jsou zaloZeny na pfeménach jader, jaderného zatfeni a

pusobeni tohoto zafeni na hmotu.

e Meéreni radonu
Radon (Rn) je radioaktivni plyn, ktery se do zivotniho prostiedi dostava ze
zemské kiliry a piedstavuje jeden z hlavnich zdroji radioaktivity pro lidsky organismus.
Pro koncentraci Rn v pid¢ pod budoucimi stavbami i uvnitt objektll jsou stanoveny
hygienické limity (Lowrie 2007).
Urceni koncentrace radonu v plidnim vzduchu se nazyvd emanometrie. Vlastni
méfeni se provadi nejcastéji pomoci scintila¢nich Lucasovych komor. Vystupem méteni

jsou hodnoty objemové aktivity radonu ***Rn, n&kdy i ***Rn (thoron).

5. Metodika méreni

Geofyzikalni terénni méfeni bylo provedeno 11.11.2010. Povétrnostni podminky
se béhem dne ménily. V 10:30 bylo jasno a teplota vzduchu byla 7° C, v 11:30 se

zatahlo a kolem 13:00 prselo. Cely den val slaby az Cerstvy vitr.

Pied vlastnim méfenim byla geodeticky vymezena méficska sit’ (pfiloha ¢.1).
V prostoru ,uvniti‘ presbyteria, jehoz rozméry jsou 22 x 9 m, bylo vytyceno
9 zakladnich profild, které byly orientovany ve sméru Z - V. K tomuto prostoru byla
ptipojena ¢ast plochy trojlodi na zapade, ¢imz se délka zakladnich profild prodlouzila az
na 32 az 34 m (profily P11 az P19). V severni ¢asti trojlodi navédzalo na uvedenou
plochu jesté dalSich 5 kratSich desetimetrovych profilii (profily P20 az P24), takze

proméiend plocha ma tvar lezatého pismene L (pfiloha ¢.1).
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Jako prvni méfeni bylo provedeno symetrické odporové profilovani (SOP),
kterym byly proméfeny vSechny profily s krokem méfeni 1 m. Pouzit byl pfistroj
Geoter-1 a Wennerovo uspotfadani elektrod s konfiguraci A 1 M 1 N 1 B. Tomu
odpovida hloubkovy dosah asi 1 m. .Naméfené hodnoty napéti a proudu bylo nutné
zapisovat a teprve dodatecné byly pfevedeny do digitadlni podoby. Pro zjednoduSeni
byla jako bod =zapisu zvolena pozice elektrody M, nasledné¢ byla provedena

transformace do stiedu uspotadani.

Nasledovalo méfeni metodou dipolového elektromagnetického profilovani
(DEMP), které probihalo zarovenl semanometrii a magnetometrii. PouZzita byla
aparatura typu CM-031 se vzdalenosti civek 3,7 m a jejich vertikalni orientaci (efektivni
hloubkovy dosah 4 az 5 m). Pfi méfeni byla aparatura orientovana kolmo k profilim,
krok méteni byl 1 m. Vzhledem k délce konduktometru (4 m) ,,zasdhlo* méteni vice
profili najednou, proto bylo méfeno pouze na kazdém druhém (sudém) profilu. Na
zacatku a na konci méfeni se provedly kontrolni zdméry na ,,pti¢ném* profilu v metrazi
10.

Dale bylo realizovano méfeni radonu **

Rn pomoci scintilaénich Lucasovych
komor a pftistroje LUK 3A. Toto méfeni bylo provedeno pouze na hlavnim osovém
profilu P15. Krok méfeni byl zvolen 2,5 m, piidni vzduch byl odebiran z hloubky 1m.
Toto méfeni si nakonec vyzadalo nejvice Casu. Diivodem byla skutecnost, Ze proti
ptedpokladu, ze podklad zkoumané plochy tvofi piscitd zvétralina, se pod terénem misty
nachazela hrub4d navazka. Nekteré vpichy proto nebylo mozné zarazit do potiebné

hloubky a tudiz v okoli ptislusnych boda bylo nutné provadét opakované pokusy.

Posledni bylo magnetometrick¢é méfeni. Nejdiive se pracovalo s protonovym
magnetometrem typu PM-2 a méfen byl totalni vektor magnetického pole T. Uvedeny
magnetometr pracuje s citlivosti 0,1 nebo 1 nT, vyska sondy byla zvolena 0,5 m nad
terénem. Pro toto méfeni bylo nutné zavést pobliz prostoru chramu varia¢ni bod, kde
byly v pribéhu méfeni na profilech registrovany magnetometrem téhoZ typu variace
magnetického pole s intervalem 30 s. Po dokonceni této metody bylo provedeno jesté
méfeni pomoci ,,Overhauserova“ gradientového magnetometru typu GSM-19GW.
Tento magnetometr je presnéjsi a citlivéjsi (0,01 nT). Pro gradientové méfeni byla
vySka spodni sondy zvolena 0,5 m, vzdalenost mezi sondami byla 0,56 m. Obé¢

magnetickd méteni byla realizovana v siti 1 x 1 m.
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V priibéhu méteni byla provedena fotodokumentace fotoaparatem Nikon D40.

6. Zpracovani namérenych hodnot

Vsechny pouzité aparatury, kromé pfistroje Geoter-1 vyuzitého v metodé¢ SOP,
maji interni pamét’ a naméefené hodnoty byly rovnou uloZeny v digitalni podobé.

Pfi méfeni SOP bylo nutné hodnoty zapisovat do zapisniku a poté je
digitalizovat do tabelarni formy (v programu Surfer 8). Nasledné¢ bylo nutné
z namétenych hodnot AU a I spocitat hodnotu p, podle vzorce:

p k2L k= 2

I [ R N S j
AM BM AN BN

kde p, je zdanlivy mérny odpor (ohmm), k je konstanta usporadéani, AU je rozdil
potencialii mezi elektrodami M a N (mV), I je hodnota proudu v proudovém okruhu
(mA) a AM, BM, AN a BN jsou vzdalenosti piislusnych elektrod (m).

Po spocteni hodnot p, byl pomoci programu Surfer 8 vytvotfen soubor .grd (krok
0,25 m) a vykreslena mapa izolinii zdanlivych mérnych odport.

V magnetometrii byly hodnoty gradientu AT (nT/m) vypocteny pfimo pomoci
SW zabudovaného do ,,Overhauserova® magnetometru. U protonového magnetometru
byly hodnoty anomélniho magnetického pole AT (nT) vypocteny pomoci dat z obou
magnetometri. Nejprve se pro hodnoty naméfené na profilech provedla pomoci
programu JnV (J. Valenta) oprava na variace (linedrni interpolace variac¢nich dat).
Ze souboru takto opravenych hodnot bylo nasledné stanoveno normalni pole jako
medidn. Ten se odecetl od vSech hodnot opravenych na variace, vysledné¢ hodnoty
reprezentuji anomalni pole AT.

Poté byly jak pro magnetometrii, tak pro metodu DEMP s vyuzitim programu
Surfer 8 z tabelovanych digitalnich dat vytvofeny soubory .grd (opét s krokem 0,25 m).
Nakonec byly pro jednotlivé metody vykresleny mapy izolinii pfislusnych fyzikéalnich
parametrul.

Vysledky méfeni radonu **

Rn na profilu P15 dokumentuje profilova kiivka
(program Microsoft Exel).
Kromé toho byly pro kazdou plosné¢ pouzitou metodu vycisleny zakladni

statistické udaje o pfislusnych fyzikalnich parametrech (program Microsoft Excel).
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V tabulkach jsou dokumentovany ndsledujici statistické ukazatele: celkovy pocet
poloZek, minimalni a maximalni hodnota, aritmeticky primér a median (pfednéaska doc.
RNDr. J. Jezek, CSc.). Tyto udaje vypovidaji o charakteru a rozlozeni ptislusnych
parametrl. Pro vSechny metody byly také zpracovany histogramy Cetnosti zndzornujici

rozdéleni ptislusnych hodnot (program Grapher 8).

7. Vysledky méreni a jejich interpretace

Vysledky terénniho méfeni jsou prezentovany jako pfilohy, a to ve form& map
izolinii fyzikalnich veli¢in, které odpovidaji jednotlivym pouZitym metoddm (SOP,

DEMP a magnetometrie).

o Symetrické odporové profilovani

Zakladni statistické udaje o souboru hodnot zdanlivych mérnych odpori p,

uvadi tabulka ¢. 2. Histogram ¢etnosti je zobrazen na obrazku €. 5.

p- [Qm]
Pocet polozek 357
Minimum 41,71190246
Maximum 113,8110442
Aritmeticky primeér 59,92590889
Median 58.07186321

Tabulka €. 2: Statistické udaje pro p, (metoda SOP)
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Obr.¢. 5: Histogram rozdéleni hodnot p, v metodé¢ SOP

Graficky vystup vysledkli symetrického odporového profilovani je zobrazen
na pfiloze ¢.2. Rozmezi hodnot zdanlivych mérnych odport je od 42 do 114 Qm
(sttedni hodnoty kolem 60 Qm). Z hlediska moznych archeologickych objekti jsou
vyznamné anomalie vyS$Sich odport. Pii jiznim okraji plochy je patrny pas zvysenych
odport, ktery sleduje profil 11, zac¢ind na metrazi 16 a kon¢i o 19 m déle na metrazi 35.
Vzhledem k tomu, Ze se naléza v tésné blizkosti severni zdi véZe a jizni zdi presbyteria
a také vzhledem k historickému zptisobu vystavby je mozné, ze jde o predzaklad téchto
zdi. Alternativn¢ se muze jednat o kamenitou vyplii zdkladové spary okolo zdkladd,
ptipadné o relikty star$i zdi. Témé&f paralelné s timto odporovym maximem a severn¢ od
n¢j probihé dalsi pas vysokych odpord, ktery je sledovatelny od metraze 13 profilu 20
na SZ, odkud smétuje k metrazi 22 profilu 19. Poté pokracuje podél profilu 18 do
metraze 36, pritom se sta¢i k VJV. Na metrazi 40 se rozsifuje a staci k jihovychodu.
Toto odporové maximum probiha tedy témét pres cely prostor, ve kterém byl proveden
priizkum, a to ¢aste¢né kose. Jeho linedrni charakter s nékolikerym pferusenim indikuje,
7e se mize jednat o starSi zed’ nebo destrukci zdiva. Dil¢i lokalni maximum v blizkosti
metraze 16 na profilu 19 pfitom miize byt zplisobeno i zékladovym soklem pro sloup
trojlodi. Nejvyssi hodnoty odport, které dosahuji témét 115 Qm, se nalézaji
v severozapadnim rohu prométené plochy. I zde by se mohly nachdzet relikty zdiva,

nicméné vyraznost této anomalie naznacuje, Ze jeji pfi€inou by mohl byt i zanikly
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sklepni prostor (staré sklepy jsou pouze cca 15 m zapadnéji). Zajisté by bylo zajimavé
ovetit pokracovani této anomalie k zdpadu nebo severu, bohuzel v téchto mistech jiz
méteno nebylo. Posledni vyrazna anomalie vyS$Sich odport se naléza v blizkosti sv. rohu
trojlodi, v metrazi 19 az 22 na profilech 21 az 24. I v tomto misté¢ by se mohly nalézat
relikty starSiho zdiva, spojitost se stavbou nedokonceného chramu je nepravdépodobna.
V ose presbyteria, tedy na patnactém profilu, by se teoreticky mohly nachézet
krypty. Ty se vSak vétSinou stavély az po dokonceni chramt (kosteld). Ur€ity naznak
ptitomnosti nehomogenit tohoto typu poskytuji zvySené odpory v useku metrazi 40 az

43 na profilech 14 az 16.

e Dipdlové elektromagnetické profilovani

V nésledujicich tabulkdch jsou uvedeny statistické udaje pro metodu DEMP.
Tabulka ¢. 3 a histogram Cetnosti na obrazku ¢. 6 nalezi souboru hodnot zdanlivého

meérného odporu a tabulka €. 4 s histogramem na obrazku ¢€.7 odpovidaji sloZce inphase.

P= [Qm]
Pocet polozek 177
Minimum 20,8
Maximum 25,6
Aritmeticky primér 23,3
Median 23,3

Tabulka ¢. 3: Statistické idaje pro p,(metoda DEMP)

INPHASE
[rel.jednotky]
Pocet polozek 177
Minimum 1158
Maximum 1174
Aritmeticky prdmeér 1165
Median 1165

Tabulka €. 4: Statistické udaje pro slozku inphase (metoda DEMP)
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40 —

Pocet hodnot

204 208 212 216 22 224 228 232 236 24 244 248 252 256 26

Rozmezi hodnot [Cxm]

Obr.¢. 6: Histogram rozdé¢leni hodnot p, v metodé DEMP

50 —

Poéet hodnaot

1156 1158 1160 1162 1164 1166 1168 1170 1172 1174

Rozmezi hadnot [rel.jedn.]

Obr.¢. 7: Histogram rozdéleni hodnot slozky inphase (metoda DEMP)
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Na priloze ¢.3 je zobrazena mapa izolinii zdanlivého mérného odporu podle
metody DEMP. Tato mapa nese podobnou informaci jako metoda SOP, ovSem je zde
odli$ny hloubkovy dosah. Zatimco u SOP je dosazeno efektivni hloubky 1 m, DEMP
dosahuje diky v¢étsi vzdalenosti vysilac — pfijimac az do efektivni hloubky 4 m.

Zdanlivé mémé odpory podle metody DEMP se pohybuji v rozmezi 20,8 az
25,6 Qm, stiedni hodnota je 23,3 Qm. Generelné¢ vyssi odpory v severovychodni ¢asti
presbyteria mohou indikovat hlinito-kamenné navazky uréené pro vyrovnani terénu,
piipadné i destrukce hloub¢ji ulozenych kamennych zdi. Vyssi odpory byly zjistény
také v jithozapadnim rohu proméfené plochy a v linii zdi odd¢€lujici presbyterium od
chramové lodi. Zvlast ve druhém piipadé by se mohlo jednat o Upravu terénu pro
zaklady zdiva nebo o relikty starS$i zdi ve vétsi hloubce. Vyrazné lokalni odporové
anomalie (maxima i minima) jsou, jak vyplyva ze srovnani s vystupem pro slozku
inphase, s velkou pravdépodobnosti vyvolany pfitomnosti kovovych (Zeleznych)

predméti.

Ptiloha ¢.4 zachycuje naméfenou situaci pro slozku inphase. Anomalie této slozky
pak indikuji mista o vyssi susceptibilité. V této souvislosti by indikace slozky inphase
mély korespondovat s anomaliemi podle magnetometrie. Vzhledem k rizné hustoté
meéteni (DEMP: sit’ 2 x 1 m, magnetometrie: sit 1 x 1 m) a geometrii systému u
aparatury DEMP si vSak pozice dil¢ich anomalii u obou metod ne zcela odpovidaji.

Stejné jako u odporového méfeni je u slozky inphase patrny odliSny charakter
prostiedi v prostoru lodé (celkoveé vyssi hodnoty) a presbyteria (celkoveé nizsi hodnoty).
Vysoké hodnoty inphase podél profilu 20 v metrazi 10-17 jsou podminény ptitomnosti
Fe-pletiva, které se nachazelo za plotem, proto nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu.

Lokalni minimum inphase v metrazi 20-21 na profilech 12 az 14 je lemované
zvySenymi hodnotami, pfi¢inou anomalie mohou byt Zelezné prvky ve zdivu pfilehlé
véze. Vyrazné nizké hodnoty inphase se nachazeji v prostoru uzavéru presbyteria, a to
podél ctrnactého profilu v Gseku metrdzi 42 az 44 a podél profilu 18 v metrdzi 36 az
40. Zde vSak lemovani vysokymi hodnotami chybi. V obou ptipadech by nizké hodnoty
m¢ély poukazovat na magnetické (pravdépodobné zelezné) predméty v zemi. Piitomnost
magnetického (zelezného) predmétu pod terénem indikuje i maximum slozky inphase

v metrazi 20 na profilu 22.
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e Magnetometrie

Statistické udaje pro soubory dat magnetometrie jsou ilustrovany nasledujicimi
tabulkami a histogramy. Tabulka ¢. 5 doklada tdaje pro méfeni gradientu AT pomoci
Overhauserova magnetometru. Histogram pro tuto metodu zobrazuje obrazek ¢. 8..
Tabulka ¢. 6 obsahuje udaje pro méteni AT protonovym magnetometrem. Obrazek €. 9

zachycuje histogram rozdéleni hodnot AT, taktéZ pro protonovy magnetometr.

grad AT

[nT/m]
Pocet polozek 368
Minimum -147,83
Maximum 256,33
Aritmeticky primér -2,511
Median -0,015

Tabulka €. 5: Statistické idaje pro gradient AT (metoda magnetometrie)

200 —

160 —

120 —

Paéet hodnot

80 —

40 —

0_

-160 -120 -80 -40 0 40 80 120 160 200 240 280

Rozmezi hodnot [nT/m]
Obr.¢. 8: Histogram rozdéleni hodnot gradientu AT v magnetometrii
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AT [nT]
Pocet polozek 362
Minimum -132
Maximum 197,5667
Aritmeticky priimeér -4,20
Median 0,85

Tabulka €. 6: Statistické udaje pro AT (metoda magnetometrie)

200 —

Pocet hodnot

N R B L
160 120 80 40 0 40 80 120 160 200 240

Rozmezi hodnot [nT]

Obr.¢. 9: Histogram rozdéleni hodnot AT v magnetometrii

Vysledky magnetometrického méteni ve dvou variantach zobrazuji ptilohy ¢.5
(gradientové méfeni) a €.6 (méfeni totalniho pole). Vysledky si navzajem koresponduji,
anomalni gradientové pole vSak vykazuje vyssi Clenitost. Rozmezi hodnot v ptipadé
gradientu AT je -148 az +256 nT, v piipadé anomdlniho pole AT -132 az +198 nT. U
obou vystupii se vSak v chrdmové lodi nalézaji genereln¢ nizké hodnoty (zaporné) a

pouze ojedinéle kladné. Naopak v presbyteriu byly vobou variantich naméteny
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hodnoty generelné vyssi (kladné) a zaporné hodnoty se vyskytuji pouze ojedinéle. To
svéd¢i pro pritomnost odliSného materialu v obou ¢astech plochy, resp. pro pfitomnost
navazek s vy$s§i magnetizaci v prostoru presbyteria.

Vyrazngjsi zaporné anomalie v sz. ¢asti métené plochy lze prisoudit t€inkim
Fe-pletiva, které bylo skryto za plotem. V¢Etsi Zelezny predmét skryty v mensi hloubce
je pravdépodobné zdrojem kladné anomadlie v metrazi 21 na profilu 22, déle tfech
kladnych anomélii v iseku metrazi 21 az 24 na profilech 14 az 17, kladné anomalie
v metrdzi 33 na profilu 18 a kone¢né i nejvyraznéjsi kladné anomdlie se zapornym
lemem na severu, jejiz maximum (kolem 200 nT) se naléza v metrdzi 41 na profilu 14.
Zdroj posledné uvedené anomalie je situovan v metrazi 41 profilu 15, tj. pfimo v ose
uzavéru presbyteria. Clenit&j§i magnetickd anomalie v prostoru metrazi 20 az 24 na
profilech 11 az 13 miiZe byt zplisobena Zeleznymi prvky ve zdivu pfilehlé véze. Ostatni
méné¢ kontrastni kladné anomalie lze interpretovat jako projev drobnych Zeleznych

pfedmét nebo navazek materidlu s vyssi magnetizaci, pouzitého pro srovnani terénu.

e Méi‘eni radonu

**’Rn) v padnim plynu ilustruje obr. &. 10.

Kfivku objemové aktivity radonu (
Celkem bylo v hlavni ose presbytéte, tj. v linii profilu 15, zméfeno 15 bodd, z toho
jedno méfeni probéhlo opakované. Naméfené hodnoty se pohybuji od 3,23 po 18,69
KBg/m’. Median hodnot je 13,26 KBg/m’, hodnota tietiho kvartilu pak 16,27 KBq/nr.
V CR se b&zné vyskytuji hodnoty OAR v rozmezi 10-100 KBq/m’. Za piedpokladu
sttedni plynopropustnosti zemin by byl radonovy index ,,pozemku® v prostoru
nedokonceného chramu nizky. To znamena, Ze zjist€né hodnoty jsou pod spodni hranici
ceského priméru (pfedndska Prof. RNDr. M. Matolin, DrSc.). Relativné niz$i hodnoty
OAR byly pfitom zjiStény v prostoru presbyteria (od metraze 28 vyse), relativné vyssi
v prostoru chramové lod¢.

20 — Z v

-
(3}

OAR 22Rn (kBg/m?)
o o
L ‘ [ ‘ [ ‘ L1

0 L A A A A R R B B
10 15 20 25 30 35 40 45

Obr. €. 10: Obsah radonu v ptidnim plynu — profil 15.
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8. Zavér

Geofyzikdlni prizkum v prostoru nedokonceného chramu v Panenském Tynci
pfinesl zajimavé poznatky. Na grafickych vystupech odporovych méteni, zvlaste
metody SOP, jsou zachyceny mozné projevy reliktii nebo destrukci zdiva. Projevy
kovovych predméti v malé hloubce jsou patrné na grafickych vystupech magnetometrie
a slozky inphase metody DEMP. N¢které anomalni projevy by se daly pfisuzovat
upravam terénu pied zapoCetim stavby. To se tykd pifedevSim pfitomnosti vice
hrubozrnnych a vice ,,magnetickych® navazek, slouzicich k vyrovnani terénu v prostoru
presbyteria. Ze stavebniho hlediska se déle patrné projevily predzaklady nosného zdiva
jizni zdi presbyteria, alternativn¢ by se mohlo jednat o zasypané vykopy okolo
pfedzékladl. Tyto projevy jsou patrné predevSim u vystupl symetrického odporového
profilovani.a dipdlového elektromagnetického profilovani (zdanlivy mérny odpor).

Jak bylo viceméné piedpokladano, tak se na vystupu metody SOP nezobrazily
projevy indikujici moznou podzemni chodbu. Jeji pfipadnou existenci se nepodatilo
potvrdit, avSak stoprocentné nelze tvrdit ani to, ze tato chodba neexistuje. V této
souvislosti je zajimava uzka zéna zvySenych odporti, kterd probihad kose celou délkou
prométené plochy ve sméru cca ZSZ — VIV a nejvyraznéji se projevuje v prostoru
uzaveéru presbyteria. Jejim zdrojem jsou pravdépodobné relikty star$i zdi, souvislost
s podzemni chodbou vsak zcela vyloucit nelze.

Zajimavé vysledky pfineslo 1 ovéfeni domnénky, Ze silna ,,pozitivni* energie
souvisi se zménami v elektromagnetickém poli. V misté, kde se podle obrazku ¢. 4
nachazi stfed energie (metrdz 32 na profilu 15) se tato domnénka neprokdzala. Ale
v prostoru, kde se podle zakresleni na tomtéz obrazku nachdzi meditacni (uklidiiujici)
misto (metraz 40 na profilu 15), se projevily anomalie prakticky u vSech pouZzitych
metod: maximum odporti podle SOP i DEMP, zdpornd anomélie slozky inphase podle
DEMP a komplexni magnetickd anomalie.

S psychotronikou se poji i hypotéza, ktera tika, Ze ,,negativni* mista se projevuji
zvySenym obsahem radonu v pldnim vzduchu a naopak. Dalo by se fici, Ze pro
sledovanou lokalitu to plati, nebot’” obsah radonu byl naméfen pod spodni hranici
celorepublikového priméru. Avsak chybi tu porovnani s obsahem radonu v misté, které
je udavano jako vyrazné ,,negativni (napt. hrad Houska).

Pro dalSi mozny prizkum by bylo prospé$né rozsifit zajmovy prostor na celé

chramové trojlodi, tj. k zdpadu a jihu. K potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy o
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ptitomnosti podzemni chodby pod chramem by bylo patfi¢né provést prizkum pomoci
pfesné gravimetrie.

Z archeologického hlediska by nepochybné bylo velmi pfinosné geofyzikalné
prozkoumat prostor severovychodné od nedokonceného chramu, kde by se podle
historické kresby (obr. €. 3) a dalSich dostupnych informaci (roku 1923 zde byly ve
vykopech nalezeny zbytky zdi) mohly nachazet pozistatky po kostelu sv. Trojice, ktery

byl zaloZen patrné€ soucasné s klasterem a zanikl v bliZze neur¢ené dobé po roce 1727.
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