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Anotace

PredloZzena prace jeémovana celkovému zhodnoceni velkomoravskehorgimée

v Rajhradicich (okr. Brno- venkov), odkrytého et 1952- 1953 a 1975. Préace
vychazi z katalogu pdbbist€ publikovaného spolu se sousednim febisem v
Rajhrad¢ Cenkem Staou. Sleduje jednotlivé aspekty gebniho ritu na nekropoli,
vyhodnocuje hrobovy inventéa na jeho zakladdospiva k dataci peebise a jeho

zarazeni do kontextu velkomoravskych pebig’.

Kli ¢ova slova

Rajhradice — Velka Morava — pibni ritus — chronologie

Annotation

The Bachelor thesis presented deals with an ovasakkssment of the Great Moravian
burial ground in Rajhradice (located in the runaaaof Brno), which was excavated in
the years 1952 to 1953 and 1975. The work is basedcatalogue of this burial ground
and the neighbouring one in Rajhradice publishe@dayk Staia. It follows individual
aspects of funeral rites at a necropolis and eteduthe inventory of the graves. Based
on the findings, the work dates the burial ground auts it into context of all Great

Moravian burial grounds.
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I. UVOD

PredloZzena bakatakad prace fnasi zhodnoceni velkomoravského pehse
v Rajhradicich. Prace je vytiena na zakladkatalogu tohoto pdkbisg, které bylo
publikovano Ceitkem Sta#iou spoléné se sousedni nekropoli na katastralnim
Uzemi Rajhradu. i zpracovani lokality jsem sledovala jednotlivéyjgaohebniho ritu
a jejich vazby na pohlavi &kové kategorie, ifxemz \&tSina €chto vztald je vyjadena
také graficky. Hodnotila jsem jednotlivé kategopi@dmeta z hrobovych inventd za
Ucelem chronologického a socialniho fazeni pokebis€ do velkomoravského
kontextu. Vysledkem je vyhodnoceni celého b€ po strance prostorové,
chronologické a socialniiPpraci jsem pouzivala databazovy program Micro§idfice
Access a Geografické inforra systémy v programu GeoMedia.

Pro celkové pochopeni vyznamu lokality bude nutrodigbiS€ srovnat se
sousedni nekropoli v Rajhrae z&azeni obou lokalit do sidelniho kontextu. To vSak

bude gednttem mé dalSi prace.



Il. CHARAKTERISTIKA POH REBISTE

1. Prirodni podminky

Navrsi, na kterém se ptbiS€ nachazi, je jihozapadnim okrajenibétu
vybihajicim z Taanskeé ploSiny. Lemuje udolni niveky Svratky jako strma,fiplizné
20 m vysoka terasa, jejiztipzeny vzhled byl v polovia 20. stoleti narusen
agrotechnickym zasahem, ktery &kolika horizontech obnaZzil podlozZni hliny a&rkty.
Hibet se ve svém zé&w zvolna svazuje k jihovychodu. Rajhradické fadhsSe se
nachazi na plosénavrsi kolem kéty 213,280 m n. (8taza 2006, 10)

Z geologického hlediska se lokalita nachazi naidluw S€rkopiskové terase
neznamého st Terasa se zveda nad nivnimi uloZeninaeky Svratky. V&sné
blizkosti politebisg tvori podlozi gevaz jily, sliny a piskyitetihorniho sté (Kodym —
Fusan — Matjka 1967) Nastiné geologické posmy na lokalit dolre odpovidaji
pozorovanimC. Stani. Plosinu navrsitipkote pokryvala az 80 cm mocna ornice, pod
niz se objevil hrubyi¢ni S&rk. V horni¢asti svahu, asi 8 vySkovych miefod kétou,
se objevilo znén¢ nesourodé podlozi, sestavajici hkaenjilovitych vrstev. Eblizné o
5 meth niZze se pod ornici objevil jemny Zluty pisek, jtelale gechazel v Zlutou
jilovitou hlinu (Staia 2006, 10) Podlozi zn&né¢ ovlivnilo zachovalost kosterniho
materialu. Kostry v hrobech, které byly zagn§t do Sérku na ploSig navrsi, byly ve
Spatném stavu, zatimco kostry uloZené v pisku\aapeitém jilu se zachovaly ve velmi
dobrém stav(Staia 2006, 10)

Podlozi ovlivnilo také sloZzeni a mocnost orniceyazy® ovlivnénou splachy
(Staza 2006, 10) Z pedologického hlediska se ehis& nachazi v oblastternozemi
s padou pevazee hlinitou s vyraznym zastoupenim pragqiiomasek 2007)

Klimaticky lokalita spada do jedné z nejteplejSiuhiasti Ceské Republiky (dle
Quittovy klasifikace oblast W2), simérnou rani teplotou vzduchu 9 az 10°C, s 50 az
60 letnimi dny a ménnez 30 ledovymi dny. Bmérny raéni ahrn srdzek v této oblasti
je 450 az 500 mrirolasz a kol. 2007)

Z hlediska rekonstrukceipodniho vegeténiho pokryvu se pdebisSe nachazi na
rozhrani oblasti luzniho lesa s porostem jilmovélltavy, ktera se rozklada v udoli

feky Svratky, a oblasti subkontinentalnich teploygm doubrav, konkrétnspraSové
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doubravy. V nejblizS§im okoli se dale nachazelrogené porosty dubohi&hb a
lipovych doubrav, a to konkrétmprvosenkova dubohé&ba (Neuhauslova a kol. 2001)



2. Déjiny vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum na rajhradickém pbl$ti byl zahajen na
podzim roku 1952 poté, cOeskoslovenské statni statky rae$ialy v mistech kolem
koty 213,280 m n. m. na k. 0. Rajhradice vinohradl.hluboké orls byly zachyceny
hrobové jamy. Zachranny vyzkum proved! v prvni f@acovnik Archeologického
Ustavu CSAV v Brné J. Kral. V sondéach, které dy zjistit rozsah potebisg, bylo
prozkoumano celkem 84 hrbbz nichZz 67 bylo rah stedowkych. Prace trvaly za
velmi negiznivych klimatickych podminek az do prosing&aia 2006, 11) Vyzkum
byl zahy publikovan pod nazvem RebeSovice, dedddi (J. Ondréek, J. Nekvasil)
prihlédli k tradiénimu ozné&eni lokality(Staia 2006, 17)

Prace pokréovaly od lfezna roku 1953 do 17. 6. 1953 pod vedenim J. Ndkvas
a bthem vyzkumu bylo odkryto dalSich 140 &sttedowkych hrolii. Ve dnech 8. az 9.
7. 1953 byly prace dokéeny pod vedeninC. Stani. Odkryto bylo dalich 6 ran
stredowkych hroli. Antropologicky material z hraly prozkoumanych v letech 1952 az
1953 zpracoval RNDr. Jan Jelinek z M{Btaia 2006, 12)

Po objevu potebist v Rajhrad v roce 1972 s€. Staia vratil v roce 1975 na
jizni okraj plochy, ktera byla zkoumana v letectb2%z 1953. Od 5. 6. do 24. 10. 1975
bylo mimo jiné objeveno 27 rarstedowkych hrolii. Antropologicky material z této
faze vyzkumu zpracoval RNDr. Milan Stloukal z NMPvaze. Bhem této etapy byl tak
stanoven jizni a jihozapadni okraj pehis€. Celkem bylo zji&tnho 239 rag
stredowkych, 85 astickych a 11 hrob z doby sthovani narod. 1 hrob byl datovan do
obdobi pechodu mohylové kultury ve velatickq®taia 2006, 12) Plocha potebise
byla odkryta v Uplnosti, ojedély hrob mohl snad uniknout jen v jejim vychodnininuo
(Staia 2006, 22)

PolrebisS¢ v Rajhradicich bylo publikovano spolu s pebis€Em v Rajhrad

formou katalogu v roce 2006.



3. Metodika vyzkumu

Ackoliv v katalogu se autor tomuto tématu &ewje (Staia 2006) informace o
pouzité metodice vyzkumuimeme nalézt v nalezovych zpravach. Z nich je pattaé
na lokali€ byla v jednotlivych sezénach provedena skryvkagbkou orbou poSkozené
ornice. Skryvka byla prové&da buldozerem, jen vyjinde¢ rucné. Prvni nalezova
zprava tykajici se sezony v roce 198dal 1954) sice o provedené skryvceimo
nehovdi, z popisi jednotlivych hroli je vSak patrné, Ze autor §ta s odkrytou ornici
70 cm mocnou. J. Nekvasil v ndlezové zgrawéhoz rokyNekvasil 1954)tykajici se
sezony v roce 1953, piSe o skryvce ornicgg&sti rozruSeného podlozi buldozerem do
hloubky 60 az 80 cn(. Staia v nalezové zprévz roku 1954(Staia 1954)pak pise o
odklizeni ornice mocné asi 55 cm (tyka se Iiréb 295 az 307), v nalezové zp#v
z roku 1977(Staia 1977)mluvi o skryvce ornice az 80 cm mocné. Hroby, &itse po
skryti ornice vyrysovaly v podlozi, byly postupodkryvany. Z nalezovych zprav je

také patrné, Ze nivelace hiobyla provadna az v roce 1975.
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4. Zakladni demografické udaje

Na poltebisti byly odkryty poiistatky celkem 244 jedificz 239 hrold. Plocha
nekropole byla odkryta v Uplnosti, ojediy hrob mohl snad uniknout jen v jejim
vychodnim rohu(Staia 2006, 22) jedna se tedy o uzsany soubor vhodny pro
demografické zpracovani. Antropologicky materigdatrebist zpracovali RNDr. Jan
Jelinek z MZM a RNDr. Milan Stloukal z NM, ovSemjigh poznatky nebyly
publikovany. Bi praci s demografickymi daty proto vychazim z tekuobsazenych
v katalogu obou pdkbi& (Staia 2006) ve kterych se vyskytuji zakladni informace o
véku a pohlavi zetelych. RisluSnost zeitelych do ¥koveé kategorie wuji dle ¢lenéni
M. Stloukala na infans | (0O- 7 let), infans Il (Z4 let), juvenis (14- 20 let), adultus |
(20- 30 let), adultus 1l (30- 40 let), maturus D{40 let) a maturus Il (50- 60 let) a
senilis (nad 60 letfStloukal 1999, 236)Jina ani podroh#Si ¢lenéni, nag. na infans |
(0- 0,5 roku), Il (0,5- 6 let) a lll (6- 14 let)ebyla realizovatelna vzhledem k povaze
informaci ohled& véku, publikovanych v katalogu. Ro#p interval bylo wtSinou u
déti velmi Siroké a neumabvalo tak jemajSi rozdleni do tchto kategorii. U
dosglych jedindl byl vék urcovan na desetileti, coz di@odpovida vyse zminému
systému.

Z 244 jedin@, ktei byli podrobeni antropologickému zkoumanistalo 25 (tj.
10% vSech zeielych; procenta jsou zaokrouhlena na @éida) bez uteného pohlavi,
u 24 zentelych nebylo mozné blize odhadnoskwdoziti. Déti bylo na nekropoli 90 (tj.
37% vSech zeielych), @isluSnilki vékové kategorie juvenis bez aeni pohlavi 30
(12%), mui 43 (18% vSech zefalych) a Zen 56 (23%). Strukturu gehist dle

pohlavi znazatuje graf 1.
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vék, zbylé Zeny umiraly wthto wkovych kategoriich: do dkové kategorie juvenis
byla z&azena 1 Zena (cca 2%), ve skdpadultus | zerfelo 8 zen (14%), v kategorii
adultus 1l 15 (27%), maximalni zastoupenélanskupina maturus I, tj. 24 Zen (43%
vSech Zen), ve &ové kategorii maturus Il zemlo jen 5 Zen (9%), zatimco skupina
senilis nebyla zastoupenébec.

Velmi podobnou wkovou strukturu ukazuji muzi. Z 43 koster¢emych jako
muzskeé je skupina adultus | zastoupena 5 jedipciZ®o vSech mu®, skupina adultus
Il obsahuje 12 mui¥(28%), 1 jedinec byl Zazen do intervalu adultus II- maturus | (cca
2%), nejvice mui zentelo ve ¥kové kategorii maturus |, tj. 22 (51% vSech riAa
do skupiny maturus Il pat jen jeden muz (2%). ¥ nebyl uten u dvou jedint
muzského pohlavi (tj. 4% vSech nii)iz

vékova struktura dosp éli

30
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0 ; L

adultus | adultus I maturus | maturus |l

Graf 3
Umrtnost ve ¥kovych kategoriich je mezi pohlavimitgkvapivé pomgrné

vyrovnana, jak je patrné z grafu 3. V RajhradiaieimiZzeme sledovat jinde prokdzanou
(Stloukal 1999, 370yySSi umrtnost Zen oproti miuh ve wku 20-30 let, ani mirny
pokles umrtnosti Zzen po 40. roce. Na rajhradick&romoli naopak v tomto &ku
zaznamenavame nigt umrtnosti mui& i zen, zatimco vedku 50 az 60 let zefela
naprosta menSina zde pochovanych obyvatel. Zajingvige se nikdo na ptdbisti

nedozil wku vysSiho nez 60 let. Celkovou umrtnost na lokalkazuje graf 4.

13



veékova struktura poh fFebisté

60

w0 |\

40 ~

i: Zan
\V

0 T T T T T T T
infans | infans |I juvenis  adultus | adultus Il maturus | maturus Il senilis

10 -

Graf 4

Patetni pondr mezi muzi a Zenami vyjadje index maskulinity. Jeho hodnota se
vypolitdva pomoci tohoto vzorce: gt muzskych koster : pet Zenskych koster x
1000 (Stloukal 1999, 370Q)tzn. na rajhradickém pédbisti 43 : 56 x 1000. Index
maskulinity rajhradické nekropole je tedyilpizné 767, 857. Tomut@islu se patré
nejvic blizi index maskulinity 710 nekropolé& g. mikukickém kostelei hodnota 810
z pohiebide u 11. mikutického kostela(Stefan — Krutina 2009, 189)Sousedni
pohrebist v Rajhrad vykazuje index maskulinity nizsi, a to 513fanakova — Stea —
Stloukal 1986, 43)

Pro vypaet velikosti komunity zde pdhivajici pouzijeme Nemeskériho vzorec.
Velikost komunity se vypsta P = (D x ¢ t) + k, kde D je p&et zentelych, @ nacje
na doziti pi narozeni, t doba trvani ptebiSt a k korekni faktor, ktery tvéi desetinu t
pii piedpokladaném trvani rajhradického pethis€ 100 let a hodnét e 28 let
dospEjeme k pétu 78 osob, P snad pravépodobrjSim odhadu trvani paabisg na 50
let k hodnot 141 osol{Stloukal 1999, 371)Je vSak nutné upozornit na fakt, Ze se jedna
o vypaiet jen pro rajhradickou nekropoli a vedle lezicizsd@hlejSi poiebise

v Rajhra@d zde neni brano v potaz. Je#linelkové srovnani obou pi#bi¥, jejich
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synchronizace a nasledny vyeb mize vést k seribznimu odhadu velikosti zdejsi
pohtbivajici komunity.
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5. Pohebni ritus

5.1. Hrobova jama

Padorys hrobové jamy

Z 239 hroli méla naprosta &sSina (216 hrob, tj. 90%) midorys obdélnika se
svislymi s€nami a rovnym dnem. Nepatrné mnoZstvi firoilo tvar lichok&Znika (3
hroby, tj. cca 1%), ovalu (7, tj. cca 3%i) nepravidelny pdorys (6 hrof, tj. 2,5%
vSech hrob). DalSi hroby nerly tvar zjistitelny. V hrobech tvaru lichébnika ¢. 44,
281, 302) byly odkryty kosti dvou jediicmeuteného pohlavi a jednoho muze, hroby
ovalného pdorysu €. 103, 156, 157, 295, 297, 321, 333) obsahovalytireeh
piipadech poistatky Zeny, dvakratétské kosti, jednou nedosgho jedince a jednou
dosglého jedince neweného pohlavi. Hrobové jamy nepravidelnéhagrysu ¢.
131la+b, 138, 143, 221, 255¥igadly ¢tytem Zenam, jednomu jedinci néaného
pohlavi a diti.

Z prostorového hlediska nevytedy hroby podle fiddorysu zadna vyrazna
uskupeni, obdélnikovéiadorysy byly pravidel& rozmisény po celé ploSe paabist,
hroby s ovalnym pdorysem se nachazely jak v severni tak jiziisti, hroby
nepravidelného juorysu se taktéZz nevyskytovaly v Zadném vyraznékupeni. Zato
vSechny 3 hroby lichatZznikovitého idorysu se objevily v jihozapaduasti poltebist
témef pii jeho okraji.

Rozmeéry hrobovych jam

Délka

Délka hrobu byla viceménprizpasobena vysce jedince. Hroby kratSi nez 1 m
paftily 5 détskym polibam (hroby¢. 165, 88, 90, 262 a 102), hroby o razecth
vrozmezi 1 az 2 metry (celkem 109 hiplobsahovaly fevazri ostatky nedosjych
jedinai, ale i Zeny ¥kové kategorie adultus (hroldy 143, 131b, 328, 65, 26, 175 a 161)
a také Zenu a jedince s n&emym pohlavim ¥kové kategorie maturus (hrokdy 326,
209). Naprosta &tSina hrol dosglych jedindi dosahovala rozémi 2 az 2,5 metru
(celkem 110 hrob véetn® nedosplych jedindl). Jestlize bylo v takto dlouhém hrob
pohtbeno di¢, jednalo se o dvojhrob dadpho a di¢te (dvojhroby 85 a 239), vyjimku
tvoii hrob¢. 213 dlouhy 210 cm obsahujici pstatky ditte wkové kategorie infans .
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Vékova kategorie juvenis jefiptéto délce hrobové jamy zastoupena jen 12 hroby.
Hrobové jamy delSi nez 250 cm se vyskytly u 9 firabnichz 1 {. 200) paitil jedinci
vékové kategorie juvenis, 3 hroby nalezely Zzenam (3&%, 263) a 5 hrobovych jam
muzim (7, 52, 53, 54, 64).

Primérna délka dtského hrobu byla 148,8 cm,upnérna délka hrobu jedince
kategorie juvenis 194,1 cm, Zenského hrobu 213,9amuzského hrobu 234 cm. Je
tedy patrné, Ze je, az n&kolik vyjimek (extrémr dlouhé dtské hroby), zachovana

zavislost délky hrobové jamy na vySce postavyizdého.

Sirka

Sitka hrobovych jam vykazuje titou zavislost na pohlavi aku jedince, az na
nekolik vyjimek plati, Ze uzsi jamy pally détem, zatimco dosii jedinci meli hroby
spise $irsi. $ku hrobu do 50 cm ma celkem 20 hiiplz nichZ pevaznou ¥tsinu tvdi
hroby ctské, 1 hrob p&t nedosplému (hrob¢. 121) a dva hroby Zenam (295 a 131b).
Nejvice hroli (211) bylo 50 az 100 cm Sirokychfkdi nad 100 cm &lo jen 5 hrold, a
to hroby¢. 77 a 236 (étské), atsky dvojhrob 39, hrokk. 149 nedosfiého jedince a
hrob ¢. 98 patici Zerg. Pramérna Stka dttského hrobu byla 65 cm, hrobu ned#dépo
jedince 68,3 cm, Zenského hrobu 73,4 cm, muzskéstmuhv9,6 cm.

Hloubka

Hloubka uvadna v kataloguC. Staiou je pa@itana wetrd skryté ornice, kterou
Staia povazuje za 70 cm mocnou. V katalogu sice na takt vyslovié neupozatiuje,
je to vSak patrné z nalezovych zpré&ral 1954; Nekvasil 1954; Sta 1954; Stda
1977) Z 239 hrold na rajhradickém pdbbisti bylo mén nez 100 cm zahloubeno jen
42 hrohi,, z nichz pevaznouc¢ast edstavuji hroby nedosjych jedindi (jen 12
dosglych). Naprosta &sSina hroli (celkem 133) byla hlubokd 100 az 150 cm, svou
hloubkou se do 2 méitrveslo 62 hrob, z nichZz ¥tSinu gedstavovaly hroby doslych
jedinai a jen 16 z nich p#to nedosglym. Hloubky rovnych 2 metrdosahly 2 hroby,
a to Zensky hrob. 36 a muzsky. 54. Pameérna hloubka &ského hrobu byla 115 cm,
vékoveé kategorie juvenis 125,3 cm, Zenskych fir@B5,5 cm a muzskych 145,8 cm.
Opet tedy mizeme sledovat titou zavislost na&ku a pohlavi.

Kubatura
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Kubatura jam byla pro snagsi vypaet vypcitana z pimérnych
zaokrouhlenych hodnot rozmii hrobovych jam, to znamena, Ze Hilad v gipad
lichobéZnikovité jamy byla jAma povazovana za obdélnikoyejiz zapditana Sika
byla ptimérem dvou Sek. Domnivam se, Ze se jedna o naprosto nevyznakmasleni,
které na vyhodnoceni kubatur nemda nijak velky vIiNaproti tomu je nutné
pfipomenout, Ze kubaturu hrobovych jam zcelagjigvlivnily splachy mdy, gimo
pusobici na hloubku hrobovych jaf8taia 2006, 22)

Hrobové jamy s objemem mensim ne? 1 (oelkem 42 hrob 17,5% v&ech
hrobi) obsahovaly zejména pistatky nedosglych jedind@i (35 jediné veékové
kategorie infans, 28kové kategorie juvenis), ale i Zzen a dédgph jedind neuteného
pohlavi (3+2). Objem 1 aZ 1,5°maujimalo celkem 56 hré(23%). Kubaturu v tomto
rozmezi ndlo 27 cktskych hroli, 10 hrolii vékové kategorie juvenis, 10 Zen, 5
neukenych jeding a poprvé i 4 muzi. 44 hrdb(18%) na potebisti se nachazelo
v rozmezi 1,5 az 2 ™ Jednalo se o 10 pifti déti, 11 hroli nedosplych jedindg, 2
muzské hroby, 14 Zenskych a 7 hialosglého jedince nedeného pohlavi. V tomto
rozmezi se vyskytl 1 dvojhrob¢.( 239), jinak se jednalo o pilly jednotliva.
V rozmezi 2 aZ 2,5 frse vyskytovalo celkem 39 hridlf16% vSech hrai) a jednalo se
o hroby d@ti (7 hrohi), nedosplych (3), mui (13), Zen (12) i jedint neuteného
pohlavi (4 hroby). Meziémito hroby se vyskytly 2 dvojhroby(39, 148). 2,5 aZ 3 n
melo celkem 27 hrob (11%), a to 2 &ské hroby, 3 hrobydkové kategorie juvenis, 9
muzskych hrob, 8 Zenskych a 5 hrdbpatilo jedinaim neuteného pohlavi. V této
kategorii se nachazel dvojhr¢b85.

Hroby wtdich aZ? nadirnych rozmdrg, tj. 3 aZ 5,5 m byly zastoupeny
osmadvacetkrat. 3 az 3,5 mosahovalo 14 hrdb(6% viech hrol), a to 8 muzskych, 5
Zenskych a 1 jedince néeného pohlavi. V rozmezi 3,5 aZ 4 se nachazelo 9 hrab
(4%), a to 1 dtsky (hrob¢. 77), 1 nedospeho jedince {. 200), 4 muzské, 2 Zenské a 1
dospElého bez uteného pohlavi. Objem 4,12°mgl Zensky hrob 179, objem 4,21°m
muZsky hrob¢. 52. Hroby ¢. 53 a 54) o objemech 4,99 a 5,03 naleZely muim,
naprosto nejobjendsi hrob s kubaturou 5,5%patil Zens z hrobu. 36.

Je Zejmé, Ze mMmzeme sledovat jakousi zavislost kubatury hrobowugyjaa ¥ku a
pohlavi; zatimco nedoslp maji zpravidla hrobové mérobjemné, u dosfych mizeme
sledovat lehky rozdil mezi hroby muza Zen- muZzi maji, az na vySe uvedené vyjimky,
objemy jam obvykle vysSi. iPhled kubatur jam v zavislosti na¢kw a pohlavi

piehledré znazoiiuje graf.
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Na poltebisti se neda sledovattima zavislost velikosti hrobové jamy na
bohatstvi. Extrémhmalé hroby dosflych jedind (s objemem mensim neZ 1,5)m
patici obvykle Zzenam a jedidm neuteného pohlavi (19 hrébz 23), mén casto
muzim (4 hroby), sice byly z velk€asti bez vybavy (15 hrdb ¢i jen s velmi
skromnou vybavou (8 hrdl, nadngrné objemné hroby vSak svou vybavou toto
pravidlo zavislosti vyvraceji. 14 nej$ich hrolii (s objemem nad 3,53nbylo z velké
¢asti vybaveno velmi skromnHroby¢. 179, 200 a 329 ély po jednom noZi, v hrab
220 se nasly 2 noze, hr@b 18 obsahovaliz s ocilkou, hrokE. 263 Ifitvu a 2 noze,
hrob¢. 44 mz a wdérko. Hroby. 41 a 7 byly dokonce zcela bez vybavy. N&jvhrob
na lokali& (Zensky hrob¢. 36, objem 5,5 ) obsahoval & a wdérko, které se
rozpadly. Di¢ ve wku 13 az 14 let uloZzené v nadmé objemném hrob¢. 77 (objem
3,52 nt) bylo vybaveno pouze toaletnimienmstem. Z objemnych hrdb se svou
porekud bohatSi vybavou vymykaji jen 3 muzské hroby %2, 53, 54) op#étné
ostruhami, které v8ak ve srovnani s dalSimi hrobylokali€® nepgedstavuji nijak
vyjime¢né exkluzivni vybavu.

Naproti tomu se 8 hrdbna rajhradickém pdhbisti, které je mozno povazovat za
vyjime¢né bohaté, nevyzravalo nijak zvlag extrémm velkymi roznery. Zenské
hroby &. 27 a 308 dosahly objeénB,4 a 2,04 ) hroby s mé&i ¢. 71 a 316 jen 2,61 a
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2,48 ni. Hrob & 251 dosahl objemu 2,76 3mmuzsky hrobg. 315 3,45 m a hrob
s luxusnim nékofim ¢&. 323 jen 2,99 th Jedi bohat vybaveny hrobs. 332 paitici
osmiletému ditti se svym objemem 2,49°mponskud odliSuje od hrob stejré starych
déti.

AvSak ani u dti nemizeme sledovat zavislost velikosti hrobové jamy na
bohatstvi. Hrobova jama byla obvyklgizpisobena vySce postavy &, proto také
nejobjemssjsi jamy (nepeoitame-li dstské dvojhroby, objem nad 2°mglo 7 dstskych
hrobi) patily nejstarSim dtem. Vyjimku gedstavuje vySe zmény zna&né bohaty hrob
¢. 332 a takeé hrob. 80 patici ditti ve weku 9 az 10 let vybaveny p&kud bohakji, nez
jiné détské hroby.

Orientace

Na poltebisti byla orientace popsana u 238 liralb jednoho hrobu nebylo mozno
orientaci uéit. Orientace jsou v katalog(Staia 2006) uvadny formou azimut v
tabulce.

Na poltebisti v Rajhradicich byli mrtvi pochovavani hlavkzapadu a tedy tvé
k vychodu Slunce, jak je na slovanskych jmiiStich stedohradistniho obdobi¢bné
(Dostal 1966, 25)Fimo zapadovychodni orientaci (azimut 270°) vSakajaradické
nekropoli dodrZzovalo jen 6 hréb(cca 2,5%, hroby. 221, 222, 65, 324, 325, 98),
naprosta #®tSina jich byla orientovana s odchylkou k severu.intérvalu mezi
zapadovychodni orientaci a orientaci SZZ- JV&et® (tzn. azimuty 270-292°) se
nachézelo 79 hrab(33%). DalSich 88 hrab(37%) bylo hlavou orientovano k SZZ az
SZ (tj. azimuty 292- 315°), orientaci SZ- JV (315A¢ly 2 hroby. DalSich 13 hrdb
(5,5%) pedstavovalo odchylku k severnimu &m nad 315°, Zadny z hrébvSak
nezaujimal fimou severojizni orientaci.

Odchylky k jihu byly oproti severnimu smu mérg ¢etné. Mezi zapadovychodni
orientaci a sgrem JZZ- SVV (tzn. mezi azimuty 270- 2478etns) se vyskytlo 27
hrobi (11% vSech hral) a smérem K jiznimu sndru jejich ¢etnost klesala, takze
v rozmezi JZZ- SVV a JZ- SV (azimuty 247- 225°)doj¢n 6 hroki (2,5%, hroby 213,
27, 31, 32, 265, 268), zatimco Zzadré&Siyodchylky smirem k orientaci J- S zachyceny
nebyly. Na pokebisti se nevyskytla ani tato extrémni orientace.

Za op&né orientované hroby fizeme povazovat celkem 17 hiok7% vSech
hrobi). Mrtvi hlavou orientovani sénem k SVV az JVV (67- 112°) se nachazeli
v hrobech¢. 2, 89, 90, 96, 97, 100, 101, 114, 119, 174, Bf&r hlavy orientovany
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mezi S az SVV (0- 67°) #ély jen dva hroby, a t¢. 181 a 183, odchylku sfrem K jihu,
tzn. JVV- SZZ a7z J- S (azimuty 112- 180°) zaujiméliaroby-¢. 95, 102, 198 a 297.
Opan¢ orientované hroby obsahovaly zejménatstatky dti (12 z tchto hroli), ve
dvou hrobech se nachazely ostatky tenych dos@ych jedindi, v jednom byla Zena
vékové kategorie adultust.(175), v dalSim muZz &kové skupiny maturus¢( 181) a
nakonec nedosfy jedinec €. 101). Pozoruhodné jsou &vyrazné koncentraceahto
hrobi, a to gimo na severnim okraji nekropole, kde vygjaténtt souvislouradu, a
dale pak ve #edové casti poliebise, kde je jejich etelny shluk. Vybavu z nich
obsahovala taka polovina hrob (¢. 95, 96, 97, 100, 102, 114, 119, 181).

0 s ————

pocet hrobi

0 50 100 150 200 250 300 350 400
orientace :

Prehled orientaci (Sta 2006, 35)

Z predchoziho fehledu je #ejmé, Ze na rajhradickém pelisti byly oblibené
odchylky smérem k severu. Podobné spektrum orientaci je znapé n potiebiSt pri
kostele v Modrée, kde 77% hrolbylo orientovano SzZz- JVV, jen 16% Z-V, 1 hrob JZ-
SV a 1 dtsky hrob je orientovan ope (Hruby — Hochmanova — Pavék 1955) Na
pohrebisti v Cakajovcich byly ot odchylky k severwetrgjsi nez odchylky jiznim
smeérem, @gimou orientaci Z-V mdlo jen 11,8% hrot, SZ- JV nglo 38% hroli a
orientaci SZZ- JVV 45% hrab (Rejholcova 1995) Naproti tomu najpklad na
pohrebisti ve Velkych Bilovicich byla naprost&tsina mrtvych byla orientovana
v zapadovychodnim sfru (38,1%), 18,4 % se nachazelo veemlZZ- SVV a 21,1%
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bylo orientovano JZ- SV. Jen matést koster velkobilovického pi#bist (9,7%)
smefovala hlavou k SZZ az SSZ. Jéepné, Ze se jedna o pravy opak situace na
pohrebisti v Rajhradicich. Odchylky jiznim snem gevazovaly také na poédbisti ve
Starém Mste- Na Valach(Hruby 1955)nebo v Hornich KotviciciMareSova 1983)
Odchylky Ize vys¥tlovat dle HrubéhdHruby 1955, 75)mistem vychodu Slunce
béhem roku, coz by #io takto ukazovat na umrtnost obyvatelhbm jednotlivych
ro¢nich obdobiJestlize by tato teze byla platna, pak by na nekrepRajhradicich byli
lidé pohibivani nejvice v pozdnim podzimu a v zinTato teorie je vSak jistpravem
v sowasné dob odsuzovangUngerman 2007, 490dpowd’ je asi nutno hledat jinde.
Vzhledem k tomu, Ze kazda lokalita ma jinou ,prefer odchylek®, musi se orientace
jejich hroli tidit individualnimi vlastnostmi pdkbis€. Jednou z moznosti je orientace
hrobovych jam na vyznamnou krajinnou dominafidagerman 2007, 49)Jinak se dle
Dostala(Dostal 1966, 26museji vys¥tlovat vyznamajSi odchylky, V-Z, S-J, J-S.
Jak, to Astava otetenou otazkou.

Vyklenky

Na rajhradickém paebisti se poddlo objevit celkem 4 vyklenkové hroby (tj.
priblizné 1,7% vSech hrah) a to¢. 159, 143, 236 a vyklenkovy dvojhrob 131 a, b.
Nesourodé podlozi na lokaiheposkytovalo vhodné podminky pro hloubeni vykignk
ty proto nebyly nijak pravidelnétaia 2006, 25)

VSechny vyklenkové hroby &y obvyklou orientaci (tj. rozmezi mezi Z-V a SZ-
JV), délka vyklenk se pohybovala od 150 (hréb236) do 210 (hrob. 143) cm, &ka
od 45 do 65 cm, dosahovaly hloubky 110 az 180 adndlo se pdby Zen ¥koveé
skupiny juvenis a adultus, v jednoniigac o polieb ditte (€. 236). VSechny vySe
zmirgné hroby neobsahovaly vybavu, ze zasypu hrébd59 vSak pochéazeji dva
zdobené s$epy z vyduti nadoby. Tento hrob je také jedinydip@adem, kdy se na
nekropoli kombinovala Uprava hrobové jamy kamenyldenek. Kostra zeny, pékud
naklortna do Sachty, #ta u hlavy a pravého ramene dva kameny, dalSi kaseen
nachazel p jeji pravé holeni &tvrty pied nohamakombinace hrobové jamy aalgné
konstrukce nebyla zachycena. Vyklenkové hroby secé&otrovaly blize k severnimu
okraji polrebist.

Pozoruhodny je vyklenkovy dvojhrob dvou mladych Zedultus Il a juvenis),
kde jedna byla pabena v hlubSim vyklenku na severni s&adruha v msl¢im na jizni
strare¢ (Staza 2006, 25)
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Hroby s vyklenky nejsou na velkomoravskych fedhiStich nijak ojedigélym
jevem. Bdivoj Dostdl zmiuje vyklenkové hroby na péebistich v Blding,
Boleradicich, Rousin@v a Strazovicich(Dostal 1966, 22) Na 1. nechvalinském
pohrebisti se vyskytly 4 vyklenkové hroby (z 89 hiiobelkem), na 2. nechvalinské
nekropoli 1 (z 62 celkem), v PruSdnkadch 1 19 (318by), v PruSankach 2 10
vyklenkovych hrok z celkového p&u 363 hroby (Klanica 2006) Na potiebisti
v Hornich Kotvicich byly odkryty celkem 3 hroby gkienky z celkového piiu 242
hrobi. Jsou zde koncentrovany uptest nekropole, kde maji byt nejstarSi hroby
(MareSova 1983, 5)

Na polebisti ve Velkych Bilovicich fedstavovaly 12,3% vSech higbcoz je
vyrazré vice nez v Rajhradicich, a koncentrovaly sé jhozapadnim okraji az
severnim rohu nekropole. Na rozdil od Rajhradigch ioyli pohrbivani i muzi, hroby
také obsahovaly vybavu, Bychudou. Ve vyklenkovych hrobech na velkobilovické
nekropoli se nachazela zejména keramika, ale im@a& nozik. Hroby ngly béZznou i
zvlastni orientaci. V &olika piipadech byly zjigny dievené Gpravy. Z. Miinsky zde
také gehledrt shrnul dosavadni nazory navoed vyklenkovych hrob. Je patrné, ze
vyswtleni pivodu Zistava otekené, ndzory se na vznik a funkci seni (Merinsky
1985, 20- 22)

Nejnowji se vyklenkovymi hroby zabyvala D. Sta33ikova- ukstvska
v souvislosti s palebiSgm v Borovcich u Pig&n. Na lokalig¢ bylo odkryto 436
kostrovych hrob, z nichz celkem 100 bylo vyklenkovych. Jedna selyteo
nesrovnatel& vy3Si procentosthto hrolii na nekropoli nez v Rajhradicich. Dle autorky
je mozno z pohledu @tu vyklenkovych hrob na lokalit rozliSovat pohkebiSt se
sporadickym vyskytem (do 10%), kam by ssdilo i polebiS€ v Rajhradicich, a
pohrebis€ s vyraznym vyskytem vyklenkovych hhob(nad 30%) (StasSikova-
Stukovské 2001, 384Potrebist v Borovcich bylo jako celek datovano dailmthu 8.-
12. stoleti, vyklenkové hroby se koncentrovaly hojestarsi, tj. zapadni a jihozapadni,
casti. Dle této autorky jsou pravlasti vyklenkovyotohi euroasijské stepi a verstni
Evrope se objevuji od dobjyimské. V 7.- 8. stoleti se vyskytuji v Potisi, @venském
prostedi od konce 8. stoleti do stoleti 10., v 8. aZst@leti se koncentruji prév
v oblasti moravského kniZectvi. Stassikova- Stukéwsozoiiuje na nutnost rozliovat
vyklenkové hroby podle umisii vyklenku na tunelového (vyklenek je v uzsi stjaa
podmoloveho typu (vyklenek je v delSi sttameba’ se tyto typy liSi v oblasti vyskytu
i dataci(Stassikova- Stukovska 2004, 150- 157; Stassil&iuBiovska 2006Podle této
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autorky se ve vyklenkovych hrobech nachazeji negjikimalezy, coz se na rajhradické
nekropoli nepoddlo potvrdit (Stassikova- Stukovska 2006)

Stupné pii sténach

Stupinky pi sttnach se v Rajhradicich objevily jen ve 2 hrobecl8%® vSech
hroh). Jednalo se o hrab 134, kde se jama zUZila asi v hloubce 50 cm aavégelny,
7-13 cm Siroky Ustupek lemoval rakev z jedlovéhievd a dleC. Stani nelze
rozhodnout, byl- li vytvéen zamdrné. V dvojhrol® 239 se nepravidelné odsazeni

objevilo v hloubce 35 cm a spodfést jamy ndla korytovity tvar(Staza 2006, 25)

Zasyp

Zasyp hrold byl casto nejednotny, nebolokalita se vyznéuje nesourodym
podlozim. V zasypu s&asto vyrazt odliSovala vyph rakve od zbytku vypkihroboveé
jamy, také zasyp vyklenku ¢ghobvykle jiny charakter nez vyplzbylé jamy. Pedmst
v zasypu se vyskytl jen u 7 hrinba to v¢. 1, 52, 148, 159, 210, 222 a 332. V hrébl
se jednalo o zlomky praké keramiky, v hrob 52 byly nalezeny zlomky kovani
védeérka, v zasypu hrobu 148, 159 a 332 se naSlo po domcich zdobené slovanské
keramiky, v hrob ¢. 210 byly ve vypini hrobové jamy 3 étické stepy a v hrob 222

bronzova spirala wtického givodu.

Drevo

Diewné konstrukce se vyskytly v 123 hrobech (51,5% WSkwmhi). Vybavu
obsahovalo 72 hrdbse devem (giblizné 59% z pétu hrohi se devem), bez vybavy
bylo zbylych 51 hrob (41%). Jednalo seétsinou 0 samostatné hroby, dvojhrob se
mezi nimi vyskytl jediny {. 148). Ve 13 fipadech sei@vo kombinovalo s kameny.

Veékova struktura je nasledujici: ze 123 hrdiylo 36 dtskych (tj. 29% hrob se
dievem), z nichz 21 #ho vybavu, 17 pdtlo vékové kategorii juvenis (14%) - 10
obsahovalo vybavu, 28 hrbbse devem (23%) naleZzelo miin (z toho 20 rdo
vybavu), 29 (tj. 24%) Zzenam (14 s vybavou) a 1l4pdgm jedinaim neuteného
pohlavi (z nichz 8 ®o vybavu). \kova struktura dosiych pasobi vyrovnhanym
dojmem, v hrobech gewvénymi konstrukcemi se vyskytovaly jedinciékovych
kategorii adultus i maturus.

Zda se, Ze netiieme hoviit o vazlg pritomnosti deva v hrob s pohlavim a

vékem. Pordr mezi zenbelymi je @iblizné vyrovnany, v ramci jednotlivych kategorii
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piedstavuji jedinci patbeni v €chto hrobech slabou nadpoldni vétSinu (17 juvenis
piedstavuje 57% vSech zastipéto kategorie, 28 miZpredstavuje 65% vSech muz
29 Zen 52% vSech Zen a 14 nmmych 56% vSech doslgch jedindi neuteného
pohlavi). C¥ti tvori vyjimku- 36 dtskych hrold s dewvenou konstrukci fedstavuje jen
40% vSech &tskych hrola. Je otazkou, zda tento jev odrafippdny zvyk ukladat di
mére ¢asto do rakvi nez do&, ¢i zda se jedna o ndhodny p&m. Ani zavislost
piitomnosti deva na bohatstvi se neda sledovatvd se naSlo jak v hrobech
s vybavou, tak bez vybavy, naopak nejbohatSi hradbg7 a 332 a jeden z hnbb
s m&em . 316) devo neobsahovaly. Je nutné ovSem uvazovat o maeahost
dochovéni &va.

Vzorky dieva na paleobotanickou analyzu byly odebrany cellzed® hrofa,
analyzu proved!| E. Opravil. V 3Fipadech pochazely vzorky z jedlovéh@vh (Abies
alba), v hrob 316 z dubu, v hrab¢. 118 se dochoval kousek javorovéhewva (Acer
sp.) a vzorek z hrobu 323 nebylo moznoitufStaia 2006, 27-28; tabulka tamtéz)ak
bylo feceno v kapitole Hrodni podminky, jedle v okoli této lokality nerystjejich
dievo muselo byt dovazeno nejspiS z Drahanské vrolipyejiz okraje jsou odsud
piiblizné 15 km vzdaleny(Staia 2006, 27) Dle C. Stani dovoz zvySoval hodnotu
dieva, takZe v hrobech byli pochovavéani lépe situowamieli. Hrobova vybava vSak
nécemu takovému nenasicuje.

V 74 pipadech bylo mozno stanovit rozm schranky, které svoji velikosti
odpovidaly zerrelym. KratSi nez 100 cm byly jen &vakve dti do 3 let §¢. 96, 102).
32 dosplych lezelo ve schrankdch 180 az 200 cm dlouhyalZimbvykle v rakvich
delSich nez zeny.iBs 200 cm rly schranky v 9 hrobech, nejdelSi rakev, 225 cm,
vlastnil muz v hrob ¢. 323 s honosnym nakéim. Piimérna Stka rakve se pohybovala
okolo 40 cm, stopy poidw se dochovaly 15- 45 cm nad dnem hrobovych jamykibv
20 cm, jen ojediéle mérE (Staia 2006, 29)

Stav zachovalosti pdztatki dieva neumoiuje odpoedrg rekonstruovat ivené
apravy v hrobecl{Staia 2006, 29)V 57 gipadech je doloZen cely obrys rakve, ovSem
bez stop hornicldi spodnich desek, doloZzeny tmavymi paskikdy se zbytky teva.
Stopy po horni desce rakvi byly odkryty v Z9padech, pod kostrou jgal/o doloZzeno
v 24 pipadech, spota¢ se vyskytly v 11 hrobech.i®vo zcela zmizelo z hrobu 201,
kde vSak pitomnost rakve dokladalydbiky (celkem 8 kug (Staia 2006, 31)

Jen ve dvou ipadech (hroby. 68 a 81) se da hokibo obkladani hrobové jamy

dievem, jinak se nejspis jednalo o rakvaélyKsouvisejici s konstrukci se nedochovaly
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v Zzadném hroly vyznam kilu v hroke ¢. 193 neni jasny. Z obdélnéhddworysu rakve
se 8 vymyka zuzenim u noho&1 81, 98, 110, 111, 127, 275, 296, 308), v 7 hrbbec
jsou doloZzeny kolmé Bmi seny, Sikmé boni stny se vyskytly veiech hrobech¢(
156, 308, 317). V hrab¢. 270 se objevilaiitna gepazka, vytviena tmavym pasem
nad kostrou. V hrobech. 176 a 315 se dochovaly stopy po dvojici¢fempych dev,
pod lebkou a pod nohama, snad istatky po marach, hrob. 315 obsahoval snad
rakev zhotovenou z kmene stromy, podle korytovtédsi casti. Po jednom ijitném
pruhu bylo také v hrobech. 202, 227 a 260. Kovani rakvi se na lokalitenasla.
Hiebiky byly doloZeny v hrab¢. 201, a to po dvojicich. V pravém zapadnim rohu
hiebiky dolozily své pouZziti- jeden se nachazel kqgldrahy byl nad nim Sikmo. Byly 6
cm dlouhé, ovalné i hr&né, s hranatymi hlaviceniGtaia 2006, 31- 32)

Stopy po dewnych konstrukcich na rajhradické nekropoli neuigpiz
rekonstruovat celou Skalu pouziti. Truhly byly okMly kvadrovitého tvaru, jindy
vicestnné, ojedigla byla rakev zhotovena z kmene stromu. Jen v jedpdpac byly
dolozeny kebiky, ve dvou fipadech se jednalo o obloZeni jamy. Hlavni suravimgo
jedloveé devo Staia 2006, 32)

Dle C. Stani (Staia 2006, 28)je tak vyhradni pouzivani jedle v moravskych
pomérech neobvyklé. | kdyZ se jedle na dalSichipbistich objevila, vzdyievazovalo
direvo mistniho fivodu. Polebist v Rajhradicich takéipvySuje dalSi znamé moravské
lokality pomgrem hrolii s devenymi konstrukcemi k celkovému @i, Rajhradické
nekropoli se tak blizi jen peébist ve Velkych Bilovicich, kde i@wenou Upravu réla
témef polovina hrold (46,6%). Na dalSich velkomoravskych lokalitdch iesphuji
diewené upravy obvykle 15%Merinsky 1985, 22- 24)Podle Miinského jsou na
velkobilovické nekropoli tewné dpravy ¥tSinou spojeny s hroby s bohatSim
invent&em a \tSi kubaturou hrobové jamy a jen 17,6% z nich lbga inventée, coz
se na rajhradickém p#dbisti pozorovat neda.

Z dalSich velkomoravskych pi#bi§ se rajhradické nekropoli blizi piebist
v Morkavkach se svymi 44% hrdls pozistatky deva. Taktéz zdefpvazovalo jedlové
dievo, které muselo byt na lokalitu dovazeno z 25wadalenych Chibia. DolozZzeny
jsou zde rakve i obklady, ale i Zilkva konstrukcgMerinsky — Unger 1990)Na 1.
nechvalinském pdhbisti gredstavovaly hroby s pagtatky deva cca 33% vSech hnbb
na 2. nechvalinské nekropoli to bylo asi 21%, vSBnkach 1 tvialy hroby s devenymi
konstrukcemi asi 35% vSech highv Prusankach 2 jen asi 5¢lanica 2006) Na
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pohebisti v Hornich Kotvicich #lo dievéné dpravy asi jen 15% hrob(MareSova
1983)

Kamen

Kamen se objevil celkem v 21 hrobech (fibpZzné 9% vSech hraly). Tyto hroby
obsahovaly vzdy jen jednoho jedincéeyazrg meli obdélny midorys, v jednom fipads
(hr. ¢. 159) se jednalo o vyklenkovy hrob, ve 1ldppdech se kamen kombinoval
s poZistatky deva. Z ¢chto 21 hroh jen 9 obsahovalo vybavu. Jednalo se o hroby
muZi, Zen, nedosihych, i diti. V nekterych hrobech (7, 176, 252, 263 a 329) byl vyuZzit
bily vapencovy k&men z @tickych hrohii, jiné obsahovaly naZloutlé piskovcové
kameny(Staza 2006, 26).

V nekterych gipadech je velmi obtizné stanovit, kdy se jednamemé uloZeni
kamene do hrobui dokonce o jeho oblozeni kameny, a kdy se kdamehrdbu dostal
nadhodou. Vzhledem ktomu, Ze se &asttedowké poliebiS€ nachazelo v mist
kamene do velkomoravského hrobu tw@dniho obloZzeni hrobu dtického. Také
pouhé popisy v katalogu, tam kde nejsou publikovdoyografie ¢i nékresy,
neumo#uje jednozn&ou interpretacesthto situaci.

Za hroby s jednozia¢ umysinym obloZzenim kameny vSakibeme povazovat 4
hroby, a to hrolg. 7, kde se na urovni kostry zachoval kamenny ahldale hrolE. 40,
ktery byl téngt cely asi 40 cm nade dnem obloZen plochymi kamétayského
vapence, dale hrob. 103, kde jednu &hu lemovalo asi 20 plochych kantera pak
shad hroke. 134, ktery obsahoval obloZeni kameny kolem hlanghou. Scast&nym
obloZzenim se pak mieme setkat v 9 hrobech. V héoB41 byly kameny u hlavy,ip
kratké s¢n¢ u nohou a vé pravé holed. Problematicky je hrob. 15, kde se vyskytlo
kamenné obloZeni u nohou, ale dle Stani(Staia 2006, 142)vypadaji v ndlezové
zpravk tyto kameny jako saidst urtického hrobu, ktery hrolE. 15 narusil. Také
vyklenkovy hrob¢. 159 obsahoval jakysi naznak obloZzeni kameny- kgnse objevily
u hlavy a pravého ramene, dale u pravé Rokernged nohama. # stén¢ za hlavou
obsahoval kameny hroh 166, v hrob ¢. 263 leZel jeden kAmen napravo od lebky a
skupina ¢tyi kameri byla nad nohamaipvychodnim konci rakve. Také hrob 266
obsahoval dva kameny, symetricky uréigt na kazdeé strariebky. Zajimavy byl hrob
¢. 329 s naznakem stély- u hlavy byl urasplochy bily kAmen &ernym paskem na

27



spodu, dalSi dva kameny leZelf pazich zesnulého. V hrobe¢h88 a 110 pak staly
kameny u hlavy, v hratx. 110 s vyrytymi pimkami.

Problematicky je kamen v hrélg. 212. Kamen lezZelips hlavu a hrudnik bolat
vybaveného déte.

Kameny se také v hajjsi mie vyskytly ve vrchnich vrstvach zasypu hrabu
176, kde vSak ip kostre zadné kameny nebyly a jejich UmysIné uénisto zasypu se
mi jevi jako sporné.

Ojediréle se kameny vyskytly i v 6 hrobech, u nichz jekvganerné ulozenici
pokus o jakysi ,systém“ problematicky a jejich sgij s ritualnim zagrem oSemetné.
Jednalo se z velk&asti o hroby pouze s jednim kamenem fipgE, kdy se kamein
objevilo vice, nevytviely Zadna pravidelna uskupeni opmayci nas k jednozriaym
hypotézam.

Hroby s kamennymi konstrukcemi se vyr&zkoncentruji ve s$edoveé casti
pohiebiSt.

5.2. Zenteli v hrobovych jaméach

V 239 hrobech byly odkryty paéstatky 244 jedini. Jednalo se o jednotlivé hroby
a 5 dvojhrolh. PodleC. Stani byla zachovalost kosternich pstatki Spatna, témf
polovina koster (116 hrdib 48,2%) byla zn&n¢ zetlela. V Uplném stavu se dochovalo
jen 34 koster (14%{Staia 2006, 33)V dalSich pipadech byly kostry poruSeny orbou
¢i buldozerem. Z&chto divodi nebylo mozno v celkem 2&ipadech (tj. asi 11% vSech
koster) zodpo¥dné urcit, v jaké poloze seclo pavodré nachazelo. #padné dalsi

drobné odchylky z anatomického sledu bylyit&pény norami hlodawvi.

Standardni poloha

Na pofrebisti v Rajhradicich byli zefali, jako na jinych rah stedowkych
lokalitach (Dostal 1966, 27)obvykle ukladani na zadech s pazemi podél. tDrobné
odchylky od této zakladni polohy povazuji ve shed. Staiou za taktéZz standardni
polohu (Staia 2006, 33) Muze se jednat o pokeni paZzi tak, Ze jedn& ob¢ ruce
smefuji do klina, o nepatrné nani kostry, nachyleni lebky a pod@byto vyjimky
mohou byt zaficinény pohybem neboZtika fip prenosu v rakvi a nemusi ngtn
znamenat ritualni odchylku. Z 216 neboitiki nichZz bylo mozZno it polohu €la,

zaujimalo standardni polohu 209 koster (tj. asi 88%ch zerfelych).
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Odchylky od standardni polohy

Od keZné polohy zeinelého se odliSovalo jen 7 neboZtiktj. cca 3% vSech
koster). Nejedna se ofifiS vyrazné anomalie, které bychom mohli povazorat
zvlastni odchylku zd&ného ritu a vysitlovat je jako vyraz odliSnych ritualnich
zvyklosti.

V hroke ¢. 104 byl uloZzen nedosly jedinec ve ¥ku 14 az 15 let s rukama
ohnutyma a sloZzenyma v kinNohy byly sk&eny a spolu s panvi naklémy nalevo.
Hrob byl bez nalezu.

Détsky hrob 141 obsahoval pistatky ditte wkové kategorie infans |. Kostra
leZela na zé&dech, nohy byly po&ny a naklodény vievo. V hrols byly zjiStny
pozistatky jedlového fibva a také 2 sbrné hroznikové nausnice.

V hroke ¢. 246 bylo uloZzeno ditve wku 6- 7 let. Jeho kostradta taktéZz nohy
mirn¢ pokiceny doleva. Hrob byl bez nélezu.

V hroke 229 lezel neweny jedinec ¥kové kategorie maturus |. Kostraéka
kolena od sebe odtazena a nohy tak byly énpokiceny. V hrolk se nalezl par ostruh,
a to jedna ostruha wbné pozici pi pravém chodidle, druhd posunuta vySesiem
k rozkroku, @i pravém femuru.

DalSi 3 hroby &. 7, 98, 295) obsahovaly kostry, jejichZ ruce byjyazreé ohnuty,
tj. v pravém a o$ejSim uhlu. Hroks. 7 obsahoval pdistatky muze $kové kategorie
maturus |, jehoz ruce bylyigkiizeny na prsou a kolena odtazena od sebe. Hrob
obsahovalkastény kamenny obklad, ale byl bez nélezu. V kréb 98 byla ulozena
Zena ¥kové kategorie adultus Il s pazemi ohnutymi v pravihlu a rukama slozenyma
na kise. Hrob obsahoval déd dochované pdstatky rakve a taktéz byl bez nalezu.
Hrob ¢. 295 pattil Zeng neuteneho ¥ku, jejiz prava paze byla ohnuta do pravého thlu a
ruka spd@ivala na bisSe, leva paze byla ohnuta tak, Ze ruka leZelarodi lpii pravém
rameni. Hrob obsahoval jednu nausnici podunajskgw. Hroby s kostrami s vyrazn
ohnutyma rukama sefetelre koncentrovaly ve gtdové casti politebisg, v blizkosti
volnéjSiho prostoru.

AvSak i rekteré dalSi kosterni pégtatky ulozené standardnim t®obem
zasluhuji pozornost. Hrot 310 obsahoval kostru mladého jedince ¥euv16- 18 let,
jehoZ jinak dobe zachované kast chykila noha.Censk Staia (Staia 2006, 160)
v katalogu piSe: ,Leva noha byla pod koleneifiznutd, kosti v hrob chykely.” Hrob
byl pomerné bohat vybaven; obsahoval iéibrnou bubinkovou nausnici, dalSi zlomky

bronzovych nausnic, zlomekitrné nausnice a pogtatky dvou noZ Snad se jedna o
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doklad zramni, na coZz by mohlo ukazovat i to, Ze v midtde je kost kiznuta, jsou
uloZeny nausnice, tedy mimo svou fdnkpolohu.

Za pozornost také stoji hrob 330 s kostrou mukewe kategorie adultus Il. Hrob
obsahoval parstatky rakve, byl vSak bez nalezu. Muz byl v Rrgmrekud nat@en,

s koleny vyraz# pritiStéenymi k solg.

Zajimavy je také hrols. 212 s potistatky ditte ve ¥ku 4 az 5 let. D# leZelo
vrakvi a bylo bohat vybaveno, milo pii sok® 2 noZe a ostruhy siuleckami a
piezkami. Chlapec lezel ve standardni poloze na bade&Znou orientaci (300°),
avSak pes tvd a ¢astén¢ hrud mél poloZzen velky kdmen. Podle Z. Krumphanzlové
(Krumphanzlovd 1961, 546&ouvisi zatizeni neboZtika kameny jedndémdas virou
v navrat mrtvého ze zahrobi. MozZnost, Ze se v topifpadt jedna o opdéeni proti
revenantovi nelze samiggmeé vyloucit, avSak jsou mozné i jiné varianty vykladu.
Chlapec byl v maitku lokality boha& vybaven, coZz neodpovida pozorovani, ze
~heritudlni* potrby byvaji vybaveny méalo nebo skrotn(Krumphanzlova 1961, 548)
Byl pohtben v rakvi, takze se domnivam, Ze j@pstna moznost propadnuti kamene,
puvodre ulozeného na viku rakve, po uhniteda nadlo zentelého.

Z bézného ritu se také vymykaji vySe zrémé op&né orientované hroby. Jednalo
se 0 17 hrob, z nichZ pevazna vtSina pattila détem, opan¢ bylo také orientovano dit
v dvojhroke 239, hroby byly bez vybavy i s vybavou a na iediisti zaujimaly d¥&
vyrazné koncentrace.i®aha obracenychétskych hroli oproti jinym popul@nim
skupinam je relativéh bézna (Stefan 2009, 148- 149%o0 to v3ak znamenajstava
otewenou otazkou.

Dvojhroby

Na poltebisti v Rajhradicich bylo objeveno celkem 5 dvofiir, které pedstavuji
2% celkového p&tu hrohi. Jednalo se o hroly 39, 85, 131, 148 a 239. Jednalo se o
pohtby Zen a dti, por. neuteného jedince, muz se v dvojh&obevyskytl. Dvojhroby
byly jak s vybavou, tak bez ni.

Hrob 39 obsahoval péstatky dvou shodne orientovanycétidinfans | a Il), byl
bez nalezu. V hrab¢. 85 spdinul dosgly neukeny jedinec s ditem. O kostry
leZzely shoda orientované (azimut 295°ksne u sebe, &tska kostra vievo od do&g.
V hroké se nasly zlomky noze. Vyklenkovy dvojhrob 131 dimseal pozistatky dvou
mladych Zen (juvenis a adultus), kazda lezela mged vyklenku, ob vSak byly steja
orientované (291°). Hrob byl bez nélezu. V hrab 148 byly objeveny dv détské

30



kostry (infans | a Il), shodnorientované (308°). V zasypu se nasly zdobenénkieka
zlomky, ol déti leZely v jedné rakvi. StarSimu 2ztd patily 2 bronzové néusnice
podunajského typu a 1ligirna hroznikova nausnice. Hrob. 239 patil Zené vékové
kategorie maturus |, kterd byla gbkena spolu s ditem ve ¥ku 4 az 5 let. D& lezici
u nohou Zenské kostry, bylo oproti Zeapané orientovano (Zzena 315°, &itl35°).
Jama se v 105 cm zizila a nathku leZela zdobena nadoba s keramickowkma na

dre. Na spanku déte leZela nausnice podunajského typu.
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6. Inventar

Na rajhradickém pdiebisti obsahovalo vybavu celkem 129 hrdlh). 54% vSech
hrohi na nekropoli), bezijdavku bylo 110 hrol (46% vSech hral).

Mezi 129 hroby s vybavou se vyskytly 3 dvojhrobytpahrobé. 239, 85, 148. Ve
spole&ném hrolks Zeny ¥kové kategorie maturus | a éié ve ¥ku 4-5 let se nachazela
nadoba p Zenirg hlaw, dit mélo u hlavy nausnici. Mzeme tedy oba jedince
povazovat za vybavené. V dvojhtotr 85 spginul dosgly jedinec neufeného pohlavi
spolu s dittem. Hrob poskytl jen nalez nozZe, ktery lezglgosglé koste. Dig proto
povazuji za nevybavené. V hohi48 se nachazely piagtatky dvou ¢ti, a to zastupc
kategorii infans | a infans Il. Objevené nausnexnpznane patily starSimu z &ti, pri
koste mladSiho déte se Zadnétfilavky neobjevily.

Celkem tedy bylo vybavenych 130 jedindednalo se o 28 Zen (50% vSech Zen),
31 muz (72% vSech mud), 14 dosplych jedindi neuteného pohlavi (tj. 56%), 14
jedinai veékoveé kategorie juvenis (47% vSech juvenis) a 48 (priblizné 48% vSech
déti).

Mezi 110 hroby, které neobsahovaly Zadriéawvky, se objevily 2 dvojhroby, a to
¢islo 39 a 131. Nevybavenych bylo celkem 114 nekdzt to 28 Zen (tedy 50% vSech
Zen na potebisti), 12 mui (28% vSech mub, 11 dosplych neuteného pohlavi, 16
jedinai skupiny juvenis (53% vSech jedihdéto kategorie) a 47¢&d (tj. 52% vSech
deti).

Rozvrstveni jedint (s vybavou i bez vybavy) doé¢kovych kategorii fiblizuji

nasledujici 3 grafy.
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Vybava- nedosp éli
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Z vySe uvedenych @t vybavenych a nevybavenych jedine zejmé, Ze krom
mu1 byla vybavena vzdyiplizné polovina jediné prislusné skupiny. Nefizeme
sledovat ani nijak vyraznou preferenctité vekové kategorie, snad jen u Zen s&zm
zdat, Ze pgdavky byly ukladany spiSe do hiobstarSich Zen. Muzi tpdstavuji
zajimavou kategorii- je patrné, Ze oproti jinym gkiam &tSina muzskych hrab
piidavky obsahuje a jen maly podithto hroli je zcela bez nalezu. Na tuto skinest
poukazuji nasledujici 2 grafy porovnavajici vybaarnzenskych a muzskych hiokz

w

grafi zjevre vyplyva vyssi zastoupeni vybavy u muzskychipbmez u Zen.
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muZzia Zeny bez vybavy

12

10 ~

6 W muzi
W Zeny

4

2 4

0 |

juvenis adultus | adultus I maturus | maturus |l
vékova kategorie

Grafé. 10

Pri ¢leréni inventde do jednotlivych kategorii se opirdm o systéfideni
materialni kultury, jaky zavedl B. DostéDostal 1966) Vyuzivam gitom kodoveé
znaseni ve shodl's Simonem Ungermanem, které vychazi prépublikace B. Dostéla.
Soupis nema suplovat katalog, ktery byl jiz publi&o, neni zde proto podan podrobny
popis @edntta, ale naopak jejich typové imeni a nalezové souvislostieRled

invent&e ma byt poriickou pro blizSi chronologickeé a socialntazeni pokebist.

6.1.  Sperky a sotiasti odévu

Na rajhradickém pdiebisti se objevilo 42 hrdb(cca 17,6% vSech hrébna
pohrebisti) vybavenych Sperky a s@stmi odvu. Jednalo se o hroby Zengtidi
nedosplych jedindi. Na nekropoli se vyskytoval Sperk podunajskeha tyeligradsky
Sperk, prsteny, gombiky, roliky i koralky. V dalSim textu se na jednotlivé kaidg
podivame podroliiji.

Sperk podunajského tyme vyskytl v zastoupeni 30 ks v 16 hrobeghlé 47, 95,
100, 122, 125, 135, 148, 157, 206, 213, 219, 299, 310, 320, 333). Jednalo se o

celkem 9 dti, 4 nedosglé jedince a 3 Zeny¢kové kategorie adultus | (Zipady) a

neukeného ¥ku. Hroby nevytveely Zadna uskupeni, Sperk je rozptylen po celéeplos
pohrebidt. Sperk se obvykle nachéazel u hlavy #el@ho, jen vyjiméns u pasu (4 kusy
v dvojhroke ¢. 148, 1 kus v hrab157)¢i u levé nohy (2 kusy v hreks. 310).
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Typ 7-1se objevil v zastoupeni 4 Kusg détském hroB ¢islo 100. Dva jednoduché
krouzky byly vyrobeny z bronzu, dva zéibta, jejich pimér se pohyboval mezi 1,2 a
1,5 cm a nachéazely se po dvojicich na kazdé &thabky. Hrob 100 zadné dalsi
piidavky neobsahoval. K tomuto typu mohly nalezdbimky dvou bronzovych nausnic
Z dktského hrobw. 125 (rozmdry 1,45 a 1,25 cm), ktery mimas mbsahoval 2x i¢né
clereény skibrity koralek, bronzovy krouzek, Stitkovy bronzovysgn s vybijenym
vzorem a dva nozZe. Dale mohly k tomuto typufipat zlomky hladkych oblouk
bronzovych nausnic z hrobu 310, kde se spolu s oij&vila bubinkova nausnice, dalsi
stiibrnd nausnice a 2 noze.

Typ 7-3 se vyskytl v zastoupeni 5 Kusz 3 hrolii (Cisla 95, 157, 219). Jeho
roznmery se pohybovaly mezi 1,6 a 1,9 cm, vSechny kusy lyrobeny z bronzu.
V hroke ¢. 95 se tento typ vyskytl spaéle s déma nausnicemi podunajského typu se
zawskem, v hrob 219 se spolu s timto typem objevil typ 7-19, jelzdxeések se fi
konzervaci rozpadl.

Typ 7-10se vyskytl ve 2 kusech, a to v jednom kuse v z&mshrolg ¢islo 122,
jednalo se o bronzovou nausnici ve dvou zlomciskksu oblouku 1,95 cm a vysSkou
spiraly 0,7 cm. Nausnice se v h&obyskytla spoléné s Stitkovym prstenem zdobenym
vybijenym ornamentem. Druhy, avSak neuplny, kusael v dvojhrob 239 i koste
ditcte.

Typ 7-17byl zastoupen jen jednim kusem &ského hrobu 320. Nausnice byla
bronzova, 1,9 cm vysokd, s nelplnym obloukem. Zadalgi gedmst se v hrob
nevyskytoval.

Typ 7-19se na poiebisti objevil v 11 kusech v 8 hrobeatigla 47, 135, 148, 206,
213, 219, 295 a 333). VSechny exermpléyly vyrobeny z bronzu, jejich rozmy se
pohybovaly mezi 1,5 a 2,2 cm. V hrobech 47, 13538 8e objevily ve variaat
s obloukem ukotenym klickou ¢i ockem.V hrobe 135 poukazuje patina na to, Ze zde
byl snad par&hto nausnic a typ se vyskytl spolu s prstenenrylde vSak projevoval
jen patinou, v hrob 148 (kde byla jedna ze dvou nausnic v torzovitdavis a jeji
piisluSnost k tomuto typu je pouze hypotetickd) spséu stibrnou hroznikovou
nausnici, v hrob 206 pohromad s hroznékovou nausnici, s koralky a snad prstenem,
ktery se nezachoval a na jehéitpmnost je usuzovano jen na zakiaafitomnosti
patiny, v hrols 219 s vySe zmimym typem 7-3, hroby 47, 295 a 213 Zadnou dalsi

vybavu neobsahovaly.
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Typ 7-24 je zastoupen jednim kusem z Zenského hrobu 3383riZe byla
vyrobena z bronzu, jeji vySka byla 2,9 cm a vyskyb spokné s typem 7-19 a snad
s prstenem, ktery se nedochoval.

ZVvlastni typypredstavuji 2 kusy nausnice z hrobu 95, kterdymma hragném
oblouku s vyvalky zat8en oboustranny duty valcovity dvakréticpé zaskrceny
zawsek, v jednom fipact s kulickou. Dle S. UngermanéUngerman 2007, 2073e
jedna o imitaci typu 7-17. Tyto nausnice byly vyeoly z bronzu a vyskytly se spotg
S typem 7-3.

Hroznikova nausnicese vyskytla v p&tu 30 kus v 13 hrobechdsla 27, 80, 97,
106, 108, 134, 141, 147, 148, 206, 210, 228, 3D8)nalo se o hrobyd (8 hrohi) a

Zen (celkem 5, &kova kategorie maturus). Hroby s hradavymi nausnicemi

vytvarely v zasad 3 menSi skupinky patyirech hrobech ip JZ, SV a S okraji
pohrebise. DalSi 2 hroby byly rozptyleny vipjiznim okraji nekropole. VSechny
nausnice byly vyrobené zeiifira a v naprostéétsing piipadi se nachazely u hlavy
zentelych, vyjime&né u pasu (dvojhrob 148), u pravé paze (Zensky hiQkzi2u leve
nohy (hrob 310).

Typ 8-10se vyskytl ve 15 exempiigh, které pochazely z 6 hrolfc. 80, 106, 108,
134, 141 a 308). Jejich velikost se pohybovala Me@4 a 2,1 cm. V hrobech 80,
106, 108, 141 se vyskytly i varianty s héapm obloukem. V hrob 80 se objevil tento
typ s hroznikovymi nausnicemi typu 8-11 a 8-12, bubinkovymiuyg-15, stibrnymi
gombiky zdobenymi palmetou, noZem a kovanéuévka. V hrob 106 se tato nausnice
vyskytla spolu s kovanim plédvého ¥dérka, v hrob 108 se nausnice tohoto typu
objevily pohromad s dwma bronzovymi gombiky, noZzem a kovanigderka. V hrob
134 byly pohromad se stibrnym gombikem zdobenym drobnymi palmetami, hréb 1
Zadnou dalSi vybavu nez tytod&mausnice neobsahoval. V h&oB08 se vyskytovaly 4
nausnice tohoto typu spéte s kosékovymi nausnicemi typu 9-27.

Typ 8-11se objevil v zastoupeni 2 kus 2 hrobechd. 80, 97). Velikost byla 1,65
a 2,1 cm, v hrob80 se vyskytla pohromad vySe popsanym typem 8-10, dale s typem
8-12, 9-15, sfbrnymi gombiky, nozem a kovanintderka, v hrob 97 se gibrnou
krouzkovou nausnici.

Typ 8-120bsahovaly v zastoupeni 5 ku3 hroby ¢isla 80, 206 a 228). Velikost
se pohybovala mezi 1 a 2,8 cm, v ird@®D se vyskytla spolu s typy 8-10, 8-11, 9-15,

gombiky, noZzem a kovaninedérka, v hrob 206 spolu s typem 7-19, koralky a snad
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s prstenem, ktery se nedochoval. V k@28, ktery obsahoval tento typ v torzovitém
stavu, se vyskytl tento typ spofe s typem 8-15.

Typ 8-15je zastoupen 5 kusy z 3 hiol{cislo 27, 210, 228). Rozry se
pohybovaly mezi 1,4 a 2,4 cm, v h2oP10 se objevila varianta s higaym obloukem.
V hroke 27 se paré&hto nausnic vyskytl spalaé s pozlacenym gombikem zdobenym
granulovanymi pasy, isbrnym gombikem zdobenym palmetami, nozem a bubirko
nausnicemi typu 9-18. Zensky hrob 210 obsahovaltqmito nausnic spolu s nozem,
hrob 228 pak jednu dalSi hrozkévou nausnici.

Nékteré hroznikové nausnice neni mozno blizéatdit. Jedna se o 3 kusy z hiéiob
80, 147 a 148. V hr@h80 z jedné pravgbodobré hrozntkové nausnice zbyl pouze
oblowek s ¥netkem, dalSi neidentifikovatelné zlomky hroZkoveé nausnice a druhe,
snad sni tvidci par, se objevily v hrab 147. V hroks 148 se nasSla nausnice
s oboustrannym hroztkiem z filigranniho dratku.

Bubinkova nausnicge zastoupena 10 kusy v 5 hrobe¢rsla 27, 80, 251, 310,
332). Jednalo se o 2tdké hroby (80 a 332), 1 hrob neddégpo jedince (310), 1
Zensky (27) a 1 hrob dodpho jedince nedeného pohlavi (251). VSechny nausnice

byly stibrné a kromt ndusnic z hrobu 27 se nachézely u hlavy; v&@bbyly uloZzeny
u pravé paze. Bubinkové nausnice byly rozptyldiny p Z okraji pokebist.

Typ 9-6predstavuji 2 kusy v hr@251. Maji hratiny spodni oblouk, vysoké jsou
2,4 cm. Tento typ se vyskytl pohrongasitypy 9-15 a 9-26.

Typ 9-7 reprezentuji 2 kusy zhrobu 332, kde se vyskytlghrdmady
s kosékovymi ndusnicemi 9-21 a 9-23, &ilma gombiky zdobenymi rostlinnymi motivy,
tkfemi nozi, koralky a kovanimédra. Nausnice byly vysokeé 2,7 a 2,8 cm.

Typ 9-14se objevil pouze jednou, a to v héah 310. Tato nausnice byla vysoka
3,22 cm a v hrob se nachazela spolu s podunajskym Sperkem, 2 aatibrnou
nausnici, pro jejiz torzovity stav ji nebylo mozzaéadit do typu.

Typ 9-15je zastoupen 3 kusy v hrobe&h80 a 251. Jeho vyska byla 2,2 a 2,3 cm.
V hrobke 80 se vyskytoval spate¢ s hroznékovymi ndusnicemi typu 8-10, 8-11 a 8-12,
sttibrnymi gombiky zdobenymi palmetou, nozem a kovawméaérka. V hrob 251 se
vyskytla spoléné s bubinkovou ndusnici 9-6 a k&i&vou nausnici 9-26.

Typ 9-18se objevil v pétu 2 kusi hroke 27, nausnice byly vysoké 3,1 a 3,4 cm a
vyskytly se spolu s hroz&dovou nausnici, nozem aritrnymi gombiky, z nichz jeden

byl pozlaceny a zdobeny granulovanymi pasy, dridobeny palmetami.
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KoSickové nausnicese podslo objevit v patu 9 kusi ve 3 hrobechgfslo 251,

308, 332). Jednalo se o hrobétht Zeny a dospého jedince nedeného pohlavi.
VSechny nausnice bylyigbrné a vyskytovaly se u hlavy zéshych. VSechny 3 hroby
byly rozptyleny pi J okraji poliebiSe.

Typ 9-21je zastoupen 2 kusy ztdkého hrobu 332. Jejich rozm byly 2 a 2,5
cm a ani jedna se nedochovala v Uplnosti. V &ireé vyskytovaly spolu s gombiky
zdobenymi palmetami, s bubinkovymi nausnicemi t@pd, koSékovymi nausnicemi
typu 9-23, temi nozi, olivovitymi a dalSimi koralky a kovaninidérka.

Typ 9-23reprezentuji 3 kusy z hrobu 332. Jejich régnse pohybovaly mezi 3,2
a 3,6 cm, Zadna z ndusnic se nedochovala v Uplngskytovaly se s vySe zminymi
predmnety.

K typu 9-26nalezi patréa koSitkova nausnice z hrobu 251. Nausnice je necela, jeji
piitazeni ktomuto typu je hypotetické. Vyskytovala spol&né s bubinkovymi
nausnicemi typu 9-6 a 9-15.

Typ 9-27se podélo objevit v patu 2 kusi v hroke 308. Jejich roziry jsou 1,59
a 2,03 cm, spodni oblouk je zdoben filigrannimi tkiya Objevily se spolu
s hroznt¢kovymi nausnicemi typu 8-10.

Jeden kus ko&kové ndusnice z hrobu 332 je v natolik torzovitéavs, Ze jeho
typoveé z#azeni nebylo mozne.

Sloupe&kové nausnicese vyskytly v potu 5 kusi ve 2 hrobechéfslo 156 a 66).

Jednalo se o hrob die a Zeny nedeného ¥ku. Ve 3 gipadech byla nausnice
vyrobena z bronzu (156 a 2 kusy v h¥oB6), dvakrat ze #bra (hrob 66), v obou
hrobech lezela u hlavy zéelého. Jeden hrob se nachazéi gpevernim okraji

pohrebisg, druhy i jiznim.

Typ 10-12je zastoupen 2 kusy v hrdb6. Jedna z nausnic se rozpadla, dochovana
nausnice byla vysoka 1,3 cm. Typ se v Bradbjevil spol€éné se sloup&ovymi
nausnicemi typu 10-14 a noZzem, ktery se rozpadl.

Typ 10-13se objevil v dtském hrob 156, bronzova pozlacena nausnice se
dochovala neceld, Zzadné dal&qméty se v hrob nevyskytovaly.

Typ 10-14se vyskytl v zastoupeni 2 Kus hroke 66, ndusnice byly vysoké 1,2 a
1,7 cm, ob byly vyrobeny z bronzu a pd#tieny. V hrokk se vyskytly s vyse
zmirgnym typem 10-12 a nozem.

Prstenyse objevily v pétu 3 kusi v 3 hrobechdisla 122, 125, 167). Jednalo se o
hroby dcti (125 a 167) a Zenyekové kategorie adultus (122). VSechny byly vyrobeny
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z bronzu a spfivaly na pravé ruce zaeiého. Jednalo se vyhrado Stitkové prsteny

s kosa@tvercovym (hrob ¢. 167) nebo kosodélnikovym (hrok. 122) Stitkem

s vybijenym ornamentem. V hrdli22 se vyskytl spolu s podunajskym Sperkem typu 7-
10, v hrolg 125 dohromady s noZi, nausnicemi podunajského #yiua koralkem.
Hrob 167 Zadny dalSi nalez neposkytl.

Gombikyjsou zastoupeny 20 kusy z 11 higbisla 27, 31, 80, 96, 108, 112, 114,
119, 134, 266 a 332)r&vazre Slo o hroby dti (8 hrohi), 3 dalSi hroby péty Zzenam
vékové kategorie adultus (hrab 31) a maturus (27 a 134). Z velkésti byly stibrné,
jen 7 kus bylo vyrobeno z bronzu. Nachazely se v ha@dsti trupuci u hlavy. Hroby
s gombiky se soustdily ve stedovécasti nekropole.

Gombiky zdobené tepanymi ornamesgyobjevily v pétu 16 kusi v hrobech 27,
31, 80, 96, 112, 114, 134, 266 a 332. Z val&séti byly vyrobeny ze &bra, rékdy
zlacenéhod. 266, 332), 4 kusy byly bronzové zlacengl(12, 114). Rozgry tepanych
gombili se pohybovaly mezi 2 az 5 cm. Vyskytovaly se sp@les veligradskym
Sperkem (hrolg. 27, 80, 134, 332), nozi (hroldy 27, 80, 112, 114, 332)¢aerkem ¢.
80, 332), sekerkou (hrab 112) a koralky (hrok. 332).

Gombik s granulovanou vyzdobme vyskytl v jediném exemgav hrobs 27
spolg&né se dtibrnym tepanym gombikem. Byl vyroben zéilsia a silg pozlacen,
vysoky 2,7 cm, zdobeny svislymi granulovanymi pasy.

V hrok¢ ¢. 119 se objevil masivniucernickovy gombik Gombik je bronzovy
pozlaceny, na spodku s modrynilpuhovym sklem, kolem &hoz jsou 4 kapkovité
piihrddky pro skletné viozky; ve dvou fhradkach jsou dochovand modra skla, ze
dvou vlozky vypadly. Vysoky je 3,3 cm. V hrdbse jind vybava nenaSla. Par
analogickych lucergkovych gombik zdobenych modrymi skiky pochazi z Pohanska
u Bieclavi, z pobebis€ u kostela, z hrobuislo 205(Kalousek 1971, 126- 127)

V hrob¢ 108 byly nalezeny zlomky 2 bronzovych gombilejichz povrch je
natolik poskozen patinou, Ze vyzdobu neni mozZn#ét.urSpolu s nimi se v hr@b
vyskytly hroznékové nausnice,tz a kovani wdérka.

Gombikim se naposledyénovala H. ChorvatovéChorvatova 2008)ktera ve své
studii vylowila funkci gombiki jako spinadel atyu. Domniva se, Ze gombiky mohly
byt naSivany na ozdobné lemy tunik, popoSeny jako saiast nahrdelniku, gejich
vyskyt spojuje s elitou. Vzhledem k tomu, Ze &sto objevuji v &iskych hrobech,

mohou symbolizovatatlicnou gislusnostdchto dti k vySSi socialni vrstva sodasre
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piedstavovat amulet se symbolikou nesmrtelngéistiééného Zivota(Chorvatova 2008,
212- 215)

Rolnicky jsou na potebisti zastoupeny 2 kusy ze &tskych hrola (¢. 82 a 327).
Oba hroby lezely blize k jiznimu okraji p@hiS€. V obou hrobech leZela u pasuctit
V obou gipadech byla rolgka vyrobena ze Zeleza, v heoB2 byla 3,9 cm vysoka,
s kruhovym plechovym ouSkem a obvodovym Svem, @vioyly drobné kaminky.
Rolnicka byla obalena tkaninou a v heobyl spolu s ni i miniaturni nozik. V hraél327
byla rolnika nalezena ve zlomcich, vysoka byla patmére nez 2,5 cm, na jednom
zlomku byl patrny spoj obou polokouli. Dal§igavek hrob neobsahoval.

Piavod rolniek je hledan v nomadském pi@sti a jejich vyznam vaiskych
hrobech vys#tlil Z. Smetanka jako ochranny préstlek, ktery svym zvukem chrani
déti pred zlymi silami a nemocemi ohroZzujicimi jejich Ziy@metanka 1993)

Koralky byly nalezeny v p&u 30 kusi v 5 hrobech dslo 103, 125, 206, 317 a
332). Jednalo se o hrobyttl(125, 206, 332), zeny (103) a muze (313Kowé kategorie
maturus. Hroby s koralky se nachéazely po celé plodigebise, 2 byly @i jiznim
okraji, 2 ve dtedovécasti poliebist, 1 @i severnim okraji. Koralky se nachazely u
hlavy (hroby¢. 103, 125, 317), na trupu (hroby206, 332) a mezi nohami zésého
(hrob ¢. 332). V naprosté &Sin¢ se jednalo o koralky skléné, jen v hrob 103 se
poddilo nalézt jeden koralek hlémy.

Podélr clenené koralky se objevily v pétu 5 kusi v détském hrob ¢. 332.
Koraly maji olivovity tvar, ¢lenény jsou étyimi ryhami, které na koralu vytyia 4
podélna Zebra. Jeden z kdrge prepilen. Ctyii celé koraly jsou z fisvitného skla,
nejwetsi ma Spina¥ bilou barvu misty se zelenym odstinem, dalSi 31 jgelené.
Polovina koralu je z nepsvitné, matne, tmavhnédé sklovité hmoty. Dlouhé byly 2,8
cm, 2,2 cm, 1,96 cm, 1,63 cm a 1,4 cm. V kreb vyskytly spoléné s miniaturnimi
korélky soudekovitého a kolé&kovitého tvaru. Hrob byl bohatvybaven gombiky,
bubinkovymi a kogkovymi ndusnicemi, noZzi a kovaninidérka.

Koréalek olivovity hladkye reprezentovan jednim kusem z Zenského héot03.
Koralek n¥l obly, lehce dvojkonicky tvar, dlouhy je 1,7 cned®hrédy. Vyskytl se
spole&né s hlintnym koralkem, keramickou nadobou, bronzovyrikiean a spiralkou.

Pricne c¢lenené koralkyjsou zastoupeny 3 kusy ¥tdkych hrobeck. 125 a 206.
V hroke ¢. 125 se objevil koraleklencny dwma @icnymi ryhami, ktery jej dli na fi
casti, je dtibrité barvy, kruhovitého fitezu, dlouhy 1,1 cm. V hregbse vyskytl spolu
s podunajskym Sperkem, Stitkovym prstenem @mdvnozi. V hrob ¢. 206 byl nalezen
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1,9 cm dlouhy kordl s plastickou Sroubovici, ktkoaal pricné ¢leni na gkolik ¢asti.
Koral mél hnédou barvu a v hrabbyl spol€né s dvojitym koralkem, ktery byl dlouhy
1,2 cm se sibiitym povrchem, a s koralky kalkovitého tvaru. Kromd koralki se
v hrobke vyskytovaly hroznikové nausnice a Sperk podunajského typu.

Kotowkovité jednobarevné koralkyse objevily vpétu 19 kus v
détskych hrobeckt. 206 a 332. V hrab206 se jednalo o 5 kofékolatkovitého tvaru o
praméru 0,8 cm (1 kus), a 0,4 cm (4 kusy). Tl soutast nahrdelniku s dwma Ficné
clenénymi kordaly- dvojitym a koralem s plastickou Sroutmd. 14 miniaturnich koraik
se podslo objevit v hrolg ¢. 332. Jejich délka se pohybovala mezi 1,5 a 2,3 byly
zelené kolékovitého az souddovitého tvaru. Mimo & se v hrob vyskytovaly také
koraly podélg cler¢né.

Na poltebisti se vyskytl také koralek htiny, dlouhy 0,3 cm, valcovitého tvaru,
Sedohidé barvy. Kordlek je dnes ztraceny, v hroke vyskytl spolu s olivovitym
hladkym koralem.

Do zvlastni kategorie patkoral z muzského hrobti 317. Korél se nachazel za
lebkou zenrelého, je velky 3,25 cm zfmsvitného zeleného skla, tvaru komolého

kuZele, zdobenyipinymi esovié prohnutymi vioZzkami z bilé sklovité hmoty.

6.2. Vyzbroj a vystroj

Zbrart a sowasti vystroje se objevily v 24 hrobech (10% vSectbin). Jednalo se
o hroby mu#, dosglych jedindi neuteného pohlavi, @i, jedinad kategorie juvenis a
v jednom pipact (hrob¢. 201) byla kostra gena jako Zenska.

Mec je na lokali¢ reprezentovan @wna kusy z hrob ¢. 71 a 316 (nedeny
dosgly jedinec a muz &kové kategorie adultus). Oba hroby se nachazilyizmim
okraji pohrebisg. V hrobs ¢. 71 leZel mé u pasu zetelého, jedna se o typ Petersen Y,
¢epel je na obou stranactenéna podélnym Zlabem. Mee dlouhy 87,5 cm, z toho
cepel 73,5 cm. Me byl v dlewené poch¥ potazené tenkym Zeleznym plechem, spolu
s nim se v hrabvyskytly ostruhy, kovani opasku azn Hrob ¢. 316 obsahoval nte
silné poskozeny korozi, bezipky a hlavice, takZze jeho typovétraaeni neni mozné.
LeZel podél levé nohy zawlého, leva ruka pak spiwala @i hlavici mee. Hrob byl
vybaven také ostruhami, kovanimiigpkami a nozem.

Mec typu Y je ve velkomoravském prostli velmi vzacny. Kromh Rajhradic se

objevil jen ve Vranovicich (okr. igclav)(Galuska 2001 hlavice tohoto typu se nasla
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v sidlistnim kontextu v Mikuicich (Kosta 2004, 16-19Naopak Wechéch je tento typ
mete nefastjsi (Kosta 2004, 87)Met typu Y pochazi z Roztok- Zalova, libické
akropole i z polohy Kanin, z Litostic- Starych Sanci, Libkovic a nse tohoto typu
jsou ulozeny také ve sbirkach hradiiMéklatu a v muzeu v Teplicich bez udani mista
puvodu (KoSta 2004, 15-16)

Kopi se objevilo jen v1 hrab (€. 111). LeZzelo u hlavy doslgho jedince
neuceného ¥ku a pohlavi. Je asymetricky kosodélnikoveé s Swuakieji (3cm), dlouhé
26 cm. Tulej zaujimaijblizné tretinu délky kopi, list je Siroky az 4 cm, kopi gy
zaraditelné do typu 15-24 dle Dostala. Hrob Zadnéidai#ezy neobsahoval. Hrob se
nachazel na vychodnim kraji petiSt.

Sekerase na nekropoli naSla v zastoupeni 6tkwshrobech mui kategorie
adultus a maturug (314, 315), nedeného dosfiého jedince vkové kategorie adultus
(hrob¢. 26), nedosgiého jedince ve &ku 16 az 18 letd, 208), ditte (hrobé. 112) ve
véku 4 aZz 5 let a v jednomripadct (hrob ¢. 201) se jednalo o kostru, ktera byla
antropologicky ufena jako ZenaCtyii hroby se sekerami se nachéazely v severni
polovire pohrebisg, zbylé dva naopak na jiznim okraji nekropoleétdihu seker
piedstavuji bradatice (typ 15-6, 15-7, 15-8 dle Da3tdlalSi d¥ pak pati k typu seker
s protahlym ogtm.

Typ 15-7reprezentuji 2 kusy z hrakE. 112 a 201. Dlouhé byly 10,8 cm a 11,2 cm
a ol se nachéazelyippravé noze ve vysi kolene kostry, it snerem ven z hroboveé
jamy. V ditském hrob ¢. 112 se krom sekery naSel pér bronzovych zlacenych
gombilé s noZzem, v hrab¢. 201 Kebiky od rakve aik.

Typ 15-8je zastoupen jednim kusem z muzskéh@14. Exempléaje 11,1 cm
dlouhy, v nasadnim otvoru se objevily zbytkiewh a na ploSceiitu zbytky fidkého
gazovitého platna. Sekera se nachazélgpm@vém kyelnim kloubu na vniti strarg
nohy, ostim snefovala do rozkroku zetelého. Mimo sekeru se v hrolmasla Sipka,
drobny Zelezny hrot aid.

Bradatice reprezentuje také sekera z hrolf6, ktera je vSak v natolik torzovitém
stavu, Ze neni mozné ji blize typoraadit. Sekerka lezelatippravé stehenni kosti
zentelého, odf smerovalo k chodidim. Spolu se sekerkou se v héatalezl riz.

Typ 15-11se objevil ve 2 hrobech, a tatv208 a 315. Sekery jsou dlouhé 11,7 cm
a 13 cm. V hrob 208 se sekera nachati levé noze, ot smeiuje k €lu, v hroke 315

pii pravé noze, ot opét snetfuje K €lu, topirko zlejm¢ mitilo do dlart. Hrob 208
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obsahoval krorh sekery iz, hrob 315 byl bohatSi; nalezl se dmmkrone sekery fiz,
ostruhy a kovaniadra.

Sipky se objevily v celkovém gou 2 kusi v hrobeché. 155 a 314. V obou
piipadech se jednalo o hroby niu¥¢kové kategorie maturus. Hroby se nachazely
kazdy na op&ném okraji pokebist, jeden §. 155) @i severnim, jedenc( 314) i
jiznim. V jednom pipack se jedna o Sipku s tulejkou, v druhém o rombicgipiu.

Typ 15-18predstavuje Sipka z hroki 314, dlouha 8,2 cm, rozlomena na 2 kusy.
Sipka se nachéazela u pasug\pravé ruky. Spolu s ni byla v hrolbradatice, drobny
hrot s tulejkou aw.

Typ 15-20se vyskytl v hrob ¢. 155, kde Sipka lezelaiphlavé zenielého. Byla
5,3 cm dlouha, ¥a odlomenou Sgku a v hroks se objevila spolu s kosou, keramickou
nadobou, Aizkami a bliZze neidentifikovatelnym Zeleznym hranole

Ostruhyse objevily v celkovém ptu 32 kus v 17 hrobech. Jednalo se o hroby
muzi vékové kategorie adultug.(52, 53, 54, 60, 124, 248, 315 a 316) a matutus, (
73, 193 a 317), muze neéeného ¢ku (¢. 301), dosplé jedince neuteného pohlavig(

71, 229), jedince &kové kategorie juvenis (hrols. 235) a dtsky hrob ¢. 212.

V naprosté #tSin¢ byly ostruhy v hrob v paru, jen v hrobech. 54 a 235 se naslo jen
po jedné ostruze. Lezely obvykle ve fdnk poloze u nohou neboZztika, najdou se ale i
vyjimky. V hroke ¢. 73 se ani jedna ostruha nenalézala u nohou, fgtna lezela mezi
stehennimi kostmi neboztika, druhf gtené hrobové jamy v drovni levé ruky. Hrob
v3ak byl zna&n¢ protkdn norami, které s ngpgi pravépodobnosti polohu ipdntta
ovlivnily. V hrob¢ ¢. 229 se jedna z ostruh, kterd snadquire leZela u levé nohy,
objevila u stehenni kosti pravé nohy. Je otazkaujatté miry to souvisi se zvlastni
polohou ¢la zentelého, ktery ml ob¢ nohy poktené a odtaZzené koleny od sebe.
V hroke 235 lezela ostruha ¥rpravé nohy, blize ke &t hrobové jamy. Na pdkbisti

se nachazi v podstat2 koncentrace hrdbs ostruhami, a to 11 hrbbse nachazi
v severni¢asti poltebisg, dalSich 6 hrob vytvai nepravidelny obloukip jiznim kraji
nekropole. VSechny ostruhy byly vyrobeny ze Zeleza.

Typ 16-1/2 pouzivam jako ozrg@ni vSech ostruh s nyty umisymi pricné
k rameni, nebb se domnivam, Ze ilustrace v Dost&loypublikaci neumoituje
detailrgjSi ¢leréni do typh 16-1 a 16-2 vzhledem k zachovalosti nalezenyctubstNa
druhou stranu nechci ki jedno® typologickéhocleréni pouzivat jiné ozrini, nez
toto koddové. Tento typ byl t&fvyhradnim typem ostruh na lok&litOstruhy, které je
mozno z#éadit do této kategorie se naSly v hrobé&chl, 53, 54, 73, 212, 229, 301, 315,
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316, 317 a snad i 193. V hrob. 1 se spolu s timto typem ostruh objevilydecky a
nékorti, které maji pimy vztah k ostruhdm, aup; v podstat totoZznou sestavu
obsahoval i hrob 53. Hrob 54 obsahoval kéarstruh kovani opasku @i, hrob¢. 193
keramickou nadobu,ui a kovani souvisejici s ostruhami. Hkl212 obsahoval kroén
ostruh 2 noZze a kovani. V hiot801 bylo kromd kovani souvisejicich s ostruhami
kovani dérka. Hrob¢. 315 poskytl vedle nalezu ostruh také nalez neg&ery a
kovani \&dra. Velmi bohat vybaveny byl hrob 316, ktery kramostruh tohoto typu
obsahoval m& Sipku, 2 noZe gadu kovani souvisejicich jak s ostruhami, tak geme
Hrob 317 byl vedle ostruh s kovanimi vybaven nozewelkym koralem. Hroby. 73 a
229 obsahovaly jen ostruhy.

Typ 16-6 tedy typ ostruh s prodlouzenymi bodci, se objgeil3 hrobech, a to.
52, 60 a 248. Hrob 52 obsahoval kéomich niz a gezku, v zasypu se nachazelo
kovani dérka, které se naslo pohromiaxlostruhami také v hrékE. 60. V hrolg 248
se ostruhy naSly spolu s kovanimi, které s nimvisaly, a S nozem.

DalSi ostruhy nebylo mozno vzhledem Kk jejich toimmsti spolehliv typow
zaradit. Jen malé zlomky ostruh obsahovaly hréhi24, 235 a bohaty hrob 71.

Pokud bylo mozZzno «it, na lokalig¢ se objevily jen ostruhy s nytyfipnymi
k rameni, a to s kratkym i prodlouzenym bodcem.r@st s nyty umisinymi podéls
s ramenendi paskové ostruhy se na ehisti nevyskytly ani jednou.

Kovani a sotastiremerni se daji rozdit do dvou kategorii, a to na kovani, ktera

souviseji s opaskem, a kovani souvisejici s ostnuh&izna kovani a saastiremeri,
tj. prezky, pfhviecky a ndkodi se nasly celkem v 16 hrobech. Obvykle souvisely
s ostruhami a zbr&mi, proto se oft nachazeji zejména v hrobech miumére ¢asto
v hrobech nedosiych jedindi. Jejich umisini v hrol& snad ¥tSinou odpovida furdni
poloze kovani, jak se nosilo v zZivée kuku

Kovani souvisejici s ostruhamsé nasla v 9 hrobech. (1, 53, 193, 212, 248, 301,
315, 316 a 317). Jednalo se o hroby inwZkovych kategorii adultus i maturus,
v jednom pipact o détsky hrob ¢. 212). Jednalo se o ovalnéepky v izném stupni
dochovani (v hrobech 193, 212, 301, 315, 316, 8lrozntrech pohybujicich se mezi
2,3 a 4,3 cm, obdélnikovétmiecky (hroby¢. 1, 53, 193, 212, 248, 301, 315, 316, 317)
o roznerech od 1,6 cm do 2,5 cm a obdélnd n&kendwmaci tiemi nyty (v hrobecks.
1, 193, 212, 248, 316) o roZnech mezi 1,2 a 2,7 cm. VSechna kovani, ktera Sk na

spole&né s ostruhami, byla vyrobena ze Zeleza.
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Kovani souvisejici s opaskdiyla identifikovana v 5 hrobeck.(18, 54, 71, 235 a
323). Jednalo se o hroby niudékovych kategorii adultus i maturus, dé&ho jedince
neuceného ¥ku a pohlavi§. 71) a jedince vedku 14 az 15 lety 235). V hrok ¢. 18
se naSly poistatky Zelezné 1,5 cm Sirokdegky, kterd snad souvisi s opaskem, na
némz byl gipevren niZz. Hrob¢. 54 obsahoval soupravu kovani, kterd byla anakdgic
té, kterd v hrob¢. 71 doprovazela nde Jednalo se 7,4 cm dlouhé kovani ®vfckou,

2 obdélna nakati o roznérech 4 a 4,1 cm a dvojdilné oteviraci kovani dlo@fgecm.
VSechna kovani byla zdobena plastickou rozetoutdkto zdobeném opasku byl vSak
oproti hrobu¢. 71 za¥Sen pouze ¥. V hrok® ¢. 71 bylo nalezeno ovalné, podé&in
prohnuté Zelezné kovani sd&iwa zlabky s nyty, dlouhé 5,4 cm, déle Zelezné kbvan
s privleckou sestavajici Ztvercové ploténky s otvory pro nyty, kratkéhocka a

z elipsovitého poutka,gvodre dlouhé 6,9 cm a nakonec obdélnikové kovani s gtvor
pro nyty v gicném Zzlabku, dlouhé 2,9 cm. V hgob. 235 se spolu s noZzem objevilo
drobné Zelezné kovéani upried obloukovié prohnuté s hkem na jednom konci,
dlouhé 5,9 cm. Nejvyznany$i nalez poskytl hrol&. 323, ktery obsahoval luxusni
bronzové nakoti a bronzovou fezku. Nakoni bylo obdélnikové, na licni stran
zdobené listy veiech polich, kterd jsou roZiéna Kizem, nad nimz je vyryto pismeno
chi (Staza 2006, 162) Rub je hladky. Nakan bylo nafemen uchycenoigmi nyty.
Prezka byla obdélnikova s trojuhelnikovym trnem aitglestékou se d¥¢ma nyty. Na
takto zdobeném opasku byl uchycaiz njiny nalez nebyl v hrabobjeven.Nakorti je
zdobeno keg’anskymi motivy stromu Zivota a stavbyik uprosted je pak sotasti
obou motiwi, takze je vlasthspojuje(Ungerman 2001)

DalSi kovani se naSla berepmého vztahu kétmto dwma skupinam. V hrab¢.

35 lezelo u hlavy zetrlého obdélné kovani dlouhé asi 7,3 cm, u hlawos@ni naslo
také v hrol ¢. 71. V hrolg ¢. 52 byla ovalnaigzka spolu s nozem &dérkem u nohou
neboZtika blize ke &b hrobové jamy. Zajimavy jeviedstavuji kovani, které se
nachézely v oblasti kolen zéetych a jejich vztah k opaskti ostruham neni ifflis
jasny. Jedna se o hroby 53, 316 a 317. V&rtolb3 leZzely na holenich 2ifkruhové
piezky, dlouhé 4,2 cm. V hreékE. 316 lezely 2 fezky s piéivieckami u pravého kolena,
dalSi ovalna Zeleznérgzka a kovani, zdobena plastickymi pasky, byly nmegiem a
levym femurem a nejspis &y n&jaky vztah k pochy mese. Zelezné ovalnéiezky
byly nalezeny také u kolen kostry v hégota 317. U kolen leZzel také meprezky tedy

shad maji gjaky vztah k gmu.
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6.3. Nastroje a fredméty kazdodenni po¥eby

NoZe se na lokalit vyskytly v patu 98 kusi pochazejicich z 84 hrah(tj. 35%
vSech hrob). Jednalo se o hroby muZ26 hrold, tj. niz se vyskytl v 84% vybavenych
muzskych hrob), Zen (18 hrob, tj. 64% vybavenych Zenskych higb dosglych
jedinal neuteného pohlavi (9 hrdl 64% vybavenych hrat), nedosplych jedina (9
hrobi, také 64%) a &i (22 hroli, tj. 51% vybavenych &skych hroli). Noze se
obvykle v hrols nachazely po jednom kuse, ale i po dvojicich adnpm pipadt po
trojici (hrob ¢. 332). Obvykle lezely v oblasti pasu (69 &)sv oblasti nohou (17 ki3,

u hlavy (2 kusy, hroby. 107 a 118), vySe na trupu spaly 2 kusy (hrokE. 27 a 210),

pii levé ruce lezely 2 noze (hroby1 a 123), u pravého ramene jedéa (hrob¢. 316),
stejny p@et byl u levého ramen&.(196). Vectyiech gipadech (hrok . 26, 52, 85 a
181) nebyla poloha noze aena. Noze se v hrobech vyskytovaly spote

s veligradskym (hroby 27, 80, 108, 147, 210, 3B2)3 podunajskym (hroby 125, 310)
Sperkem, s gombiky (27, 80, 108, 112, 114, 332), prstenem (hfob25), rolnékou
(hrob¢. 82), s koralky &. 125, 317, 332), s keramikod&. (L93), &dry (¢. 14, 36, 44, 52,
80, 108 a 332), ocilkami¢( 18, 57 a 118), sitbvou (hrob ¢. 263) a nejastji se
zbrarémi a sowastmi vystroje (hroby. 1, 26, 52, 53, 54, 71, 112, 124, 193, 201, 208,
212, 235, 314, 315, 316 a 317).

Zakladni rozdleni noZi provadim podle délky noze. Jsem &lloma skuténosti,
Ze se jedna alereni z velké ¢asti untlé a Ze vytvéeni hranic mezi jednotlivymi
kategoriemi je jen pofitkou pro lepSiifdéni materiaini kultury. Podle délkjfenim do
kategorii jen ty noze, u nichZ bylo mozno délku @mdjln¢ urcit, noze, které jsou
v natolik torzovitém stavu, Ze teni jejich rozndri by bylo jen hrubym odhadem, do
piehledi nezahrnuji. Tam, kde je v katalogu uvedenavagani délka noZze ipd
konzervaci, pouzivdm ji. Mezi noze, u kterych nebyiozno délku noZe odhadnout,
pati nalezy z hrob ¢. 14, 26, 36, 37, 49, 51, 52, 66, 71, 72, 78, 80,140, 114, 116,
125, 140, 210, 220, 224, 223, 249, 263, 267, 289, 292, 310, 311, 313, 316, 321,
328 a 332, tedy 36 kiis(cca 37% vSech n@x U zbyvajicich 62 nak (63% vSech
nozi) byla délka utena.

Do 10 cm délkyse veSlo 19 ndi (tedy giblizné 31% no# s ukenou délkou).
NejmensSi dosahovaly délky pouze 4,6 cm (hréb§2, 179), naopak nejdelSizz této
kategorie, stojici na hranici s druhou kategorjv (@), se naSel v hrét88. Noze této

skupiny se objevily v hrobech hlavmedosplych jedindi vékovych kategorii infans a
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juvenis (10 hrob, tj. 11 no#), ale i Zen (4 hroby), miZ(2 hroby) a dosflych jedinai
neukeného pohlavi (2 hroby).

Délky 10 az 15 cndosahla naprost&tsina no#, a to 33 kus (asi 53% noi
s ucenou deélkou). Nachazely se v hrobech jedlimékovych kategorii infans a juvenis
(11 hrohit), Zzen (5 hrob), muZi (16 hroli) a dosplého jedince nedeného pohlavi (1
hrob).

Nad 15 cmbylo dlouhych 10 na¥ (cca 16% no& s u€enou délkou). Nachazely
se v hrobech di (1 hrob-¢. 125), jedin@ vékové kategorie juvenis (2 hroby, 235 a
331), Zen (hroks. 326), ale pedevSim mui (5 hrohi). NejdelSi iz (20,6 cm) se
objevil v hrolz dosglého jedince nedeného pohlavi (hrob. 126).

ZvIastni tvaryse objevily v gkolika hrobech. Krevni ryhu &y noze z hrob ¢.
36, 38, 223 a 252. Veétkkém hrob ¢. 223 se nachazel 6 cm dlouhy zlomadpele
s vyraznou krevni ryhou, wtském hro® 252 byl krevni ryhou opstn jeden ze dvou
tam nalezenych ndz Niaz nm¢l odlomenou Sgiku, presto vSak dosahoval délky 13,7
cm. Cepel noZe s vyraznou krevni ryhou, dlouha 9,7 @mlgevila také v hrab38 17-
19 let starého jedince. V Zenském hr@b 36 se nalezly zlomky noze s krevni ryhou
spolu s ¥dérkem, oba nalezy se vSak rozpadly. Pozoruhodmgierence mladych
jedinai a naopak Uplna absence mu¥bavenychdmito nozi, &koliv tyto noZze mohou
byt téZ povazovany za véleé (Dostal 1966, 74)Je nutné také poukazat na fakt, ze
hroby s nozi opa@enymi krevni ryhou uz neposkytly Zadny dalSi ngd&gdnttu, ktery
by mohl ukazat na pohlavi socialni status zefalého nedosfeho jedince.

Celkem 3 noZe byly opany @ickou @i trnu. Jednalo se o noZe z hiioh 208,
271 a 326. V hrob¢. 208 byl poliben jedinec stary 16 az 18 lefiznbyl dlouhy 11,2
cm, p@icka mela roznery 1,4 x 0,6 cm. Spolu s nozem byla v htalloZzena sekera.
Pricku u trnu nél také nmiz z cétského hrobue. 271, ktery se byl v hr@buloZen spolu
s druhym nozem. Zensky hr@éb 326 obsahoval 15 cm dlouhyins vyraznou ovalnou
piickou.

Nekteré noze rély hibet zalomeny tak, Ze se &mm ke Spice sklagl. Takové
noze se objevily celkem ve 4 hrobec¢h 24, 193, 314 a 317). Jednalo se vyh&adn
hroby mu# vékové kategorie maturus. V hréb. 24 se naSel pouze tentdznv hrolg
¢. 193 nadoba a ostruhy sepkami a pivleckami. Hrob¢. 314 obsahoval kroénnoze
sekerku a Sipku, hroh 316 me, ostruhy a kovani.

V Zzenském hrob¢. 57 se objevil &iZ s obloukovigé vypouklym hbetem, dlouhy
7,5 cm. V hrob se krond néj nalezla ocilka a rohovcové @py.
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Nuz se jako sotast hrobové vybavy objevil vzdy v nadpoléwi wetSing
vybavenych hrob jedné kategorie, jak bylo uvedeno vySe. &i gim bylo vybaveno
pies 50% hrob, které poskytly vybavu, hroby s nalezy neddgrh jedindgi, Zen a
jedinai neuteného pohlavi #ly niz v 64% pipadi. NiZz se vSak objevil v 26
muzskych hrobech z 31 vybavenych, tj. v 84% vybgekrmuzskych hrald Je mozné
tedy poukézat na titou preferenci noze ve vyb&awnuai oproti jinym kategoriim.
S timto jevem snad souvisi fakt, Ze existujéitarzavislost délky noze naéku a
pohlavi. KratSi noze vlastnilitpdevSim &ti a nedospli jedinci, delSi noze muzi. Na

tento jev poukazuje nasleduijici graf.

Délka noZe v zavislostinav éku a pohlavi

@ nedospéli jedinci
| Zeny

pocéet noz

W mMuzi

0-10cm 10- 15cm nad 15 cm

délka noze

Graf¢. 11

Cast no# predstavuje zajistéipdmit kazdodenni pégby, zejména noze z hriob
Zen, ¢ast z nich vSak e byt souasti bojovnické vybavy zef@lého. Je nutné &p
piipomenout, Ze se jednacteréni untlé a délka noze nemusi nutné vypovidat o jeho
funkci v zivé kultde. Rijmeme- li vSak tvrzeni B. DostaléDostal 1966, 74) ze
k bojovym noim miZeme poitat noze ¥tSich rozngri (15- 20 a vice cm), pak na
rajhradické nekropoli bylo bojovymi nozi vybaven jedindi, zejména mug, ktei
krom¢ noze ndli ve vybaw me: a ostruhy (hrok. 316) nebo jen ostruhy (hrab 1) ¢i
vibec Zadnou dalSi zhrahroby ¢. 24, 118, 123). Dt z hrobu 125 bylo vybaveno
Stitkovym prstenem, nausnicemi podunajského typkiolkem, nedosfly jedinec
z hrobu¢. 235 ostruhami a vajaymi skaapkami. Vlastnik nejdel$iho noZe na lokalit
z hrobu ¢. 126, stejy jako jedinci z hrob ¢. 326 a 331, nebyl Zadnym dalSim
piednétem vybaven. Délce ,bojovych* néAdélky od 14,5 do 14,9 cm) se bliZi i noze
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z ditskych hroli ¢. 9 a 324, Zenského hrolu14 a muzskych hragb¢. 18, 53, 314 a
323.

Ocilky se na lokalit vyskytly v paitu 3 kusy, a to z hrab¢. 18, 57 a 118. Jednalo
se o0 hroby muk (18 a 118) a Zeny (57kkové kategorie maturus. V jednorfigac se
ocilka naSla u pasu, v jednom u pravého femurudage u hlavy zetielého. Ocilka
z hrobu¢. 18 byla 9,1 cm dlouha, &a rozsfeny sted a zkrdcend ramena a v hrcle
nachazela spate¢ s rohovcovymi ugpy, exempléaz hrobu 57 byl dlouhy 9,5 cm,d&n
lyrovity tvar a v hrol se objevil dohromady srohovcovymi & a nozem
s vypouklym kibetem. V hrob ¢. 118 se nasla neuplna ocilka trojuhelnikovitétaruty
dlouha asi 7 cm. Spolu s ni se v hrolachazel rohovcovy (&t a 2 noZze. Na paabisti
nevytv&ely hroby s ocilkou Zadnou koncentraci, nybrz bylyptyleny jak ve $edové
¢asti, tak na vychodnim a severnim okraji nekropole.

Védro jako sowast hrobové vybavy se objevilo v 13 hrobe¢hl4, 36, 44, 52,
60, 80, 87, 106, 108, 254, 301, 315 a 332;itplEgné 5% vSech hrol). Jednalo se o
hroby dti (4 hroby), Zen (2 hroby), maZ5 hrohi) a dosglych jedindi neugeného
véku a pohlavi (2 hroby). 8dérko obvykle stalo u levé nohy z#&stého (6 pipadi) ¢i u
pravé nohy (4 fipady) nebo obee¢rve spodntasti jamy (3 pipady). Je tedyigjmé, ze
uloZzeni ¥dérka se vaze na oblast nohou, v Zadné situacesbjevilo v horni¢asti
jamy. Koncentraci hrabs wdérky mizeme sledovat v jizni polownpohrebisg, blize
jeho stedu. Hroby s &dry se vSak objevily i v severtiasti nekropole (2 hroby).

Vedérka s uzkymi obriemise objevila v 6 hrobecls.(44, 52, 60, 301, 315 a 332).
Pokud je uvedeno, ik obrodek se pohybovala mezi 4 mm az 2,9 ci¢gmz na
jednom ¥dérku mohly byt i #izn¢ Siroké obrodky sowasreé. Pokud byly zachovany
rukojeti wdérek, byly knoflikovi¢ ukonteny (nalezy z hrab ¢. 52, 60, 301 a 315),
zawsna kovani rfla obvykle licholznikovy tvar a béni ramena. Tato &dérka se
objevila pohromadé s nozi (hroke. 44, 52, 315, 332), ostruhand. 62, 60, 301, 315),
sekerou . 315) i Sperky veligradského typu, gombiky a Koyghrob¢. 332).

Pla¥ova dérkase nalezla taktéz v 6 hrobech 80, 87, 106, 108, 254 a snad téz
14). Ot prevazovala rukoje zakortena knofliky (hroby. 14, 80, 254), objevila se
vSak i rukoj& hakovi€ ukortend (hrob¢. 87). Z&ésna kovani byla lichalZznikova
(hroby¢. 14, 87) nebo obdélna (hréb254). Tato ¥dérka se v hrobech nachazela spolu
s nozi (hroby¢. 14, 80, ), hékem a jehlou (hrok&. 14) i s veligradskym Sperkem a
gombiky €. 80, 106, 108).
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Veédérko z Zenského hrobti 36 se spolu s nozem ihned rozpadlo, takZze jeho
typové z@azeni neni mozné.

Btitva se objevila v Zenském hréok. 263. Jednalo se o 8,3 cm dlouhy zlomek
cepele gasti pochvy. Nachazela se u pasu spolwmdwnozi.

Mezi toaletni pednety je snad mozno zahrnout iqunet z dtského hrobu. 77,
ktery mel podobu masivni Zelezné ¢ipky kruhovitého pittezu echazejici epel
podobnou noziku.iédmnet je dlouhy celkem 8,8 cm.

Nuzky se vyskytly v muzském hrék:. 155. Zachovala se jen polovina ramene
s lehce ven vyhnutym nasazenym obloukem, dlouhg 6yl cm. LeZely na vriti
strar¢ pravého femuru, v hr@tse naSla také kosa, rombicka Sipka a keramickahzad

Kosase nasla v hratz. 155. Slo o zlomekifiu s trnem, rozgti méla asi 11,1 cm.
LeZela u pravého kolena zégteho, v hrob byly vySe zmigné mizky, nadoba a Sipka.

Bronzovy rybésky ha&ek se pod#lo nalézt v Zenském hreks. 14. Byl vyroben

ze silrgjSiho tordovaného dratu, byl zahrocen, @gakonec je roztepan a svinut
v ocko. H&ek je dlouhy 4,5 cm, v hr@ldeZel u pasu zefalé spolu s jehlou, v hrélse
dale nasly 2 noze a kovanidérka.

Bronzova_jehlase objevila v hrob ¢. 14, dlouha byla 3,7 cm, na jednom konci
zahrocena, na druhém roztepana. LezZela u pasudel®erapolu s vySe zminym
h&kem.

V détském hrob ¢. 9 se naSla_skobdtera lezela u trupu die a nema tak

pravdpodobré s konstrukci hrobové jamy nic spéhého. V hrob se poastatky rakve
nenasly. Skoba je jednoramenna, dlouha 8 cm ah¢ ls®vyskytla spola¢ s nozem.

V hrok¢ ¢. 18 se naSla bronzova rukbjsnad noze. Rukajema elipsovity

zplosely tvar, ¢lenény na 8 podélnych ploSek. Dlouha je 4,9 cm. Hrobabloval i 1z,
ke kterému réla patit.

Keramikase nasla celkem v 7 hrobech {03, 155, 193, 216, 239, 262 a 336; t].
cca 3% vSech hra. Jednalo se o hrobyetd (2 hroby), jedince &kové kategorie
juvenis (1 hrob), hroby muz(2 hroby), Zensky hrob a dvojhrob zeny €téin €. 239).
Hroby s keramikou nevytvély na pokebisti zadné koncentrace, byly pravideln
rozloZzeny ve sedové a severriiasti poliebis€. Keramické nadoby leZely u levé nohy
zentelého (3 pipady), u pravé nohy (Iripad), v hrob ¢. 103 byla nadoba rozbitd mezi
kamennym obloZenim hrobu, v htgob. 193 leZzela nadoba na desce rakve obracena

dnem vzliru, v dvojhrolg ¢. 239 stala nadoba na stuphii gi¢né, nad hlavou Zeny.
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Nadoba z hrobw. 103 je 24,5 cm vysoka, m& vysoko poloZenou mabkiimé
vydut’, valcovi€ sdiznuty okraj, setle hredy povrch s Sedymi skvrnami. Pod okrajem
byla zdobena vinici, nize byly ryhy. Dle Stani nbdo souboru chybi, k dispozici neni
ani jeji vyobrazeni.

Hrob ¢. 155 obsahoval 12,5 cm vysokou, ziegt slepenou nadobu Sedé barvy
s hredymi skvrnami. Nadoba byla vyrobena ze zrnitéhoemdu se slabou fpmési
slidy, byla slab vypalena. Vyzdobu tudy 4 Zlabky nad maximalni vyduti, nize
hiebenova vinice. Na drsnad neietelna znéka.

V hrobg ¢. 193 se naSla spodni asi 1/3 nadoby, vysoka na%. dm, Sedohié
barvy z pigitého materidlu. Zdobena byla drobnym Zzlabkem, peelym byl pas
Sikmych, vedle sebe kladenych viiygppod maximalni vyduti iebenovou vinici mezi
dvéma pasy ryh.

Nadoba z hrobd. 216 je slepend zeispi a doplgna, povrch mé skvrnity, stle
hnédy a Sedohdy. Zdobena jeitebenovou vinici veréch pasech, mezi nimiz jsou dva
pasy ryh. Na dahnadoby je dlek.

Z hrobu ¢. 239 pochéazi 12,5 cm vysoka, tmiagedohida, dolle vypalena
nadoba, zdobena pod okrajerrelirenovou vinici a pod ni Sirokym pasem ryh. Na
vnitini stra pod okrajem jsou drobné krouzky. Na¢dmadoby se nachaztvercova
znaka.

V hrokx ¢. 262 se poddo nalézt Stihlou, 14 cm vysokou nadobu Seadiérbarvy
s drsnym povrchem obsahujicim stopy po modelovésty.pNadoba je ddab vypalena,
zdobena je Sirokym pasem ryh na maximalni vydudi d je dilek.

Hrob ¢. 336 obsahoval misovitou nadobu, 7,9 az 8,2 cnokows. Mela drsny
hnédy povrch, uvnit se Zetelnymi stopami po pascich, material byl zrnitpbie
vypaleny. Povrch nadoby zdobi nepravidelna vinice.

Zlomky keramiky se objevily také v zasypu hiioh 148, 159 a 332. V hrekx.
148 se jednalo oigp od okraje slepeny ze 7 zlomiStep byl zdoben vinici, ryhami,
pod nimi dalSi vinici a nakonec &pryhami. Dle Stani se jedna aeyp z nadoby typu
SZ 1/54. V zasypu hrobti 159 se naSly dvaispy ze zrnitého materialu di@bdo Seda
vypéleného. Zdobené byly ryhami gebenovou vinici. Dva keramické zlomky se naSly
také v hrob ¢. 332. Jeden &p pochazel od okraje, byl ze zrnitého materiabhiel
vypaleného, zdobeny vinici a ryhami. Druhy zlomeichwazi od dna, je jemirdrsny,
dolie vypaleny, zdoben je &wma otelymi ryhami. Podle Stani jsou obdaegty blizké
okruhu typu SZ 1/54.
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Je zajimavé, Zetkoliv se nachazime v oblasti ro&Ehi blwinského typyMazuch
2000, 8; Poulik 1948, 85nadoby této charakteristiky (vysoké Stihlé nadddwalitni,
zdobené jednoduchymi rytymi vinicemi v kombinacy®u spiralou; dlévlazuch 2000,
12-13) se na potebisti nenachazeji. Biinskému typu je Pbuzna skupina SZ 1/54,
vycleréna C. Staiou na zakladl materialu z vyzkumu na hradisti Staré Zamky u &idn
K tomuto typu naleZi di€. Stani keramické zlomky ze zasypu dvou lirgta 148 a
332), avSak zadna cela nadoba.

Pripocteme- i k hrolim s keramickymi nadobami hroby vybavenédny,
zjistime, Ze na lokabt bylo nadobou vybaveno celkem 20 hiplwoZ gFedstavuje
pouhych 8% vSech hréma poliebisti.

6.4. DalSi invent&

Skadpky ze sleptich vajec v pstu dvou kug pochazeji z hrobd. 235. Jedna se
o hrob mladého jedince veku 14 az 15 let. Vajka leZzela u hlavy zeralého a
v hrobs se mimo § vyskytl niz a ostruhy.

Vajecné skaapky se v rad sttedowkych hrobech vyskytuji snad jako symbol
vécného Zivota, maji vyznami@dani Zivé sily, posileni. Jejich vyskyt neni vaman
Zadnou ¥kovou skupinu ani pohlavi zeégiého. Objevuji se v chudych i bohatych
hrobech a charakterigtéjSi jsou pro venkovska pédbiS€, nevyhybaji se vSak ani
nekropolim pafcim lokalitam centralniho vyznan{8metanka 1998)

V détském hrob ¢. 325 se nasSel kamenny #Zdek kosodélnikového tvaru,

vyrobeny z plochého oblazku okrové barvy, s krumovgtvorem pi kratke, tewi
straré. Dosahoval maximalni délky 3,9 cm. Sp@l na hrudi ditte a snad plnil funkci
amuletu. Zadny dalsi nalez hrob neposkytl.

Kamennd Stipand industrise naSla v hrobeclk. 18, 57, 118, kde tvida

piisluSenstvi k ocilkam, které byly &hto hrobech nalezeny. Surovinou byl rohoviec
kiistal (hrobg¢. 18).

Textil se objevil v 13 hrobectt.(52, 53, 60, 75, 82, 124, 310, 314, 315, 316, 317,
323 a 327) v koroznich vrstvach Zeleznydledmeta. Jednalo se zejména o tkaniny
platnové vazby (nalezy z hrokk. 53, 60, 75, 314, 315, 316, 317, 323), ale i vazby
keprové (hroby. 315, 316, 317), sukna (hr@b 316)¢i plsti (€. 317). Zlomky textilii
z hrohi ¢. 52, 310, 316, 327).
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Pozistatky Kize se podglo nalézt na pedmétech pochazejicich z 10 hriokhroby
¢. 53,71, 124, 301, 314, 315, 316, 317, 323 a 3AA)tky kiZze areminki se nachazely
pii kovanich, ostruhach, na e hrobu¢. 316, na nozich a v dalSich zlomcich rzi.
Nekteré gednmety neni mozno fesrEji interpretovat. Jedna se rap zahrocenou
Zeleznou tyinku z hrobu¢. 118, dlouhou 5cmg¢i o zlomek drobného zahroceného
predmetu z hrobwe. 123. V hrols ¢. 314 se objevil drobny Zelezny hrot s tulejkou.
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[ll. INTERPRETACE

1. Prostorova analyza

Rajhradické poiebist se nachazi kolem kéty 213, 280 m n. m. a sest®&9z
rant sttedowkych hroli (viz plan, giloha ¢.). Nekropole zaujima nepravidéln
trojuhelnikovitou plochu maximé&n70 m dlouhou a 42 m Sirokou, o rozloze asi 2 100
m?. Plo$ina umafovala dostatek mista proréni hroth na vSechny strany.iBorys
pohrebidt je uzaweny, ojedigly hrob mohl dleC. Stani uniknout ve vychodnim rohu,
zatimco ostatni okraje pi#biSE jsou jisté, nebdtam byly odkryty dostajici plochy
(Staza 2006, 21- 22)

Hroby na pokebisti se jen vyjiméné navzajem porusSovaly, cozide ukazovat na
to, Zze byly ve své dabnéak povrcho¢ ozna&eny. Jednd se o celkem 8 hiob
v superpozicich (hroby. 155 a 157¢. 161 a 162¢. 228 a 229¢. 275 a 281). Tyto
hroby se na lokakit nachazeji v jeji zapadni a sevefdisti, vytv&eji oblouk i
severozapadnim okraji nekropole (vizlphac.). Vzhledem k tomu, Ze tyto superpozice
nejsou vyvolany nedostatkem mista na ploSeqimbt a naopak dvojice (snad krém
té zapad#é polozené) maji kolem sebe dostatek volného prostpichazi v potaz
mySlenka, Ze byly vedle sebe vyhloubeny, snad tk&m casovém horizontu, oba
hroby zangrné. Snad se jedna dipuzné osoby. Dvojici padbenou v hrobech. 155 a
157 pedstavuje muz d&kové kategorie maturus | s jedincem wv&kwy 12 az 16 let.
V hrobech¢. 161 a 162 byla pdhena Zena dkové kategorie adultus Il a nedésp
jedinec ve ¥ku 16 az 17 let. Dvojici z hrab¢. 228 a 229 fedstavuje Zena a jedinec
neuceného pohlavi, obaskové kategorie maturus I. Ostruhy v k@29 vSak ukazuiji,
Ze se nejspis jedna o muze. V lreb275 byl pollben muz ve &kové kategorii adultus
I, v hroke ¢. 281 pak jedinec neteného ¥ku a pohlavi.

Nekropole nebyla nijaklenéna do okrsk podle w¥ku a pohlavi. Zenské a muzské
hroby vSech &kovych kategorii i hroby nedo&gch jedindi vékové kategorie juvenis
jsou volre rozlozeny po celé ploSe p@hist bez vyrazajSich kumulaci. Snad jen u
détskych hroli se miZze zdat, Ze jsou vice koncentrovany v jihovychodasti
pohrebis€. Rozhodi vSak nemizeme hovtit o vycleréni arealu dtskych hroli. Také
vySSi p@et hrolii paticich wkové kategorii maturus Il v jizni polowrpohrebiSg zcela

jist¢ nevypovida o umysiném #enovani €chto hrolii do zvlastniho okrsku. Hroby
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totiz nevytvdeji Zadnou koncentraci, jsou vélmozesety po jizni polovihnekropole
(viz ptilohy ¢.).

Koncentrace vyklenkovych hréab hrohi s kamennymi konstrukcemi a
s poZistatky deva, opané orientované hroby i kumulace jednotlivych typredneta
byly pojednany vySe vifslusnych oddilech.

Na polebisti mizeme sledovat teré dlouhé a iwzn¢ pravidelné rady.
tedy @iblizné SZ orientace) na severovychodnim okraji nekropDESi vyrazn&ada
Sesti hrold se nachazi na severnim okraji peihise. Ctyti hroby z tchto Sestid. 174,
175, 181 a 183) jsoufipom orientovany obraceéntzn. hlavou vychodnim sirem
(azimuty 74, 92, 56 a 63°). Vyraznéadu vytvdi také 5 hrob (¢. 230, 232, 196, 200 a
212) tdhnoucich se smem k severu od centralniho volného prostoru. Hiisby ot
piiblizné shodr orientovany. DalSi, tentokrat jiz mE&nvyrazné, rady stej
orientovanych hrab se nachazeji také v jizni polo¥imekropole. Skupinky vad
umisgnych shoda orientovanych hrob se objevuji na celé ploSe Febisg, nejsou
vSak, oproti vySe zmémym, nijak vyrazné. Podle B. DostdRostal 1966, 15)sou
fady hrolii charakteristické pro mladSi obdobi velkomoravskyohebi¥’, zatimco ve
starSim obdobi sty byt hroby rozmisiny nepravideli ¢i ve skupinéach.

Na ploSe poiebist se nachazeji volna mista. Ta mensi mohla sousesstromy
¢i keri (Staza 2006, 21)zajimavy je vSak velky, t&hvolny prostor piblizné uprosted
pohtebisE. Plocha, pogkud protahla v zapadovychodnim &uns rozngry priblizné 15
x 10 m, obsahuje jen 6 rastedowkych hroti. C. Staia opatri vyslovil myslenku, Ze
se mize jednat o misto, nasmz stal dewveny kostel, jehoz pawstatky vSak nebyly pro
znané naruseni terénuipryzkumu zachycenyStaia 2006, 21- 22)VSechny hroby na
této plosSe . 2, 231, 233, 254, 255 a 265) byly velmélké, dosahujici hloubky i
s ornici 105, 77, 94, 105, 96 a 70 cm. Jednalo s®loy dti (¢. 2 a 233) a netenych
dosglych jedinai (¢. 231, 254, 255, 265). Hrobyimkrajich této volné plochyijiom
dosahovaly (a to i&ske) vyrazg vétSich hloubek, a to az dvojnasobnych. Namatkou
muzeme jmenovatdské hrobyc. 9, 206 a 271 o hloubkach 130, 105 a 130 cm, hrob
nedosplého jedince:. 15 o hloubce 130 cm, Zenské hr@bp30 a 263 o hloubce 120 a
140 cm a muzské hroldy 227 a 272 hluboké 150 a 140 cm.

Pras jsou hroby v tomto prostorujmeérné méléi nez hroby na zbytku pégbise?
Bylo zde vice hrob, které ale byly zreny @i skryvce? Domnivam se, Ze likvidace

vétSiho p@tu hrohi, které by volnou plochu zaplnily, je zZfm& nepravépodobna.
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Hloubky mensi nebo rovno 70 cm, coz byla Groskryvky, mélo na lokalig jen 5
hrohi, dokonce pimérna hloubka é&tského hrobu byla 115 cm. Na zdaslivolné
ploSe by pak musela byt mifémna koncentrace extrésnmglkych, pravapodobré
détskych hroli, coz je dle mého méni zna&né nepravdpodobné. Snad et
znicenych hrold pii skryvce nebyl nijak vysoky a volnéa plocha odrgkuteny stav
rozloZeni hrob na poliebisti.

Détsky hrob¢. 2 neobsahoval Zadné nalezy, nebylymnobjeveny poiastatky
diewné ani kamenné konstrukce a byl orientovanc¢ofatzn. hlavou k vychodu
(azimut 105°). Také hrob. 231 byl bez néalezu, z kostry se zachovaly jemkiplebky
a holennich kosti. V zasypu byly tulomky jedlovélievéh. Také &sky hrob¢. 233 byl
bez nalezu, dochovaly se vSak obrysy rakve. V qikol254 se kostra nedochovala.
Byly zde zachyceny pdstatky rakve a v nohach se nachazelotjohé wdérko. Hrob
¢. 255 byl ogt bez nélezu, byly vém vSak objeveny dva kameny, a to u hlavy a u
nohou. ¥tsky hrob¢. 265 byl také bez nélezu. Zghledu je patrné, Ze hroby byly
vesnes nevybavené, opané bd’ rakvi ¢i v jednom pipact kameny, jeden hrob se
vymykal svou obracenou orientaci.

Zda zde opravdu mohla stateskna svatys ¢i nikoliv, bude asi pedmétem
diskuze. Jeji existenci nérheme zcela vylatit, avSak ani jednoziaé potvrdit. Hroby
na volné ploSe nemohou podjanySlenku o zahloubenéehto hroli pred vznikengi
po zaniku pipadné sakralni stavby, neaboneni mozné je blize chronologickyiadit.
Mohly byt také se svatyni séasné a byt vyhloubeny v jejim interiéru, a tudiz
dosahovat mensi hloubky.

Problematice tbwvenych kostel se ¥noval P. Somme(Sommer 1997)Dieveéné
kostely byly podle & v rant stedowkém prostedi mnohemcéetngjSi, nez ukazuji
archeologické prameny, nebtakovéto stavby zanechavaly jen nepatrné stogyanti
a navic byly chapany jako movitosti, usiedku ¢ehoz mohly byt kdykoliv
piesthovany. Takové stavby pak nemuseji byt archeolggickvyzkumem vbec
zachyceny a na jejichifpomnost mohou ukazovat pkawolna prostranstvi v ramci
pohfebnich aredl Klasickym diskutovanym fijpadem je poiebis€ v Brandysku
(Kytlicova 1968) Ve velkomoravském prastdi by vSak takovyto kostel byl zatim jinde
nedoloZzenym unikatem. Je otazkou, jakou funkci lagtvé svatyrg méla a kdo by se
staral o jeji provoz. Je také mozné, Ze se jedstamy pouhé kaple bez ,farni* funkce.

H. Steuer(Steuer 1982, 498- 50Poukazal na fakt, Zeckteré jevy souvisejici

s velikosti a prostorovym usfamanim potebis& mohou vypovidat o socialni strukéu
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pohrbivajici komunity. Definuje &kolik skupin poliebi¥ mimo jiné z hlediska
velikosti a doby trvani pdkbisg, a také z hlediska jeho prostorovych vitabhak bylo
uvedeno v kapitole Zakladni demografické Uudajedpokladana velikost pdbivajici
komunity je 78 nebo 141 osob podle doby trvanirebist 100 nebo 50 let. Podbise
tedy slouzilo ¥tSi komuni€, sloZzené z&kolika rodin, odpovidajici Steuer®v3.
skupirg v ckleni poltebi¥’ podle velikosti(Steuer 1982, 500Potrebist je uspdadano
z velké ¢asti fadow, nemizeme tu sledovat skupinky hrigbkteré by mohly ukazovat
na rodinné okrsky. Jak bylo znémo vySe, na snahu piiit vedle sebe dva snad
sprizréné jedince ukazuji relatiénvzacné superpozice. Otazkoistava, jaky vyznam
meéla skupina vyklenkovych hrdi zda jejich pitomnost odrazi chronologicky faktér
naopak se jednad o socialni jev, o projev odliSn@obiebniho ritu wWwité casti
komunity. H. SteuerSteuer 1982, 501)aké mluvi o existenci vedle sebe leZicich
pohfebi& oznaovanych jako ,hlavni* a ,vedlejSi“. Pabbist v Rajhradicich mize byt
zastupcem této kategorie ve vztahu k rozsahlejdbpeli v Rajhrad, vzdalené jen 250
m. Objaskni vztahu mezidgmito dwma poltebisti bude vSakipdnétem dalSi prace.
Domnivam se, Ze neni mozné sledovat prostorovyjwajbradického potebisg
v ¢ase, neb nelze vylenit na zaklad invent&e Zadné chronologické horizonty (viz
kapitola niZze). Neni mozZné pak sledovat hroby jédn@&asového horizontu
v prostorovych vztazich a mluvit o sta&i mladsi ¢asti poliebiS€. Chronologicky
citivé predméty, zejména ostruhy, jsou v severni i jizkasti poliebniho arealu a
nevytvdeji zadné vyrazné koncentrace. Podle méhoémhinozlozeni vyklenkovych
hrobi ¢ hrobd s kamennymi  konstrukcemi, kterym je obvykletispzovan

chronologicky vyznam, i¥e ukazovat i na jiné, napsocialni, faktory.
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2. Chronologické z&azeni polrebist

2.1. Problémy velkomoravské chronologie

Moderni chronologicky systém wvytkib v 50. letech 20. stoleti moravsky
archeologVilém Hruby (1955)Opiral se fitom o rozbor pofebis¢ ve Starém Mst
v poloze Na Valach, kde bylo celkem odkryto 1634bir Hruby toto pokebist
datoval do obdobi mezi lety 800 a 956i gemZ vychazel ziftomnosti kegani na
Gzemi jizni Moravy od ptatku 9. stoleti a jeho vlivu na 2mu ritu, z historickych
udalosti a z existence kostela. Kostelni stavba pgk dle Hrubého vystawa ve 2.
polovirg 9. stoleti a zanikla kolem roku 900.

V. Hruby p‘edpokladal, Ze hroby, které ve svém zasypu obsakariky malty,
musely byt vyhloubeny az po zéniku kostela, kdyobylozné, aby se zlomky malty
z ruin do jejich zasypu dostaly. Tyto hroby (a spsl nimi jejich vybava) tak byly
datovany do 1. poloviny 10. stoleti. Jako star&i ipdy ozn&ovany hroby bez malty a
hroby uloZené pod nimi.

Hroby s maltou v zasypu obsahovaly Sperky tzv. bigda- orientélniho
charakteru, ¢imz byly automaticky datovany do 1. poloviny 10olsti. P&atky
byzantsko- orientalniho Zenského Sperku palynsahat do doby nejuzSich stiyk
s Byzanci, tedy do obdobi cyrilometgeké misie. Naproti tomgetné zbra# ostruhy a
opaskova kovani byly po srovnani s karolinskym m@im datovany relativhéasre.
Tim vznikla diskrepance mezi datovanim muzskycheaskych hrob, kterou dale
prohloubila koncepce blatnicko- mikigkého horizontu. Ten byl kladeriplizné do 1.
tietiny 9. stoleti a jednalo se iznorodou skupinu opaskovych kovani, ostruh a dalSic
nélezi z vyhrad® muzskych hrob. Vilém Hruby vytvdil na zaklad pohrebisg Na
Valach také chronologii ostruh. Jehé typy- typ | (A-B), Il a Ill, nely byt
chronologicky nasledné.

Namitky proti redlozené chronologii se objevily jiz zahy po vyd@ublikace.
Namitky se vSak vyrazfi neuplatnily atada badatél datovani velkomoravského
Sperku dle Viléma Hrubéhagimala(nap®. Dostal 1966)

Revize datovani pak zagmla na konci 80. let. B. Dostal navrhl snizit horni
hranici vyskytu veligradkého Sperkitkam na poatek 10. stoleti. DalSi korekce pak

~

provedl L. GaluSka i rozboru polebis& v Uherském Hradisti- Sadech, kdy
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nag.tvrdil, Ze @gFitomnost malty miZe souviset jiZ s opravami stavby a nemusi tedy
signalizovat vznik hrobu po zéniku kostela. Takéstitj Ze rekteré hroby

s veligradskym Sperkem na gebisti Na valach jsou dle stratigrafie datovatgihélo

1. poloviny 9. stoleti. Podrobny rozbotkterych situaci na p@abisti ve Starém Kste

Na valach pakiedloZila H. Chorvéatova.

H. Chorvatova (Chorvatova 2004)upozoiuje na mnoZzstvi chyb v relativni
chronologii poliebis€ Na Valach. Nafiklad mnohé hroby s maltou se nachazely i
v polohach stratigraficky nizSich a musely tudiziip&k starSi fazi potbivani. Také
hroby obsahujici nausSnice byzantského charakteow jsloZzeny nejnize a jsou
prevrstveny mladSimi hroby. Také v nejnize poloZenmibech se vyskytuji ostruhy,
které Hruby povazoval za vyvojéwnladsi.

Nova chronologie velkomoravského Sperku neni ¥asne dob vypracovana.
Stary systém se zhroutil a ke vzniku nového bieleet rozsahla revize archeologického
materialu z porebi&. Simon Ungerman ve své praci z roku 2005 charikfjer naph
starSiho velkomoravského horizontu. V této pracagmuje na fakt, Ze i v nejspodin
uloZenych hrobech na pibiSti Staré Msto- Na valach se nachazeji&uvé vyrobky
byzantsko- orientalniho (veligradského) Sperku. éintan také v uvedenérianku
predklada soupis veligradského Sperku, ktery se vgsky jiz v starSim
velkomoravském horizontu. Tim je patrné, Ze je néobalstranit diskrepanci mezi
datovanim muzskych a Zenskych hirobtarsi velkomoravsky horizont jiz neni vygin
jen naplni muzskych hrab ale gibyly do ngj i nélezy charakteristické pro hroby
Zenske.

Otazkou #stava charakteristika naglnmladsiho velkomoravského horizontu.
Nekteré typy veligradského Sperku mohly do mladSibozontu getrvat, jiné se zZaly
vyrabit az v této dob K takové charakteristice vSak bude nutné prorazior velkych
pohiebi¥’.

V souvislosti s posunutim datovani veligradskéherldp hloukji do minulosti,
nastava problém s naplni 10. stoleti na Mér&le staré chronologie trval veligradsky
Sperk az do poloviny 10. stoleti, kdyhbyt vystidan esovitymi zauSnicemi. To ale
z dnedniho hlediska neplati- vyroba veligradskéberldi se snad omezuje jen na 9.
stoleti a také esovité zauSnice se na jihomoravskgokovskych patebistich objevuji
az od 20. let 11. stoleti. Esovité zausnice sedatijevuji jako hotovy Sperkipvzaty
odjinud, kde se zaly vyralet diive (pouzita literatura k problésim velkomoravské

chronologie: Chorvéatova 2004, Ungerman 2005, Unger®007, Ungerman 2010)
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2.2 Chronologicky rozbor pohrebist v Rajhradicich

Ackoliv stav velkomoravské chronologie neni uspokgjije teba se pokusit o
alespa ramcové datovani rajhradické nekropolé. datovani potebisg se opiram o
piitomnost ¢i absenci chronologicky citlgjSich gedmeta jako jsou Sperky tzv.
piedkottlaSského horizontu, veligradsky Sperk, ostirmes typu Y. V potaz jeieba
brat také jevy, které s chronologickym faktorem méZsouviseji, jako je vyskyt

vyklenkovych hrold a kamennych konstrukci v hrobech.

Zensky Sperke zastoupen typy 7-1, 7-3, 7-10, 7-17, 7-19, 7840, 8-11, 8-12,
8-15, 9-6, 9-7, 9-14, 9-15, 9-18, 9-21, 9-23, 92&,7, 10-12, 10-13, 10-14, Stitkovymi
prsteny, tepanymi gombiky i gombiky zdobenymi gtaoua koralky. Z veligradského
Sperku se typy 8-10, 9-6, 9-14 a 9-21 vyskytujivjidejstarSim horizontu pochovavani
na poliebisti ve Starém Bkt Na valach a jejich existenci tedy musinfedpokladat
jiz v star§im velkomoravském horizonf{Wngerman 2005)Mozny je vSak fesah
jejich vyskytu do mladSiho velkomoravského horizpniehoz materialni néplneni
v sowtasné dob definovana. Typ 8-10 se vyskytuje spokes typy 8-11, 8-12, 9-15, 9-
27 a tepanymi gombiky, tedy typy SperkejichZz datace do starSiho velkomoravského
horizontu neni definovana. Typ 9-6 se objevil pomact s typy 9-15 a 9-26, typ 9-14
s podunajskym Sperkem typu 7-1 a typ 9-21 s tyy 9-23 a tepanymi gombiky (viz
kombinani tabulka, pilohac. 13).

Souasrt se na rajhradickém p#bisSti  nevyskytuji Zadné redmety
charakteristické pro tzv. ipdkéttlassky horizont, tzn. Zadné bubinkové naesSnic
zapadniho typujfetizkové nausnice, litétriZové spony, mozaikové koraly, koraly
s kruhovymi @ky ani Sestihnranné prizmatické koraly. Neobjevug 1 ani dalSi
piedntty typické pro starSi velkomoravsky horizont jakordy zdobené natavenym
vlaknem, hadovité zé&gky, prsteny se sklénou vioZzkou typu 12-31, nausnice typu 8-
13, 8-40 a 8-41, bubinkové nausnice typu 9-11 mdwé nausnice typu 10-21 a 10-28
(Ungerman 2005)Na lokalig se tedy nevyskytuji Zzadné Sperky, které by dowaiov
pohtebist spolehliv datovat do starSiho velkomoravského horizontu.

Ostruhyjsou na lokali zastoupeny pouze typenialou nyli umisgénou g@icné

k rameni, a to jak s kratkym, tak prodlouzenym kawdc Ostruhy s nyty umistymi
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podélré s ramenem nebo paskové ostruhy se, pokud bylo aono@it, na rajhradickém
pohrebisti ibec neobjevily. Tento fakt je velmiukbZity pro chronologické zdvy.
Podle pozorovani J. KoS{)KoSta 2008)jsou ostruhy gadou nyl piicnou k rameni
mladSi nez ostruhy s &mafadami nyti umisénych podéls a zarové jsou sodasné
s paskovymi ostruhami. V absolutnim datovani sdddado 2. poloviny 9. stoleti az do
pocatku 10. stoleti. Varianta s prodlouzenymi bodditippak dle sdleni J. KoSty do
uplného zawru velkomoravského obdobi. Ostruhy tedy nabizejad@l datovani

muzskych hrob vybavenych ostruhami.

Mec typu Y, ktery se nalezl v hréb¢. 71, se ve velkomoravském pri@sti
vyskytuje jen vzéok ve WtSi mie se naopak objevujeGechach 10. stoleifKosta
2004) Tento typ mee vychazi po formalni strance z anglosaskéhdentgpu L a
zaina se vyraét az na pelomu 9. a 10. stoleti. Objevuje se pak &phu celého 10.
stoleti a jeho vyskyt vyzniva az v 11. stolgtosta 2005, 168)Je tedy zjevné, Ze hrob
¢. 71 je nutné datovat az do doby pelpmu 9. a 10. stoleti, kdy se tentodmeprve
zatal vyralt a poté, patrd s ugitym c¢asovym odstupem, byl uloZzen do zZema

rajhradické nekropoli.

Také rombicka Sipka hrobu¢. 155 mize s¥dcit o mladém datovani tohoto

nalezového celku. Rombické Sipky byvaji totiz spéjoy s Ma’ary a na rozdil od Sipek
s tulejkou, které jsou pbézné, byvaji datovany relatigrmlads (Dostal 1966, 73)

V superpozicich se na lokalitobjevilo jen 8 hrob, z nichz 4 hroby byly
vybaveny. Tento stav samepr¢ neumoduje vyuzit superpozic k detailnimu
chronologickému zpracovani pehis¢ a k dalekosahlym zé&vim, presto je nutné na
tyto dvojice upozornit. Jedna se o dvojici hiab 155 a 157 a dvojial. 228 s 229.
Muzeme zde uvazovat o jakési chronologické nasledpestinéti, které obsahovaly
hroby uloZzené nize ggdmety, které obsahovaly vrchni hrobykaliv casovy rozestup
mezi vyhloubeniméchto dvojic hrolt miaze byt nepatrny.

Hrob ¢. 157 byl uloZzen nad hrobe#n 155. Obsahoval podunajsky Sperk typu 7-3,
zatimco hrob¢. 155 obsahoval keramickou nadobuizky, kosu a rombickou Sipku.
Hrob s podunajskym Sperkem typu 7-3 je tedy ratgtimladSi nez hrob s rombickou

Sipkou, ktera je obvykle povazovana za mladou gpspoa s Mdary.
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Hrob ¢. 228, vybaveny hrozéikkovymi nausnicemi typu 8-12 a 8-15, lezel
stratigraficky nad hrobeng. 229, ktery obsahoval ostruhyradou nytk piicnou
k rameni. Nausnice typu 8-12 a 8-15 jsou tedy vttostratigrafickém vztahu relati¥n
mladsi nez tyto ostruhy.

Stratigraficky nize jsou tedy uloZeny hroby, jejichybava je obe@hpovaZzovana
v ramci velkomoravské chronologie za mladSi. Naopakl &¢mito hrob lezZi celky
obsahujici veligradsky Sperk, jehoZz chronologie inemzejména v mladSim stupni,
v sowtasné dob dostaténé propracovana. Typy 7-3, 8-12 a 8-15 tedy musi byt
piinejmensim sotasné s ostruhami fadou nyh pricnou k rameni a rombickymi
Sipkami. Tyto typy Spefkse v jinych hrobovych celcich kombinuji s nauSmicéypu
7-19, 8-10, 8-11, 9-15 a 9-18; tyto tedy musejiogimi, alespi z ¢asti, sodasné (viz
kombinani tabulka). Jak dlouha byla doba, kdy se dany dgphrolii dostaval a
s kterymi, jinakéaso¥ vzdalenymi, pedméty se mohl kombinovat, stgjrjako zda na
zaklad jedné superpozice ideme mluvit 0 mladém datovani vSeehhto typi, vSak

neni mozné zodp@dét.

Na poliebisti mizeme sledovat prvky, které snad s chronologii iédviseji a
které mohou byt @itym voditkem pi jeho datovani.

Vyklenkové hrobybyvaji obvykle povazovany za relativatarSi a na pdhbistich

se maji nachazet v star&sti nekropole(MareSova 1983, 5; Stassikova- Stukovska
2004, 2006) Vyskyt vyklenkovych hrob podmolového typu ma kulminovat v 9. stoleti
na Mora¥ (Stasdikova- Stukovska 2006)mladSich horizontech pochovavani do
vyklenkovych hrold zanika(StasSikova- Stukovska 20@1¥ nalezy charakteristickymi
pro 10. stoleti se jiz vyklenkové hroby nevysky(Sjfassikova- Stukovska 2006)

Na poltebisti v Rajhradicich vSak tyto hroby neobsahovalgné nalezy, které by
je mohly alespd ramcow datovat a vylotit ¢i potvrdit jejich &tSi stdi. Ze ¢tyfech
vyklenkovych hroli jen zasyp hrobg. 159 poskytl ndlez dvou zlomkkeramiky ze
zrnitého materialu, dab vypaleného, zdobené pasy ryh a vicenasobnoui Biaia
2006, 153) Sowasrt se jedna o hrob, ktery byl vybavefast€énym kamennym
obloZenim. Vyklenkové hroby se na lokalikoncentruji blize severnimu okraji
nekropole a je otazkou, zda je tedyazmme povaZovat za vyvojostarsici nikoliv.

Hroby s kamennymi prvkysou na lokali& reprezentovany 21 hroby, z nichz 12
muzeme oznét za zandrné konstrukce. Podle M. Hanuliakdanuliak 2004, 98- 100)

nesouvisi jejich vyskyt na pédbiStich s christianizaci, nybrz ma chronologicky
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vyznam. Dle Hanuliaka frekvence vyskytu kamennyamgtrukci v hrobech stoupa
v mladsi fazi velkomoravského obdobi, a pak zasdqa klesa.

V Rajhradicich se hroby s kamennymi konstrukcenmdemtrovaly ve $edove
casti poltebis€. Jen 8 z nich obsahovalo vybavu, z niz jen ve dbdrh se jedna o
piedntty s moZznou chronologickou citlivosti. Hrab 103 poskytl nalez keramické
nadoby, kterd v s@asné dob v souboru chybi, a dvou kordlk sklergného
dvojkonického a valcovitého, snad Rlivého (v souboru chybi), v hréb. 134 se nalezl
par nausnic typu 8-10 a drobny gombik zdobeny pamiea nakonec hrob. 266
obsahoval dva #gbrné pozlacené gombiky zdobené rostlinnym ornaementTyto
nalezy vSak neumdanji rozhodnout, zda se opravdu jedna o hroby speEd#gp mladsi
faze velkomoravského obdobi.

Je nutné zéiraznit existenci hroba. 159, kde se kombinuje vyklenekR&st&nym
kamennym obloZzenim. Kameny leZely u hlavy mrtvéhiereo pravého ramene, dalsi
kamen byl u pravé holéra dalSi ped nohama. Hrob tedy ukazuje nad&mnost dvou
prvki, z nichz jeden je obvykle posuzovan jako star&irahy naopak zase jako
relativne mladsi. Je tedy otazkou, zda tento jev vypoviaddodném %tSim stéi hrohi
s kamennymi konstrukcenii naopak o moznosti mladSiho datovani lirslvyklenky.

Domnivam se proto, Ze neni mozrié gatovani pofebist vychazet z obvyklého
casového z@mzeni é&chto jewi, zvlas¢é pokud tyto hroby neobsahuji zadny
chronologicky citlivy invent§ ktery by dovoloval tyto teorie potvrdéi vyvratit. Fi
datovani porebist proto budu vychazet jen z chronologicky citlivyptedmsta, by’
jsem si ¥doma skuténosti, Ze ani tento #igob neni bez problém

Za sowasného stavu velkomoravské chronologie neni moan#aklad rozboru
hrobovych inventé& rajhradického palebise sledovat zde jakékoliv chronologické
horizonty. Na lokali# se nevyskytly Zzadnéiedméty umoziujici jednoznan¢ datovat
hroby do starSi faze velkomoravského obdobi. Nagp@a&mnost nejmladSich variant
ostruh a pitomnost mée typu Y ukazuje na mladé datovani celého ipbiSt.
Domnivam se, Ze tomuto datovani na zaklaizskych hrobh neodporuje ani hrobovy
invent&, ktery obsahuji Zenské hroby. Dolozené variangrigplokalitu nezéazuji do
starSiho velkomoravského horizontu d&itgmné varianty veligradského Sperku
nevylwuji moznost datovani poebiSe az do zasru velkomoravského vyvoje. Na
lokalit¢ se zarove nevyskytl typicky Zensky Sperk mladohradiStnihaafi- esovité

zausnice.
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Zcela amysla se vyhybam jakymkoliv absolutnim dat, domnivam se, Ze stav
badéani o velkomoravské chronologii to v &asné dob neumo#uje. Mohu tedy pouze
konstatovat, Ze pdbbisE se svym invent@m hlasi do mladsi faze velkomoravského
vyvoje, @ ¢emz me typu Y a snad také ostruhy s prodlouzenym bodcephmom

ukazovat na jakysifpsah potbivani na lokali do prvni poloviny 10. stoleti.
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3. Socialni z&azeni polrebist v Rajhradicich

Material ziskany na pdabistich pinasi celouradu poznatk o polfebnim ritu,
umoziuje nahlédnout do Zivota tehdejSi sgalesti a snad také rekonstruovat vztahy v
ramci velkomoravské spdleosti. Ri interpretacich socialnich vztalvSak musime byt
opatrni. Témt Uplna absence pisemnych prafhenanalyza zaloZena jen na rozboru
hmotné kultury mze byt jednostranna az apleavadijici (Hanuliak 2004, 204)To, co
ma k dispozici archeologie, je jen pouhym zlomkesmglikované reality, obsah hrobu
je souasti slozitého pakbniho ritualuBrather 2008, 252)S. BratheBrather 2008,
255- 256)ptirovnava pokebni ritual k divadlu otech &astnicich- ftomni jsou ti,
ktefi pohreb vystrojili, dale phlizejici spolénost a neboztik. Zisob polibu pak
reaguje na poeby, gedstavy a fani vSech zfastrenych. Behem ritudlu je se
souhlasem vSechripomnych prezentovano socialni postaveniizd@no a poistalych,

a to nemusi &bec odpovidat skuteému stavu. S. Brath¢Brather 2008, 259- 260)
také ukazuje, Ze socialni postaveni pg@ho neni dané pouze vysi majetku, pravnim
postavenim a povolanim, ale odrdzi seémnrizné aspekty jako pohlavi,ék;,
piislusnost k rodiét a pogipack nabozenstvi. Tyto aspekty se pak promitaji také do
hrobové vybavy. Je tedy nutné brat tyto faktoryoteg a sledovat bohatost vybavy
v ramci jednotlivych demografickych kategorii.

Jak bylo poukazano vyse, rajhradicka nekropole yamatuje 54% vybavenych
hrohi. Z hlediska pohlavi bylo vybaveno 48%tid 47% jedind vékové kategorie
juvenis, 50% Zen a 72% muZviz grafy v kapitole Inveniy. Z hlediska w¥kove
struktury mizeme konstatovat, Ze @tda nedosglych jedindi se v ramci kazdéekové
kategorie jedna ofjblizné 50% zastoupeni hrébs vybavou, rovnogrmé zastoupeni
vybavy ve ¥kovych kategoriich rizeme sledovat také u muzledi u Zen je patrny
narist vybavenosti vedkoveé kategorii maturus 1. (viz grafy v kapitole gnt&).

Z 31 vybavenych mu# m¢lo v hrok® 14 jediné ostruhy, jednou v kombinaci
s me&em, jednou se sekerou. Druhd sekera nalezena \kémZzbrolkd se vyskytla
dohromady se Sipkou. D& se tedy pozorovat, Ze gimabyla opatena piblizng
polovina vybavenych muiz DalSi muze doprovazely do hrobu noZé&jra, keramické
nadoby ¢i ocilky. Militaria v hrobovych vybavach maji igdstavovat symboly

bojovnické moci a indikovat nadstandardni postazenielého(Klaps¥ 2005, 20-34)
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Zeny byly vybaveny daleko skroriy z 28 vybavenych Zen disponovalo jen 6
Zen veligradskym Sperkem. Zbylé Zeny byly vybavprostSim podunajskym Sperkem,
nozi a dalSimi pedméty denni pateby. Pozoruhodny je hrob. 201, v @mz se
nachazela kostra égna antropologem jako Zena, obsahujici vSak vegwag sekeru.
Zda se jedna o Spatn&ani pohlavki se jedna o Zenu- bojovnici, je otazkou.

Vybaveno bylo celkem 43¢&t. Veligradsky Sperk nebo gombiky obsahovalo 15
détskych hroli. MiZzeme tedy sledovat vysSi zastoupeni luxusnich Spekti nez u
dosglych Zen. Na tento jev poukazuje gtafl2- p@&et ctskych hrola s veligradskym
Sperkem vyrazhpievySuje poet takto vybavenych Zenskych hiob

pFitomnost veligradského Sperku

22 detskych hrolfi poskytlo nadlez noze, z nichz Jikeme povazovat za ,bojové".

Graf¢. 12

Na prvni pohled je patrné, Ze i velmi kratké nogly lnkladany do hrob détem, které
je vzhledem ke svémuéku nemohly nikdy pouzivat. Vétském hrob ¢. 212 byly
uloZeny ostruhy, v hrab¢. 112 sekera. G se jedna o iednety, které déti nemohly
nikdy prakticky pouZivat. Zbranv hrobech &ti jsou snad vyrazem jejichiiglusnosti
k vySSi bojovnické vrstv spole&nosti, ktera dava takto najevo své prestizni pestav
(Klapste 2005, 20-34; Kuragiski 2009, 233).V pripack bohatého vybaveni
nedosplych divek Sperky je ¢kdy spatovana ,posmrtna svatba“, kdy selmjednat o
symbolickou svatbu neprovdané divky spolu stpem(Ungerman 2007, 214)

Vybava jediné vékové kategorie juvenis se svym charakterem blikileohem
vice dosplym nez dtem. Ze 14 vybavenych jedincdisponovalo 9 mladych lidi

nozem, veligradskym Sperkem jen 1 jedinec a taktgginec ostruhami. Je patrné, ze
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celkow byly hroby ¥kové kategorie juvenis vybaveny skrofjimez ditské hroby a
zastoupenim luxusnichrgrméta se vice blizi hralom dosglych Zen.

Z 239 hroli na lokalit se asi 15 vyzriaje bohatSi vybavou. Jedna se dské
hroby ¢. 80, 108, 112, 212, 332, hrob ned#dépo jedince ¥kové kategorie juvenis.
310, Zenské hroby. 27, 66 a 308, muzské hrolkty 315, 316, 317 a 323 a hroby
neukenych dosglych jedindi ¢. 71 a 251.

Hrob ¢. 27 obsahoval par gomiiiks vytepavanym ornamentem, nozik, par
hrozntkovych a par bubinkovych nausnic. Hréb 66 byl vybaven nozem aemi
sloupe&kovymi nausnicemi. Hrob. 71 obsahoval rakev, obsahovalétygpu Y, ostruhy
a kovani. Hrob¢. 80 také poskytl stopy po rakvi, &ibylo vybaveno femi pary
hrozntkovych nausnic, parem bubinkovych nausnic, parembgii s vytepavanou
vyzdobou, noZzem a kovanimédérka, hrob¢. 108 obsahovaktyii hroznitkové
nausnice, par gomhik nozik a ¥dérko. Hrob 112 byl vybaven rakvi, &aa gombiky,
nozem a sekerkou, hrab 212 obsahoval rakev, dva noze a ostruhy. Tentd ke
pozoruhodny tim, Ze bohatybavené d& ma ges tva acast hrudniku polozen kamen.
V hroke ¢. 251 se nalezly pdstatky rakve, i bubinkové a jedna kaddova nausnice.
Hrob ¢. 308 odhalil poéstatky rakve, dva pary hrozkibvych a jeden par kadiovych
nausnic, hrok®. 310 bubinkovou nausnici, dva noze a podunajskykSgHrob¢. 315
obsahoval zbytky rakve,uéd, sekeru, ostruhy acsiro, hrob¢. 316 dva noze, nde
ostruhy a kovani. V hrab¢. 317 se nasly zbytky rakve, ostruhyiznkovani a velky
kordl, v hrolg ¢. 323 rakev, ©Z a kovani opasku s luxusnim nakion, zdobenym
kieg’anskym motivem. Btsky hrob¢. 332 obsahoval par gomisikpar bubinkovych a

tii pary kosékovych nausnic, daléitnoze, koralky a &dérko.

Pfi  hodnoceni rajhradické nekropole jsem lokalitu vedvala s dvaceti
velkomoravskymi potebisti, jejichZz publikéni stav srovnani dovoloval. Jedna se o
moravska potebis¢ v Dolnich \stonicich (Ungerman 2007) Hornich Kotvicich
(MareSova 1983)v Mikulcicich — Klastéisku (Klanica 1985)a @i 6. a 12. kostele
(Profantova 2003, Kavanova 2003)ale o potebist v Modré (Hruby — Hochmanova
— Paveltik 1955) Morkavkach (Mérinsky — Unger 1990) o ¢étydi pohrebisg
v Nechvalig a PruSankachKlanica 2006) o nekropoli pi kostele na Pohansku u
Breclavi (Kalousek 1971)déale o potebist na Sadech u Uherského HradifBaluska
1996) o Staré Msto Na valach{Hruby 1955)a také o nekropoli ve Velkych Bilovicich

(Merinsky 1985) Ze slovenskych lokalit jsem k ramcovému srovnavpouzila
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pohrebidt v Bojnickach (Bialekova 1993h)v Cakajovcich(Rejholcova 1995)v Nitre-
Lupce (Chropovsky 1962)pohebist v zazemi Pobedim({Bialekova 1993, Vendtova
1969)a nekropoli ve VEkém Grol (Chropovsky 1957)

Ze sledovani jednotlivych jéy kterymi se pofebist v Rajhradicich vyznaije,
ve srovnani s vySe jmenovanymi lokalitami vyplyZ& se jedna o lokalitu, na niz
pohtbivali prislusnici elity. Nekropole se zcela {isiachazela pobliz lokality s centralni
funkci, v Zadném ifjpact nenese znaky venkovského peihis€. Nyni se podivame na
argumenty, které mne k tomuto zav vedly.

Na lokalit se objevuji luxusnifednety, zejména veligradsky Sperk. Ten se sice
objevuje i ve venkovském prastli, jedna se vSak obvykle o hra#avé nausnice.
V Rajhradicich luxusni typy sloupleovych, kostkovych a bubinkovych nausnic spolu
s gombiky ukazuji na honaggi prostedi. Také fitomnost meéa a ostruh se nevaze
jen na lokality s centralni funkci, e a ostruhy se vyskytuji i ve venkovském
prostedi, jednoznéné vSak odkazuji na ffomnost elity. Do luxusniho prdstdi
odkazuje také nakegns keg'anskym motivem.

Také procentualni zastoupeni vybavenych areici hrobam zcela bez nalezu
této interpretaci neodporuje. Zatimco ve venkovskéostedi se vybavenost pohybuje
kolem 70% hrob a pdet zcela nevybavenych hrilje nizky (Dolni \&stonice 65%,
Morkiavky 72%, Velké Bilovice 72,6%), poébiS€ na centralnich lokalitach vykazuji
mnohem mensi podil vybavenych hiiofMikul¢ice- 6. kostel 36,5%, Modra 39%) a
vice hrolii zcela bez vybavy. BohuZel ne u v3echipbl® je v jejich publikaci tento
podil uveden, takZze jej neni mozné sledovat vdirS§ouvislostech. Je patrné, Ze
rajhradické potebisg se se svymi 54% vybavenych higiiohybuje gkde uprosted.

Rozdil oproti venkovskym pdabiStim nizeme zaznamenat vifpmnosti
keramiky. Zatimco venkovska piahbise disponuji velkym procentualnim zastoupenim
hrobi vybavenych keramikou (nechvalinska pef#is€ 21 a 13%; PruSanky 1 a 2
34,5% a 16%; Monkvky 44%, Horni Kotvice 30%, Dolni &stonice 25%), palebise
patici k lokalitam s centralni funkci se naopak vyana nizkym zastoupenim
keramiky v hrobech (Mikudice — 6.kostel 0,5%; Staré dgto Na valach 6,5%).
Pohebist v Rajhradicich pak svymi 3% hrots keramikou jednoziaé odkazuje na
prostedi nekropoli fi centralnich lokalitach.

Za dilezity argument pro charakteristiku rajhradické noglole jako misto
posledniho odpfinku slouzici lokali& centralniho vyznamu povazujtitpmnost hrob

s kamennymi konstrukcemi. Hroby s kamennymi komksemi se totiz v moravském
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prostedi vazou vyhradhna poliebiS& patici lokalitam s centralni funkci, a to na
nekropole kostelni. Ve venkovském presti, pokud je mi znamo, seihec
nevyskytuji. Ze sledovanych lokalit se kamenné kuoikse objevily na patebisti

v Mikul¢icich, @i 6. kostele, kde tvd 10% vSech hraly dale @i 12. kostele, kde jsou
zastoupeny 8,8%, ve Staréméd Na valach 1,6%, v Sadechepstavovaly hroby
s kamennymi konstrukcemi asi jen 1%, zde se vSakywyji zdné hrobky, které
ponechavam stranou. Kamenné konstrukce se obj@mky na Pohanskuripkostele a
v Mikul¢icich- KlaSte¢isku. Hroby jednoznmé s kamennymi konstrukcemigdstavuji
v Rajhradicich asi 5% vSech hfobDomnivam se, Ze tento jev podporujegazani
nekropole mezi pakebise centralnich lokalit a snadibe byt dalSim argumentem pro
existenci dewené sakralni stavby na volném prostordi pémZz se tyto hroby
koncentruiji.

Neékolik dalSich faktol muze sedcit, byt nejednoznéné, o centralni povaze
rajhradického pafebist. Jedna se o pammuizi a Zen, tedy o index maskulinity. Ten
je zde 767, 857. Zatimco venkovské lokality majivydde pontr mezi pohlavimi
piiblizné vyrovnany (tzn. index maskulinity se pohybuje kolel000), je tér¥
charakteristickym znakem pi#bi¥ paticich centralni lokalié vykyv na jednuci
druhou stranuStefan — Krutina 2009)Rajhradickému pdibisti se pak blizi svym
indexem maskulinity pdebist€ u 4. mikutického kostela (710) , u 11. mikidkého
kostela (810), padiebis€ na Pohansku- jiznimiedhradi (675) #Zeského prosedi pak
Prazsky Hrad- Jizdarna (85{%tefan — Krutina 2009, 189Yezi o luxusni povaze
rajhradické nekropole e snad do jisté miry potvrdit ifipomnost ,dovozového
jedlového deva na rakvei témei Uplna absence mimédnych poloh mrtvych, které
shad souviseji se socialni strukturou a ve velkawvgkém prosedi se na kostelnich
pohrebistich ténst nevyskytuji(Stefan 2009, 143- 144)

Jedirg vyklenkové hroby mohou gucit o opaku- evidenth se totiz castji
nachézeji na venkovskych lokalitdch (Nechvalin,SBnky, Horni Kotvice, Borovce) a
na potliebistich paicich lokalitam centralniho vyznamu se objevu;ji gidka (nap.
Mikul¢ice 12. kostel). Domnivam se vSak, Ze vice jednogre argumertit S\wedcéi pro
interpretaci rajhradické nekropole jako mista, &tslouZilo k potbivani elit, sidlicich
v lokalité s centrélni funkci.

Nyni se nabizi otazka, o jaké centrum Slo. Pro moadpo¢d nemusime chodit
daleko, na dohled od rajhradické nekropole se rackBsSter v Rajhrad Podle

jednoho z Bevnovskych falz z konce 13. stoleti klaster v RagbirzalozZil knize
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Bretislav I. v roce 1045 a klaStekhvzniknout na zaniklém hr&ménem Raygrad. Na
planu stavitele Annaise z 18. stoleti je §eZhchyceno obvodové opem, jehoZ zanik
byl archeologickym vyzkumem datovan do 1. polovihy. stoleti. Velkomoravské
opevreni v3ak doloZzeno neni. Archeologické vyzkumy J. Weska aC. Stani vak
velkomoravsky horizont osidleni na lokaldlokazaly(Staia 1997) Je otdzkou, zda se
lokalita s centrélni funkci musi vzdy vyziowat opevenim. Rikladem niZze byt
hradiS¢ Pohansko u fclavi, kdepodle novych dendrologickych datovani op&vn
vzniklo az v samém zéw velkomoravskeho vyvojiresler — Humlova — Machi&k —
Rybniek — Skojec — Vrbova- Dvorska 2010, 135- 136; @re€011, 18Q) Dvorec,
jehoz starSi faze ma spadat do 1. poloviny 9. t@zresler 2011, 24)tedy snad
dlouhou dobu nebyl s@éasti opevané plochy. Festo pobebisg, které v jeho ramci
kolem kostela vzniklo, se svym charakteremtazaje mezi prestizni lokality a
nékterymi znaky, zejména invertéim, se podoba rajhradické nekropoli. Je tedy mozné,
Ze také v Rajhradexistoval pouhy dvorec a Kmu gisluselo rajhradické pabbist.
Pra¢ by se vSak rajhradické pi#biS€ nachazelo ve zkaé vzdalenosti od hradisa
nevzniklo v jejim bezprogtdnim okoli, Astava otetenou otdazkouReSeni by snad
v budoucnu mohly jnést dalsi vyzkumy v arealu rajhradského klastgegichz
poznatky vSak budou vzhledem k z&stavbdy omezené.
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IV. ZAV ER

PredloZzena prace fimesla rozbor velkomoravského gFehis€ v Rajhradicich.
Sledovala jednotlivé znaky pi@bniho ritu a tyto jevy charakterizovala. Na zaklad
provedeného rozboru je mozné peihiSE datovat, a to do obdobi samého &av
velkomoravského obdobi. Lokalita nese znakyipbl¥ paticich centralnim lokalitam,
v Zzadném fipact se nepodoba dosud znamym venkovskym nekropolfedntem
diskuze asi bude moZzZnost existenciewhé svatyl na volné ploSe ve igdu
pohrebist, kolem niz se koncentrovaly hroby s kamennymi koksemi. Je také nutno
hledat lokalitu centralniho vyznamu, ke které tet@namné potebist patilo. Pro
moznou odpo¥d” nemusime chodit daleko, blizko odsud se nachaztéd v Rajhraf
na jehoz mistse kdysi mozna nachazelo hragligthoz existence vsak neni potvrzena.

Pro celkovou interpretaci lokality a jejiho okoliide nutné srovnat rajhradické
pohrebist s 250 m vzdalenou nekropoli nachazejici se na Rajhradu. Bez tohoto
porovnani a vyjagkni se k problému, pose d¢ takto rozsahlé nekropole nachazeji
v bezprostedni blizkosti, zda jsou s&asnéci nasledné, pdafpact jakym socialnim
skupinam pdtly, je kazdy zawr pouze pedkEzny. Vyhodnoceni pdebist v Rajhrad,
porovnani s rajhradickou nekropoli a vyhodnocendwolokalit v sidelnim kontextu

bude gednttem mé dalSi prace.

72



V. POUZITE ZDROJE

Prameny:

Kral, J. 1954: RebeSovice 1952. Kostrove Fehist slovanské, tické a sthovani
narodi (vyzkum na podzim 1952). Nalezova zprava v arcuLBrno, ¢. j.
1665/54.

Nekvasil, J 1954 Zachraovaci vyzkum v roce 1953 v RebeSovicich. Nalezquawa
v archivu AU Brnog. j. 1664/54.

Staiia, C. 1954 RebeSovice 1953, @tické a slovanské kostrové hroby (8.- 9.7. 1953).
Nalezova zprava v archivu AU Brnd,j. 945/54.

Staita, €. 1977 Rajhradice 1975. , Stréh u RebeSovic. Slovanské a diické
pohiebist. Nalezova zprava v archivu AU Brno,j. 1981/77.

Literatura :

Bialekova, D. 1993a Slovanské pohrebisko v Pobedime (poloha Na LdZ#l))
Studijné zvesti 29, s. 179- 207.

Bialekova, D. 1993b Slovanské pohrebisko v Boftkiach, Studijné zvesti 29, s. 223-
258.

Brather, S. 2008 Kleidung, Bestattung, Identitat. Die Prasentatsozialer Rollen im
frihen Mittelalter. In: S. Brather (ed.): ZwischeBpatantike und
Frihmittelakter. RGA 57. Berlin — New York.

Dostal, B. 1966 Slovanskéa paiebist ze stedni doby hradiStni na Morawraha.

Dresler, P. — Humlové, B. — Maché&ek, J. — Rybniek, M. — Skojec, J. — Vrbova-
Dvorska, J. 2010 Dendrochronologické datovani eansttedowké
aglomerace na Pohansku teBlavi. In: Zangieno na sedowk. Praha.

Dresler, P. 2011 Opevreéni Pohanska uigclavi. DAPB 11. Brno.

GaluSka, L. 1996 Uherské Hradist Sady. Keg'anské centruntiSe velkomoravske.
Brno.

GaluSka, L. 2001 Nezndmé slovanské p@hist u Vranovic (okr. Beclav) a jediné

nalezy z & pochazejici. In: Konference Pohansko 1999. Brno.

73



Handkova, H. — Staia, C. — Stloukal, M. 1986 Velkomoravské palebist
v Rajhrad. Praha.

Hanuliak, M. 2004: Velkomoravské pohrebiska. Pochovavanie v 9.- stfraii na
uzemi Slovenska. Nitra.

Hruby, V. 1955: Staré Msto. Velkomoravské pabbise ,Na Valach®. Praha.

Hruby, V. — Hochmanovéa, V. — Pavalik, J. 1955 Kostel a pokebist z doby
velkomoravské na Modré u Velehradu. Brno.

Chorvatova, H. 2004 K relativnej chronolégii pohrebiska Staré&dfib Na valach, Acta
Historica Neosoliensia 7, s. 199- 235.

Chorvatov4, H. 2008 K problému terminoldgie a interpretacielguitych priveskov-
vel’komoravskych gombikov, Studia mediaevalia prageBisga 209- 218.

Chropovsky, B. 1957 Slovanské pohrebisko z 9. st. voI'¥ém Grobe, Slovenska
archeolégia 5, s. 174- 239.

Chropovsky, B. 1962 Slovanské pohrebisko v Nitre Na Lupke, Sloversicheoldgia
10, s. 175- 240.

Kalousek, F. 1971 Bieclav- Pohansko. Velkomoravskeé pebis€ u kostela. Brno.

Kavanova, B. 2003 Mikul¢ice- poltebiSt v okoli 12. kostela. In: N. Profantova — B.
Kavanova: Mikutice. Poliebist u 6. a 12. kostela. Brno.

Klanica, Z. 1985 Mikul¢ice- Klastéisko, Pamatky archeologickeé 76, s. 474- 539.

Klanica, Z. 2006 Nechvalin, Prusankytyti slovanskéa potebise. Dil 1., Il. Brno.

Klapsté, J. 2005 Pronmeénaceskych zemi ve s#dowku. Praha.

Kodym, O. — Fuséan, O. — Mafjka, A. 1967 Geologickd map&SSR. Praha.

Kosta, J. 2004 Vypowed’ souboru raé sttedowkych meu ze staromoravského centra
v Mikul¢icich. Diplomova prace. Praha.

Kosta, J. 2005 Prehled vyvoje mé&i karolinského typu. In: $daesky vlastiédny
sbornik 23, s. 159- 172.

Kosta, J. 2008 Ne¢kolik poznamek k chronologii paebis€ u VI. Kostela
v Mikul¢icich, Studia mediaevalia pragensia 8, s. 277- 296.

Krumphanzlova, Z. 1961 K otdzce vampyrismu na slovanskych feisStich,
Pamatky archeologické 52, s. 544- 549.

Kurasinski, T. 2009 Militaria jako element wypoga&nia w czesnwedniowiecznych
pochoéwkow dziegicych — proba interpretacji na przyktadzie znalezisk
ziem polskich, Archeologia Polski 54, s. 209- 248.

74



Kytlicova, O. 1968 Slovanské patebist v Brandysku, Pamatky archeologické 59, s.
193- 248.

MareSova, K. 1983 Uherské Hradigt Sady. Staroslovanské pebiSe na Hornich
Kotvicich. Brno.

Mazuch, M. 2000 Prispivek kieSeni problematiky keramickych nadob tzv.
.blucinského typu“. Diplomova prace. Praha.

Mérinsky, Z. — Unger, J. 1990Velkomoravskeé kostrove pogbise u Morkivek (okr.
Breclav). In: Pravké a slovanské osidleni Moravy. Sbornik k 80.
narozenindm Josefa Poulika. Brno.

Mérinsky, Z. 1985 Velkomoravské kostrové pegbis€ ve Velkych Bilovicich.

K problematice venkovskych pt#bi&’ 9. — 10. stol. na Mora&v Praha.

Neuh&uslovéa, Z. a kol. 2001Mapa potencialni firozené vegetac€eské republiky.
Praha.

Poulik, J. 1948 Staroslovanska Morava. Praha.

Profantova, N. 2003 Mikulcice- polrebise u 6. kostela: Pokus o chronologické a
socialni zhodnoceni. In: N. Profantova — B. Kavanowikulcice.
Poltebist u 6. a 12. kostela. Brno.

Rejholcova, M. 1995 Pohrebisko \Cakajovciach (9.- 12. stot). Nitra.

Smetanka, Z. 1993Archeologie ochranného zvukugjiy a sodasnost 1/93, s. 7- 9.

Smetanka, Z. 1998Archeologie ptaiho vejce, [@jiny a sowasnost 20/1, s. 7- 10.

Sommer, P. 1997 Rar¢ sttedowka ecclesia lignea a archeologie. In: Z gkav do
sttedowku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira Nekudy, &- 278.

Staiia, €. 1997 Anfange des Klosters in Rajhrad im Lichte derhéaalogischen
Quellen. In: Zivot v archeologii &dowku. Praha.

Staiia, C. 2008 Velkomoravska pafebist v Rajhrad a Rajhradicich. Katalog. Brno.

Sta3sikova- Stukovska, D. 200Vybrané nélezy z pohrebiska v Borovciach zljamtu
z&iatkov  kostrového pochovavania staromoravskych —drianskych
Slovanov. In: L. Galuska — P. Kbu— Z. Mé¢tinsky (eds.): Velka Morava
mezi Vychodem a Zapadem. Sbornikispévka z mezinarodni &decké
konference. Brno.

Sta3sikova- Stukovska, D. 2004Prinos pohrebiska v Borovciach k vyskumu raného
stredoveku. In: Balneologicky spravodajca, Vlagdliwe zbornik muzea
2001- 2002 (Balneohistorica Slovaca nr. 38). Rieyg, s. 150- 157.

75



Sta3sikova- Stukovska, D. 2006Problematika asnostredovekych vyklenkovych
hrobov, Studijné zvesti 39, s. 77- 84.

Steuer, H. 1982 Frihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mittelquao Eine Analyse der
Auswertungsmethoden des archéologischen Quellenalat&s6ttingen.

Stloukal, M. a kol. 1999 Antropologie. Firu¢ka pro studium kostry. Praha.

Stefan, 1. 2009 Friihmittelalterliche Sonderbestattungen in Béhmaew Mahren.
Archaologie der Randgruppen?, Ethnographisch- Avdgische Zeitschrift
50, s. 139- 162.

Stefan, I. — Krutina, |. 2009 Rar¢ sttedowké sidlis¢, hromadny hrob a paébist na
Budki, Pamatky archeologické, s. 119- 212.

Tolasz a kol. 2007 Atlas podnebCeska. Praha- Olomouc.

Tomasek, M. 2007 Pady Ceské Republiky. Praha.

Ungerman, S. 2001 Poznamka k velkomoravskému nakba Rajhradic (okr. Brno-
venkov), Sbornik praci Filozofické fakulty mské univerzity M 6, s. 167-
176.

Ungerman, S. 2005Zensky Sperk starsiho velkomoravského horizoAtaheologické
rozhledy 57, s. 707- 749.

Ungerman, S. 2007 Raré sttedowké poltebist v Dolnich \&stonicich- Na piskach.
Dizertani prace. Brno.

Ungerman, S. 2010Pasatky mladohradidtnich pedbi¥ na Mora¥. In: Zangteno na
stredowk. Praha.

Vendtov4, V. 1969 Slovanské osidlenie Pobedima a okolia, Sloveas&ieoldgia 17,
s. 119- 232.

76



VI. SEZNAM P RiLOH

Ptiloha 1.: Sotasny pohled na lokalitu..............ccoeeeieeiiieicciiie e 78
Ptiloha 2.: Celkovy plan lokality s popisem htob...............ccccoevviiiiiiiiinnnns 80
PEiloha 3.: TELSKE NIODY ...t e 81
Priloha 4.: VBKOVA Kategorie JUVENIS ...........oovoiiiiiiieeeeeee e 81
Piloha 5.: MUZSKE NroDY.......ccoooiiiiiiiee e 82
PHIONA 6.: ZENSKE NIODY ... 82
Ptiloha 7.: Hroby s kamennymi KOnstrukKCemi.....cccceeeeooeeeeeeeccciiiiiiiiieee, 83
Ptiloha 8.: Hroby s tvenymi KONSIrUKCEMI .......vvviiiiiiiiiiiiiieee e e 83
Ptiloha 9.: Opan¢ orientované hroby............ccoevvvviiiiiicceeee e, 84
Priloha 10.: VYKIENKOVE NrODY ........evvveeiiiiccce e 84
PEIONA 11.: SUPEIPOZICE .....iiiiiiiiiivieees o e e e e s eeeeaeaeaeeeenns 85
PEiloha 12.: HrobY S VYDAVOU .......uvviiiiiiiiiccceeiiiiiiiiiiieieeeeeeeee e 85
Priloha 13.: Kombinéni tabulka ..o 86
Piloha 14.: PodunajSky SPerk...........cceeeimmmmmmmseeieeeeeeeeeeeereeeeeenisininnnnns 78
Priloha 15.: Hrozriikova NAUSNICE ........uuueeeiiiiiiiieeee e e 87
Ptiloha 16.: BUDINKOVA NAUSNICE .......ccovviii e 88
Priloha 17.: KOSIKOVA NAUSNICE..........uuiiiiiiiiiiiiiiiieee e 88
Priloha 18.: SIoUPEKOVE NAUSNICE ......uuiiiiieei e eeeemma e e e e e e e 89
PEIONA 19.: GOMDIKY ...ceiiiieiiiiii it ee e 89
g1 (o] F= U2 T (e o U U PR PR 90
PEIONG 21,0 MEE ... ittt a e e 90
PHloha 22.: OStIUNY .....oeeviiiiieie e e e e e e e e ennes 91
PHIONA 23.: SEKEIY ...vveiiiiiiii et 91
PEIONG 24.: NOZE ...t e e e e e e e 92
PElona 25.: KeramiKa ........ccvvviiiiiiieiie et 92

77



Terasa, na které se lokalita nachazi, v pohledbwdtky

Priloha¢. 1 Souasny pohled na lokalitu
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Pohled z terasy strem ke klaSteru v Rajhrad
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Celkovy plan lokality s popisem hréb
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Meters

Priloha é. 5

Muzské hroby
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podunajsky §perk]|hroznickovd nauSnice|bubinkova nausSnice |koSickova nauSnice | sloupeckova ndudnice prsten gombilk
7-1|7-3|7-10|7-17|7-19| 7-24 |8-10|8-11| 8-12|8-15|9-6|9-7]9-14|9-15|9-18|9-21 |9-23|9-26 |9-27 | 10-12 | 10-13 | 10-14 tepany | granulace
7 - 1| X hr.£.310 hr.¢. 125
hr.¢.
7 - 3 X 219
hr.¢.
7-10 X 122
7-17 X
X hr.¢. hr.¢.
7-19 333 206
7-24 X
x |hr.¢|hr.c. § . .
8-10 20 20 hr.¢. 80 hr.g. 308 hr.&. 80; 134
x |hr.c. § hr.c¢.
8 -11 30 hr.¢. 80 30
X hr.¢ ) hr.¢.
8 -1 2 298 hr.¢. 80 20
hr.¢.
8-15 X hr. 27 27 hr.g. 27
hr.¢.
9 - 6 X 251 hr¢. 251
hr.¢.
9 - 7 X 339 | é332 hr.¢. 332
9 -14 X
9-15 X hrg, 251 hr.¢. 80
9 -138 X hr.&. 27 |hr.&. 27
9 -21 X | g3 hr.¢. 332
9 -23 X hr.¢. 332
9-26 X
9 -27 X
10-12 X hr.c. 66
10-13 X
10-14 X
prsten X
tepany X hr.¢. 27
granulace X
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