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Abstrakt

Tato bakalai'ska prace se zabyva rodi¢ovstvim v Ceské republice. Cilem této bakalaiské
prace je shrnout zakladni teorie, pro¢ chtéji mit lidé déti, nastinit historicky a demograficky vyvoj
rodi¢ovstvi v Ceské republice a analyzovat reprodukéni chovani mladych matek. Dale sekundarni
analyza dat z let 1991 a 1999, kterd byla zaméfena predev§im na mladé rodice. V sekundarni
analyze jsem porovnavala vékové kategorie a jejich nazory, postoje na rodinné hodnoty. Ceska
spolecnost se ve vybranych letech zménila, stala se vice otevienou, demokrati¢téjsi a moderni.

Vidime také rozdily mezi vybranymi vékovymi kategoriemi.
Kli¢ova slova:

Ceska republika, rodina, rodinné hodnoty, porodnost.

Abstract

This bachelor thesis deals with parenting in 21st century, mainly in Czech Republic. The
purpose of this thesis is to summarize basic theories, why people want to have children, outline
historical and demographic development parenting in Czech Republic and analyze reproduction
behaviour of young mothers. And secondary analysis of dates from between 1991 and 1999, which
was focused mainly on young parents. An secondary analysis is compared aged categories and their
opinions and attitudes to family values. Czech society has changed in chosen years, became very

open, democratic and modern. We can also seed differences betweed chosen age categories.

Keywords:

Czech Republic, family, family values, fertility.
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I.  Uved

Ve své praci bych se chtéla vénovat tématu, o které se od zacatku studia sociologie velice
zajimam. Vybér byl pfedevsim podminén navstévovanim kurzti Sociologie partnerstvi a Sociologie
rodiny. Jedna se tedy 0 téma rodina a rodi¢ovstvi. Partnerstvi, rodi¢ovstvi a rodina jsou fenomény,

které se béhem poslednich dvaceti let v Ceské republice velmi zménily.

Zijeme v dobé, kdy nemit déti - nebyt rodi¢em, je zcela bézné a déti uz dnes nepotiebujeme
Kk zajisténi ve stafi, ani to neni spoleCensky nutné. Pomoci asistované reprodukce se rodi déti
rodi¢im, které by bézné déti mit nemohli. Mnoho déti Ziji bez svého biologického rodic¢e, bud’
v détskych domovech, a kdyz ma vétsi Stésti, tak v adoptivni roding, anebo alespon s jednim
zZ biologickych rodi¢t nebo pifibuznych, presto v§echno ma rodina, at’ adoptivni nebo biologicka,

pro kazdého z nas obrovsky vyznam a to, co se v ni nau¢ime s nami jde po cely nés Zivot.

Svou praci jsem nazvala Rodi¢ovstvi ve 21.stoleti. Hlavnim cilem této prace je analyzovat
dnesni rodinu v Ceské republiky. V teoretické &asti bych se chtéla pozastavit nad tim, proé se lidé
stavaji rodici a maji déti, poté bych se chtéla vénovat zméné ptistupu k rodin€ a rodicovstvi béhem
poslednich padesati let, predeviim v Ceské republice. Dale bych chtéla ukazat, jaké nastaly zmény
v porodnosti matek. A v empirické ¢asti bych velmi rada analyzovala zmény v nazorech, postojich a

hodnotach lidi na rodinu a rodi¢ovstvi.



1. Teoreticka ¢ast
1. Rodina — obecné

V soucasnosti je v evropské spoleénosti mozné rodinu oznacit podle Becka (2004) za
rizikovou, podle De Singlyho (2001) za nestabilni a kichkou a podle Giddense (2001) za

,,skotapkovou*.

Az do 18. stoleti byla v Evropé rodina spoleCenstvim, které své Cleny zajistovala
ekonomicky, poskytovala svym Clenim vzdélani a péci v dobé nemoci ¢i ve staii. Soucasné bylo
nemozné mimo spolecenstvi rodiny piezit, nezenati muzi a neprovdané zeny byli stryckové a tety a
zili vrodiné jako jejich pravoplatni ¢lenové, kdo v rodinném prostiedi nezil, tak mél blizko k

postaveni na okraji spole¢nosti.

Dnes je zékladni vyznam rodiny reprodukce a vychova jejich clenti. Rodina je
psychologicky podptrny systém urceny k podpote svych €lend. Spole¢nost potfebuje zdroj jedinct,
kteti nahradi ty, ktetfi zemfou. Rodina ptebira odpovédnost za socializaci a predavani spolecenskych
hodnot dal$im generacim. V rodinach se déti uci byt nezavislymi, jak vyjit ze své vlastni izolace a
plné se vyrovnat druhym lidem i svym partnerim a utvofit svou osobnost a vlastni identitu.
Vsechny tyto skutecnosti pomahaji utvofit jejich o¢ekavéani a zit kvalitni Zivot. Dnes nékteré jeji
zakladni funkce jako vzdélavani ¢i péfe o nemocné i ve stafi prechazi do rukou statu, ktery se o

¢leny rodiny — ¢leny spolecnosti stard pomoci skolek, skol, nemocnic, tistavl a riznych domova.

Klicovou roli v otdzce rodiny hraji jeji funkce ekonomickd, reprodukéni, sexudlni,
socializa¢ni, vychovnd a emociondlni, ve kterych zaujima asi nejvyznamnéjsi misto reprodukce
lidského druhu a vychova potomstva. Ta se promita do vSech ostatnich funkci, tedy do funkce
ekonomické (hmotné zajisténi vSech Clent rodiny), do sexualni a reprodukéni (i kdyz dnes Ize
pfirozené poceti nahradit 1ékafskou pomoci, ale i tak je tato funkce diilezita v Zivoté partnertt), do
vychovné a socializa¢ni (potomstvu se piedava potiebné pro pieZiti v Zivoté, v praci i mezi lidmi) a
emocionalni (rodina by méla byt zoéna bezpeci, jistoty, zdzemi a odpocCinku). Mnoho funkci rodiny
od pocatku novoveéku postupné piesly pod statni a jiné instituce, coz vedlo a vede k urcité krizi
rodiny. Avsak nadale rodina zistava dulezitym prostfedim socializace, intimity a podpory jejich
¢lent. Kvalita vychovy a stavu rodiny ovliviiuje chovani jednotlivct a celé spole¢nosti (Eshleman

1988).



1.1. Definice rodiny
Co to tedy rodina je?

Rodina je jedna zena legaln¢ vdand za jednoho muze? Par vychovavajici dvé déti (kazdé
ruzného pohlavi, samoziejm¢) narozené v manzelstvi, manzel je zaméstnany na plny uvazek,
slouzici jako primarni zivitel rodiny a kone¢nd autoritu, Zena jako matka a Zena v domdacnosti na
plny tvazek, a rodina je soudrzna, milujici, se sexualné¢ vyhradnim pravem, vazana az do smrti
manzeld? Nebo mize byt rodina jen jeden rodi¢, ktery se stara o své dité narozené mimo manzelsky
svazek? Nebo muze byt také rodina, kde je Zena zaméstnana na plny uvazek, a manzel, ktery se
rozhodne byt na mateiské dovolené? Muizeme brat za rodinu i1 bezdétny par, ¢i snad rozvedeny par?

To jsou otazky na které se velmi tézko odpovida (Eshleman1998).

Podle Geiste se za rodinu nejéastéji povazuje institucionalizovany socialni Gtvar nejméné tii
0s0b z n¢hoz ¢ast ¢lend je vzajemné spojena pokrevnim nebo adoptivnim, socialnim vztahem rodi¢
— dité, druha cast vztahem matka — otec a treti ¢ast, kterd se vzdy nutn€ nemusi objevovat, vztahem
pokrevnim nebo adoptivnim, sourozenectvim, vSichni vztahem pfibuzenstvi v socialné
sankcionovaném vice ¢i méné trvalém socialnim vztah (Geist 1992). Podle mého nazoru tyto tii

vztahy ovliviuji jedince v jeho chovani, postojich a hodnotéch.



2. Motivace K rodiovstvi

Pro¢ 1idé chtéji mit déti? Vétsin€ z nés pii odpovidani na tuto otdzku napadne rozmnozovaci
instinkt. Ri¢an (1990) pise, ze vzato &isté biologicky, je to viibec nas zakladni tkol: piedat geny a
uchovat rod. Podle evolu¢né — biologické teorie je kazdy biologicky organismus naprogramovan
k tomu, Ze se snazi jednak prezit a jednak vyprodukovat, co nejvice tspé$nych potomku (Dawkins

1998).

Tato zakladni teorie argumentuje, Ze lidé se reproduku;ji jako kazdy jiny biologicky druh na
zéklad¢ vrozenych predispozic. Vrozené fyzické a emocni reakce a vnimavost vici sexudlnim
podnétim podporuji sexudlni aktivitu a bez nastroji kontroly plodnosti vedou k narozeni
dostatecného poctu déti potfebného k udrzeni lidské spolecnosti (Morgan, King 2001). Zachovani
druhu je tedy disledkem rozmnozovani. Clovék se po vétsinu své existence pocetnd rozmnozoval
Vv zavislosti na svém prostfedi. Velikost lidské populace byla regulovdna jeho schopnosti nalézt
dostatek potravy (Rabusic 2001: 27). V minulosti byla existence lidské populace ovlivnéna spise
faktorem smrti nez faktorem Zivota a mnoho civilizaci zaniklo. Dnes Zije na nasi planeté skoro 6,8
miliard lidi. Tento pocet je vysledkem vzajemného plsobeni tii demografickych faktori: imrtnosti,

plodnosti a dostupnych ptirodnich podminek.

Vyzkumy z poslednich let, ale ukazuji, ze odpovéd’ na otdzku danou otdzku nebude viibec tak
jednoducha. Tato otazka souvisi pfedev§im s hodnotami lidi, pro¢ chtéji mit déti. Jaké hodnoty déti
pfinasi? Déti by méli byt predev§im smyslem Zivota a pfinaSet nam pozitivni hodnotu. Rada bych

uvedla n€kolik teorii, které se zabyvaji tim, pro¢ lidé plodi déti.
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2.1. Teorie racionalni volby

Tato teorie nam fika, ze dnes uz samotné biologické predispozice k plozeni déti nestaci na
zachovani miry plodnosti potiebné pro fyzické zachovani lidské populace. K porozuméni pti¢indm
zmény v reproduk¢énim chovani je tieba pfidat dalsi rovinu, napt. v podobé racionalni volby. Teorie
racionalni volby pfipisuje zménu reprodukéniho chovani ekonomickym a instituciondlnim
faktorim, predev§im zméndm na trhu prace. Hlavni pfedstavitel je G. S. Becker, ktery vidi jedince

jako ¢lovéka raciondlniho.

Lidé jsou podle ného zaméteni k néjakému cili a dosahuji cile zvolenim nejvyhodnéjsiho
zpusobu. To znamend, ze jedinec vyuziva vSechny dostupné zdroje hmotného, socidlniho a

kulturniho kapitélu, co nejlépe k maximalizaci vlastniho uzitku, kdy zvazuje vSechna pro a proti a

v

Hlavni charakteristikou teorii racionalni volby je, Ze se soustfedi pfevazné na zpiisoby, jak se
dostat k cili, ale zapomind na cil a tak vznika problém s hodnotovymi nazory. I kdyz na obecné;jsi
roviné teorie racionalni volby berou v tuvahu preference a socialni normy, v analyzach
demografického chovani otazku preferenci nebo socialniho tlaku vétsinou ignoruji. VétSina teorii
tohoto typu pfipousti, ze vynechat hodnoty ze sociologického vyzkumu je nemozné, protoze lidské
chovani je v samém zékladu motivovano urcitymi cily, vychazejici z predpokladu, ze lidé zakladni
hodnoty sdileji, a ty hodnoty, které nesdileji, jsou ndhodné rozloZzené bez ohledu na objektivni

omezeni. (Hamplova 2003)

Podle Beckera (1993) lidé zakladaji rodinu kvuli ,,produkci déti, protoze vlastni déti si zatim
nelze koupit. Diive se déti rodili ve velké mife. V dneSni moderni spolec¢nosti daji rodice spi§ na
kvalitu svych déti. Becker (1993) vidi hlavni diivod ve zméné reprodukéniho chovani vstup zen —
matek na pracovni trh. Tedy roste cena jejich Casu a nepotiebuji uz manzela, aby se o n¢ predevsim
finan¢né postaral. Z Beckerovy teorie vyplyva, Ze vzdelani velmi ovlivni reprodukéni chovani.
Vys§i mzdy vzdélanéjSich Zen by mély znamenat niz8i potiebu vstupovani do manzelstvi a tedy
posunuti véku pfi narozeni prvniho ditéte. U muzii by se mél, ale tento piedpoklad projevit
opacnym zpusobem. Vzdélang€jsi muzi s vyS§i mzdou by méli byt na snatkovém trhu vice zddanéjsi

a méli by mit diive déti nez méné vzdelani.
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2.1.1. Teorie socialni smény

Tato teorie ma velmi blizko k obecnéjsi teorii raciondlni volby. Tento smér vidi jako ucel
lidského zivota byt prospéSny pro sebe i pro ostatni. Rodina je z hlediska teorie smény souborem
autonomné se rozhodujicich jednotlivct. Jejich rodinné chovani se fidi osobnimi zajmy. Uspokojeni
z4jmu (potieb) je popisovano jako zisk. Zisk neni jen ekonomicky — ziskame je pfijetim druhymi
lidmi (sebe potvrzeni), moc nad druhymi, pfistup k informaénim a materidlnim zdrojim,

spolecenské postaveni, bezpeci, dostupnost pomoci v naro¢nych situaci a dal§i (Mozny 2008).

Vedle ziskt jsou s rodinnym chovanim spojené i urcité naklady. Kazdé rozhodnuti tykajici se
rodiny jako je snatek, poceti ditéte nebo rozvod je rozhodnuti o poméru naklada a ziskti. Hlavni
myslenky teorie smény jsou maximalizace zisku, minimalizace nakladt, a pokud jeden z partnerd
ma vyrazné jiny zisk nez druhy, bude to mit vliv na stabilitu vztahu. Teorii smény se vysvétluje,

pro¢ a kdy jednotlivei zakladaji rodiny a rozvadéji se (Matousek 2010).

2.2. Normativni teorie

Normativni teorie zasadné¢ odmitd, ze by za demografickou zménou staly ekonomické
problémy, ¢i nevyhodnosti manzelstvi, ale zmény rodinného Zivota pfisuzuje posunu v hodnotach a
preferencich, ptedevsim sekularizaci, individualismu, dirazu na svobodu a nezéavislost a nové
ideologie tykajici se postaveni muzli a Zen ve spolecnosti. Neodmitaji vliv ekonomickych faktori,
ale jsou zaloZené na postupné modernizaci a technologickém vyvoji a rozvoji socialniho statu, ktery

umoznil zménu hodnot a preferenci, na jejichZ zéklad€ se pak zménilo 1 lidské chovani (Hamplova

2003).

Nejznaméjsi autor normativnich teorii je R. Inglehart. Jeho teorie vychazi z pojeti kultury,
predevsim jako védéni a hodnoty, které si dand socialni skupina vytvofila k tom, aby se vyrovnala s
vnéjsi i vnitini zménou. Inglehartovo pojeti (1977) vysvétluje klesajici snatecnost a plodnost kvili
zméné hodnot od materialistickych k postmaterialistickym. Materialistické hodnoty jsou fyzicky
blahobyt a bezpeci a postmaterialistické hodnoty se zamétuji na kvalitni zivotni styl. Diky této
definici Inglehart miize pfitadit rodinu do materialistickych hodnot, protoze souvisi s pocitem

bezpeci a jistoty, nez to nesezdané souZziti a Zivot bez stalého partnera k postmaterialistickym

hodnotam, které dovoluji mladym lidem jakousi nezavislost a seberealizaci.
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Druhym autorem normativnich teorii je A. Giddens (2001), ktery vidi v postmodernich
spole¢nostech novy typ vztahu ,,volné plovouci vztah®, ktery nahradil pfedstavu romantické lasky.
Ve volné plovoucim vztahu nejde o to najit toho pravého partnera, ale jde jen o to opfit vztah o
emociondlni vazbu a uspokojeni obou partnert ve vSech smérech, kdyz jedna z téchto slozek zmizi

je mozné vztah opustit a najit si jiného partnera.

2.3. Psychologizujici teorie

Mit dit¢ je dnes velmi drahy ,,obchod“. Matéjicek (1978) piSe, ze dit€¢ pifinasi rodicim
psychické uspokojeni. Psychickd hodnota nas k ditéti pritahuje a motivuje, abychom si ho také

,udelali“. Dité je pro nas hodnota sama pro sebe.

Hofmanova a Hofman (et Rabusic 2001: 154) zjistily pii analyze desitek vyzkumi devét

zékladnich hodnot, které dité poskytuje svym rodi¢im:

1. narozeni ditéte poskytuje mladym lidem status dospélosti a dava jim socialni identitu

2. dit¢ umoznuje rodicum expanzi za hranice vlastniho Zivota, dava jim pocit reprodukce sebe

samych, pocit jisté ,,nesmrtelnosti

3. dité dava cloveku pocit mordlnosti — rodic se vzdava vlastnich zajmii pro blaho nové osoby

4. dite prinasi pocit afilace (pridruzeni), vytvari pro cloveka nesmirné diilezité vazby primarni

skupiny

5. dité je zdrojem stimulace, novosti v Zivoté, zabavy

6. dité je zdrojem pocitu kreativity, pocitu naplnéni, pocitu kompetence

7. dité prinasi rodicim (hlavné vsak matkam) zdroj moci a soucasné i pocit kontroly nad nékym
Jjinym

8. dité umozZnuje rodiciim srovnadvat se a soutézit jeho prostrednictvim s jinymi, ¢imz miize prindset
prestiz

9. dité je ekonomicky uzitecné

Matgjcek (1989) slucuje emocionalni hodnotu s pocitem bezpeci a jistoty, kterd je v lidském

svété dana predevs§im citovymi vztahy. Nejbezpecnéji se podle autora citime, mame-li kolem sebe
13



n¢koho, kdo nas ma rad, kdo k nam patfi, na koho miizeme spoléhat. Takovymi dérci citové jistoty
jsou piedevsim rodice svym détem. Je piiznacné, ze v soucasné dob¢ se citovy zivot soustfeduje
¢im dal vice do tzkého okruhu rodiny, kde dochazi k nejintenzivnéj$i sméné citovych podnéti. Déti
tu lasku pfijimaji, ale také ji vraceji. Rodice ve vztahu k nim prozivaji Casto Cistou, nefalSovanou
oddanost. Dit¢ je k nim véazano nejhlub$im citovym poutem a to i pro dobu pozdniho,

neproduktivniho Zivota rodici.

2.4. Teorie individualizace

Tato teorie tikda, Ze rozhodnuti o poceti ditéte se stava individudlnim aktem a rozhodnuti
otazky ,zda a kdy“ nechdva moderni spolecnost v rostouci mife na samotnych rodicich.
Individualizuje se i samotné rodi¢ovstvi — tedy sniZuje se zajem 0 SirSi ptibuzenské sité€ na vychové
déti a s tim souvisejici pomoci rodi¢im pii vychoveé a péci o déti. Tato teorie, které vychazeji z

predpokladu, ze fertilni chovani je predmétem puisobeni socialnich norem (Pakosta 2009).

Socialni tlak je vykonavan prostiednictvim socialnich norem. Na socidlni tlak poukazuji
napiiklad Schoen et al. ( 1997), ktery vnimanou potfebu vyhovét socialnimu tlaku nachazi jako
hlavni nezavisly indikator pozitivné ovliviiujici rozhodnuti mit dité. Rodice chtéji ,,dat prarodi¢im
vnouce®, ,,nemit jedinacka* ¢i, mit nékoho, kdo se o né postara, az budou stati“. Vyhovéni tomuto
socidlnimu tlaku — poceti ditéte — predstavuje nadsledné 1 utuzeni ptibuzenskych vazeb a de facto 1

dlouhodobou investici do socialniho kapitalu (Schoen et al. 1997).

Beck (2004) se domniva, Ze aktéfi souasné moderni spolecnosti svym chovanim produkuji
nezamyslené dusledky, které se dotykaji samotnych zaklada lidské existence: vytvareji ramec pro

vymirani svych spole¢nosti.

Podle U. Becka (2004) je individualizace procesem jak pozitivnim, protoze jedince
osvobozuje od predem stanovenych pravidel a povinnosti a zdlraziiuje jeho osobni svobody v
rozhodovani, tak 1 negativnim tim, Ze Clov€k ztraci svou vnitini stabilitu, a jeho Zivot se stdva
rozhodovat mezi mnoha FeSenimi, a musi tak na sebe brat mnoho rizik (Beck, Gernsheim 1995: 4-

5).

Beck hovoii o krizi socidlnich vazeb a rustu individualismu. Lidé v soudasnosti touzi stale

vice po svobod¢, rovnosti a odmitaji jasné definované role, socidlnich pozic a ocekavani. Navic v
14



prubéhu druhé poloviny 20. stoleti se individualizace zalind dotykat vSech osob tvoficich
spolec¢nost, zatimco diive byla rezervovdna pouze muzim. Individualizovanymi jedinci se nyni
stavaji i Zeny a v poslednim obdobi tak zac¢inaji byt vnimany i déti. Rozsifovani trhti, globalizace a
mondializace pfinaSeji rozsifeni zapadniho typu individualizace do celého svéta (Dudova,

Vohlidalova 2005).

Rodina byla v minulosti tradicni jednotkou, kterd zajistovala integraci a reprodukci
spole¢nosti. Prave tato instituce ale v prubehu individualizace doznala zasadnich zmén. Nejprve je
tteba si uvédomit, ze moderni rodina se jevi jako ,,pfirozeny jev‘. Nuklearni rodina sloZena z obou
biologickych rodi¢i a jejich déti, v niz muz je v prvni fad¢ ,,zivitelem* a Zena pecCuje o déti a
domacnost, je ve skutecnosti modelem charakterizujici 19. stoleti. Pozadavek lasky mezi manzeli
jako podminka zalozeni rodiny v prvni poloving 20. stoleti je zdsadni zména pohledu na rodinu.
Vysledkem této faze byl baby - boom v 50. letech v Zapadnich zemich. Lidé vstupovali do
manzelstvi mladi a mé¢li déti z lasky. Od 60. let 20. stoleti je logika lasky v rodiné jesté vice
posilena. Manzelé by méli byt spolu jen pokud se miluji. Hlavni povinnosti rodict je vénovat détem
lasku a pozornost. Pozice muZze a zeny se zrovnopraviuji se vstupem Zen do zaméstnani. Cilem jiz
neni rodina jako takova, ale jednotliva individua, ktera ji tvofi. Singly (2001: 8) tika, ze rodina se

stdva soukromym prostorem, jenz ma slouzit jednotliveiim.

Cilem tohoto typu rodiny je umoZznit individualizaci vS§em svym c¢leniim, a proto je tolik
nestabilni. Sou€asna rodina jiZ neni ekonomickou jednotkou, ale je zalozena na sdileni emoci.
ProtoZe chybi dany model rodiny a manzelstvi zélezi pouze na emocich a na dohod¢ mezi partnery,
tak je manzelstvi velmi nestabilni (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 50-64). Partnerstvi je tedy souziti
dvou svobodnych individui. K hlavnim dasledktim té€chto zmén patii snizeni porodnosti (odkladani
porodii do pozdéjsiho vé€ku a omezeni jejich Cetnosti), vznik i rozSifeni alternativnich forem
rodinného 7Zivota (nesezdand souziti, singles a dobrovolnd bezdétnost, déti narozené mimo

manzelstvi, rozvody a znovu slozené rodiny).

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na to, ze ackoliv se v soucasnosti v
zapadnich zemich rodi stadle méné déti (proces Upadku porodnosti byl nastartovan uz v 60. letech),
emocionalnich potieb jejich rodi¢i. Motivace k tomu mit dité je spojovéana s touhou po zakotenéni,
dodani smysluplnosti zivotu, po pocitech §tésti a vytvofeni pevného citového pouta (Beck, Beck-
Gernsheim 1995: 105). V situaci, kdy je laska mezi muzem a Zenou tolik kiehka a nestabilni, se

stava prave dité objektem dlouhodobé a hluboké lasky rodi¢ii. Dité je totiz od narozeni vztaZzeno k
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rodic¢i a jeho vztah k nému neni jen vysledek n¢jaké zrusitelné dohody. Tento vztah je tak logicky

mnohem pevnéjsi, nez vSechny ostatni vztahy (72).

,Cim méné déti, tim vys$§i zodpovédnost, tim vys$s§i prava ma dité, tim spise par zvazuje, zda
si dit¢ poridi* (108). Rodicovstvi se stava stile zodpoveédnéjSim ukolem. Rodice jsou povinni
milovat své dit¢ a udélat maximum pro jeho rozvoj. V prostfedi nasi industrialni spole¢nosti je to
pak zpravidla Zena, kterd se musi pro dité ob&tovat. Casem se viak objevi dilema - &im vice ¢asu
vénuje ditéti, tim méné ¢asu ma na partnera. Partnersky vztah se tak dostava na vedlejsi kolej a dité
spiSe, nez aby partnery spojovalo, je rozd€luje. Parem dnesnich dnti se tak stava spise praveé matka a

dit& (73).

Beck ptedpokladé tfi moznosti vyvoje rodiny a to neoliberdlné, neokonzervativné a cestou
rodinné plurality. Neoliberalni koncept vidi spoleénost nezavislych svobodnych jedinct, kteti jsou
si ve vSech smérech rovni. Neokonzervativni koncept vidi smér spole¢nosti v obnoveni tradicniho
manzelstvi a rodiny. A posledni model se vyznacuje rovnosti rodinného a pracovniho Zivota. A
rovnosti manzelského vztahu a pluralitou rodiny v riznych jejich formach, takze si jedinec muize

vybrat.

Mozny (1999) i Rabusic (2001) se shoduji v tom, Ze spoleCenské vztahy a jejich disledky
nejsou jednoznacné a prihledné, a davaji nékolik piikladi: velkd hospodaiskd konjunktura ve
Spojenych stitech po druhé svétové valce byla provazena vzestupem porodnosti a vytvofila
familiarni klima, obdobnou hospodéiskou konjunkturu Itdlie v osmdesatych letech provazel
dramaticky pokles porodnosti; vSeobecny povaleény ekonomicky vzestup zapadni Evropy

koinciduje s masovou skepsi k budoucnosti rodiny.
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2.5. Teorie demografického prechodu

Tento pojem je prevzaty od holandsky demograf van de Kaa. Tento proces ma tfi faze, ve

kterych se vysoka umrtnost a vysoka plodnost méni v nizkou umrtnost i plodnost.
1)Pietranzi¢ni obdobi

Toto obdobi se datuje do 16. — 18. stoleti. Plodnost 1 umrtnost byly vysoké. Plodnost byla relativné

stabilni. Nez to umrtnost velice kolisala z diivodi valek, hladomor@i a nemoci.
2)Druha faze demografické tranzice

V této fazi zacind klesat umrtnost rychleji nez plodnost a populace za¢ina rapidné rust.
3)Tteti faze demografické tranzice

V této fazi je plodnost nizka a blizi se urovni imrtnosti. To znamena, ze mira rstu se snizuje a

zacina se blizit nule.

Béhem celého procesu demografické tranzice se evropska populace zvétsila Ctytikrat, stiedni
délka zivota se zvysila o padesat let, primérny pocet déti na zenu klesl z péti az Sesti na méné nez
dvé. Toto obdobi trvalo asi dvé sté let a bylo to obdobi modernizace a pramyslové revoluce, jez

odstartovala proces industrializace a urbanizace (Rabusic 2001: 54).

2.5.1. Druhy demograficky prechod

Tento koncept je nazyvan tzv. druhym demografickym pifechodem, ktery vznikl z
demografického vyzkumu vedenym Ronem Lestacghem a Dirkem van de Kaaem v roce 1986.

Tento proces se projevuje predevsim snizeni plodnosti ve vyspélych statech.

Novy model rodiny se za¢al projevovat v Sedesatych letech dvacatého stoleti v Svédsku a
Dansku a postupné se Sifily 1 do dalSich zemi Zapadni Evropy, USA ¢i Australie. Rabusic
(2001:177) tika, Ze za oba demografické pfechody miiZou pfedev§im za zménu v normach a
postojich spolec¢nosti. V prvnim piechodu je diiraz na déti, zatimco v druhém je kladen duaraz

pfedevsim na pdr, diky individualismu a seberealizaci jedince.
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Ze zacatku partnefi zacali oddalovat narozeni prvniho ditéte, takze plodnost klesla, ale v&k pfi
snatku zistaval nizky. Postupné bylo manzelstvi v obdobi, kdy spolu par zije bez déti, nahrazovano
nesezdanymi souzitimi a v nékterych spolecnostech zacalo manzelstvi ztrdcet na vyznamu i po
narozeni potomstva. Zacala se zvySovat rozvodovost. Legalizace sterilizace a potratli snizila

plodnost pifedevsim u Zen ve vysSim véku.

Van de Kaa (Koschin 1998) vymezil tfi zasadni okruhy, ve kterych doslo k vyznaénym
zménadm v posledni desetiletich, a kterd ovlivituji demografické chovani mladych lidi. Jsou to

zmény v oblasti socialnich struktur, kultury a technologického pokroku.

Technologicky pokrok za prvé ovlivnil ekonomicky rast, stabilita a zivotni uroven ve
vyspélych zemi diky vyvoji modernich technologii a ptrechodu lidi z pramyslu, kde se vSe
automatizuje, do sluzeb. Navic také rast primyslova produkce, ktera zaplavuje zdpadni spolecnosti.
A ptedevSim vyvoj v oblasti antikoncepcnich pomicek. Nejdifive byla antikoncepce brana jako
pomucka na zabranéni poceti. Ale v dal§im vyvoj se dostavil posun od antikoncepce proti

nechténému poceti k antikoncepci, kterda umozni si rodi¢ovstvi naplanovat ¢i dité viibec nemit.

Zmeéna socialni struktury predevSim ovlivnil vyvoj vzdé€lanosti u Zen a jejich vstup na
pracovni trh. A s tim souvisejici rostouci emancipace zen a jejich ekonomicka nezavislost. A také
vznik novych kulturnich a socidlnich norem. Toto obdobi je datovano do stejného obdobi ptechodu

z doby modernizace do doby postmodernismu.

Kulturni pokrok souvisi pfedevsim s individualizaci, rostouci svobodé a nezavislosti. Tyto
podminky vytvofily nové hodnoty, které ovlivnily demografické chovani mladych lidi. Objevuji
nové kulturni normy a vzorce chovani. Spole€nost se sekularizuje, modernizuje a je zde hlavni
daraz na individuum. Moderni lidé vice vyuzivaji své svobody, daleko vice se snazi seberealizovat,
voli si svlij Zivotni styl tak, aby nemuseli byt zavisli, a proto naptiklad davaji pfednost nesezdanému

souziti.

Nejvetsi kritik této teorie R. L. Cliquet (Rabusic 2001:196) ftika, ze soucasné chovani
nepiedstavuje vyrazny zlo ve vzorcich reprodukéniho chovéni, ale plynule navazuje na predvalecny

stav. Podle n¢j bylo vyjimecné obdobi po valce, kdy nastal baby - boom.

18



3. Historicky a demograficky vyvoj v Ceské republice

Rodina se zacala v poslednich padesati letech velmi transformovat. Prace Zen na pracovnim
trhu, Gstup vyznamu instituce manzelstvi a nartst podilu lidi Zijicich v nesezdanych souziti, rostouci

pocet rozvodl, odkladani rodiCovstvi a zvySujici se pocet lidi zijicich bez partnera jsou

nejviditelnéjSimi disledky téchto zmén (Kaufmann 1999).

Obdobi po druhé svétové valce se popisuje jako obdobi ,,babyboomu* a riistu snatecnosti, jak
ve svété, tak v tehdejsim Ceskoslovensku. Mira siatenosti se zacala zvySovat, primémy vék
v dobé prvniho snatku se zacal snizovat a rostla plodnost. Podle RabusSice (2001:1,182) byl
dilezitym prvkem nové chapani partnerstvi. Tradicni manzelstvi se zakladalo z diivodu rozeni déti,

kdezto dnes se pfeménilo do manzelské lasky
3.1. Doba komunismu

Az do 60. let 20 stoleti bylo reprodukéni a shatkové chovani mladych Cechti fizeno
Zapadoevropskym modelem. Tento vyvoj se u nds zastavil S ndstupem komunismu. Zhruba od
poloviny 60. let se v Ceské republice stejné jako téméF ve viech ostatnich socialistickych zemich
vytvofil tzv. Vychodoevropsky model demografického chovani, ktery odpovidal Zivotnimu stylu, k
némuz staty redlného socialismu své obCany vedly mimo jiné ve snaze zajistit alesponi prostou
reprodukci obyvatelstva, aby zajistily rist praceschopného obyvatelstva. Podle Haskové (2009: 24)
to bylo z Sesti zadkladnich divodi: nedostatetné rozsifeni antikoncepce a sexudlni vychovy,
nedostatecnd motivace k vyS§imu vzdélani, omezeni volno€asovych aktivit (zejména cestovani),
nizky podil vysokoskolsky vzdélané populace, pro mnohé obcany byla rodina jedinym moznym

mistem seberealizace a uniku pfed statni moci a statni podpora mladych rodin.

Po nastupu komunismu byla velice vyrazné sniZzena prestiZ rodiny. Objevil se ndzor, Ze rodinu
lze nahradit kolektivnimi zafizenimi. Tento fakt pfedev§im ovlivnila vysokd zaméstnanost Zen.
Presto vSak od 70. let se zacala projevovat snaha odbornikii tento stav rodiny zménit. Stat vySel
vsttic mladym pracujicim lidem a usnadnil jim zaloZeni rodiny a péci o déti. Soucasti podpory byly
vyhodné a nizko urofené novomanzelské ptjcky, rychlejsi ziskani bytu prodluzujici se matefska
dovolend, rozvinutd sit’ jesli a matefskych Skolek, v€etné druzin pro déti na zdkladnich Skolach,

dotované potraviny a détské zbozi a mnoho dalsiho.

Mnoho odbornikii povazuje tento krok a posileni vyznamu rodiny za nezbytny K

celospolecenskym zménam v roce 1989.
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3.2. 90. 1éta 20. stoleti

Vroce 1989 se udaly spoledenské zmény, které ovlivnily dalsi vyvoj rodiny v Ceské
republice. Soucasti spolecenské transformace v 90. letech 20. stoleti byla také vyrazna zména v
reprodukénim a siatkovym chovani mladych lidi. Chovani jednotlivcl se vyrazné zménilo a

projevy této transformace jsou vyznamné zmény v popula¢nim vyvoji.

Hlavni zmény jsou v poklesu siate¢nosti, rustu rozvodovosti, poklesu plodnosti a posouvani
délky zivota. Pocty narozenych déti zacaly v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti ve
srovnani s pfedchozim obdobim klesat. Vedle procesu plodnosti prochdzel v t¢ dobé zménami také
proces umrtnosti. Ukazatel stiedni délka Zivota (neboli nadéje doziti) se zacal pro ob& pohlavi
zvySovat, coz v kombinaci s nizkou Grovni plodnosti znamenalo nartst poctu i podilu starSich lidi v
populaci. Tzv. starnuti populace se pak stava politicko - ekonomickym problémem vyvolavajicim
nutnost diichodové reformy. AvSak zatimco prodluZzovani nadé&je doziti je vnimano jako pozitivni
jev, ktery ovlivituje predevsim zlepSeni zdravotni péce i zivotniho stylu obyvatelstva, nizka hladina

plodnosti je v souvislosti se zabezpecenim fungovani spole¢nosti vnimana jako jev negativni.
Zmény v chovani jsou vysvétlovany zptisoby:

a) Zména hodnotovych orientaci a zdUrazinovani zivotniho stylu. V obdobi socialismu
mladi lidé vstupovali do manzelstvi a rodiCovstvi obvykle ve velmi nizkém véku, po
spolecenskych zménach v roce 1989 se jim oteviely nové moznosti seberealizace — cestovani,
podnikani, vzdélavani, rizné moznosti realizace.

b) Druhym nabizenym vysvétlenim jsou pak zmény v ekonomickém systému pro
rodiny, kdy se zru$ily nékteré staitem garantované vyhody pii vstupu do manzelstvi (napf.
bezroéné novomanzelské pijcky) a pfi narozeni déti (moznost ptidéleni bytu v horizontu

nckolika let) a objevila se nezaméstnanost a moznost vlastniho krachu.

Zmény v chovani mladych lidi pravdépodobné ovlivnily oba faktory. Zména ekonomickych
podminek méla vliv predev§im na mladou generace. Tito jedinci by nejspiSe za nezménénych
ekonomickych podminek pokracovali v tradicnim modelu reprodukéniho chovani (a €ast z nich tak
skute¢né jesté ucinila). Svobodny pristup ke vzdélani a k osobni kariéfe berou mladi jako fakt,
odsouvanim zakladani rodiny do vyssiho véku, tak nejspiSe kopiruji proces modernizace, ktery v
zapadni Evropé a v USA zapocal jiz v 60. letech 20.stoleti. Ale na druhé strané, jak fika
Rychtaiikova (2001), vn&jsi podminky jsou v Ceské republice velmi rozdilné od podminek za

kterych probihal druhy demograficky pfechod na zapad¢. Nové hodnoty, postoje a normy vznikaly
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Vv zapadnich spolecnostech plné jinym zplisobem nez v postkomunistickych zemi. Otazkou je, zda

se jedna o ptiblizovani se zapadoevropskému modelu ¢i o krizi souc¢asné rodiny.

3.3. Demografickd zména po Sametové revoluci

Data demografické statistiky Ceského statistického ufadu nam ukazuji zménu v porodnosti

Vv téchto ukazatelich:

3.3.1. Porodnost po roce 1989

TAB. 1

Porodnost

Rok 1989 1990 1991 1992 1993
Zivé narozeni 128 356 | 130 564 | 129 354 121 705 [121 025
podil oproti lon. r. 1,02 0,99 0,94 0,99

% ro¢ni narust 1,72 -0,93 -5,91 -0,56
Rok 1994 1995 1996 1997 1998
Zivé narozeni 106 579 |96 097 |90446 |[90657 [90535
podil oproti lon. r. 0,88 0,9 0,94 1 1

% ro¢ni narlst -11,94 |-9,83 -5,88 0,23 -0,13
Rok 1999 2000 2001 2002 2003
Zivé narozeni 89471 |90910 |90715 92786 |93685
podil oproti lon. r. 0,99 1,02 1 1,02 1,01

% ro¢ni narlst -1,18 1,61 -0,21 2,28 0,97
Rok 2004 2005 2006 2007 2008
Zivé narozeni 97 664 |102 211 (105831 |114 632 |119570
podil oproti lon. r. 1,04 1,05 1,04 1,08 1,04

% roéni narust 4,25 4,66 3,54 8,32 431

Data jsou uvedena v %. 100 % je pocet zivé narozenych déti za dany rok.

Zdroj: CSU, Vybrané demografické tidaje, Vlastni vypoéty

V roce 1991 zacal pocet déti klesat. V roce 1995 klesl pod 100 tisicovou hranici a poté se
v roce 1996 ustalily nad hranici 90,5 tisice a v roce 1999 klesl na nejnizsi pocet narozenych déti a

to pouhych 89 tisic. AvSak po roce 2005 opét piekracuje hranici 100 tisici narozenych déti.
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Nejvétsi propad byl v roce 1994, kdy meziroéni propad Cinil 11 % a nejvyssi nartst byl v roce
2007, kdy vzrostl 0 8,3 %. Od roku 2001 pocéty narozenych déti zacaly opét pozvolna vzristat.

Nejcastéji se tento nartst pripisuje tomu, ze zacaly rodit silné populacni rocniky zen ze 70. let.

3.3.2. Rodinny stav matky p¥i narozeni ditéte

Béhem 90. let se postupné meénil tradi¢ni model rodiny. Mladi lidé zacali stale vice zit v
neformalnim partnerském souziti a stalo se spolecensky pfijatelné i v ptipad¢ narozeni ditéte mimo

manzelsky svazek.

TAB. 2

Stav matky

Rok 1989 1990 1991 1992 1993
mimo manzelstvi v % 7,9 8,55 9,82 10,69 12,66
v manzelstvi v % 92,1 9145 90,18 89,31 |87,34
Rok 1994 1995 1996 1997 1998
mimo manzelstvi v % 14,55 15,55 16,9 17,79 19,01
v manzelstvi v % 85,45 84,45 83,1 82,21 85,45
Rok 1999 2000 2001 2002 2003
mimo manzelstvi v % 20,59 21,77 23,45 25,28 28,51
v manzelstvi v % 79,41 |78,23 |76,55 |74,72 |71,49
Rok 2004 2005 2006 2007 2008
mimo manzelstvi v % 30,55 31,71 33,32 34,49 36,34
v manzelstvi v % 69,45 68,29 66,68 6551 |63,66

Data jsou uvedena v %. 100 % je pocet zivé narozenych déti za dany rok.

Zdroj: CSU, Demografické ukazatele, vlastni vypodty

Mimo manzelstvi se rodi, ¢im dal vice déti. V roce 1990 se narodilo mimo manzelstvi jen
necelych 8 % ze vSech narozenych déti, coz bylo ptes deset tisic déti. V roce 1999 se narodilo uz
21 % narozenych déti mimo manzelstvi. A v roce 2008 uz to bylo pfes tietinu ziveé narozenych déti,
coz bylo pres 45 tisic. TakZe pocet ziv€é narozenych déti mimo manzelstvi narostl béhem

poslednich dvaceti let skoro pét krat.
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3.3.3. Poradi narozeného ditéte

Potadi ditéte nam piedevsim urcuje, kolik déti matka ma.

TAB. 3

Poradi narozeného ditéte

Poradi/rok 1993 1994 1995 1996 1997
1. 48 48 46 47 47

2. 37 37 39 38 38

3. 10 11 10 10 10
4.+ 4 5 5 5 4
ROK 1998 1999 2000 2001 2002
1. 48 48 48 48 48

2. 38 38 37 38 37

3. 10 10 10 10 10
4.+ 4 4 4 4 4
ROK 2003 2004 2005

1. 48 49 49

2. 37 37 37

3. 10 10 10

4.+ 4 4 4

Data jsou wuvedena v %. 100 % je poCet mnarozenych dé&i za dany rok.

Zdroj: CSU, Demografické roéenky, vlastni vypodty

Porodnost v Ceské republice zaznamenala v mnoha ohledech vyznamné zmény. V obdobi
1993 — 2005 bylo rozlozeni narozenych déti podle potadi celkem stabilni, nebot’ tento vyvoj se
podobal vyvoji poctu narozenych déti. Ve vSech letech se prvorozeni pohybovaly kolem 48 %,
druhorozeni kolem 38 %, déti narozené tieti kolem 10 % a déti narozené ve ¢tvrtém a vysSim potadi

kolem 4 %.
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TAB. 4

Poradi narozeného ditéte a stav matky

Stav V manzelstvi Mimo manzelstvi

Rok |Celkem 1. 2. 3. 4 1. 2. 3. 4.

1989 [128881 42,54 |35,75 |10,17 |3,26 |4,68 |1,45 |1,02 |0,42

1990 (131094 (42,4 (3541 |9,97 |33 518 (1,62 |1,04 |04

1991 (129850 |43,79 (33,48 |9,33 (3,24 |6,09 |1,88 |1,08 |0,45

1992 [122 142 43,12 |33,55 |9,07 |3,26 |653 |2,12 |1,21 |0,47

1993 (121470 |40,64 [34,03 |8,88 (3,47 |7,68 (259 |1,43 |[0,54

1994 106915 |38,91 (33,76 |8,97 |3,54 |8,62 |3,04 |1,75 |0,65

1995 |96 397 37,22 |34,86 (8,64 |3,46 |897 |355 |1,76 |0,79

1996 |90 763 36,85 |34,37 (8,19 |3,39 (954 |3,99 (199 |0,79

1997 90930 36,83 (33,84 (8,19 |31 10,25 |4,12 |2,01 |0,78

1998 |90 829 36,66 (33,29 (7,84 2,94 |10,82 |4,57 |2,14 |0,79

1999 (89774 36,04 132,52 [7,64 294 (1194 |492 (2,25 |0,85

2000 91169 35,33 (31,95 (7,75 2,98 |12,83 |521 |2,28 |0,83

2001 |90978 33,93 |319 |77 2,79 |13,7 |57 2,46 |09

2002 |93 047 33,23 |30,76 |7,66 |2,86 [14,86 |6,26 [2,59 0,87

2003 |93 957 31,17 (30,08 (7,41 |2,62 |17,12 |6,98 |2,76 |0,96

2004 |97 929 30,24 129,28 7,22 |2,52 (18,84 |7,14 [2,85 |0,96

2005 |102498 29,23 (29,35 (7,12 |24 1948 7,72 |29 0,92

2006 |106130 |28,54 (28,49 (7,14 (2,33 |20,29 (8,29 |296 |1

2007 114947 |26,39 (28,71 (7,8 2,43 120,63 [9,05 |31 0,95

2008 |119842 |25,557 (28,27 (7,42 2,25 |21,95 |9552 |3,22 |091

2009 |118667 |23,83 (27,84 (7,08 |2,27 |23,4 |10,26 |3,36 |1,03

Data jsou uvedena v %. U néckolika narozenych déti se nepodafilo zjistit, kolikaté je, takze ne vzdy
vychazi 100 % pocet Zive narozenych deti za dany rok.

Zdroj: CSU, Demografické piirucka 2009, vlastni vypodty

Zajimavé je porovnat poradi ditéte a stav matky, které se dité narodilo. V roce 1989 se nejvice
rodilo prvorozenych déti v manzelském souziti coZ bylo skoro 43 % narozenych déti, na druhém
misté¢ byly druzi narozeni v manzelstvi, coZ bylo necelych 36 % a na tfetim misté tfeti narozeni

taktéz v manzelstvi, kterych bylo pfes 10 %. AZ na ¢tvrtém misté se objevuji prvorozeni mimo
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manzelstvi, coz bylo necelych 6 %. Na patém jsou déti narozené ve Ctvrtém a vyS$im pofadi v
manzelstvi, kterych bylo ptes 3 %. Ostatni ¢isla jsou zanedbatelnd. Toto rozloZeni trva az do roku
1994, kdy prvorozeni mimo manzelstvi se vyrovnavaji narozenym v tietim pofadim a dosahuji 8

%. V roce 1996 je definitivné pieskakuji a dostavaji se na tfeti misto v poctu déti.

Ve sledovaném obdobi velice klesaji déti narozené v manzelstvi, nejvice jako prvni narozeni,
vroce 2009 je to pouhych 24 % déti ze vSech narozenych a také déti narozené jako druzi
v manzelstvi, kterych bylo v tomto roce 27 %, ale je piekvapivé, ze se od roku 2007 rodi nejvice
déti narozenych jako druzi Vv pofadi v manzelstvi. Naopak roste pocCet déti narozeny mimo
manzelstvi. Prvorozeni se dotahuji na prvorozené v manzelstvi a v roce 2009 je pocet 23 % ze

vSech narozenych. Roste také pocet druhorozenych, kterych je ptes 10 %.

3.3.4. Vék matek

TAB. 5

Vék matek

rok/vék |-19 20—24 |124-29 |30-34 |35
1989 13,61 45,48 |26,38 |10,44 (4,1
1990 14,1 4484 27,03 9,99 4,04
1991 15,5 44,7 26,47 19,32 4,02
1992 16,2 44,05 |26,63 |9,19 3,93
1993 15,77 43,9 26,52 |9,67 4,13
1994 13,46 44,39 26,97 (10,83 (4,35
1995 11,04 43,84 28,36 |12,22 |4,54
1996 9 43,26 29,76 |13,2 4,78
1997 7,65 41,69 31,99 |13,69 |4,97
1998 6,67 39,44 (3449 (1417 |5/24
1999 5,98 3579 (37,77 |1489 |557
2000 4,91 31,79 (41,21 |159 |6,13
2001 4,22 27,54 4356 [18,03 [6,65
2002 4,09 24,36 |44,46 19,85 |7,23
2003 3,96 21,26 |44,88 22,38 |7,52
2004 3,75 18,37 |44,08 |25,66 |8,15
2005 3,43 16,35 42,42 |29,06 |8,75
2006 3,3 15,01 39,62 (32,31 [9,76
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2007 3,08 14,17 36,79 |35,06 |10,91
2008 3,02 13,63 34,21 |36,8 12,35
2009 3,05 13,48 32,33 |37,3 13,84
Data jsou uvedena v %. 100 % je pocet zivé narozenych déti za dany rok.

Zdroj: CSU, Demografické piirucka 2009, vlastni vypodty

V roce 1989 se pies 46 % narozenych déti rodilo zendm ve véku 20 — 24 let, na druhém misté
byl vék matek 25 — 29 let, kterym se narodilo ptes 26 % déti, a byl zde vyznamny podil matek
mladsich 20 let, které porodily 14 % déti a Zzen ve véku 30 — 35 let, které porodily ptes 10 % déti.
V roce 2009 uz nejvice rodily Zeny ve véku 30 — 35 let, které porodily pies 37 % narozenych déti,
na druhé misté skoncily matky ve véku 25 — 29 let, které porodily pies 32 % déti. Na tfetim misté
skoncily zeny 35 a starsi, které porodily skoro 14 % déti, coz je tiikrat vice nez v roce 1989. Muze

za to nejspiSe narust umélého oplodnéni a zlepSeni zdravotnické péce.

Naopak Zeny mladsi 20 let porodily v roce 2009 pouhé 3 % narozenych déti, coz je skoro

petkrat méne nez v roce 1989. Toto bych vysvétlila nejspiSe rozvojem antikoncepce.

Jak se dalo oCekavat vék matky roste. V roce 1999 se rodilo nejvice déti matkam ve véku 25 —
29 let, v roce 2008 uz to byly matky ve v€ku 30 — 35, jestli tento trend bude pokracovat, tak v roce
2018 se bude nejvice déti rodit zenam starSich 35 let.

Je otazka, zda tento nariist zen rodici ve véku, neni ovlivnén zvySenim porozenim druhého

potomka.
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3.3.5. Vzdélani matek

TAB. 6

Vzdélani matek

Rok

/vzdélani | Zakladni stiedni bez mat. |stfedni s mat. vysokoskolské
matky

1989 14,4 38,12 38,36 9,12
1990 13,76 38,78 38,57 8,88
1991 13,38 39,81 38,2 8,61
1992 13,12 41,29 37,36 8,22
1993 13,17 42,66 36,17 8
1994 13,57 43,08 35,17 8,18
1995 14,01 42,66 34,47 8,86
1996 13,86 41,77 35,09 9,28
1997 13,4 41,34 35,89 9,36
1998 13,04 40,27 36,84 9,86
1999 12,49 39,4 38,07 10,04
2000 12,31 37,63 39,31 10,75
2001 12,31 37,07 39,69 10,93
2002 12,31 35,7 40,51 11,49
2003 12,11 34,39 41,41 12,09
2004 11,79 32,77 42,15 13,28
2005 11,52 31,93 42,34 14,21
2006 11,64 29,86 43,12 15,38
2007 10,93 29,47 43,59 15,86
2008 10,34 27,44 43,52 17,72
2009 10,59 25,76 42,56 19,36

Data jsou uvedena v %. 100 % je pocet zivé narozenych déti za dany rok.

Zdroj: CSU, Demografické piirucka 2009, vlastni vypoéty

Béhem poslednich dvaceti let poklesl pomér narozenych déti zenam, které maji nejvyssi
ukoncené vzdélani zakladni nebo stfedni bez maturity, naopak u vysokoSkolacek vidime narist,
oproti  vroce 2009 se narodilo vysokoskolackam o 1,96 déti vic nez vroce 1989. I kdyz
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procentualné nejvice dnes rodi stfedoSkolacky, tak v porovnani v letech 1989 — 2005 se narodilo
stifedoskolackam stejny pocet déti. Nejvice déti se v 90. letech rodilo zenam bez maturity, ale

v prvni dekade¢ 21. stoleti se trend zménil a nejvice déti porodily stfedoskolacky.

Zenam se zakladnim vzd&lanim se narodilo v roce 1989 pies 18 tisic déti od té doby, ale zacal
pocet klesat az do roku 1999, kdy se jich pocet pohyboval néco malo kolem 11 tisice a poté zacal

pocet pomalu rist. V roce 2006 presahl 12 tisic.

Zenam se stiedni §kolou bez maturity se narodilo v roce 1989 skoro 50 tisic déti , v roce 1994
zacal pocet klesat a v roce 2009 to bylo pouhych 30 tisic déti. Zenam s maturitou se narodilo v roce
1989 okolo 50 tisic, poté ale v roce 1994 zacal klesat aZ na historické minimum 31 tisic z roku

1996, ale poté zacal rast a od roku 2007 se tento pocet pohybuje opét kolem 50 tisic.

Zeny s vysokogkolskym diplomem rodi dnes dvakrat tolik déti nez v roce 1989. V roce 2009
dosahl pocet narozenych déti historického maximu, narodilo se jim ptes 22 tisic déti. Uz od 70. let
roste pocet narozenych déti vysokoskolackam, az na obdobi let 1993 — 2001, kdy se celkové rodilo

velmi malo déti. Je to nejspi§ zplisobeno tim, Ze daleko vice Zen ziskava vysokoskolsky diplom.
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I11.  Analyticka cast
4. Sekundarni analyza dat

Zvyse uvedeného a v souvislosti s otazkou zmény v postojich mladych lidi stanovuji 2

hypotézy:

1) Postoje lidi se budou lisit podle veéku respektive roku narozeni.

2) Hodnoty a nazory mladych lidi v ramci rodiny se budou lisit v letech 1991 a 1999 .

Budou se vice podobat zapadoevropskému stylu.
4.1. Popis vyzkumu

Vybrany vyzkum, ktery budu ¢asteéné analyzovat se nazyva European Values Study (Studie
hodnot). Tato studie se sklada ze ¢tyf vin vyzkuma v letech 1981 (16 zemi), 1991 (29 zemi), 1999
(33 zemi), 2008 (47 zemi). Ja jsem si pro analyzu zmén hodnot chtéla vybrat rok 2008, ale bohuzel
pro tento rok nejsou zvetejnény dostupna data pro Ceskou republiku, tak jsem si vybrala roky 1991
a 1999.

Sbér dat v roce 1991

Sbér dat probihal osobnimi rozhovory tazatele s respondentem na zéklad¢ standardizovaného
dotazniku. Jednalo se o reprezentativni vicestupiiovy ndhodny vybér, respektive kvotnim vybérem
osob star§ich osmnacti let. Sbér dat provadéla Asociace pro nezavislé socialni analyzy pod vedenim
Vladimira Raka, Marka Boguszaka a Ivana Gabala (z Asociace pro nezavislé socialni analyzy),
Blanky Filipcova ( z Sociologického ustavu Ceskoslovenské akademie véd) a Profesor Dr. Hans D
Klingemann (z Wissenschaftszentrum Berlin). Sbér byl proveden v roce 1991. Velikost vzorku:
2109.

Sbér dat v roce 1999

Sbér dat probihal osobnimi rozhovory tazatele s respondentem na zéklad€ standardizovaného
dotazniku. Byla pouZita stejna verze dotazniku jako v roce 1991, ale bylo pfidano n¢kolik otazek.
Sbér dat byl provadén po vedenim Prof. Dr. Ladislava RabuSice. Sbér dat byl proveden ve tfech
etapach kvotnim vybérem pomoci véku, pohlavi, vzdélani a ekonomické aktivity. Velikost vzorku:

1908.
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4.2. Datovy soubor

Jelikoz se chci zaméfit na vékové skupiny, rozhodla jsem se dotazované rozdélit do 6
vékovych kategorii: nejmladsi (15 — 24 let), mladsi stiedni (25 — 34 let), stiedni (35 — 44 let),
stiedni star$i (45 — 54 let), starSi (55 — 64 let) a nejstarsi (65 a vice let). Chtéla bych tyto skupiny

porovnavat, jak mezi sebou, tak i ve vybranych letech 1991 a 1999.

TAB7
Stav, vék dotazaného a rod vyzkumu
vek
ROK STAV 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 |55 -64 | 65+ | celkem
Zenaty, 75 331 408 312 230 166| 1522
vdana
2ij1’c1’ jako 11 16 29 12 10 4 82
manzelé
2 14 32 29 14 19 110
Rozvedeni
1991 Oddélev:ni , 0 2 2 1 0 0 5
V manzelstvi
0 1 5 10 46 100 162
Ovdovéli
141 41 18 11 5 10 226
Svobodni
vek
ROK STAV 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 |55 -64 | 65+ | celkem
Zenaty, 28 207 246 241 203 234 1159
vdana
Zijici jako 0 27 53 52 31 32 195
manzelé
0 3 2 1 0 0 6
Rozvedeni
1999 Oddéleni 0 0 3 11 40 164 218
V manzelstvi
181 84 21 15 7 11 319
Ovdoveli
209 321 325 320 281 441 1897
Svobodni
Zdroj:EVS
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4.3. Tridéni prvniho a druhého stupné

TAB. 8
Prumérné hodnoty v odpovédi na otazku: ,,Jak jsou pro vas urcité hlediska v Zivoté dilezitd?*
v€ék |Rok | Rodina Prace Pratelé Volny cas Politika | Ndbozenstvi
15 -24 1991 1,27 1,62 1,77 1,95 2,82 3,28
1999 1,25 1,67 1,6 1,86 3 3,31
25 _ 34 1991 1,12 1,59 2,05 2,08 2,76 3,24
1999 1,2 1,67 1,85 2 2,93 3,39
35_44 1991 1,13 1,41 2,03 2,03 2,74 3,25
1999 1,13 1,46 1,92 2 2,85 3,37
45 _54 1991 1,13 1,32 2,04 2,04 2,71 2,96
1999 1,16 1,46 1,92 2,04 2,71 3,27
55 _ 64 1991 1,16 1,39 1,99 2,07 2,69 2,77
1999 1,15 1,54 1,95 2,05 2,68 3,05
65 + 1991 1,16 1,37 2,06 2,17 2,76 2,44
1999 1,18 1,51 1,93 2,15 2,67 2,73
Zdroj: EVS

Podle vysledkii hodnoceni urcitych hledisek podle dulezitosti je v Zivoté dotdzanych
v roce 1999 skoncila az na tifetim misté, pro nejmladsi vékovou kategorii skon¢ila na druhém misté
odpovéd’ pratelé. Na tfetim misté az na vyjimku v nejmladsi kategorii skoncila odpovéd’ ptatelé. Na

ctvrtém misté skoncila odpovéd’ volny ¢as, na patém politika a na poslednim naboZenstvi.

Rodina se drzi vroce 1999 ve vSech kategoriich na podobné nebo niz§i primémé hladiné.
Krom vékové kategorie 25 — 34 let, kde je nartst o 0,08 % a nejstarsi v€kové kategorie, kde je ale
také nariist zanedbatelny o 0,02 %. Vyznam prace u vSech vékovych kategoriich poklesl. Naopak
dilezitost pratel ve vSech vékovych kategoriich vzrostla. Dulezitost vzrostla i u volného casu, jen u
vekové kategorie 45 — 54 let zistala dilezitost stejnd. Vyznamnost politiky také u vSech vékovych
kategoriich klesd, aZ na stejnou vékovou kategorii 45 — 54 let, kde zlstava opét stejnd a vékovou
kategorii 55 — 64, kde naopak vyznamnost mirné roste. Dulezitost nabozenstvi také ve vSech

kategoriich klesa.
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TAB. 9

Diilezitost rodiny podle roku narozeni

spise
nedulezité
Velmi spise . vithec

Rok narozeni dulezite | dulezite | dulezité celkem
1967- Celkem 554 122 21 697
1984 % 79,5% 17,5% 3,0%| 100,0%
1966 - | Celkem 634 70 9 713
1957 % 88,9% 9,8% 1,3%| 100,0%

Celkem 7122 99 10 831
1956 —
1947 % 86,9% 11,9% 1,2%| 100,0%

Celkem 581 81 6 668
1946 -
1937 % 87,0% 12,1% 9% | 100,0%

Celkem 550 80 8 638
1936 -
1927 % 86,2% 12,5% 1,3%| 100,0%

Celkem 394 48 15 457
1928 a
starsi | % 86,2% 10,5% 3,3%| 100,0%

Celkem 3435 500 69 4004
Total % 85,8% 12,5% 1,7%| 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi- 42,948° 10 ,000
Square
Zdroj: EVS

Rozhodla jsem se zaméfit na hledisko rodiny, abych zabranila tomu, Zze se dana kategorie
piesunula o kategorii vySe zvolila jsem si vychozi hodnotu rok narozeni. Pfi tvofeni tabulky, jsem

musela sloucit odpovedi ,,spise nediilezité a vitbec diilezZité*, protoze tabulka nebyla dostate¢né

zaplnéna.

Testuji zde hypotézu, zdali je vyznamny statisticky rozdil mezi rokem narozenim a dtilezitosti
rodiny. Chi- kvadrdt nam dokazuje, Ze zde zavislost je. Podle adjustovanych reziduich je
nejvyznamngj$i rozdil mezi dvéma nejmladsimi kategoriemi, kde mizeme fici, ze kdyz, je ¢loveék
narozen ve letech 1957 - 1966 je pro né&j rodina nejdulezitéjsi, naopak pro mladsi je nejméné
dilezita ze vSech kategoriich a ¢im je ¢lovék narozen diive nez v roce 1957, tim je pro néj rodina

vice nedulezita.
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V roce 1991 byla odpovéd’ ,,rodina je velmi dilezita™ celkové vybrana v 86,9 % a v roce 1999
to bylo 84,8 %. Tato odpoveéd’ byla nejéastéji zvolena respondenty narozenych v letech 1957 — 1966
(88,9 %). Naopak odpoveéd ,,rodina je spiSe nedllezita nebo vibec dilezita“ odpoveédélo nejvice
respondentll narozenych v roce 1928 a diive (3,3%), tady to ovlivnil ptedevsim rok 1999, kde tato
odpovéd’ dosahla 5,1 % a nejmladsi — narozeni v letech 1967 a mladsich (3,0 %), tady to ovlivnil

naopak rok 1991, kde takto odpovédélo 4,0 % dotazanych.

Otazka:

Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje vas nazor na povinnosti rodi¢t svym détem?
A. Povinnost rodicii je udélat maximum pro své déti, | za cenu jejich viastniho blahobytu.
B. Rodice maji sviij viastni zivot a nemélo by byt po nich zZdadano, aby obétovali viastni blahobyt v

zdjmu svych deti.

TAB. 10 rok narozeni
Povinnosti rodici 1967 - |1957 - (1947 - 1937 - |1927 - |1928 a
1984 1966 1956 1946 | 1936 starsi
Deélat pro své dité | % 63,4%| 61,1%| 56,6%| 59,5%| 67,7%| 72,4%
maximum
adj. rez. 4 -9 -4,0 -1,8 2,9 4,5
Rodic¢ by mél mit | % 22,3%| 23,1%| 28,1%| 27,0%| 22,9%| 19,0%
svuj vlastni Zivot
adj. rez. -1,2 -7 3,0 1,9 -8 -2,7
% 14,3%| 15,7%| 15,3%| 13,5% 9,5% 8,6%
adj. rez. 9 2,2 2,0 2 -3,0 -3,0
Ani jedno
685 705 815 660 634 442
Celkem
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,072° 10 ,000
Zdroj: EVS
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Pomoci Chi — kvadratu zamitame nulovou hypotézu a odhalujeme zavislost mezi rokem
narozeni a odpovédi na otazku, jaké jsou povinnosti rodici vici svym détem. Rozdily mezi
kategoriemi vidime jednoznac¢né, ale nemtizeme fici, Ze ¢im starsi, tim jiny piistup. Ale ovliviuji to

predevsim generace, nékteré jsou vice tradicnéjsi, jiné spi§ modernéjsiho razu.

»Rodi¢ by mél dé€lat pro své dité maximum* odpovédéla vétsSina z dotdzanych, nejvice vsak
nejstarsi dve kategorie (72,4 % a 67,7 %), naopak nejméné toto zastavaji stfedni kategorie narozené

Vv letech 1937 — 1956 (56,6 % a 59,5 %).

Odpoved ,,Rodi¢ by m¢l mit vlastni zivot.” vybrala nejvice obé dvé stiedni kategorie (28,1
% a 27,0 %). Nejméné tuto odpovéd’ oznacili dotdzani z obou nejstarSich v€kovych kategorii (22,9
% a 19,0 %) a také nejmladsi vékova kategorie (22,3 %). Myslim, ze je to nejspiSe tim, ze tyto
kategorie vidi rodi¢ovstvi z jiného thlu. Nejmladsi kategorie vidi ve velké vétsin€ tento pohled jen
jako déti svych rodict, i kdyz vétsi, a proto si myslim, ze svym rodi¢im pieji vlastni zivot. Naopak
nejstarSi uz ve vétSiné ptipadd maji vnuky a vnucky a sami uz maji ddvno své déti dospélé, proto

pteji svym détem zit i vlastni Zivot a nejen se starat o své dite.

TAB. 11
Povinnosti rodic¢ii podle roku narozeni a roku vyzkumu
Rok narozeni
1967 - |1957- |[1947- |1937- |[1927- |1928a

Povinnost rodi¢n  Rok 1984 1966 1956 1946 1936 starSi | celkem
Délat pro své dite | 1991 68,5%| 655%| 57,3%| 61,6%| 685%| 73,3%| 64,7%
maximum

1999 60,9%| 55,4%]| 55,6%| 56,9%| 66,9%| 70,8%| 60,3%
Rodic¢ by mél mit 1991 20,5%| 21,8%| 27,6%| 251%| 23,2%| 19,4%| 23,5%
svuj vlastni Zivot

1999 23,2%| 249%| 28,8%| 293%| 22,6%| 182%| 24,9%

1991 11,0%| 12,8%| 151%| 13,2% 8,3% 7,3%| 11,8%

. 1999 159%| 19,7%| 15,6%| 13,8%| 10,5%| 11,0%| 14,8%

Ani jedno
Zdroj: EVS

Odpoved ,,Rodi¢ by mél délat pro své dit€¢ maximum.* poklesla ve sledovanych letech o 4,4
%. Pokles vidime u vSech kategoriich, nejvice v§ak u dvou nejmladsich (- 7,5 % a — 10,1 %).
Nejvice takto odpovédéla nejstarsi kategorie lidi narozenych 1928 a méné¢, jak v roce 1991 (73,3
%), tak i v roce 1999 (70,8 %). Naopak nejmén¢ tuto odpoveéd’ vybirala kategorie lidi narozenych
v letech 1947 — 1956 v roce 1991 to bylo (57,3 %) a v roce 1999 (55,6 %).
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Oproti tomu odpovéd’ ,,Rodi¢ ma sviij vlastni zivot.”“ vzrostla u prvnich 4 vékovych
kategorii, nejvice vSak U respondentii narozenych v letech 1957 — 1966, celkové o 3,2 %. V roce
1991 tuto odpoveéd’ nejcastéji vybrala kategorie narozenych v letech 1947 — 1956 (27,6 %). V roce
1999 nejcastéji takto odpoveédéla kategorie narozenych v letech 1937 — 1946 (29,3 %). Nejméné
tuto odpoveéd’ vybirala kategorie narozenych v letech 1928 a méné (19,4 % a 18,2 %)

Posledni odpovéd’ ,,ani jedno* jsem zdmérn€ v hodnoceni vynechala, protoze byla nejspise
urcena lidem, ktefi se nedokazali rozhodnout. Podle poklesu odpovédi ,,maximum pro své dité“ a
vzrustu odpovédi ,,mit vlastni zivot* u mladsi, ale i stfedni vékové kategorie, se da fici, Ze se Ceska
spolecnost v letech 1991 a 1999 transformuje a mirn€ se za€ina projevovat nazorova otevienost a

individualni projev, i kdyz vétSina je stale tradicni.

Tvrzeni: ,,Dité, aby bylo $t'astné, potfebuje mit doma matku i otce.*

TAB. 12
Je potieba matka i otec, aby bylo dité §t’astné
rok narozeni
1967 - | 1957 - | 1947 - | 1937 -| 1927 - | 1928 a | celkem
1984 | 1966 | 1956 | 1946 | 1936 | starSi
nesouhlasi | Pocet 11 21 39 18 11 6 106
% 50%| 53%| 8,0%| 49%| 3,6%| 2,0% 5,1%
adj. rez. -1 2 3,3 -2 -1,3 -2,6
1991 |souhlasi Pocet 210 379 449 353 293 290 1974
% 95,0%| 94,8% | 92,0%| 951%| 96,4%| 98,0%| 94,9%
adj. rez. 1 -2 -3,3 2 1,3 2,6
Celkem 221 400 488 371 304 296 2080
nesouhlasi | Pocet 95 44 50 31 21 7 248
% 20,4%| 14,8% | 15,2%| 10,7%| 6,3%| 4,5%| 13,3%
adj. rez. 5,2 9 1,1 -14 -4,1 -3,3
1999 | souhlasi Pocet 371 253 279 259 313 147 1622
% 79,6% | 85,2% | 84,8% | 89,3%| 93,7% | 955%| 86,7%
adj. rez. -5,2 -9 -1,1 1,4 4,1 3,3
Total Celkem 466 297 329 290 334 154 1870
Chi-Square Tests
Rok Value df Asymp. Sig.
1991 |Pearson Chi-square |15,670b 5 0,008
1999 |Pearson Chi-square |48,219c 5 0

Zdroj: ESV
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S vétou ,,Dité potfebuje mit doma matku 1 otce.“ souhlasi v roce 1991 — 94,9 % dotazanych.
Nejvyznamnéjsi odchylku ale vidime mezi roky narozeni 1947 — 1956 (92,0 %) a nejstarsi kategorii

narozeni 1928 a méné (98,%).

V roce 1999 s tim tvrzenim souhlasi uz jen 86,7 % dotazanych, coz je o 8,2 % méné nez
vroce 1991. V tomto roce jsou vidét daleko vyznamnéj$i odchylky mezi vSemi veékovymi
kategoriemi a mizeme tedy tvrdit, Ze ¢im je jedinec star$i, tim vice souhlasi s tvrzenim, ze dité

potiebuje doma oba rodice, jak matku, tak 1 otce.

Souhlas s timto tvrzenim klesa ve vSech vékovych kategorii, nejvétsi pokles je v nejmladsi
veékové kategorii, ze které s timto tvrzenim souhlasi o 15,4 % min dotazanych v nez v roce 1991.
Nejvice s timto tvrzenim v roce 1999 souhlasi nejstarsi narozeni (95,5 %). Zde tedy vidime, Ze je
rozdil jak mezi vybranymi roky, tak pfedevs§im mezi vékovymi kategoriemi. A V nazorech na tuto
otazku miizeme fici, ze nejmladSi vékova kategorie se v pozorovanych letech velice zménila a

Vv roce 1999 pétina dotdzanych se projevuje jako moderni.

Tvrzeni: ,,Pokud Zena chce byt svobodna Zena, ale nechce mit stabilni vztah s muZem. Schvalujete

nebo neschvalujete jeji rodicovstvi?“

TAB. 10
Svobodni matka
Vék
1947
1967 - | 1957 - |- 1937 - {1927 - |1928 a
ROK 1984 [1966 1956 |1946 1936 |méné |celkem
. % 33,8%|34,8%|37,9% | 47,4%| 52,2%| 60,5%| 43,9%
Neschvalull = G vez. | 32| 41| 30| 15| 31 6,2
. % 31,1% | 30,6% | 36,9% | 29,8%| 21,3%| 19,6% | 29,1%
Schvaluji .
1991 adj. rez. v 8 4,4 3 -3,2 -39
o 1 % 35,2% | 34,6% | 25,2% | 22,8%| 26,6%| 19,9%| 27,1%
Zalezi na ni ad]. rez. 28 38] -11 21 -2 -3,0

Celkem 219| 402| 488 369 301 296| 2075
% 20,2%|29,0% | 28,7% | 31,4%| 41,7%| 46,1% | 30,8%

Neschvaluji adj. rez 57 -7 -9 3 4.8 4,3
- % 47,0%|39,9% | 43,5% | 38,6%| 32,4%| 21,4%| 39,3%
Schvaluji -
1999 adj. rez. 4,0 2| L7 3| 28 il
Jitesina mi L0 | 32:8% | 310%| 27.8%| 300%| 258%| 325%) 29.9%
alezi na ni adj. rez. 15 5 -9 0 -1,8 N

Celkem 470 303| 338 293 333 154| 1891
Chi-Square Tests
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ROK Value df Asymp. Sig. (2-sided)
1991 | Pearson Chi-Square 89.717°| 10 0

1999 | Pearson Chi-square 71,939° 10 0

Zdroj: EVS

V této tabulce vidime obrovsky rozdil mezi vékovymi kategoriemi, které zjistime pomoci
adjustovanych reziduich. Otdzka byla, zda-li souhlasime s tvrzenim, Ze Zena muze byt svobodna

matka.

Podpora ,,rodi¢ovstvi svobodnych matek* rostla s rokem narozeni s jednou vyjimkou a to
narozeni v letech 1947 — 1956 (36,9 %) i béhem sledovanych let, kdy vzrostla 0 9,8 % a v roce
1999 nejvice dotazanych (39,3 %) podporovalo ,,rodiCovstvi svobodnych matek®. D4 se tedy fict
podle adjustovanych residuich, Ze ¢im byli respondenti mladsi, tim vice podporovali a nevadilo jim

,rodicovstvi svobodnych matek®.

V nejmladsi kategorii narozenych pro roce 1967 s timto tvrzenim souhlasilo 31,3 % v roce
1991. Odpoveéd ,,zalezi na ni“ vybralo v tomto roce 35,2 % respondentl a proti bylo 33,8 %
dotazanych. V roce 1999 toto schvalovalo v kategorii nejvice dotdzanych ze vSech kategoriich a to

uz 47 % mladych a jen jedna pétin€ (20,2 %) byla proti.

Druha nejmladsi kategorie narozenych v letech 1957 — 1966 odpovédéla nejéastéji neschvaluji
(34,8 %), ale 34,6 % dotazanym odpovédélo, ze zalezi na ni v roce 1991. Ale vroce 1999 toto

tvrzeni schvalovalo nejvice z dané vékové kategorie ( 39,9 %).

V roce 1991 stfedni kategorie narozenych v letech 1947 — 1956 nejvice zvolilo odpoveéd
,heschvaluji“ (37,9 %) a ,,schvaluji® (36,9 %). V roce 1999 schvalovalo toto tvrzeni uz 43,5 %.
Podobny vyvoj méla i star$i stfedni kategorie narozenych v letech 1937 — 1946, ktera dané tvrzeni
neschvalovala v 47,4 % a schvalovala jen v 29,8 % v roce 1991. Kdezto v roce 1999 toto tvrzeni

schvalovalo uz 38,6 %.

Obe¢ nejstarsi vékoveé kategorie v obou vybranych letech neschvaluji ,,rodiovstvi svobodné
matky“. V roce 1991 toto tvzeni neschvalila nadpolovi¢ni vétsina a to 52,5 % a 60,5 % . V roce

1999 to neschvalilo 41,7 a 46,1%, coz je alespon pokles o 10,8 % a u nejstarsi dokonce o 14,4 %.

Opét se mi potvrdilo, Ze v€kové kategorie 1 vybrané roky se velmi li§i v ndzorech na

netradi¢ni uspofadani rodiny.
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Tvrzeni: ,,Prace je v poradku, ale to, co vétsina Zen opravdu chtéji, je domov a déti.”

TAB. 11
Zeny chtéji déti a domov

Vék
1967 - |1957 - |1947- |1937- |1927- |1928a
ROK 1984 |1966 |1956 |1946 |1936 star§i | celkem
nesouhlasim | % 485% | 352% | 348%|  29,9% 24,6% 24,9% 325%
adj. rez 52 12 12 -1,2 -32 -2,9
1991 |souhlasim |% 515%| 648%| 652%| 70,1% 75,4% 75.1% 67,5%
adj. rez 52 12 1,2 12 32 2.9
Celkem 206 384 465 355 293 273 1976
nesouhlasim | % 682%| 588%| 556%| 47,9% 41,3% 37,0% 54,0%
adj. rez 7.0 18 6 -2,3 5,0 -4,3
1999 |souhlasim % 31,8% 41,2% 44,4% 52,1% 58,7% 63,0% 46,0%
adj. rez -7.0 -1.8 -6 23 5,0 43
Celkem 447 289 320 282 317 146 1801
Chi-Square Tests
ROK Value df Asymp. Sig. (2-sided)
1991 |Pearson Chi-Square 43,228°| 5 0
1999 | Pearson Chi-Square 81,285°| 5 0
Zdroj: EVS

V této tabulce opét vidime obrovsky rozdil v datech, jak mezi v€kovymi kategoriemi, tak

mezi sledovanymi roky. Otazka byla, zda-li respondenti souhlasi ¢i nesouhlasi s vyrokem ,,Zeny

chtéji déti a domov.*

V roce 1991 stim to vyrokem souhlasilo 67,5 %, nejvice v obou nejstarsi kategorii kde se

jednalo o tfi ¢tvrtiny dotazanych, nejméné v nejmladsi vékové kategorie, kde s tvrzenim souhlasila

nadpolovicni vétsina (51,5 %).

V roce 1999 s timto vyrokem souhlasilo jen 44,0 % vSech dotdzanych, nejvice opét v nejstarsi

kategorii (77,8 %) a nejméné v nejmladsi kategorii (31,8 %). V nejmladsi vékové kategorii je

pokles o vice nez pétinu. Muzeme tedy fict podle adjustovanych reziduich jak v roce 1991, tak

Vv roce 1999, Ze ¢im byl dotdzany mladsi tim méné souhlasil s vyrokem, ze zeny chtéji dité a domov.

Tedy, ze ¢im je Clovek starsi, tim tradiénéjsi jsou jeho ndzory a postoje.
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TAB. 12

Zeny chtéji déti a domov 11

Rok
Rok narozeni 1991 1999 | Celkem
nesouhlasim % 48,5% | 68,2%| 62,0%
119§g 4_ adj. rez -4.8 4.8
souhlasim % 51,5%| 31,8%| 38,0%
adj. rez 4,8 -4,8
nesouhlasim % 35,2% | 58,8% | 45,3%
1957 - adj. rez -6,1 6,1
1966 |souhlasim % 64,8% | 41,2%| 54,7%
adj. rez 6,1 -6,1
nesouhlasim % 34,8%| 55,6%| 43,3%
1947 - adj. rez -5,8 58
1956 |souhlasim % 65,2% | 44,4%| 56,7%
adj. rez 5,8 -5,8
nesouhlasim % 29,9% | 479%| 37,8%
1937 — adj. rez -4.7 47
1946 |souhlasim % 70,1%| 52,1%| 62,2%
adj. rez 4,7 -4.7
nesouhlasim % 246%| 41,3%| 33,3%
1927 - adj. rez -4.4 4.4
1936 |souhlasim % 75,4% | 58,7%| 66,7%
adj. rez 4,4 -4.4
nesouhlasim % 249% | 37,0%| 29,1%
1928 a adj. rez -2,6 2,6
starSi | souhlasim % 75,1%| 63,0%| 70,9%
adj. rez 2,6 -2,6
Chi - Square
Asymp.
Sig. (2-
Rok narozeni Value Df sided)
1967 - 1984 | Pearson Chi-Square | 23,207° 1 0
1957 -1966 |Pearson Chi-Square | 37,273° 1 0
1947 - 1956 | Pearson Chi-Square | 33,357° 1 0
1937 - 1946 | Pearson Chi-Square | 21,681° 1 0
1927 - 1936 |Pearson Chi-Square | 19,243' 1 0
1928 a starsi | Pearson Chi-Square | 6,723¢ 1 0,01

Zdroj: ESV
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V dalsi tabulce vidime, zdvislost mezi rokem vyzkumu a schvalenim ¢i neschvalenim
rodi¢ovstvi svobodnych matek. MlZzeme fict, Zze zavislost je potvrzena. Ceskd spolecnost v této

otazce zacina se obracet od tradi¢niho postoje k modernimu.

Otazka: Zde je seznam vlastnosti, ke kterym mohou byt déti doma vychovavany. Které¢, pokud
viibec, povazujete za zv1ast’ dilezité? Nekteré vlastnosti byly vynechany, protoze se nevyskytovaly

ve vyzkumech ve vybranych letech.

TAB .13

VEk

Vlastnost

Rok | 15-24|25-34|35-44145-54 |55 -64| 65+ |Celkem
1991| 86,9% | 84,7% | 88,4%| 89,4%| 91,5% | 89,3%| 88,3%

Dobré mravy

1999 83,5% | 85,4% | 86,5% | 86,6% | 91,5% | 89,3% | 87,4%

1991 (69,40% | 71,40% | 70,40% | 63,30% | 63,60% | 53,80% | 65,90%

nezavislost  [1999168,90% | 73,50% | 71,70% | 73,10% | 70,10% | 60,50% | 69,10%
1991[71,20% | 76,50% | 80,10% | 89,90% | 88,90% | 92,30% | 83,20%
tvrdd prdce 17399 156.10% | 62,90% 73,90% | 76,90% | 80,10% | 84.60% | 74,00%
) 1991 [58,50% | 58,80% | 65,50% | 62,80% | 53,80% | 51,20% | 59,20%

poci

zodpovédnosti {1999 |63,20% |69,00% | 67,50% | 70,20% | 70,50% | 60,50% | 66,50%

1991| 6,10%| 6,20% | 4,10%| 5,30%| 2,60% | 2,70% | 4,50%

predstavivost

199910,40% | 7,50% | 8,60% | 7,20% | 5,00% | 4,60% | 6,90%

1991 |68,10% | 67,40% |67,30% | 70,20% | 67,90% | 59,50% | 66,90%
tolerance a
respekt 1999 | 64,50% | 65,80% | 62,00% | 63,80% | 65,40% |60,50% | 63,40%

1991|31,90% | 27,90% | 31,40% | 33,80% | 42,00% |47,50% | 35,00%

hospoddrnost  aaaT58 309 126.00% | 29.00% | 26.30% | 32.00% | 37.90% | 30.50%

1991 |30,60% | 33,60% |29,80% | 22,10% | 18,40% | 20,40% | 26,20%

vytrvalost o501 3109 138.70% | 32.10% | 28.50% | 21.50% | 16.90% | 27.80%
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1991| 4,80%| 5,70% | 4,90% | 9,80% |13,80% |21,10% | 9,50%

ndboZensky vira 140515200 [ 4.70%| 3.40%| 3.80%| 5.70% | 16.10%| 7.30%

1991 | 33,20% | 38,30% | 35,70% | 32,70% | 35,10% | 28,80% | 34,30%

Obétavost 17599742 70% | 39.40% | 35.80% | 36.40% | 29.30% | 35.50% | 36.20%

1991|22,70% | 17,00% | 15,00% | 17,80% | 23,00% | 29,80% | 20,00%

Poslusnost 1595117 10% [ 16.00% | 18,00% | 12.50% | 14.00% | 20.30% | 16.60%

Zdroj: EVS

Tabulka zobrazuje pro kolik % respondentil v urcité vékovy kategorii a roku byly vybrané

vlastnosti, které respondenti oznacili za ,,dtlezité vlastnosti deti*.

Nejvice respondentii vybralo ,,mit dobré mravy“. V roce 1991 to bylo 88,3 % z vSech
dotazanych a vroce 1999 to bylo 87,4 %. Oproti roku 1991 dileZitost mirn€ klesla zejména

v nejmladsi vékové kategorii (- 3,4 %).

Odpoved ,,tvrdé pracovat® skoncila celkové na druhém misté v roce 1991 (83,2 %) i v roce
1999 (74,0 %). Oproti roku 1991 je tu pokles o 9,2 %. U vSech v€kovych kategoriich vidime
vyrazny pokles. Nejveétsi propad v dilezitosti méla tato odpovéd’ u nejmladsi vékové kategorie (-

15,1 %) a mladsi stiedni (- 13,6 %) .

Odpoved ,,byt tolerantni a respektovat ostatni se umistila celkové na tfetim misté v roce
1991 (66,9 %) a v roce 1999 se celkové umistila v dilezitosti na patém misté (63,4 %). To je pokles
0 3,5 %. Nejvétsi pokles vidime u stfedni a nejmladsi vékové kategorie. Naopak u nejstarSich

vidime mirny nartst o 1 %.

Odpovéd’ ,,byt nezavisly™ skoncila celkové na ¢tvrtém misté (65,9 %) v roce 1991. V roce
1999 vyskocila na tieti pozici (69,31 %). Nartst se tedy rovna 3,2 %. Nejvetsi nartst vidime u

vékové kategorie 45 — 54 let, kde vzrostla tato odpovéd’ o0 9,8 %.

Odpoved ,,mit pocit zodpovédny“ se umistila v roce 1991 ve vSech kategoriich na patém
misté (59,2 %) ale v roce 1999 preskocila ,,toleranci a respekt™ a skoncila na ¢tvrtém misté (66,5
%). Dtlezitost zodpovédnosti podle minéni dotazanych roste (7,3 %), nejvice v nejstarsi kategorii o
11,2 %, poté ve stfedni o 5,6%, a v nejmladsi roste o 5,1 %. Nejvice vSak ve vékové kategorii 55 -

64 let, ve které vzrostla o 16,7 %
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Odpoved’: ,,umét hospodafit s penézi a majetkem* se umistila celkove na Sestém misté (35,0
%) v roce 1991. V roce 1999 se umistila az na sedmém misté (30,5 %). ,,Umé&t hospodafit™ u vSech

kategoriich vzrostl o0 4,5 %, nejvice u nejstarSich vékovych kategoriich (- 10, 0% a — 9,6 %).

Odpovéd’ ,,byt nesobecky a obétavy* se umistila celkové na sedmém misté (34,3 %) v roce
1991. V roce 1999 se dostava pied ,,hospodarnost™ a konci na Sestém misté (36,2 %). V dulezitosti
vidime nértst o 1,9 %, nejvetsi nariist vidime v nejmladsi vékové kategorii, kde je to vzrist o 9,5

%, naopak ve v€kové kategorii 55 — 64 let vidime pokles o 5,8 %.

Odpoved: ,,byt vytrvaly” se umistila celkové na osmém misté v roce 1991 i v roce 1999
(26,2 27,8). Vidime nepiili§ vyznamny narust u vSech kategoriich, celkové o 1,6 %, kromé nejstarsi

vekové kategorie 65 a vice, kde je pokles o 3,5 %.

Odpovéd’ ,,byt poslusny* se umistila celkové na devatém misté¢ v obou sledovanych letech
(20,0 %, 16,6 %). Odpoved’ ,,byt poslusny“ u vsech vekovych kategoriich kromé jedné poklesla,
nejvice poklesla u obou nejstarsich kategorii (- 9,0 % a - 9,5 %). Naopak ve vékové kategorii 34 —

45 let mirné vzrostla

Odpovéd’: ,,byt zbozny — mit naboZenskou viru“ se umistila celkov€é na desatém misté
v obou sledovanych letech (9,5 %, 7,3 %). Nejvyznamngjsi je vira pro nejstarsi vékovou kategorii
65 a vice, kde ma vyznam az 21,% a 16,1 %. U ostatnich kategoriich skoncila na poslednim mist¢.
,»NaboZenska vira® poklesla ve vSech kategoriich, kromé nejmladsi vékové kategorii, kde vzrostla o

1,4 %.

Odpovéd: ,,mit predstavivost™ se celkové umistila na poslednim misté v obou sledovanych
letech (4,5 % 6,9 %). Mit ptedstavivost™ ptes nizkou dillezitost u vSech kategoriich vzrostla celkove

02,4 %.

V této Casti jsme si dokazali, Ze dileZitost vlastnosti pro vychovu ditéte se 1iSi v danych
kategoriich 1 ve sledovanych letech. Statistické vyznamnost mezi duleZitosti vlastnosti a vékem

mohu dokazat pomoci Chi-kvadratu a adjustovanych rezidui.

Po provedeni tfidéni druhého a tfetiho stupné lze fici, ze existuji rozdily v hodnoceni
postoji a vlastnosti pfi vychové déti a v nézorech na moderni a tradi¢ni typy rodiCovstvi
v souvislosti s vékovymi kategoriemi. Také jsou zde vyznamné zmény v postojich a nazorech ve

vybranych vyzkumnych letech.
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4.4. Faktorova analyza

Dale bych se rdda zamétila na nejmladsi kategorii — na budouci rodice a srovnala je ve
vybranych letech pomoci faktorové analyzy, ktera nam dané vlastnosti rozdéli do nadtfazenych

proménnych — faktord. Vybrala jsem si dvé nejmladsi vékové kategorie narozené v roce

Nejmladsi veékova kategorie, rok 1991

TAB 13

faktor

Vlastnosti 1 2 3 4 5

dobré mravy ,498
Zodpovednost -,632
Vytrvalost -,425

Poslusnost 677

Nezdavislost -,681

nabozensky vira , 740

Hospoddarnost ,705
Nesobeckost -,796

tvrda prace -, 764

Predstavivost 637

tolerance a respekt k ost. -,924

Zdroj: EVS, Faktorova analyza: rotace: varimu

U nejmladsi vékové kategorie jsme v roce 1991 nalezly 5 zakladnich faktord z zadané

faktorové analyzy, k ¢emu vychovavat vlastni déti.

Prvni faktor se sklada z dobrych mravi (0,498), zodpovédnosti (- 0,632), vytrvalosti (- 0,425)
a poslusnosti (0,677). Nejvyssi hodnoty se ndm ukazuji u zodpovédnosti a poslusnosti. Je to
nejspisSe tim, ze kdyz je cloveék poslusny, tak ne€koho poslouchd a neni za své Ciny az tolik
zodpoveédny. Zbyvajici proménné prvni faktor doplituji. Tento faktor bych tedy nazvala FAKTOR
SPRAVNEHO CHOVANI, podle tohoto nepsaného pravidla by kazdé dité¢ mélo byt dobrych mravi
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a poslusné, naopak dospély ¢lovek by mél byt zodpovédny a vytrvaly, timto zplisobem si vysvétluji
kladné a zaporné Cisla tohoto faktoru. Druhy faktor zahrnuje nezavislost (- 0,681) a nabozenskou
viru (0,740). Tento faktor nazyvam FAKTOREM IDENTITI, ¢lovek bud’ véri sam v sebe a je
nezéavisly anebo v néco vyssiho a je da se fict zavisly. Tteti faktor vznikl z hospodarnosti (0,705) a
nesobeckosti (- 0,796). Tento faktor nazyvam FAKTOREM HODNOT, ¢lovék bud’ mysli na sebe,
je sobecky, ale miize byt i hospodarny, protoZe usetii a nerozdéli se a je to typ materialisty. Ctvrty
faktor zahrnuje proménné tvrdou praci (- 0,764) a piedstavivost (0,637). Tento faktor nazyvam
FAKTOREM PRACE, ¢lovék bud’ pracuje rukama a nebo hlavou a podle nazort respondenti je
Paty faktor zahrnuje toleranci a respekt k ostatnim, jak jiz bylo napsano v piedchozi kapitole jako u
jediné proménné tento faktor neni statisticky vyznamny pro vybrané vékové kategorie, takze se dalo
pocitat s tim, ze i zde bude problém. Kdybych chtéla dale pracovat s zjisténymi faktory, radéji bych

ho vyloucila.

Nejmladsi vékova kategorie, rok 1999

TAB 14

faktor
Vlastnosti 1 2 3 4 5 6
Nezdavislost -, 789

Poslusnost ,801

dobré mravy ,802

tvrda prace ,602

Hospoddarnost -.852

Predstavivost 514
Zodpovednost -,836
Nesobeckost -,501

tolerance a respekt k ost. -,780

Vytrvalost -,693
nabozensky vira ,761

Zdroj: EVS, Faktorova analyza: rotace: varimu

Pomoci faktorové analyzy jsme vroce 1999 nalezli 6 faktorG. Prvni faktor se sklada

z nezavislosti (- 0,789) a poslusnosti (0,801). Tento faktor bych nazvala FAKTOREM
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ZAVISLOSTI. Bud’ miizeme byt absolutné na nékom nezavisly anebo, kdyz jsou jesté déti zavislé
na svych rodicich, tak by m¢li byt déti poslusné. Druhy faktor je sloZzen z dobrych mravi (0,802) a
tvrdé prace (0,602). Tento faktor nazyvam FAKTOREM VYCHOVY. Prvni vysvétleni tohoto
faktoru je, ze kdyz je dité¢ dobrych mravu a je spravné vychované, tak by nemélo mit problém
s tvrdou praci. Napada m¢ jesté druhy pohled, ze kdyZ ¢lovék neni dobrych mravi a podvadi, tak
nemusi tolik dfit, jako ten, co je poctivy. Tteti faktor zahrnuje jedinou proménnou a to hospodarnost
(- 0,852). Ctvrty faktor zahrnuje piedstavivost (0,514) a zodpovédnost (- 0,836). Tento faktor
nazyvam FAKTOREM. Paté faktor je slozen z proménnych nesobeckost (- 0,501) a toleranci a
respekt Kk ostatnim (- 0,780). Tento faktor nazyvim FAKTOREM EGOISMU, nebot’ je slozen
z sobeckosti a netolerance druhych. Sesty faktor se sklada z proménnych stanoveni vytrvalosti (-
0,693) a nabozenské viry (0,761). Tento faktor nazyvam FAKTOREM VIRY A CILE, jelikoz bud’
lidé jsou vétici a maji dany cil podle svého nabozenstvi anebo nejsou a urcuji si vlastni cil a

dosahuji ho pomoci své vytrvalosti.

Pomoci faktorové analyzy zjistujeme rtizné pohledy na dané vlastnosti, které by se podle
dotazanych déti méli udit, mezi nejmladsimi vékovymi kategoriemi v letech 1991 a 1999. Bylo by

zajimavé jesté dale s faktory pracovat, ale to bych si rada nechala do diplomové prace.
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5. Zavér prace

Cilem mé bakalarské prace bylo shrnout zékladni teorie, pro¢ rodic¢e maji déti, ukdzat zmény

rodinného chovani po roce 1989 a zanalyzovat postoje a ndzory mladych na rodinu.

Vsechny teorie se shoduji na tom, Ze se rodina méni. Kazda teorie se ale 1i$i vysvétlenim, proc
tomu tak je, ale da se fict, ze se z Casti shoduji v jednom. Podle vSech teorii se da ¢astecné fict, ze
rozhodnuti byt rodi¢em je Cist¢ individualni véc a zasadni roli dnes hraje sam jedinec. V teorie
racionalni volby jde o zisk individua, normativni teorie se zakldda na zménach v hodnotach a
preferenci individua, emocionalni teorie tika, Ze si pofizujeme déti z diivodu jistoty a pocitu
bezpeci. A podle teorie individualizace je rodina soukromy prostor, jenz ma slouzit jednotlivcim.

Podle mé je to dano pfedevsim rovnosti individui - muze a Zeny a jejich rozhodnuti.

VéEk matky, souziti ve kterém matka Zzije, kolik déti matka ma, vzdélani matky a mnoho
dalsich faktord ovliviiuje Zeny, jestli vibec budou mit déti, kolik jich bude, s kym je budou mit a
s kym je budou vychovavat. Dokazala jsem tedy, Ze se reprodukéni chovani v Ceské republice od

roku 1989 velmi zmeénilo a je velmi podobno zapadoevropskému modelu.

Z sekundarni analyzy mohu shrnout, Ze na nazory a postoje na rodinu a moderni typy
rodi¢ovstvi ma vyznamny vliv jak vékova kategorie respondenta, tak i rok ve kterém se vyzkum
konal. Mladsi a da se fict, Ze 1 stfedni vékové kategorie jsou celkové vice otevienéjsi a piijimaji
zapadoevropsky model chovani a mysleni. Starsi vékové kategorie jsou naopak tradi¢ni a uzavieni.
Oproti roku 1991 se v roce 1999 daleko vice zacaly objevovat umirnénéjsi a modernéjsi nazory ve
vSech veékovych kategoriich, predev§im v té nejmladsi. AC je rodina stile nejvyznamnéjSi pro
vétdinu Cechl, tak béhem 8 let jeji vyznam mirné poklesl. Mladi 1idé se nebrani otevienému a
modernimu rodi¢ovstvi , oproti nejstarSi kategorii naptiklad nemaji nic proti svobodnym matkam.
dilezitych se ndzory rizni. Mladi jsou zamfieni vice na otevienost a diskuzi, sttedni vék je spise

ptiklonén k otevienosti a stafi spiSe davaji prednost tradici.
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