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Abstrakt

Bakalatskd prace vychdzi z datového souboru ,,Mezinarodni vyzkum delikvence mladeze
z roku 2007%, sekundarni analyza se soustfedi na problém diferenciace dle vlivu vzdélanostni
drahy- zakladni Skoly a gymnazia. Tato prace bude doplnéna o samostatny vyzkum
specidlnich zakladnich Skol. V nésledujici praci se zabyvam porovnanim delikventniho
chovani zaka vyse uvedenych typt Skol. Jedné se napiiklad o piti alkoholu, uzivani drog ¢i
majetkovym delikti. Prace obsahuje statistickd data a hypotézy. Vychazim z odborné

literatury, jakozto i odbornych ¢lankl a priméarniho vyzkumu ISRD-2.

Abstract

The bachelor thesis is based on data file International self-report delinquency (International
research of juvenile delinquency from 2007) and secondary analyses is concentrating on the
problem of differentiation according to the influence of the education process - comparison of
primary schools and grammar schools. This work will be completed by independent research
of the special primary schools. In following work | deal with comparison delinquent behavior
of students from above-mentioned types of school. For example about drink alcohol, drug
taking or property torts. There are statistical data and hypothesis in the work. | work with

special literature and paper and prime research ISRD-2.
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1.UVOD

Jako téma bakalaiské prace jsem si zvolila delikvenci mlddeze diferenciovanou dle
vzdé€lanostni drahy. Jednd se tedy o zaky zékladnich skol, gymnazii a zakladnich Skol
praktickych.
jeva a dotyké se nds vSech. Na jedné stran¢ obéti krimindlnich ¢inli a na druhé strané téch,
ktefi kriminalni ¢iny pachaji. V kazdé spolecnosti se vzdy vyskytovali a vyskytuji jedinci,
ktefi zrGznych divodi nedodrzuji a nerespektuji uznané normy. Témi, kdo kriminalitu
pachaji, mohou byt vSak i déti. J& se zaméfim predevsim na kriminalitu mladeze, tedy, jak se
jinak nazyva, delikvenci mladeze. Delikventni chovani, zvlast¢ pak déti a mladeze, je
nezanedbatelnym problémem. Kriminalita pachand nejmladsi vékovou skupinou by si
pfirozen¢ méla vynucovat pozornost celé spole¢nosti. Spole¢nost by se méla prostiednictvim
svych instituci, hlavné tedy Skolskych, ale i mimoskolskych zafizeni pro mladistvé, snazit
eliminovat ¢i alespon minimalizovat tuto problematiku.

Mou praci mohu rozd¢lit na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V uvodni teoretické ¢asti
této prace se budu vénovat klicovym pojmum, které s delikvenci mladeze ptimo souvisi, a
jejich vysvétleni je nezbytnou soucasti mé prace. Z divodu pochopeni vSech souvislosti
budou na zacatku nastinény i kriminologické teorie delikvence mladeze, zvlast’ pak teorie
kontroly a sebekontroly, ze které vychazi i vyzkum ISRD — 2.

Ve vyzkumné ¢asti nejprve predstavim vyzkum ISRD — 2, popiSu vyzkumny soubor,
podminky vyzkumu, pribéh sbéru dat, vychodiska a cile vyzkumného projektu a vyzkumné
hypotézy. Nasledné se budu vénovat popisu pouzitych metod.

Zaveérena a hlavni ¢ast mé prace bude v€novana porovnani delikvence mladeZze na
zakladnich Skolach a gymndziich s delikvenci mladeze na zakladnich Skolach praktickych.
Tedy vyzkum ISRD - 2 bude rozsiten o milj vlastni vyzkum menSiho rozméru, ktery probé&hl
také dotaznikovym sbérem. Zabyvat se budu hlavné zdky sedmych, osmych a devatych
ro¢nikli. Cilem mé prace bude informovat o problémovych formach chovani u mladistvych,
hlavn¢ se tedy zamétim na konzumaci alkoholu, uzivani drog, skupinové bitky, vandalismus,
drobné¢ kradeze apod.

Dotaznik ISRD - 2 byl vymezen jako pfisné anonymni a otazky byly koncipovany tak, aby
byly zcela konkrétni a naprosto pochopitelné pro respondenty cilové vékové skupiny. Uvodni
otazky byly zaméteny na ziskani demografickych udaji od respondenti, sama jsem ale

dotaznik doplnila o otazku, k jaké narodnosti se Zaci zékladnich Skol praktickych hlasi (na



vybér méli i narodnost romskou). V dalSich castech nasleduji otazky ke zjiSténi udaju
vztahujicich se k vymezené problematice.

Kriminalita mladeze predstavuje aktudlni problém, coz dosvédCuje v poslednich letech
vedend diskuze o tom, jak by spoleCnost méla zachdzet s ohrozenou mladezi a mladymi
pachateli a jak napomoci jejich zaclenéni do spole¢nosti. Diskuze se u nas dnes vede mezi
odborniky i v médiich. Cely problém delikvence mladeze je pak velmi ¢asto medializovan a
mozna nékdy 1 zveliCovan, ja vSak budu mit k dispozici pfesna statisticka data, kterd by m¢la
nastinit, jaka je skutedna situace delikvence mladeZe v Ceské republice.

Musim pocitat s tim, ze zakt zékladnich Skol praktickych, kteti vyplnili dotaznik je jen
maly pocet, oproti zakiim zakladnich Skol a gymnazii, a je tedy vétsi riziko vyskytu chyb.
Jelikoz vSak budu pracovat s metodou self-reportu, musim stale také pocitat s moznosti, ze
mohou byt data vychylena ptipadnou 1Zi respondentti, tedy jak zkreslovanim dajt, tak ale i
zatajovanim nékterych udaju, nebo tim, Ze ,,nejhorsi typy zaka®, tedy ti, ktefi by méli pachat

delikventni ¢iny, nebyly zrovna ve skole v dob¢ dotazovani.



2. DEFINICE VYCHOZICH POJMU

Celda ma prace se bude zabyvat delikvenci mladeze, coz je specificka kategorie, a proto je
potieba ji pfesné vymezit. Vymezim tedy hlavné pojmy socialni norma, socidlni deviace,

delikvence mladeze, kriminalita.
2. 1. SOCIALNi NORMA

Socialni norma je souhrn vSech formalnich i neformalnich ustanoveni spole¢nosti. Socialni
norma je déna pro kazdou spolec¢nost zvlast, 1isi se tedy pro kazdou spolecnost a v kazdé
spole¢nosti ma kazda norma jinou vahu. Tyto normy vSak vyrazné ovliviuji chovani vSech
lidi. ,,Socidlni normy jsou souborem psanych i nepsanych predpisa ovliviwjicich chovani
lidi.“[Matousek 2003: 209] Od lidi se pifedpoklada, ze budou socialni normy dodrzovat a fidit
se jimi. Jedna se spiSe o neformalni ustanoveni, mohou byt vsak velmi Casto sankciovany.
Sankce mohou byt jak pozitivni, tak i negativni. Pozitivni sankce jsou vétSinou ve formé

odmén a negativni sankce se ve v&t§ing piipadii objevuji jako jiZ jednotlivé tresty.

2.2. SOCIALNi DEVIACE

Pokud dojde k poruseni socialnich norem, hovoiime vétSinou o socialni deviaci. ,,Terminem
socialni deviace oznacujeme poruseni nebo podstatnou odchylku od nékteré socialni normy,
pripadné od skupiny socidlnich norem, poruSeni formdlnich ocekavani, pripadné
neformalnich pozadavkii kladenych na lidské chovani v dané spolecnosti. “ [Munkova 2001:
9] Nejedna se vsak jen o poruseni psanych zakont, ale pravé i o poruseni socialnich norem,
které jsou v dané spolecnosti uznavany.

Socialni deviaci délime na pozitivni a negativni deviaci, pfi¢emz negativni deviaci se mysli

absolutni poruseni socialnich norem.

2. 3. KRIMINALITA

Dle platné legislativy Ceské republiky se jedna o trestné ¢iny a v piipadé mladistvych
pachatell o provinéni. Samotnou kriminalitou se zabyva kriminologie. ,,Kriminologie je véda
o kriminalité (zlocinnosti), o jejich pachatelich a obétich a o jeji kontrole.” [Novotny,

Zapletal 2008: 15]. U nékterych autortt se termin détska kriminalita kryje s pojmem

! Matougek 0., Matouskova, A.: Mladez a delikvence, Praha, Portal, 2010
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nekriminalita nebo i prekriminalita, kde se jednad o trestné Ciny, vétSinou vSak spachané
osobami trestn¢ nezodpovédnymi, zatimco u samotné kriminality se jednd uz o zavazné

prestupky a trestné ¢iny, které pachaji jiz dospélé osoby.

2. 4. DITE, MLADISTVY, MLADEZ

Dité je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrSil patnacty rok véku.
Miadistvym je ten, kdo v dob¢ provinéni dovrsil patnacty rok véku a nepiekrocil osmnacty
rok svého véku. Podle danych ptedpisti se mladeZzi rozumi osoby, které jesté nedosahly véku
18 let, a jsou tedy jesté trestné nezodpovédnymi. Trestni zodpovédnost za né¢ maji osoby

roox vy s 2
pravne poverene.

2.5. DELIKVENCE

Samotny pojem delikvence mladeze (tj. naSe kategorie déti a mladistvych) se objevil v
kriminologické literatute az v posledni ¢tvrting 19. stoleti, ,,...pFficemz delikvenci se zpravidla
rozumi mirnéjsi poruseni pravnich nebo moradlnich norem, zejména détmi nebo
dospivajicimi.“ [Koudelkovad 1995: 35]. Delikvence tedy zahrnuje ptfedevSim prestupky
mladych osob, které jsou nezdkonné a mohou se pohybovat od malych ptestupkil az po trestné
¢iny. VéEtsinou se vSak jedna o Ciny spachané bez promyslené pfipravy a v mnoha ptipadech 1
o ¢iny impulzivni. Stava se pak tedy, ze tento zlo€in je spachan s neimérnou agresivitou.
Typickym projevem je 1 vandalismus ¢i Sikana. VéEtSina trestnych cCinti pachanych
mladistvymi se odehrava ve skuping€, mizeme fici, Ze neztidka i ve velkych skupinach.

Velmi casto se také mnozi snazi vymezit delikventy od ,,problémovych déti“, kdy pro tyto
déti plati, Ze se jesté nedostaly do konfliktu se zédkonem.

Delikvenci mlddeze mizeme tedy shrnout jako kriminalitu pachanou mladistvymi, kteti

nedosahli véku 18 let.®

2 Munkova, G: Scoialni deviace, Praha, Karolinum, 2001
3 Koudelkova, A. : Psychologické otazky delikvence, Praha, Victoria Publishing, 1995
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3. TEORETICKE PRISTUPY

Kazdy problém ma svij historicky podtext, a proto se i ja zaméfim na teoretické koncepce,
z kterych vychazi delikvence mladeze. Existuji nejriznéjsi kriminologické teorie, které se
zabyvaji kriminalnim chovanim. Nebude se vSak jednat o detailni popis téchto teorii, spise o
strucné nastinéni jednotlivych teorii.

V soucasné kriminologii jsou ti1 hlavni teoretické ptistupy, které popisuji vznik kriminalniho

chovani [Cirtkova 1998: 126]:

3. 1. SOCIOKULTURALNI TEORIE

3.1.1 Teorie socidlni dezorganizace

Dilezitym pojmem této teorie je pojem socidlni dezorganizace, ktery vyjadiuje pocit ztraty,
zmatenost a spolecenské neporozuméni. Tento stav vznikd procesem, kdy se spolecenské
vztahy stavaji anonymnimi. Naopak ve stavu socidlni organizace ptrevlada soudrznost, lidé
drzi pospolu a dochazi k souladu norem a hodnot. Proto je pro stav socidlni dezorganizace
pfirozenym vyusténim deviantni chovani. Tuto teorii lze vyuZit i na vztahy mezi rGznymi

zemémi. Touto teorii se zabyval predeviim Park, Burgess, Mc Kenzie a Wirth.*

3.1.2. Teorie anomie

Hlavnim pfedstavitelem této teorie je sociolog Emile Durkheim, ktery se zabyval situaci
socidlni zmény. Zkouma ptedevsim situaci, kdy je ohroZena solidarita mezi lidmi. Tento stav
nazyva anomii. Anomie vznika v dob¢, kdy normy a hodnoty dané spolecnosti nejsou piesné
stanoveny, a miZe tak dojit k upfednostiiovani vlastnich cilti pted cili celé spolecnosti.

Teorii anomie se dale zabyval i Robert King Merton. Merton navédzal na Durkheima a
souhlasi, Ze jistd mira socidlni deviace je funkéni. Tvrdi vSak, ze co pro jedny muize byt
funk¢éni, mize byt pro druhé dysfunkcni, tedy ze ,,deviantmi chovani se prekryva
s konvencemi.*“ [Munkova 2001: 37] Pfi¢inou anomie je pak podle Mertona hlavné rozdil
mezi tzv. americkym snem a krutou realitou. LRici, ze tyto dva elementy, kulturni cile a
institucionalni normy, pracuji spolecné, neznamena rici, Ze rozsahy alternativniho chovani a

alternativnich cilii nesou vzajemny konstantni vztah.® [Merton 2007: 173]

4Munkové, G: Scoialni deviace, Praha, Karolinum, 2001
>To say that these two elements, culture goals and institutional norms, operate jointly is not to say that the

ranges of alternative behaviors and aims bear some constant relation to one another.”
[Marton, K. R: Social Structure and Anomie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2. vydani, 2007 ]
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3.2. SOCIOPROCESUALNI TEORIE

Tyto teorie kladou diiraz na okoli jedince. Kazdy jedinec je vice ¢i méné ovliviiovan svym
okolim.

3. 2. 1. Teorie socialniho uceni

Zakladem této teorie je pfedpoklad, ze vSe ptedchazi procesu socidlniho uceni. Jedinec tak
ziskava zkuSenost a je nucen danou zkuSenost posoudit a pfifadit ji vyznamovou hodnotu.
,»Osoba, ktera nebyla jesté zasvécena do trestné cinnosti, nebude mit sklony ke kriminalnimu

chovani, stejné jako clovek nevytvori technické vyndlezy, pokud nedosahl urcitého vzdélani

V technickych védach.« °[Sutherland 1978: 80]

3. 2. 2. Labeling (etiketizacni teorie)

Predstavitelé této teorie, hlavné tedy George Herbert Mead a Howard Bercker, se zacali
jako prvni zabyvat reakci okoli na deviantni chovani. Rikali, Ze normy dané spole&nosti
rozhoduji o tom, jak je samotné deviantni chovani pfijiméno ¢i odsuzovano. Jednd se tedy
spiSe o deviantni nalepky, které jsou pfifazovany béhem procesu socialni interakce.” Tuto
teorii rozpracoval Howard Becker ve své knize ,,Outsiders®. Velky vyznam dava pfedevs§im
urcité nepropojenosti, neboli nezavislosti mezi tim, co lidé de€laji, a nazorem, ktery maji
ostatni lidé na toto chovani. ,,Kdo viastné miize nutit druhé, aby prijimali jejich pravidla, a
jaké jsou pFiciny jejich vispéchu?® [Becker 1966: 17] Becker tedy tvrdi, e deviace je spojena
S politickymi z4jmy, mulZe se tedy stat, Ze samotny proces labelingu nezachyti realné

deviantni chovani.

3. 2. 3. Teorie socialni kontroly
Tuto teorii budu povaZovat za kli€¢ovou pro svou praci. Z teorie socialni kontroly totiZ vychéazi

jiz vyzkum ISRD-2. Samotné se ji vice budu vénovat v nasledujici kapitole.

»The person who is not already trained in crime does not indent criminal behavior, just as person does not
make mechanical inventions unless he has had training in mechanics.”

[Sutherland E. H. Sutherland, D. R. Cressey: Criminology. Philadelphia: J. B. Lippincott Company, 10. vydani,
1978]

7Munkova'\, G: Socialni deviace, Praha, Karolinum, 2001

8,,Who can, in fact, force others to accept their rules and what are the causes of their success?” [H.S. Becker:
Outsiders. New York: Free Press, 1966]
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3.3. VIKTIMOLOGICKY ORIENTOVANE TEORIE

Tyto teorie se snazi vysvétlit krimindlni chovani obéti na zakladné situacnich momentt.

3. 3. 1. Teorie zivotni cesty

Tato teorie zkouma zivotni drahu jedince. Tedy od pocatku, kdy jedinec spachd kriminalni
¢in, zdali uz zadny kriminélni zlo€in nespacha, nebo zdali ve své kriminalni draze pokracuje,
¢i zda se jeho ¢iny napiiklad nestupnuji. Diraz se klade i na vyzkum udalosti ¢i zivotnich
zkusenosti, které drahu zloCince odstartuji. Za Zivotni okolnosti lze napiiklad povazovat
nezameéstnanost, drogovy abliizus nebo nedostatek financ¢nich prostredki. Jejich disledkem je
oslabeni neformalnich vazeb.®

Teorii zivotni cesty se zabyvala 1 Terrie Moffitt, ktera ukazuje, ze déti, mladistvi i dospéli,
ktefi se dostavaji do konfliktu se zdkonem, byvaji stale tytéz osoby. Rozdéluje osoby, které
pachaji deviantni chovani, na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi ti, kteti delikventni ¢in
spachaji v mladi a poté jiz v dospé€losti zadny nespachaji. Druhou skupinu tvofi ti, ktefi jsou
deviantni v mladi a zistanou deviantni i v dospélosti. ,,Konkrétne, navrhuji, ze delikvence
mladistvych skryva dvé kvalitativné odlisné kategorie osob, pricemz kazda potrebuje své

viastni teoretické vysvétlent.“*° [Moffit 1993: 674]

3. 3. 2. Model zranitelnosti vyplyvajici ze zivotniho stylu

Tato teorie se zabyva rizikovosti zivotniho cyklu kazdého jedince. Lidé se riznymi zplisoby
vystavuji nebezpeCnym situacim. MulzZe se jednat napiiklad o Spatné zajiSténi ochrany
majetku, kontakt s nebezpecnymi osobami, napiiklad vpusténi cizi osoby do bytu, ¢i Spatné
zajisténi ochrany vlastni osoby, naptiklad ve ve€ernich hodinéch.

Piedstaviteli této teorie jsou L. E. Cohen a M. Felson, ktefi tvrdi, Ze rutinni aktivity
kazdodenniho Zivota jedince pfispivaji k vyvoji deviantniho chovani. ,, Vérime, Ze struktura
takovychto aktivit ma vliv na prileZitost ke kriminalnimu chovani, tedy ovliviuje trendy ve
tride zlocinu, které oznacujeme jako predatorské naruseni pri primém kontaktu.“™ [Cohen,
Felson 1979: 589]

3. 3. 3. Teorie rozdilnych struktur ptilezitosti

? Cirtkovd, Ludmila (1998) : Kriminalni psychologie, Praha: Eurounion

,In particular, | suggest that juvenile delinquency conceals two qualitatively distinct categories of individuals, each in need of its own
distinct theoretical explanation.” [T. E. Moffitt: ,,Adolescence-Limited and Life-Course-Persistent Antisocial Behavior: A Developmental
Taxonomy.” Psychological Review , 1993]

1 . L L . ; .
,»We believe the structure of such activities influences criminal oppor-tunity and therefore affects trends in a class of crimes we refer to as
direct-contact predatory violations.” [L. E. Cohen, M. Felson: ,Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach, American

Sociological Review 44, 1979]
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Tato teorie stavi na tiech elementech, které vedou ke kriminalnim ¢iniim. Prvnim elementem
je motivace pachatele, kdy pachatel musi byt motivovan, aby dany ¢in spachal. Pachatel musi
najit vhodny objekt utoku a nakonec nesmi byt v dané situaci pfitomen strazce, ktery by
chranil objekt pted utokem. Kalkuluje se tedy predev§im s moznymi riziky a s naslednymi

zisky pachatele.'?

3.4. TEORIE SEBEKONTROLY

Tuto teorii Ize datovat do 60. let 20. stoleti. Tato teorie vychazi z ptredpokladu, ze deviace
je disledkem nedostatecné socialni kontroly. ,,Lidé dodrzuji normy diky existenci mechanismii
socialni kontroly* [Munkova 2001: 59]. Pro tuto teorii je dilezité, aby se jedinec naucil
vhodnym zplsobliim chovéani. Pro tento pozadavek je nutné, aby fungovaly formalni i
neformalni instance kontroly. Pro pachatele je vyzna¢né, Ze delikty, které pachaji, jim
prinaseji rychlé a snadné uspokojeni jejich vlastnich potfeb. Samotné delikty jsou spise
riskantni a napinavé akce, vétSinou ani nepotiebuji velikou ptipravu. Pachatelé se vyznacuji
nizkou schopnosti sebekontroly.

Touto teorii se zabyvali piedev§im Travis Hirschi a Michael Gottfredson. Tito
sociologové stavi koncept silné a slabé sebekontroly, kdy oslabeni zakladnich socidlnich pout
vede k deviantnimu chovani. Hirschi pfedpoklada, Ze jedinci s mensi sebekontrolou jsou vice
impulzivni, je tedy u nich vétsi pravdépodobnost ke spachani trestného €inu. Jako dulezitou
podminku kladou Hirschi a Gottfredson zapojeni jedince do spolecnosti. Jedinec se pak ocita
pied otazkou, zdali spachanim trestného €inu neztrati vSe, co budoval. Vazbu ke spolec¢nosti
1ze definovat pomoci Ctyt faktora.*® Ptipoutani ke spolecnosti (,,attachment®), o némz sam
Hirschi tik4, Ze jej nesmime rozhodné vynechat, jak to délali jiz sociologové pied nim:
»Nanestesti, jak bylo jiz nastineno v predchozi kapitole, maji tendenci predpokladat, Ze clovek
Jje citlivy viici nazoru ostatnich, a proto vynechavaji citlivost ze svych vysveétleni pro deviantni
chovani.* [Hirschi 1969: 17]. Druhym faktorem je vazba na spole¢nost (,,commitment):
~Myslenkou tedy je, Ze clovék veénuje cas, energii a sebe sama do urcité linie aktivity, a
Feknéme, Ze za to ziskd povolani, vytvori podnik, nebo ziskd pocestnou reputaci.* [Hirschi
1969: 20] Ttretim faktorem je zaclenéni do spolecnosti ve smyslu pocitovani urcité
zodpovédnosti (,,involvement®): ,, Clovék miize byt priliS zaneprdzdnény konvencnimi

cinnostmi na to, aby si nasel c¢as na deviantni chovani.* [Hirschi 1969: 22] Poslednim ¢tvrtym

12 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie, Praha, Eurounion, 1998
13Munkové\, G: Scoialni deviace, Praha, Karolinum, 2001
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faktorem je vira (,,belief™): ,,...my nejen, Ze predpokladame, ze deviant uveril pravidlium, my
predpokladame, Ze pravidliim véFi i ve chvili, kdy je porusuje.“** [Hirschi 1969:23]

Uspé$na socializace rizikové mladeze by méla probihat skrze posilovani tradi¢nich socialnich
instituci.

Socidlni vazby mladych na socialn¢ blizké osoby, zévazky, ¢innost a nazory mohou
vyznamnym zpUsobem piispét k vysvétleni a prevenci trestné cinnosti mladistvych.
Z vyzkumu Travise Hirschiho vychazi, ze vyraznymi proménnymi, které ovliviuji delikvenci,
jsou ,,dohled rodi¢i* a celkové porozuméni si s rodici, ale také vztah jedince ke Skole a

k uitelim.™ Pravé proto byla tato teorie vybrana jako kli¢ova k vyzkumu ISRD - 2.

141),,unfortunately, as sugested in the preceding chapter, they tend to suggest that man is senstitive to the
opinion of others and thus exclude sensitivity from their explanations of deviant behavior.“2), The idea, then, is
that person invests time, energy, himself, in a certain line of activity-say, getting an education, building up a
business, acquiring a reputation for virtue.“3),,..is that a person may be simply too busy doing conventional
things to find time to engage in deviant behavior.“4),,..we not only assume the deviant has believed the rules,
we assume he believes the rules even as he violates them:“

[T. Hirschi: Causes of Delinquency. New Brunswick, London: Transaction Publishers, 1969]

15Hirschi, T:Causes of Delinquency. New Brunswick, London: Transaction Publishers, 1969

15



4. ZAKLADNI PRAKTICKA SKOLA
Dfiive nez za¢nu popisovat jednotliva data, kterd mi ve vyzkumu vysla, myslim, ze je dulezité,
abych objasnila pojem ,,zakladni Skola prakticka“ a ujasnila tak, co si pod timto pojmem

predstavit.

4.1. VYUKA V ZAKLADNICH SKOLACH PRAKTICKYCH

Je mozné, ze je tento nazev spiSe zavad¢jici a vétSina bude znat tyto Skoly jako ,,zvlastni
Skoly* ¢i ,,specialni Skoly*. Od 1. 9. 2007 se vSak uz zvlastni Skoly pfejmenovaly na zékladni
$koly praktické (ZSP). Myslim si, ¢ o tom ani mnoho lidi nevi, ve spole¢nosti se stale
pouziva oznaceni ,,specidlni Skola®, takze i mn¢ je blizsi tento nazev, ale ve své praci se budu

snazit pouzivat ndzev spravny.

Od 1. 9. 2007 probiha vyuka v ZSP podle osnov zakladnich 8kol praktickych
upravujicich podminky vzdélavani Zakt s lehkou mentalni retardaci. V zdkladni Skole
praktické se vzdélavaji zaci s takovou urovni rozvoje rozumovych schopnosti, ktera jim
nedovoluje prospivat na zakladni, ale umoziuje jim, aby si ve vhodné upravenych
podminkéch osvojovali zdkladni védomosti, dovednosti a navyky, potiebné k orientaci v
okolnim svété, k dosaZeni maximalni mozné miry samostatnosti a nezavislosti na péci

druhych osob a k zapojeni do spoleenského Zivota.'®

Do zakladnich S8kol praktickych pfichazeji Zaci z mnoha odliSnych prostfedi - pifimo
z rodiny - na zadost rodici, ze specialni matetské Skoly, z bézné mateiské skoly, ze zakladni
Skoly.Spise vSak nastupuji zéci z vySSich roc¢nikl, kdyz nezvladaji zékladni Skolu.
Ve srovnani se Skolou zakladni je zde sniZzeny pocet déti ve tfidach a specialni metody prace.
Ttidy jsou napliovany niz§im poctem Zzaku, proto je jednotlivym détem vénovéana daleko
vEtsi péce, podle potieby zcela individudlni. Prvni, druhy a tfeti ronik se naplituje maximalné
osmi zaky, aby jim mohla byt poskytovana dostatecnéd péce. VSechna postizeni déti vyzaduji

Casté stiidani jednotlivych kroka vyucovaci hodiny a tviir¢i ptistup.

Diilezitym pozadavkem je zajiSténi individudlniho pfistupu a respektovani individudlniho

tempa, vyuzivani co nejvetsiho

16 Bartoniova, M., Bazalova, B., Pipekova, J. : Psychopedie: texty k distanc¢nimu vzdélani. Brno: Paido, 2007
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mnozstvi ndzornych pomucek. Cilem je umét fesit zakladni problémy, s nimiz se zaci setkaji

v g we w17
v bézném zivoté.

ZSP poskytuji plné devitileté zakladni vzdélani, na které navazuji uéili§té a uéebni
obory, zajistujici vhodné podminky dalSiho studia. Navic ve vysSich rocnicich je vyuka

prizptisobena piipravé na manualni uc¢ebni obory.
4.2. JAKA JE CESTA DETI DO ZSP?

Kdyz dit€¢ navstévuje mateiskou Skolu a je u néj zpozorovana néjaka vada, mize do
ZSP nastoupit hned od prvni tiidy. VétSinou viak dité nastoupi do prvni tiidy zékladni $koly a
az v prub¢hu studia je na zadost tfidniho ucitele poslan do pedagogicko-psychologické
poradny. Avsak konecny verdikt je na samotnych rodicich, ktefi musi s presunem ditéte do
jiné Skoly souhlasit. Kdyz nesouhlasi, dit¢ musi dale zlstat na zakladni Skole. Navrat ze
zvlastni Skoly praktické na Skolu zdkladni je vlastné mozny kdykoliv, ale takové ptipady jsou

spiSe vyjimecné.
4. 3. BUDOUCNOST ZAKLADNICH SKOL PRAKTICKYCH

V budoucnosti by meély vzdélavat zakladni Skoly praktické jen déti s mentdlnim
postizenim. Cilem zéakladnich $kol praktickych je rozvijet psychické i fyzické schopnosti a
predpoklady zakl. Absolventi zakladnich Skol praktickych maji moznost pokracovat ve svém
vzdélavani na odborném ucilisti ve dvou nebo tfiletych oborech vzdélavani, zakoncenych
zavereCnou zkouskou s vyucnim listem, a ziskat tak kvalifikaci k vykonavani jednoduchych

pracovnich ¢innosti.

wJejim poslanim je pomoci specialniho pristupu umoznit zakum dosahnout co nejvyssi urovné
znalosti, dovednosti a navyku. Konecny findlni cil edukacniho procesu je pak co nejvyssi
mozna mira zapojeni techto zZaku do spolecnosti a jejich priprava na profesni drahu.*

[Bartoniova, Bazalova, Pipekova 2007: 66]

v Bartoniova, M., Bazalova, B., Pipekova, J. : Psychopedie: texty k distancnimu vzdélani. Brno: Paido, 2007
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4. 4. ZAKLADNI SKOLY A GYMNAZIA
V Ceské republice mohou Zaci ve véku 12 az 15 let studovat na zakladnich kolach &i

gymnaziich.

Na zakladnich Skolach se jedna o tzv. ,.2.stupenn zakladni Skolni dochédzky (Sesté az
devaté tridy zakladnich Skol). Zékladni Skola konci absolvovanim 9. tfidy, poté mohou zéci

podat ptihlasky na stfedni Skoly dle vlastniho vybéru.

Vybrana gymnazia funguji na principu viceletych gymnazii, kdy Zzaci mohou na
gymnazium nastoupit po patém rocniku zakladni Skoly (tedy osmiletd gymnazia) a po
sedmém ro¢niku zakladni skoly (tedy Sestiletd gymnazia). Cilem gymndazii povétSinou byva
pfiprava studentl na studium na vysokych Skolach a poskytuji uplné stiedoSkolské vzdélani,

zakonc¢ené maturitni zkouskou.
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5. DELIKVENCE A ETNICKY PUVOD

Delikvenci a etnickym ptvodem se budu zabyvat jen okrajové, zminim ji pfedevSim
proto, ze provadim vyzkum na zékladnich Skolach praktickych, kde je vEétsi mnozstvi zakd,
kteti jsou Romové. Vétsinou se predpoklada, ze etnické mensiny maji jiné kulturni zvyklosti,
mozna také jiné hodnotové Zebiicky a mnohdy 1 jiny zivotni styl. Ve vétSiné piipadi se jedna

0 okluzi od zbytku spole¢nosti a ¢asto se pifedpoklada, Ze maji nizsi vzdélani.

5.1. ROMOVE V CESKE REPUBLICE

Nejznadméjsi a mozna také nejkontroverznéjsi etnickou skupinou v Ceské republice jsou
Romové. Romové pochazi z Indie a svym koCovnym Zivotem se rozsitili po celé Evropé.
Romové nejsou jednotnou etnickou skupinou a mezi jednotlivymi skupinami Romil panuje

.y . 1
velmi ¢asto rivalita.'®

Hlavnim problémem Romi v Ceské republice ziistava problematika vzdélavani. Nejde
snad ani o inteligenci romskych déti, ale o nedislednost rodi¢t v posilani romskych déti do
Skol. VétsSina romskych déti proto zanedbava povinnou Skolni dochazku a postupem casu
(pokud jiz nejsou rodici presunuty od prvni tfidy) jsou romské déti umistény do zakladnich
Skol praktickych. ,,Motivovat romské deéti a jejich rodiny pro ucast na vzdélavani ovsem
vyzaduje takovou mobilizaci persondlnich a financnich zdroju, jaké u nas bézné Skoly zatim
schopny nejsou. *“ [Matousek, Matouskova 2010: 137] Avsak je prokazano, ze romské déti se

daii nejlépe vzdélavat ve tfidach a ve Skolach, kde maji romské déti pfrevahu.19

5.2. ROMOVE A TRESTNA CINNOST

S nedostatecnym vzdélanim Romu souvisi i vysoka nezaméstnanost Romut. Mnoho
Romii je nezaméstnanych a podili se pfedev§im na majetkové kriminalité, hlavné tedy na
kraddezich prostych, vloupdnich a nésilné kriminalité. Romové se ale casto podili i na
mravnostni kriminalit¢ a nasilné kriminalité. Typickym znakem romské kriminality vSak
zlstava vysoké procento zapojeni déti a mladistvych do krimindlnich aktivit. ,, Delikventniho
chovani se castéji nez ve vetsinové populaci dopousteji deti, mladistvi a Zeny. [Matousek,

Matouskova 2010: 138]

¥ Matougek 0., Matouskova, A.: Mladez a delikvence, Praha, Portal, 2010

YMatougek 0., Matouskova, A.: Mladez a delikvence, Praha, Portal, 2010
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5.3. ROMOVE A DELIKVENCE MLADEZE

Wnstitut pro kriminologii a socidalni prevenci Ministerstva spravedinosti CR v Praze
(diive Vyzkumny ustav kriminologicky) uskutecnil dva empirické vyzkumy zamérené na Romy
pachajici trestnou cinnost. “ [Matousek, Matouskova 2010: 139] Z vyzkumu vyplyva a pfi
popisovani delikvence romské mladeze mizeme tedy vychazet z piedpokladu, ze romska
mladez pochazi z rodiny s mnoha sourozenci, z rodiny s nizkym piijmem, mnoho z rodicu je
negramotnych a vétSina romskych rodin mé konflikty se sousedy. Ve vétsin¢ romskych rodin
je slaba kontrola dennich ¢innosti déti, romské déti maji prevazné zaporny vztah ke Skole a

problémy s prospéchem i chovanim ve skolach.?

Delikvence romské mladeze stejné tak jako delikvence mladeZze obecné se vyznacuje
nizkou Urovni organizace, je poznamenana nedostatkem védomosti, neumérnou agresivitou a
Castéji je pachana ve skupiné. Hlavné pro romskou mladez je dulezitd potieba ocenéni
skupinou, do niz patii. Radi se pak také o trestném Cinu, ktery spachali, svétuji clentiim své
party a v mnoha piipadech se naptiklad o odcizeny pfedmét ¢i ziskané finan¢ni prostiedky se
Cleny party déli. Pro romskou delikventni skupinu mladistvych je pfiznacnd jasn¢ dana
hierarchie skupiny. U delikvence romské mladeze prevladd hlavné vandalstvi - niceni

predméti a Sasté odcizovani piedmdti, které aktualng potiebuji nebo se jim libi.?!
5.4. ROMOVE NA ZAKLADNICH SKOLACH PRAKTICKYCH

Tuto kapitolu jsem do své prace zaradila zamérné, jelikoz mnoho Zaki zakladnich Skol
praktickych je romské narodnosti. Do dotazniku ISRD-2 jsem na vic zatadila otazku zjiStujici
narodnost, kdy Zaci zékladnich Skol praktickych mohli odpovéd’, zdali za svou narodnost
povazuji narodnost ¢eskou, romskou nebo jinou. Ze vSech zaku zakladnich $kol praktickych,
kde jsem vyzkum d¢lala jen 5, 46 % zakt odpovédelo, ze jsou romské narodnosti. Pii tom
podle vlastniho pozorovani, které jsem pfi sbirani dat zamérn¢ ucinila a podle informaci od
feditelll kol je v zékladnich Skolach praktickych, mezi Zdky az 50 % Romu. Jako dalsi

narodnost uvadéli zaci narodnost mad’arskou (2,73 %) a narodnost slovenskou (3,64 %).

% Matougek 0., Matouskova, A.: Mladez a delikvence, Praha, Portal, 2010

21 \www.ok.cz/iksp/docs/281.pdf

Stéchova, M. a kol.: Romska minorita a postupy integrace. 2002 Vyzkum vedeny Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci Ministerstva spravedinosti CR.

20


http://www.ok.cz/iksp/docs/281.pdf

6. VYZKUM ISRD

Prvni vyzkum ISRD (International Self-Report Delinquency Study) probéhl jiz v roce
1990 a v roce 1994 byl vydan prvni sbornik vysledka ze 13 zemi, které se tohoto vyzkumu
zG&astnili (Ceska republika mezi nimi nebyla). Jednalo se o rozsdhlou studii delikvence
mladeze pomoci self-reportové metody. Hlavnim cilem prvniho vyzkumu bylo ziskat kvalitni

data o delikvenci mladeze, ktera by §la porovnat mezi za¢astnénymi zem&mi.?
6.1. ISRD -.2

Jak vz z nazvu vyplyva, vyzkum ISRD-2 mél navazat na vyzkum ISRD. Mezinarodni
vyzkum delikvence mlddeze ISRD - 2 byl oproti prvotnimu vyzkumu trochu pozménén a
vznikl na pfelomu stoleti. I pocet zapojenych zemi se oproti prvotnimu vyzkumu zménil, tedy
zvysil se na 33 zi¢astnénych zemi. Mezi tyto zemé se zafadila i Ceské republika, kde vyzkum

zaititovala katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.”®

Hlavnim cilem vyzkumu ISRD - 2 bylo zachytit mladez ve véku 12-15 let, tedy hlavné
zaky zakladnich Skol a gymnazii, ktefi navstévuji sedmé az devaté tiidy. Vyzkumu ISRD-2
Slo pfedev$im o to, aby ziskal data o riiznych formach delikventniho chovani - zejména
konzumace alkoholu mladistvymi, konzumace mékkych a tvrdych drog, nasilné delikty,
majetkove delikty, zaSkolactvi atd. VSechny tyto informace byly propojeny s otdzkami na
socialni prostredi, pfedev§im tedy na rodinu, bydlisté, Skolu a na faktory, jako jsou pratel¢ a
traveni volného ¢asu. Aby se data mohla porovndvat mezi zemémi, byl vytvofen mezinarodni

dotaznik. Metodou tohoto vyzkumu byl self-report.
6. 2. METODA SELF-REPORT

Metoda self-reportu byla zkonstruovana J. P. Rusthonem, R .D. Chrisjohnem a G. C.
Fekkenem. Objevila se jiz ve 40. letech 20. stoleti, pouZivat se vSak zacala prevazné az v 90.

letech 20. stoleti.

22 www.ok.cz/iksp/docs/370.pdf
Self-reportové studie delikvence mladeze v Anglii a Walesu, v Nizozemi a ve Spanélsku, Praha 2010

>podana, Z., J. Burianek (2007), Ceskd mlddes v perspektivé delikvence: vysledky mezindrodniho vyzkumu ISRD

-2, FF UK.
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Tato metoda vychdzi zptfimého dotazovani jednotlivcl, ktefi anonymné davaji
informace o delikventnich ¢inech, kterych se dopustili, ale i informace o vztahu k roding,
Skole, ¢i ndzory na bydliste, kde ziji. V kone¢ném vysledku Ize dat do souvislosti delikventni
chovani s jednotlivymi vlastnostmi aktér delikventniho chovani a utvofit tak celistvy
obrazek pachatele a pfijit i na zloCiny, které nemusely byt ohldSeny ani nijak sankciovany.
Velmi dilezitym prvkem pro tuto metodu vSak zistdva ziskdni davéry jednotlivych

dotazovanych, aby odpovidali pravdive.

Self-report nam poskytuje i informace o frekvenci pachani trestnych ¢int, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se tato technika, v porovnani s ostatnimi technikami, jevi jako nejvhodnéjsi. A
v piipadé¢ budouciho opakovani této studie se budou moci porovnat trendy v chovani

mladistvych.
6. 3. ROZSIRENI ISRD - 2 O ZAKLADNI SKOLY PRAKTICKE

Vyzkumu ISRD - 2 se zucastnily jen zakladni Skoly a gymnazia. Zakladni Skoly
praktické, které zabiraji jen 4% vSech studentli, se tohoto (a da se fici, Ze ani jiného
podobného) vyzkumu neztcastnily. Mym cilem tedy bylo ud¢lat vlastni prizkum v tomto
typu skol, zjistit, zda opravdu plati mytus o tom, Ze Zaci zékladnich Skol praktickych jsou ti,

v

ktefi jsou nejvice deviantni a ,,nejzlobive)sic.

Vychazela jsem z dotazniku pro ISRD - 2, ktery jsem vSak zkrétila jen na otazky,
které¢ zahrnovaly demografické udaje, otazky na rodinu a hlavné tedy otazky na delikventni

chovani, které jsem ponechala v ptivodnim znéni a v celém rozsahu.

Jako cil jsem si stanovila ziskat 100 vyplnénych dotazniki. Jako oporu pro vybér mést
jsem pouzila opét ISRD - 2 a rozhodla se rozdat dotazniky také do dvou velkych mést, tedy
Prahy a Plzné. Na Zakladni Skole praktické v Praze jsem ziskala 29 vyplnénych dotaznikl a
na Zékladni skole praktické v Plzni 25 vyplnénych dotaznikl. Déle jsem se rozhodla dat
dotazniky do mensich mést, tedy do Zakladni $koly praktické v Uvalech, kde jsem sebrala 27
dotaznikii, a do Zakladni §koly praktické v Ceském Brodg, kde jsem obdrzela 19 vyplnénych
dotazniki. Jednalo se o Skoly stiedné veliké, vétSinou mély do 100 zakt, jen Zékladni Skola
praktickd v Praze ma zhruba 300 zaka. Musim vSak pocitat s tim, Zze u sta vyplnénych

dotaznikli se muze vyskytnout vétsi mnozstvi chyb.

Mym vychodiskem byl tedy vyzkum ISRD - 2, ktery jsem doplnila o informace ziskané

self-reportovou metodou na zakladnich Skolach praktickych. Budu se zabyvat piedev§im
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porovnanim delikventniho chovani na rtiznych typech $kol a také tim, zda se naptiklad méni

vékova hranice pfi prvnim delikventnim ¢inu podle toho, jaky typ Skoly Zaci navstévuji.

»Vyzkumy delikvence obvykle ukazuji, zZe deti s vyssim 1Q i studenti s vyssimi
vzdélanostnimi aspiracemi se spiSe vyvaruji delikventnich forem chovani, a lIze tedy
predpokladat, zZe prevalence delikvence bude u studentit gymnazii nizsi. “ [Podana, Buridnek
2007: 19] Muzeme tedy vychazet z hypotézy, ze studenti gymnazia, ktefi maji vyssi IQ, se
budou méné zapojovat do delikventniho chovani oproti zakim zakladnich $kol praktickych,

ktefi by hypoteticky méli delikventni chovani prokazovat mnohem vice.
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7. ZAKLADNI UDAJE

Ve své praci se budu zabyvat zaky zakladnich skol, gymnazii a zakladnich skol praktickych.
Jedna se zaky ve véku 12 - 17 let.

Tabulka ¢. 1

Typ skoly
abs. %
Zakladni Skola 2720 81,3
Gymnazium 535 16,0
Zakladni skola prakticka 91 2,7
Celkem 3346 | 100,0

Tabulka ¢.1 Typ studované §koly

Tabulka €. 1 nam rozd¢luje zaky dle typu Skoly, kterou studuji. Nejvice dotazovanych
zakl bylo ze zakladnich $kol. Jak uz bylo feceno, samotny vyzkum ISRD-2 nezahrnoval
zakladni Skoly praktické, jedna se tedy o muj vlastni vyzkum, ktery zahrnoval 100 dotaznik.
Bohuzel se 9 dotazniki nedalo pouzit, proto je zastoupeni zakladnich Skol praktickych

V nejmensim poctu.

Tabulka ¢. 2
Veék

abs. %
12 430 12,9
13 1059 31,8
14 1145 34,4
15 625 18,8
16 63 1,9
17 6 0,2
Missing - bez odpovédi 18 0,5
Celkem 3346 100,0

Tabulka ¢.2 Vék respondentt

Tabulka ¢. 2 nam ukazuje v€kové rozhrani vSech zaki, ktefi se vyzkumu zucastnili.
Vyzkum ISRD-2 byl zaméten hlavné na zéky sedmych az devatych tiid, mé€lo se jednat tedy
prevazné o zédky ve véku 12 az 15 let. Tim padem je nejvice dotazovanych ve véku 14 let
(34,4 %) a ve véku 13 let (31,8 %). Po piidani zakladnich kol praktickych do vyzkumu se
vSak zvysilo 1 procento zaku, ktefi maji 16 a 17 let, miZe to byt zpisobeno hlavné tim, Ze

mnoho z&ki zakladnich Skol praktickych ve vétSin€ ptipadi jednu ¢i vice tfid opakovalo (i pfi
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ptestupu ze zékladnich Skol je obvyklé, ze zak opakuje tfidu, kterou jiz studoval na zdkladni
Skole), a tim padem maji zaci zakladnich Skol praktickych v devatych tfidach vétsi vék nez

zaci zakladnich $kol, ktefi obvykle kon¢i povinnou $kolni dochazku v 15 letech.

Tabulka ¢. 3

@ 5o a | Missin
OTAZKA (I)fi‘;lgi :3511:) (chybéjgi]zi
odpovédi)

Pil/a jsi uz nékdy pivo, vino nebo michany napoj obsahujici mensi podil alkoholu? 3324 22
Pil/a jsi n€kdy tvrdy alkohol (vodka, rum, slivovice, gin, whisky, apod.)? 3318 28
Uzil/a jsi n¢kdy konopi, marihuanu nebo hasis? 3313 33
Zkusil/a jsi n¢kdy drogy jako extaze nebo speed? 3310 36
Zkusil/a jsi nékdy drogy jako LSD, heroin nebo kokain? 3310 36
Poskodil/a jsi n€kdy imyslné véc nebo zafizeni, jako jsou autobusové zastavky,
okna, sedadla ve vlacich nebo autobusech, parkujici auta? 3320 26
Ukradl/a jsi néco v obchod¢ nebo supermarketu? 3320 26
Vloupal/a ses nékdy do budovy s cilem néco ukrast? 3317 29
Zcizil/a jsi n€kdy kolo, moped nebo skutr? 3317 29
Ukradl/a jsi nékdy motorku nebo automobil? 3317 29
Stahoval/a jsi nebo kopirovala jsi nékdy pii pouzivani pocitac¢e hudbu nebo filmy? 3317 29
Pouzil/a jsi nékdy pocita¢ jako hacker (pro napojeni nebo nabourani cizich siti)? 3315 31
Ukradl/a jsi n€kdy néco z auta? 3312 34
Sebral/a jsi nékdy nékomu penézenku, kabelku, taSku nebo néco takového? 3314 32
Nosil/a jsi nékdy s sebou zbran, tieba hiil, ntiz nebo fetéz (mimo kapesniho noze)? 3306 40
Vyhrozoval/a jsi nékdy nékomu zbrani nebo zbitim, aby ti vydal penize nebo
néjakou véc? 3311 35
Ucastnil/a jsi se n¢jaké skupinové bitky na Skolnim dvofie, na fotbalovém stadionu,
na ulici anebo jiném vefejném miste? 3305 41
Zbil/a jsi nékoho nebo zranil/a holi nebo nozem tak, ze musel vyhledat lékafe? 3310 36
Prodaval/a jsi nékdy jakékoli (m&kké nebo tvrdé) drogy nebo puisobil/a jsi jako
zprostiedkovatel/ka? 3304 42

Tabulka ¢.3 Jednotlivé otazky, pocet odpovédi a missingy

Tabulka ¢.3 ndm ukazuje pocty 74k, ktefi na jednotlivé otdzky odpovédéli, ale i pocty téch,

ktefi na danou otazku neodpovédéli ( neboli missingy).
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8. INTERPRETACE DAT

Dotaznik ISRD-2 obsahoval sedmdesat pét otazek, které vsak mély mnoho podotazek. Otazek
zamétenych na delikvenci bylo patnact. Ve své praci se budu zabyvat jen otazkami tykajicimi
se praveé delikvence, ze vSech otazek vsak vyberu jen ty, které vykazuji idaje né¢im zajimaveé,
ostatni otdzky zminim jen okrajové a dohromady s ostatnimi otdzkami.

Otazky, kterymi se tedy budu vice zabyvat, se tykaji alkoholu a skupinovych ,,bitek*,

8. 1. LEHKY ALKOHOL
8. 1. 1. OTAZKA: Pil/a jsi uz nékdy pivo, vino nebo michany napoj obsahujici mensi podil

alkoholu?

Pil/a jsi uz n¢kdy pivo, vino nebo michany napoj obsahujici mensi podil alkoholu?

Ne Ano
abs. | Radkova % | abs. | Radkova %
Zakladni §koly 404 14,9% 2300 85,1%
Gymnéazia 77 14,4% 456 85,6%
Zakladni Skoly praktické 23 26,4% 64 73,6%
Total 504 15,2% 2820 84,8%

Tabulka ¢.4 Druh skoly k otazce, zdali jiz n€kdy zaci pili lehky alkohol

Odpovédi na tuto otazku mohlo byt jen ano ¢i ne.

Test zamitl nulovou hypotézu o nezavislosti. Koeficient kontingence ukazuje na vztah
mezi proménnymi, kterymi jsou typ navstévované Skoly a to, zdali jiz nékdy zak uzil vino ¢i
pivo. Na tuto otazku odpovédélo 3324 dotazovanych a mame 22 chybg&jicich odpovédi

(missingl).

Tabulka ndm jasné ukazuje, Ze vice zaka uz pivo ¢i vino pilo (84,8 % dotazovanych) a
jen 504 zakit z celkového poctu pivo ¢i vino nepilo. Procento zakii zékladnich Skol a
gymnazii, ktefi maji zkuSenost s alkoholem, je pfiblizné stejné. Oproti tomu procento zaku

zakladnich $kol praktickych, kteti maji s alkoholem zkusSenost, je 0 néco mensi (73,6 %).

Da se tedy fici, Ze konzumace alkoholu je mezi ¢eskou mladezi béZznym jevem. Muze to
byt dano 1 tim, Ze pro Ceskou spolecnost neni konzumace lehkého alkoholu u mladistvych

povazovana za delikvenci a je ve vétsing pripadl tolerovana.
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8. 1. 2. OTAZKA: Kolik ti bylo let, kdyz jsi poprvé pil/a pivo, vino nebo néco podobného

(napf. ovocné vino, dzus s alkoholem)?

Zakladni skoly
Zakladni skoly | Gymnazia praktické Celkem
abs. 2190 438 63 2691
Celkem
Radkova % 81,4% 16,3% 2,3% 100,0%
Celkova % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka ¢€.5 Pocet studentti jednotlivych skol, ktefi odpovedéli na otazku, kdy pili poprvé alkohol

Tato tabulka nam ukazuje zékladni daje, tedy kolik zakl z jednotlivych typu skol
odpovédélo na tuto otdzku. Zarovenn jsem pouzila chi-kvadrat, ktery nam bohuzel nevysel
ptili§ spolehlivy (33,3 %), jelikoz obsazenost tabulky je nedostate¢nd. Pouzila jsem tedy
metodu jednosmérné anovy na hladin€é vyznamnosti 0,05. ,,Analyza rozptylu je metodou
matematické statistiky, kterda umoznuje overit, zda na hodnotu nahodné veliciny pro urcitého
jedince ma statisticky vyznamny viliv hodnota nékterého znaku, ktery se u jedince da
pozorovat. Tuto analyzu lze provést i s velmi rozdilnymi a malymi pocty jedincii v nékterych
w24

kategoriich.

Koeficient kontingence ma v§ak hodnotu 0,27, coz poukazuje na vztah.

Std.
N Mean Deviation

Zakladni 2190 10,50 2,531

Skoly
Gymnazia 438 10,12 2,660
Zakladni

Skoly 63 12,44 2,395
praktické

Total 2691 10,48 2,571

Tabulka ¢. 6 Anova- typ $koly a vék pfi prvnim kontaktu s alkoholem

24 ol .
www.wikipedia.cz
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Kolik ti bylo let, kdyZ jsi poprvé pil/a pivo, vino nebo néco podobného?

VEK Zakladni Skoly
Zikladni §koly | Gymnizia praktické Total
abs. 0 0 1 100
1 |%vek 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
% typ koly 0,0% 0,0% 1,6% 0,0%
abs. 51 12 0 63
4 |9%vek 81,0% 19,0% 0,0% 100,0%
% typ Skoly 2,3% 2,7% 0,0% 2,3%
abs. 70 25 0 95
S % vék 73,7% 26,3% 0,0% 100,0%
% typ Skoly 3,2% 5,7% 0,0% 3,5%
abs. 88 20 0 108
6 |%vek 81,5% 18,5% 0,0% 100,0%
% typ Skoly 4,0% 4,6% 0,0% 4,0%
abs. 88 24 0 112
7 1% vek 78,6% 21,4% 0% 100,0%
% typ Skoly 4,0% 5,5% 0% 4,2%
abs. 155 30 2 187
8 |%vek 82,9% 16,0% 1,1% 100,0%
% typ Skoly 7.1% 6,8% 3.2% 6,9%
abs. 147 27 2 176
9 |%vek 83,5% 15,3% 1,1% 100,0%
% typ Skoly 6,7% 6,2% 3,2% 6,5%
abs. 394 88 7 489
10 |9% vek 80,6% 18,0% 1,4% 100,0%
% typ Skoly 18,0% 20,1% 11,1% 18,2%
abs. 281 57 4 342
11 |9% vek 82,2% 16,7% 1,2% 100,0%
% typ Skoly 12,8% 13,0% 6,3% 12,7%
abs. 435 71 10 516
12 9% vek 84,3% 13,8% 1,9% 100,0%
% typ Skoly 19,9% 16,2% 15,9% 19,2%
abs. 285 53 14 352
13 |9 vek 81,0% 15,1% 4,0% 100,0%
% typ $koly 13,0% 12,1% 22.2% 13,1%
abs. 163 26 14 203
14 |95 vek 80,3% 12,8% 6,9% 100,0%
% typ Skoly 7,4% 5,9% 22,2% 7,5%
abs. 33 5 7 45
15 | 9% vek 73,3% 11,1% 15,6% 100,0%
% typ Skoly 1,5% 1,1% 11,1% 1,7%
abs. 0 0 2 2
16 | 9% vek 0% 0% 100,0% 100,0%
% typ Skoly 0% 0% 3,2% 1%

Tabulka ¢.7 V€kové rozhrani pii prvnim styku s alkoholem versus typ studované Skoly
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Tato tabulka ndm ukazuje vék respondentl pfi prvnim kontaktu s alkoholem (vinem c¢i
pivem) v porovnani se Skolou, kterou studuji. Nékteré odpovédi, které se napiiklad objevily u

veku (1 rok), vSak nelze brat jako pfilis signifikantni.

Procentudlni zobrazeni ndm ukazuje, ze vysoké procento zaku zakladnich Skol zacina
S pitim piva ¢i vina jiz ve v€ku 10 a 11 let, nejvice zaka zékladnich Skol vSak zacina

s alkoholem ve véku 12 let.

Nejvetsi procento zakli gymnazii ma s alkoholem prvni zkuSenost jiz také ve véku 10 let.
Tedy diive nez zaci zakladnich Skol, coz muze byt dano tim, ze Zaci gymnazii jsou v kontaktu
se star§imi spoluzaky (viceletd gymnazia), a maji tak snadnéjsi pfistup k alkoholu a mozna
taky ,,potfebu* konkurovat star§$im. Mnohdy jsou také z&ci gymnazii povazovani za ty

rozumné;j$i a dospélejsi, a alkohol je u nich vice tolerovan.

Oproti tomu zaci zakladnich Skol praktickych zacinaji s alkoholem az pozdéji, nejvice
z nich zacina s alkoholem ve véku 13 a 14 let. Coz je celkem piekvapujici, mize se vSak
jednat o disledek toho, Ze Zaci zakladnich Skol praktickych pochazi i z détskych domovi,
ptiblizné asi 30 % zaku zakladnich kol praktickych je z détského domova (plati pro $koly,
kde jsem provadéla priizkum, bohuzel zadny statisticky ovéfeny Gdaj neexistuje, jedna se jen
o konzultace s vyucujicimi). V détskych domovech je samoziejmosti, ze déti jsou pod veEtsi
kontrolou nez doma, a ve vecernich hodinach jiz nejsou pousténi ven. VéEtSinou ani tito Zaci
nenavstévuji diskotéky, kde by se mohli s alkoholem setkat, at’ jiz z divodu, Ze nesméji, nebo

vvvvvv

dostat.

8.1.3. OTAZKA: Opil/a ses timto n&kdy?

Opil/a ses timto n¢kdy?
Ne Ano
abs. % abs. %
Zékladni skoly 1839 68,6% 842 31,4%
Gymnazia 388 73,3% 141 26,7%
Zakladni skoly praktické 47 54,7% 38 44.2%
Total 2274 69,0% 1021 31,0%

Tabulka ¢€.8 Typ studované $koly a otdzka, zdali se n¢kdy alkoholem zak opil
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Na tuto otdzku odpovédélo 3296 z dotazovanych a mame 50 missingl.. Stale vSak
musime pocitat s tim, Ze chi-kvadrat neni moc spolehlivy.

Z tabulky vyplyva, Ze zaci zakladnich $kol a gymnazii se alkoholem opijeji méné nez
7aci zakladnich kol praktickych. Uplné nejméné se pak opijeji Zzaci gymnazii, miize to byt
dano tedy tim, Ze tito zaci si i mohou dat skleni¢ku lehkého alkoholu s rodi¢i u obéda, oproti
tomu zaci zékladnich Skol praktickych nemaji takovou pfilezitost se k alkoholu dostat, a kdyz
se pak s alkoholem setkaji, vyuziji moznosti se v§im vSudy a neznaji své hranice.

Z4ci dale v této baterii mohli odpovédst i na otazku, kolikrat se alkoholem opili, bohuzZel
vSak vétSina z nich na tuto podotazku neodpovédela, anebo prevladala predevsim odpoved
jedenkrat.

Vétsina z dotazovanych zakt alkohol nepila ani béhem poslednich ¢ty tydnl. Procento
zakl zakladnich $kol, ktefi nepili alkohol béhem poslednich ¢ty tydnu, je 61,6 %. Procento
zakt gymnazii, ktefi nepili alkohol béhem poslednich ¢tyf tydnd, je 54,1 % a procento zaka
zakladnich Skol praktickych, kteti nepili alkohol béhem poslednich ¢tyf tydnt, je 65,1 %.
Tento ukazatel tedy neni pfili$ relevantni.

Ani u poctu vypitych sklenicek, pullitrti, lahvi ¢i plechovek alkoholu nevyslo vysoké
procento. Zaci uvadéli predevsim 1 pallitr, coz by mohlo naznadovat, Ze alkohol, ktery mladi
lidé piji, je pievazné pivo, které se podava v ptllitrovych sklenicich. Dale zaci uvadéli 1 1
sklenicku alkoholu, nejméné Z4ci piji tfetinky nebo plechovky. Tato otdzka vychdzela na

vSech typech skol ve velmi podobnych procentech.

8.1.4. OTAZKA: Pil/a jsi v tomto piipadé sam/a nebo s druhymi lidmi?

Pil/a jsi v tomto pfipade sam/a nebo s druhymi lidmi?

. . | s dalSimi
sam | srodié¢i | s dospélymi . Celkem
pely détmi

7akladni §k01y abs. 228 648 321 1058 2255
fadkova % 10,1% 28, 7% 14,2% 46,9% 100,0%
, . abs. 26 158 69 195 448,0%

Gymnézia

fadkova % 5,8% 35,3% 15,4% 43,5% 100

0,
Zakladni skoly praktické abs. 8 14 15 23 60,0%
fadkova % 13,3% 23,3% 25,0% 38,3% 100,0%

Celkem abs. 262 820 405 1276 2763
% fadkova % 9,5% 29, 7% 14,7% 46,2% 100,0%

Tabulka ¢.9 S kym Zaci jednotlivych typt skol pili naposledy alkohol
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Tato tabulka ndm zobrazuje, s kym dotazovani zéci pili alkohol naposledy.

U vSech ptevlada odpovéd, ze alkohol naposledy pili s dal§imi détmi nebo vrstevniky.
Nejedna se tedy o nic prekvapujiciho.

Co vSak muze trochu piekvapit, je fakt, ze zaci gymndzii piji casto alkohol i
Vv pritomnosti rodi¢t (35,3 %), oproti zaktim jinych $kol, kde neni procento tak vysoké. Toto
vysoké procento miize byt zplisobeno pravé faktem, ze zaci gymndzii jsou casto i rodici
povazovani za vyspé€lé a alkohol je u nich v malé mife tolerovan a je spole¢ensky pfijatelny.
V disledku toho pak na otazku, zdali si nékdo dospély vSimnul, Zze alkohol pijete, Zaci
gymnazii odpovidali, Zze si toho vSimli rodi¢e (55,4 %), oproti zdkim zékladnich Skol a
zakladnich skol praktickych, u kterych si podle odpovédi toho, Ze piji alkohol, nikdo nevsiml.
MizZe se tedy jednat o fakt, Ze tito dotazovani piji alkohol tajné. Jen Zaci zékladnich Skol
praktickych uvedli, Ze v ptipad¢, kdy pili alkohol, si toho vS§imla policie (4,8 %), u jinych
typt skol se nejednalo o tak vysoké procento.

Ve velké vétsing pripadii nebyl nikdo ze zakt za piti alkoholu potrestan.
8.2. TVRDY ALKOHOL

8.2. 1. OTAZKA: Pil/a jsi nékdy tvrdy alkohol (vodka, rum, slivovice, gin, whisky, apod.)?

Pil/a jsi nékdy tvrdy alkohol (vodka, rum, slivovice, gin, whisky, apod.)?

Ne Ano
abs. | Radkova % | abs. | Radkova %
Zakladni skoly 1331 49,3% 1367 50,7%
Gymnazia 248 46,5% 285 53,5%
Zakladni $koly praktické 46 52,9% 41 47.1%
Celkem 1625 49,0% 1693 51,0%

Tabulka ¢.10 Typ navstévované Skoly a zkuSenost s tvrdym alkoholem

Dalsi otazka z dotazniku ISRD - 2, kterou se budu zabyvat, se tykd konzumace tvrdého
alkoholu, jako je vodka, rum, slivovice, gin, whisky apod. Na tuto otazku odpovédélo 3318
74kl a 28 zakl neodpoveédélo.

Zaroven jsem pouzila i chi-square test, ktery je spolehlivy a koeficient kontingence ukazuje
na vztah.

Tato otazka ukazuje, Ze vétsi procento zakl zakladnich Skol (50,7 %) a zakt gymnazii

(53,5 %) ma jiz s tvrdym alkoholem zkusenost. Naopak zZaci zakladnich $kol praktickych maji
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prekvapivé mensi zkuSenost s tvrdym alkoholem, jen 47,1 % dotazovanych zaki odpovédélo,
ze jiz n€¢kdy tvrdy alkohol pili.

Veliké rozdily nevysly ani ve druhé otazce, kterd se zabyva vékem zéka, kdy poprvé
tvrdy alkohol pil. Ve vsSech typech skol vysel shodné vék pro prvni konzumaci tvrdého
alkoholu na rozhrani 12-13 let, jen zakladni Skoly o néco diive. Ve v€ku 12 let pilo alkohol
23,9 % zakl zékladnich skol, 22,3 % zakli gymnazii, 21,4 % zakt zékladnich Skol
praktickych.

8.2. 2. OTAZKA: Opil/a ses nékdy tvrdym alkoholem?

Opil/a ses nékdy tvrdym alkoholem?
Ne Ano
abs. % abs. %
Zakladni skoly 2105 78,5% 577 21,5%
Gymnazia 436 82,1% 95 17,9%
Zakladni 8koly praktické 53 61,6% 33 38,4%
Celkem 2594 78,6% 704 21,3%

Tabulka ¢.11 Typ Skoly versus otazka, zdali se nékdy pili tvrdym alkoholem

Otazka zabyvajici se ukazatelem, zdali se jiz Zaci né€kdy opili tvrdym alkoholem, pak
piekvapivé ukazuje, Ze nejvice zaku, ktefi se opili tvrdym alkoholem, je ze zékladnich Skol
praktickych (38,4 %). Oproti tomu zaki zakladnich Skol, kteti se tvrdym alkoholem opili,
bylo jen 21,5 %, a nejméné procent maji zaci gymnazii (17,9 %). MizZe se jednat o fakt, ze
zéci zakladnich Skol praktickych, kdyz maji ptilezitost napit se tvrdého alkoholu, pak neznaji
své hranice.

Shoda vSak panuje v tom, Ze vSichni zaci se tvrdym alkoholem opili vétSinou jen
jednou.

V otéazce, zdali zaci pili tvrdy alkohol za posledni ¢tyfi tydny, ,,vedou* opét zakladni
Skoly praktické, 23,3 % zak tohoto druhu Skol odpovédélo, Ze tvrdy alkohol za posledni Ctyti
tydny pilo. Oproti tomu zaka zakladnich Skol na stejnou otazku kladné odpovédélo jen 19,3 %
a zak gymndazii 19,8 %. Nejcastéjsi odpoveédi pak pro vSechny typy skol bylo, Ze béhem
poslednich ¢ty tydnt pili alkohol maximalné jednou.

Musim vSak pocitat s tim, Ze u zakt zakladnich Skol praktickych hrozi riziko, ze své
odpovédi trochu nadsazovali, aby se ,,ukazali“. I na otdzku, kolik sklenic vypili naposledy,
zaci zékladnich skol a gymnazii odpovidali maximalné jednu, ale u Zzaka zakladnich Skol
praktickych se objevovaly odpovédi devét sklenic (2,3 %) i deset sklenic (1,2 %). Jedna se o
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mald procenta, miize ndm to vSak ukézat, Ze zaci zdkladnich Skol praktickych si mohli trochu

nadsazovat.

8.2.3 OTAZKA: Pil/a jsi v tomto piipadé sam/a nebo s druhymi lidmi?

Pil/a jsi v tomto pfipad¢ sam/a nebo s druhymi lidmi?
s dal§imi
sam s dospélymi détmi Celkem
abs. 158 352 815 1325
Zakladni §k01y radkova % 11,9% 26,6% 61,5% 100,0%
abs. 35 92 154 281
Gyrnnézia tadkova % 12,5% 32,7% 54,8% 100,0%
abs. 7 12 21 40
Zakladni Skoly praktické fadkova % 17,5% 30,0% 52,5% 100,0%
Celkem abs. 200 456 990 2763
% fadkova % 12,2% 27,7% 60,1% 100,0%

Tabulka ¢.12 Typ Skoly versus otazka s kym naposledy pili alkohol

Vysledky otazky, s kym Zéci naposledy pili tvrdy alkohol, ukazaly, Ze nejvice zak pije
tvrdy alkohol s dal§imi vrstevniky. Zaci zakladnich kol praktickych pak &ast&ji piji tvrdy
alkohol i sami (17,5 %).

Piekvapivé 1 vychazi, Ze zaci gymnazii piji ¢asto s dospélymi (32,7 %), mlze se zase
jednat o fakt, ze u zZakl gymnazii, ktefi jsou brani jako dospélejsi, je tento jev vice tolerovan,

nebo z4ci piji se svymi star§imi spoluzéky z gymnazii, kterym jiz mtze byt 18 let (gymnazia

se studuji vétSinou do 19 let) a mladsi zaci je berou jako dospélé.

8.2.4 .OTAZKA: Vsimnul si v tomto p¥ipadé n&jaky dospély, Ze pijes?

Vsimnul si v tomto piipadé n&jaky dospély, ze pijes?
nikdo nato | nékdo na to

nepiiSel prisel Celkem

abs. 806 530 1336
Zakladni Skoly fadkova % 60,3% 39,7% 100,0%

) abs. 156 124 280
Gymnazia tadkovd % 55,7% 44,3% 100,0%

_ abs. 26 15 41

Zakladni skoly praktické tadkova % 63,4% 36,6% 100,0%

Celkem abs. 988 669 1657
% radkova % 59,6% 40,4% 100,0%

Tabulka ¢.13 Typ Skoly versus otazka, zdali si nékdo v§imnul, Ze pijes alkohol

Jednou z podotazek byla otazka zabyvajici se skutecnosti, zda n¢kdo dospély veédel o
tom, ze dotazovany pije alkohol. Ve vétsin¢ ptipadi vyslo, ze nikdo dospély o tomto Cinu

33



nevédel. Pouze u studenti gymnézia na konzumaci tvrdého alkoholu pfisel nékdo dospély ve
44,3% pripadu.

Nejcast€jSimi dospélymi, ktefi o konzumaci tvrdého alkoholu védéli, pak byli rodice.

Nejvice rodi¢u, ktefi o konzumaci tvrdého alkoholu svych déti vi, bylo u zaka gymnazii (27,5
%), rodict zakt zékladnich skol praktickych bylo pak o néco méné - 26,8 %.
Ptistizeni policii byli ve vét§i mife jen zaci zakladnich Skol praktickych (4,9 %), jedna se vsak
o velmi malé procento. Ucitelé pak o konzumaci tvrdého alkoholu podle vypovédi zaka také
vubec nevédi. Mnoho dotazovanych zakl uvedlo, Ze byli pfistizeni jinou dospélou osobou,
neuvedli vSak, o koho se jednalo.

Posledni otazka v této sérii se zabyvala tim, zda byli Zaci za konzumaci tvrdého
alkoholu potrestani. Na vybér respondenti méli ze tfi odpovédi - ne, ano, neptichazelo
v tvahu. Vysledky ukazaly, ze Zaci nebyli potrestani takika vitbec. Dotazovani ze zdkladnich
Skol byli potrestani za konzumaci alkoholu jen v 5,2 % ptipadu, zaci gymnazii pak v 1,4 %
pripadt a zaci zakladnich Skol praktickych v 9,8 % ptipadi. Odpovéd’ ,,neptichazelo v tvahu*
pouzilo 60,4% zaka zakladnich Skol, Zakt gymndazii 55,5 %. Mezi zaky zéakladnich Skol

praktickych se vSak piekvapive neobjevila ani jednou.

8. 3. SKUPINOVE BITKY
8. 3. 1. OTAZKA: Ucastnil/a jsi se n&jaké skupinové bitky na $kolnim dvofe, na fotbalovém

stadionu, na ulici anebo jiném vefejném misté?

Ucastnil/a jsi se n&jaké skupinové bitky na 8kolnim dvorte, na fotbalovém
stadionu, na ulici anebo jiném vefejném misté?
Ne Ano
Zékladni ¥koly abs. 2138 | 548
radkova % 79,6% | 20,4%
- abs. 470 62
Gymnazia
fadkova % 88,3% | 11,7%
Zakladni skoly praktické abs. 68 19
radkova % 78,2% | 21,8%
Total abs. 2676 629
radkova % 81,0% | 19,0%

Tabulka ¢.14 Typ Skol a otazka o ucastni ve skupinové bitce

Tato tabulka zobrazuje, zdali se Zaci jednotlivych typt Skol zac¢astnili skupinové bitky.

Na tuto otazku odpovéd€lo 3305 z dotazovanych a 41 Zakid neodpovédélo. Zaroven jsem
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pouzila chi-kvadrat test, ktery je spolehlivy. Koeficient kontingence (0,1) vSak ukazuje na
velmi slaby vztah.

Vétsi procento zakti vSech typi Skol odpovédélo, Ze se skupinové bitky nikdy
nezucastnili. AvSak u zaka zakladnich Skol praktickych se ukazalo, ze maji ze vSech
jednotlivych typt Skol nejvétsi procento, ze se jiz skupinové bitky zucastnili. Mize se jednat
0 fakt, ze tito zaci byvaji emotivnéji zalozeni a v mnoha ptipadech jednaji agresivnéji a bez
dlouhého rozvazovani, proto se ¢astéji dostavaji do konfliktu.

Prvni zkuSenost se skupinovymi bitkami maji vSak vSichni Zaci nejdiive mezi 12-14
vékem, tento faktor se tedy nelisi dle typu navstévované Skoly.

U otéazky, zda se zaci skupinové bitky zac¢astnili béhem poslednich 12 mésicti, ukazuji
vysledky na vétsi rozdil mezi jednotlivymi $kolami. Zaci zakladnich $kol se b&hem
poslednich 12 mésicti zGi€astnili skupinové bitky nejcastéji (12,2 %), oproti Zakiim gymnazii
(6 %) 1 zakim zakladnich skol praktickych (5,7 %).

Na otazku, o jaky druh bitky se jednalo (s ostatnimi détmi/ bitky se i¢astnili i dospéli),
mnoho 74kl neodpovédélo, ti, co odpovidali, pak ale uvedli, Ze se jednalo pfedevsim o bitky

S ostatnimi détmi.

8.3.2 .OTAZKA: Ptisel na to v tomto piipadé nékdo?

Ptisel na to v tomto ptipadé nékdo?
Nikdo nato | Nékdo na to
Celkem
nepfisel prisel

Zakladni skoly abs. 303 229 532
radkova % 57,0% 43,0% 100,0%

. abs. 27 35 62

Gymnazia

radkova % 43,5% 56,5% 100,0%

Zakladni skoly prakticke |20 19 0 19
radkova % 100,0% 0,0% 100,0%

abs. 349 264 613

Celkem

radkova % 56,9% 43,1% 100,0%

Tabulka ¢.15 Typ Skoly versus piistizeni pii skupinové bitce

Tato tabulka nam ukazuje velmi odlisné odpovédi na kladenou otazku - zaka zakladnich
Skol, ktefi se skupinové bitky za poslednich 12 mésict zcastnili, bylo 532 a ve vice nez
poloving piipadi (57 %) na tuto bitku nikdo nepftiSel. Naopak zaci gymnazii uvedli, Ze na
skupinovou bitku, které se z&astnili, v nadpoloviéni vét§ing nékdo piisel (56,5 %). Zakd
zakladnich Skol praktickych, ktefi se skupinové bitky za poslednich 12 mésict zucastnili, bylo
jen 19, vSichni se vSak shodli na faktu, ze se o téchto bitkach nikdo nedozvedél.
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8.3.3. OTAZKA: Byl/a jsi za to v tomto piipadé potrestana?

Byl/a jsi za to v tomto piipadé potrestan/a?
Ne Ano N'k(.j.o o Celkem
nezjistil

Zakladni gkoly abs. 158 70 304 532
radkova % 29,7% 13,2% 57,1% 100,0%

- abs. 26 9 27 62

Gymnéazia

radkova % 41,9% 14,5% 43,5% 100,0%

Zakladni skoly praktické abs. 19 0 0 19
radkova % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

abs. 203 79 331 613

Celkem

radkova % 33,1% 12,9% 54,0% 100,0%

Tabulka ¢€.16 Typ Skoly a potrestani za skupinovou bitku

Tabulka zabyvajici se otazkou, zdali Zaci byli za skupinovou bitku potrestani, ukazuje,
ze zaci zédkladnich Skol a gymnazii, i kdyz v malém meéfitku, byli n€kdy za z(castnéni se
skupinové bitky potrestani. Zajimavé vsak je, ze Zaci zékladnich Skol praktickych ve vSech

pripadech opét odpoveédéli, Ze za ucast ve skupinové bitce nebyli viibec potrestani.
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8.4. OTAZKY TYKAJICI SE UZIVANI MEKKYCH A TVRDYCH DROG

Prodaval/a jsi

Usilfajsi | zZkusillajsi | 2Kusilfagsi | nékdy jakékoli

MEKKE A TVRDE nékdy konopi, | nekdy drogy | . ;T(%yf;%gy ¢ Ein}eléke nebob
DROGY marihuanu jako extaze ff . b, T e). Togy nebo
nebo hagis? nebo speed? eroin nebo pusobil/a jsi jako
' ' kokain? zprosttedkovatel/k

a?
Ano 16,5% 1,3% 0,8% 3,8%

Kolik ti bylo let, kdyz
jsi to zkusil/a poprvé?

14let — 35,7%

14let — 26,7%

15let — 26,3%

14let — 34,3%

Zdkladni | Dglal/a jsi to nekdy
Skoly b&hem poslednich 4 Ano-57% | Ano—0,3% | Ano-0,4% Ano — 2,6%
tydni?
Byllajsizatovtomto | - npy 3705 | Ano—0% | Ano-48% | Ano-41%
piipad¢ potrestan/a?
Ano 12,9% 0,6% 0,6% 1,7%
Kolik ti bylo let, kdyZ | 4100 4 605 | 14let—33,3% | 15let—333% |  14let— 44.4%
jsi to zkusil/a poprvé?
Gymnazi [ Dglal/a jsi to nékdy
a b&hem poslednich 4 Ano-45% | Ano—0,4% | Ano-0,4% Ano — 1,7%
tydni?
Byllajsizatovtomto | np 4305 | Ano—0% | Ano-— 0% Ano - 11,1%
pripad¢ potrestan/a?
Ano 28,7% 4,6% 1% 0%
Koliktibylo let, kdyZ | 4 jy o 4406 | 14let—500% | 15let—100% i
Zakladni jsi to zkusil/a poprvé?
axKladni
Skoly —
praktické Délal/a jsi to nekdy
b&hem poslednich 4 Ano - 8,1% Ano — 0% Ano — 0% -
tydnt?
ByVajsizatovitomto | npo 4000 | Ano—25% |  Ano—0% -
piipad¢ potrestan/a?

Tabulka ¢.17 Typ Skoly a otazky zabyvajici se m¢kkymi a tvrdymi drogami

Otézka: Uzil/a jsi nékdy konopi, marihuanu nebo hasis?

Na tuto otazku odpovédelo 3313 dotazovanych 74kl a je missingi 33 (viz. tabulka ¢.3).

Nejvice zakl, ktefi n¢kdy uZzili konopi, marihuanu nebo hasi§ je ze zakladnich Skol

praktickych (28,7 %), oproti akiim zakladnich kol (16,5 %) a zaki gymnazii (12,9 %).

Vsichni Zaci, bez rozliSeni typu Skoly, poprvé zkusili drogy jako konopi, marihuanu nebo

hasi§ ve véku 14 let, vtomto véku zkusilo mékké drogy nejvice zakl zékladnich Skol

praktickych (44,4 %). U zékladnich Skol se jedné o 35,7 % zékd, u gymnazii o 40,6 % zak.

O zécich zékladnich skol praktickych by se dalo fici, ze s lehkymi drogami zacinali jesté o
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néco drive, ve véku 11 let zkusilo tyto drogy 12 % zakl zékladnich Skol praktickych, coz je
v&tsi procento oproti zakam zakladnich kol (4,2 %) a gymnaézii (4,3 %). Zaci zakladnich $kol
praktickych 1 v nejvét§im poctu uzili drogy béhem poslednich 4 tydnl (8,1 %). Nejcasteji se
tak stalo pouze jednou béhem poslednich ¢ty tydni. Ve vétsing piipadi na uzivani drog zaky
nikdo nepfisel. Ani potrestani za tento ¢in Zaci nebyli.
Otézka: Zkusil/a jsi nékdy drogy jako extdze nebo speed?
Na tuto otazku odpovédelo 3310 zak, missingti 36 (viz.tabulka ¢.3).
74k, kteii nékdy zkusili drogy, jako jsou extaze nebo speed je jiz mnohem méné. Zaci
zakladnich Skol praktickych maji zkuSenost s drogami, jako jsou extiaze nebo speed jiz ve
véku 11 let (25 % dotazovanych), oproti zakiim zakladnich skol (3,3 %) a zakli gymnazii,
kteti v tomto v€ku nemaji jeSt¢ Zadnou zkuSenost s témito drogami. Shodné pak ale Zaci
jednotlivych Skol zacinaji nejcastéji s témito drogami ve véku 14ti let. U Zzakia zakladnich Skol
praktickych je to az 50 % dotazovanych. Nejvice zkousi mladistvy drogy se svymi vrstevniky
— z4ci zakladnich skol 78,1 %, zé&ci gymnazii 66,7 % a zaci zakladnich Skol praktickych 50 %,
tito zaci oproti ostatnim jesté zkousi drogy v piitomnosti dospélych (25 %), ale i sami (25 %).
U zakl gymnazii na skutecnost, ze uzivaji drogy, nékdo piiSel (v 33,3 % ptipadil), oproti
tomu u zaku zakladnich $kol (15,2 %) a zéakladnich $kol praktickych (0 %) na to vétSing
piipadii nikdo nepfisel. Zadny z zaki zakladnich $kol a gymnazii za uzivani téchto drog nebyl
potrestan., jen Zaci zékladnich skol praktickych uvedli, Ze za uzivani drog jako jsou extaze a
speed potrestani byli (25 %).
Otazka: Zkusil/a jsi n€kdy drogy jako LSD, heroin nebo kokain?
Na tuto otazku odpovédelo 3310 zakt, missingi 36 (viz.tabulka ¢.3).

Téch, ktefi maji zkusenosti s drogami jako jsou LSD, heroin nebo kokain je minimum.
Zaci gymnazii maji vSak zkuSenost s témito drogami v nejnizsim véku, jiz v 8 letech (33,3
%), zaci zékladnich Skol maji prvni zkuSenost ve véku 14 let (26,3 %) a ve véku 15 let (26,3
%). Zaci zékladnich §kol praktickych, tedy v tomto p¥ipadé jen jeden zak (zkusenost s t&mito
drogami ma pouze jeden z dotazovanych) zkusil tyto drogy az ve véku 15let. Zaci zakladnich
Skol a zékladnich Skol praktickych zkousi drogy ve spolecnosti ostatnich déti, ale zaci
gymnazii maji tuto zkusenost i sami (66,7 %), S ostatnimi vrstevniky zkusili drogy jen ve 33,3

% ptipadi.
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Otazka: Prodaval/a jsi nékdy jakékoli (m&kké nebo tvrdé) drogy nebo pusobil/a jsi jako
zprostiedkovatel/ka?
Na tuto otazku odpovédelo 3304 zakl, missignil je 42 (viz.tabulka ¢.3).

Podle prizkumu Zaci zakladnich skol praktickych nemaji zadnou zkusenost jako prodejci
nebo zprostiedkovatelé drog. Ani jeden z zakd zakladnich Skol praktickych neuvedl, Ze by
nékdy jako zprostfedkovatel drog puisobil. Zakt zékladnich kol a gymnazii, kteii nekdy
pusobili jako zprostfedkovatelé je jen velmi malo.

Zaci zékladnich $kol puisobili jako prodejci nebo zprostiedkovatelé drog ve véku 14 let
(34,3 %). Zaci gymnazii zaGali s prodejem drog shodné ve véku 13 let (44,4 %) a ve véku
(1,7 %) tuto &innost provadéli jen minimalnd. Zaci zakladnich $kol pisobi jako dealefi
vétiinou sami (51%), nebo s ostatnimi détmi (42,9%). Zaci gymnézii prodavaji drogy
s ostatnimi détmi (55,6%), a v mensim postu pak také sami (33,3%). Zaci gymnazii tedy
pusobi jako zprostiedkovatelé ¢i prodejci drog i ve spole¢nosti dospelych (11,1%). Ve vétsing

piipadt vsak na to nikdo nepfisel.

Otazky tykajici se uzivani mékkych a tvrdych drog nam ukazuji, Ze nejvice maji zaci
zkuSenost s uzivanim drog, jako jsou marihuana, konopi ¢i hasis. U dalSich drog je procento
zaki, kteti tyto drogy zkusili daleko mensi. MtiZe se jednat o drogy méné dostupné, a hlavné
drazsi. Pro Zéky zakladnich Skol praktickych, ktefi tyto drogy neuZivaji skoro viibec se mize

jednat kvlili finan¢ni néroc¢nosti o nedosazitelné drogy.
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8. 5. NASILNE DELIKTY

Nosil/a jsi n¢kdy s
sebou zbran, tfeba

hil, ntiz nebo fetéz
(mimo kapesniho

VyhroZzoval/a jsi
nékdy nekomu
zbrani nebo
zbitim, aby ti
vydal penize

Zbil/a jsi nékoho

nebo zranil/a holi
nebo nozem tak,

ze musel vyhledat

noze)? nebo néjakou 1ékate?
veéc?
Ano 11,7% 1,5% 1,6%
jff::)klfé;z}j’alggpﬁg 131et-208% | 13let—30,8% | 13let—30%
Zakladni
skoly Délal/a jsi to nekdy
bé&hem poslednich 12 Ano —7,9% Ano —0,9% Ano —-0,7%
mésici?
Byllajsizatoviomto |y 3306 | Ano-162% | Ano-27%
ptipadé potrestan/a?
Ano 5,8% 0,9% 0,6%
jfiot'(')kutégﬁj’alggpﬁ‘iﬁ 13let—345% | 13let—40% | 13let—33%
Gymnazi
a D¢lal/a jsi to n¢kdy
béhem poslednich 12 Ano —4,5% Ano —0,6% Ano —0,4%
mésici?
Byllajsizatovitomto | »n, g Ano — 0% Ano 0%
piipad¢ potrestan/a?
Ano 10,3% 1% 1%

Zakladni
skoly
praktické

Kolik ti bylo let, kdyz
jsi to ud€lal/a poprvé?

13let — 42,9%

13let — 100%

14let - 100%

D¢lal/a jsi to nékdy
b&hem poslednich 12 Ano — 3,4% Ano — 0% Ano — 0%
meésica?
Byl/a jsi za to v tomto Ano — 0% Ano — 0% Ano-%

piipad¢ potrestan/a?

Tabulka ¢.18 Typ skol a otazky zabyvajici se nasilnymi delikty

Otézka: Nosil/a jsi nékdy s sebou zbrai, tfeba hiil, niz nebo fetéz (mimo kapesniho noze)?
Na tuto otazku odpovédelo 3306 dotazovanych, bylo tedy 40 missingt (viz. tabulka ¢. 3).
Nejvice zakt, ktefi u sebe n¢kdy nosili zbran, je ze zakladnich Skol (11,7 %). Shodné
pak nejvice zaka poprvé nosilo u sebe zbran ve véku 13 let, tedy zéci zékladnich skol (20,8
%), zéaci gymnazii (34,5 %) a zaci zakladnich kol praktickych (43,9 %). D4 se ale také fici,

ze velké procento zakid zakladnich $kol praktickych (28,6 %) nosilo s sebou nékdy néjakou
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zbran az ve véku 15 let. Oproti zakiim zakladnich Skol a gymnazii, kteti uvedli Castéji nizsi
vek.

Jedna z podotazek se zabyvala i tim, pii jaké priilezitosti mél dotazovany zbran u sebe
naposledy. Zaci zakladni §koly praktické (55,6 %) a zaci gymnazii (50 %), ktefi nosi u sebe
zbrafi, uvedli, Ze zbraii s sebou maji vzdy. Zaci zakladnich $kol (71,1 %) méli zbran s sebou
naposledy, kdyz §li ven s kamarady. Do Skoly zbraii nenosi zaci gymndzii ani zaci zakladnich
Skol praktickych, ale Zaci zakladnich Skol uvedli, Ze kdyz méli naposledy zbran u sebe, méli ji
ve Skole v 7,2 % ptipadu.

Béhem poslednich dvanacti mésicli u sebe zbran nemél skoro nikdo, ve vétsing ptipadt
ani za tento ¢in nebyli potrestani. Zhruba v jedné tietiné ptipadli na to, Ze maji Zaci u sebe
zbran, nékdo pfisel. U zakl zakladnich skol ve 38 % pftipadl, u 74kt gymnazii ve 36,7 %
ptipadd a u zaki zakladnich Skol praktickych jen v 10 % ptipadi.

Otézka: Vyhrozoval/a jsi nékdy nékomu zbrani nebo zbitim, aby ti vydal penize nebo né&jakou
véc?
Na tuto otazku odpovédélo 3311 dotazovanych, missingt je 35 (viz. tabulka ¢.3).

Zaki, kteii se dopustili tohoto ¢inu, je jen velmi malo. Mezi zaky zékladnich 8kol
praktickych se nasel jen jeden takovy. Bez rozliSeni typu Skoly pak shodné Zaci poprvé tento
¢in spachali nejcastéji ve 13 letech. B€hem poslednich dvanacti mésicti se Zaci vyhrozovani
nékomu zbrani nezucastnili. V poslednim ptipad¢ vSak studenti gymnazii (60 %) a zakladnich
Skol praktickych (100 %) vyhrozovali nékdy nékomu zbrani nebo zbitim s dal§imi détmi, ¢i
vrstevniky. Zaci zakladnich $kol tak vak shodné &inili bud’ sami (47,2 %) nebo také s dal§imi
détmi (47,2 %). Zaci zakladnich $kol (31,6 %) jako jedini uvedli, Ze na to v tomto piipadé
nékdo pfisel. Zaci gymnazii (100 %) za vyhrozovani nebyli potrestani, protoZe na to nikdo
nepfidel. Zaci gymnazii (0,6 %) a zakladnich $kol praktickych (0 %) za to nebyli ani
potrestani, pouze zaci zakladnich skol (16,2 %).

Otazka: Zbil/a jsi nékoho nebo zranil/a holi nebo nozem tak, ze musel vyhledat 1€¢kate?
Na tuto otazku odpovédelo 3310 zakd, missingi bylo 36 (viz. tabulka ¢.3).

Jesté mensi podil je téch zakl, ktefi nékdy neékoho zbili nebo zranili, tak, ze musel
vyhledat lékate. Zaci zakladnich $kol (30 %) a gymnézii (33 %), ktefi nékoho zbili, tak
nejéastéji poprvé uéinili ve véku 13 let. Zaci zékladnich $kol praktickych (opét jen jeden zak)
provedl tento zlo¢in az ve 14 letech. Na otazku, zdali v poslednim ptipadé nékoho zbili sami,
odpovédéli zaci zakladnich Skol praktickych (100 %), Ze tak Cinili ve spole¢nosti dospélych.

Zaci zékladnich $kol (61,1 %) a gymnazii (66,7 %) zbili nebo zranili nékoho sami. Jedna
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tretina zakl zékladnich Skol a gymnazii pak uvedla, Ze tento €in spachala ve spolecnosti
ostatnich déti.

U zakl zékladnich Skol praktickych na to nikdo nepiiSel, avSak u zaka zakladnich Skol
(48,6 %) a zakt gymnazii (33,3 %) na tento zlo¢in nékdo pfisel. Zaci zakladnich kol (48,6
%) a zaci gymnazii (66,7 %) za zbiti ¢i zranéni nékoho holi nebo nozem nebyli potrestani,
protoze na to nikdo nepfisel. AvSak zaci zakladnich skol (27 %) v jedné tfetiné piipadu za

svlij zlo¢in potrestani byli.

Zaku, ktefi provedli néjaky nésilny delikt, je jen malé mnozstvi, vétsinou se pak jedna
hlavné o drzeni zbrané. Zaci zakladnich kol praktickych piekvapivé nasilné delikty nepachaji
skoro viibec, coZz mize byt zpusobeno tim, ze mnoho téchto déti je z détskych domovi ( asi
30 % d¢ti), kde maji pevné rozvrhy dne, jsou velmi hlidani, a o kazdém jejich piestupku,

ktery je zjistén, policie informuje jak détské domovy, tak i Skoly.
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8. 6. MAJETKOVE TRESTNE CINY

Sebral/a jsi
Ukr?d”a s Vloupal/a ... | Ukradl/a jsi ‘Eekdy
néco v y Zcizilla jsi . - nékomu
. ses nekdy N nekdy Ukradl/a jsi s
obchodé nékdy kolo, . M penézenku,
do budovy s motorku | nékdy néco
nebo , N moped nebo kabelku,
ket cilem néco Kitr? nebo z auta? sku nch
supermarke ukrast? skutr? automobil? tas 13 nebo
u? néco
takového?
Ano 23,9% 1,3% 1,1% 0,7% 2,2% 2,2%
Kolik ti bylo
let, kdyz jsito | 12let— 13let - 6 12let - 13let - e 20
udélal/a 20,7% 26,7% 13let—30% 23,5% 29,6% 131et-26,3%
poprvé?
Z4kladni Délal/a _]Sl to
skoly | nékdybehem |\ 7500 | Ao 0,5% | Ano—0,6% | Ano—03% | Ano—1% | Ano-1%
poslednich 12
mésicu?
Byl/a jsi za to
v tomto Ano — Ano — 0 0 Ano — R a0
ptipadé 16,4% 15,6% Ano-10% | Ano-5,6% 12.5% Ano-26,8%
potrestan/a?
Ano 14,8% 0,4% 0,2% 0,6% 0,9% 1,1%
Kolik ti bylo
let, kdyz jsi to 1llet— o o 1llet - o 170
udélal/a 19296 14let — 50% | 12let — 100% 66.7% 14let — 80% | 10let-16,7%
poprvé?
Gymnazi
a Délal/a jsi to
nekdy béhem | Ang 3906 | Ano—0,2% | Ano—0% | Ano—04% | Ano—0,8% | Ano - 0,4%
poslednich 12
mésica?
Byl/a jsi za to
vIomo | Ang_63% | Ano—0% | Ano—0% | Ano—0% | Ano-40% | Ano-16,7%
pripadé
potrestan/a?
Ano 26,4% 1% 0% 3,4% 2,3% 2,3%
Kolik ti bylo
let, kdy?Z jsi to 12let — 13let — ) 14let - 14let — £n0
udélal/a 17,4% 100% 33,3% 100% 13let-50%
poprvé?
Zakladni
Skoly Délal/a jsi to
praktické nékdy béhem ANo — 10 _ B 0 o o
poslednich 12 11.5% Ano - 1% Ano-1,1% | Ano-0% Ano — 0%
mésicu?
Byl/a jsi za to
v tomto Ano — 0 ) Ano — o no
piipads 20.8% Ano — 0% 66.7% Ano — 0% Ano-0%
potrestan/a?

Tabulka ¢.19 Typ skoly a otazky zabyvajici se majetkovou trestnou ¢innosti
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Otézka: Ukradl/a jsi néco v obchodé nebo supermarketu?
Na tuto otazku odpovédelo 3320 z dotazovanych, missingli je 26 (viz. tabulka ¢€.3).

Zaci zékladnich $kol praktickych (26,4 %) ukradli néco podle tohoto dotazniku
v obchodech nejéastéji, oproti zakaim zékladnich $kol (23,9 %) a gymnazii (14,8 %). Zéci
zakladnich skol (16,4 %) ukradli néco v obchod¢ nebo supermarketu jiz ve véku 10 let.
Nejvetsi procento zakt zakladnich skol (20,7 %) mé vsak tuto zkuSenost stejné jako zaci
zakladnich skol praktickych (17,4 %) az ve v€ku 12 let. Nejvice zakli gymnazii (19,2 %)
poprvé néco ukradlo v obchodech jiz ve véku 11 let. Béhem poslednich dvanacti mésicu tento
¢in spachalo nejvice zakt ze zakladnich Skol praktickych (11,5 %).

Zaci zékladnich 8kol praktickych ukradli ndco v obchodé bud sami (45,8 %
dotazovanych) nebo s ostatnimi détmi (45,8 % dotazovanych). Zaci gymnazii (60,8 %) a
zakladnich Skol (59,8 %) kradli nej€astéji v doprovodu ostatnich déti, ale také v jedné treting
ptipadt sami.

U zaku zakladnich $kol (25,1 %) a zaka zakladnich Skol praktickych (29,2 %) na to
v poslednim piipadé nékdo piisel. U Zzakd gymnazii se tak stalo jen v 19 % piipadi. Zaci
gymndzii (6,3 %) nebyli v tomto ptipad¢ vétSinou potrestani, oproti zakim zakladnich Skol
(16,4 %) a zakladnich kol praktickych (20,8 %), kteti v tomto ptipad¢ za kradez v obchodé
potrestani byli.

Otazka: Vloupal/a ses n¢kdy do budovy s cilem néco ukrast?
Na tuto otazku odpovédelo 3317 Zaka, missingi je tedy 29 (viz. tabulka €. 3).

74kt zakladni §koly praktické, kteii se nékdy vloupali do budovy s cilem néco ukrast,
byl jen jeden, proto se mize jednat o zkreslujici data, ale ani zakl zakladnich kol (1,3 %) a
gymnazii (0,4 %) nebylo mnoho. Zak zékladni $koly praktické odpovédél, ze se do budovy
vloupal s jinym dospélym a stalo se tak béhem poslednich dvanacti mésici. Naopak Zaci
zakladnich $kol (76,5 %) a gymnazii (50 %), ktefi na tuto otazku odpovédéli, uvedli, ze
v poslednim piipadé se tohoto ¢inu dopustili s jinymi détmi. Zaci gymnazii se pak do budovy
vloupali, v 50 % ptipadt sami.

U zaka gymnazii (50 %) a zékladnich kol (29,4 %) na tento ¢in n¢kdo pfisel, u zaka
zakladni Skoly praktické na to v tomto ptipadé nikdo nepfiiSel. Potrestani vSak byli jen Zaci
zakladnich skol (15,6 %).

Otéazka: Zcizil/a jsi nékdy kolo, moped nebo skutr?
Na tuto otazku odpovédelo 3317 zakt a je 29 missingl (viz. tabulka ¢.3).
Tohoto zlo¢inu se dopustilo jen velmi malo dotazovych Zzaku, z zakd gymnazii, ktefi

nékdy zcizili kolo, moped nebo skutr je jen jeden takovy. Zaci zakladnich $kol praktickych
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tento ¢in nespachali viibec. Jen Zaci zakladnich Skol (1,1 %) uvedli, ze se kradeze kola,
mopedu & skatru dopustili. Zdk gymnazia tento ¢in spachal jiz ve véku 12 let, jesté s daldimi
détmi, stejné tak jako zaci zakladnich Skol (61,3 %), ktefi se vSak kradeZe poprvé nejéastéji
dopustili ve véku 13let. Piipady, kdy na to n¢kdo pfisel, se stali jen zakiim zakladnich Skol
(31,3 %).

Otézka: Ukradl/a jsi nékdy motorku nebo automobil?

Na tuto otazku odpovéde€lo 3317, missingt je 29 (viz.tabulka ¢. 3).

Nejvice zaki, ktefi nékdy ukradli motorku nebo automobil je ze zakladnich Skol
praktickych (3,4 %), poprvé tak vSak ucinili nejcastéji az ve véku 14 let (33,3 %), oproti
zakim zékladnich $kol, ktefi se tohoto ¢inu dopousti velmi zfidka (0,7 %), ale poprvé
nejéast&ji ve véku 12 let (23,5 %). Zaci gymnazii se tohoto &inu dopoustéji nejméné (0,6 %),
ale jiz ve v&ku 11 let (66,7 %). Béhem poslednich dvandcti mésicii se tohoto ¢inu nedopustil
skoro nikdo. Zaci zékladnich 8kol ukradli nékdy motorku nebo automobil sami (55,6 %) nebo
ve spoleénosti dal§ich vrstevniku (33,3 %). Zaci gymnazii tento zlo¢in spachali ve 33,3 %
pfipadd ve spolecnosti dospélych, v dalsi tfetiné ptipadld s dalSimi détmi a ve tieti tfeting
pfipadti sami. Zaci zékladnich $kol praktickych (66,7 %) ukradli motorku & automobil
pomoci jinych déti nebo také sami (33,3 %).

U zakt zékladnich Skol na to v poslednim piipadé nékdo ptisel u 16,7 % pripadti a u
74kt zékladnich $kol praktickych u 33,3 % piipadi. Zaci zakladnich $kol praktickych (66,7
%) byli za tento ¢in potrestani.

Otazka: Ukradl/a jsi nékdy néco z auta?
Na tuto otazku odpovédelo 3312 zak, a je 34 missingi (viz. tabulka €. 3).

Zaci zakladnich $kol (2, 2 %) nékdy néco z auta jiz ukradli, a nejéastéji pak ve véku 13
let (29,6 %). Zakt gymnazii (0,9 %), ktefi tento &in spachali je velmi malo, a nejéast&ji se ho
dopustili ve veku 14 let (80 %). Procento zakii zékladnich Skol praktickych (2,3 %), ktefti
tento ¢in spachali je stejné jako u 74kl zdkladnich Skol, ale nejcastéji se tohoto Cinu
dopousteli az ve veku 14 let (100 %). Nejcastéji se zaci zakladnich Skol kradeze z auta
dopoust&ji ve spolecnosti ostatnich déti (51,8 %), stejné tak jako Zaci gymnazii (60 %). Zaci
zakladnich Skol praktickych se kradezZe véci z aut dopousti v 50 % piipadii s ostatnimi détmi a
ve zbylych 50 % piipadi s dospélymi. Zaci zakladnich $kol se pak tohoto zlo¢inu dopousti
také Casto sami (37,5 %). Zdali n€kdo na tento precin ptisel, uvedli zaci zakladnich skol (31,6
%) a zaci gymnazii (100 %). Zaci zakladnich $kol (12,5 %) a gymnazii (40 %) byli v tomto

ptipadé¢ potrestani.
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Otézka: Sebral/a jsi nékdy n€ékomu penézenku, kabelku, taSku nebo néco takového?
Na tuto otazku odpoveédelo 3314 zaka, a je 32missingt (viz. tabulka ¢.3).

Zaka, kteti se dopustili tohoto ¢inu je nejvice ze zakladnich kol (2,2 %) a ze
zakladnich Skol praktickych (2,3 %). Nejdiive vSak tento ¢in spachali zaci gymnazii, a to jiz
v 10 letech (16,7 %), oproti zakim zakladnich $kol (26,3 %) a zakladnich Skol praktickych
(50 %), ktefi poprvé sebrali nékomu penézenku &i kabelku ve véku 13 let. Zaci zakladnich
Skol praktickych (100 %), zakladnich Skol (56, 4%) a gymndazii (50 %) se o tento piecin
nejéastéji pokusili sami. Casto se také Zaci zakladnich kol (40 %) a gymnazii (50 %) tohoto
¢inu dopustili s ostatnimi détmi. S dospélymi se tohoto prestupku dopustili jen zaci
zakladnich skol (3,6 %).

V poslednim piipadé na to nékdo pfiSel jen u zakd zakladnich Skol (38,2 %) a zaki
gymnazii (66,7 %), tito zaci byli také potrestani.

Ukazalo se, ze s t€z8imi majetkovymi Ciny, jako jsou kradeze automobild ¢i vloupani maji
zaci jen velmi malé zkuSenosti. Nejvice pak ale Zaci zékladnich Skol praktickych, ktefi se
béhem dotazovani Casto dotazovali, zdali se jednd o kradez i v pfipadé, kdyz auto ukradli
napiiklad bratrovi, a on o tom nevédél. Data mohou byt tedy trochu zkreslena timto faktem.
Nejvice pak Zaci, bez rozliSeni typu Skoly, maji zkuSenost s drobnymi kradezemi

v obchodech, ¢i supermarketech.
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8. 7. VANDALISMUS A POCITACOVE HACKERSTVI

Poskodil/a jsi nékdy
umyslné véc nebo Stahoval/a jsi | Pouzil/a jsi nékdy
zafizeni, jako jsou | nebo kopirovala pocitac jako
autobusové zastavky, |  jsi nékdy pfi hacker (pro
okna, sedadla ve pouzivani napojeni nebo
vlacich nebo pocitace hudbu | nabourani cizich
autobusech, parkujici nebo filmy? siti)?
auta?
Ano 11,9% 68,3% 7,5%
Kolik ti bylo let, kdyz 13let - 28% 12let—253% | 13let—255%
jsi to udélal/a poprvé?
Zdkladni | Dglal/a jsi to ngkdy
Skoly | b&hem poslednich 12 Ano - 7,3% Ano — 58,2% Ano - 5,6%
mesich?
Bylajsizatovtomto | »n, 15 6oy Ano —0,9% Ano — 2%
pripad¢ potrestan/a?
Ano 7,9% 79% 7,5%
Kolik ti bylo let, kdyz 13let — 31% 12let - 27,4% | 13let—30,8%
jsi to udélal/a poprvé?
Gymnazi [ Dglal/a jsi to nékdy
a béhem poslednich 12 Ano —6,2% Ano — 73,6% Ano - 5,5%
mesict?
B){I’/a 51 za tov t[omto Ano — 0% Ano - 0% Ano - 2,6%
piipad¢ potrestan/a?
Ano 13,8% 44,8% 0%
Kolikti bylo let, kdyZ | 45 1o 16706 | 12let— 154% :
jsi to udélal/a poprvé?
Zakladni
skoly D¢lal/a jsi to nekdy
praktické béhem poslednich 12 Ano - 3,4% Ano - 60% -
mesica?
Byl/a jsi za to v tomto 0 0 i
piipadé potrestan/a? Ano —0% Ano —1,9%

Tabulka ¢.20 Typ skoly a otazky zabyvajici se vandalismem, pocitacovym hackerstvim a prodejem drog

Otazka: Poskodil/a jsi nékdy timysIné véc nebo zatizeni, jako jsou autobusové zastavky, okna,

sedadla ve vlacich nebo autobusech, parkujici auta?

Na tuto otazku odpovédelo 3320 dotazovanych zakti , mame 26 missingt (viz. tabulka ¢.3).

Nejvice zaku, ktefi poskodili imysIné véc nebo zatizeni je ze zakladnich $kol praktickych
(13,8 %), a tito zaci tento delikt poprvé nejcastéji provedli jiz ve véku 12let (16,7 %), oproti
zaktim zakladnich Skol (28 %) a gymnazii (31 %), ktefi toto umyslné poskozeni poprvé
udélali ve véku 13 let. Ve vétsin€ piipadi se to odehralo ve spole¢nosti druhych déti — Zaci
zakladnich skol (81,6 %), zaci gymnazii (88,1 %) a zaci zdkladnich kol praktickych (81,8

%). Béhem poslednich dvanacti mésict tento ¢in provedlo nejvice zaku zakladnich skol (7,3
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%). U zaka zakladnich §kol na to i nékdo prisel (25,1 %), u zakt gymnazii (11,9 %) a u zaka
zékladnich $kol praktickych (16,7 %). Zaci zakladnich kol (12, 6 %) byli v tomto piipadé
jako jedini potrestani.

Otazka: Stahoval/a jsi nebo kopirovala jsi nékdy pii1 pouzivani pocitace hudbu nebo filmy?

Na tuto otazku odpovédelo 3317 zakl, missingti je 29 (viz. tabulka ¢.3).

Jak se ukézalo, mladistvy maji se stahovanim ¢i kopirovanim hudby nebo filmi
z pocitade velké zkudenosti. Zaci zakladnich $kol (68,3 %), Zaci gymnazii (79 %), Zaci
zakladnich Skol praktickych (44,8 %) uz nékdy zkusili néco zkopirovat. Shodné pak Zaci
jednotlivych typi Skol poprvé zkusili néco stdhnout ve 12 letech.

U otazky na stahovani ¢i kopirovani hudby nebo film z pocitace se objevila i podotazka
tazajici se na to, zdali si dotazovani mysleli, ze se v tomto piipad€ jedna o nelegdlni ¢innost.
Studenti zékladnich Skol si ve 39,1 % piipadi mysleli, ze se jednd o nelegalni Cinnost.
Studenti gymnazii si to mysleli ve 45,3 % ptipadi a zaci zakladnich skol praktickych pouze
ve 31 % piipadtl. Zaci gymnazii stahovali hudbu b&hem poslednich dvanacti mésict nejéastéji
(73,6 %). 21,1 % zaka zakladnich skol praktickych uvedlo, Ze hudbu ¢i filmy za posledni rok
stahovalo pfiblizné desetkrat. Zaci zakladnich $kol a gymnazii viak uvadéli i ¢&isla jako
dvéstékrat, sice v malém procentu, ale podle tohoto ukazatele by se dalo ftici, Ze mezi
mladymi je stahovani brano jako samoziejmost, a délaji tak velmi Casto.

Nejvice zaki stahuje z pocitace filmy a hudbu samo, Zaci zakladnich Skol (16,9 %) a Zaci
gymndzii (11,4 %) vSak tuto ¢innost provadi i ve spolecnosti dospélych. Prekvapive se pak ale
ukazaly vysledky u podotazky zabyvajici se tim, zdali na to nékdo ptisel. Zaci zakladnich $kol
(47,8 %) a zaci gymnazii (50,4 %) uvedli, Zze v jejich piipadé na to, ze stahuji nebo kopiruji
hudbu ¢i film z pocitace n€kdo piiSel. Avsak Zaci zékladnich Skol praktickych uvedli, Ze se na
to pfislo jen v 7,7 % ptipadl. Skoro nikdo vSak nebyl za stahovani hudby ¢i filma z pocitace
potrestan.

Otazka: Pouzil/a jsi nékdy pocitac jako hacker (pro napojeni nebo nabourani cizich siti)?
Na tuto otazku odpovédelo 3315 dotazovanych zakd, je 31 missingi (viz. tabulka ¢.3).

Zaci zakladnich $kol praktickych nemaji jako hacker zadnou zkusenost, tedy ani jeden
74k nepouzil nikdy poéita¢ jako hacker. Zaci zakladnich $kol (7,5 %) a gymnézii (7,5 %)
nékdy poéitaé jako hacker pouzili, a nejvice z nich to poprvé zkusilo ve véku 13 let. Zaci
zékladnich Skol (71,1 %) 1 gymnazii (74,4 %) pouzili pocitac jako hacker ve vétSiné ptipadi
sami. Ve vétSin€ piipadd na to ani nikdo nepfisel- zdkladni Skoly (82,9 %) a gymnéazia (79,5

%), a ani za to zaci nebyli potrestani.
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Zaci zékladnich $kol praktickych maji oproti zakiim zékladnich $kol a gymnazii nejvétsi
zkusenost s vandalstvim a imyslnym poskozovanim vefejnych véci a zafizeni, naopak se
stahovanim hudby ¢i filml z pocitace a pouzivani pocitace jako hackefi maji oproti zaklim
jinych typa Skol velmi malé zkuSenosti. Mize to byt dano tim, Ze tito zaci v mnoha piipadech
nemaji piistup k pocitaciim doma, vétsina z téchto zakii nema ani velké znalosti ohledné prace
na pocitaci, proto je pro n¢ velmi obtizné zneuzit pocita¢ k jinym c¢innostem, nez se tieba

naudili ve skole.
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9. ZAVER

Prace byla rozdélena do dvou zakladnich ¢asti — teoretické casti a Casti vyzkumné. Ke
zpracovani teoretické Casti jsem Cerpala z odborné literatury, odbornych ¢lankt a konzultaci
Vv jednotlivych zakladnich Skolach praktickych. Studiem odbornych prament a literatury jsem
se snazila shrnout zakladni teorie, seznamit s problematikou zakladnich Skol praktickych,
podat zakladni informace o Zacich, ktefi tyto Skoly navstévuji a upozornit na delikvenci
mladeze pachanou romskymi mladistvymi. Ve vyzkumné ¢asti jsem Cerpala ze statistickych
dat, ziskanych vyzkumem ISRD — 2, doplnénym o mij vlastni vyzkum. Vyzkumnou ¢ést jsem
tedy zpracovala na zakladé vyhodnocenych dotaznikl, S pouzitim statistického programu
Spss.

Postihnout vSechny pfi¢iny delikventniho chovani neni mozné. Je nezbytné si ale uvédomit,
ze kriminalita mladeze se vyviji v souladu s vyvojem celé spolec¢nosti, a vzdy bude
problémem, ktery by mél spolecnost zajimat.

Cilem mé prace bylo informovat o aktudlni situaci delikvence mladeze v Ceské republice,
zjistit hlavni problémové linie a porovnat rozdily mezi zaky, ktefi studuji rizné typy skol,
tedy zékladni Skoly, gymnéazia a zakladni Skoly praktické. Hypotézou, ze které jsem
vychazela, bylo pfesvédcéeni podminéno hlavné myty a nazory spolecnosti, které jsem casto
slySela, Ze Zaci zakladnich Skol praktickych pachaji delikventni ¢iny velmi Casto, Castéji nez
zaci zékladnich Skol a gymnazii, protoze se jedna o problémové déti.

Z dotazniku, které zaci zakladnich Skol praktickych vyplnili, v§ak takova data nevysla.
BohuzZel datovy soubor nebyl velky, a musim pocitat s vy$§im rizikem chyb. A také
s moZznosti, Ze diky metod¢ self-reportu mohou byt data zkreslend, Zaci si mohou vymyslet,
pribarvovat, nebo také naopak néco zatajovat. Ukazalo se, Ze mnoho zakl zékladnich Skol
praktickych zacina se zkoumanymi delikty az v pozdéjsim véku, coz mlze byt dano, jak uz
jsem zminovala tim, ze zhruba jedna tietina zakt pochazi z détskych domovi, kde maji ptisny
denni fad, ale také tim, ze do zékladnich Skol praktickych chodi hlavné Zaci s poruchou ucent,
ktefi jsou pomalejsi, a 1 tedy k delikventnim ¢intim se dostavaji az pozdé;ji.

Zaci zékladnich kol praktickych maji oproti zdkim zékladnich $kol a gymnézii vétsi
zkuSenosti s drobnymi kradeZemi, ni¢enim vefejnych véci a zafizeni, a podle dotazniku i
s kradezemi aut a s bitkami na Skolnich dvorech. Muze se jednat o fakt, Ze zaci zékladnich
Skol praktickych jsou vice emotivngjsi, a ¢asto jednaji bez rozmyslu, impulzivné.

Mezi zaky zakladnich Skol praktickych jsou nejvice uzivanymi drogami, drogy jako jsou
hasi§, marihuana nebo konopi. Drazsi drogy, jako jsou napiiklad kokain nebo heroin, jiz mezi
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zaky zakladnich Skol praktickych rozsifené nejsou, coz mize byt zptisobeno hlavné finan¢ni
nedostupnosti.

Rozdil mezi zaky zakladnich Skol a gymnazii je pak také ziejmy, a odpovida hypotéze, ze
7aci zakladnich kol budou pachat vice delikttl nez Zaci gymnazii. Zaci gymnazii maji vétsi
zkuSenosti akorat s konzumaci piva a vina, pfi¢emz zde mizou mit vliv samotnd gymnazia,
kde se zaci setkavaji se starSimi spoluzaky, ale také tim, ze Zaci gymnazii jsou Casto brani
jako dospélejsi, a konzumace piva ¢i vina je u nich ¢asto tolerovdna. U dalSich forem delikti
vSak maji vésti podil zaci zékladnich skol, nékdy jsou rozdily i velmi velké.

Po prostudovani této obsahlé a slozité problematiky jsem si uvédomila, Ze prace S rizikovou
mladezi je zajimava, ale také velmi naro¢nd, hlavné tedy spoluprace se zaky zakladnich $kol
praktickych se ukazala jako kli¢ova, sbér dat vyzadoval mé zapojeni, a ve vSech tfidach se
nasli taci, kterym jsem s dotaznikem pomadhala individudlné.

Z teoretickych pramenti vychazi, ze kriminalita mladeze roste a v riznych zemich je
uplatiiovan justiéni nebo socialng-opatrovnicky model.”® Dulezita je tedy hlavn& prevence
kriminality mladeze, na které se obzvlasté evropské zemé zaméfuji. Ur€ujicim cilem pak musi
byt ochrana prav ditéte na zdravy vyvoj a nalezitou vychovu. Kriminalita mladistvych vsak
stale ziistdva vaznym problémem.

Prostiednictvim své bakalatské prace bych chtéla prispét ke zvySeni povédomi o zavaznosti
a nebezpecnosti problematiky delikvence mladeze. Praktickym vystupem mé prace mize byt
podnét k dalsimu rozsahlej§imu vyzkumu, ktery by mohl zahrnovat praveé i zakladni Skoly
praktické v daleko vétSim rozsahu.

Faktem vSak ziistava, Ze delikvence je zélezitosti celé spolecnosti a ta by se méla podilet

na jejim snizovani.

% Kuchta, J., Valkova H. a kol. (2005) : Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H.Beck
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