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Abstrakt v ceském a v anglickém jazyce:

Cilem prace je na zédklad€¢ Descartovych Meditaci o prvni filosofii analyzovat obsah pojmu
duSe a télo a z této analyzy odvodit jaky vyznam lze z jejich hlediska dat modernim pojmim
subjekt a objekt. Otdzka zni primarné takto: z ceho sestdva esence res cogitans a z ¢eho
esence res extensa. Tohoto cile ma byt dosazeno interpretaci pfislusnych pasazi Descartova
spisu, predevsim vyzdvizenim jeho vychodisek a hlavnich ontologickych rozhodnuti, jez zde
Descartes ¢ini. Smyslem tohoto tazani je pochopit vyklad vztahu clovéka a svéta, s nimz
Descartes ptichazi, a ktery se stal pro moderni dobu urcujici. Pozd¢jsi filosofie az do soucasné
doby casto povazuje dualismus, jejz Descartes mezi dusi a télo klade, za filosofickou
koncepci, jiz se tfeba opustit. Cilem prace je proto pochopit, jakd negativa z toho vykladu

plynou.

The aim of the study is to analyse, on the basis of Descartes’s Meditations on First
Philosophy, the scope of the terms “soul” and “body” and to derive what meaning may be in
the light of them given to the modern terms “subject” and “object.” The primary question is
what the respective essences of res cogitans and res extensa consist in. To achieve this goal,
the study interprets relevant passages from Descartes’ work and highlights its standpoints and
the main ontological decisions Descartes makes. The point of this questioning is to understand
his novel conception of the relation between man and the world that became determining for
the modern era. Later philosophers up to this day have often considered Descartes’ dualism
between soul and body as a philosophical concept that should be abandoned. The aim of the

work is therefore to understand what negatives result from this concept.
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1. Uvod

Tato prace si klade za tkol analyzovat pojmy duse a télo v Descartesové metafyzice
obsazené ve spisu Meditace o prvni filosofii a vyzdvihnout vychodiska, zdkladni filosoficka
rozhodnuti, z nichz vyplyva jejich rtiznorodost. V souvislosti s tim chce postihnout jaké
pojeti pozndvajiciho subjektu a pozndvaného objektu tyto pojmy implikuji. Na pocatku
Meditaci Descartes ohlasSuje zamér zaloZit pravdivé védéni. Védéni predstavuje, obecné
feceno, ur¢ity modus lidského vztahu ke svétu. Z Descartovy koncepce poznani by tak mélo
byt mozné z¢asti odvodit jeho vyklad vztahu lidského a svétského jsoucna.

Motivaci Meditaci, jak ji formuluje Descartes v prvnim odstavei prvni meditace, je
novy za¢atek Zivota, ktery koneéné zajisti moznost stanovit platné poznani.' Zivota uréitého
jednotlivce ¢i evropské kultury, ktery se zprvu, v Case détstvi patrné bezdécné poddal
chybnym ptesvédcenim, avSak pozdé¢ji nahlédl jejich nedostatenost. Ttebaze jsou pouhou
Gasti celku, znemoziuji tato presvédéeni obvyklé poznavani docela.” Nyni, ve zralém véku
proto chape vyjasnéni zakladi poznani jako podminku nezbytné promény veSkeré dalsi
¢innosti. Tou je bud’ moderni véda jako Cinnost povytce, anebo je ji jiné kondni védou
uchopené. Proto pojme mysSlenku pozoruhodného podniku: ,,[J]e tfeba jednou za Zivot vse
zbofit a zapo&it nanovo od prvnich zékladt.*® Zaméru systematického zbaveni se viech
pfitomnych a nedostate¢nych jistot tykajicich se poznani véci, tj. vyjadiujicich zda a jaké
néco je, aby tak poprvé nalezl jistotu dostate¢nou a na tomto nepodminéném zakladé teprve
uril zda a jaké jsoucno jest a toto ve&déni odpovidajicim zpilsobem sestavil do
hierarchického celku. Je to jistota poznani, co prochazi celou stavbou, od zakladu k dil¢im
poznatkiim: ¢astecnd jistota jejich obsahu muze byt vzdy vztazena k dalSim relevantnim

poznatkiim a nakonec k jistot& byti, k prvnimu poznani.*

' R. Descartes, Meditationes de prima philosophia/Meditace o prvni filosofii (= Meditace), Praha 2001, str. 29;
AT VII, 17.

* Srv. tamt.: ,,[PJochybné je cokoli, co jsem na [nepravdivém] poté vystavél [...], pokud bych si pial stanovit ve
veédach nékdy néco pevného a stalého je tieba jednou za Zivot vSe zbofit a zapoc€it nanovo od prvnich zakladd.

3 Tamt.

*'W. R8d,, Novovékd filosofie 1., prel. Jindfich Karasek, Praha 2001, str. 80.
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2. Duse a télo, subjekt a objekt

2.1 Metodicka pochybnost

Pouhé zpochybnéni urcitého nazoru, specifikuje nejprve Descartes, jej ne€ini v Zadném
smyslu nepravdivym. Specifickym rysem pochybnosti, na rozdil od pravdy a nepravdy, je
nejednoznacnost. Realizuje se dvojim zptisobem. Jednak plati pfislusSnému nézoru toho, kdo
pochybuje; vtomto smyslu je nejistota rysem poznani samého. Jednak ndlezi predmétu
tohoto nézoru, jistému stavu véci: zda je fakovy, i zda viibec jest. Pfedmétem pochybnosti se
podle Descarta muze stat cokoliv, co zjakéhokoliv hlediska neni jisté. Metodicka
pochybnost je pfipravena suspendovat platnost vSech nejistych minéni. VSechna tato minéni
a pfedméty, o nichz vypovidaji, tak klade na stejnou Urovenn bez ohledu na to, jak se ve
stupni jistoty a dal3ich ohledech téeba i podstatné riizni.”

Descartes oznamuje, ze jeho pochybnost bude universalni, a proto nebude postupovat
po jednotlivostech, nybrz zam¢fi se pfimo na principy ,,jimiz bylo vSe, ¢emu jsem dfive
vétil, podepieno.“® Cini tim dvé vyznamna predsevzeti. Zaprvé se zde zavazuje, Ze tyto
principy, coz jsou podle vseho zéklady jeho veskeré¢ho dosavadniho presvédceni, v iplnosti
odhali. Tento zavazek zfejmé predpokladd moznost poznavajiciho takovyto vykon provést, a
usti proto do epistemologického ptfedpokladu urcité sebezjevnosti ego. Zadruhé pfijima
pfedpoklad, Ze struktuie poznani, potazmo jeho pfedmétim odpovida predstava z n€kolika
pocatki vyristajiciho systému.

Prvni z principli poznani, jez maji byt uvedeny v pochybnost, jmenuje Descartes
smyslovost: ,,Cokoli jsem dosud ptipoustél jako nejvice pravdivé, jsem ptijal ze smysli nebo
skrze smysly; postiehl jsem, ze smysly obfas klamou — a je rozvazné nikdy nedtvéfovat
bezvyhradné tém, kdo nas byt jednou podvedli.“” Svou tvodni vétou tento popis upomina
na kazdodenni naivni lidsky postoj, v némz ¢Elovék sdm sobé netematicky rozumi jako
télesné bytosti ve viceméné neproblematicky se jevicim svété. Bylo by mozné jej
identifikovat s onou opousténou, détskou Zivotni fazi ze zacatku prvni meditace. Je

pravdépodobné rovnéz upominkou na presvédceni, ze vychodiskem poznani je smyslova

> Srv. R. Descartes, Meditace, str. 29; AT VII, 18.
® Tamt.

" R. Descartes, Meditace, str. 31; AT VII, 18.
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zkuSenost. V dobé vydani Meditaci byl v aristotelském podani tento axiom soucasti
ptevladajiciho filosofického postoje jakoZ i oficialni nauky cirkve. Smyslovost se v jednom i
v druhém ptipad€¢ chape jako sice nedokonald, ale dostacujici a v tomto smyslu ji také
vyklada Descartes: ,,[J]akkoli nds smysly obcas klamou v néfem, co je malé a pftili§
vzdalené, ptesto je snad mnoho jiného, o ¢em nelze viibec pochybovat, byt je to nacerpano
znich.“® Pro¢ vtuto chvili, nalezenim této jistoty Descartova metodicka pochybnost
nekonci?

Descartes podle vSeho rozliSuje dvoji kritérium jistoty, z nichz jen jedno je urcitymi
smyslovymi danostmi splnéno.” Prvni kritérium nalezi k oby&ejné, denni pochybnosti.
Metodickd pochybnost se stimto kritériem nespokojuje a zddd mnohem vice. Z hlediska
bézného zivota se proto jevi byt takovym postojem ke skuteCnosti, jenz je srovnatelny s
projevem §ilencti prohladujicich o sobg, Ze jsou kralové.'" Doménou prvniho druhu
pochybnosti je pocatecni, naivni zivot, doménou druhé je Zivot s poslednim zdkladem.
ZavéreCna véta popisu smyslové orientovaného postoje pravi: ,[J]e rozvdzné nikdy

nediivéfovat bezvyhradné tém, kdo nas byt jednou podvedli.«'

Z této formulace je mozné
vycist kritérium naro¢né&jsi jistoty: jisté je to, co bylo pravdivé v kazdé z dosavadnich situaci.
Zatimco pocatecni Zivot se spokojuje s tim, co platilo vétSinou, stavi si zivot posledniho
zakladu narok povazovat za jisté pouze to, co je vzhledem k dosud nastalému platné
v kazdém ohledu.

Smyslova zkuSenost o vnéjSich vécech tomuto kritériu principialné nemize dostat,
nebot’ snad kazdd jednotlivd zkuSenost je prekonanim danosti té piedchozi. Smyslové
zkuSenosti se vzdjemné ukazuji jako dil¢i a jedinené prozitky piisluSné konstelace véci. Od
zkuSenosti, jeZ je omezena tim, ,,co je malé a piili§ vzdalené,* odliSuje Descartes zkuSenost
smyslového ¢i télesného prozitku ja vztazeného k véci. Pfedmétem zde neni véc ve svych

urcenich, ale sama zkuSenost vztahu ja a jeho objektu: ,[N]apfiklad Ze jsem zde, sedim u

krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na tento papir a podobn&.“'* V pasazi o

¥ Tamt.

’ V témze smyslu rozlisuje Peter J. Markie mezi ,,praktickou a metafyzickou jistotou. Srv. Peter J. Markie,
Hlavolam Cogito, in: Cogito, ergo sum, Petr Glombicek, Jan Kunes (eds.), Praha 2006, str. 87nn.

0 R. Descartes, Meditace, str. 31; AT VII, 19.
Pro pochybujiciho, na rozdil od zminénych blouznivctl, by mél byt jeho podnik vskutku moznosti.
1

Tamt.

12 Tamt.
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Silencich pak pochybnost zahrnujici i tyto danosti vyuUsti v otdzku, kterd se jiz zamétuje na
prozitek vlastniho téla: ,,[J]ak by se dalo popfit, ze prave tyto ruce a celé toto télo jsou mé?*

Co ¢ini kazdou smyslovou zkuSenost individualni? Obecné vzato je vzdy jedine¢nou
konfiguraci tychz nebo podobnych momentt. Napfi¢ smyslovou zkuSenosti tak napt. vzdy
plati, Ze jsem zde," a rovn&z kazdou z nich provazi fakt, ze mam télo. Tyto ,,obecné danosti‘
ramuji veSkerou empirickou zkuSenost. Jakkoli se ve srovnani s konkrétni zkuSenosti mize
jevit prazdnéjsi, poskytuje tato danost z hlediska vyssiho kritéria jistoty siln€jsi epistemickou
jistotu.

Je v§ak mozZné se opravnéné domnivat, Ze takto pojatd smyslova jistota ma skutecné
podobu souhrnné ,,perspektivy*, zahrnujici celé trvani urcitého zivota? To neni jisté, nebot
smyslové zkuSenost neni nepfetrzita. Je pieruiena piinejmensim spankem.'* Nejen, Ze se o
jeji danosti nelze vposled opfit, ale ony samy nemuseji mit redlny zaklad, protoze smyslovy
svét neexistuje nutné a mize byt naptiklad pouhou projekci sniciho. Reflexe snového
prozitku obsahuje zkuSenost zamény snového ,,vnimani“ se skutecnosti. Je mozné, ze totéz
plati i pro souCasné vnimani. Smyslovd evidence je a fortiori vyloucena jako
nezpochybnitelné epistemologické vychodisko.

Tento argument demonstruje urcitou piednost mysli, kterou je uvazovani moznych
situaci bez ohledu na jejich pravdépodobnost jejich uskutecnéni. Mysl si otdzku, zda existuje
télesny svét, klast miize, zatimco télo si ji klast nemiize a je naopak vzdy jiz do souvislosti
télesného jsoucna zapojeno. Jestlize hypoteticka skepse pretvaii situaci, v niz pochybujici

stoji, stale vice v jeho neprospéch, €ini tak v souladu s pfirozenosti mysli a nikoli téla.
2.2 Prvni jistota
Posledni pochybnost Meditaci se obraci k plivodu pochybujiciho a klade moZznost klamu do

jeho ptisobeni.'” Dosah této pochybnosti znaéné prekraduje piedchozi hypotézy. V této fazi

v, . s v o v v 16 . e v v e ’
Descartova pochybnost pocita se jsoucnem, jez ,muze vse.” " To je jist¢ nesamoziejmy

5 Tamt.

' Srv. tamt.: ,,Vskutku skvélé: jako kdybych nebyl &lovék, jenZ v noci obvykle spi a ve snech pocituje viechno to, co
oni, kdyz bdi — ob¢as dokonce néco jest¢ méné pravdépodobného.*

' Ze smysl posledni pochybnosti je tento, ukazuje napf- jeji rekapitulace v VI. meditaci. Srv. R. Descartes,
Meditace, str. 34; AT VII, 22: ,,.Druha pfic¢ina [nedtvéry v dosavadni poznani] byla ta, zZe jsem stale neznal
puvodce svého pocatku (nebo jsem alespon predstiral, Ze ho neznam).

16 R. Descartes, Meditace, str. 34; AT VII, 22.
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predpoklad, a proto Descartes zmifiuje i slabsi pojeti pivodce svého pocatku'’ Okamzité si
vSak namitd, Ze ¢im méné dokonalé je plivodni jsoucno, tim pravdépodobnéji lze ofekavat
nedokonalost u odvozeného. Voli tedy pro pochybnost toto hledisko: jsoucno nanejvys
mocné s podvodnym charakterem. Obé zminéna hlediska jsou zde v urc¢itém ohledu piipadna
a vedou k jinym disledkiim. Na rozdil od své alternativy s sebou Descartiiv predpoklad
podvodnika nese pfedstavu dokonale jsouciho ptivodu, jenz je pfinejmensim mocen propljcit
jednoznaény ontologicky status i své obéti. Descartiiv démon je skute¢né byti, jez je vyluéné
tvorbou iluze jinému. Zpusobuje, ze pochybujici se myli principialné. Jsou tak vylouceny i
poznatky, jez zdanlivé nezaviseji na niCem jiném, neZ na schopnosti diskursivné myslet:
analytické soudy.

Iluze predstavuje klicovy pojem kazdé pochybnosti. Ukazuje néco, co v ukazovaném
ohledu neni skute¢né. Co do svého byti vSak neni pochybnost pouhé nic: v Descartové
ontologickém rozvrhu je specifickym vysledkem jiného jsoucna. Je-li tedy jednou skute¢na
iluze, musi byt podle vicho také nékdo, kdo ji ma a néco, co ji zptsobuje.'® V opatném
ptipadé bychom museli pfipustit myslenku existence deficientniho byti bez zakladu. Iluze je
co do byti zavisla na dvou pficindch, které mohou, ale nemuseji mit shodny ptivod, a z nichz
ani jedna neni sama iluzi; pficemz jisty primat ma v této souvislosti pfi€ina, respektive
jsoucno, jez iluzi zpusobuje. Pokud chce pochybnost nalézt svoji jistotu vtom, Ze je
oklamévéana, pak, démon, pojat jako dokonald bytost, pfedstavuje zdroj jsoucnosti
klamaného.

Ceho jsoucnost je tim oviem potvrzena? Vyjma nejvyssi bytosti musi existovat
jsoucno, v jehoz ptirozenosti bude schopnost byt oklaman, ¢ili schopnost umoziujici
poznani. Pfestoze jediné, co toto jsoucno zakousi, je klam, musi existovat rovnéz pravda, aby
iluze iluzi vskutku mohla byt. Nakonec, abychom mohli toto jsoucno chépat jako oklamané,
musi byt sto pravdy dosahovat, tj. mit pfislusSnou mohutnost. Descartiiv myslenkovy
experiment pak, evokuje situaci, v niZ plati, Ze tato moznost je pravou moznosti a soucasné,
ze se tato moznost nikdy neuskute¢ni. V rdmci hypotézy nejmocnéj$iho klamatele nelze
vyloucit moZnost principidlni iluze; pokud by vSak byla principidlné¢ vyloucena i pravda,
nemé¢lo by smysl klam jako takovy odmitat.

Silou vlastni mysli obratil Descartes veSkeré jevici se jsoucno v moznou iluzi. Nyni

zamysli toutéz silou rozumu nalézt bud’to ,,néco jistého, nebo kdyz nic jin€ho, alespon s

7R, Descartes, Meditace, str. 35; AT VII, 21.
'8 Srv. R. Descartes, Meditace, str. 39 AT VII, 25: ,,Bezpochyby jsem tudiz také j4, kdyz mne klame.
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jistotou to, Ze nic jisté neni.“"”

Posledni pochybnost vSak, je-li vzata vazné, ru§i mozZnost
poznani vitbec. Démon uvrhl pochybujiciho do situace, v niz se domniva, Ze rozliSuje pravdu
od iluze, ve skutecnosti k tomu vSak fakticky nikdy nemusi dojit. Descartes tomuto zavazku
nedostoji, kdyz se rozhoduje ve prospéch autonomie mysli: ,,Neni néjaky Biih, nebo jakym
jménem mu budu fikat, ktery do mne vklada pravé tyto myslenky? Pro¢ bych se vSak mél tak
domnivat, kdyz snad mohu byt jejich piivodcem sadm? ... [A]t mne klame, jak jen mize,
prece nikdy nezpisobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem néco.“*” V jednom, le¢ zcela
klicovém bod¢ je tedy mysl klamatelem nedotknutelna, at’ uz je jakkoliv mocny: je schopna
reflektovat svou ¢innost a rozpoznavat v tom znak svého byti.

Descartes zjevné znd moznost, ze ¢lovek je principidln€ klamén, a je to nejspise stran
pochybnosti jeho nejsilngjsi slovo. Pochybnost vSak na sebe mize vzit jest¢ radikalnéjsi
podobu: Ize zpochybnit vlastni schopnost pochybovat? Jde o to, co se tim konkrétné¢ mini.
Pokud by to mozné bylo, pak pouze ve smyslu jeji meze a nikoli v principu. ZaleZi jednak na
tom, zda jsme schopni vSe zpochybnitelné pochybnosti pfedlozit a jednak na tom, nakolik
jsme schopni se ke zpochybnénému jako ke zpochybnénému postavit. Jsme-li schopni
zpochybnit nasi moznost pochybovat samu, prokazuje to na jednu stranu jeji smysluplnost,
na druhé strané to neskyta Zadnou piivodni zadruku — mohla by ji v tomto ptipadé byt pouze

nejistota.

2.3 Cogito, ergo sum

Ustiedni ditkaz Descartovy metafyziky je v Meditacich formulovan takto:

»[PJfesveédcil jsem sam sebe, ze na svété neni vibec nic, zddné nebe, zddna zemé,
zadné mysli a Zadn4 téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem,
pokud jsem sdm sebe o néfem piesveédCil. Ale je jakysi nanejvys mocny a Istivy
podvodnik, ktery se mne neustale snazi klamat. Bezpochyby jsem tudiz také ja, kdyz

mne klame - a at’ mne klame, jak jen muze, pfece nikdy nezplsobi, abych byl nic,

PR, Descartes, Meditace, str. 37; AT VII, 24.
20 R. Descartes, Meditace, str. 39; AT VII, 24n.
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budu-li myslet, Ze jsem néco. ... [V]ypoveéd: Ja jsem, j& existuji, je nutn¢ pravdiva,

kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli.“*'

Predmétem dlkazu apodiktické jistoty je existence pochybujiciho. Argument
Descartes budto vyvozuje zpiedpokladu 1 toho nejdokonaleji klamajictho plvodu
oklamévaného, jehoz panddnem je jeho existence. Anebo spocivd ve skutecnosti, Ze
pochybujici sebe samého racionalné presvédcil a ponechal si tedy divéru ve schopnosti své
mysli. Tyto schopnosti zahrnuji zdkladni pojmy a znalosti spravného odvozovani. Argument
cogito vychazi snad z této tvahy: mam-li jednozna¢nou evidenci o svém aktu pochybnosti,
nemohu ho v tomtéz aktu chépat jako nejisty, jako se stejnou pravdépodobnosti nastavajici i
nenastavajici. O tom se lze, pokud zde démon neklame, presvédcit. V jakém smyslu ovSem
nastava? Zavérem je argumentu je, ze akt pochybnosti skute¢né¢ ma skute¢né byti a je
projevem byti substancialniho: nebot’ zde musi byt jsoucno, které akt pochybnosti provedlo a
tim jsoucnem je pochybujici sam. To vSak neni jedind moZnost, jak miZze byt, mize byt
akcidentem jiného byti anebo pouhym klamem. Reédlna existence aktu a jeho podkladu je
tedy nejspise soucasti pfedpokladl tohoto argumentu.

Dtlkaz cogito Descartes predstavuje jako poznani, které je ,,ze vSeho nejjistéjsi a
nejziejméjsi.“** Neni tedy zadny dalii poznatek, jenz by zahrnoval vétsi jistotu a ziejmost.
Z litery argumentu se soucasn¢ zda vyplyvat, Ze obsahuje uplnou jistotu, ponévadz kazdou
pochybnost vylucuje. Patrné¢ to znamend, Ze je s nim spojena také dokonala zifejmost,
respektive jasnost a rozliSenost jeho obsahu, tj. pojmi v ném uZzitych, nebot’ kazda nejasnost
a smiSenost by byla podnétem pro pochybnost.

Pochybujici zde dokazuje svoji individudlni existenci: dikaz prvni jistoty je podstatné
vazany na akty konkrétni mysli, v nichz vrcholici pochybnost naléza sviij pfedpoklad. Dikaz
vlastni existence ovSem zarovenn muze slouzit jako dikaz existence kazdého, kdo je
pochybnosti schopen. Tim je vyznaen urcity typ jsoucna — ego dikazu cogito, ergo sum —,
jehoz bytnost bychom tudiz méli byt schopni nalézt. Descartes urcuje bytnost ego ve dvou
krocich, nejprve se obraci k oblasti predchoziho védéni, aby z néj prevzal pouze to, co
vyhovuje evidenci nového poznani, poté na zaklad¢€ téchto ovétrenych pojmil explikuje obsah

samotné bytnosti.

2R, Descartes, Meditace, str. 39; AT VII, 25.
* Srv. AT VII, 39.
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Prvni krok je nutny, protoZze mnoZina zpochybnénych poznatkii nabytd v predchozim
Case je, vyjma dukazu existence, podle vSeho veskerym pozitivnim védénim, které
pochybujici ma. Descartes tedy vykresluje, ze se diive chapal jako bytost majici télo, ,,stroj

«23

udu, jaky lze spatfit i na mrtvole®“” a uskutectiujici soubor mohutnosti pfipisovanych kvasi-

«2 T&lo a vlastnosti s nim

télesné dusi: ,,vyzivovani, chize, smyslové vnimani a mysleni.
neodmysliteln€é spojené se nyni prizmatem metodické pochybnosti jevi jako pieludy. Pojem
pochybnosti je ptredpoklddan jako zahrnuty v pojmu mySleni, a proto jediné, co lze
z predchoziho, ,,pfirozeného*® poznani pievzit jako pravdivé, jako skute¢nou vlastnost ego
je pojem mysleni.

Rika-li Descartes: ,,Stale vSak jesté dostate¢n& nechapu, kdo jsem vlastné ten ja, ktery
uz nutné jsem; a pak je tfeba davat pozor, abych se snad nerozvazn¢ nezaménil za néco
jiného, a nepochybil tak i v tom pozndni, o némz dlrazné tvrdim, Ze je ze vSeho nejjistéjsi a
nejziejmejsi,” dava najevo, Ze poznani bytnosti ego je ve skutecnosti jednou strankou
poznéni, jehoz druhou strankou je diikaz existence, a Ze zde lze taktéz ocekdvat nejvyssi
miru jistoty. Cim je vSak zaji§téna? Descartes nedefinuje pfirozeny pojem mysli, ani
neurcuje povahu predmétu, s nimz jej identifikuje. A navic se zda, ze az se zdvérem
argumentu dostavaji smysl vyrazy, jichz by takové explikace musela uzit: ,,[V]yrazy, jejichz
vyznam mi dosud nebyl zndm, mysl ¢ili duch ¢ili chapavost €ili rozum.* Descartiiv zaver
vSak zni: ,,Neptipoustim ted’ nic nez to, co je nutn¢ pravdivé, a jsem tudiz precizn€ pouze véc
myslici.“*® Je-li pojem ,,nutna pravdivost* definovan jasnosti a rozlisenosti, pak jediné, na co
se zde Descartes miize odvolavat, je poznani Ctenare, které musi obsahovat tento precizni
nahled a soucasné se shodovat s jeho poznanim; pouze za téchto podminek lze ztotoZnéni
bezprostfedné chépat.

Na tento veliky epistemicky narok odpovidd koncepce vrozeného poznani. Descartes
rozeznava dvoji pojem piirozenosti. Pfirozené¢ mame za to, ze véci jsou takové, jak se ve
smyslovém vnimani jevi. Tuto spontaneitu vSak Descartes nemini pod rouSkou pojmu
piirozenosti jednoduse pfijmout. RozliSuje ji jakozto puzeni od pojmu ,,pfirozeného svétla
rozumu®, které jediné si mlize narokovat nasi bezvyhradnou divéru, pokud jde o pravdivost.
Ptirozené svétlo Descartes pfivadi na scénu jako jakéhosi garanta urcitych pravd, diky nimz

lze provést prvni platné usudky vcetné ditkkazu cogifo, a ktery tedy od pocatku tvofii

2 R. Descartes, Meditace, str. 39; AT VII, 26.
24 Tamt.
% Tamt.

2 R. Descartes, Meditace, str. 41; AT VIIL, 27.
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neodmyslitelnou soucdst zkoumani. Jeho misto je nepochybné v bytnosti ego, nebot
umoziiuje mysli, aby nahlizela samo sebe, a z tohoto hlediska tvofi epistemickou podminku
jejiho byti.

Nutny a zaroveil postacujici atribut pochybujiciho je mysleni, proto ptedstavuje celek
jeho bytnosti. ,,Jedin¢ [mysSleni] se ode mne nedd odloudit. ... [Existuji], pokud myslim;
nebot’ je snad mozné, Ze jakmile bych naprosto prestal myslet, zmizel bych.“*’ Zabyvame-li
se vyluénd timto precizné dokdzanym ego, mame podle Descartova vyjadieni®® z hlediska
celku lidského jsoucna co do Cinéni pouze s jeho ¢asti. Nejde vSak o jsoucno pomysiné: ,,Je
naprosto jisté, ze znalost néceho takto precizné vzatého nezavisi na tom, o ¢em jsem dosud

nepoznal, Ze to existuje.“*’

Musi tudiz jit o bytnost, nebot pouze u jejitho pojmu je
myslitelné, Ze je vramci celku poznatelny nezédvisle na ostatnich ¢astech. Za téchto
podminek je to také bytnost, co musi byt na jsoucnu poznano prvni.

V Druhém kroku definice bytnosti ego ud¢€li Descartes pojmu ,,mySleni* urcity obsah,
jejz lze zaroven chapat jako vycet toho, co také =zistalo v posledni pochybnosti
nezpochybnéno. Vychodiskem je mu pfitom proces metodické skepse a jejiho prekonani. Za
esencidlni oznacuje Descartes ty rysy, které byly pifi hledani prvni jistoty pii dile, pokud
soutasné spliiuji podminku, Ze nejsou rozlehlym jsoucnem nebo snim nutné spojené.”
Obsah precizniho ja je tvofen vylu¢né témi mohutnostmi, diky nimz byl dikaz ego cogito
dokazan, lze jej proto urcit jako ,,véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici,

nechtgjici, jakoz i predstavujici si a smyslové vnimajici.<®!

2.4 Bytnost ego

Jmenované vlastnosti ja se pii dokazovani prvni jistoty uplatiiuji rizné¢ a samo kritérium
spolecného vyskytu je pro jejich souvislost né¢im vnéj§im. Piinos ¢asti vlastnosti k diikazu

cogito, jako je napiiklad smyslové vnimani a piedstavivost, je pfisné vzato pouze negativni:

27 Tamt.

8 Srv. R. Descartes, Meditace, str. 43; AT VII, 27: ,,.Co kdyz se ale pravé to, o ¢em predpokladam, Ze neni nic,
protoze to neznam, prece jen v tom, jak se véc doopravdy ma, nertizni od toho mne, kterého znam? Nevim, o této
véci ted’ nepojednavam, soud mohu vynést jen o tom, co je mi znamo.*

22 R. Descartes, Meditace, str. 43; AT VII, 27n.

3% Srv. R. Descartes, Meditace, str. 43; AT VII, 28: »[N]ejsem to ustroji udd, které se nazyva ,lidské télo‘,
nejsem také zadny jemny vzduch, rozptyleny v téchto udech, ... predpokladal jsem totiz, Ze nic z toho neni.*

3 Tamt.
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pfedméty jim piislusSného zplsobu danosti jsou v metodické pochybnosti vyfazeny. Nadto
Descartes spojuje a klade pod pojem mysleni vlastnosti, napt. chapavost a vili, které nejsou
obvykle chapany jako piibuzné, respektive nejsou vsechny vykladany jako mohutnosti Cisté
duchovni. Cim je zajisténa jednota tohoto predloZeného souboru, pokud viibec jednotou je?
O télesnosti coby vécném rysu plati, ze miZze byt egu vlastni nebo s nim spojena,
nevystihuje jej vSak, pokud jest, tj. neni jeho definiénim rysem. Pfi explikaci podstaty ego
muze byt opomenuta a je jiz zjevné, Ze nebude mozné poznat ji se stejnou preciznosti, jakou
se vyznacuje poznani Cisté netélesné. Predstavivost ,,neni nic jiného nez [schopnost] nazirat
tvar ¢i predstavu télesné véci a plati, Ze ,,nic z toho, co mohu uchopit predstavivosti, nepatii
k mé znalosti sebe sama.“ Predstavivost je znovu vyznacena urcitou druhotadosti, jde-li o
poznani rozlehlé véci. Je schopna reprezentovat tvar a rozlehlost n&jaké véci, a to v
potencialné nekoneéném mnozstvi moznych [nesouvislych] obmén.** Pravé proto viak neni
poznanim této véci v jeji podstate, €ili v tom, co €ini rozlehlou véc jednotou napii¢ zménami.
Podobn4 podruznost charakterizuje smyslové vnimani, nakolik je chdpano jako
télesné. Descartes vyklada jeho povahu prostiednictvim tdzani po identité¢ proménlivého
télesného pfedmétu: vSechny vnimatelné rysy pifedmétu se mohou modifikovat, ptipadné
v o¢ich pozorovatele zcela zmizet a pfedmét je piesto oznacovan jako jeden a tyz. Ze se
pfedmét jevi byt ve dvou fazich promény identicky, povazuje Descartes ve ,,voskové
meditaci“ za samoziejmy fakt. Na =zaklad¢ tohoto zjiSténi uzavira, ze ,[smyslové

vnimatelnymi rysy] vosk sam nebyl.«>

Ma to tudiz byt jeho bytnost, co nepodléhajic zmeéné
jistym zptisobem umoziuje chapat vosk jako stale tyz.’>* Smyslové vniméni, chapeme-li jej
télesné, postihuje nejvyse ontologicky nizsi rovinu — nahodilé vlastnosti véci, nespadd na
stranu jist¢ého poznani, ale coby dil¢i forma pfirozeného puzeni dosahuje jen praktické
jistoty.

Rika-li Descartes: ,,Nezbyvé tedy neZ piiznat, Ze co je tento vosk, si nepfedstavuji,

1o r ¢35 ~roor ’ ro 1. r . r .
ale vnimam to pouze mysli,””” pouzivd vyrazu ,,vnimani“ ve specifickém smyslu. Pojem

,vnimani mysli“, jehoZ latinskym ekvivalentem je v plivodnim textu percipere, nespada

2 Srv. R. Descartes, Meditace, str. 47; AT VII, 31: ,,[T]otiz jeho schopnost bezpoctu takovych zmén, a pfitom
néco nesc¢etného nemohu projit predstavivosti - takze ono uchopovani nepochazi ze schopnosti predstavovat

L3

si.
PR Descartes, Meditace, str. 45; AT VII, 30.

* Vyrazem ,totozné“ v proméné kvalit zde Descartes odkazuje na dvoji: zaprvé na vosk jako takovy, na jeho
bytnost a zadruhé na tento skute¢ny vosk, na konkrétni zpfitomeéni oné bytnosti. Identita konkrétniho kousku
vosku je v Descartové podani svazana s jeho bytnosti.

3 R. Descartes, Meditace, str. 47, AT VII, 31. Zvyraznil MR.
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v jedno s pojmem smyslového vnimani, pro néjZ, chce-li ho jasné odliSit, pouziva Descartes
vyrazu sentire. Smyslové vnimani, nakolik se chape duchovné, je ve své podstaté jednim
z modu — spolu s predstavivosti a ¢istou chapavosti —, jichz nabyva ,,vnimani mysli“.3 6 »[T]o,
o ¢em jsem minil, ze to vidim o¢ima, uchopuji vyhradné schopnosti soudit, ktera je v mé
mysli.“>” Schopnost souzeni pak precizné vzato spada v jedno s mohutnosti chapavosti. Je to
vnimani jakoZto mysleni, které umoznuje poznavat pfedmet, jaky skute¢né jest a dosahovat
veédéni, které nepodléha zméng.

Vedle zakladniho déleni podle typu jsoucnosti miizeme rozlisit tfi rizné vyznamy
vyrazu ,,vnimani®, jak jej uziva Descartes, které predstavuji jeho rizné stupné: (1.) Télesné,
které je diisledné vzato vnimanim pouze v pfeneseném smyslu slova. Pfedstavuje pouhy
podklad pro vnimani samotné, podklad, jenz je bezobsazny, a jemuz musi byt vhimany smysl
teprve ptifazen: ,,[Plaprsky svétla odrazené od této hole ... vyvolavaji podrazdéni v

optickém nervu a jeho prostfednictvim i v mozku.“*®

V tomto Giseku vnimani jde o pouhy
mechanicky proces, ktery neni jako takovy nadan zadnym vyznamem. (2.) Vnimani
nahodilych rysii véci, které je jakymsi nevlastnim vnimanim, nebot’ neni schopno nahlizet
skute¢né jsoucno, bytnost vnimané véci. Epistemologicky obsah stejné jako ontologicky
status jeho pfedméti je nejisty. Vznika vzdjemnym piisobenim duchovniho a télesného
jsoucna tam, kde ve vzajemném piisobeni neni odpovidajici struktury, ktera by
jednoznacnost poznavaného umoznila, ale pouze ptiblizného ptevodu. ,,[O]bnasi vSe to, co
se bezprostiedné odrazi v mysli z toho, Ze je sjednocena s takto ovliviiovanym télesnym
organem — takové jsou vjemy bolesti, Simrani, zizn¢, hladu, barev, ... a podobné, jez

pochazeji z jednoty a jakoby propleteni mysli s t&lem. >’

(3.) Vnimani v pravém slova
smyslu, které se realizuje jako schopnost soudit. Jsoucno, postizitelné zprvu pouze v jazyce
fyziky, je ve druhém kroku poznéno jako jevovy svét, kdyz mechanické pohyby vykreslujice
obrazce v oblasti §iSinky jsou n¢jakym zptisobem mysli rozpoznany jako urcité véci. ,,Na
zéaklad€ smyslového vjemu barvy, jenz mne ovliviluje, totiz soudim, ze hlil umisténd mimo
mne je zbarvend, a na zéklad¢€ rozlehlosti barvy, jejiho ohraniceni a vztahu jeji polohy

k ¢astem mozku usuzuji o rozmérech, tvaru a vzdalenosti této hole — coz se sice obvykle

3% R. Descartes, Principy filosofie: vybor dopliteny dvéma dopisy Alzbété Falcké (= Principy), piel. Petr
Glombicek a Tomas Marvan, Praha 1998, § XXXII, str. 38.

37 R. Descartes, Meditace, str. 47, AT VII, 32.

*¥ R. Descartes, Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi (= Namitky), ptel. P. Glombicek, T.
Marvan a P. Zavadil, Praha 2003, str. 340; AT VII, 437.

% R. Descartes, Namitky, str. 340; AT VII, 437.
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“¥ Podle rozpoznanych

pficitd smyslim ..., je vSak zjevné, Ze to zavisi jen na chapavosti.
obrazci a jejich rysi identifikuje mysl konkrétni véc, neboli soudi o jeji podstaté. Ackoli se
to prirozenému porozumeéni takto nejevi, plati, ze ,,to, o ¢em jsem minil, Ze vidim ocima,
uchopuji vyhradné schopnosti soudit, ktera je v mé mysli..«"'

Predstavivost a smyslové vnimani jsou vlastni ¢asti bytnosti ego natolik, nakolik jsou
Cist¢ duchovni mohutnosti. O skutecnosti jejich akti nelze pochybovat, metodicka
pochybnost ovSem z oblasti precizniho poznani vytazuje skutecné télesné korelaty predmétt
téchto aktl. To je diivod, pro€ se tyto schopnosti nepodileji na vlastnim dikazu cogito, ergo
sum, respektive podileji se na ném pouze negativné, kdyZ je oblast jim pfisluSejici
pfedmétnosti zpochybnéna. V kontrastu vii¢i témto mohutnostem stoji schopnost soudit, jiz
Descartes podfazuje pod chéapavost, nebo sni pfimo identifikuje. PfedevSim diky této
schopnosti pochybujici provede dikaz prvni jistoty. Lze proto o ni fici, Ze nejen jeji innost
sama, ale pfinejmensim urcitd mnozina jejich pfedméti je realna.

V pfiipadé diikazu prvni jistoty a ve vSech dalSich ptipadech je s ikony chapavosti
spojena jasnost a rozliSenost: ,)Pouhou chépavosti totiz jenom vnimdm ideje, o nichz
mohu vynaset soudy, a kdyz to beru takto precizné, nenachazi se tu zadna chyba ve vlast-

42 1y . . , ;o v ,
“* Pfedstavivost ani smyslové vnimani tohoto stupné poznani nemohou

nim smyslu slova.
dosahnout a souzeni, respektive chapavosti tak néalezi urc¢ité piednostni postaveni. Je tieba
jeste urcit, v jakém smyslu je chapavost souzenim a v jakém je vniméanim, a na zakladé¢ toho
vylozit, zda Descartes ostatni pozndvaci mohutnosti z hlediska poznani podtizuje chapavosti
a podfazuje je pod ni z hlediska byti. Ostatni mohutnosti by pak byly jejimi specifickymi

modifikacemi poznavajicimi precizné¢ vté mife, v jaké se schapavosti kryji. Za téch

okolnosti by bylo Ize bytnost ego chéapat jako stejnorodou a sjednocenou urcitym principem.

2.5 Pfirozené svétlo rozumu

O Descartové koncepci vrozené¢ho pozndni jiz byla fe¢ v souvislosti s podminkami dikazu

prvni jistoty. Proces dokazovani, diskursivniho myS$leni ptfedpoklada existenci a jisté

uchopeni pojmového jazyka a pravidel spravného mysleni a snad jesté néceho dalSiho; pouze

* R. Descartes, Namitky, str. 341; AT VII, 437n.
4R Descartes, Meditace, str. 47; AT VII, 32.
2R, Descartes, Meditace, str. 81, AT VII, 56.
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neni-li toto vSe zcela zpochybnéno, Ize provést dikaz cogito, ergo sum. Neni ale jiz jasné,
jaky je ptivod vrozené¢ho poznani vzhledem k ego, neboli jaké je jeho misto ve struktuie
mysliciho jsoucna, Nevime jaka je epistemicka hodnota jeho jednotlivych poznatkd, ¢ili jaké
miry poznani svého predmétu dosahuje. A kone¢né ani to, jaky je rozsah tohoto poznani, tj.
které poznatky a v jaké mife jsou vrozené.

V otdzce rozsahu se vratme k Descartovu vykladu smyslového vnimani. Smyslové
vnimat uréity predmét znamend: nahlédnout duchovnim zplisobem rozprostranény obrazec,
ktery ve form¢é¢ mechanickych pohybti a skrze stejnorodé a kontinualni télesné prostiedi
dospél do mozkové $§iSinky. Ponechme stranou bolestnou otdzku samotné interakce dvou
riznorodych oblasti jsoucna a ptejme se pouze, jak souvisi vnimané smyslové podnéty
s vnimanim smysluplného svéta, které ma pro Descarta formu mySleni. Srovnavaje povahu
obrazcli a ideje pifitomné v mysli tvrdi Descartes, Ze ani v pfipadé¢ téch vzijemné
nejpodobnéjsich objektil, tj. pfi vnimani pohybii a pouhych tvarti rozlehlych véci a jejich
ideji, nelze nalézt pfimou podobnost mezi obéma formami vnimaného. To je fakt, jenZ plyne
z jejich ontologické riznosti. Lze pak uvazovat pouze o neptimé, snad strukturni podobnosti
obou forem. Jak vSak mysl poznava, ze v jistych télesnych obrazcich jde pravé o tuto
konkrétni vec, jejiz ideu si reprezentuje? Descartovou odpovédi je, Ze existuje apriorni
slovnik, ¢lovéku vzdy jiz dostupny, diky némuz je schopen rozlisit v télesnych obrazcich vse,
co pfimo nebo diky fantazii vnima. Proto plati, Ze kazda idea, kterou ego miiZze mit, je mu co
do své zndmosti vrozend a vnimani je ve skutecnosti pouze jejim podnicenim, Ccili

> i 43
zpritomnenim.

[[In no case are the ideas of things presented to us by the senses just as we form
them in our thinking. So much so that there is nothing in our ideas which is not
innate to the mind or the faculty of thinking ... Nothing reaches our mind from
external objects through the sense organs except certain corporeal motions ... But
neither the motions themselves nor the figures arising from them are conceived by us
exactly as they occur in the sense organs ... Hence it follows that the very ideas of

the motions themselves and of the figures are innate in us. The ideas of pain, colours,

L. Kollert, Jasné a rozlisené vnimani ideji, seminarni prace, nevydano, str. 2n.
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sounds, and the like must be all the more innate ... for there is no similarity between

these ideas and the corporeal motions <which cause their production>.**

Z logiky Descartova vykladu vyplyva, Ze nikoli vSe, co mysl vnima, ¢ili co je v podobé¢ ideje
jeji aktudlni formou,* je pfimo nebo zprostiedkované podniceno impulsem z t&lesného svéta.
Vramci vrozenych ideji tak existuje soubor, znc¢hoZz lze ideje zpfitomnit, aniz by
zptitomnéni bylo podminéno interakci s rozlehlym jsoucnem. To je ptipad ditkkazu prvni
jistoty, pfi kterém je rozlehlé¢ jsoucno vcetné svého plisobeni explicitné vylouceno jako
mozné vychodisko pravdivého poznani, a¢ neni vyloucena jeho fakticka spolupfitomnost
vramci SirSitho celku lidského jsoucna. Sledujeme-li Descartiv argumentaéni postup
v uvodnich dvou meditacich, lze se domnivat, ze tento soubor vrozenych poznatkli zahrnuje
jakési zakladni ideje, které jsou jednak nezbytné pro vykon mysleni, jednak se jako kategorie
vztahuji na jsoucno vcelku ¢i na samotnou pfirozenost obou substanci. Jsou to ideje
zakonitosti mysleni a ideje jednoduchych pojmi: principu sporu, principu identity; existence,
bytnosti, chapavosti, t&lesnosti, pravdivosti atd.*® Jejich skuteény vycet viak lze z litery
Meditaci odvodit jen st&zi.*’

Jaka je epistemickd hodnota vrozenych poznatkii? Jsou-li vrozené poznatky idejemi
jednoduchych jsoucen a bytostnych ryst jsouciho viibec, v jaké mife jim odpovidaji a
nakolik jsou samy jakoZto poznatky jasn¢ nazirané. Ze smyslu Descartova dikazu existence
ego plyne, Ze v tomto piipad€ nic jiného nez vrozené poznani neni, respektive nemuize byt
pouzito. Cogito Descartes predklada jako nejvyssi mozné poznani, jez oznacuje za jasné a
rozliSené a zaroven tento stupen poznani prohlasuje za dokonaly. Jde tedy nutné o pravdivé
poznani: ,,V onom prvnim poznani totiz neni nic jin¢ho nez jakési jasné a rozliSené vnimani
toho, co tvrdim, coz by rozhodné nestacilo k tomu, abych nabyl jistoty o tom, jak se véc ma

doopravdy, pokud by se kdy mohlo ptihodit, aby néco, co bych takto jasn€ a rozliSené vnimal,

* R. Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, v. I, II, transl. J. Cottingham, R. Stoothoff, & D.
Murdoch, and v. 171, transl. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, & A. Kenny, Cambridge, Comments on a
Certain Broadsheet, 1, 304; AT VIIIB, 358n.

* Srv. R. Descartes, Namitky, str. 138; AT VII, 160: ,,Jménem idea chapu tu formu jakékoliv myslenky, jejimz
bezprostfednim vnimanim jsem si téze myslenky védom.*

46 Srv. R. Descartes, Meditace, str. 55, AT VII, 31: ,»[N]ebot’ to, Ze chapu, co je véc, co je pravda, co je mysleni,
nemam podle vseho odjinud nez ze samotné své prirozenosti.*

*7K otazce jejich zptitoméni Ize Fici dvoji. Umozituji-li nékteré z téchto pojmi mysleni jako takové, pak jsou
v tomto smyslu zpfitomnény vzdy, je-1i tu mysleni. Jestlize nejsou eo ipso védomé rozlisené a nahlizené co do
svého obsahu, miize v druhém kroku pfistoupit reflexe tohoto mysleni, ktera povede ke zvyslovnéni implicitné
pritomného. Nejsou-li podminkou mysleni viibec, jako napft. apriorni geometrické poznatky, jsou implikovany
v jinych zakladnich pojmech, z nichz je mysleni dokaze explikovat.
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bylo nepravdivé — procez mi nyni pfipada, Ze mohu stanovit jako v§eobecné pravidlo, Ze pravdivé

S . P X el
je v8e, co vnimam velmi jasné a rozliSenég.*

Dtikaz prvni jistoty je coby poznatek jasny a
rozliseny a Descartes tento rys klade jako kritérium veskerého pravdivého poznani.*
Ptirozené svétlo rozumu ptedstavuje v Meditacich jistou instanci, k niz se 1ze odvolat
v nejzékladnéjSich otazkach povahy jsouciho, v nichZ je sice mozné pochybovat, ale na néz
je ve skutetnosti kazdému odpovéd pfirozend zjevna.”® Piirozené svétlo tedy velmi
pravdépodobné predstavuje onu sumu vrozenych poznatkil, kterd podminuje mysleni v jeho
¢innosti a v chdpani reality. S jakou dokonalosti tuto tlohu plni? ,,[N]ic, co mi ukazuje
piirozené svétlo (jako ze z toho, ze pochybuji, plyne, ze jsem, a podobn¢), nemiize byt
nijak pochybné, jelikoz nemlze byt zadna jina schopnost, jiz bych divétoval tak jako to-

muto svétlu a jez by mne mohla pougit o tom, Ze to neni pravda.’

Ptirozené svétlo tedy
pfedstavuje zdroj jasného a rozliSeného poznani. V metodické pochybnosti Descartes
zpochybniuje smyslové poznani vcetné vrozenych ideji smyslové vnimanych véci, které
jsou nezbytné k uskute¢néni tohoto vnimani. PfisluSnou mnoZinu vrozenych ideji proto do
rdmce piirozeného svétla nelze bez dalSiho zahrnout. Jedin€é pojmy, jimiz disponuje
mohutnost pfirozeného svétla a poznani z nich odvozené, lze povazovat za jasné a
rozliSené, ¢ili za skute¢né poznani.

Ptirozené svétlo rozumu zaujima v rdmci procesu poznani klicovou roli. Je jakymsi
zékladem, na némz mohou fungovat ostatni mohutnosti a s nimi spojené ideje. Urcuje-li
Descartes mySleni jako podstatu ja, pak neni pfirozené svétlo nicim menSim nez
podminkou jeho byti, a musi mu tudiz pfisluSet odpovidajici ontologické postaveni
v ramci bytnosti ego. Soucasné diky této mohutnosti dosahuje ja nejvysSiho stupné
poznani. Nachdzime zde znovu korelaci mezi mirou ontologické eminence, jez se v rdmci

lidského jsoucna shoduje s mirou dokonalosti poznani.

8 R. Descartes, Meditace, str. 51-53; AT VII, 35.

* Definici jasnosti a rozlisenosti srv. R. Descartes, Principy, § XLV: , Jasnym [poznatkem] nazyvam ten, ktery
je pritomny a zjevny pro pozornou mysl. Tak naptiklad miizeme o né¢em fici, Ze to jasn€ vidime, pokud to
dostatecné silné a zjevné pisobi na oko pfitomného pozorovatele. RozlisSenym pak [nazyvam] ten poznatek,
ktery je jakozto jasny oddé€len a precizovan od vSeho ostatniho tak, Ze v sobé obsahuje jen to, co je jasné.

e

<reality>, kolik je v jejim ucinku® (srv. R. Descartes, Meditace, str. 59; AT VII, 40), v ptipad€ neptvodnosti
sekundarnich kvalit (srv. R. Descartes, Meditace, str. 65; AT VII, 44), a v piipad¢ souvislosti ,,iskok a podvod zavisi
na n¢jakém nedostatku“ (srv. R. Descartes, Meditace, str. 75; AT VII, 52) atd.

STR. Descartes, Meditace, str. 57 ; AT VII, 38n.
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2.6 Vztah vile a chapavosti

Mysl je podstatné dvoji mohutnosti: konecnym, avSak v této konec¢nosti dokonalym
vnimanim sebe samé’” a soutasné mohutnosti piijmout ideu, latkou pro jeji formu.> Mysl
je tvofena jednotlivymi myS$lenkami. MySlenka je z¢asti tvofena neurcitym tkonem jedné
z duSevnich mohutnosti, z¢asti je zurCiténa ideou, ktera jsouc formou myslenky dodava
tkonu potiebny konkrétni obsah.”® Lze tedy jednak rozlidit vice ,,druhii myslenek, podle
toho, zda jsou vyvoldny smyslovym vniménim, ¢i chéipavosti atd. Jednak miizeme
mySlenky mezi sebou rozliSit na zdkladé rozmanitosti ideji, které jsou ontologicky vzato
konkrétni formou myslenky a z hlediska dusevniho vnimani jejim konkrétnim obsahem.

Toto vymezeni postihuje pouze jednu z jmenovanych podstatnych mohutnosti
mysli: receptivni podklad mysleni jak je formovan svym pifedmétem, tj. pasivni ohled
mysli. Jeho doplnék, ktery je pfi mySleni vSech moznych ,,druhid* mySlenek stale tyz, je
ukon nazirani mysleného, tj. aktivni ohled. Odpovidajicim zplisobem Descartes pouziva
pojmu percipere: v jednom smyslu je duchovni vnimani v rlznych situacich
realizovano riznymi mody mysSleni, v jiném ohledu jde vzdy o totéz duchovni vniméani, o
¢istou chapavost.

Z toho plyne, Ze mohutnosti v rdmci ego nejsou jednoduse pievoditelné na sebe
navzajem, ale zarovei tvoii uréitou jednotu. Ukony viech mohutnosti jsou odkizany na
schopnost chépavosti, kterd je doplitkkem kazdého nesamostatného ukonu mysli. Tento akt
nemusi byt nutné nahlédnut chépavosti az zpétné, po svém vytvofeni, protoze chapavost
se jiz podili na jeho vzniku. V pfipadé¢ smyslového vniméni nahlizi mysl obrazce
zformované v mozku a identifikuje v nich urcité konkrétni realizace vrozenych ideji.
Ziskava tim jevy télesnych, konkrétnich véci, které bud’to jesté jednou nahlizi chapavosti,
anebo je zjevnost smyslu téchto jevil jiZ soucasti prvniho kroku. V pfipadé aktd
predstavivosti, vile — je-1i spojena s télesnosti — atd. dochéazi k ptekroceni hranic mysli.
Uchopeni ideje tak ztrdci na dokonalosti. Jde-li o akty cisté chépavosti, jako napiiklad
vnimani pojmu ptirozeného svétla, dochdzi naopak k dokonalé rozliSenosti ndhledu, nebot’

tu totéz nahlizi totéz.

>% Srv. R. Descartes, Meditace, str. ,,Pouhou chapavosti totiZ jenom vnimam ideje, o nichz mohu vynaget
soudy, a kdyz to beru takto precizné, nenachazi se tu Zadna chyba ve vlastnim smyslu slova.*

>3 Srv. R. Descartes, Namitky, str. 138; AT VII, 160: ,,Jménem idea chapu tu formu jakékoliv myglenky, jejimz
bezprostfednim vnimanim jsem si téze myslenky védom.*

54 . . A o . . NPT .
Srv. tamt.: ,,Pod jméno myslenka zahrnuji vse to, co v nas je tak, Ze jsme si toho bezprostiedné védomi. Tak
jsou myslenkami v§echny vykony vile, chapavosti, predstavivosti i smysli.*
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Co to pfesnéji znamend, Zze mysl vnima ideu, jez je jeji formou, a co je tato
vnimand idea sama? Vnimdani urcité rozlehlé véci se uskuteciiuje jako ztotoznéni dvou
ruznorodych zplsobu danosti t¢hoz. Mysl podle vrozeného klice rozlisi v obrazcich tvary,
které odpovidaji rysim urcité ideje a urci, ze ona cast smyslové vnimaného je napft.
konkrétni ¢lov€k. O vrozenych idejich pak plati, Ze pivodné spadaji do domény Cisté
chépavosti, ktera se realizuje jako diskursivni mySleni ¢i souzeni. Bereme-li tudiz ideu
cist€¢ duchovng, tj. nespojenou s piedstavivosti ¢i smyslovym vnimanim, jedna se vlastné o
jednoduchy nebo slozeny pojem. Je zjevné, ze podle Descarta je smyslové vnimani vlastné
ur¢itym druhem spontdnniho souzeni; totéz pravdépodobné plati pro veskeré, tematické i
netematické mySleni: jde o usuzovani coby podifazovani jednoduchych pojmi pod pojmy
slozité¢j$i. Mez mysSleni pak pfedstavuje ndhled jednoduchych pojmi, nebot se od
diskursivniho postupu podstatné 1isi. Jednoduchy pojem muize byt toliko najednou a zcela
uchopen aktem prosté intuice a v tomto ohledu pfedstavuje také mez jasného a rozliSeného
poznani. Vzdy jiz takto uchopen tvofi jednak podklad veskerého mySleni, jednak se
v reflexi muze stat zdkladem explicitniho poznani skute¢nosti.

Z doposud feceného se zda, ze chéapavost je jedind mohutnost schopna
samostatného fungovani a praci ostatnich mohutnosti podstatné podmiiiuje. V meditaci O
pravdé a IZi ji Descartes opakované charakterizuje jako schopnost, kterd je bezchybna ve
svem vlastnim ramci: ,,Pouhou chépavosti totiz jenom vnimadm ideje, o nichZ mohu
vynaset soudy, a kdyz to beru takto precizn¢, nenachdzi se tu zadnd chyba ve vlastnim

smyslu slova.«>

Jinak feceno: schopnost ego soudit a vyvozovat je dokonal4, pokud jde o
to, co je v kompetenci této schopnosti, schopnost chapavosti je sice kone¢nd, ale v této
omezenosti in actu dokonald. Jeji hranici je podle vSeho jasné a rozliSené poznéni: soudi-
li mysl vdoméné jasnosti a rozliSenosti ptirozené, dochazi ke spravnému zavéru. Mysl
vSak nemd a nemuze mit vzdy k dispozici rozliSené poznani, nebo se toho jen mylné
domniva, a souasné¢ mize a musi soudit, ¢imZ vznik4 nepravdivé poznéani. Poznavani je
tedy proces, ktery za¢ina v prvotni jasnosti a rozliSenosti a uréitym zplsobem ji roz§ituje
za puvodni mez.

Chépavost je mohutnosti doprovazejici veSkeré akty duSe a z hlediska vlastni

dokonalosti zaujima v jeji struktufe vysadni postaveni. JakoZto ur¢itd spontaneita poznani

si vSak nestaci zcela sama. Chapavost se neobejde bez aktu vile, ktery jeji jednotlivé

>3 Srv. R. Descartes, Meditace, str. 86; AT VII, 58: ,,[C]okoli chapu, chapu bezpochyby spravné a nemohu se v
tom mylit, ponévadz to, Ze chapu, mam od Boha.* Déle srv. tyz, tamt., str. 79; AT VII, 54: ,,[S]chopnost
pravdive soudit, jiz od [Boha] mam, ve mné neni nekone¢na.*
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kroky a zavéry doprovazi ptfitakdnim ¢i odmitnutim a z tohoto hlediska ji pfesahuje:
vysledky kone¢né chapavosti musi byt pro mysl osmyslnény aktem viile, ktery zaklada
osobni postoj k poznanému. V tomto tkonu neni mohutnost vile ohrani¢ena ni¢im:
»[N]Jemohu si také stézovat, ze jsem od Boha neobdrzel dost rozsahlou a dokonalou vili ¢ili
svobodu rozhodovani, nebot zakousim, Ze neni vibec vyméfena Zadnymi omezenimi.“°
Descartes vuli vyklada jako jednoduché ptitakani nebo odmitnuti, které neni mozné
stupniovat. Proto se odhodlava k zavéru, ze vile ego je co do své dokonalosti absolutni,
rovna bozské vili: ,,[B]rana formalné a precizné sama o sobé, podle vSeho vEtsi neni: spociva
totiZ pouze v tom, e néco mizeme bud’ uinit, nebo neudinit.*’
Z toho se zda plynout, Ze u kotfene mysli jsou dvé vlastnosti, jez obé maji primat, kazda
v jiném ohledu: na jednu stranu musi jako kazdy jiny tkon mysli byt i akt vile pochopen, na
druhou stranu akt chapavosti a spolu snim vSechny dalsi akty, maji-li vzniknout, musi byt
provazeny volnim stvrzenim. Ptejme se, na zdkladé ceho se uskuteciiuje akt vile. Descartes
odmitd, ze volni akt bylo néco zcela na sebe odkazaného a svazuje ho se stavem poznani, v némz
se nachazi chapavost. Jestlize chapavost dosahuje vysokého stupné€ pozndni, je i vile nucena
prisvédcit: ,,[D]asledkem velkého jasu v chapavosti byl velky sklon ville prisvédcit, a tak jsem
1, ¢i g o8 ,Nejde totiz o to,
ze jakoZto svobodny mohu zaujmout jakykoli postoj, ale naopak, ¢im vice jsem nécemu
naklonén, tim svobodnéji to volim - at’ uz na zdklad¢ toho, ze v tom se ziejmosti chapu
vymér pravdy a dobra, nebo protoze tak nitro mého mysleni rozvrhl Blh: bozskd milost
ani prirozené poznani svobodu nikdy nepotladuji, ale spie ji zvétsuji a podporuji.«”®
Zprvu se zdalo, ze Descartes chape rozhodnuti viile jako cosi skute¢né absolutniho, nezavislého
na jiné mohutnosti, nyni je zjevné, Ze volni stranka mysli je podstatné spojena s chapavosti a je ji
rovnéZz vlastni jistd spontaneita. Dosahuje-li poznani jasnosti a rozliSenosti vile samovolné
dochézi k zavéru, v opacném piipadé rozhodnuti oddaluje. Za téchto okolnosti 1ze rozumét, jak je
mozné fici, Zze ,nevyhranénost, jiz zakouSim, kdyZ mne Zadny diivod nepudi jednim

smérem spiSe nez druhym, je nejnizsi stupen svobody a neosvédcuje se v ni zadna

*® R. Descartes, Meditace, str. 81; AT VII, 57.
STR. Descartes, Meditace, str. 83; AT VII, 57.
R, Descartes, Meditace, str. 85; AT VII, 59.
¥R, Descartes, Meditace, str. 83; AT VII, 57n.
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dokonalost, nybrz jen nedostatek poznani.“”” Pokud je kritériem rozhodnuti viile stupen

jasnosti a rozliSenosti, 1ze se opravnéné domnivat, Ze piedstavuje jeden z modli chapavosti.

2.7 Zémérmy omyl mysli

Mysl by vtomto poddni méla podobu urcité duSevni spontaneity, neodvratné¢ sméfujici za
pravdivym poznanim. To ale nemulZe platit zcela, protoze je zjevnym faktem, ze mysl ve
svych soudech také chybuje. Jak je to mozné a co se zde pfesnéji rozumi chybnym
usudkem?

Pokud urcity usudek chapavosti neprovazi rozliSenost a rozhodne-li se mu vile
pfitakat, pak podle Descarta nutn¢ chybuje, lhostejno zda ndhodou zvolila z disjunktivnich
moznosti tu spravnou. Vile se zde rozhoduje, aniz uziva své svobody spravné, nebot’ neni
vedena nucenim, které provazi jasné a rozliSené poznani mysli. VyuZziva svoji ,,svobodu®,
aby pfes nejistotu celé uvahy ucinila jednozna¢né rozhodnuti. ,,[V]ile sahd déal nez
chépavost, nedrzim ji v tychZz omezenich, ale dopfavam ji takovou rozlehlost, aby se
tykala i toho, co nechdpu, a jezto je vzhledem k tomu nevyhranénd, snadno se odchyli
od pravdivého a dobrého, a tak se mylim i htedim.“®!

O mysli Descartes pravi, Ze drzi-1i se hranic, jez byly chapavosti vyméteny, pak je
dokonald a nedopousti se omylu. Je-li tedy fe¢ o jejim pochybeni, neuvazuje se jiz,
nakolik je ¢ist€ duchovnim jsoucnem, ale jako vtélena. Vile, kterd chybuje, nemlze byt
intelektudlni vili, spfiznénou s chapavosti. Jde nejspiSe o vili, kterd vznika, spoji-li mysl
s rozlehlym jsoucnem, a nemusi tudiz mit kritérium rozhodovani zcela shodné s duchovni
vali.

V ptipad¢ smyslového vnimani se odehrava vzajemné plisobeni mysli a téla pouze
jednosmérnym zplsobem, v némz projevu lidské vile neni tfeba. Mysl duchovnim
zpusobem nahlizela figury, jez byly ndsledkem kauzalnich pohybli vykresleny v mozku.
Jeji pocinani je sice aktivitou, vykonem nazfeni, realizuje se vSak jako co mozna
adekvatni receptivita, kterd do mechanickych pohybi téla nezasahuje a naopak na sebe
bere jejich obsah. Je vici télu zcela pasivni, nebot’ ¢innost se zde realizuje jako duchovni
prizptisobeni mysli naziranému télesu. Je duSe schopna i jiné interakce s télem, v niz

nebude pouze pasivnim Cinitelem?

OR. Descartes, Meditace, str. 83; AT VII, 58.

1 Tamt.
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V ptipadé€ volniho projevu celku ¢lovéka, by se jednalo o vykon, ktery mé ptvod
v mysli a usti v téle, nebot’ télesnost v zddném smyslu nemtze byt pivodnim zdrojem
svého pohybu. Z jasné a rozliSené ideje rozlehlého jsoucna pozndvame, ze v sobé
neobsahuje zadnou chépavost. Pouze mysl je naddna schopnosti rozhodnuti ¢init nebo
necinit a tak zasahovat do existujiciho béhu véci. Télesnost naopak nezahrnuje zadny
princip aktivity a jeji pfirozenosti je neoblomné zachovavat zakony mechanického
pohybu. Paklize lidské jednani neni zcela vysvétlitelné z vnéjSich kauzalnich ptic¢in, musi
existovat imanentni princip jeho pohybu. Ten miize byt opét télesny nebo duchovni. Je-li
nemozno veskery pohyb, ktery lidské télo samovolné projevi, redukovat na rozlehlost a
zakony s ni spojené, pak je toto télo ovliviiovano dusi.

Tento rozvrh umoziuje myslet neménné a vzdy platné pfirodni zdkony a soucasné
urcitou svobodu jednani. Nakolik bereme mysl cisté duchovné, nespadd do domény
fyziky, avSak vzhledem k télesnému jsoucnu se snad chova jako jeden z mnoha
mechanickych pohybl. Rozlehly svét tak zcela podléha zékontm fyziky a zaroven jeho
vyvoj neni uplné¢ determinovan. Vtélend mysl tak mize a musi jednat zdmérné
v rozlehlém svéte, pficemz jednim z ubézniki jejiho konéni je udrzeni spojeni v existenci.

Kdykoliv télo kona zpisobem, ktery neni kauzaln€ odvoditelny z jeho dosavadniho
stavu, je vedeno intelektudlni vuli. JakoZto jednoduché téleso télo vzdy pouze piedava
pohyb, jenzZ mu byl udé€len od néceho jiného. Pro precizné vzaté télo neptedstavuje napft.
ohen nic cizorodého a ni¢ivého, je jednou z vnéjSich pticin pohybu. Mechanické pohyby,
do nichzZ je zapojeno a které se odehravaji v jeho nitru, jej ve fyzikalnim ¢ili nahodilém
smyslu zcela urcuji. Pohyb celého télesa a vSechny jeho dil¢i pohyby predstavuji obecné
vzato protéjSek duchovni vile, jisté slepé nuceni. Jedné-li v pravém slova smyslu celek
lidského jsoucna, pak se tyto sily vzdy urcitym zplsobem sklédaji. Interaguje télesny
pohyb, jenz uskuteciuje nutnost zakonitosti a vile, kterd pfirozené spéje za svym
voditkem, rozliSenym poznanim. Jiné principy pohybu clov€ka v Descartovych
Meditacich nalézt nelze.

Podivejme se jesté jednou, co znamend, ze mysl chybuje, prizmatem toho, co bylo
pravé feceno o dynamice duchovniho a télesného jsoucna. Smyslové vnimani znamena
vSeobecné teceno projev télesné véci v duchovnim jsoucnu. Rozmanita télesa a jejich
pohyby jsou ve formé svého zobrazeni pievedeny z jednoho fadu byti do druhého. Mysl
v télesném jsoucnu rozpoznava zakonitosti a rysy €ist¢ matematického jsoucna a proto
plati, Ze jej nahliZi v jeho esenci, €ili poznava jaké ve skutecnosti je. V tomto aktu dochézi

tedy k urcitému souladu obou rtiznorodych substanci. Soucasti tohoto vnimani jsou i rysy,
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kvality, které nemaji povahu matematického jsoucna, napi. ohen ,,v nds piisobi onen smys-
lovy vjem tepla &i bolesti.“> Z ,,voskové meditace” se dozvidame, Ze tyto a dalii pomijivé
kvality nereprezentuji vlastnosti véci, pouze se jevi, jako by jimi byly. Pro¢ se télesny svét
zda zprvu a vétSinou jiny, nez jaky podle v§eho ve skutecnosti je?

Uvazujeme-li lidské jsoucno, minime dvoji: télo a mysl. Vzato kazdé zvlast' je svou
piirozenosti ohném a jakoukoliv jinou télesnou pfi¢inou nezruSitelné. Télesnost nepiestava
byt nikdy télesnosti, mysl na druhou stranu neni ohném dotknutelna a smrti téla nekonci.
Jediné, co zanikd smrti Clovéka, je pravé jejich spojeni. Vnima-li mysl kvality, které
k télesnému jsoucnu co do jeho bytnosti nepatii a vnima-li je soucasné jako skutecné, je to
nejspise proto, aby dokézala zachovat spojeni téla se sebou samou.

Aby mysl mohla byt pfitomna ve stvofeném svété, musi existovat jsoucno, o kterém
lze sjistou licenci fici, Ze je vi¢i obéma substancim nepfirozené. Téleso, které neni
samoziejmou soucasti plynulého pohybu télesného kosmu a mysl, ktera proziva télo, jako by
pro ni bylo né€im podstatnym a tudiz fatadlnim. Ve skute€nosti neni, ale pokud jest na svéte,
nesmi duSe nikdy jednat jinak, le¢ tak, jako kdyby vskutku bylo. Provazi-li ¢innost mysli
tvrzeni: toto télo ke mné bytostné patii, pak se dopousti chyby a stejné tak ve vSech dalSich
ptipadech, kdy si pfivlastituje jeho bolest a slast a nakonec 1 vSech soudech o smyslovych
kvalitdich vnéjsiho svéta, jez nespadaji do domény Cisté matematiky a které klade jako by
byly redlné. Realita smyslového svéta a akt pfivlastnéni télesnych prozitkl tvofi pfirozeny
postoj Cloveka, tento postoj Descartes spojuje, nebo pfimo identifikuje s ,,pfirozenym
puzenim*®.

Co to pfesnéji je pfirozené puzeni a nakolik se na ném podili kazdd z kone¢nych
substanci? ,,[S]myslovy vjem vznika prostfednictvim nervl roztrousenych v noze, které
se odtamtud jako provazy pnou az k mozku, a tdhne-li se za né v noze, tdhnou také za
niterné ¢asti mozku, k nimz pfiléhaji, a probouzi v nich pohyb, ktery je od pfirozenosti
zaméfen na ovlivilovani mysli smyslovym vjemem bolesti, jenz existuje jakoby v
noze.“* Vyvolani obrazce v mozku pomoci pohybu t&lesnych &asti je pravdépodobné
jediny zpiisob, jimz muze télo informovat mysl. T€lo neni nikdy schopno zamérné a
samostatné reakce na zhoubné podnéty, nebot jako takové nikdy neciti. Je tedy
pfedevsim specificky strukturovanym dilem rozlehlého jsoucna, které umoznuje mysli

pobyvat ve stvofeném svété. VSe co mysl rozpoznava v oblasti mozku, je ji vzdy jiz

2R, Descartes, Meditace, str. 117; AT VII, 83.
R, Descartes, Meditace, str. 121; AT VII, 87.
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piistupné v podobé vrozeného védéni. Nakolik se ideje vnéjSich véci a télesnych stavl
jedna od druhé rizni, pfedstavuji jasné a rozliSené poznani. Pokud mysl na své padé
operuje s rozliSenymi idejemi, k pochybeni nemtize dojit. Teprve v aktu ztotoznéni
jistého obrazce s urcitou ideou je chyba mozn4a, a protoze smyslové vnimani je podstatné
nedokonalé, je s ni z hlediska posledni jistoty patrné nutno pocitat vzdy. Nadto se mysl
principialné myli, jestlize identifikuje urcité obrazce jako predméty, které nejsou Cisté
matematické pfirozenosti: ,,Obycejné lidé totiz [poznatek bolesti] sméSuji se svym temnym
soudem o jeho pfirozenosti, protoze se domnivaji, Ze v bolestivé Casti je néco podobného
viemu, ktery jeding jasné poznavaji.«**

Pro¢ mysl tento soud ¢ini? Intelektudlni vile je ve svém rozhodovéani vedena
stupném poznani. Zde vSak dochazi ke kladeni tvrzeni, které nevychazi z rozliSeného
poznéni a pfedev§im v samotném procesu souzeni dochédzi ke smiSeni. Kdyz mysl pies
nedostatek poznéani uzavird, ze ur€ity obrazec v mozku reprezentuje smyslové kvality
vuné, pachu, ¢i napt. teploty néjakého pfedmétu, nemuize byt vedena viili spojenou Cisté s
chapavosti. T¢lesnost sama pak zadnou vuali neoplyva. Sila, jiz Descartes zpravidla
jmenuje jako pfirozené puzeni, pfedstavuje patrn¢ jakousi druhou vili, jeZ ma pivod
pravdépodobné ve spojeni obou substanci.

T¢lo je coby urcitou jednotu nutno uschovavat, nema-li se spojeni mysli s télem
prerusit. Aby to mysl dokazala, musi se mu ¢aste¢né ptipodobnit. Urcité pohyby rozrusuji
télesny agregat, proto je i mysl nucena pfipsat jim ohrozujici charakter, tj. vlozit jim
smysl, ktery nema vztah k ni samé a nelze ho z jeji pfirozenosti vysvétlit. Pfisné vzato
nepiislusi tyto smyslové kvality v jiném ohledu ani rozprostranénému télesu: sekundarni
kvality jsou jakozto ,,vécné rysy” z rozlehlosti v lepSim piipadé pouze odvozené. Jejich
nepochybnou piednosti vSak je, ze umoziuji mysli zorientovat télo ve svété. Takto
chipané smyslové vnimani predstavuje kombinaci rychlosti a omezené piesnosti, jez neni
jinou mohutnosti nahraditelna. ,,[Smyslové vjemy] jsou pfirozenosti dany vlastné jen k tomu,
aby mysli oznacily, co je pro sloZeni, jehoz je Casti, pfijemné a co nepiijemné, na coz jsou

dost jasné a rozlisené.“*

6 R. Descartes, Principy, str. 49, § XLVI.

85 R. Descartes, Meditace, str. 117; AT VIL, 83. Srv. téz R. Descartes 115-117; AT VIL, 82: ,,[T]ato prirozenost
tedy sice uci vyhybat se tomu, co pfinasi smyslovy vjem bolesti, a vyhledavat to, co pfinasi smyslovy vjem
rozkose, ale neni zjevné, Ze by nas také ucila Cinit na zakladé téchto smyslovych vjemt jakékoli zavéry o vn€ nas
lezicich vécech bez piedchoziho vySetieni chapavosti, ponévadz pravdivé védéni o nich podle vseho patii jen k
mysli, nikoli ke slozeni <t¢la a mysli>.
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Ma-li mysl byt vtélena, musi se zc¢asti uskromnit a obratit proti své pfirozené
snaze poznavat pouze jasn€ a rozliSené¢ a na zdkladé toho se rozhodovat: duSe musi
castecné ustoupit z ndroku byt v pravdé a byt svobodnd. Proto ¢ini soudy, jez jsou pouze
pravdépodobné, zamérné vnima nikoli zcela redlné kvality a reprezentuje je sama sobé
jako veskrze realné. Mysl se tedy pfisné¢ vzato nemyli nevédomé a neni ani oklaména
nécim jinym, nebot” se klame sama.

Intelektudlni vile a pfirozené puzeni jsou spolu zjevné v jistém protikladu:
vylu€uji se z hlediska poznéani. Otdzka jednoty bytnosti ego se nyni podle mého soudu
redukuje na otdzku jejich jednoty. Cilem pfirozeného puzeni je uchovat télo, potazmo
jeho jednotu s dusi. Uchovani tohoto spojeni nemulze poslednim ucelem mysli nikdy byt,

nebot’ mysl je od téla redlné€ odlisna a pietrva jeho konec.

2.8 Omyl a jistota poznani

Duse se jevi byt naddna dvéma volnimi mohutnostmi, spontaneitami, které vSak sama
vétSinou nepocituje jako urcené z vnéjsku a jejichz cile se jak patrno spiSe vylucuji, nez
dopliuji. Tento konflikt v rdmci ego Descartovy Meditace opakované naznacuji, avSak
sami jej téméf netematizuji. V jedné z vysvétlujicich zminek mtzeme ¢ist: ,,[Plopudy, o

«66 Na zakladg toho se lze

nichz jsem pravé mluvil, [se] podle vSeho rizni od mé vile.
domnivat, Ze ob¢ volni mohutnosti nejsou prevoditelné na jeden, spolecny zdklad. Kdyz
Descartes objasiiuje, v ¢em tkvi podstatnd neomezenost lidské viile, klade naopak
vykony intelektudlni vile a pfirozeného puzeni zcela vedle sebe: ,,[S]pociva totiz pouze v
tom, ze néco mizeme bud’ ucinit, nebo neucinit (to jest tvrdit nebo popirat, vyhledavat nebo se
tomu vyhybat), nebo spiSe jen v tom, Ze naS postoj k tomu, co nam chapavost predklada k
potvrzeni nebo popieni ¢i k vyhleddvani nebo vyhybani se, necitime jako urceny nam
n&jakou vn&ji silou.“®” Z tohoto vyjadieni plyne, Ze obé& ville jsou ve svém rozhodovani
ur¢ovany spole¢nou véci a lze se z néj domyslet, ze ve skutecnosti nejde o dvé co do
byti riizné mohutnosti a rozdil mezi nimi je ve skute¢nosti pouze modalni.

V lidském zivoté jsou okamziky, v nichZ poznavani nabyvd pfevahy nad

ostatnimi C¢innostmi, a rovnéz jsou v ném chvile, kdy ptfevladne pfirozené puzeni.

0 R, Descartes, Meditace, str. 57; AT VII, 39.
TR, Descartes, Meditace, str. 83; AT VII, 57.
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Nakolik jsou tyto ¢innosti vedeny vuli, maji podobu ur¢itého samovolného vyvoje.
Spole¢nym voditkem téchto ,volnich rozhodnuti“ je mohutnost chéapavosti, jiz
Descartes prikladd spontaneitu jen natolik, nakolik se jeji uvahy proménuji
prostiednictvim viile na tvrzeni.

Rozhodnuti intelektuadlni vile a pfirozeného puzeni provazi rizny stupen
poznani. Descartes ovSem nevdhd rozhodnuti pfirozeného puzeni oznacit rovnéz za
svym zpusobem jasnd a rozliSend. K pochybeni duse dochdzi pravé tehdy, kdyz se
jasnost a rozliSenost poznavajiciho souzeni zaméni za ,jasnost a rozliSenost*
smyslového vnimani, jako kdyZ v ptfipadé domnénky, Ze v bolestivé casti téla je néco
podobného vjemu bolesti.

Tohoto omylu je snad nutné se dopoustét pouze tehdy, jde-li o zachovani spojeni
duse a téla, ale neni mozné jej povySit na vSeobecny poznatek. Chybny soud ma své
misto, v némzZ je jeho provedeni opravnéné. Pokud piekro¢i tuto hranici, stava se ve
vlastnim smyslu chybou v poznavani. Druhou moZnosti je, Ze v aktu smyslového
vnimani neni rozhodnuti o pravé povaze vnimaného potteba. Pravdépodobnéjsi vsak je,
ze prirozeny postoj musi povazovat své pfedméty za takové, jaké se mu jevi, a tudiz
rozhodovat o jejich povaze, aby mohl slouzit svému tcelu, jimz je zachovani spojeni.

Kdy dochazi k chybé&, v niz je zamé&néna potieba orientace za skute¢né poznani?
Je pravdépodobné, ze urceni celkového kontextu a tedy mozné pochybeni pfipadd na
vrub chapavosti. Neni-li chapavost samotnd veskrze spontdnnim souzenim, je mozné,
ze v aktu volby celkového kontextu tkvi svobodné rozhodnuti, jez coby jasné a
rozliSené stvrzuje vile. Zakon lidské pfirozenosti by pak znél takto: pokud je tfeba
spojeni téla a mysli orientovat ve svété anebo je-1i ohroZzeno, pak je tomu vzdy tieba
piizpisobit veskeré jednani. Vzdy kdyz mysl jasné a rozliSené nahlizi tuto potiebu,
jsouc informovana smyslovym vnimanim, pfechdzi pomoci stvrzeni intelektudlni vile
do modu praktické jistoty. V opacném pfipadé je mozné zadat jistotu mnohem vétsi,
ktera klade tentyz narok, jaky vznasi posledni jistota poznani: jasnost a rozliSenost.

Ma-li se chéapavost mylit, musi pfekroCit svoje hranice. V souzeni o smyslové
vnimanych podnétech tyto hranice vzdy jiz piekrocila. K chybé zde dochazi tehdy, kdyz
chéapavost klade do télesného svéta predmét ideje, jenz ve skutecnosti existuje pouze v dusi.
Ptirozené puzeni je spontdnnim souzenim, pfic¢itanim télesné reality predméetim subjektivnich
ideji. Soudy smyslového vnimani vSak obsahuji urCité omezeni, které je vramci soudd
specifikuje. Jednak jejich zavéry mohou byt a jsou odmitany stejné spontanné, jako jsou

pfijimany, jednak samy predméty téchto soudll jsou nestalé a konecné. Zahrnuji tudiz urcitou
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casovou klauzuru, jez je odliSuje od soudl s universalni platnosti. Soudy ¢isté chapavosti, at’
uz jsou to poznatky metafyziky, ¢ili kategoridlnich pojmu, anebo tisudky ¢isté matematiky se
naopak vyznacuji nad¢asovou a nadindividudlni platnosti. Jsou-li tyto dva druhy soudi
zameénény, je koneCnym poznatkiim pfiféena neomezena platnost a naopak.

Jestlize nechce chybovat, musi si mysl osvojit dovednost praktickou a epistemickou
jistotu jasné odliSovat modus orientace v télesném svéte a k nému ptipadajici soudy od
skute¢ného poznani. Takovou dovednost ziskdva patrné prostiednictvim zkuSenosti, nebot’ by
bylo obtizné prevést ji cele na vrozené¢ védéni. ,[Plfestoze se nemohu zdrzet chyb onim
prvnim zpiisobem, ktery zavisi na zfejmém vnimani vSeho, co se ma zvazit, mohu se jich zdrzet
onim druhym zplsobem, ktery zavisi jen na tom, abych si vzpomnél, Ze je tfeba zdrZet se
vynaseni soudu, neni-li prizraéné, jak se to ma s véci doopravdy.«®®

Neomylné rozliseni téchto dvou druht soudii vyklada Descartes jako ,,nejvétsi a hlavni
lidsk[ou] dokonalost*: ,,dosdhnu-li toho, aby se vile ve vynaseni soudi drzela jen toho, co ji

chapavost ukazuje jasné a rozlisen&, nemohu vibec chybovat.“®

Pravdépodobné se zde rysuje
ur¢ity ukol, ktery duse mize prevzit: drzet se posledni jistoty ve vSech situacich a podle
zpusobu, jaky si zadaji. Meditaci O pravdivém a nepravdivém Descartes zakoncuje slovy: ,,.Dnes
jsem se nejen naucil, na co si mam déavat pozor, abych se nikdy nemylil, ale zarovenl jsem se
naucil, abych se drzel pravdy: rozhodné se ji totiz budu drzet, pokud si jen budu dost vSimat
vseho, co dokonale chapu, a tak vylou¢im ostatni, co postihuji smiSenéji a temnéji. A od nynéjska
se v této véci dikladng vynasnazim.“’® Toho mize dosahnout tak, Ze povede jasnou spojnici mezi
poznatky az k jejich pocatkiim, znichZ jsou odvozovéany. Vznikne tak systém do néjz bude

specifickym zptisobem zatazeno vse, co duse jakkoliv poznava.

2.9 ,,Voskova meditace*

Ctenaf ,,voskové meditace musi byt pii jejim prvnim &teni ponékud udiven. Jakou
logiku ma pojedndni o esenci néceho, o ¢em zatim nebylo dokdzéno, ze to existuje?
Tento postup naopak nédpadné kontrastuje s obezietnym vykladem prvni jistoty, existence

pochybujiciho. Pochybujici nam tvrdi, ze se vraci do kazdodenniho postoje, zdhy ovSem

R, Descartes, Meditace, str. 89; AT VII, 61n.
R, Descartes, Meditace, str. 89; AT VII, 62.

0 Tamt.
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pfechazi bez ohlaSeni zase zpét, nebot pfichdzi s rozhodujicimi epistemologickymi a
metafyzickymi tvrzenimi. Jaky maji tyto zavéry epistemicky status? Konecné: jaky je jeji
celkovy smysl?

Veden nepochopitelnym dojmem, ze predméty smyslového svéta se poznavaji
rozliSenéji neZ pravé nabytd posledni jistota, rozhodne se pochybujici prozkoumat
povahu télesné véci.”' A to takové, jaka se zprvu a vétsinou jevi, ¢ili véci konkrétni.
Hledi vSak na ni prakticky nezainteresovanym pohledem a v§ima si jejich jednotlivych
smyslovych kvalit respektive stavi, jichZ nabyvaji: jeho chut’ je medova, jeho skupenstvi
je pevné atd. Vycet shrnuje tvrzeni, ze kousek vosku ,,ma asi vSe, co téleso potrebuje, aby
mohlo byt co nejrozliSendji poznano.“’> Nasledng, pii¢inou ohné viechny tyto kvality
nabyvaji jiné podoby. Bud'to piechazi do jiného pozitivniho stavu, anebo v o€ich
pozorovatele mizi, zaujimajice nadale status pouhé privace: ,[Blarva se méni, viin¢
vyvane.“”> Teprve poté jsou formulovany otazky, jez si zde pochybujici klade: ,,Zistal
stale tymz voskem? Je tfeba pfiznat, Ze ano, nikdo to nepopira, nikdo nemini jinak. TakZe co na
ném bylo uchopovano tak rozliseng?’*

Uvaha se vyviji od domnénky o ,,nejrozlisengj$im“ smyslovém poznani piedmétu,
k otdzce po jeho smyslové nezjevné esenci. Zde tedy dochdzi k zméné postoje, jenz se od
praktické jistoty vraci k naroku jistoty posledniho zékladu. Co je smyslem otazky, jiZ si
pochybujici klade? Jeho tdzani spojuje identitu s rozliSenym pozndnim véci samé.
V jakém ohledu zde identitu mini? Pomysli na numerickou identitu pfedmétu nebo na
identitu v podobé esence, na jeho ,,voskovitost, anebo mé& na mysli oboji soucasné?
V jisté odpovédi na tyto otdzky Descartes jinak formuluje, co je jejich pfedmétem:
,»| V]osk sam nebyl [konkrétnimi stavy smyslovych kvalit], ale télesem, které se mi pted chvili
jevilo tak, a nyni jinak.“ Tématem zkoumani neni tedy ani konkrétni véc ve smyslu
ptirozeného postoje ani jeji esence, ale je jim ,,téleso®.

Co je téleso? Odpoveéd Descartes mini odvodit z pozorovani kousku vosku v jeho

proméné. Téleso je prave to, co ,,zbyva po vyfazeni toho, co k vosku nepatii“ a to jest:

"I R. Descartes, Meditace, str. 45 ; AT VII, 29. ,[Z]a¢inam trochu 1épe poznavat, kdo jsem, ale presto to stale
vypada (a nemohu se zdrzet toho minéni), Ze télesné véci, jejichz predstavy nabyvaji formy myslenim a
které prozkoumavaji smysly, se poznavaji mnohem rozliSenéji nez to nevimco mého, co nemtize
predstavivost zachytit.*

R, Descartes, Meditace, str. 45; AT VII, 30.
7 Tamt.

" Tamt.
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“7 Pojem télesa je tedy v tomto

»jenom néco rozlehlého, poddajného a proménlivého.
piipad€é ztotoznén s tradi€nim s pojmem esence. Pozorovani pochybujiciho naléza
v obou, jakoz i ve vSech ostatnich stavech vosku tfi esencidlni vlastnosti, jimiz je nesena
jeho identita: rozlehlosti, poddajnosti a proménlivosti. Poznava je jakoZto rozliSené a
tedy vskutku jsouci.

V ¢em ditkaz bytnosti vosku spociva? Obavam se, ze ve ,,voskové meditaci®
odpovéd’ na tuto otdzku ctenaf nejen nenalezne, ale Ze jeji smysl svéd¢i proti Descartovu
zaveéru. Pojem rozlehlosti nejspiSe zahrnuje tvar a rozméry, nebot’ zbytek pasaze tvori
zkoumani, jakou mohutnosti jsou tyto rysy vnimany. Tvar a rozméry se v obou
pfedvedenych stavech vosku skute¢né nachézi, a to pokazdé v rizné konkrétni podobé.
Totéz plati i pro fadu dalSich vlastnosti jako je barva, skupenstvi, teplota a tuhost ¢i
hmatatelnost. Pokud jde o ostatni kvality, neni jasné, kde v tuto chvili bere pochybujici
Jjistotu, Ze je lze zcela pominout. Descartes tedy podle svého zavéru vosk coby rozlehlou
véc jiz predem vylozil. V ptipadé prvniho popisu vosku Descartes sice konstatuje stav,
pfesto se lze opravnéné domnivat, Ze proménlivost a poddajnost jsou zde in potentia
obsazeny, pii¢emz v druhé fazi prechazi do aktualniho byti.”

V dal8i fazi Descartes pfistoupi k vymezeni mohutnosti, kterd vnima bytnost vosku.
Descartes postupné vylouci predstavivost a smyslové vnimani a v souladu s bezprostfedné
podanym vyétem mohutnosti ego uzavie, Ze esence vosku je vniména samotnou mysli.
Ponékud prekvapivy zadvér Descartes jesté rozsiii o vyklad vnimani konkrétnich véci, o némz
pravi, ze je smyslové pouze zdanlivé a ve skute¢nosti jde o ,,[souzeni] podle barvy &i tvaru.“”’
Descartes se tak na n¢kolika fadcich odvola na svou nauku o vrozenych idejich, mezi néz idea
esence rozlehlého jsoucna nepochybné patii, na rozliSeni mezi soudy Cisté chapavosti a akty
predstavivosti, kdyz se tdze na bytnost vosku: ,,Co precizné¢ je vsSak to, co si takto

2 a predpoklada zde sviij vyklad réiznorodych stupii smyslového vnimani,

predstavuji
obsahujici uceni o identifikaci vrozenych ideji a obrazci naziranych v mozku. Ex abrupto a
v pouhém naznaku je v zavéru ,,voskové meditace* evokovéana Descartova nauka o duSevnich

mohutnostech. Zptitomnéni jiz vypracované nauky, piedev§im vykladu o primatu chapavosti

PR, Descartes, Meditace, str. 47; AT VII, 30n.

76 T . Y i (o . . . . oy .

Proménlivost a poddajnost patrné stoji s rozprostranénosti ve vztahu vzajemné odkazanosti: proménlivost je
zavisla na pozitivni kvalité jejiz transformaci jest, zatimco rozprostranénost je odkazana na proménlivost a
poddajnost, ma-li nabyvat riiznych urceni.

TR. Descartes, Meditace, str. 47; AT VII, 31n.
"8 R. Descartes, Meditace, str. 45-47; AT VII, 30. Zvyraznil M.R.
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v rdmci dusevnich mohutnosti, je, domnivam se, vlastnim zavérem této pasdze, jiz Descartes

uvadi jako odbocku z dosavadniho vykladu.

2.10 Esence télesného jsoucna

Protoze ve ,,voskové meditaci“ jiz povahu ,vngjSiho“ predmétu mysli urcil, pfechazi
Descartes v predposledni meditaci O esenci materidlnich véci; a opét o tom, zZe Biih existuje
témé&f ihned k jejimu konstatovani. Jesté pfed tim vSak jmenuje metodu a kritérium, jimiz se
pii tomto urovani nechava vést: ,,[MJusim uvazit ideje [materidlnich véci], nakolik jsou v
mém mysleni, a podivat se, které z nich jsou rozlisené a které smisené.“”” Poznavat néco jasné a
rozliSen¢ znamena rozliSovat tuto véc cele od ostatniho jsoucna. Z toho bezprostfedné plyne,
ze tato véc ma né&jaké byti, neplyne z toho vsak, jaky typ byti to je. ,,VSe, co chapu jasné a
rozliSené, mize byt Bohem ucinéno tak, jak to chapu, staci, ze mohu jednu véc chapat bez druhé
jasné a rozliseng, abych si byl jist riiznosti jedné z nich od druhé.**

Vychodiskem zkoumani ,,voskové mediace™ byl svét, ktery je v naivnim, praktickém
postoji povazovan za takovy, jaky se jevi. Pochybujici mysl dosahuje poznani tim, Ze podle
kritéria jasnosti a rozliSenosti tento svét prevadi zpét na jeho pivodni slozku. V prvnim kroku
se soustfedi na formalni strdnku problému a redukuje jej pouze z hlediska ontologické
struktury: veskeré jevy smyslového svéta jsou ve skuteCnosti ,télesem®, jez je tim, co
v proménach ziistava totozné. Nekonecna rozmanitost jevil je tak vylozena jako odvozena z
jediné substance. V druhém kroku je tfeba urcit obsah, esenci této substance. Z veskerého
souboru jeva ji miiZze byt pouze to, co mysl chape jako jasné a rozliSené. Tuto podminku
splituje pouze rozlehlost pochopend po vzoru matematiky. ,,[P]finejmenSim uz vim, ze
jakoZto pfedmét Cisté matematiky mohou [materidlni véci] existovat, ponévadz je vnimam
jasné a rozlisens.“®!

Pravou charakteristikou svéta vylozeného jako telesné jsoucno je rozlehlost.
Rozlehlost znamend prostorovou kvantitu, s niz pracuje €istd geometrie. Krom¢ toho lze na
rozlehlost beze zbytku prevést dalsi rysy, jez jsou na télese pozorovatelné: tvar, poloha, mistni

pohyb a jeho trvani. ,,RozliSené si predstavuji velikost, kterou filosofové bézné€ nazyvaji

PR, Descartes, Meditace, str. 91; AT VII, 63.
R, Descartes, Meditace, str. 109; AT VII, 78.
81 R. Descartes, Meditace, str. 101; AT VII, 71.

37



spojitou, Cili rozlehlost do délky, Sitky a hloubky této velikosti, €i spiSe néjak velké véci; na ni
sleduji fadu rozmanitych ¢asti a témto ¢astem piidéluji n€jaké rozméry, tvary, polohy a mistni
pohyby a témto pohybtim n&jaka trvani.«*

Vse, co je ur¢itym zptisobem veliké, je rozlehlym jsoucnem. JelikoZ je tento rys tim
jedinym, co jej ve vlastnim smyslu charakterizuje, je také rozlehlé¢ jsoucno jako takové
jedinym télesem. Jevové predméty jsou tedy ve skutecnosti jenom dily celkové rozlehlosti.
Veskera individuace v rdmci télesného svéte je tedy pouze zdanlivé a ptipada na vrub mysli.
Pouze tehdy se poznavajici nedopousti chyby a poznava télesnost samu, je-li vSak nutna
individuace provedena v terminech c¢isté matematiky. V tomto piipad€ nejde o pficitani
nepuvodnich prvkd, ale o pouhé vneseni pomysinych diferenci do jednoty.

V tomto vykonu dosahuje lidské poznavani svého vrcholu. Jeho podoba je dvoji.
Jednak jde o poznatky Cisté geometrie, jez zahrnuji télesnou predstavu kvantity a jsou proto
zalezitosti obrazotvornosti. Jednak jde o usudky Cisté chédpavosti, jez nazird principy
s rozlehlym jsoucnem spojené, aniz by byla nucena si je reprezentovat v jejich télesnosti.
,,KdyZ si totiz naptiklad predstavuji trojuhelnik, pak nejen chapu, ze je to tvar vytyceny tfemi
pfimkami, ale zaroveil nahlizim pohledem mysli tyto tii pfimky jakoby ptfed sebou - a toto
nazyvam piedstavovanim si. Chci-li vS8ak premyslet o tisicitthelniku, chapu sice, Ze jde o tvar
sestavajici z tisice stran, stejné dobte jako chapu, Ze trojiihelnik je tvar sestavajici ze tii stran, ale
ondch tisic stran si uZ tak nepfedstavim - nebudu je nahliZet jakoby pred sebou.«** Chapavost
poznava axiomy matematiky a zakonitosti jako napf.: tfi tthly kazdého trojuhelniku jsou rovny
dvéma pravym. Pfedstavuje tak znalosti, které zavéry Cisté geometrie podmiiiuji a samy jimi
podminény nejsou.

Poznatky ¢isté matematiky nemohou byt odvozeny ze zkuSenosti. Jejich ptivod tkvi ve
vrozeném poznani: ,,Nejenze jsem [velikost, tvar, polohu, pohyb a trvani] brané takto rodové
naprosto poznal a prohlédl, ale kdyz zpozornim, vhimam navic ohledné tvart, poctu, pohybu a
podobné mnoho jednotlivosti, které jsou tak o¢ividné pravdivé a pfiméfené mé prirozenosti, Ze
kdyz je poprvé odhalim, jako bych se ani nepfiucil néco nového, ale pripomnél si néco, co jsem
veédel jiz diive, €i si poprvé vSiml ¢ehosi, co jiz bylo dlouho ve mnég, byt jsem na to diive

«84

neobratil pohled mysli.“™" Pravé poznani télesnych véci je tedy odvozeno veskrze ze jsoucna

mysliciho. Hraje-li tu smyslova zkuSenost n&jakou roli, mize byt k tomuto poznani nejvyse

2R, Descartes, Meditace, str. 91; AT VII, 63.
B8R, Descartes, Meditace, str. 103; AT VII, 72.
R, Descartes, Meditace, str. 91; AT VII, 63n.
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podnétem. Obecné principy, jez jsou deduktivné odvozovany zaxiomu, jsou zdrovenl tim
jedinym jasnym a rozliSenym, co lze o rozlehlé véci védét, nebot’ jakékoliv zvlastni poznani
v této oblasti zahrnuje nutné nejistotu: ,,Snad vSechny [télesné véci] neexistuji tak, jak je uchopuji
smysly, nebot’ ono uchopovani smysly je v lecem dosti temné a smiSené, ale pfinejmensim je na
nich vSechno, co chapu jasné a rozliSené, to jest vSeobecné vzato je na nich vSechno, co se
uchopuje na predmétu Cisté matematiky. A co se tyce ostatniho, co je tfeba jen zvlastni (jako Ze
slunce ma takové a takové rozméry ¢i tvar atd.) nebo co se chape méné jasné (jako svétlo, zvuk,
bolest apod.) je ... velmi pochybné a nejisté.«®

Jevovy svét, jak jej zakou$i pfirozeny postoj, piedstavuje uréitou deformaci
skutecnosti. Do tvari a velikosti jsou v€itany pfedméty ideji, které k nim zadny pivodni vztah
nemaji. Lze pouze vyjadfit uréitou nadéji, ze deduktivni véda bude schopna tuto rozmanitost
pfevést zpét na pluvodni zdklad, a tim prospét jsoucnu, jez tuto iluzi ke svému Zzivotu
potiebuje. Timto jsoucnem je spojeni duSe a téla. Hovoii-li se o ,,subjektivnim poznani* a
problematickém vztahu, jejZ ma subjekt k objektu, jde nejspiSe o toto jsoucno a tento zaklad
jevového svéta. Musi tomu tak byt, protoze alespoit v Descartové rozvrhu moderni védy
zadny rozdil mezi tim, jaké je svétské jsoucno samo a tim, jak jej mysl jako takova poznava,

nenachézime.®

¥ R. Descartes, Meditace, str. 113; AT VI, 80. Nicméng&, dodava ihned Descartes, je zde stale nad&je na poznani
nadané vysokym stupném jistoty, srv. tamt.: ,,[U]Z jen to, Ze Blih neklame, a Ze se tudiz v mych nazorech nemtize
nachazet n¢jaka nepravda, abych pritom nemél od Boha schopnost napravit ji, mi ukazuje jistou nad¢ji drzet se pravdy
izde.

% Tohoto epistemologického monismu dosahuje Descartes jistym piiblizenim rozlehlého jsoucna povaze duse.
Rozlehlost télesného jsoucna ma podobu Cisté kvantity, jez neni smiSena s Zadnou z neptivodnich smyslovych
kvalit, jakou jsou barva, teplota, skupenstvi a pfedevsim hmatatelnost ¢i tuhost. V predstavivosti se
rozlehlé téleso jevi rovnéz jako Cista velikost, postradajici jakoukoliv hmatatelnost. Je-li tuhost télesnosti
jednim z projikovanych ryst, neni jisté, zda je v Descartové vykladu mozné rozlisit rozlehlé jsoucno jako
takové od jeho jevu v predstavivosti.
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3. Zavér

Nedospéla mysl hledi mimo sebe, do rozmanitosti zjevu. Dospéla mysl se naopak obraci do
sebe, k podminkdm zjevnosti. Sama sobé se miiZe jevit s jasnosti a rozliSenosti, totéZ neplati
pro jev télesného svéta, nakolik je konkrétni. Télesné jsoucno je samo néfim jednoduchym,
zptitomnénim geometrickych zakonitosti v urc¢ité kvantit€. Nejasnost tu netkvi v samotném
rozlehlém jsoucnu, ale zcela v interakci duSe a télesa. Spociva v aplikaci neptfeberné
rozmanitosti vrozenych ideji na jednoduché téleso, zniz prameni svét, ktery neni pfimo
matematicky poznatelny anebo jen smisené. Z hlediska v&dy je pak zajimavy pouze natolik,
nakolik je pfevoditelny zpét na svoji podstatu.

Dokonalost prvniho poznéani spociva v tom, ze ego zde predstavuje jednoduchy néhled
jednoduchého poznatku. Diky aktu prosté intuice je najednou a zcela zjevny smysl
jednoduchého pojmu. Vrozené poznéni ruci za posledni nepochybnost, za jasnost a rozliSenost
vSech ¢asti poznatku navenek i1 v jeho vlastnim obsahu. Veskerd nejasnost, ktera je spojena
s vyznamem zakladnich pojmt, jako jsou pojmy jsoucno, esence, mysleni a dalsi, je pouze
zdanliva. Vrozeny pojem je jednoduchy, a proto je jeho dalsi vyklad vylouceny a jeho opis
znamena zatemnéni."’

Jednoduché poznéni predstavuje vychodisko duse a ve stupni jasnosti a rozliSenosti
také jeji posledni narok. J4 si zde rozumi skrze jistotu, jiz naléza na konecné pud¢, ktera vSak
nema zadnou trhlinu. Projevem nejvyssi dokonalosti duSe je tento stav zachovat: veskeré
poznani vztahnout k jeho pocatku a zajistit mu tak nepochybnou pravdivost. Jde o postoj,
ktery se definitivné odloucil svého pocatecniho stadia a rozhodl se setrvat v pravde¢. Jistota tak
Descartovi predstavuje hodnotu par excellence. Jisté poznani obndsi jasnost a rozliSenost
svych casti. Timto zpisobem lze v ramci jsoucna poznat jen to, co je jeho substanci. O
posledni substanci pak plati, Ze se poznava jako prvni a nejrozliSenégji, ackoli je soucasné
nekonecnd, a tudiz pro kone¢nou mysl nepoznatelnd: ,,[V]nimani nekone¢ného [je ve mné]
n&jak prvotnéjsi nez vnimani konec¢ného, to jest, vnimani Boha je ve mné né&jak prvotnéjsi nez
vnimani mne samého. ... [Idea Boha] je také naprosto jasnd a rozliSend, nebot’ je v ni cele
obsazeno vse, co jasn¢ a rozliSen¢ vnimam jako realné a pravdivé a jako nesouci s sebou néjakou
dokonalost. Také nevadi, ze nekone¢né neuchopuji nebo ze je v Bohu mnoho jiného, co nejen
nijak nemohu uchopit, ale snad se toho dokonce ani dotknout myslenim: k vyméru nekone¢ného

totiz patfi, ze je ja, ktery jsem konecny, neuchopuji; a kdyZ to chapu a soudim, Zze v Bohu je

7 R. Descartes, Principy, str. 18, § X.
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formaln¢ nebo vynikavé vse, co jasné vnimam a o ¢em vim, Ze to s sebou nese néjakou do-
konalost (a snad také mnoho jiného, co neznadm), postaci to, aby idea, kterou 0 ném mam, byla

v . .y ;o v . v .. v . oy wovr 088 v
ze vsech ideji, které jsou ve mné, nejpravdivéjsi, nejjasnéjsi a nejrozlisenejsi.“™" V Descartove

metafyzickém rozvrhu tak nachazime zjevnou korelaci stupné poznatelnosti s mirou byti.

% R. Descartes, Meditace, str. 67-69; AT VI, 45n.
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