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Abstrakt: Bakalarska prace se zabyva deskovym obrazem z pohledu ne
zobrazeni, ale jeho samotné hmotné existence jakozto objektu, souvislostmi
mezi prostorem, ve kterém obraz existuje, a obrazem prostorovym. Dale se
prace zabyva nékterymi specifickymi rysy, jako jsou zadni strany deskovych
obrazii, jejich puvodnimi  stfedovékymi  zdobenymi ramy, nebo
pravdépodobnym vztahem k n€kterym typtim relikviari. Jednd se o piiblizeni
relativné Sirokého okruhu témat s problematikou souvisejicich, s ptihlédnutim

ke konkrétnim ptikladim jednotlivych desek.

Abstract: The Bachelor Thesis focuses on panel painting, not from a
display point of view, but its physical evidence as an object; the links between
the space in which the object exists and the image space. It also covers the
specific features, such as; the back of the panel paintings, the original medieval
decorated frames or the possible relation to different types of relics. It deals
with quite a wide range of subjects relating to similar issues, concerning specific

examples of panel paintings.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je stiedoveéky obraz jako objekt. Jejim cilem je tedy
pohled na stredovéké deskové obrazy jako na objekty, a ospravedInéni, zdivodnéni a
prokdzani relevantnosti tohoto piistupu ke sttedovékym obraziim.

Toto téma bylo otevieno a dosud zpracovano pouze Hanou Hlavackovou, ktera se jim
zabyvala v ramci nékolika ¢lankt v odbornych publikacich ¢i periodikach, a v pfednaskach na
konferencich, kolokviich a Ustavu pro d&jiny uméni FF UK. V odborné literatute se tedy d4

nalézt jen omezené mnozstvi zdroji, ze kterych se da pro tuto tématiku vychazet.

Prace je rozdélena do péti tematickych kapitol, které dohromady skladaji jakousi
mozaiku tématu, pfi¢emz jsou uvedeny i shrnuty vzdy v dal$i samostatné kapitole.

Jednotlivé kapitoly se tykaji principu prostoru a prostorotvornosti, zadnich stran
deskovych obrazt, jejich rizného zpracovani a vyznamu tohoto, neziidka se objevujiciho,
prvku, dale rdmovanim a pivodnimi ramy deskovych obrazi, nakonec pak relikviafi a jejich
vztahu ke sttedovékym deskovym obraziim.

Vsechny tyto prvky a principy svéd¢i o opodstatnénosti piesvédCeni, ze stiedoveke
obrazy lze siln¢ vymezit oproti obraziim pozd¢jSim a povazovat je za samostatné existujici

objekty.



1. Obecné uvedeni do problematiky

Nejen odbornik, ale i uméleckohistoricky laik na prvni pohled pozna, ze mezi obrazem
sttedovékym a pozdé&j$im je zasadni rozdil. Tento rozdil mimo jiné spociva ve faktu, ze
sttedovéké obrazy byly malovany na razné velké a tlusté dievéné desky. Z této skute¢nosti
pak vychazeji i dal$i rozdily, které budou v této praci postupné vysvétlovany.

Diky tomu, Ze je obraz namalovan na desce, ziskava hmotu. Jedna se o predmét, ktery
muzeme uchopit do rukou, prenaset, otacet a divat se na n¢j z riznych stran. Je tedy soucasti
naSeho hmotného svéta.

Oproti tomu pozdgj$i obrazy, které jsou malované na platno, o tuto hmotnost
prichazeji. Pfestoze samoziejmé stejnym zpltisobem muizeme zachazet s platnem — otacet a
prendset — nic tim vlastné neziskdme. Na zadni stran¢ najdeme jen Cisté platno.

V tom spociva zasadni rozdil v podstaté¢ stiedovékého a postfedovékého obrazu.
S renesanci na Zapadé a s pozdni renesanci u nas, se misto difevénych desek zacinaji pro

malbu pouzivat pravé platna, kterd potlacuji skute¢nou hmotu obrazu.

Dostavame se tedy k jiz 1épe definovatelnému problému, tedy Ze stiedovéky obraz je
vlastn€ trojrozmérnym objektem, zatimco obrazy pozd¢jSi se pravé naopak pokouSeji 0
dvojrozmérnost.1 Stiedoveky obraz je soucasti naSeho svéta, ale postiedoveéké malby se z néj
naopak snazi vymanit. Ram, ve kterém je platno umisténo, vlastné tvoii hranici mezi obrazem

a okolni hmotou.

S trojrozmérnosti a dvojrozmérnosti souvisi 1 dal§i fakt, a totiz samotnd malba.
Stiedoveéké malby v podstaté nevyuzivaji zadné perspektivni zkratky ani jinou iluzi, takze
ztvarnovany predmeét, ¢i ve vetSiné piipadii postava, jsou dvojrozmérné. Oproti tomu
porenesan¢ni malby, pfestoZe jsou malovany na dvojrozmérné podloZce, zacinaji vyuzivat
iluzivni prvky, diky kterym vznikd novy — obrazovy — prostor. I proto je logické, ze se snazi
od naSeho prostoru né¢jakym zpiisobem odlisit.

Trojrozmérnost sttedovékého obrazu, kterd se Srenesanci ztraci a obraz se stava

dvojrozmérnym, jde tedy v protikladu tendence zobrazovani. Zatimco zobrazené objekty na

! Hana HLAVACKOVA: Stiedovéky obraz jako objekt, in Technologia artis IIl., www.technologiaartis.org,

vyhledano 18. 4. 2011, 1.


http://www.technologiaartis.org/

sttedoveékych obrazech jsou v podstaté dvojrozmérné, bez pouziti perspektivy a velikostni
poméry zobrazenych predmétl neurcuje realita, S koncem stfedovéku nastava vyvojova

zména. Prichdzeji prvni prostorotvorné prvky a pokusy o perspektivu.

Zasadni Cast této prace bude vénovana zadnim strandm stfedovékych obrazii a
oboustrannym deskam. Jak uz bylo zminéno, stiedovéky obraz je v podstaté trojrozmérnym
objektem. Je tedy pochopitelné, ze i zadni strana tohoto objektu méa svou vahu a dulezitost.
Zadni strany obrazi nebyly proto ve stfedovéku ve velké vétsiné piipadi opomijeny, ale
néjakym zpisobem pojimany. Konkrétnimi typy pojeti zadnich stran desek i samotnymi
priklady ptevazné z Ceského stiedovékého umeéni, stejn¢ jako oboustrannymi deskami, ¢i
deskami s uplnou absenci jakéhokoliv pojeti zadni strany se budu zabyvat v odpovidajici
kapitole této prace.

Zajimavym aspektem je i vztah stfedovékého deskového obrazu k relikviaiam. Velmi
Casto se totiz setkavdme s vyrazné vystupujicim ordmovanim deskového obrazu, nebo
dokonce s vyzlabenim stfedové cCasti, kde se nachdzi samotny obraz.? Z toho vychazi
predpoklad, ze stiedova ¢ast ma byt né¢jakym zplisobem chranéna, je tedy vzacna. Podobnym
zpuisobem byvaly uchovavany relikvie, tedy télesné ostatky svétcii. Jak ale vime, 1 autenticka
podoba svétce miiZze byt povazovana za relikvii.

Spojitost nékterych deskovych obrazi s relikviafi podporuji 1 nékteré dalsi skutecnosti,
jako je pojeti zadnich stran téchto obrazli, a podobné. Timto tématem se budu podrobnéji

zabyvat v jedné z dalSich kapitol této prace.

Jina témata, se kterymi princip stifedovékého obrazu jako objektu souvisi, jako je
terminologie, uZiti a vyznam slova obraz, nebo sociologické pojeti — zplsob, jakym byly
obrazy viibec uzivany, budou zminéna v posledni kapitole, vysvétlujici nékteré poznatky, ke

kterym tato prace dospéje.

? Hana HLAVACKOVA: Stfedovéky obraz jako posvatny objekt, in O Posvéatnu. Sbornik pFispévk(
z kolokvia porddaného ve dnech 26. - 27. 10. 1992, Praha 1993, 114.



1. Obraz v prostoru a prostor v obraze

2.1. Obraz v prostoru

Jak jiz bylo nastinéno v predeslé kapitole, zasadnim rozdilem mezi stiedovékymi
obrazy a obrazy pozd¢j$imi je material, ktery obraz nese, a jeho charakter. Stredoveéké obrazy
jsou typické tim, ze jsou malovany na dievéné desky. Tyto desky existuji v riznych
podobéch, velikostech a tlouStkach. Spolecny jim je ale fakt, Ze pfestoze je jedna ze stran
povazovana za hlavni, nebyly opomijeny ani ostatni strany — strana zadni a v mnoha
piipadech i samotné okraje — ramy. MuZzeme tedy fict, a tento pojem bude v této kapitole

hojn¢ uzivan, ze obrazy malované na deskach jsou trojrozmeérné.

Podivame-li se stejnym pohledem i na postfedoveké (v Ceském prostiedi vlastné
porenesan¢ni, nebot’ tu je i renesance charakteristicka malbou na dievéné desky) malby,
zjistime, Ze jsou oproti svym predchiidcim malovany na platna. Platna se svou tloustkou
V podstaté nelisi, zjednoduSené se da fici, ze zadnou tloustku tedy nemaji. To by se dalo
pfic¢itat charakteru materidlu, nicméné fakt, ze zadni strany v podstaté nikdy nejsou malifsky
pojimany (pomineme-li ptipady, kdy je platno napiiklad druhotné vyuzito), svédci o tom, Ze
tyto obrazy zadni stranu ani mit nechtéji. Miizeme je tedy povaZovat za dvourozmeérné.

Co je ovSem mysleno tezi, Ze postfedovEké obrazy nechtéji mit zadni stranu? Platna
sama o sob¢ v podstaté popiraji svou trojrozmérnost; zadni strana jako by neexistovala.
Zajimavou myslenkou podporujici tuto tezi je i idea o funkci rdmu postfedoveékych obrazi.
Ram uz vlastné neni soucasti obrazu — je z jiného materialu, jiné barvy, oproti platnu ma i
tloustku a je tedy trojrozmérny. V podstaté tvoii hranici mezi obrazem a okolnim svétem.
Z toho se da vyvodit, Ze dany obraz neni souc¢asti tohoto svéta, a to proto, zZe chce vytvofit
svét vlastni.
vyménovany za platna, se na obrazech objevuji iluzivni a perspektivni prvky, které se snazi
navodit dojem pohledu na skutecné predméty, skute¢né postavy, skute¢nou krajinu. Podobné
se k této problematice vyjadiuje Ludék Novak ve svém c¢lanku Obrazovy prostor a svétovy

nazor:
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,Renesanéni obrazy nevyjadiuji svou prostorovou stavbou imaginarni neskutec¢no, ale
konkrétné ohrani¢eny prostor, v némz ziji a jednaji lidé z masa a krve. Objevuje se krajina
jako pftirozeny prostor lidského Zivota ... Obrazovy prostor je jakousi skiini, do které jsou
umistény jednotlivé postavy, jez vSak na rozdil od pojeti Giottova nejsou rozhodujici pro

. . . 3
vytvoreni prostorového dojmu.*

V tuto chvili se dostavame k dalSimu =zajimavému aspektu, ktery se vaze
k problematice dvojrozmérnosti a trojrozmérnosti dél. Dosud jsme o jejich dimenzich mluvili
jen v souvislosti s jejich existenci v naSem prostoru. Podivame-li se ale na prostor, ktery je

zobrazen na obrazech, setkdvame se také s jistou formou dvoj- a trojrozmérnosti.

2.2. Prostor v obraze

Jak vime, snaha o vytvofeni realného prostoru za pouziti takovych prvki, jako je
iluzivni malba, perspektiva, stinovani, a podobné, se zdokonalila a rozsifila zejména b&hem
renesance. Do té doby se vyobrazeni na vétSinou deskovych obrazech da povaZovat za
pomérné zjednodusujici, v n€kterych piipadech az primitivni, v kazdém piipad€ ovSem z vétsi
¢asti dvojrozmérné.

Jak jiz bylo vySe vtéto praci zminéno, zajimavé je, ze zlom v pouZzivani
prostorotvornych prvkil ptfichdzi ve stejné dobé jako vyména dievénych desek za platna.
Vsimame si tedy toho, Ze na deskovych obrazech, které jsme v pfedchozim oddile oznacili za
trojrozmérné, nesou zpravidla dvojrozmérnou malbu, zatimco malby na dvojrozmérnych

platnech byvaji trojrozmérné.

2.3. Prelomové faze

Velmi zajimavym okamzikem je pfelom mezi dvéma vyhranénymi typy, které byly
popsany vySe — mezi deskovymi obrazy, na nichz je obraz zobrazen dvojdimenziondlné a

mezi platny, ktera nesou obraz trojdimenzionalni.

* Ludék NOVAK: Obrazovy prostor a svétovy nazor. In: Uméni 1960, 361.
11



Tento okamzik nastava v Cechidch ziejmé ne prelomu 15. a 16. Stoleti, nekteré
zajimavé prvky ale mizeme pozorovat jiz dfive. Rada bych se v souvislosti s timto zlomovym
okamzikem, nebo pielomovou fazi, jak ho nazyvam, pozastavila nad tfemi tvirci. Témito
tvarci jsou, chronologicky vzato, Mistr VySebrodského oltafe, Mistr Theodorik a Mistr
Litométického oltare.

Misto chronologického postupu jsem se ale rozhodla rozdélit umélce do dvou skupin
podle zpiisobu, jakym se v jejich dile tato pifelomova faze objevuje. V jedné skupiné se tak

ocitaji Mistr VySebrodského a Mistr Litoméfického oltafe, v druhé je pak Mistr Theodorik.

Nejranéjsi ze tii uvedenych autori, Mistr VySebrodského oltafe, je zde uvedeny
predevsim kvili jedné z dochovanych desek oltafe, a to Oplakavani Krista [1], z doby pted
rokem 1350.% Na desce jsou v horni &asti obrazu vyobrazeni dva andglé, drzici ve své pravé
ruce kadidelnici. Andél na pravé stran¢ z pohledu divaka je umistén tak, ze jeho pravé kiidlo
je pted kiizem a levé za nim. Vznika tak tedy velmi zajimavy a zfejmé jeden z prvnich
prostorotvornych prvkl v ¢eské deskové malbé. Soucasné je tim vytvoren skutecny prostor,
kdy jsme schopni piesné urcit pozici andéla s ohledem na ostatni elementy obrazu, jako je

M7 v

kfiz, druhy andé€l, ¢i nékteré postavy pod kiizem. Oplakavani z VySebrodského oltare ma
jinak velmi blizko k zobrazeni Oplakavani z Klosterneuburského oltafe sv. Ktize [2] (kol.
r.1335)°, analogii k tomuto prostorotvorému prvku v Klosterneuburgském oltaii ale
nenajdeme.

Tento motiv si dnes muzeme vykladat dvéma zpisoby. Prvni, ze je Mistr
VySebrodského oltafe skuteCnym inovatorem v této oblasti, a Ze jsme narazili na jeden
z prvnich vyraznych prostorotvornych prvki v deskové malbé ve stiedoevropské oblasti.

Jiné, méné& optimistické vysvétleni je ale nasnad€. Vime totiz, ze vySebrodska deska
s Oplakavanim byla pomérné silné restaurovana, a to pravé v mistech, kde se nachazi pravy

andé¢l. Tato ¢ast se dochovala ve velmi Spatném stavu, a proto se dnes mizeme jen dohadovat

0 tom, zda v puvodnim zpracovani ze 14. stoleti m¢l and¢l skute¢né jedno z kiidel za kiizem.

* Jan ROYT: Stfedovéké maliFstvi v Cechdch, Praha 2002, 41.
5 .
Ibidem.
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O malé pravdépodobnosti tohoto prvku svéd¢i jednak jiz zminovany Klosterneubursky oltar,
ve kterém se tento prvek nevyskytuje, a kromé toho i druhy andél z vySebrodského
Oplakavani, jehoz kiidla tvofi jednu piimku smétujici ke kmenu kiize. Pokud by kiidlo
zkoumaného andé€la sméfovalo druhym smérem a netvofilo onen prostorotvorny prvek,
vznikla by v horni ¢asti desky vyrazna symetrie, jejiz osou by byl pravé kiiz. Kromé toho by
ktidla kazdého z andéli ,,zastieSovala®, ¢i ochranovala jednu ze skupin sedicich pod kiizem.
Z restauratorské zpravy neni jasné, zda byl tento prvek casteCné zachovan a pouze

obnoven, nebo k nému bylo ptikro¢eno vlastnim usudkem restauratora.

Prostorotvorné prvky, jejichz prvnim naznakem mohlo byt Oplakévani Krista
Z VySebrodského oltafe, se zacinaji v Ceském prostiedi hojné vyskytovat pted rokem 1500,
kdy se objevuje jedna z nejzasadnéjSich postav Ceské rané renesanéni deskové malby, Mistr
Litométického oltare.

Vyvoj v pojeti prostoru je v jeho dile siln€ znat. Jeho dilu ovSem predchézi dila jako
malovana ki#idla Kiivoklatské archy [3] (po r. 1490), nebo Oltat rokycansky [4],
pravdépodobné pochazejici ze stejné dilny (po r. 1496). Dilna Mistr Ktivoklatského oltare je
zde zminovana zejména proto, Ze v ni lze spatfovat ucitelskou dilnu Mistra Litométického
oltafe. Svédci o tom krom jiného témét zanrové pojeti prostoru, charakteristicky zivé postavy,

barevnost, a zejména uziti prostorové konstrukce.®

V deskach Mistra Litoméfického oltafe se pojeti prostoru vyznamné vyviji. Patrné je

to zejména na elementech, které jsem rozdélila do nasledujicich skupin:

- Perspektiva
- Postavy

- Stin

- Architektura

® Jaroslav PESINA: Mlad4 léta Litomé&fického mistra, in: Uméni XXII, 1874, 454.
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Pespektiva

Vyrazného uziti perspektivniho ¢lenéni obrazu si miZzeme v§imnout uz v rané desce se
sv. Ondfejem [5] (kolem r. 1500). Zkoseni horni ¢asti kiize, ktery si svétec nese, upozoriiuje
na jeho umisténi v prostoru. Podobné si miizeme vSimnout i perspektivné odstupniované
krajiny na pozadi za svétcem.

Jesté vyraznéjsi je ale tento prvek v pozdéjSich dilech. Snaha o perspektivni zkratku,
nebo jeji pfimé pouziti je tak znat prakticky ve vSech deskach Litoméfického oltaie
(porovnejme napiiklad velikost figur v popiedi desky s Bi¢ovanim Krista [6] s figurami
hledicimi oknem Vv pozadi obrazu), stejné tak je patrna v pouziti krajiny na deskach
Strahovského triptychu [7], dalsiho souboru piipisovanému Mistru Litomé&fickému.

Zajimavé perspektivni zkratky uzil Mistr 1 v podobizné nejvyssiho kancléte Albrechta
z Kolowrat [8], diky které vytvofil dojem pootoceni hlavy k pravému rameni kancléte.

Vsimame si sice jakési neSikovnosti a nejistoty, presto je jasné¢ znat snaha o zkresleni

velikosti a posazeni o¢i na obliceji, 1 absence pravého ucha kancléte.

Postavy

Postavy, zobrazené na deskach Litomé&fického mistra, jsou dal$im prvkem, ktery mize
byt oznafen za prostorotvorny. Jedna se jednak o umisténi postav do prostoru, které je
znatelné promyslené, jako to pozorujeme na desce Neseni kiize [9] Litomé&fického oltare.
Skupinu sedmi postav prostorové rozdéluje neseny kiiz — dvé z postav jsou tak pred kiizem,
blize divakovi, ostatni za nim. Podobn¢ diileZité posazeni figur do prostoru pfinasi Kristus na
hote Olivetské [10], stejného oltafe. Postavy tii apostoli a Krista jsou v obrazovém prostoru
rozmistény tak, ze ho jasn¢ urcuji.

S postavami souvisi i1 drapérie, které jsou v nékterych ptipadech jednoduché, jako
splyvavy Sat Krista v obraze Kristus pfed Kaifasem [11], Vv jinych ptipadech velmi
dynamické, plastické, plné zahybu, jako Kristova rouska na Ukfizovani [12], nebo Mariin $at

na témze obraze.
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Stin

Stin jako jeden ze zasadnich prostorotvornych prvkii se v dile Mistra Litoméfického
pomérné hojné vyskytuje. Stin postav je piitom velmi charakteristicky. Je to velmi maly,
tmavy stin, sméfujici na vSech obrazech vzdy stejnym smérem. Zacina vzdy u chodidel a je
patrnd snaha o jeho pfitomnost vSude tam, kde by dle autora mél byt. Soucasné ale diky
svému ve vSech pfipadech naprosto shodnému paprskovitému tvaru, podobajicimu se
lezicimu kuzelu, pisobi lehce primitivne.

Velmi jasné je jeho pouziti mozné pozorovat na BiCovani Krista [6] Litoméfického
oltafe. Zajimavé také je, ze takovouto podobu stinu zaznamenavame pouze u postav, jejichz
nohy nezastifiuje dlouhd drapérie. Napiiklad na Neseni Ktize Litomé&fického oltare stin zcela

chybi u postavy Krista.

Architektura

Zcela zasadni je pak posledni z prostorotvornych prvki v dile Litométického mistra —
vyuziti architektury. Mistr ji vyuziva dvéma zplsoby. Snaz$im znich je zobrazeni
architektury v pozadi obrazt. Ptikladem mize byt Kristus na hofe Olivetské [10], kde je
stavba zobrazena v krajing, Kristus pted Kaifasem [11] se zobrazenymi domy na namésti,
nebo Narozeni Krista[12].
které se odehravaji dané scény. Ukazkou je opét Bicovani Krista [6], nebo Korunovani Krista
trnim [13]. Architektura jasné vyuziva perspektivnich zkratek, je jednoducha, ma tad, lze se
V ni snadno orientovat. Mistr vyuZziva ¢etnych prithledi mistnostmi a okny, prostor jinak neni
vyrazné ¢lenény, ani zdobeny.

Podoba architektury je, jak jiZ bylo naznaceno, velmi ¢istd a jednoduchd, bez dekoru.
Je sestavena prevazné z pravych thli a rovnych linii, ¢asto se objevuje jednoduchy oblouk,

jako napftiklad v Navstiveni [14], nebo Bi¢ovani Krista [6].

Zajimavym pojetim prostoru se vyznacuji i desky Mistra Theodorika. Rozsahly soubor

deskovych obrazt v kapli svatého Kiize na Karl$tejné zobrazuje 129 (puvodné 130, od 17.
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stoleti je ale obraz se sv. Martou nezvéstny)’ postav svétct.® Mistritv styl charakterizuje velmi
silny typ postav. Za shodné prvky se obvykle oznacuji velké, Siroce oteviené oci, podélny tvar
tvare, Sirokd ramena. DalSi charakteristikou je potom jakéasi hmotnost a plasti¢nost téchto
postav.

Stejn¢ jako u Mistra litométického oltate, 1 v dile Mistra Theodorika muzeme

prostorotvorné prvky rozdélit do né€kolika skupin. V tomto ptipade to z mého pohledu jsou:

- Hmotnost postav
- Obrazovy prostor
- Drapérie

- Perspektiva

Hmotnost postav

Zhmotnéni postav by se dalo spojovat s funkci, kterd byla obrazim mimo jiné urcena.
Obrazy maji ve spodni ¢asti rdamu vyfezané malé otvory na relikvie svétci zobrazenych.
Nevime ovSem, zda byla relikvie ve vSech obrazech skute¢né umisténa, relikvii se tak mozna
stal samotny obraz. Proto by se ona velmi hmotné stranka zobrazovanych postav dala vnimat

jako druh relikvie, zhmotnéni svétce, jeho pribliZeni realité tim, Ze do ni vstoupi svou hmotou.

Obrazovy prostor

Samotny obrazovy prostor desek je také velmi specificky. Télo svétci zapliuje téméef
veskery prostor obrazu. Obrazovy prostor je postavam ptili§ tésny, a jako by se z n€ho snazily
dostat ven. Tento prvek je dobfe znat na téch deskach, kde postavy ,,pretékaji* az na povrch
svych vlastnich ramt. Je tomu tak napiiklad na desce se svatym biskupem [15], svatym
papezem [16], nebo sv. Vitem [17]. Naopak, nékteré jiné postavy jako by byly nasilné
vklinény do ramu a ptesahuji ho jen téméf neznatelné, napiiklad sv. Jeronym [18], ¢i sv.

Matous [19].

7 JiEi FAIT (véd. red.): Magister Theodoricus, Dvorni malif cisate Karla IV., Praha 1997, 376.
8 Jiti FAJT/ Jan ROYT: Magister Theodoricus. Dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba

posvatnych prostor hradu Karl$tejna. Praha, 1998, 28.
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Ram je vyuzivan jako plocha pro malbu i na mensich trojahelnych deskach s proroky
[20]. Ve vétsin€ piipadd (deset z celkového poctu Etrnacti) vertikalni ¢ast ramu nese malbu
svitku, ktery proroci drzi, u ostatnich je svitek rozvinut na jiné ¢asti ramu, jen v jednom

piipadé se svitek na plose ramu téméef neobjevuje.

Pozadi je abstraktni. Jak vime, piivodn¢ zamyslena silna zlata folie, kterd méla pozadi
zdobit, byla strzena,” a zobrazeni svétci tak ziskali dostateSnou pozornost, kterou nemuze

odvadét drahy kov na pozadi.

Drapérie

Velmi zajimavy je z pohledu prostorotvornosti i prvek drapérie. U jednoduchych
jednobarevnych drapérii, jako napiiklad na desce se sv. Matousem [19], sv. Jeronymem [18],
nebo sv. Ludmilou [21], je drapérie dobie prostorové vytvarovana pomoci ¢etnych zahybi, a
odpovida tak principu hmotnosti figur. Naprosto opacny trend ale pozorujeme u drapérii
vzorovanych, naptiklad na deskach se sv. Vitem [17], sv. Jifim [22], nebo svatymi biskupy
[15].

Tento druh drapérie opousti principy hmotného zobrazeni a degraduje ,,jen* do
zobrazeni ploSného. Je zfejmé, Ze je tento fakt zptisoben pouZitou technikou Sablonové malby
drapérie,10 ktera pro svou podstatu nedovoluje modelaci zahybli. Ve vysledku je ale
fascinujici, Ze byla, vzhledem k obecnému principu techniky Mistra Theodorika, tato technika

vibec pouzita.

Perspektiva

V tomto piipadé¢ nelze nezminit 1 perspektivni zkratky, které se v dile Mistra
Theodorika objevuji. Jedna se zejména o ztvarnéni natoeni tvare svétce. Napiiklad v pripadé

desky se sv. Matousem [19] je tento motiv velmi poveden¢ ztvarnén.

 EAIT (pozn. 7), 588.
% |bidem, 308.
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Jinak je to ale pfi zobrazovani predmétt, ve vétSin€ pripadu atributh svétcl. Az
komicky tak na nas muze pusobit pulpit sv. Jeronyma [18], kde je evidentni neznalost
perspektivnich zkratek, a je tak vytvofena velmi nerealnd konstrukce pulpitu.

Podobné ne zcela povedeny je z hlediska perspektivniho zobrazeni deskovy obraz
s Bolestnym Kristem [23], kde tumba, ze které se noti Kristova polopostava, je sice zobrazena

ttirozmérné do hloubky, ale na obou koncich opaénym smérem.

U jinych mistr v této kapitole je jako jeden z vyznamnych prostorotvornych prvka
popisovana architektura. Ta se objevuje dokonce i na deskach Theodorikovych, a to na desce
se svatym Volfgangem [24], ktery drzi ve své levé ruce model kostela. Na ném se da
pozorovat nesporna snaha o prostorové plastické vyjadieni, nicméné ne zcela presvédCive

zdafrila.

Mistru Theodorikovi bude vénovana jesté dalsi cast nésledujici kapitoly tykajici se
praveé zminéné relikvidtové funkce jeho desek, a dale kapitola tykajici se funkce rami desek a

platen.

2.4. Giotto

Problematikou obrazového prostoru v Giottové dile se pomérné rozsdhle vénoval
Jaroslav PeSina. Jeho postup je velice podrobny a exaktni, zabyva se zejména tektonickym
prostorem a obrazovou architekturou v Giottové dile.

Pro tuto praci vyznam Giotta spocivd opét v moznosti jeho zafazeni do jakési
pfechodové faze mezi trojrozmérnosti a dvojrozmérnosti. Pro nas jsou sice podstatné pouze
deskové obrazy, piesto veSkeré poznatky tykajici se Giottova vztahu k obrazovému prostoru
plati o jeho dile vSeobecné.

PeSina se vramci studia Giottova obrazového prostoru zabyva nckolika elementy.
Jedna se predevsim o:

- Povahu architektury

- Optickou konstrukci architektury

- Perspektivu

- Svétlo a stin
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Povaha architektury

Pro Giotta je typicky velmi individualni vztah k zobrazeni, a totiz ne snaha napodobit,
ale snaha o podobenstvi, nepokousi se o vytvofeni dojmu skutecnosti, ale o vyjadfeni jeji
podstaty.’* Pro Giottovu architekturu je podobné jako pro vyse popisovanou architekturu
Mistra litométického oltafe charakteristickd jasnost, piehlednost, zjednoduseni do objemt a
ploch. Pii tom Giotto vychazi z piadorysu stavby, ktery do obrazu vzdy jasné zapojuje, dava
znat vzajemny pomer ruznych ¢asti stavby, rozliSuje prvky nosné, nebo tektonicky podstatné,

od prvka dekorativnich.™

Velmi zajimavy je Giottlv pfistup k interiérovym, nebo ¢aste€né interiérovym
scénam. Mistr pomoci pri¢ného fezu kombinuje pohled zvenci a pohled zevnitt, dochazi tak
k mizeni velkych ¢asti stén, pficemz jsou vzdy alespon naznaceny, jako naptiklad ve Vyhnani
Jachyma z chramu [25] v padovské Arend.”® Mistr tak tvori specificky prostor a plati zde

vyic¢end domnénka, Ze jeho zdmérem neni napodobeni skutecnosti, ale vystizeni jeji podstaty.

Opticka konstrukce

Pesina se ve své praci zabyva i optickou konstrukei, tedy tématem Uzce souvisejicim
S touto praci. Jak je ziejmé, Giottiv zdjem se rozsifil z dvojrozmérnosti do tfirozmérnosti,
pfiGemz zobrazovana architektura se podfazuje d&ové slozce obrazu.** To se projevuje
naptiklad pravé uzplisobovanim interiérovych a exteriérovych konstrukei architektury déji.

Pro popséani optické konstrukce architektury se téZko zobecniuji pravidla. Mistr stiida
Sikmé a pfimé pohledy, lze si povSimnout absence uzivani symetricky se jevicich
horizontalnich rovin."> Ani horizont neni prilis ptisné dodrZzovan, nej¢asteji jeho vySe probiha

zhruba nad hlavami postav.®

" Jaroslav PESINA: Tektonicky prostor a architektura u Giotta, Praha 1945, 11.
 Ibidem, 13
B3 Ibidem, 17
“ Ibidem, 36
- Ibidem, 46
16 Ibidem, 46.
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Perspektiva

Uziti perspektivy, které se v Giottové dile neda ptehlédnout, v podstaté tvori
podkapitolu optické konstrukei. K Sifce a vysce, tedy hodnotam do t¢ doby bézné uzivanym
pro zobrazeni plochy, piidava mistr i hloubku, jako hodnotu tvofici prostor.'” Zda se, 7e tato
hodnota je pro n¢j obzvlasté dulezitd, a zdlraziiuje ji pravé specifickym zobrazenim
architektury. Ta je velmi Casto Vv obraze zasazena Sikmo, rohem (naptiklad v obraze Uvedeni
Panny Marie do chramu [26 ]v kapli Scrovegni, nebo deskovy obraz Svaty FrantiSek
piijimajici stigmata a tiéi vyjevy z jeho legendy [27]), a je tedy nutné néjakym zplsobem
pojmout jeji zobrazeni do hloubky.

K tomu mistr uZiva perspektivni zkratky, diagonalni linie. Soucasné tak ale dochazi i
ke stavu, kdy architektura mifi ven z obrazu, smérem k divakovi. Vznika tak zajimavé spojeni

e , ;e v e vy v =1
mezi divakem a obrazem, na ktery hledi, jemuZ se Pesina rovn&z vénuje.®

Svétlo a stin

Svétlo a stin je velmi dtlezity nastroj tvofeni prostoru v obraze, a je tedy nemozné se u
jeho pojeti v Giottové dile nezastavit. Jeho vyznam Jaroslav PeSina dobie popsal tak, Ze
»zplisob,  jakym zachazi Giotto s témito prvky, je svrchované poucny a ndlezi
kK nejrafinovanejsim projeviim jeho prostorotvorného isili <

Je to prvek, kterym nejenze ziskavaji jednotlivé objekty v obraze na objemu, ale
soucasné vytvaii prostor. Cini tak pomoci osvétlovani nékterych &asti architektury, a naopak
stinéni aZ zatemniovani ¢asti jinych. Postavy ale vlastni stin nemaji, jako tomu je pozdé&ji

napiiklad ve vySe popisovaném dile Mistra litomé&fického.

Co se Giottova dila tyce, rozsah témat odpovidajici tématu této prace je velmi Siroky.
Zajimavé je 1 zasazovani figur do prostoru, kazdé samotné dilo by se dalo dlouze popisovat
z hlediska jeho vztahu k dvoj- a trojrozmérnosti. Rozsah této prace neni omezeny, a tak se

v dalSich kapitolach bude vénovat jen jednomu tématu souvisejicimu, a to prace s ramem.

Y PESINA (pozn. 11), 57.
* Ibidem, 51.
* Ibidem, 58-59.
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2.5. Prostor v obraze

Otazka stiedovékého obrazu jako objektu se da nahlizet z mnoha rtiznych uhla.
Jednim s nich je praveé pojeti prostoru, které se v dob¢ sttedoveéku a jeho lamani do novoveku
silné proménuje, a je mu proto vénovana znacna ¢ast této prace.

Prostor v obraze je ale téma tak zasadni, ze si neodpustim kratké odboceni k tomu
tématu. Je to zkratka dalsi zajimavy aspekt obrazii z hlediska, kterym se na n¢ tato prace snazi

nahlizet.

Starovéké kultury

Kazdé obdobi d&jin umeéni je charakteristické vice ¢i méné odlisSnym zpiisobem
pristupu k obrazovému prostoru. Jiz ve starych kulturach pozorujeme nékteré prvky —
malifstvi egyptské kultury je specifické svou plosnosti a ptfisnou dvojrozmérnosti. Na
obrazech v podstaté neexistuje prostor, postavy stoji v realné naprosto nepfirozeném postoji.
Perspektiva tohoto obdobi vychazi ze spoleCenské hierarchie jednotlivych postav, pfipadné
z dilezitosti predmétli, nikoliv z jejich skuteéného rozmisténi v prostoru, nebo realnych
méfitek.

Antické malifstvi zase vyuZziva spiSe intuitivniho neZz technického, ¢i méfitelného
konstruovani prostoru. Zajimava je malba iluzivni, kterd skute¢né jakysi iluzivni prostor

- e . 2
vytvari. Toto iluzivni citéni se tyka ale 1 postav. 0

Stiredoveéka kultura

PreskoCime-li ke stiedovéku, tedy obdobi, které je Casovym obsahem této prace,
mizeme piistup k obrazovému prostoru zkracené charakterizovat nékolika poznatky. Hned
jako prvni znich je nutné zminit, ze stfedovéky pohled na prostor obecné byl znacné

deformovany oproti dneSni realité¢. Predstava svéta jako placky, piipadné jako obdélniku

Y NOVAK (pozn. 3), 359.
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dvakrat tak dlouhého jako Sirokého?’ logicky musela ovlivnit i predstavu prostoru
obrazového.

Dalsim podstatnym znakem stiedovékého pohledu na prostor je pohled na nekonecno,
pficemz to bylo pfisuzovano duchovnimu svétu, zatimco ten materidlni byl povazovan za
kone&ny (jak ostatné dokazuje i predstava o jeho podobé).??

Stiedovéky prostor se nesnazi napodobit prostor realny, jako spiS ,,vytvorit jakysi
lyricky prostor s prvky odpozorovanymi ze skutecnosti“?

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno v piedeslych kapitolach, stfedoveéké malifstvi

V naprosté vétsiné pripadl neuziva perspektivy, ale spise rovnob&zného zobrazeni.

Renesance

Renesance je spojend s objevovanim okolniho svéta — cestovani, obchod, vznik mnoha
map, a dalsi. Tento fakt se tedy promita 1 do renesan¢niho malifstvi, které zacina byt spiSe
racionalni, neZ duchovni. Renesan¢ni obrazy uz vyjadiuji konkrétni misto, konkrétni
prostor.”* Objevuji se také dva prvky, které se stanou velmi dilezité pro tvorbu obrazového
prostoru, a to krajina a architektura.” Ty uz hraly roli pfi popisu obrazového prostoru a jeho

vyznamu v dile Mistra litométického oltate v predeslé kapitole.

Dalsi vyvoj

Velmi zajimavy je ale 1 vyvoj prostoru v dalSich etapach vyvoje historie uméni. At uz
jde o vznik novych malifskych zanrd, jako je naptiklad zatisi, portrét, Zanrovy obraz, nebo o

celkovou koncepci, kterd se zacala vyznamné ménit na konci 19. stoleti. Umélecké sméry 20.

I NOVAK (pozn. 3), 360.
* Ibidem, 360.

% |bidem.

** Ibidem, 361.

% |bidem.
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stoleti potom naprosto zménily prostorové vnimani v obraze, at’ uz se jednalo o kubistické

wevr

zatisi, nebo v tomto sméru jeste siln€jsi abstraktni smery.

Prostor v obraze, a to nejen na stfedovékych deskach, nebo rané renesancnich
platnech, je nepochybné velmi zajimavé téma, které¢ by vystacilo na ne¢kolik takovych praci,
jako je tato. Je to ale soucasné vyznamné téma ve spojitosti s pohledem na stfedovéky obraz
jako objekt, protoze otazka prostoru se netyka jen prostoru realného, ve kterém se obraz
nachdzi, ale i prostoru, ktery obraz sam zobrazuje. Tento kratky exkurz tak ma byt spise

v

kratkym naznacenim Sife a vyznamu tohoto pohledu na véc.
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3. Zadni strany desek

Dalsim z diivodd, pro¢ by mél byt sttedoveky obraz povazovan za hmotny objekt, je
fakt, ze zadni strany téchto deskovych obrazii nebyly v pfevazné vétSiné pomijeny, ale byly
taktéz n¢jakym zptsobem pojednany.

Ackoliv se mnoh¢ zadni strany desek vzhledem k neSetrnym restauratorskym tpravam
v minulosti nezachovaly, vime, ze existovaly podle analogie se zachovanymi zadnimi
stranami obrazu.

Zadni strany obecné nesly bud’ dal§i malbu, ktera se Casto svym obsahem véze
K hlavnimu obrazu, ktery nesla pfedni strana desky, nebo nese imitaci n&jakého materialu.

Timto materidlem miize byt kdmen, nebo vzacny kov.

Pro lepsi ilustraci tohoto jevu zde bude uvedeno nékolik ptikladi konkrétnich desek

zZ Ceského prostiedi a jejich zadnich stran.

3.1. Madona mostecka

Nejvzacnéjsim piikladem malby na zadni strané desky v eském prostiedi je ziejmé

Mostecka Madona [28].
Predni strana

Na predni strané je vyobrazena polopostava Marie s ditétem, natoend lehce doleva.
V pravé ruce drzi dité, které tvoii v kompozici obrazu diagonalni osu, levou rukou ptidrzuje
levou ruku ditéte. Mariin Sat ma siln¢ byzantskou podobu, na hlavé je maforium, korunka
chybi. Dité je obleceno v bohatém zdobeném Satu, ve své levé ruce drzi slavika. Slavik ma
symbolicky charakter, jedna se o paSijovy symbol, podle legendy poukazuje na Kristovo
u‘[rpeni.26 Dit¢ zde symbolizuje krale, pfiCemz Marie v pfimluvném gestu zde ma roli

~7r v A . ~ r ro* v 14 r 27
pfimluvkyné, prostfednice, coZ podepira i fakt, Ze neni korunovana.

*® ROYT (pozn. 4), 53.
*” Hana HLAVACKOVA / Hana SEIFERTOVA: Mosteck4 Madona — imitatio a symbol, in: Uméni 1986, 44.
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Jezisek 1 Marie maji své pohledy upfené piimo na divaka, je zde tedy navazan silny
vztah mezi divakem a ikonou.”®

Poloha ditéte se t€zko vyklada, ptisobi jako posazené s lehce natazenyma nohama, je
ale pfilis vysoko, aby mohlo sedét na Mariin¢ klin¢. Zda se tedy, jako by bylo posazeno
¢asteCn¢ na Mariiné pazi, pfiCemz se jevi opirajici se o pomyslnou fimsu, ktera splyva se
spodni hranou obrazu.”®

Deska obsahuje velké mnozstvi jednotlivych ikonografickych prvki, kterymi by se
dalo zabyvat, pro tuto préci je ale zasadni prfedevsim pravé prvek ditéte opirajiciho se o ram

obrazu, kterym se bude zabyvat dalsi kapitola.
Zadni strana

Jak jiz bylo feceno, deska s Mosteckou Madonou ma malbu i na své zadni strané [29].
Malba je technologicky shodna s malbou na piedni strané a prokazatelné vznikla soucasné
s ni.®® Réizni badatelé jeji podobu chapali a vykladali riznymi zplisoby. A. Matéj¢ek malbu
popsal jako geometricky ornament, rozdéleny do Ctyt poli.*! Dnes je ale zfejmé, Ze malba
vyjadiuje vice, nez jen ornament. Jedna se o iluzivni malbu zavieného okna, rozd€len¢ho
pravé do Ctyt okennich tabulek, které zaujima prakticky kompletné celou plochu zadni strany

desky.

Malba imituje dva rizné materialy. Jednak je to dfevény ram okna, ktery je zdoben
pravidelnym ornamentem cCtyftlistych roset a drobnych perli¢ek, jednak je to pergamenovy
papir, jenz je napnut v okennich tabulkach, je castecné popraskany a na nékterych mistech 1
vyspravovany Sitim. % Zajimavého detailu si v§imla Hana Hlavackova, kdyz tvrdi, ze
dekorace dievéného ramu je shodna s dekoraci trinu jiné vyznamné ¢eské desky, Madony

kladské.>®

$ ROYT (pozn. 4), 53.

> HLAVACKOVA / SEIFERTOVA (pozn. 27), 44.
* |bidem.

*! bidem.

*2 |bidem.

* Ibidem.
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Okno je plasticky pojato. Svétlo, vedené disledné shora, zplisobuje stiny dievéného
rdmu na pergamenové desticky. Tim ram opticky vystupuje z obrazu, stava se plastickym, a

vytvaii tak iluzi skutecného okna.

Symbol okna zobrazeného na zadni strané desky, mizeme vnimat nékolika zplsoby.
Okno obecné je médiem, prostiedkem komunikace, propojuje dva riizné prostory — vnéjsi a
vnitini, ale soucasné je i odd€luje, je-li tieba. Okno propousti svétlo a vzduch, ale soucasné

chrani pred destém a zimou.

Ve starovéku hralo okno podstatnou roli pfi ritudlu plodnosti, ve stiedovéku pak bylo
jednim z mariologickych symbold, nebot’ jakozto fenestra coeli se stdva pfimérem Mariinych
ctnosti.>*

Okno se bézn¢ vyskytuje na mariologickych obrazech, nejcastéji na motivu
Zvéstovani Panné¢ Marii, kde se vSak vyskytuje vétSinou v pozadi, a prochdzi jim paprsek

svétla s Duchem svat}'Im.35

Uprostied okna, v jeho ktizeni, je ve dfevé vyfezano pismeno M, které je dalSim
prikladem vzajemné vazby piedni a zadni strany obrazu.

Patrali-li bychom po vyznamu okna a jeho spojitosti s maridnskym obrazem,
vysvétleni bychom mohli najit pomérné cetné v literature. Hana Hlavackova uvadi nékolik

zdrojii, ve kterych se nachézi piimér Marie jako Fenestra coeli, Okno nebes.*
Jsou to:

- Augistinovy Sermones, kde je psano: ,,Facta est Maria fenestra coeli, quia per

ipsam deus verum effudit saeculis lumen.«*’

** HLAVACKOVA / SEIFERTOVA (pozn. 27), 45.
* Ibidem.
* Ibidem, 47.
7 Ibidem, in: J. D. Migne (ed.), Patrologia Latina, vol. 5: Sancti Aurelii Augusti Opera omnia. Paris 1865,
col. 1991 (Sermo 123 a: In Natali Domini).
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Jacob de Voragine, ktery piSe: ,,Quia ipsa est fenestraria debet suis devotis
fenestram aperire* ,,Porta et portinaria, fenestra et fenestraria est Virgo Maria.*
_Intrent ut astra flebiles, coeli fenestra fasta es.«*®

Laus Mariae Konrada z Haimburku, obsahujici tzv. Lectiones ad nocturnos,
vybrang citaty k oslavovani Marie

Mariale Arnesti, které v komentafich vysvétluje vSechny pfidomky, vcetné
motivu okna Vv kapitole 94. Ta je uvedena takto: ,, Quomodo Maria dicitur fenestra
coeli et quomodo recte ipsa intelligentur per fenestram, quae fuit in archa Noe.*
Dale se potom uvadi, Ze ,,jako okno osvétlovalo celou archu, tak Mariin slavny

Zivot dal svétlo svétu a osvétluje celou cirkev.«®

Je tedy zfejmé, ze zadni strana s oknem se obsahové vaze k predni strané zobrazujici

Marii s ditétem. Symbolizuje jeji pfidomek jakozto média, ptimluvce, i jakozto té, ktera dala

svétlo svétu.

Tento ptiklad malby na zadni strané deskového obrazu je zcela ojedinély, ackoliv se

da predpokladat, ze se dalsi podobné obrazy vyskytovaly v mnohem hojnéjSim poctu, nez

V jakém jsou zachovany.

Deskové obrazy 15. stoleti s malbou na zadni stran¢ jsou dochovany v podstatné

vys$S§im poctu, nez ty z doby Madony mostecké. Neni podstatou této prace jmenovat vSechny

Z nich, nicméné¢ je vhodné poznamenat, Ze pojednani zadnich stran byva rizné. Velmi ¢astym

motivem byva vyobrazeni Veraikonu, jako naptiklad na zadni strané¢ Madony od sv. Tomase

v Brng, [30] nebo Madony videtiské [31].%°

% Ibidem, in: Jacobus de Voragine, Mariale sive sermones de laudibus deiparae Virginis...Antverpiae

1712, s. 284.

* Ibidem, 47.

** Milena BARTLOVA: Figuralné zdobené ramy ceskych gotickych obraz(, in: Uméni 1985, 316.
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3.2. Madona doudlebska

Dal$im zajimavym a v naSem prostiedi relativné vyjimeénym piikladem malby na
zadni stran€¢ desky je jiny mariansky obraz, Madona doudlebska [32]. Oproti Madoné

mostecké se jedna o malbu pozdéjsi, pravdépodobné z prvni tietiny 15. stoleti.

Piedni strana

Ptedni strana zobrazuje polopostavu Marie, jeji prava ruka je v pfimluvném gestu,
v levé ruce drzi Jeziska. Dité je tedy umisténo na opacné strané, nez v piipadé Mostecké
madony. Stejn¢ jako Mosteckd madona je i Madona z Doudleb nekorunovana, hlavu
zahalenou v byzantské maforion.

Dité sedici na matcin€ levé ruce je obleceno v dlouhou kosilku. V levé ruce drzi knihu,

dalsi ze svych symbolickych atributt, prava ruka je potom v Zehnajicim gestu.

Celkovy charakter pfedni strany desky tedy naznacuje jasné Cerpani ze starSich
byzantskych ikon. Antonin Matéjcek a Josef Myslivec ve 30. letech typ Madony
identifikovali jako italsky piepracovanou Madonu byzantského typu Hodegetrie.*! Ivo Kofan
na konci 70. let Doudlebskou Madonu oznacil jako rustikdlni kopii star§iho ztraceného

obrazu.*?

Zadni strana

Malba na zadni strané desky zobrazuje Narozeni Pan¢ [33] s mnoha Zivymi detaily.
V popiedi jako centrum obrazu se nachazi klec¢ici adorujici Marie pied JezZiSkovou kolébkou
mandorlovitého tvaru.

Obraz ovSem obsahuje pomérné velké mnozstvi dalSich postav, a to jak v pozadi
(pastyii, and¢l), tak v popfedi. V pravém spodnim rohu sedi miniaturizovana postava sv.

Josefa, ktery dava mysi kasi, ktera se mu zfejmé nepodarila uvarit.

** Milena BARTLOVA: Poctivé obrazy. Ceské deskové mali¥stvi 1400 — 1460, Praha 2001, 191-192.
*? Ibidem, 192.
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Zadni strana desky je pro nas z jisté ¢asti zahadou, nejen vzhledem k jejimu Spatnému
stavu pfed restaurovanim, ale i diky pfemalbam C. Melichara, které¢ prob&hly na pocatku 20.
stoleti a malbu znacné zménily.43 Pti restaurovani pak byly ¢asti téchto premaleb ponechany,

a proto se jen té¢zko srovnava styl malby zadni strany se stylem malby strany pfedni.44

Vztah predni a zadni strany

Oproti prvnimu uvedenému piikladu Mostecké madony je vztah ptedni a zadni desky
Madony z Doudleb ponékud odlisny. Dnes se jedna o dvé samostatné desky, nebot’ ptivodni

deska s oboustrannou malbou byla podéIng rozfiznuta, a malby tak od sebe byly separovany.*®

Je evidentni, Ze ob¢ strany desky musely byt pfistupné, a to je mozné povazovat za
divod malby na zadni strané¢ desky. Jak bude uvedeno v dal§im textu, nékteré oboustranné
malované desky slouzily naptiklad jako ptfenosné oltafe. Vzhledem k rozmérim desky
s Doudlebskou madonou (112 x 84 cm bez ramu)*, a s tim souvisejici tithou desky, mizeme
tuto funkci vyloucit.

Da se proto piedpokladat, ze deska byla soucasti oltare, s nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o stfedovou desku. Kdyby se jednalo o ¢ast kiidla, rozméry oltafe by jednak byly
skutecné neobvyklé, jednak motiv Madony na kiidle nema Zadnou analogii, a tuto variantu
miZzeme tedy témdf s jistotou vylou¢it.*” V této teorii souhlasim s Milenou Bartlovou, kdyz
tvrdi, Ze oltar byl zfejme postaven v kostele tak, ze byla pfistupna 1 zadni strana, coz je

pochopitelné vzhledem K rozmérim desky.

** BARTLOVA (pozn. 40), 191.
* Ibidem.
* |bidem.
*® |bidem.
*” Ibidem, 193.
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3.3. Dalsi moZnosti pojeti zadnich stran

Ziejm¢ nejjednodussim prvkem objevujicim se na zadnich strandch desek je
jednoduchy kiiz. Ty se zacaly objevovat na ikonach nalezenych v klastete sv. Katefiny na
Sinaji. Jedna se o kaligraficky zpracované jednoduché kiize, nékdy doprovazené ornamentem

. J . . , . 4
s gloriolou, rozvilinami, nebo geometrickymi ornamenty. 8

Tento motiv se ovSem objevuje i v ¢eském prostiedi, a to na marianskych deskovych
obrazech 14., nebo pocatku 15. stoleti. Jedna se o kiize provedené pravdépodobné dvéma tahy
Sirokym $tétcem, podle technologickych rozbort to byl az posledni zasah na jinak hotovém
obrazu.*® Takovy kii? nalezneme napiiklad na Vysebrodské madong [34] (temn& hndda
barva), Svojsinské madoné¢ [35] a ¢aste¢né i na Svatovitské madoné [36]. Jak se zda, kiize se
postupné smyvaji a jsou ¢im dal tim méné patrné, proto je mozné piedpokladat jejich ptivodni
existenci i na dalSich Madondch, ze kterych se ale postupem ¢asu Ztra‘[ily.50

Dle jednoduchosti a naprosto nevytvarného zpracovani se da predpokladat, Ze tento
kiiz neprovad€l autor obrazu, ale snad cirkevni hodnostaf, ktery timto obraz posvétil a

povznesl ho z materialniho svéta do svéta duchovniho.™

Jinym obvyklym prvkem objevujicim se na zadnich stranach deskovych obrazi je
imitace drahych kament, nejastéji takzvané mramorovani. Nejednd se pfitom o skutecny
mramorovy povrch, nybrz o malbu, ktera ho siln¢ evokuje.

Mramor je a byl povazovan za vzacny material, ktery tak zvySuje hodnotu objektu,

dokazuje jeho vyznamnost a vzacnost. Kromé toho byly vzacné kameny povazovany za

*® HLAVACKOVA / SEIFERTOVA (pozn. 27), 53.
** Ibidem, 54.

*% |bidem.

> Ibidem.
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material nepodléhajici zkédze, a tak mramorovani desky mohlo znamenat pokus o jeji ochranu
v budoucnu.*

Deska, na jejiz zadni stran¢ je napodoba mramorové vrstvy, vizualni plsobi jako
pienosny oltaf. Mramorovani tak maze vzbuzovat teorie, ze tyto desky byly timto zptisobem

v . 53
uzivany.

Mramorovani ztistalo zachovano kromé cCetnych desek z 15. stoleti 1 na n€kolika

vyznamnych deskovych malbach 14. stoleti v nasem prostiedi. Jsou to:

Diptych z Karlsruhe [37] — ¢ervenozelené mramorovani

- Sv. Trojice vroclavska

- Madona Aracoeli [38] — hnédosedozelené mramorovani

- Madona bfeznicka [39] — hnédoc¢ervené mramorovani

- Madona roudnicka [40] — hnédocervené mramorovani

- Madona vySebrodska [34] — hnédosedozelené mramorovani

- Madona svojsinska [35] — ¢ernoSedé mramorovani

Jak je z toho vyctu vidét, nejobvyklej§im odstinem mramoru je zemita, hnédocervena,
hnédoSedd, nebo hnédozelend barva a jeji kombinace. Ty mramory, jejichZ barva je silné
zalozena na Cervenych odstinech, pfipominaji porfyr, ze kterého byly v minulosti vytvafeny
nahrobky a sarkofagy (napft. porfyrové sarkofagy cisafovny Heleny a Konstancie, 4. stoleti,
Rim [41]). Je tedy mozné, Ze takova deska byla povazovana za schranu podobného vyznamu,

jako schrany nesouci ostatky vyznamné osoby.

Poslednim druhem podoby zadni strany desek, je pokryti celé zadni strany folii

z drahého kovu, obvykle stfibrnou. V naSem prostifedi zname dva piiklady deskovych maleb

s takovou zadni stranou, a to Madonu svatovitskou [36] a Sv. Barboru ze Strahova [42].>*

*2 Ibidem.
>* Ibidem.
> Ibidem.
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Zadni strana Madony svatovitské je zdobena jednoduchou stiibrnou folii. V ptipadé desky se

sv. Barborou je stfibrna folie navic zdobena rytym ornamentem.

Ulohu stiibra zde miizeme chapat dvojim zptisobem. Stiibro jako drahy uslechtily kov
zvysuje a vyzdvihuje vysokou hodnotu posvatného obrazu.

Druhd funkce je potom symbolicka. Stiibro nalezi Luné¢, ktera je pravé jednim
u Svatovitské madony zcela ziejmy.

Tento symbolicky vyznam si u desky se sv. Barborou muzeme vykladat pomoci
symbolu panenstvi, ktery Luna nese taktéz. Vztahuje se tedy k Barboie jakozto ke svaté

Panné.

3.4. Oboustranné desky

Desky, které maji malbu po obou svych stranach, se objevuji velice €asto. Ve vétsing
pfipadli se jedna o desky, které slouZzily jako pohybliva kiidla oltafe, naptiiklad desky
Ttebonské oltafe [43], pripadné jako stiedova deska oltafe, ktery byl pfistupny z obou stran,
jako jiz uvedeny piiklad Madony z Doudleb [32].

Zarovein mame mnoho divodi se domnivat, Ze mnohé desky, které dnes zname jako
jednostranné, byly od své plivodni zadni strany oddé€leny odfiznutim, a jako jednostranné se
tak uz jen jevi.

Jiny davod, pro¢ nemiizeme posoudit zadni stranu desky, neni jeji absence, ale
prekryti nevhodnym restauratorskym zpisobem, jako je ve 20. stoleti obvykla parketdz. Jedna
se o zakryti zadni strany desky dievénymi ¢astmi, které reguluji pnuti desky, a brani tak

popraskani dieva.

Desky, které maji pojednanu jen jednu stranu, tak miizeme pravem povazovat v mnoha

pfipadech za fragment desky ptivodni.

> Ibidem.
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Existuje ovSem mnoho obrazii, které skuteéné jsou pouze jednostranné, a da se
predpokladat, ze jejich zadni strana malbu nikdy nenesla. V tomto piipad¢ se ovSem jedna
bud’ o oltafe, jejichz zadni strana rozhodné nebyla pfistupna, naptiklad z divodu jejich
neobycCejné velkych rozmeéri, pfipadné o desky, které tvoiily choérovou piepazku, nebo
obrazovy soubor ji podobny.

Ptikladem takového souboru mohou byt naptiklad desky tvofici tzv. VySebrodsky
oltaf [44], nebo Kapucinsky cyklus [45].

Jako posledni konkrétni ptiklad zde bude uveden piiklad oboustranné malby na desce
zvané Adorace Ceskobudéjovicka, ¢i Adorace bud¢jovickd. Jednd se o obraz s figuralné
zdobenym ramem, jenz je z obou stran zdoben narativnim vyjevem — Z jedné strany se jedna o
vyjev Narozeni Pané [46], ze strany druhé o vyjev Krista na Hofe Olivetské [47].°°

Vztah pfedni a zadni strany desky miizeme vnimat ve spolecném zobrazeni klecici
modlitby — v jednom piipadé klecici Marie adorujici Krista, v pfipadné druhém kleciciho
Krista. Tento vyjev je projevem novych, reformnich smért zboZznosti, patrnych na pocatku 15.

stoleti.”’

>* BARTOLOVA (pozn. 41), 239.

>’ Ibidem.
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Pro shrnuti této kapitoly, které se zabyvala zadnimi stranami deskovych obrazi, je
vhodné uvést, ze pravé zadni strany desek jsou jednim z diivodd, pro¢ povazovat sttedoveké
deskové obrazy za objekty. Je evidentni, ze obraz byl vniman jako celek, proto nemohla byt
zadni strana nijak opomijena.

Soucasné plati ¢asova hranice tohoto chapani, kdy se s koncem stiedovéku obraz stava
pouze dvojrozmérnym, popirajicim svou vlastni hmotu. Zadni strany malovanych platen
byvaji Cisté, snad s vyjimkou téch ptipadi, kdy umélec vyuzil jiného obrazu z divodu

nedostatku platna.
Dtvodné se tedy mizeme domnivat, ze ve stfedovéku byly obrazy vidany nebo

pfistupny i z druhé strany, a byly tedy pouzivany naprosto odliSnym zplsobem, nez platna,

ktera jsou zavesna a ze zadni strany za klasickych okolnosti nepfistupna.
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4. Ramy obrazi

Ram, jakozto hmotny pfedmét jasné spadajici do tohoto materialniho svéta, je velmi
podstatnou kapitolou v souvislosti s obrazem chapanym jako objektem. Ramy stiedoveékych
samostatnych deskovych obrazi, z nichZ piivodnich se zachovalo pouze 27,58jsou specifické
neobvyklou sochatskou, nebo malifskou vyzdobou. Jiné ramy, jako naptiklad ramy desek
souboru Mistra Theodorika s kaple sv. Kiize na Karlstejné, jsou pouzivany prakticky jako
rozsifena plocha obrazu, a vyjev z desky na né€ voln¢ prechazi.

Zjednodusené se da fici, Zze ram stfedovékého deskového obrazu je prakticky jeho
soucasti a spolu s obrazem samotnym tvofi celek, ktery se po jejich piipadné separaci

rozpada.

Jiny pohled je naopak mozny u postfedoveékych obrazli, malovanych na platno. Tyto
obrazy nijak nepo¢itaji se svym okolim v realném svété, neocekavaji, Ze budou jeho soucasti,
a tvori svét vlastni, kde panuji pravidla perspektivy a iluze. Zde rdm hraje roli spiSe hranice

mezi svétem realnym a svétem iluzivnim, vytvofenym na obraze.”®

4.1. Figuralné zdobené ramy

Jak jiz bylo fec¢eno, bylo zachovano 27 ptivodnich malovanych stiedovékych ramu
deskovych obrazt, k tomu jesté jeden vyfezavany. Tyto rdimy mizeme povazovat za ¢eské

specifikum, jehoZ piivod neni zatim zcela objasnén.60

Jednu z moznosti piedstavil J. Myslivec, ktery nalezl diptych Bohorodicky

Kykkiotissy a svatého Jifi ze sinajského klastera sv. Katefiny, jenz je opatfen praveé figuralné

*® BARTLOVA (pozn. 40), 315.
>HLAVACKOVA (pozn. 1), 1.
% BARTLOVA (pozn. 40), 315.
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zdobenym ramem, a usoudil, Ze tento diptych se mohl dostat do Cech v dobé vlady Karla

\VAS

O funkci téchto ramu vzniklo nékolik teorii. Zminény J. Myslivec vysvétluje zdobeni
ramt Seskymi svétei ve spojeni s liturgii.®?

|. Kofan zase upozoriiuje na jinou moznost. Svétci zobrazeni na ramech by podle néj
mohli vypovidat o snaze pfisvojit si desku, a to bud’ jako narodu, nebo jako mistu, kde se ma

dana ikona nachazet, piipadné pfimo kostelu, kterému ma patﬁt.63

V ceském prostiedi byl zachovan jediny obraz s reliéfnim figuralné zdobenym ramem,
a to Madona svatovitsk4, z doby pied rokem 1396.%
Obrazli s ramy podobnych motivil, ale vytvofenych ne v reliéfu, nybrz malbou, se

dochovalo podstatné vice. Konkrétng se jedna o tyto obrazy:*

- Madona Aracoeli [38]

- Veraikon svatovitsky [48]

- Madona svatotrojicka

- Madona svojSinska

- Madona svatotomasska

- Roudnicky relikvia¥ [49]

- Madona vratislavska [50]

- Madona vySebrodska [34]

- Madona z Jostova Spitalu

- Adorace ¢eskobudéjovicka [46, 47]
- Madona J. V.

- Relikviarova deska sv. Felixe a Adaukta [51]

. BARTLOVA (pozn. 40), 316.
® |bidem.
% |bidem.
® ROYT (pozn. 4), 88.
®*BARTLOVA (pozn. 40), 316 —319.
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- Ram z Boletic

- Madona krumlovska

- Navstiveni Panny Marie zvané Svamberské

- Assumpta Lannova

- Madona Lannova

- Madona Schimetschkova (¢eskobudéjovicka)
- Madona svatoStépanska

- Madonaz Tyna

- Madona jindiichohradecka

- Madona z Vyssiho Brodu

- Madona videriska

- Triptych jindfichohradecky

- Tti repliky Madony roudnické (kolem r. 1510)
- Madona z dominikanského klastera v Ceskych Budé&jovicich
- Madona z Melku

Samotny fenomén téchto zdobenych rami je velice zajimavy. Neni ovSem tcelem této
prace se jim dopodrobna zabyvat. Co je pro téma této prace podstatné, je fakt, ze drtiva
vétSina vySe vyjmenovanych obrazii, v podstaté vSechny s vyjimkou dvou relikviaii a
veraikonu, jsou obrazy marianské.®

Za vyjimku bychom dokonce nemuseli povazovat ani Veraikon svatovitsky, vzhledem
k tomu, Ze, jak bylo feCeno jiz na misté tomu piislusném, se motiv veraikonu neziidka

vyskytuje na zadnich strandch ¢eskych marianskych obrazi.

Miizeme pozorovat 1 jistou souvislosti mezi zobrazenim na rdmu a obrazem
samotnym. Jak uvadi Milena Bartlova, 76 procent rami figuraln¢ zdobenych ramt nese motiv
svétic.®” Marie byva Casto v textech nazyvéna jako kralovna panen (Virginum regina), nebo

Panna panen (Virgo virginum).®® Mariansky obraz opatieny ramem s motivem svétic tak

% BARTLOVA (pozn. 40), 320.
*” Ibidem, 319.
® Ibidem, 320.
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vlastné vyjadiuje kralovnu obklopenou svym vojskem, druzinou svétic. Obraz s ramem a
v neposledni fadé i se svou zadni stranou tak tvoii nerozdélitelny celek, o kterém se da

hovofit prave jako o objektu.

Ovsem, ne vSechny z téchto raml znazoriuji svétice, obvykli jsou i proroci, and¢lé,
evangelisté, apostolové, nebo zemsti patroni (Veraikon svatovitsky), v nékolika ptipadech se
vyskytuji misto postav 1 celé narativni scény, a to presnéji Sest deskovych obrazil,

zobrazujicich marianské scény a VzkiiSeni Krista.®®

Siln¢ mariansky nadech v kombinaci obrazu a jeho ramu je velmi patrny, je ale
ziejmé, 7Ze maridnskd ucta nebyla jedinou motivaci téchto zdobenych ramu, ale Ze
v piipadech, kdy rdmy nezobrazuji pouze svétice, musime hledat motivaci jinou, ¢i dalsi.
Proto se pfiklanim k teorii Iva Kofdna, a domnivam se, Ze vyobrazené postavy skute¢né

muzeme spojovat S mistem, ¢i kostelem, kterému nalezely.

4.2. Ramovani u Giotta

Réam je velmi podstatnd soucast obrazu, kterd vzhledem k tématu této prace nabyva na
vyznamu. Ramovani hraje podstatnou roli i v dile Giottové. Jak jiz bylo feCeno v kapitole
vénované pifimo Giottovi a jeho pojeti obrazového prostoru, jeho dilo se snazi vytvofit vztah
ke svému divakovi.

Jednim z projevi tohoto faktu je pravé ramovani. Tento princip muizeme sledovat
v Arend:” horizontalni ramy jsou zde tvoreny tzkou konzolovou fimsou nad soklem, a dale
dvé fimsy nad druhou a tieti fadou.”* Vertikalni ramovani se pak 1idi u horni a dvou dolnich
fad, pfiCemZ v horni fad¢ je podstatné V)’/raznéjéi.72

Podle rtiznych podob ramu v rtiznych pasech mtizeme piedpokladat, Ze Giotto pocital

s divakem, a s jeho vzdalenosti od jednotlivych obrazi.”

* Ibidem.

" Nutno oviem podotknout, Ze v tomto p¥ipadé se jednd o zcela jiny typ ramd, nez o jakém hovo¥ime
u deskovych obraz(. Pfesto povaZzuji zminku o Giottové pojeti rdm{ za nutnou.

L PESINA (pozn. 11), 34.

"Ibidem.

” |bidem.
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Ram, ktery ve své podstaté propojuje obrazovy a redlny svét, je zde uzit dimyslnym
zpusobem — dostatecné nendpadny, aby nenarusil charakter dila, jehoz je soucasti, ale

soucasn¢ manipulujici s divakovym pohledem, do jehoz svéta zasahuje.

Zajimava prace s ramy je ale spojena i s Giottovymi deskovymi malbami. Ramy jsou
bud’ velmi jednoduché, zlacené, uzké listy, které témér splyvaji s obrazem samotnym, jako to
je na cetnych polyptySich, deskach s Madonou a kiizich. Lehce zdlraznény je pak naptiklad
ram Trunici Madony z kostela Ognissanti [52].

Na nékterych obrazech je pak nenapadny charakter rami doveden do takové krajnosti,
ze ram témér zanika a jeho plocha splyva s obrazem, jako ptiklad uved'me desku se Svatym

Frantiskem pfijimajicim stigmata a tfi vyjevy z jeho legendy [27].

4.3. Ram Mostecké Madony

Jiz v kapitole uréené obrazu Mostecké Madony [28] byla zminéna zajimava tloha
jejiho ramu. Jak se totiz zda, hraje velmi dilezitou tlohu pro obrazovy prostor dila.

Napovidd tomu umisténi ditéte, které, pfidrzovano pravou rukou matky, sedi
Vv prostoru tak vysoko, Ze neni mozné, aby sedélo na Mariiné€ klin€. Dité ani neleZi tak, aby ho
matka drzela obéma rukama, ani nestoji. Jeho pozice je tedy velmi tézko vysvétlitelna.

Muzeme si ale vSimnout toho, Ze se ziejmé lehce opird nohama o jakousi pomysinou

fimsu, kterd lezi pfesné v tirovni spodniho okraje ramu.”™

Jako by se autor dila snazil v€lenit prvek redlného svéta do svéta obrazového, kde ho
vyuZije pro celou prostorovou konstrukci obrazu. Tento motiv nas nemusi tolik piekvapovat,
uvédomime-li si, Ze dilo samo tvoii silny vztah s divdkem, a to pohledem jak Marie, tak
JeziSka, upfenym prave k divakovi.

Domnivam se tedy, ze autorova hra s ramem, ktery materidln¢ nalezi svétu divakovu,
ale vizualné svétu obrazovému, souvisi se snahou vytvoreni tak silného vztahu divaka
k obrazu, nebo v tomto pfipadé snad Iépe feceno modliciho se k obrazu, ze tyto svéty ramem

pfimo propojuje.

" HLAVACKOVA / SEIFERTOVA (pozn. 27), 44.
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Tato kapitola méla za cil upozornit na problém tykajici se ramu stftedoveékych obrazt a
jejich souvislost s povahou téchto deskovych obrazi jako objekti hmotného svéta. Otazka
figurdln¢ zdobenych ramda, at’ uz malovanych, ¢i reliéfnich, ukazuje, ze ptivodni stredovekeé
ramy mély piinejmensim v Cechach velmi vyznamnou roli i z ikonografického, a
pravdépodobné i lokaliza¢niho hlediska pfivlastiiujiciho charakteru.

Ram tak tvofi dilezitou soucast obrazu, bez kterého je siln¢€ narusena jeho celistvost (v
piipadé naptiklad Mostecké Madony absence ramu naprosto vylucuje chapani posazeni ditéte,
které se tak nema o co opirat).

Z tohoto pohledu se podle mého nazoru stfedovéké deskové obrazy skutecné daji
povazovat za objekt. Oproti tomu obrazy pozd¢jsi, postfedoveké, malované na platno, tento

charakter zcela pozbyvaji. Naopak, ram jako by tvofil hranici mezi jejich obrazovym svétem,

< v . o . 75
a svétem realnym, ze kterého se snazi vymanit.

> HLAVACKOVA (pozn. 1).
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5. Relikviare a deskové obrazy

Tato stru¢nd kapitola ma upozornit na dalSi zajimavy fakt tykajici se deskovych
obrazli jako objektd. Relikviare jiz byly né€kolikrat zminény, jednak v kapitole o zadnich

stranach, jednak v kapitole o dile Mistra Theodorika.

Relikviate jsou schranky urcené pro ostatky svatych, které vznikaly jiz od
starokfest’anského obdobi. Jejich podoba byla nejprve skiinka, pozdé€ji se zacaly objevovat
podoby ktize, hlavy, busty, paze, ¢i jiné Casti téla, podle relikvie, pro kterou byly urceny,
nebo jako skiiiika architektonického tvaru (typ véze, domecku).” Relikviafe obvykle byvaji

bohatg zdobené, plasticky, rytinou, ¢i drahymi kameny.”’

Funkci relikvidfe tedy je nést relikvie svétce, nebo jiné vyznamné osoby. Vzhledem
k silné ucte, ktera ve stiedoveéku byla spojovana se svétci, a tedy i s jejich relikviemi, byly

relikviare v podstaté velmi narocnd a nakladna umeélecka dila.

5.1. Relikviare a Mistr Theodorik

V dile Mistra Theodorika, konkrétné v souboru deskovych obrazii ur¢enych pro kapli
sv. Ktize, se objevuje zajimava souvislost mezi témito deskami a relikviafi. Obrazy, které
jsou opatteny jeSté plivodnim rdmem, maji totiz ve spodni €asti svého rdmu vyfezany maly

v s T8 o PP . ,
otvor, urceny pro relikvii.” Jednotlivé otvory maji riznou velikost a tvar, a proto se da

usuzovat, ze byly urcené pro skutecné ostatky, které maji samoziejme rozdilné rozmeéry i tvar.

Obrazy se tak vlastné stavaji velmi charakteristickym typem relikviafa, ktery se da

svou funkci ¢astecné piipodobnit k relikviafim ve tvaru jednotlivych €asti téla — snazi se

’® OldFich J. BLAZICEK / J. KROPACEK: Slovnik pojma z d&jin uméni. Nazvoslovi a tvaroslovi architektury,
sochafrstvi, malby a uzitého uméni. Praha, 1991, 176
7 Ibidem.
" FAIT (pozn. 7), 588.
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napodobit pivodni podobu. Obraz tak souc¢asné obsahuje redlnou uctivanou relikvii svétce, i

jeho podobu.

Na absenci relikvii je mozné nahlizet dvéma rtiznymi zptisoby. Bud’ se v téchto
ptipadech po dlouhou dobu od vzniku obrazi relikvie jednoduse ztratily, coz je velmi
pravdépodobné, i vzhledem k tomu, Ze jednotlivé ostatkové otvory maji riizny tvar, a proto se
da predpokladat, ze byly pro relikvii skute¢né uréeny.79

Druhou moznosti potom je, Ze obrazy, nebo mozna jen nékteré z nich, ve svém ramu
relikvii nikdy nemély, a mozna ji ani mit nemély. V takovém piipad¢ se musime zamyslet nad
smyslem takového obrazu.

Vysvétlenim by mohla byt podoba svétce, kterou obraz nese. Jak vime, 1 skutecna
podoba je ur¢itym druhem relikvie, a proto je mozné, ze n¢které z obrazii nesou zkratka jiny

typ ostatku, a to pravé podobu.®

V souvislosti s deskovymi obrazy Mistra Theodorika a relikviaii je ovSem nutno
upozornit jesté na jednu skutecnost, a to na velmi specifickou funkci obraza v kapli svatého
Kftize, kterd se rozhodné neda ptipodobnovat k jinym deskovym obraziim, které byly uzivany
samostatné. Tento soubor dél se da povazovat za velmi unikatni dila vytvofena k jejich
umisténi na stény kaple a utvafily tak vlastné cely prostor. V tomto pfipadé si mizeme byt
jisti, Ze obrazy nebyly urCeny k samostatnému uzivani a individudlni Gcté k jednotlivym
svétclim.

V tomto piipad¢ je zajimavé, Ze cely prostor kaple se stava vlastnim relikvidfem pro

umisténi relikvii svatého Kiize.®

5.2. Relikviare a jiné deskové obrazy

Princip pouZzivani podoby svétce jakoZto relikvie se dd stdhnout i1 na jiné deskové

obrazy, které nesou podobu svétcii. Neékteré typy relikviait, jako jsou thékai nebo plenate,

” Ibidem.
80 HLAVACKOVA, Hana: Zobrazeni posvatného (dva aspekty stfedovékého obrazu), in: Posvéatny obraz
a zobrazeni posvatného, Praha 1995, 85-86.
*! Ibidem, 86.
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jsou dokonce velmi podobné, vizudlné az téméf identické s deskovymi obrazy, a da se tu

v v ’ . 82 vro 1w vr . .
proto tusit n¢jaka souvislost.” Ta spociva predevsim ve dvou principech:

- Vyzlabeni stfedni ¢asti obrazu

- Zadni strana napodobujici drahy material

Vyzlabeni stiedni ¢asti obrazu

Mnoho deskovych obrazil je charakteristickych tim, ze jejich ram vystupuje od plochy
samotného obrazu natolik, Zze se obraz ocitd v prostoru podstatné¢ hlubsim, nez je rdm, a
vznikd tak prazdny prostor, pfipominajici prostor pro ulozeni ve schrané. Jiné obrazy maji
svou stiedni ¢ast dokonce pfimo vyzlabenou, obdobné¢ jako nékteré relikviarové schmny.83

Z tohoto poznatku se da dokonce usuzovat, ze n¢které obrazy mohly byt kryty vickem,
a pripominaly tak schranky na ostatky jeste vice.®* Takové obrazy skuteéné mohly plnit
funkci podobné schrany, kterd chrani obraz samotny, povazujic ho za néco posvatného,
pravdépodobné za relikvii svétce.

Relikviafe obycCejné chrani skuteCny hmotny ostatek uctivané osoby. Za ostatek, ac¢
nehmotny, se ovSem da povazovat i podoba této osoby, kterd muize byt stejné uctivana a

chranéna vzacnou schranou, jako relikvie, jak je bézn€ zname.

Zadni strana napodobujici drahy material

Jak vime, relikviafe byvaji ¢asto zhotoveny z drahych material(i, v piipad¢ schran, o
kterych mluvime z divodu jejich podobnosti s n€kterymi deskovymi obrazy, se casto
vyskytuji drahé kameny, jako naptiklad mramor.

Také vime, Ze zadni strany deskovych obrazli byvaji velmi ¢asto zdobeny zvlastni
malbou, kterd svou podobu ziejmeé ma byt imitaci drahych materialt, jako je pravé mramor.

Je tedy nasnadég, Ze tyto obrazy skute¢né chtéji pfipominat ostatkové schranky. Pienosné

HLAVACKOVA (pozn. 1), 1.
8 Ibidem.
¥ Ibidem.
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oltafe, ¢i portatile, které ziejm¢ takovd malba chtéla napodobit, pod touto skutecné
mramorovou deskou obsahovaly svaté ostatky.®

Jiz bylo feceno i to, ze nékteré z obrazli jsou opatieny mramorovanim takové barvy,
ktera piipominad vzacny porfyr. Z porfyru vznikaly vzacné ostatkové schrany jiz ve starém

Rimé, a tento material se tak da povazovat za dal$i spojnici mezi obrazy a relikviafi.

Namétem obrazli, které odpovidaji obéma vysSe uvedenym charakteristikdm, byva
nejcast&ji podoba bozské, nebo svaté osoby, tedy v podstaté portrét.®® Ten v tdchto piipadech
zjevné nahrazuje relikvii, ktera byla dosud povazovéna za jakysi prostfedek komunikace pfi
modlitb¢ ¢i ptimluve k svétci.

Podobnost relikviaitt a deskovych obrazi je tedy nesporna a jejich souvislost, ¢i
alespoil snaha o ni, je zjevna. Relikvidie jsou pfitom objekty velmi specifického vyznamu a
fakt, Ze nckteré sttedoveéké obrazy k nim maji takto silny vztah, dokazuje, Ze tyto obrazy
nemuzeme ani zdaleka povazovat za ,,bézné* obrazy tak, jak je zndme z doby pozd¢jsi, nybrz
za objekty zcela odlisné funkce a vyznamu.

Da se skute¢né uvaZovat o tom, ze tyto obrazy byly opatfeny jakymsi vikem, které
krylo a chranilo sviij obsah, samotny obraz. Ten by potom byl zjevnym predmétem

s - . NUUC TRV 7
nabozenské tcty a komunikace se svétci, zvéEnélymi svou podobu na desce.?

¥ HLAVACKOVA (pozn. 2), 116.
% HLAVACKOVA (pozn. 1), 1.
¥ Ibidem.

44



6. Poznatky

V posledni kratké kapitole bude spiSe pfehledné shrnuto n€kolik poznatkd, které byly
v textu této prace jiz naznaceny, ne vSak dostatecné vysvétleny a rozvedeny. Tyto poznatky,
které¢ se tykaji bud’ piistupu k obraziim jako k objektim, nebo dovysvétleni terminologie,

jsem rozdé¢lila do nasledujicich tfi podkapitol:

- Slovo obraz
- Funkce obrazi jako prostednikil

- Pfistupnost zadnich stran

6.1. Slovo obraz

Slovo ,,obraz* je touto praci hojné uzivano a da se fict, Ze je pro ni stéZejni. Pfitom
dosud nebylo zcela vysvétleno, jako vyznam vlastné nese. Slovo obraz, jak ho vnimame dnes,
totiz tento vyznam neneslo v dobé¢, které se tyka tato prace. Proto povazuji za nutné ho
vysvétlit.

Stejn¢ jako slovo ,,imago*“ totiz slovo ,obraz“ podle dobovych doklad®
neoznacovalo pouze obraz ve smyslu malby, ale jakékoliv zobrazeni. V pramenech se pod
timto pojmem objevuji i volné sochy, deskové obrazy a dalsi pfedméty.89 Etymologicky se da
tento fakt relativné snadno osvétlit, slovo obraz pochdzi ziejmé ze slov ,,ob — raziti“, jeho
vykladem tedy mize byt slovo rytina.90

V souvislosti s t¢ématem stfedovékého obrazu jako objektu tedy dochazime k zjisténi,

ze 1 jazykové oznaceni, a to nejen v ¢esting, ale 1 v latin€ (imago) nebo fectiné (eikon), vlastné

# Milena Bartlova uvadi napfiklad Svatovitsky inventaf z r. 1354, InventaF tieboriskych augustiniand
zr. 1415, InventaF Svatovaclavské kaple v chramu sv. Vita z r. 1420 a dalsi, in: Milena BARTLOVA: Imago.
K pojeti obrazu v predhusitské a husitské dobé. In: Uméni 1992, 376.
¥Milena BARTLOVA: Imago. K pojeti obrazu v prfedhusitské a husitské dobé. In: Uméni 1992, 376.
90 .
Ibidem.
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oznacuje objekt, ktery nijak nespecifikuje jako obraz v dneSnim smyslu slova, ale nese
vyznam jakéhokoliv vytvarného zobrazeni.**
Stredoveky obraz bychom tedy a priori méli vnimat naprosto jinyma o¢ima, napiiklad

praveé jako objekt.

6.2. Funkce obrazi jako prostiredniki

Struéné zminéna jiz byla 1 funkce obrazili, jakoZto prostiednikli komunikace mezi
¢lovékem a svatym.

Zde je nutné rozliSovat mezi pozd¢jsi, postiedovékou, ¢i novodobou predstavou o
funkci obrazu, a tou stfedovékou. V novovéku, a vlastné i dnes, se setkdvame s obrazem
jakozto mimésis, napodobou ¢i imitaci svéta naseho, skute¢ného.®” To oviem vibec nebylo
ucelem obrazu stfedoveékého, ktery je pfimo soucésti tohoto svéta, diky své hmotnosti a
svému charakteru jako objektu.*

Od jinych objektt, které jsou soucasti tohoto svéta, se ale vyznamné odlisuje, a to
pravé malbou, jejiz mimetickd stranka je ovSem ziejmé zamérné potlaéovéna.94SV}'Im
obsahem pfesahuje tento svét a zprostiedkovava tak pravé onu komunikaci mezi svétem

duchovnim, bozskym, a svétem pozemskym, hmotnym a materialnim.*®

6.3. Pristupnost zadnich stran

Poslednim poznatkem, kterému je tfeba vénovat specidlni pozornost, je nékolikrat
zminovana pristupnost zadnich stran deskovych obrazli v dobé stfedoveéké. Jak vime, velka
¢ast deskovych obrazii plnila zfejmé funkci takovou, Ze jejich zadni strana byla béZné

pfistupna, a bylo proto nutné s ni pocitat. Nejcastéji se jednalo o:

- Ptfenosné oltare

> Ibidem.
2 HLAVACKOVAA (pozn. 80), 83.
 |bidem.
** |bidem.

% Ibidem.
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- Obrazy postavené na oltaini menze
- Obrazy nesené v Cele pruvodu

- Oltére velkych rozméra

Casto zmifiovanou ukazkou pro lepsi predstavu o uZivani obrazt je dilo Giotta, napi-.
Jeslicky v Grecciu (horni kostel sv. Frantiska v Assisi) [53], kde je zobrazena scéna za oltaini
piepazkou a divakovi je tak naskytnuta moznost vidét umisténi kiize a obrazu na oltarni
pfepazce, nebo Ovéfeni pravosti stigmat (horni kostel sv. Frantiska v Assisi) [54], kde je

o s v

divakovi ukazana naopak druhd strana téchto obrazi, stojicich na oltaini prepazce.

Obrazy tedy nebyly véSeny na stény tak, jak jsme tomu zvykli dnes, a jak jsou dnes
také obvykle vystavovany v muzeich a galeriich, nybrz vétSinou bud’ umist'ovany v prostoru,
nebo piipadné pienaseny. JednoduSe feCeno se s nimi tedy jednalo ne jako se zavésnymi

obrazy, ale jako s objekty.
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7. Shrnuti

Tématika stfedovekého obrazu jako objektu je dosti Siroka a v odborné literatufe malo
zpracovana. Uvédomeéni si rozdilu mezi stfedoveékymi a pozdéjsimi obrazy spociva v nékolika
bodech, ve kterych se jednoznacéné 1isi.

Prvnim znich je vztah dvojrozmérnosti a tfirozmérnosti, ktery se pravé zlomem
sttedovéku a novovéku méni. Deskové obrazy, které chtéji byt povazovany za trojrozmérné,
nevyuzivaji v zobrazeni tfettho rozméru, zistavaji v dvojrozmérném zobrazeni. Naopak
obrazy doby pozdé&jsi, po€inaje renesanci, se jiz za trojrozmérné objekty povazovat nedaji, a
naopak se svoji materidlnost snazi potlacit, mimo jiné napftiklad iluzivnim, trojrozmérnym
zobrazenim.

Existuji ale i vyjimky ztohoto pravidla, kdy se na deskovém obrazu objevuje
zobrazeni odpovidajici jiz tfidimenziondlni piedstavé, naptiklad Litométicky oltaf a jeho
specificky obrazovy prostor.

Obrazovy prostor by mohl byt tématem sam pro sebe, v kontextu deskovych obrazt
jakozto objektli se vlastné stava jakymsi protipdlem prostoru, ve kterém se nachazi obraz.

Obrazovy prostor je v tomto ohledu stejné dilezity, jako prostor realny.

Dokladem skute¢nosti, Ze stfedovéké obrazy maji byt povazovany za hmotné
trojrozmérné objekty, je pojednani jejich zadnich stran. Nejsou totiz opomijeny tak, jako
obrazy pozdéjsi, ale naopak pfiznany a nesou rizna zobrazeni.

Nejzajimavéjsi je zadni strana Mostecké Madony, nesouci iluzivni vyobrazeni okna
s dfevénymi ramy a pergamenovymi vyplnémi, pficemz tato zadni strana se symbolicky vaze
ke strané¢ predni.

Jiné desky ze zadni strany pokryva imitace mramoru, ¢i stiibrné folie. Tyto obrazy
jsou casto jeSté¢ pres tuto vrstvu malby opatieny jednoduchym kiiZzem, vytvofenym
pravdépodobné dvéma tahy Stétcem, ktery pravdépodobné souvisel s liturgickym obtadem,
posvécenim obrazu. Tento kiiZ se neobjevuje na vSech obrazech, ale da se predpokladat, ze

vzhledem k jeho technologické nestalosti se zkratka smyl, ¢i setfel, ale Ze jinak se objevoval

na vétsing deskovych obrazd.

48



Zajimavym aspektem ,,0bjektovosti deskovych obrazil jsou i jejich ramy. Ramy
obecné jsou velmi specifickym predmétem, nebot’ jsou soucasti obrazu, pticemz v nékterych
piipadech s nim pfimo souvisi, v jinych tvofi hranici mezi obrazem, obrazovym prostorem, a
skute¢nym svétem. Plvodnich stiedovékych rama se dochovalo jen malo, jsou ale nadmiru
zajimavé svou figuralni vyzdobou, provedenou ve vétSiné pripadd malbou, v jednom

dochovaném piipadé pak plasticky.

Souvislost se da pozorovat i mezi deskovymi obrazy a relikviati. Souvislost je to
jednak fakticka, ktera byla vysvétlena na ptikladu Theodorikovych desek z kaple sv. Kfize,
které ziejme ptimo slouzily ¢i slouzit mély jako relikvidfe, nebot’ ve spodni ¢asti jejich ramt
byly vyfezany otvory rizné velikosti a tvartii, pravdépodobné uréené prave ostatklim.

Jind souvislost se pak nabizi u téch deskovych obrazil, které zadni stranou imituji
vzacny kamen, mramor. SoucCasné¢ byva casto stfedova Cast oproti ramu silné zapadla,
respektive ram vystouply, a obraz sam je tedy jakoby ve schrané€. To jsou prvky, kterymi se

daji charakterizovat pravé nékteré typy ostatkovych schran.
Jist¢ by se dalo nalézt mnoho dalSich dokladi o vnimani stiedovékého obrazu ve své

dobé jako objektu. Zamérné bylo pomijeno ptimé popisovani sociologického pohledu na tuto

problematiku, které by text rozsitilo Siroko za rdmec rozsahu této prace.
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Zaver

Cilem této prace bylo nahlédnout na problematiku deskového obrazu ne z pohledu
symbolického, nebo ikonografického, nybrz vice vécného. Z pohledu, ktery vnima sttedoveéky
obraz jako hmotny objekt, ktery je soucasti readlného divakova svéta.

Jedna se o velmi Sirokou problematiku, jejiz prvky, ¢i dikazy o ni, se daji pozorovat
jak v samotném provedeni, ve vzhledu obrazu, tak i v pojeti zobrazeni, ve vztahu k jinym

predmétiim, které v této dob€ byly pouzivany, ale i dalSich oblastech.

Bylo vybrano nékolik témat, ve kterych se problematika projevuje, a kterd jsou pro
sttedoveéké obrazy velmi specifickd, obzvlasté ve srovnani s obrazy pozdé€jSimi. Za vychozi
bod problematiky byl vybran vztah dvojrozmérnosti a trojrozmérnosti, jeho promény
V prostoru redlném i obrazovém. Ukézalo se, Ze tato dvé pojeti prostoru spolu uzce souviseji,
a ze jsou prave jednim z divodi, pro€ lze stiedoveky obraz povazovat za objekt.

To potvrzuje i pfiznani zadnich stran obrazli a prace s nimi, ktera nebyla evidentné
nijak opomijena. Naopak se na zdklad¢ jejich rozboru v této praci domnivam, Ze se zadni

strany daji povazovat za jakéhosi ur€ovatele funkce obrazu.

Dulezitou tématikou je i prace s ramy a ramy samotné, jejich vztah k obraziim. Zde je
nyni patrné, ze pivodni ramy s dily uzce souvisely, at’ uz se jednalo o ramy marianskych
obrazili, nebo ramy, které obsahovaly relikvie a obraziim tak davaly zcela jinou funkci.

Relikviat je tedy jeden z objektl, ktery mizeme povazovat za velmi piibuzny
s n€kterymi deskovymi obrazy. Nékteré z nich totiZ obsahovaly bud’ skute¢nou hmotnou

relikvii, nebo se za ni da tém¢éf s jistotou povazovat podoba osoby zobrazené na desce.
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Vincence v Doudlebech, zaptijéeno NG v Praze. In Bartlova, Milena: Poctivé obrazy. Ceské
deskové malifstvi 1400-1460, Praha 2001.

Obrazek 34: Madona vysebrodska, pied 1420, 98,5 x 76 cm, Klaster cisterciakli ve Vys$im
Brod¢ (mezi 1éty 1951-1990 statni majetek v NG v Praze). In Bartlova, Milena: Poctivé
obrazy. Ceské deskové malifstvi 1400-1460, Praha 2001.

Obrazek 35: Madona svojSinska, po r. 1410, 61 x 49,5, NG v Praze. In PeSina, Jaroslav:
Ceska goticka deskova malba, Praha 1976

Obrézek 36: Madona svatovitska — pfedni a zadni strana, pied r. 1396, 51 x 39,5 cm, NG

v Praze. In Pesina, Jaroslav: Ceska goticka deskova malba, Praha 1976
Obrazek 37: Diptych z Karlsruhe s Madonou a Bolestnym Kristem, kol. 1350, Staatliche
Kunsthalle, Karlsruhe. In Bartlova, Milena: Poctivé obrazy. Ceské deskové malifstvi 1400-

1460, Praha 2001.

Obrazek 38: Mistr Trebonského oltare: Madona Aracoeli, po 1380, 92,5 x 69 cm, NG v Praze.
In Royt, Jan: Stiedovéké malifstvi v Cechach, Praha 2002.

Obrazek 39: Madona bieznicka, 1396, 41,5 x 29,5 cm, NG v Praze. In Staré ¢eské uméni.
Sbirky Narodni galerie v Praze, Praha 1988.
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Obrazek 40: Mistr Tieboniského oltare: Madona Roudnické — piedni a zadni strana desky, po
1380, 90 x 68 cm, NG v Praze. In Staré ¢eské umeéni. Sbirky Narodni galerie v Praze, Praha
1988.

Obrazek 41: Porfyrové sarkofagy cisatovny Heleny (Konstantina) a Konstancie, 4. stoleti,

Rim. In Royt, Jan: Ran¢ kiestanské uméni, udu.ff.cuni.cz, vyhledano 2. 7. 2011

Obrazek 42: Mistr VySebrodské madony: Svata Barbora ze Strahova, 1400-1410, 76 x 53 cm,

Strahovska obrazarna v Praze. In Strahovska obrazarna. Od gotiky k romantismu. Praha, 1993

Obrazek 43: Mistr Tiebonského oltare: Oltar tfeboisky, kol. 1380, rekonstrukce piivodni
podoby, vlevo zavieny (Kristus na hote Olivetské, Zmrtvychvstani Krista, Kladeni do hrobu),
vpravo otevieny (svétice — sv. Katefina, sv. Maii Magdaléna, sv. Markéta, svétci — sv. Jakub
mladsi, sv. Bartolom¢;j, sv. Filip, svétci — sv. Jilji, sv. Rehof, sv. Jeronym), v§echny desky 132

X 92 cm, NG v Praze. In Royt, Jan: Malitstvi 14. stoleti, udu.ff.cuni.cz, vyhledano 2.7. 2011

Obrazek 44: Mistr VySebrodského oltare: Oltar vySebrodsky, ped 1350, rekonstrukce mozné
puvodni skladby, zleva doprava shora dolu: Zmrtvychvstani Krista, Nanebevstoupeni Pang,
Seslani Ducha svatého, Kristus na hote Olivetské, Uktizovani, Oplakavani Krista, Zvéstovani
Pann¢ Marii, Narozeni Pan¢, Klanéni tii krald, jednotlivé desky cca 99 x 92 cm, oltaf v této
podobé 285 x 256 cm, NG v Praze. In Staré ¢eské uméni. Sbirky Narodni galerie v Praze,
Praha 1988.

Obrazek 45: Mistr Kapucinského cyklu: Kapucinsky cyklus (Ctrnact desek s hlavami Krista,
Panny Marie, sv. Jana Kititele a apostolil), sv. Jan Evangelista, po 1410, 47,5 x 34,5 cm, NG

v Praze. In Royt, Jan: Stfedovéké maliistvi v Cechach, Praha 2002.

Obrazek 46: Adorace ceskobudéjovickd — predni strana s Narozenim Pané, prvni desetileti 15.
stoleti, 57 x 57 cm, AlSova jihoeska galerie. In Bartlova, Milena: Poctivé obrazy. Ceské

deskové malifstvi 1400-1460, Praha 2001.

Obrazek 47: Adorace ceskobudéjovickd — zadni strana s Kristem na hote Olivetské, prvni
desetileti 15. stoleti, 57 x 57 cm, AlSova jihoCeska galerie. In Bartlova, Milena: Poctivé

obrazy. Ceské deskové malifstvi 1400-1460, Praha 2001.
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Obrazek 48: Veraikon svatovitsky, kol. 1400, 62 x 50,5 cm, Metropolitni kapitula sv. Vita (od
roku 1958 ve spravé Kancelaie prezidenta republiky), pokladnice. In Royt, Jan: Malitstvi 14.
stoleti, udu.ff.cuni.cz, vyhledano 2.7. 2011

Obrazek 49: Roudnicky relikviaf, ram, 40. 1éta 15. stol., 30 x 28 cm, Stiedoceska galerie, stala
instalace v zamku v Nelahozevsi. In Bartlova, Milena: Poctivé obrazy. Ceské deskové
malifstvi 1400-1460, Praha 2001.

Obrazek 50: Madona vratislavska, pted pol. 15. stoleti, 94 x 74,5 cm, Muzeum narodowe
Wroclaw. In Bartlova, Milena: Poctivé obrazy. ¢eské deskové maliistvi 1400-1460, Praha
2001.

Obrazek 51: Relikviar sv. Felixe a Adaukta, pred 1450, 77,5 x 62 cm, AlSova jihoCeska
galerie. In Bartlova, Milena: Poctivé obrazy. Ceské deskové maliistvi 1400-1460, Praha 2001.

Obrazek 52: Giotto di Bondone: Trinici Madona (Madona z kostela Ognissanti), kol. 1310,
325 x 204 cm, Galleria degli Uffizi, Florencie. In Tartuferi Angelo: Giotto. Zivot umélce,

Praha 2010.

Obrazek 53: Giotto di Bondone: Jestlisky v Grecciu, 1290-95, horni kostel sv. Frantiska,
Assisi.. In Tartuferi Angelo: Giotto. Zivot umélce, Praha 2010.

Obrazek 54: Giotto di Bondone: Ovéfeni pravosti stigmat, 1290-95, horni kostel sv. Frantiska,
Assisi. In Tartuferi Angelo: Giotto. Zivot umélce, Praha 2010.

86



