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ANOTACE

Predkladanad bakalarskd prace se zabyva vznikem vlady volbach do
poslanecké snémovny, které se konaly na zacatky cervna roku 2006. Kromé
samotnych povolebnich jedndni se pozornost vénuje i na obdobi predvolebni
kampané. Predstaveny jsou zakladni ptistupy ke zkoumdni koali¢niho vladnuti a
typologie (koali¢nich) vlad. Tento teoreticky zaklad je v zavéru uplatnén k analyze

vlad, je? plsobily v Ceské republice v letech 1992-2006.
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SUMMARY

The bachelor thesis deals with the formation of the Czech Republic’s
government after the election into the Chamber of Deputies which took place at
the beginning of June in the year 2006. Not only is the negotiation after the
election concerned, but the attention is also paid to the pre-election campaign.
In the thesis are presented the basic approaches to the research into the
coalition governance and the typology of the (coalition) governments. This
theoretical part is used to the analysis of the governments occurring in the Czech

Republic between 1992-2006.
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government, coalition government, majority, government, minority
government, political marketing, opinion pool, electioneering, election 2006,

government making



OBSAH

Seznam tabulek a grafii

Seznam zkratek

UIVOO c.ereeeeteereeneetenseeseesteeseeseessesseessessessesssessessesssessessessassessesnsesessesssessessesnenn 9
Y 1o [T ¢ T 1 T | T o 11
1.2 AMEricka tradiCe .....oeoureieiiieeie et s e 11
A Y oTo 1 IR 4 =T Lo SRS 12
2. Typy KoaliCich VIAd ..........iiiieiiriccrreccrrreccrrrre e eene e s s e nneeseees 15
2.1 DeViantni PHPAAY .coec e e e e arees 18
3. Pfedvolebni Kampan .......cccceeiiiiiiieiiiiiiicirrcccnrenecsrsennsesseenseessennsssnens 22
3.1 Politicky Marketing.......coouceiiiiiiieccee e e 22
3.2 Média a predvolebni Kampan ... 25
3.3 Piedvolebni kampari vV CR V rOCe 2006...........cccueuerreeeirieieeeeeeeeeeseee s eenenns 30
4. Vysledky voleb a jejich zpochybnéni.......cccceeuiiiiieniiiiieeiiiiiiecccnreeecccneenen. 34
5. SestavOVANT VIAdY ...ccouciveniiieeiiiiiiiieertieereeneereeneseeneceensesensnerensesenseseansesenne 37
5.1 Chronologie nejdllezZitéjSich UdAlosti..........ccueeeeiiieiiieciieeeecee e 37
oI A =Y i o T T=Te [ = oL TSP 38
5.3 Volba predsedy podlanecké snEmMOoVNY .........ccccveeeeeiieieiciieee e e 40
5.4 Od trojkoalice k jednobarevné mensSinové VIAde ...........cccveeeeiieeicciiee e, 42
5.5 Volebni systém do poslanecké snémovny — vinik nebo rukojmi? .........cccccueeenee. 44
6. Vysledek letnich jednani .........cciiieeeiiiiiieiiiiicccrrrec e eenneeeeees 49
7. Teroreticky pohled na viady v obdobi 1993-2006........cccccccceuerenncrennceeennennnns 50
- 1YL= 54



SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulky

Tabulka 1: vysvétleni pozice COre Party......co o ceeeveceeceeiesceeeeiereeseeresseneens 16
Tabulka 2: Typy vlad v letech 1945-1996........cccocverereiririnirieinireese e 18
Tabulka 3: Co je a co neni politicky marketing........cccceeeienecinivcceeceeeee 22

Tabulka 4: Jednotna terminologie pro publikaci riznych druhd vystupt podle
dOhody SIMAR........cce ettt et e st st saeeeaeraennes 25-26
Tabulka 5: Ptehled vlad v Ceské republice od roku 1992...........ccvveveverervennenne. 50

Grafy
Graf 1: Vysledky vOIeb do PS PCR ..ot ee e et es s ese e 32



SEZNAM ZKRATEK

CVVM — Centrum pro vyzkum vefejného minéni Akademie véd CR

CSSD — Ceska strana socialné demokratickd

HSD-SMS — Hnuti za samospravnou demokracii — Sdruzeni pro Moravu a

Slezsko

KDU-CSL — Kiestansko-demokraticka unie — Ceskoslovenskd strana lidova

KSCM — Komunistickd strana Cech a Moravy

LB — Levy blok

LSU — Liberdlné socidlni unie

MCWC — minimal conected winning coalition (minimalni ideologicky
propojena vitézna koalice)

MWC — minimal winning coalition (minimalni vitézna koalice)

ODA — Obcanska demokraticka aliance

ODS — Obcanska demokratickd strana

PS PCR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku-Republikdnska strana Ceskoslovenska

STEM — Stfedisko empirickych vyzkumu

SZ — Strana zelenych

US — Unie svobody

US-DEU — Unie svobody-Demokratickd unie



uvoD

Zkoumani koalic a koali¢ni vlad je oblast politické védy, kterd zaznamendva
rozvoj az v poslednich padesati letech, béhem nichZ politicti teoretikové vénuji
vice pozornosti strategiim pfi povolebnich jednanich a dil¢im vysledkim vzeslych
ztéchto jedndni. V poslednich dvou desetiletich je pak vétsi pozornost
soustredéna na empirické zkoumani situaci, které vedly ke zméné vlad.

Teoretizovani o vzniku koalic, jejich stability a zaniku je doménou nejen
americké politologie, ale i evropské. V prvni kapitole bude pfiblizen rozdil
v pfistupech, ktery mezi americkou a evropskou politologii panuje. Nabizi se
otazka, zda tyto dva proudy jen existuji paralelné vedle sebe, se svymi vlastnimi
vyzkumnymi metodami, nebo zda se dokazou vzajemné ovlivnit a vyuzit vysledka
zkoumani. Druhd kapitola pak bude vénovdana jednotlivym typim vlad. Zaméfrime
se predevSim na typologii koalicnich vldd a jen okrajové se zminime o
mensinovych kabinetech. Ve treti kapitole se pak zaméfime na predvolebni
kampan, a to nejen z teoretického pohledu. Podrobnéji se zaméfime na aspekty
Ceské predvolebni kampané, ktera predchazela ¢ervnovym volbam v roce 2006.
JelikoZz celospoleCenskou naladu v tomto predvolebnim obdobi utvarely
predevsim dvé nejsilnéjsi politické strany, a to obcansti a socidlni demokraté,
bude pozornost vénovana charakteru kampané téchto dvou stran a tomu, do
jaké miry predvolebni kampan ovlivnila vztah téchto dvou stran a jejich
predsed(. V souvislosti s predvolebnim obdobim a probihajici kampani se
zamérime i na vysvétleni politického marketingu, ktery se ceské politické strany
postupné stdle vice snazi nejen v pfedvolebnich kampanich vyuzivat. V souvislosti
stim bude zminéna i role médii a jejich vyuZiti vtakovéto kampani. Ctvrta
kapitola se bude vénovat volebnim vysledkim a bezprostfedni reakci
socidlnédemokratického predsedy. V paté kapitole budou na zdkladé studia a
analyzy medidlnich vystup( popsana povolebni jednani a jednotlivé dil¢i vysledky

z nich plynouci. Zaroven budou pfiblizeny a analyzovdny momenty, které tato



jednani ovliviiovaly a nasledné vedly ksestaveni vlady, jez nakonec zadala
Poslaneckou snémovnu o dlvéru. V posledni, sedmé, kapitole se na zakladé
predstaveného teoretického ramce zaméfime nejen na v zafi jmenovanou
Topolankovu vladu, ale na vdechny ostatni vlady, které v Ceské republice od
roku.... vladly. Zajimat nds bude predevsim cetnost jednotlivych vladnich modeld.
Na zakladé tohoto empirického zjisténi se pokusime pfinést zobecnéni, k jakému
vlddnimu modelu Cesky politicky systém inklinuje, zda jsou to vétSinové koali¢ni
vlady nebo vlady mensinové.

Literatura, kterd se problematikou koalic zabyva, je predevsim zahrani¢niho
plvodu. V Ceské politologii existuje jen nékolik malo praci, predevsim
sbornikovych prispévkd, které se danym tématem zabyvaji. Az na vyjimky, vznikly
tyto prispévky v souvislosti s politickymi uddlostmi roku 2006. V publikacich,
vzdanych v roce 2006 a pozdéji, se analyza podob z jednani vzeslych vlad stala
soucasti SirSiho pohledu na udalosti spojené s predvolebni kampani, vyuzitim
technik politického marketingu a naslednym povolebnim vyjednavanim. Za
zminku tak pfedeviim stoji publikace Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské
republiky s ndzvem ,Voli¢i a volby 2006“, a dale pak dvé publikace politologl
z Masarykovy univerzity v Brné. Prvni je sbornik ,,Parlamentni volby 2006 a ¢eska
politika“ a druhou rovnéz tak sbornik ,Volby do Poslanecké snémovny v roce

2006.“
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1. STUDIUM KOALIC

Teorie koalic se zabyvd uskupenimi dvou a vice hract — politickych stran,
které ziskaly, na zakladé vysledku voleb, zastoupeni v zakonodarném sboru. Vznik
koalic byl dlouhou dobu spojovan vyhradné s volbami a ndslednym povolebnim
jedndnim. Soucasna politologickd teorie vSak za novou koalici pokladd kazdou
vladu, ,kterd vznikne na zakladé jednani mezi politickymi stranami“. (Richova,
2000: 119). ,Vznik nové koalice Ize proto spojovat: 1) s novymi volbami, 2) se
zménou premiéra, 3) se zménou stranického sloZeni vlddy-koalice a 4)
s pfeformulovdnim koalice, tj. situaci, kdy v dlsledku rezignace vlady mezi
volbami drivéjsi koali¢ni partnefi vytvori dal$i — novou — koalici v ¢ele se stejnym
premiérem” (Richovd, 2000: 119 — 120).

Pfi studiu koalic se setkdme se dvéma zcela odliSnymi tradicemi, (1)
americkou a (2) evropskou. Americka tradice vyuziva teorie her?, je tak spojena
s modelovani rGznych koali¢nich vazeb a klade diraz na moznosti predikovani.
Evropskd tradice klade vétsi dlraz na empirii, zabyva se vznikem vlad

v jednotlivych zapadoevropskych zemich v riznych obdobich.

1.1 AMERICKA TRADICE

Jednd se o predni pfistup k analyze koali¢niho vladnuti, ktery vychazi z teorie
her. Americky politolog William Riker predstavil na pocatku 60. let rozsahlou
praci Theory of Political Coalitions, v niz rozved| klasickou teorii her J. von
Neumanna a O. Morgensterna. Hraci se vtomto pripadé staly politické strany.
Tato teorie pracuje jednak s konceptem hrdcd, které vnima jako unitarni aktéry,
a jednak s principem racionality. Tento pfistup v Rikerové podani vnima politiku

koalic jako hru s nulovym souctem, kdy je zisk na jedné strané kompenzovan

! Teorie her je matematicka disciplina aplikovana na v praxi v prostiedich a situacich, v nichz
dochazi ¢i mlzZe dojit ke stfetu zajmud. Rlzné modely teorie her se snazi takovéto situace
analyzovat a nalézt takovou strategii, kterd bude pro ucastniky hry co nejefektivnéjsi,
neracionalnéjsi. Herni metody se pres ekonomii, kde se zabyvaly postavenim firem na trhu,
dostaly do spolecenskych véd — politologie a sociologie.
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ztratou na strané druhé. Strana, ktera po volbach netvofi vladu &i neparticipuje
jako jedna z koali€nich stran na vladé, de facto prohrdva. Jednd se o hru, v niz
hlavni cenou je zastoupeni ve vlddé. Zisky jsou tedy vycisleny formou
ministerskych kresel. JelikoZ se jedna o hru vice neZ tfi hracl, neni mozné, aby
strany (hraci) dosahly nejlepsiho vysledku, aniz by své jednani pfizpUsobily
jedndni ostatnich hracd. Strany tedy nemohou vyhrat, pokud prosazuji pouze
svUj vlastni zajem. Do hry tak vstupuje strategické jednani a racionalita chovani
hracd. Hlavnim cilem stran kandidujicich ve volbach je ziskat moc ¢i se na ni
alespon podilet. Ona racionalita a strategie spocivaji ve zplUsobu dosazeni
kyZzenych zisk(. ,,Hodnota kazdé potencialni (tedy teoreticky mozné) i skutecné
koalice je ur€ovana (a) jeji ucinnosti, tj. schopnosti zajistit svym ¢lenlm vétSinové
postaveni v legislativé (dolni komore parlamentu), a (b) velikosti vlastniho zisku
v rdmci vytvorené koalice, tedy poctem ministerskych kfesel.“ (Richovda, 2000:
120). Nejraciondlnéjsi jsou koalice zaloZzené na principu ,minimaxu” -
minimalizace ndkladl, maximalizace uzitku. Tedy koalice, které maji co nejmensi
mozZny pocet ¢lenl zajistujicich vétsinu pfi hlasovani v legislativé, coZ zajistuje
nejvétsi mozny pocet ministerskych kfesel pro jednotlivé koali¢ni strany.

Pravé kvlli principu racionality, s kterym tento teoreticky pfistup pracuje, je
opomijeno studium vétSinovych a mensinovych vlad, nebot tyto vladni podoby
koncept racionality de facto popiraji. VétSinové vlady totiz maji nadbytecny pocet
¢len® z pohledu zajisténi vétSiny a mensinové vlady naopak kvili malému poctu
¢lenl nedokdzou zajistit stabilni vétsSinu pfi hlasovani, musi se tak opirat o ad hoc
vzniklé tzv. legislativni koalice.

Pfinosem tohoto pfistupu je vSak analyzovani povolebniho jednani z pohledu
boje o posty (tzv. office seeking theory) a nikoliv boje o prosazeni politického

programu (tzv. policy seeking theory), typického pro evropskou tradici.

1.2 EVROPSKA TRADICE

Tato tradice klade velky ddraz na empirické zkoumani a na vyzkum na

mezinarodni Urovni. Ziskané informace se pak snaZi zobecriovat, ,resp. jejich
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prostfednictvim hodnotit modely, je7 pFfedklddd americky pfistup.” (Richova,
2000: 121). Podle analytikll Lavera a Schofielda (Laver;Schofield, 1991: 8) je
Ukolem tohoto empirického pristupu predevsim upevnit ziskanou zkuSenost a
pfeménit ji vinduktivni teorii. Nové nasbirana data tak maji testovat drivéjsi
teoretické pfistupy. Tento evropsky pohled na koalicni vlddnuti je ,spojen
s dirazem na vyznam spole¢enského kontextu pfi utvafeni koalic.“ (Richova,
2000: 121) Pristup tak akcentuje fenomén politické kultury, jejiz vliv je patrny
naptiklad pti vytvareni vazeb mezi potencialnimi koali¢nimi partnery, a politickou
tradici, kdy strany mohou tendovat k vyjednavani s témi politickymi subjekty,
které jsou ,historicky ovérené”, jakozto vhodni koali¢ni partnefi.

Oproti pfedchozimu teoretickému pfistupu, americkému, se evropska tradice
zamérfuje zkoumadni koalicniho vlddnuti i na pripady, které jsou z pohledu
americké tradice deviantni’. Tedy na velké koalice a mensinové viddy®, které
mohou byt vnimany jako , strategické kroky aktér(“ (Richovd, 2000: 121).

Evropsti teoretikové tak v mnohych ohledech kritizuji své americké kolegy.
Vysledky badani zalozené na teorii her jsou v evropské politologické tradici
vnimany spise jako empiricky lehce zpochybnitelné hry.

Jednou zdalSich kritik americké tradice je jeji vnimani stran jakoZto
unitarnich aktérl, a tak nereflektovani jedné z dulezitych charakteristik, ktera se
mUZe odrazit na povolebnim jedndni o vladé. Jednd se o vnitropoliticky vliv na
stranicky systém jako takovy.

Vyse predstavené dvé tradice studia koali¢niho vladnuti jsou podle autort
Lavera a Schofielda tak rozdilné, Ze to vedlo k ,intelektudlni tragédii“ (Laver,
Schofield, 1991: 10). , Evropska tradice a pfistupy teorie her jsou ve zplsobu
analyzy od sebe tak daleko, Ze si uz vzdjemné nemaji ¢im prispét”. (Laver,
Schofield, 1991: 10). Na viné je podle nich rozdilny zpUsob vyjadfovani zastupct
jednotlivych teoretickych pristupl. Pfredevsim pak ten fakt, Zze vétsina americkych

politologl vychazejicich z teorie her se vyjadfuje matematickym jazykem, ktery je

2 . ;. v .y . P YIS , s ey ,
Deviantni jsou vtom smyslu, Ze odporuji raciondlnimu a utilitdrnimu zdjmu politickych
aktérd.
3 , . . v. . . v 4 er s .
Termin velkd koalice a mensinova vidda bude vysvétlen v nasledujici kapitole.
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pro evropské politology jen velmi mélo srozumitelny. Obé skupiny teoretik( tak

zkoumaji stejnou véc, stejny problém, ale pouzivaji zcela rozdilny jazyk.
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2. TYPY KOALICICH VLAD

Predni evropsky politolog Arend Lijphart rozliSuje dvé podoby vlad. Na jedné
strané one-party majority cabinet kdy vladu tvofi jedna strana majici vétSinu
v zakonodarném sboru) a broad multiparty coalition. Rozdily mezi témito vladami
urcuji dva aspekty, a to zda vlada je tvorfena jen jednou stranou (one-party
sabine), nebo koalici stran (coalition kabinet), a zejména jakou ma podporu
v legislativnim sboru. Na tomto zakladé lze rozliit troji klasické déleni, tedy troji
typologii. (1) Minimal winning cabinets (minimalni vitézna koalice), (2) oversized
cabinets (velkd koalice) a (3) minority (,,undersized”) cabinets (mensinova viada).

V podminkach parlamentniho systému se stalo pravidlem, Ze nova vlada je
legitimizovdna vétsSinou v parlamentu, nejcastéji v jeho dolni komore. Netvori-li
vladu jedna strana, kterd by se mohla opfit o vétSinu svych zastupcl, musi se
kabinet at uz koali¢ni ¢i mensinovy nechat tolerovat opozi¢nimi stranami. Z toho
vyplyva, Ze aby byla vldda schopna vladnout, musi ziskat podporu legislativniho
sboru. Pravidla pro ziskani davéry byvaji nejcastéji zakotvena v uUstavnich
dokumentech jednotlivych statl, véetné minimalniho poZadovaného poctu hlasu.
V podminkach parlamentniho zfizeni neni pfFiliS zvykem, aby jedna strana
obsadila vétSinu kresel v dolni komore parlamentu. To je dano predevsim
mnoiZstvim stran, které kandiduji a mezi néz je rozdélena volicska prizen.
Nejcastéji tak vznikaji koali¢ni vlady. DalSi moZnosti jsou i mensinové kabinety,
jejichZz zkoumani se teoretikové zacdali vénovat aZ v poslednich dvou desetiletich.

Ze zkoumani koali¢nich vlad vzeSla typologie, kterd je analytiky dodnes
uznavana. Prednim predstavitelem tohoto oboru je americky politolog William
Riker, ktery predstavil nékolik typl koali¢nich vlad. Na Rikera a jeho vysledky
badani navazuji jak americti, tak i evropsti politicti védci, ktefi jednotlivé
typologie dopliuji ¢i pfichazi s novymi.

Pfehledné shrnuti dosavadniho zkoumani koali¢niho vladnuti nam ve své
publikaci pfinasi napriklad nizozemsky politolog Arend Lijphart (1999: 90-115) a
¢eska politolozka Blanka Richova (2000: 130-131). Pokud na zdkladé vysledkd
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voleb nevznikne vldda tvorena jednou stranou, ktera by se opirala o podporu
vétsSiny v zdkonoddrném sboru, mlzZe vyniknout nejen mensinova vlada, ale i
nékolik podob vlad koali¢nich.

Jiz ve své publikaci zroku 1962 popsal William Riker minimal winning
coalition (minimalni vitéznou koalici, MWC). Jednd se koali¢ni vladu, ktera ma
praveé tolik ¢lend, kolik jich je schopno zajistit vétSinovou podporu v parlamentu.
To odpovida racionalistickému principu, s kterym pracuje teorie her — politické
strany se snazi podilet na moci a zadrovert maximalizovat svou moc tim, Ze obsadi
takové mnoiZstvi ministerskych post(, jaké je maximalné mozné. Jedna se tedy o
uplatnéni principu ,minimaxu“ — minimalizace nakladd a maximalizace moci.
Pokud by takovato vlada ztratila byt jednoho svého clena, ztraci vétSinu
v zakonodarném sboru, tedy pokud by takovouto koalici jedna ze stran opustila,
vlada ztraci vétSinovou podporu a zbylé strany bud mohou o podporu o své
navrhy usilovat ad hoc a nebo pfijmout do vlady jinou stranu ¢i jiné strany.
Ovsem opét tak, aby pokud mozZno nesnizily svlj podil na obsazeni ministerskych
postl. Jednalo by se opét o minnimal winning coalition, jen sjinymi cleny.
»Minimalni vitéznd koalice je proto pokladdna za zakladni, obecnou normu,
vSechny ostatni typy koalic, resp. vlad (mensinové vlady i tzv. velké koalice) jsou
pokladany za deviantni.” (Richovd, 2000: 130-131) Na druhou stranu je evidentni,
Ze takovéto typy koalic vyZaduji pomérné velkou miru disciplinovanosti a
loajalnosti nejen svych stranickych partnerd, ale i ¢lend jednotlivych stran, nebot
ztratou koali¢niho partnera vlada jako celek ztraci legislativni vétSinu. Stejné tak
ji mGze ztratit, ma-li vliada jen velmi tésnou podporu, pripadnym ,rebelovanim*
jednotlivych stranikd, resp. ¢len( parlamentu.

Vyse popsany koncept minimal winning coalition je vniman jen jako obecny a
zakladni model, jak mlze koali¢ni vlada vypadat. Kriterii, dle nichz koalice mUze
byt vytvorena, je vSak nékolik a stale pritom mizeme hovofit o minimal winning
coalition. William Riker jako jedno z kriterii stanovuje pocCet mandatd,

v legislativé. Koali¢ni vlada vznikd vyhradné na zakladé maximalizace moci.

evvs
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moznou vétsinu v legislativé. V tomto pripadé MWC nabird podobu minimum
partnerl. Stimto kritériem pfiSel vroce 1968 M. Leiserson. Podle jeho
predpokladu vlady s nizsim poctem koali¢nich partner budou soudrznéjsi, nebot
vyjedndvani bude probihat mezi méné partnery, tedy jednotlivé strany budou
nuceny Cinit programové ustupky vici mensimu poctu vyjedndvacich stran, a
zajisti si tedy vétsi moznost realizovat vice z predvolebnich slib@l (Richova, 2000:
132 a Lijphart, 1999: 94). Bude-li tak napfiklad po volbach moZnost sestavit MWC
bud’ se 106 cleny tvorenou tfemi politickymi subjekty, nebo koalici se 109 ¢leny
avsak tvorenou jen dvémi politickymi stranami, bude podle Leisersona raciondlni
vytvorit druhou podobu MWC, nebot je zde vétsi pravdépodobnost snazsiho
vyjedndvani, Leiserson hovofi o tzv. bargaining proposition. DalSim kritériem jsou
podobné ¢i shodné politické preference (ideologické a programové kritérium), na
jejichz zakladé vznikaji minimal range coaliotons. Strany s podobnym programem
a ideologickym zakladem maji pfi vyjedndvani vice sty¢nych bodl. Jednani jsou
pak o néco snazsi nez v pripadé, kdy se koali¢ni vladu snazi sestavit pravicova
strana se stranami levicovymi. Robert Axelrod pfiSel na pocatku sedmdesatych
let s propojenim dvou kritérii — pocetniho a ideologického. Koalici tvofi strany,
které jsou si ideologicky a programové blizké, respektive takova koalice mlze
vypadat tak, Ze dvé strany, pravicova a levicova, pfizvou ke koaliénim jednanim
stranu stfedovou, ktera tak ideologicky a programové vytvafti jakési pojitko mezi
nimi. Vtomto pripadé ale vysledna vlada nemusi byt nutné MWC nebot
pravicova a levicova strana se mize rozhodnout pfijmout stfedovou stranu do
koalice jenom proto, aby je programové a ideologicky propojila. Tento typ koalice
se nazyva minimal connected winning coalition.

S Sestym kritériem pfrisli ve své praci autofi Laver a Schofield (Laver,
Schofield, 1991). Podle téchto autoru se strany vice zajimaji o politiku (ve smyslu
policy) a nikoliv vyhradné o zisk ministerskych postud. Vychazi z presvédceni, ze je
vyhodnéjsi mit moc v legislativé, kde se schvaluji navrhy zakond, a nikoliv

v exekutivé. V zakonodarném sboru tak na vyznamu nabyva tzv. core party, coz je
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strana, kterd ma prostfedni hodnotu ¢len v parlamentu na pravo-levé Skale.
Lijphart uvadi ptiklad, kdy se do parlamentu dostane pét politickych stran, jak je
znazornéno v tabulce 1. Medianem (tedy stranou s prostifedni hodnotou) je pak
strana C. Je to strana, ktera si mlzZe stanovovat podminky (pivotal party — Laver
Schofield), protoZze pravicové ani levicové strany nejsou schopny vytvofit vladu,

ktera by se opirala o vétsinu.

Levice median Pravice
strana A B C D E
Pocet kiesel v 8 21 26 12 33

parlamentu

Tabulka 1: Vysvétleni pozice core party

Zdroj: Lijphart, 1999: 95

Podle autorll Lavera a Schofielda je tak jedno kolik a jaké strany se podili na
vladé, tou nejdllezitéjsi se vtomto momentu stava pivotal party. Oba autofi
dokonce pfipousti, Ze pro vznik policy-viable cabinets neni dllezZité, zda na ném

tato pivotal party participuje nebo ne. (Lijphart, 1999: 95-96).

2.1 DEVIANTNI PRIPADY

Jednim ze dvou pfipadul, na néz je z hlediska teorie her nahlizeno jako na
deviantni, je velka koalice* (oversized cabinet). Takovyto kabinet se vyznatuje
alespon jednim prebytecnym clenem. To znamenad, pokud koaliéni vladu opusti
jedna jeji strana, nehrozi, Ze by vladni koalice ztratila vétSinovou podporu
v zakonodarném sboru. Z pohledu naklad( a ziskd je takovyto ¢len pro koalici
spiSe zatézi, nebot jeho pfitomnost sniZuje pocet kiesel pro ostatni strany.

Davod(, proc takovéto vlady vznikaji, je nékolik. Jednim z nich je dliraz na

podobny program, Ci alespon jeho jednotlivé &3asti, které tak vytvari vazbu mezi

* Velka koalice vtomto pfipadé neoznaluje jev, kdy vlddu vytvofi dvé nejsilngjsi politické
strany, nejCastéji jedna pravicova a druha levicova. Jedna se oznaceni vlady, kterd ma z pohledu
podpory v legislativé alespon o jednoho c¢lena vice, nez by mit musela, aby si zajistila vétSinovou
podporu.
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jednotlivymi stranami. Takovato vlada muze vzniknout i z obavy, ze MWC by
mohla byt sloZena ze stran, u nichZ vyvstava otdzka loajality a stranické discipliny.
Tretim dlivodem vzniku velkych koalic mohou byt pfipravované zdsadni zakonné
Ci uastavni Upravy, které vyZzaduji relativné Sirokou podporu, napfiklad zména
Ustavy. Oversized cabinets mohou vyniknout i v dobé ohroZeni zemé, napfiklad
valkou. Takovy ptiklad je zndm z Velké Britanie z obdobi druhé svétové valky.
(Richovd, 2000: 133-134, Lijphart, 1999: 96-100)

| kdyZ se jednd o jeden z tzv. deviantnich pfipad(, neni vibec ojedinély (viz
tabulka 2). Arendt Lijphart prezentuje vysledky zkoumdni ztficeti dvou
demokratickych stati a dochazi ke zjisténi, Ze v 21 procentech se v letech 1945-
1996 vyskytovaly velké koalice. Pravé Arendt Lijphart vramci své teorie
konsensualni demokracie doklada, Ze oversized cabinets jsou charakteriské pro
zemé jako Nizozemi ¢&i Svycarsko. V téchto zemich je kladen velmi silny d@iraz na
vseobecnou politickou shodu. Zajem o vytvoreni takovéhoto typu koalice je tak
celospole¢enskym zajmem. Francouzsky politolog Luebbert podava jesté dvé
vysvétleni. Existuje-li v systému jedna silna strana, ktera vsak neni schopna
vytvofit vétsSinovou vladu (coZz v soutézivych systémech neni nic neobvyklého),
vytvofi radéji velkou koalici, nez aby s jednou mensi stranou vytvorila MWC.
Jedna se zde o Cisté strategicky divod. V pripadé vzniku MWC by mensi koali¢ni
partner hral strategickou roli a mohl by svého silnéjsiho koalicniho partnera de
facto vydirat. (Richova, 2000: 134)

Druhym z vySe jmenovanych deviantnich ptipadd je minority cabinet. Tyto
vlady vznikaji za situace, kdy politicti aktéfi nejsou schopni sestavit koali¢ni viadu,
kterad by se opirala o vétsinu v legislativé. Vznikne tak kabinet, byt tfeba koali¢ni,
ktery je odkdzan na ad hoc podporu opozice pti kazdém jednotlivém hlasovani.
Podle Lijpharta maji na vznik mensSinovych vlad vliv tfi institucionalni rysy: (1)
absence vota divéry — nové sestavena vlada tak nemusi Zadat zakonodarny sbor
o podporu, (2) parlamentni vétSina je ochotna tolerovat mensinovy kabinet.
Casto se v Ustavach setkdme s poZadavkem tzv. konstruktivniho vyjadieni

nedavéry, jehoZz podstatou je zaroven svyjadienim nedlvéry pfijit s novym
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kabinetem a (3) sila parlamentnich vyborl. Jedna se takové vybory, které jsou
diky svému postaveni schopny vyvinout takovy vliv, ktery umoZfiuje stranam
ovliviiovat politiku. Za urcitych okolnosti tak mlze byt pro stranu mnohem

vyhodnéjsi byt v néjakém takovém vyboru, nez ptimo ve vladé. (Lijphart, 1999:

101-102).
Tabulka 2: Typy vlad v letech 1945-1996
Zdroj: Lijphart, 1999: 98
Typy viady Vsechny kabinety (%) | VSechny kabinety kromé
MWoC, one-party
cabinets (%)
MWC, one-party 37,1 -
MWC 24,7 39,3
Mensinovy kabinet, 11,4 18,1

jednostranicky

Mensinovy kabinet 5,8 9,2
Velka koalice 21,0 33,4
celkem 100 100

Kaare Strom na pocatku 90. let pfisel stzv. raciondlni teorii mensinovych
vldd. Ta mu méla umoznit vysvétlit, pro¢ mensinové vlady vznikaji. Podle néj je
pro strany dualezZitéjsi ovliviiovat politiku v legislativé a nikoliv v exekutivé a snazi
se maximalizovat svlij dlouhodoby prospéch. Na téchto tezich vystavél dvé
vysvétleni. (1) Pokud strana nabude dojmu, Ze v opozici bude mit vétsi vliv na
utvareni politiky, nez jaky by méla ve vladé, zlistane v opozici. Vytvofi tak silnou
opozici, z ¢ehoZz muzZe tézit v nadchazejicich volbach. (2) Pokud strana vidi
nebezpedi, Ze by si Ucasti ve vlddé snizila Sanci v pfistich volbach na dobry
vysledek, do vlady vétSinou nevstoupi. Pokud toto své pocinani dokaze vysvétlit

svym stranikim a predevSim pak volicdm a bude-li se snazit jako opozice
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ovlivilovat politiku, ma v piistich volbach $anci zlepsit své postaveni. (Richova,
2000: 135-136; Strom, 2001).

Je patrné, Ze dva zdkladni pristupy ke studiu koalic, americky a evropsky, jsou
sice pfistupy zasadnimi, kazdy poddva na danou problematiku jiny ndahled, ale
vzdjemnad spoluprace obou je velice obtizna. Tyto dva pfistupu vzajemné nejen,
Zze nedokaZou spolupracovat, ale ani efektivné vyuzit vysledkl vyzkumu toho
druhého. Divod musime hledat v rozdilném historickém vyvoji politické védy ve

Spojenych statech americkych a Evropé.
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3. PREDVOLEBNi KAMPAN

Politické strany pred volbami vzdy pfichazi s kampani, jejimz cilem je nejen
predat voli¢i poselstvi, ale predevSim jej mobilizovat. V historii takovychto
kampani bychom nasli rizné zplsoby a podoby mobilizace, pocinaje chozenim od
domu k domu pres telefonické agitovani az po velmi sofistikované metody, pfi
nichz strany vyuZivaji velmi propracovanych metod marketingové a medialni
komunikace a v neposledni fadé i sociologickych prizkumu postojd verejnosti.

Cilem této kapitoly je stru¢né charakterizovat pojem politicky marketing a
priblizit problematiku predvolebnich prizkumdi, které v predvolebni kampani
sehrdly neocekdvané vyraznou roli a staly se tak jednim z diskutovanych témat
nejen mezi politology a sociology, ale predevSim mezi politiky a laickou

verejnosti.

3.1 POLITICKY MARKETING

NezZ se budeme vénovat konkrétni podobé marketingu, je vhodné definovat
si pojem marketing jako takovy. Marketing je ve svych pocatcich spojen
s ekonomickym, respektive obchodnim sektorem. K jeho rozvoji doslo po druhé
svétové valce v souvislosti s ekonomickym rozvojem, zvySovanim konkurence na
globalizujicim se trhu a nutnosti zaméfit se na to ,jak a komu prodat”. Doslo tak k
podstatné zméné v principech prodeje. Od 70. let 20. stoleti vnima ekonomicka
teorie spotrebitele, jako toho, kdo rozhoduje, co a za jakou cenu se bude
vyrabét. Ten se tak stavd suverénem. ,Marketing oznacuje novou filozofii jednani
v obchodu, kterd umistuje klienta na pocatek ekonomického procesu, a nikoli,
jako u tradi¢ni ekonomie, na jeho konec.” (Jablonski, 2006: 28)

Marketing se v 80. letech stal v jistém smyslu ,vyvoznim artiklem”, alespon
z pohledu prejimani jeho filosofie jinymi oblastmi, nez je ekonomie. Vyuziti
marketingu v neziskovém sektoru vedlo v poloviné 80. let kjeho redefinici

Americkou marketingovou asociaci: ,Marketing predstavuje proces planovani a
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zavadéni koncepce, ceny, propagace, distribuce myslenek, zbozi a sluzeb s cilem
vytvofit (vztah) sménu, kterd uspokoji cile jednotek i organizaci.” (Jablonski,
2006: 28).

Marketing se tak dostal ze sféry orientované na finanéni zisk do sfér
socialniho Zivota, ktery neni primdrné orientovan na ekonomicky Uspéch.
Postupné se tedy marketingové zacala orientovat i politika. V této teorii
politického marketinku jsou voli¢i vnimani jako spotfebitelé, ktefi vybiraji
(politicky) produkt — politickou stranu a jejiho kandidata ¢i kandidaty. Politické
strany se tak stavaji producenty, tedy v jistém smyslu firmami, které se snaZi o co
nejvétsi zisk a nejlepsi postaveni ,na trhu.” Politologickou terminologii feceno,
politicka strana se snaZi presvédcit, ziskat co nejvice voli€l proto, aby ziskala
moc, sestavila vladu ¢i se na ni alespon podilela.

| kdyZ se marketing zacal v politickych kampanich vyzivat aZ po druhé svétové
vdlce jakoZto presvédcCovaci metoda, jiz dfive byly pouzivany rlizné techniky
v procesu volebniho boje. Tyto techniky mély nejéastéji podobu propagandy a
presvédcovani. Marketing, tak, jak jej vnimame v soucasné dobé, se postupné
vyvinul aZ v obdobi po druhé svétové vdlce v souvislosti srozvojem médii,
konkrétné se vznikem a ndaslednym vyvojem televizniho vysilani. Pfiznacné je
sledovat vyvoj politického marketingu v souvislosti srozvojem televize ve
Spojenych statech americkych, které jsou dodnes odborniky vnimany jako zemé
s velice propracovanym politickym a medidlnim marketingem. Pravé televize
podle polského teoretika Jablonkého zménila politické kampané hned v nékolika
ohledech. Televize ,1) usnadnila sméfovani volebniho apelu k Siroké verejnosti,
2) zménila styl vefejnych vystoupeni, kliCovy vyznam ziskala image kandidata, coz
se délo na ukor obsahu jeho vystoupeni, 3) zmensila se role politickych stran jako
prostfednika mezi voli¢i (elektordtem) a kandidaty, 4) wvznikly Staby
profesiondlnich medialnich konzultantl pro tvorbu verejné image kandidata.”
(Jablonski 2006: 30). Koneckoncll vzpomerime debatu v roce 1960, kdy proti sobé
stanuli Richard Nixon a John F. Kennedy. Z debaty vySel Kennedy podle prizkumu

jako vitéz, protoze na divaky plsobil presvédcivéji, upravenéji a zdravéji (Richard
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Nixon byl v té dobé nemocen). Televize se postupné stala médiem, které ,mlze
rozhodnout” o vitézi.

Ackoliv se politicky marketing stale vice vyuziva v politickych kampanich
nejen ve Spojenych statech, ale v poslednich letech i v Evropé, je nékterymi volici
vniman negativné. Politicky marketing a propaganda vsak nejsou totéz. ,Politicky
marketing je ndstroj a zaleZi pouze na zpuUsobu, jak je vyuzivan.” (Matuskova,
2006a: 214).

Anna Matuskova ve svém prispévku ,Politicky marketing a ceské politické
strany” pfindsi prehledné schéma, co vse si lze pod politickym marketingem

predstavit

POLITICKY MARKETING ...

... NENI POUZE ... .. JE...

Reklama a komunikace Vytvareni politického , produktu”

Volebni kampan ZpUsob, jakym se politické subjekty a
aktéfi chovaji k politickému trhu

Spin-doctoring Aplikovani marketingového konceptu i
technik

Neni pouze pro politické strany Zasahuje do vSech oblasti politiky

NepouZivd se pouze béhem voleb Potrebuje vedeni (management)

Tabulka 3: Co je a co neni politicky marketing

Zdroj: Matuskova, 2006a: 214

Metody politického marketingu si v pribéhu politické kampané postupné
osvojuji i ¢eské politické strany. V predvolebni kampani v roce 2006 se takovym
prikopnikem stala Ceskd strana socialné demokratickd (CSSD), kterd vyuZila
sluzeb predni americké poradenské spole¢nosti PSB Associats. Tato firma
pfipravovala pro CSSD pravidelné priizkumy, na jejich? zakladé strana ménila a

aktualizovala zacileni, podobu kampané a celkovou strategii kampané.
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3.2 MEDIA A PREDVOLEBNi KAMPAN

Jak jiz bylo feceno, média, a predevSim pak vznik a nasledny rozvoj
televizniho vysilani a v poslednich letech ndastup internetu, vyraznym zplsobem
zménila podobu ptedvolebni kampané. Eva Bradova® a Pavel Saradin ve svém
pfispévku o volebni kampani vroce 2006 uverejnéném ve sborniku editor(
Bretislava Dancdka a Vita Hlousky Parlamentni volby 2006 a ceskd politika
(Bradovd, Saradin, 2006: 228-250) uvadéji, e po premoderni éfe, v niz
dominoval tisk a moderni éfe, kde prim hréla televize, se v doposud posledni,
postmoderni éfe, dostava na vysluni internet a to i presto, ze ,nejdllezitéjsi
dosah a mize ovlivnit i dosud nerozhodnuté a politicky pasivni obcany.”
(Bradova, Saradin, 2006: 234). Bezkonkurencnost internetu tkvi predevsim
v moznosti jakoukoli informaci, zpravu, pozadovany dokument kdykoliv béhem
dne vyhledat. Oblibenym nastrojem zapojeni se do politické diskuse se staly
blogy, neboli internetové denicky. Kdokoliv z ob¢ani ma moznost reagovat na
politicky, kulturni a spolecensky vyvoj. Prakticky kazdy politik uz ma dnes sv(j
blog, vnémi prezentuje své nazory. Kouzlem internetu a blogu je tak jeho
rychlost, aktudlnost, pestrost a dostupnost SirSimu okruhu lidi. Zatimco televize,
rozhlas Ci tisk musi velice peclivé vazZit a vybirat, co uverejni, aby zaujaly a podaly
rozmanité, avsSak kompaktni informace, na internetu lze uverejnit cokoliv a
Ctenar, voli€ si jen vybira.

Internet se ve volbach v roce 2006 stal velmi dllezitym informacnim zdrojem
jednotlivych politickych stran, které pfripravily specidlni volebni weby, kam
umistovaly své volebni materidly, kde zverejriovaly komentare, monitorovaly
média a uverejiiovaly itinerar své kampané. Vse aktualné a prehledné.

V jistém smyslu kouzlu internetu podlehla i média jako tisk a televize, ktera
se svym Ctenarlm na specialnich volebnich webovych strankach snaZila prinést

nejrozmanitéjsi zpravy, vyzkumy a analyzy doplnéné a rozsifené o grafy, tabulky,

> Politickému marketingu a jeho vyuzivani v Ceské republice se Eva Bradova vénuje detailngji
ve své publikaci Od lokalnich mitink( k politickému marketingu: Teorie a vyvoj politické
komunikace a volebnich kampani. (Bradova 2005).
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obrazky a videa. Je stale vice patrné, jak tato klasickd média stdle vice vyuzivaji
internet, nebot ten jim umoZnuje se vénovat volbam, ale i jinym tématim,
mnohem obsahleji a pfehlednéji. V souvislosti s volbami a predvolebni kampani
vroce 2006 se asi nejrozsahleji v politologické literatufe roli medii zabyvala
Barbora Petrova (2006: 42-61), a to véetné medidlniho obrazu predsedy ODS
Topolanka a CSSD Paroubka.

V souvislosti s roli médii a dopady, jaké mlze mit zpudsob informovani, je
vhodné zminit zplsob, jakym byly vefejnosti prezentovany vyzkumy vefejného
minéni v pribéhu predvolebni kampané. JelikoZ cilem prace neni podat pouceni
o metodach sbéru dat, ani jednotlivych vystupech, odkdzeme zde na prace
autorl Tomase Lebedy, Jindficha Krej¢iho a Yany Leontiyevy Vyzkumy volebnich
preferenci realizované v CR. Tato stat vysla ve sborniku editovaném Jindfichem
Krej¢im Kvalita vyzkumi volebnich preferenci. (Lebeda, Krejci..., 2004: 51-56)
Druhou praci, kterd se dané problematice vénuje, editovali opét Tomas Lebeda a
Jindfich Krejci. Ve sborniku Volici a volby 2006 (Lebeda, Krejci, 2007: 37-61) se
vénuji nejen metodologii a jednotlivym vystupim, ale i medialni dezinterpretaci,
ke které doslo pred ¢ervnovymi volbami v roce 2006. Problematiku interpretace
stranickych preferenci véetné vysledkl prizkum( jednotlivych agentur
nalezneme i v ptispévku Otty Eibla (Eibel, 2006: 89-107).

Pro doplnéni je nize uveden prehled sjednotnou terminologii riznych
vystupu sociologickych prizkumu verejného minéni. Nize uvedenda terminologie
(viz tabulka 4) vychazi ze shody viech agentur piisobicich v Ceské republice. Tyto
agentury uvedenou terminologii vSak paradoxné ne vzdy dodrzovaly.

V souvislosti s predvolebnimi vyzkumy si mizeme polozit dvé otdzky: 1) kdo
a pro koho Setreni realizoval? a 2) jak byly vysledky Setfeni prezentovany?
V Ceské republice se vyzkumem politickych preferenci vénuji dlouhodobé tfi
agentury — Stredisko empirickych vyzkum@ (STEM), Factum Invenio a Centrum

pro vyzkum verejného minéni (CVVM).
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Termin

Popis — citace dle
dohody

Upfresnéni

Stranické preference

Podil osob, které
preferuji urcitou
politickou stranu, ze
souboru vsech
opravnénych volich.
Soucet 100% budou u
tohoto udaje tvofrit
pfiznivci jednotlivych
politickych stran, lidé,
ktefi hodlaji volit, ale
v dobé realizace
vyzkumu nevédéli, na
kterou stranu se
priklonit, a lidé, ktefi
volit nechtéji

Udaje o aktualni
podpore pro jednotlivé
strany v celé zkoumané
populaci, véetné nevolict
a nerozhodnutych. Ve
srovnani s volebni
progndzou je procento
podpory pro kandidujici
strany tedy niZzsi.
Agentury je uvadéji vzdy,
a data lze proto
vzajemné srovnavat

Voli¢ské preference

Podil osob, které
preferuji urcitou
politickou stranu, ze
souboru dotdzanych,
ktefi svou volebni ucast
pfi vyzkumu nevyloudili.
Soucet 100% budou u
tohoto Udaje tvofrit
pfiznivci jednotlivych
politickych stran a lidé,
ktefi hodlaji volit, ale

v dobé realizace
vyzkumu nevédéli, na
kterou stranu se
priklonit. Lidé, ktefi svoji
Ucast ve volbach
nevyloucili, budou

z vypoctu vylouceni.

Udaje o aktualni
podpofe pro jednotlivé
strany mezi lidmi, ktefi
se chystaji k volbam.
Zahrnuje nerozhodnuté,
a ve srovnani s volebni
progndzou je procento
podpory pro kandidujici
stranu proto nizsi.

Stranické sympatie

Podil osob, které bud’
preferuji urcitou
politickou stranu, nebo ji

Upresnéni udajl
voli¢skych preferenci o
Udaje o pfipadnych
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v pfipadé pochybnosti
vyjadfuji alespon
sympatie. Soucet 100%
tvori sympatizanti
jednotlivych politickych
stran, lidé, ktefi se
nedovedou rozhodnout,
se kterou stranou
sympatizuji, a lidé, ktefi
se zadnou stranou
nesympatizuji

sympatiich
nerozhodnutych voli¢u
s cilem pfiblizit se
predpovédi. V praxi se
obvykle jednd o
zprfesnéni preferenci o
udaje z dalsi otazky
dotazniku

Volebni progndza

Odhad skute¢ného
vysledku voleb. Soucet
100% budou u tohoto
udaje tvofit
predpokladani skutecni

Volebni progndza, ktera
mUzZe byt zaloZzena na
raznych zdrojich
informaci. V praxi se vsak
¢asto jednd pouze o

voli¢i jednotlivych stran. | zohlednéni nevolicli a
nerozhodnutych v otazce

stranické preference.

Tabulka 4: Jednotna terminologie pro publikaci rliznych druhd vystup( podle

dohody SIMAR
Zdroj: Lebeda, Krejci, 2007: 44

Pfed parlamentnimi volbami agentura STEM pfipravovala tato Setreni jak pro
média, tak pro CSSD, za coi byla kritizovdna. Mnohdy se totiz nevédélo, zda
naptiklad za penize dafiovych poplatnik( uskute¢nény vyzkum pro Ceskou televizi
neni nasledné prodavan CSSD a naopak. (Lebeda, 2007: 48) Pii prezentovani
vysledk(i podobného typu Setfeni maji vyrazny vliv dva faktory — informovanost
redaktora o rlznych vystupech sociologickych agentur a prehlednost a preciznost
napsané vyzkumné zpravy, kterou pripravuje sociologickd agentura. V prabéhu
kampané jsme nékolikrat mohli zaznamenat zdménu stranickych preferenci
s volebni progndzou. Takové faux pas se prihodilo napfiklad deniku MF Dnes,
ktery 20. 4. na titulni strané uverejnil c¢lanek s titulkem Dalsi prizkum veésti
lidovcim volebni propad. Podobnou dezinterpretaci prinesl téhoz dne denik

Pravo, v némz redaktor ¢lanku dokonce uvedl| prepocet stranickych preferenci na

28




mandaty. (Lebeda, 2007: 51-52, Dalsi prlizkum vésti .. 2006: 1). Takovato
zdména vystupl muZe narusit volebni soutéZ a v kone¢ném dusledku poskodit
stranu, kterd se pohybuje ve stranickych preferencich kolem uzaviraci klauzule
péti procent. Voli€ se mlZe na zdkladé mylnych informaci rozhodnout
yheplytvat” svym hlasem pro stranu, kterd nema Sanci tuto pétiprocentni klauzuli
prekrocit a ucastnit se rozdélovani mandatl. Takova strana je tak poSkozena
(Lebeda, Krej¢i, 2007: 37-61). Proti takovémuto referovani se ohradili nékteri
odbornici, jako napftiklad politolog Tomas Lebeda v Lidovych novinach v rubrice
Nazory, kde byl 21. 4. uverejnén jeho ¢lanek Smrtici preference. (Lebeda, 2006)

Celou situaci vSak komplikovaly samotné agentury, které se nedrzely definice
stranickych preferenci, na které se samy dohodly. ,Vysledky takovych
pozménénych stranickych preferenci jsou jen tézko interpretovatelné. Hodnoty
preferenci pro jednotlivé strany obsahuji nejen odpovédi respondent(l, ktefi
deklarovali, Zze kvolbdam S$li, ale také téch, ktefi jasné tekli, Zze by se voleb
neucastnili. Preference jednotlivych stran jsou tak kontaminovany postoji
respondentll, ktefi vibec nehodlaji do volebniho procesu zasdahnout. Tito
respondenti vSak maji byt v ramci stranickych preferenci zatazeni do samostatné
kategorie nevoli¢(.” (Lebeda, Krejci, 2007: 59)

Nekorektnost interpretace vysledkl sociologickych sSetfeni vsak nebyla
jedinym problémem, ktery se v souvislosti s predvolebnim bojem obijevil.
Vladimir Zelezny, ptedseda strany Nezavisli, nevahal bez pfedloZeni jakychkoli
dlikazl sociologické agentury obvinit z podvodu. V pfedvolebni diskusi Otdzky
Vidclava Moravce vysilané 21. 5. 2006 v pfimém prenosu pfiznal, Ze mu zastupce
jedné vyzkumné agentury navrhl navyseni preferenci jeho strany za uplatek.
Nepfimo obvinil Stranu zelenych, Ze se podobnym zplUsobem dostala pres
zdkonem stanovenou uzaviraci klauzuli. Z pohledu sledovani rlstu preferenci
Strany Zelenych v obdobi pll roku pred volbami se podobné obvinéni jevi jako
neopodstatnéné, nebot, jak autofi Lebeda a Krej¢i uvadéji, u vsech agentur
preference Strany zelenych rostly shodné pozvolné. (Lebeda, Krej¢i, 2007: 59,

Eibl 2006: 98). Podobna nedolozena obvinéni, nekorektni prace nékterych

29



novinarl a nedodrZovani terminologie, na které se samy agentury dohodly, vedla

k vzrustajici nedGvére vystupl vyzkum( verejného minéni.

3.3 PREDVOLEBNiI KAMPAN V CR V ROCE 2006°

Na ceské pomeéry a zvyklosti byla kampan pred ¢ervnovymi volbami nezvykle
agresivni a uto€na. Politické strany vyuzily sice béZznych propagacnich zplsobU
(billboardy, televizni spoty, propagacni materidly, setkani s voli¢i etc.). Styl a
taktika se ale liSily. Nejvyraznéji to lze pozorovat na kampanich dvou nejvétsich
stran, tedy vladni CSSD (Ceska strana socialné demokratickd) a opoziéni ODS
(Obcanska demokraticka strana). Kampan téchto dvou politickych rivall prakticky
zastinila kampané ostatnich politickych stran, snad s vyjimkou jedné — US-DEU
(Unie svobody-Demokratické unie), ktera se snaZila predstavit jako velice
liberalni strana hdjici rozmanitost ve spolecnosti a toleranci mezi lidmi. Zaroven
se vyraznéji zacala zamérovat na mladé voli¢e. Deklarovala to hesly It’s legal to
be gay/lesbian, is’s legal to be different, it’s legal to thing, it’s legal to speak etc.

Charakter kampané viak uddvaly pouze dvé nejsilngjsi strany. Zatimco CSSD
predstavila svlij programovy dokument Jistoty a prosperita (Jistoty a Prosperita
2006) jako celek, rozhodla se ODS jednotlivé kapitoly svého programu Po modré
spolecné (Po modré spolecné...,, 2006) predstavit vefejnosti postupné, po
jednotlivych kapitolach. Rozdilli mezi obéma stranami bylo vSsak mnohem vice.
Zatimco ODS vsadila na predstaveni svych programovych priorit, jakymi byly
reformy zdravotnictvi, $kolstvi, dafiového a penzijniho systému, nepfisla CSSD
s zadnymi vyraznéjSimi programovymi tezemi. Neschopnost politickych
kandidatd ODS vysvétlit voli¢i pfinos jednotlivych reforem umozZnilo CSSD
Uspésné zahdjit tzv. negativni reklamni kampan. Vedle plakatl a billboardi ODS
s Ustfednimi hesly ODS plus a Po modré spolecné, modrou turistikou Sipkou a

programovymi hesly, se objevily plakdty a letaky wvyuZivajicich stejného

® Kapitola o piedvolebni kampani stran byla zpracovéna na zakladé autorova soukromého
archivu predvolebnich materidli uvedenych stran, ktery zahrnuje volebni programy stran a
nékteré jejich propagacni materialy a dale dle (Matuskova 2006b: 68-88) a (Bradova, Saradin
2006: 237-247)
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grafického zpracovéni. Ustfednim heslem viak bylo ODS minus. A hesla typu
zavedeme Skolné, zvysime dané, zrusime bezplatné zdravotnictvi, okamZité
zvySime ndjemné, zrusime minimdlni mzdu atd., dala tusit, Ze se nejedna o
kampar ODS. Pozdé&ji €SSD vyuZila tzv. srovnavaci kampané, v niZ porovndvala
nabidku obou stran. Pfipraveny byly plakaty vyuZivajici grafickych znakd a barev’
obou stran.

Dal$im vyraznym rozdilem v kampanich ODS a CSSD bylo budovani image
politickych kandidat(. Zatimco ODS se rozhodla svou kampan decentralizovat a
zviditelnit krajské politiky, predevsim krajské leadery strany, CSSD $la opaénym
smérem, snazila se predstavit predsedu strany lJifiho Paroubka jako silného
budouciho premiéra, ktery kolem sebe ma vyrazné a kompetentni politiky.
Propagovani byli predevSim ministr kultury Vitézslav Jandak a ministr
zdravotnictvi David Rath.

Obé&anska demokratickd strana se rozhodla na negativni kampan CSSD
nereagovat, predseda ODS dokonce na jafe 2006 vzbudil dojem, jakoby se na
nékolik tydnU stahl zverejného Zivota. Neucastnil se politickych debat,
neposkytoval rozhovory, nekomentoval probihajici Utoénou kampari. CSSD na to
zareagovala vydanim pohledu ladéného do oranZové barvy s napisem ,Mirku
Topoldnku, neschovavejte se!” Podepsan byl Jifim Paroubkem. Jako nejvyrazné;jsi
(umélecky) pocin lze oznacit predstaveni série tfi televiznich spotl rezirovanych
Filipem Renéem (Ufad vlady...; Kovboj.., Indiana Jones,... 2006). Jednoticim
motivem je antikomunismus a pfipadné spoluvladnuti CSSD s Komunistickou
stranou Cech a Moravy (KSCM). V téchto spotech se kovboj, ndpadné
pfipominajici hollywoodského Indiana Jonese, potyka s nadmérnou byrokracii na
finanénim uradé, kde prochazi kolem urednikd, jimZz se ma platit napriklad dan
z pokut, vzduchu, ¢&i pohfebni dan. U prepazky ,Danova priznani fyzickych osob”
dostane nékolikasetstrankové darniové pfiznani a nasledné obdrzi ,Dodatky” a

,Dodatky dodatk(“. Z tohoto ,pekla” se dostane aZz Svihnutim bie. Ocitne se

7 Zatimco ptedvolebnim materialdm ODS dominovala modra barva, zvolila si ¢SSD barvu
oranzovou a tu velmi dasledné vyuZivala. Do oranZova bylo ladéno prakticky dplné vse, od
stranek programu pres webové stranky strany, dvoupatrovy autobus aZ po $aly politikd.
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pred usmévavou ufednici, kterd mu preda darfovy formuldf, nikoliv na nékolika
stech stranach, ale pouze na jedné. V dalSich spotech se ODS snaZi poukazat na
nékteré aféry socidlnédemokratického vladnuti, jakymi byly odposlechy, kauzy
Unipetrol, ghanské kakao, financovani bytu nékdejsiho predsedy strany Grosse,
dale pak i na plsobeni Davida Ratha jako ministra zdravotnictvi. Pfipomenuta je i
moznost vladnuti €SSD s Martany, pokud by na Zemi pfistali.® (projev Jifiho
Paroubka,... 2005)

Na nejvyraznéjsi téma predvolebni kampané si voli¢ musel pockat na prelom
kvétna a ¢ervna, kdy Cesky rozhlas 1 Radiozurnal na svych webovych strankach
zverejnil &ast tajné zpravy feditele Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu
plukovnika Jana Kubiceho o prorustani organizovaného zlocinu do statni spravy a
napojeni nékterych politickych elit na organizovany zlocin. Tuto zpravu plukovnik
Kubice predal poslancim 29. 5. 2006, tedy necely tyden pfed kondnim voleb.
Pravé toto nacasovani vzbudilo otdzku, zda se jednd o ndhodu, nebo o
promysleny tah ovlivnit volby. Tzv. ,Kubiceho zpravé” se vénovala vsSechna
média. Internetovy denik Aktudlné.cz v ¢ervnu 2007, tedy rok po konani voleb do
Poslanecké snémovny, publikoval ¢lanek s ndzvem O kauze Kubice — a co tomu
prfedchdzelo (O Kauze Kubice..., 2007). Zde se autofi ¢lanku zabyvaji zvefejnénym
obsahem tzv. Kubiceho zpravy a kauzami, které jsou v ni uvedeny.

Pfedvolebni kampar v Ceské republice zaznamenala vyrazné zmény. PFi
pouziti politického marketingu, vyuziti internetu a vétSiho zajmu médii byla
kampan jednotlivych stran neprehlédnutelna. Vétsi pozornost se vSak soustredila
na dvé nejsilnéjsi strany, respektive na jejich predsedy. Po vzoru americkych
prezidentskych debat i vSechny celoplosné Ceské televize odvysilaly tzv. duely,
které se vSak nesly vice v duchu celé predvolebni kampané. Na rozdil od
amerického vzoru zde chybéla silnd volebni témata. Amerikanizace kampani,
tedy vyuZiti metod politického marketingu, negativni reklamy a vétsi ddraz na
medialni budovani image, vede, soudé podle podoby volebni kampané pred

volbami do Poslanecké snémovny v roce 2006, na jedné strané sice k strategicky

® 0 spolupraci s Martany hovofil piedseda €SSD Jifi Paroubek na schiizi UV €SSD dne 25. 9.
2005, obrazovy zaznam ptinesla TV Prima ve svém vecernim zpravodajstvi.

32



propracované kampani, ktera ma sv(j rad a na zakladé vyzkum se takticky snazi
pfizplsobit aktualni politické situaci, na strané druhé vsak k zjednoduSovani

celospoleéenskych témat do velice povrchnich hesel, ba dokonce k jejich absenci.
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4. VYSLEDKY VOLEB A JEJICH ZPOCHYBNENI{®

Volby do Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) se
uskutecnily ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2006. Jak ukazuje nasledujici graf, vitézné
z nich vy3la Ob&anska demokraticka strana nasledovanda Ceskou stranou socidlné
demokratickou (viz graf 1). Vysledky jsou zajimavé minimalné ze dvou pohledu:
1) dvé velké strany ziskaly pres 30 % hlast a 2) V Poslanecké snémovné malou
liberalni stranu (Unii svobody-Demokratickou unii) vysttidala Strana zelenych,
ktera vnesla do kampané ekologickd témata. Kromé dnes jiz tradicnich,
etablovanych obcanskych a socidlnich demokrati, komunistl a lidovci se

ukazuje, Ze Cesky voli¢ neni ochoten volit vice nez jednu dalsi mensi stranu.

Graf 1: Vysledky voleb do PS PCR v éervnu 2006
Ostatni -j_|
Sz _
KDU-CSL _
KSCM _
CssD _
oDS _
0 10 20 30 40
oDS CssD KSCM KDU-CSL Sz Ostatni
%hlasti| 35,38 32,32 12,81 7,22 6,29 5,98

Graf 1: Vysledky voleb do PS PCR

Zdroj: www.volby.cz

° Vysledky voleb a zisky mandatu jsou prevzaty z volebniho serveru www.volby.cz.
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Pfi prepoctu hlasd na manddaty doslo ksituaci, kdy deklarovana koalice
ODS+KDU-CSL+SZ™ ziskala sto mandatd. Stejny polet pak dohromady pfipadl
levicovym stranam €SSD a KSCM™. Tento pat, jak tato situace byla politiky a
médii'?, se odrazil nasledného vyjednavani o podobé budouci viady.

Nasledujici jednani o vladé byla zkomplikovana i reakci predsedy CSSD Jitiho
Paroubka, ktery ve svém emotivnim projevu vysledky voleb neuznal. Néktera
média a novindfe obvinil z nekorektni prace. ,Myslim si, Ze tento volebni
vysledek s vyjimkou mé necekal skoro nikdo. Ja bych chtél fici, Ze to byl boj proti
viem. Musim Fict, Ze bohuzZel také proti médiim, aspon radé lidi v médiich,
novinarim, ktefi pracovali v Zoldu Obcanské demokratické strany, typu pan(
Steigerwalda, Tuny, Martina Komarka a nékterych dalSich. ... Byl to tedy boj proti
¢asti lidi v médiich, proti jednotné fronté zlo¢inci typu Krejcite, |hara typu
Kubiceho, mocichtivé ODS“ (Povolebni projev..., 2006). Jiti Paroubek obvinil ODS
z pouzivani manipulativnich metod, které vyuzival rezim prfed rokem 1989.
Z projevu vyplyva, Ze ODS peclivé pfipravila zvefejnéni tzv. Kubiceho zpravy na
dobu kratce pred konanim voleb. Podle predsedy CSSD ,, demokracie v této zemi
utrpéla tvrdy zasah srovnatelny snad jen s inorem 1948, snad jen s rozdilem, Ze
hrozi modrd totalita. Pokud by obcané uvéfili kampani ODS a jejim
experimentim, jsou sami strjci svého osudu a nelze nic namitat. Pokud
volebniho vitézstvi dosahli necestné, nemuiZieme to v zajmu tohoto statu
tolerovat” (Povolebni projev..., 2006). | presto, ze volby mély byt témito kroky
ODS zmanipulované, hovofil Jifi Paroubek pouze o provéreni moznosti podat
Zalobu na neplatnost voleb k NejvySsimu spravnimu soudu. V nasledné reakci na
tento projev prezident republiky Vaclav Klaus srovnani s Unorem 1948 odmitl a
prohldsil a nic takové nemélo zaznit. (22 hod, Vaclav Klaus, 2006). Zaroven
zdaraznil, Ze nedopusti, ,aby demokracie a vysledky svobodnych voleb byly
poslapany, a Ze nedopustim, aby bylo hlasy volich takto pohrdano. Takovym

zpUsobem nelze klast osobni zajem jednoho ¢lovéka nad zdjem zemé. Vérim, ze

19 0DS ziskala 81 mandatt, KDU-CSL 13 mandat( a SZ 6 mandata.

1 ¢sSD ziskala 74 mandatt a KSCM 26 mandatd.

12 Nap¥iklad webové stranky internetového portalu Hospodafskych novin www.ihned.cz
pfinesly ve vecernich hodinach zpravu s titulkem Volby vyhrdla ODS, koali¢ni situace je patova.
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dnesni velerni vystoupeni pana Paroubka nebylo stanoviskem ceské socidlni
demokracie, kterou i pres toto vystoupeni jejiho predsedy povaZuji za
demokratickou stranu.” (22 hod, Vaclav Klaus, 2006)

Velice vyhranéna predvolebni kampan, které namisto programovych a
ideologickych zasad, dominovaly osobni Utoky mezi pfedstaviteli ODS a CSSD.
Vzajemné obvifovani se Mirka Topoldnka (predsedy ODS) a lJifiho Paroubka
(pfedsedy CSSD) z klientelismu a kontaktu na osoby podezfelé z organizovanych
trestnych Cind, preloZeni tzv. Kubiceho zpravy poslancim, unik tohoto tajného
dokumentu do médii jen nékolik mdlo dnl pfed volbami a i samotny vysledek
voleb, zpuUsobily, Ze sestavovani vlady se neumérné prodluzovalo a bylo

provazeno.
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5. SESTAVOVANI VLADY

V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat politickym jednanim, ktera
zaCala dva dny po skonceni voleb do Poslanecké snémovny v pondéli 5. ¢ervna
2006. Ackoliv dle politické praxe je sestaveni vlady v ¢eském systému v idedlnim
pripadé zalezitosti nékolika tydn(, respektive jednoho mésice, byla vlada v letnim
obdobi roku 2006 sestavovana tfi mésice. V nich dosSlo k mnohym jednanim
s protichGdnymi vysledky podoby nové vlady. Pribéh jednani bych poznamenan
mnoha faktory. Jednim z nich byla jiz zminéna predvolebni kampan, ktera byla na
Ceské poméry nebyvale ostrd a personifikovana. Druhym faktorem, ktery
bezprostfedné vychdzi z podoby predvolebni kampané, je osobni vztah dvou
predsedl — Mirka Topolanka (ODS) a Jifiho Paroubka (CSSD), ktery se jesté zhorsil
po zhodnocena volebnich vysledk( Jifim Paroubkem po jejich zvefejnéni. Tretim
faktorem je samotny volebni vysledek. Zjednodusené feceno rozlozeni mandatud
mezi dlouhodobé deklarovanou spolupraci stran ODS, KDU-CSL a SZ na strané
jedné a CSSD a KSCM na strané druhé v poméru sto ku sto.

NiZze se budeme zabyvat predevsim chronologickym vyvojem povolebnich
jedndni a nékterymi tématy, které se v prlibéhu letnich mésicl objevily. Témi
byly predevSim podoba volebniho systému, kterym se voli do poslanecké
snémovny a pocet c¢lend snémovny. Téma volebniho systému je sice
permanentné pritomno v céeském politickém diskursu avSak po vysledcich
cervnovych voleb nabyla na sile a dlleZitosti, nebot se ¢esti politicti predstavitelé
zacali domnivat, Ze tak, jak je volebni systém nastaven pusobi vice Skody nez

uzitku a je tak ,vinikem“ patového vysledku.

5.1 CHRONOLOGIE NEJDULEZITEJSICH UDALOSTI

Ve dnech 2. 6. a 3. 6. 2006 probéhly volby do Poslanecké snémovny PCR. O
dva dny pozdéji, 5. 6. 2006, povéfil prezident republiky Vaclav Klaus predsedu

ODS Mirka Topolanka vedenim politickych jednani o sestaveni nové vlady, téhoz
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dne svolal prezident Klaus zasedani Poslanecké snémovny na 16. 6. 2006. Dne 27.
6. byla zahajena ustavujici schize Poslanecké snémovny, kterd o dva dny pozdéji,
29. 6. volila svého predsedu. Tento v3ak nebyl zvolen a to ani v nadchazejicich
volbach 7.7.,14.7.,21.7. 28. 7. ani 4. 8. Dne 28. 6. prohlasil premiér Paroubek,
Ze v pondéli, Ze v pondéli 3. 7. poda jeho vlada demisi. 30. 6. na to vSak prezident
Klaus prohlasil, Ze avizovanou demisi nepfijme. 27. 6, se seSla Poslaneckd
snémovna na své ustavujici schlizi a az 14. 8. zvolila svym predsedou poslance za
CSSD Mirolava Vi¢ka, nasledujic den ustavujici schdzi ukonéila. Dne 16. 8. podal
Jifi Paroubek demisi své vlady do rukou prezidenta republiky, Vaclav Klaus demisi
pfijal a povéfil odstupujici viadu vykonavanim jejich funkci az do jmenovani nové
vlady. TéhoZ dne jmenoval prezident Mirka Topoldnka predsedou viady a 4. 9. na
jeho ndvrh ostatni ¢leny vlady. Nové jmenovana vlada pozddala Poslaneckou
snémovnu o vysloveni dlveéry, kterou vsak 3. 10. neziskala. Pro vysloveni davéry
hlasovalo pouze 96 poslanci z pritomnych 195. Po hlasovani Mirek Topolanek
prohlasil, Ze jeho vlada poda demisi 11. 10. VAclav Klaus vsak jesté téhoz dne
naznacil, Ze nebude jmenovat nového predsedu vlady pred 28. 10. 2006.
V historii Ceské republiky tak poprvé nové jmenovand vlada neziskala diivéru

Poslanecké snémovny.

5.2 LETNi JEDNANI

Vitéz voleb do Poslanecké snémovny Mirek Topoldnek, ve shodé s drivéjsimi
prohladenimi, oslovil KDU-CSL a SZ, s nimiZ zahajil koaliéni jednani poté, co byl
prezidentem republiky povéren sestavenim vlady. Proti této formujici se koalici
od pocatku vystupovali opoziéni levicové strany, nejhlasitéji pak CSSD. Jeji
Pfedseda Jifi Paroubek jiz v zadvéru svého projevu 3. 6. uvadél: ,...v tuto chvili
nepredpokldddm, Ze by pan Topolanek byl schopen sestavit vladu, kterd by méla
v Poslanecké snémovné 101 mandatd, které potrebuje. Prosté on tu vladu
nesestavi s potfebnou parlamentni podporou, to je fakt. A myslim si, Ze panové
Klaus a Topolanek to musi vzit na védomi.” (Povolebni projev..., 2006). Pfedseda

CSSD byl ve svych vyjadienich je$td ponékud ostfejsi, jak doklada titulek

38



zpravodajského serveru Novinky.cz, ktery uvozuje ¢lanek titulkem, jenz je citaci
Paroubkovych slov: ,Bez nds si pravice ani ruce neumyje” (Paroubek: Bez nés...,
2006). Paroubek tim pomérné ostrym zplsobem jiz od pocatku poukazoval na
zcela mimoradné rozloZzeni sil v doIni komore parlamentu. Onen politicky pat
v podobé sto na sto se zdal byt uUstavnim zpUsobem nefresitelny. Politicti
predstavitelé tak zacali pfichazet s jednim feSenim za druhym. Jiz v pondéli 5. 6.
se naptiklad v internetovém deniku aktualne.cz objevil mezititulek ,Jednejme o
predcasnych volbach.” (Slonkova, Holub, 2006a). Autofi ¢lanku Sabina Slonkova a
Petr Holub vychazeli z vyjadreni politik(i, ktefi povolebni situaci vidéli jako
beznadéjnou a jednim z moznych feSeni by tak podle nich mély byt predéasné
volby. Néco takového viak Ustava CR tak jednoduse neumozfiuje. Ta v €lanku 35
odstavci 1 pismeno a) az d) presné fika, jakym zplsobem lze dospét
k pfed¢asnym volbam. Pfedseda CSSD po jedndni predsednictva své strany vak
jakékoliv predcasné volby odmitl a navrhl tzv. Grednickou vladu. Tedy o viladu
odbornikd, ktera by se opirala o podporu politickych stran. Takovouto vladu ODS
odmitla, nebot by neodrazela vysledek voleb. (Podpofime vladu odbornikd...,
2006; CSSD navrhuje Giednickou..., 2006). Stejné tak Jifi Paroubek odmitl o pét
dnd pozdéji pfipadnou velkou koalice ODS a CSSD, tu podle zpravodajského
serveru Ceské televize oznacil za ,krajni, ale velice nepravdépodobné feseni
patové povolebni situace” (Paroubek: nechce velkou koalici, 2006).

| pfes deklarovany nesouhlas CSSD a KSCM s trojkoali¢ni vldadou ODS, KDU-
CSL a SZ, se vyjedndvaci tymy téchto tFi stran vénovaly pFipravé koali¢ni smlouvy.
Ta vznikla, avsak kolice stdle neméla zajiSténou podporu. V poloviné ¢ervna doslo
k jednani mezi Mirkem Topoldankem a Jifim Paroubkem, za jakych podminek by
CSSD vznikajici koali¢ni vldadu podporila. Politici obou stran tuto dohodu
oznacovali za ,blokovou”. To se stalo jen nékolik dnd poté, co poslanci CSSD
svym podpisem stvrdili, Ze Topoldnkové vladé zabrani. Z no¢ni schlizky obou
predsedl z 18. 6. na 19. 6. vyplynulo, e CSSD odmitd podpofit vladu, které se
budou Uéastnit lidovci a svou podporu by teoreticky CSSD mohla poskytnout

mensinové vladé ODS podporované CSSD nebo vladé, kde by kromé ministrd za
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ODS byli jesté odbornici podporovani ostatnimi stranami. CSSD tentokrate jiz
nevyloucila ani velkou koalici. (Slonkova, Holub, 2006b) S bliZici se ustavujici
schlizi Poslanecké snémovny se zvySovala intenzita setkani Mirka Topoldnka a
Jifiho Paroubka. |cilem schiizek bylo jednani o moZné podpoie CSSD. Pfedseda
CSSD tato setkdni na vefejnost prezentoval jako dikaz toho, Ze trojkoaliéni
projekt je ,mrtvy.” Avsak pfiSel, dle jeho slov, se vstficnym krokem a deklaroval,
Ze vpondéli 3. 7. podda demisi a umozni tak Prezidentu Klausovi jmenovat
Topolanka premiérem. Vdclav Klaus vSak v reakci na nedspésnou volbu predsedy
Poslanecké snémovny dne 29. 6. odmitl pfijmout demisi dosluhujici viady, dokud
nebude vedeni Snémovny zvoleno. (Prezident odmitl ptijmout..., 2006). Volbé
predsedy Poslanecké snémovny se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici

kapitole.

5.3 VOLBA PREDSEDY PODLANECKE SNEMOVNY

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR je v éeském systém tou komorou, ktera
vladé projevuje davéru ci pripadné nedlvéru. Mandat poslancim zvoleny
v poslednich volbach vyprsel 15. 6. 2006. Na nasledujici ten tak prezident
republiky Klaus svolal zasedani nové navolené Poslanecké snémovny, jejimz
ukolem je, vsouladu se zdkonem ¢ 90/1995 Sb. o Jednacim fadu Poslanecké
snémovny, zvolit své vedeni a obsadit jednotlivé vybory.

Jelikoz Jifi Paroubek véfil, Ze se vznikajici koali¢ni vladé nepodafi ziskat
dlvéru Snémovny, velice se snazil o to, aby do cela Poslanecké snémovny byl
zvolen socialnédemokraticky poslanec. Divodem nebylo jen jakési rozdéleni si
vysokych Ustavnich pozic mezi vladni strany a opozicni strany, ale pfedevsim Cisty
politicky kalkul. Pokud by Topoldnkem sestavend vlada byla skutecné
prezidentem jmenovana a nasledné ve Snémovné neziskala dlvéru, muze
prezident povéfit jednanim a nasledné jmenovat nékoho jiného. Pokud ani jim
sestavend vldda neziska v Poslanecké snémovné dlvéru, jmenuje prezident
premiéra na navrh predsedy poslanecké snémovny. Jelikoz Vaclav Klaus

v pribéhu jednani dopredu nedeklaroval, koho by jmenoval premiérem
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v druhém pokusu, jak se tato moznost zjednodusené nazyvd, o to vice se Jifi
Paroubek snaZil, aby na predsednicky post vPS PCR byl zvolen socialné
demokraticky poslanec. Diky znéni €lanku 68 odst. 4 Ustavy CR by tak prezident
Klaus musel ve ,tfetim pokusu” jmenovat Jifiho Paroubka premiérem, nebot je
predvidatelné, Ze socidlnédemokraticky predseda Snémovny by navrhl pravé
predsedu své strany.

Snahu ¢i spiSe touhu lJifiho Paroubka byt povéren sestavenim vlady a
nasledné prezidentem jmenovan premiérem jiz po pfipadném prvnim
nelGspé$ném hlasovani o Topolankové vlady je pravné neobhajitelna. Ani Ustava
ani zadny jiny pravni dokument prezidentu neurcuji, koho mlze ¢i ma jmenovat
premiérem. MuUzZeme vSak argumentovat tim, Ze prvni pokus dostala vitézna
strana, ktera neuspéla a na radé je druhd nejsilnéjsi strana v poradi.

Vymeéna nazor( mezi Jifim Paroubkem a Vaclavem Kalusem se nesla v duchu
vyhrocenych vyjadreni. Jifiho Paroubek prezidenta obvirioval, Ze fidi sv(j urad
aktivisticky a pocina si jako ¢estny predseda ODS. Vaclav Klaus pak na Paroubkovi
pozadavky opravnénosti na ,svlj druhy pokus“ reagoval v TV Prima slovy: "Ja
myslim, Ze jsem mu naznadil uz opakovang, Ze toto doufani neni spravné." **

Povolebni situace se stala vice komplikovala, na jedné strané sice jiz na konci
cervna strany predstavili koaliéni smlouvu, avSak po prvni volbé predsedy
Poslanecké snémovny se ukdzalo, Ze demise Paroubkovy a vlady a jmenovani
Topolankovy vlady neni otazkou nadchazejicich nékolika dna. Jak jiz bylo fe¢eno
vySe, az do 14. 8. nenasel zadny kandidat podporu vétsiny poslanci Snémovny.
Politickd debata vtomto obdobi postradala jakykoliv konstruktivni ptistup. ODS
trvala na trojkoaliénim projektu, ktery CSSD vytrvale odmitala podpofit. Stejné
tak vytrvale Jifi Paroubek zd(razroval, Ze bez jejich podpory Zadna vlada
nevznikne a trval na ,svém® pokusu vladu sestavit.

Zablokovanou situaci nakonec pomohl vyresit az prezident Klaus, ktery
navrhl, Ze by se do cela Snémovny mohl zvolit ,docasny predseda“ Tato

docasnost spocivala vtom, Ze pokud by prvni i pfipadné druha prezidentem

3 paroubek pocita s tim, Ze bude povéren sestavenim vlady, Ihned.cz, stazeno 25.6.2006
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jmenovand vlada neziskala divéru, tento docasny predseda se vzda svého postu.
Timto krokem tak nikdo neziskal vyhodu v p¥ipadé, 7e by pfedseda PS PCR navrhl
osobu, kterou by podle Ustavy CR prezident musel jmenovat premiérem.
Politickd reprezentace vSak tento krok jiz dale nedomyslela a nikdo nerozvijel
moznost, kdo a za jakych podminek by se nasledné stal pfedsedou Snémovny.
V poloviné srpna (14. 8. 2006) se tak predsedou snémovny stal politicky neznamy
poslanec za CSSD Miroslav VI¢ek, ktery vefejné slibil, Ze pfedsednicky post opusti,
pokud by nastala situace, vni¢ by byl vsouladu s Ustavou CR opravnén
prezidentovi CR navrhnout pfistiho predsedu vlady. Politologicky i Ustavnépravné
je to situace jen tézko vysvétlitelna. Nejednalo se i protiustavni feseni ale o ryze
Ucelovy krok, ktery mél umoznit jmenovat Jifimu Paroubkovi podat demisi a
jmenovat Topoldankovu vladu. Dne 16. 8. podal Jifi Paroubek do rukou prezidenta
republiky demisi svou s ¢lenl vlady. Téhoz dne byl Mirek Topolanek jmenovan
predsedou vlady a 4. 9. 2006 pak na jeho navrh ostatni ¢leny vlady. Tato vlada
vsak jiz nebyla trojkoali¢ni, ale jednobarevna mensinova, nebot se v pribéhu
cervence a srpna ukdzalo, Ze trojkoali¢ni projekt nema podporu alespon stojedna

poslancd.

5.4 OD TROJKOALICE K JEDNOBAREVNE MENSINOVE VLADE

Srpnovéd jednd mezi ODS a CSSD, je méla plivodné vést ke shodé na
,docasném” predsedovi Poslanecké snémovny, mél i sekundarni dopad. Tim se
stala moZnost, 7e CSSD podpofi mensinovou vladu ODS. Jednani mezi predsedy
ODS a CSSD zacala narusovat koaliéni projekt. Situaci zhorsil i fakt, e na
verejnost vysla najevo jedndni mezi kiestanskymi a socialnimi demokraty a
mozné spolupraci. Miroslav Kalousek verejné prezentoval moznost vzniku vlady
CSSD a KDU-CSL, ktera by se opirala o hlasy komunistickych poslancd. Tato
informace na konci srpna 2006 prekvapila a i Sokovala zaroven. Miroslav
Kalousek se celou situaci snazil zmirnit tim, zZe zabranil vzniku velké koalice

v jakékoliv podobé, at uz v té, kdy by ODS a CSSD byly koali¢nimi partnery anebo
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na strané druhé, kdy by CSSD podporovala mensinovou vldadu ODS, co? by byla
analogie obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy z let 1998-2002.

Stav jednd na sklonku srpna, tedy tfi mésice od voleb byl takovy, Ze se teprve
ustavovala Poslaneckd snémovna, predseda vitézné strany byl jmenovan
predsedou vlady a Celni politi¢ti pfedstavitelé vedly mnohd verejnosti zndma a i
pfed verejnosti utajena jedndni. Paralelné mezi sebou jednali predsedové ODS a
CSSD a zaroveri CSSD a KDU-CSL. Pfedseda kFfestanskych demokratd prekvapil jak
politickou scénu, tak ¢eskou verejnost prohlasenim, Ze by byl ochoten podilet se
na vladé, ktera se opird o hlasy KSCM. A v neposledni Fadé byly &esti voli¢i vice
nez dvoumésicniho jedna o koali¢ni vladé tfi stran, jejim koaliénim programu a
nasledné ministrech, i kdyZz pfedseda ODS Mirek Topolanek nevahal takovyto
projekt jiz 21. ¢ervna oznadit jako “mrtvy”.

Politické chovani KDU-CSL respektive predsedy strany Miroslava Kalouska
vedlo ODS k rozhodnuti sestavit jednobarevnou vladu doplnénou o nestraniky,
ktefi méli obsadit ministerstva dfive obsazena koalicnimi partnery. Tato vlada
byla jmenovéna 4. 9. 2006. Podle Ustavy CR je povinnosti nové jmenované vlady
do 30 dnl predstoupit pred Poslaneckou snémovnu s Zadosti o duvéru.
Topolankova vlada tak ucinila 3.10. 2006. DOvéru vSak neziskala. Az do ledna
2007, kdy byla opét jmenovana trojkoali¢ni vlidda ODS, KDU-CSL a SZ na &ele
s Mirkem Topolankem, spravovala zemi vlada bez davéry majici od prezidenta
republiky pouze povéreni vladnout.

Tomas Foltyn a Vlastimil Havlik ve svém prispévku Teorie a praxe sestavovani
viddy v Ceské republice (Foltyn, Havlik, 2006: 195-196), 7e po zafijovém
jmenovani vlady zacali ob¢ansti demokraté fesit, co by se stalo, kdyby vlada
neziskala dlivéru. Zda je povinna podat demisi ihned, anebo v néjaké Ih(té, ktera
véak v Ustavé CR explicitné neni stanovena. Autofi poukazuji i na skuteénost, ze
Mirek Topolanek uvaZoval, pokud by vldda neziskala divéru v PS PCR, preloZit
snémovné zakon, s kterym by spojila otazku divéry. Pokud by se jim Poslanecka
snémovna tfi mésice nezabyvala, byla by prezidentem rozpusténa. Takto by se

tak dospélo k predc¢asnym volbam. Problematickym momentem této myslenky
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je, Ze by vlada, kterd neziskala dGvéru podle ¢lanku 68 odstavce 3 Ustavy CR,
predloZila snémovné k hlasovani zakon spojeny s hlasovanim o duveére, kterou ale
nikdy neziskala. Navic je vice neZ nestandardni, aby vlada, kterda je v demisi
predkladala Poslanecké snémovné jakékoliv zdkony neZ ty, jeZz jsou nezbytné
nutné pro spravu zeme.

Pfedseda ustavnéprdvniho vyboru Marek Benda dokonce pftisel s myslenkou,
Ze pokud by vlada ODS ziskala 100 hlasu, tak by nutné nemusela poddvat demisi,
de facto tak byl ochoten ,uznat” 100 za vétSinu z 200. V Hospodaiskych novinach
19. 9. 2006 se pak vyjadfil, Ze ,,po tom, co predvadél (tehdejsi premiér Jifi
Paroubek po volbach®, si pry také umi predstavit,ze ODS nyni s timto spornym
mistem v Ustavé ,m0ze chvilku“ operovat. (citovano dle Foltyn, Havlik, 2006:
196). Podle profesora ustavniho prdva Vaclava Pavlicka ,politici hledaji pouze
cesty, jak Ustavu obejit, misto, aby se snazili o jeji naplnéni.“ (Foltyn, Havlik,

2006: 196).

5.5 VOLEBNiI SYSTEM DO POSLANECKE SNEMOVNY — VINiK NEBO
RUKOJMI?

V prabéhu povolebnich jednani se politické elity snazily najit dlvod, proc
volby dopadly tzv. sto na sto'. Onim ,vinikem“ se kratce po volbach stal
samotny volebni systém. V pribéhu letnich mésici politicti predstavitelé
prichazelis rlznymi navrhy, jak podobné patové situaci do budoucna zabranit.
Kromé velice seriéznich ndvrhi na zamysleni se nad podobou volebniho systému
a jeho jednotlivych aspektl a analyzy dopadl se vSak objevil i ,ndvrh”, ktery
nelze oznadit jinak, nez jako kuridzni (subjektivni ndzor autora). Se zmifiovanou
kuriozitou pfisel Mirek Topolanek, ktery navrhoval ,vyresit” paritni rozlozeni sil
mezi ,pravici a levici” tim, Ze se jesté v pribéhu probihajiciho volebniho obdobi

,dovoli“ dvousetprvni poslanec. Néco takového je v demokratickém systému CR

1 Autor prejima toto zjednodu$ené vidéni vysledkd voleb z toho divodu, Ze takto byly
nazirany jak politickymi predstaviteli, tak prostfednictvim médii i SirSi verejnosti. Tento vysledek
pak vyraznym zplsobem ovliviioval charakter jednani a poZadavky jednotlivych ztcastnénych
stran.
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Ustavnépravné a politologicky naprosto neakceptovatelné. Jednalo by se o zcela
Ucelové reSeni, o jehoz realizaci snad nelze ani na chvili uvaZzovat jako o reseni
smysluplném natoz demokratickém.

Volebni vysledek a obviflovdni volebniho systému z nespravedlnosti a
patového vysledku vedlo k uvahdm o zméné stdvajiciho systému, Ci k pfijeti
systému nového. Kritika volebniho systému do Poslanecké snémovny je v ¢eském
politickém diskursu pfitomna permanentné od vzniku Ustavy CR republiky v roce
1992. Tehdy se jako nejvhodnéjsi zdal byt systém pomérného zastoupeni.
(problematika volebnich systém( podrobné rozpracovdna napf. Krej¢i 2006,
Chytilek, Lebeda, Sedo, Caloud, 2009). Tedy systém, jeho? hlavnim smyslem je
pfiblizné pomérné reprezentovat stranicko-politické sympatie volicQ. Jinymi slovy
Poslanecka snémovna ma byt jakymsi zrcadlem spolecnosti z hlediska politickych
preferenci vyjadrenych ve volbach. Za obecnou nevyhodu takového systému lze
povazovat vysledek, ktery negeneruje stranu natolik silnou, aby byla schopna bez
koali¢niho partnera sestavit jednobarevnou vladu. Z dlouhodobého pozorovani
Ize v Ceské politice zaznamenat stale silici pozadavky na Upravu stavajiciho
systému pomérného zastoupeni tak, aby produkoval méné pomérné vysledky,
tedy aby nadreprezentoval vétsi a silnéjsi politické strany. To znamen3, Ze strana
dostane procentualné vice mandatl v porovndni se skutecnym procentudlnim
ziskem hlast. Toho lze v podminkach pomérného systému docilit zménou jedné
¢i nékolika ze ¢tyr zakladnich proménnych. Témito proménnymi jsou 1) velikost
volebnich obvod( 2) volebni formule 3) uzaviraci klausule a 4) pocet skrutinii
(Lebeda, 2008). Druhou moznosti jak ,zefektivnit® vyjednavani o vladé v tom
smyslu, Ze vitézna politicka strana nebude muset hledat koaliéniho partnera, ¢i
maximalné jednoho, je pfijmout nékterou z podob vétSinového zastoupeni
(problematika volebnich systém( podrobné rozpracovdna napf. Krej¢i 2006,
Chytilek, Lebeda, Sedo, Caloud, 2009). Jakakoliv podoba takového zastoupeni je
vsak jen tézko predstavitelnd, nebot se proti ni postavi malé politické strany, pro
které je takovyto volebni systém velice nevyhodny a v praktickém dopadnu by

jim mohl zamezit pristup do dolni snémovny Parlamentu. Dlouhodobé
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pozorovnam trendem je, Ze Ceskd politickd reprezentace by si prala takovy
volebni systém, ktery by pomérné odrazel co nejvérnéji rozlozeni politickych
nazori ve spolecnosti a zaroven umoznoval sestaveni nejlépe jednobarevné
vétsSinové vlady. Néco takového vsak neni mozné. Kazdy volebni systém ma své
slabé a silné stranky a ty je nutno vidy vzit v potaz pfi konstruovani a Upravé
volebniho systému.

Diskuse, kterd se objevila v letnich mésicich roku 2006, byla mnohdy az pfilis
vedena vasnémi, predevSim pak pocitem neopravnéné prohry a zkresleni
vysledk( charakterem volebniho systému. Je dlleZité uvést, Ze podoba volebniho
systému, ktery byl pouzit v éervnovych volbach do Poslanecké snémovny, je
vysledkem volebniho inZenyrstvi ODS a CSSD z obdobi let 1998-2002, tedy tzv.
Opozi¢ni smlouvy, vjejimz ramci se obé strany zavdzaly zménit volebni
mechanismus tak, aby sice zlstal pomérnym, ale vice zajistoval vétsinotvorny
prvek a nasledné vytvoreni stabilni a akceschopné vlady. NavysSeni poctu
volebnich obvodl z dosavadnich 8 na 35, zména volebni formule z Hagenbach-
Bischoffovy na modifikovaného D’Hondtova délitele (tim i zavedeni jednoho
skrutinia namisto plvodné dvou) a Uprava uzaviraci klauzule pro volebni koalice
stran — tzv. aditivni kvorum, uzaviraci klauzu se zvySuje o pét procent vzidy podle
poctu spolupracujicich koali¢nich stran. Tyto zmény vsak byly napadeny pred
Ustavnim soudem, ktery ji v roce 2001 rusil, nebot nebyly v souladu s principem
pomérného zastoupeni, ktery je dan ¢l. 18 Ustavy CR (N&lez Ustavniho soudu ...
2001). VIadni strany musely v kratké dobé pfipravit respektive upravit takovy
volebni zakon, ktery by nebyl napadnutelnd pied Ustavnim soudem. Schvélen tak
byl systém, podle kterého se volilo jak v roce 2002 tak i v roce 2006. Vychazel
sice ze zruSené volebni novely, avSak doznal jedné podstatné zmény. Pocet
volebnich obvodd byl snizen z35 na 14. To samo o sobé ma pro miru
proporcionality nemaly vyznam. Tomas Lebeda ve svém pfispévku Volebni a
voli¢ské rozhodovani (Lebeda, 2007: 15-35) uvadi, Ze v roce 2006 byla nejmensi
ze zvolenych stran, Stana zelenych, podreprezentovana diky r(zné velikym

volebnim obvoddm (v Praze se volilo 25 poslanc(, v karlovarském obvodé pouze
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5) a absenci druhého skrutinia, které mam v praxi kompenzovat pfipadnou
podreprezentaci malych stran.

Podreprezentace Strany zelenych byla jediny relevantni problém, ktery byl
v souvislosti s vysledkem voleb zmifiovdn a do budoucna mél byt feSen. PFi studiu
cetnych vystupt ceskych politickych elit v obdobi od 3. 6. 2006 do pocatku zafi
2006 lze vysledovat vyjadreni, kterd kauzalné spojuji volebni mechanismus
s patovym vysledkem (sto ku stu). Podobna vyjadreni nelze politologicky ani jinak
obhdjit. Podobny patovy vysledek muiZe vygenerovat i systém, jehoZ proménné
jsou odlisné nastaveny. Vysledek je tak pouze ndhodou, ktery je zcela mylné, ba
dokonce nesmysIné pfic¢itdn systému pomérného zastoupeni v podobé, jak byl
uZit ve volbach v ¢ervnu 2006.

Debat o vlivu volebniho mechanismu na volebni vysledek a nutnost zmény
volebniho zdkona se ucastnili i odbornici na volby z fad politologli a to nejen
formou komentard a analyz pro média, ale i v podobné odbornych stati
zabyvajicich se nejen genezi volebnich Uprav a analyzou volebnich vysledku
zroku 2006 (Lebeda 2007: 15-35; Caloud, 2006: 145-163) ale i moznymi
variantami zmény volebniho systému pro futuro (ZeniSek, 2006: 193-202).
Panuje shoda, Ze soucasny volebni systém ma sva ,slabd mista” jako napfiklad
razné velké volebni obvody, které vsak odrazi strukturu krajského usporadani, ale
neni mozné jej vnimat jako pficinu tzv. povolebniho patu.

V uvodu zminéné kuridzni feSeni Mirka Topolanka reSit povolebni situaci
dodatec¢nym zvolenim dvousetprvniho poslance Ize obohatit o jiny aspekt do jisté
miry neméné kuridzni. Jiz druhy den po skonceni voleb se v médiich objevily
scénare mozného vyvoje a mezi nimi, kromé nechténé a vSemi odmitané velké
koalice CSSD a ODS, nepravdépodobné mensinové vldady ODS podporované
socidlnimi demokraty, také mozZnost predéasnych voleb. Na zacatku srpna byla
koaliéni vlada obcanskych a kfestanskych demokratl a Strana zelenych ochotna
vladnout zemi pouze rok, pokud ji CSSD v hlasovani o davére podpofti. Hlavnim
ukolem takovéto vlady mélo byt mj. zménit volebni systém do takové podoby,

aby umoznil vznik vétsSinové vlady. Tento navrh Jifi Paroubek odmitl s tim, Ze
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predéasné volby jsou pro CSSD a? tim poslednim fe$enim. Naopak prezidenta
opét Zadal, aby vdruhém pokusu sestaveni vlady povéfil pravé jeho (Jifiho
Paroubka, pozn. autora) (Topolanek: vladu na rok..., 2006). Na jednu stranu je
zaradzejici, ze institut predcasnych voleb, ktery je v demokratickém systému
vniman jako krajni feSeni, je na zacatku ¢ervna prezentovan jako jedna z prvnich
moznosti budouciho vyvoje. Na druhou stranu je tento zplsob uvaZovani pro

dané obdobi pfiznacny.

48



6. VYSLEDEK LETNICH JEDNANI®®

Po témér tfimésicnim jednani byla 4. zafi jmenovana prezidentem republiky
Vaclavem Klausem mensinovd vldda Mirka Topolanka. Ve dvousetclenné
Poslanecké snémovné méla podporu svych 81 poslanci. Podle ¢lanku 68 bodu 3
Ustavy CR musi prezidentem jmenovand vladda pozadat v nasledujicich 30
kalendarnich dnech Poslaneckou snémovnu o dlivéru. Této mensinové vlddé vsak
3. fijna 2010 dlvéra vyslovena nebyla. Pro vladu hlasovalo jen 96 poslanci —
zastupci ODS A SZ. Premiér Topolanek nehlasoval, rozhodl se vyparovat
poslankyni za CSSD, ktera se ze zdravotnich diivod(l hlasovani U¢astnit nemohla.
Davéru vladé odmitly poskytnout poslanci komunistl, socidlnich demokratd a
vétsSina lidovch. Tri lidovecti poslanci (Miroslav Kalousek, Libor Ambrozek a
Ladislav Sustr) véak vladé davéru dali.

V prvni kapitole byli predstaveni dva autofi, ktefi odliSnym zplsobem
vysvétluji vznik mensinovych vlad. Jen pfipomerime, Ze podle nizozemského
politologa Arenda Ljpharta mensinové vlady c¢asto vznikaji v systémech, v nichz
chybi hlasovani o dlivére nové jmenované vlady, parlamentni vétsina je ochotna
tolerovat mensinovy kabinet nebo se strana rozhodne neparticipovat na viadé a
ovliviiovat politiku skrze parlamentni vybory (vice viz podkapitola 2.1. a Lijphart
1999: 101-102)). Na tuto mensinovou vladu tak Ize tyto teoretické koncept tzv.
raciondlni mensinové vlady, ktery definoval Kaare Strom, aplikovat. Podle néj se
nékteré ze stran parlamentu nedcastni na vladé bud proto, Ze ma v opozici vétsi
Sanci ovliviiovat politiku (podobné uvazuje A. Lijphart) a nebo proto, Ze strana

vnima ucast na vlada jako spiSe nevyhodnou, tak se rozhodne zUstat v opozici.

!> Tato kapitola je zpracovéna z autorovych poznamek, které vychazi z analyzy denniho tisku
v obdobi od zafi do fijna 2006.
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7. TERORETICKY POHLED NA VLADY V OBDOBI 1993-2006

Kromé mensinové vlady vzniklé v zafi roku 2006, jez byla analyzovdna
v pfedchozi kapitole, miZeme teoretickych poznatkl (viz. kapitola 1) vyuzit
k analyze i ptedchozich vlad, které v Ceské republice plsobily od jejiho vzniku
v roce 1993.

V obdobi let 1992 - 2006 se v Ceské republice vyst¥idalo osm vldd a sedm
premiérll. Prehled vlad je uveden vtabulce 5. ZniZze uvedeného prehledu
vyplyva, Ze mensinova vlada vznikla v zafi v roce 2006 neni v ¢eském politickém
systému ni¢im neobvyklym. Menginové vlady fungovaly v Ceské republice celkem
tfi. Prvni byla vlada Vaclava Klause v letech 1996 — 1997, opirala se pouze o 99
poslancd z 200. Druhou byla vldda €SSD v letech 1998 — 2002, ktera se opirala o
podporu ODS. CSSD ziskala po volbach v roce 1998 pouze 74 mandétd a nebyla
schopna sestavit vétSinovou koali¢ni vladu. S opozicni ODS tak podepsala
v ¢ervenci 1998 Smlouvu o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice, ktera je vSeobecné oznacovdana jako Opozi¢ni smlouva. Po ¢ervnovych
volbach vznikla mensinova vlada ODS jako vysledek nelehkych jednani, béhem
nichz se nepodafilo nalézt takovy programovy prlsecik mezi stranami, na jehoz
zakladé by bylo mozno vytvorit koali¢ni vladu. Ostatni strany tak zvolily taktiku
nepodilet se na vladni koalici a v duchu demokratického parlamentniho rezimu
se rozhodly oponovat této vladé z opozicnich pozic.

V obdobi let 1992-2006 vladla v Cesku jedna ufednickd vldda na ¢ele
s premiérem Josefem ToSovskym. Vldda byla vytvorena poté, co finanénimi
skandaly zmitana ODS podala demisi a Poslanecka snémovna pfijala zakon, jimz
Ucelové zkratila délku volebniho obdobi ze ctyr let na dva roky. Do voleb
v éervenci 1998 tak ptsobila v CR polotfednickd vlada. Vlidda byla kromé
nestranikd sloZena z predstaviteld KDU-CSL, ODA A US, nicméné jeji klasifikace je

pokud ne nemozna, tak jisté nepfipadnd, nebot svou povahou — podufednickou a

® v roce 1992 byla zvolena vldda na narodni Grovni, ktera ziistala ve svém Gfadu i po
rozdéleni Cesko-slovenské federativni republiky do roku 1996.
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v zasadé ,preklenovaci“ — se vymyka konceptu teorie koalic. (Foltyn, Havlik
2006, 199)
VIady z let 1992 — 1996 a 2002-2006 byly minimalnimi vitéznymi koalicemi,

prvni z nich se opirala o vétSinu 105 poslancli a druhd dokonce jen o vétsSinu
jednoho hlasu, tedy o 101 poslancl. Vlada v letech 1992 — 1996 nebyla onou
MWC s nejmensim poctem moznych ¢len, to by spliiovala koalice ODS a Levého
bloku (LB), ta vSak byla pro pfiliSnou ideologickou vzdalenost nemoznd (Foltyn,
Havlik 2006: 198-199). | v pfipadé vlad vzniklych v letech 2002-2006 Ize hovofit o
MCWOC, nebot strany byly ideologicky propojené, jednalo se o koalici opirajici se
o nejmensi moznou vétSinu (101 poslancl) avsak neSlo o minimalni vitéznou
koalici z hlediska poctu koali¢nich partner(. Stanislav Balik ovSsem uvadi (Balik
2006: 57), ze o ideologicky propojenou vladu neslo, nebot v tom vadila ideova
vzdalenost mezi CSSD a US-DEU. Stimto hodnocenim nelze souhlasit, nebot
pravé KDU-CSL se stala jakymsi ideologickym pojitkem mezi levicovou CSSD a
pravicovou US-DEU. (Richova, 2000: 133).

Na zavér je zajimavé podivat se na varianty vlad, o kterych se uvaZovalo
v pribéhu povolebniho jednani vroce 2006. Z analyzy vyplyva, Ze plvodné
deklarovana koalice tfi stran ODS, KDU-CSL a SZ by se opirala v Poslanecké
snémovné pouze o 100 poslaneckych hlast. Dalsi moznosti, byt vSemi odmitana,
byla koalice ODS a CSSD, ktery by méla podporu 155 poslancid. Tato podoba
spoluprace vseobecné oznacovana jako velkd koalice by dle predstaveného
teoretického ramce nebyla tzv. oversized coalition, jak uvadi Foltyna a Havlik
(2006: 200), ale v podstaté minimal winning coalition, nebot pokud by jedna
z téchto stran koaliéni vladu opustila, vldda automaticky ztraci vétSinovou
podporu v Poslanecké snémovné. Jen pfipomenme, Ze oversized coaliton se
vyznacuji vyssim poctem koali¢nich partnerd nezZ je potieba k zajisténi vétSinové
podpory nikoliv vétsim poétem poslanci neZz je minimalni pocet zajistujicich
podporu vlady. (Richova, 2000: 133-134). V srpnu potaji pfipravovana spoluprace
CSSD a KDU-CSL by byla mensinova vlada opirajici se o podporu 87 poslancd.

Tolerovana tato vldda méla byt KSCM. Jak je uvedeno v ptedchozi kapitole
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nakonec byla jmenovdna mensinova viada ODS, ktera nedokazala v Poslanecké

snémovné nalézt podporu a nebyla ji tak vyslovena dlvéra.

ROK VLADA OPOZICE TYP VLADY
5 LB, CSSD, LSU, minimal conected
ODS, KDU-CSL, ODA .
1992-1996 SPR-RSC, HSD- winning coalition
a KDS
SMS (MCWC)
5 CSSD, KSCM,
1996-1997 | ODS, KDU-CSL,ODA . minority cabinet
SPR-RSC
prechodnj, ODS, KDU-
1998 polotrednicka CSL,0DA, CSSD, poloGiednicka
vlada KSCM, SPR-RSC

CSSD (podporovana 5
ODS, KDU-CSL,

1998 - 2002 | ODS, tzv. Opozi¢ni . minority cabinet
US, KSCM,
smlouva)
2002-2004 | .
CSSD,KDU-CSL, US- .

2004-2005 ODS, KSCM minimal winning coalition

DEU
2005-2006

. . minority kabinet (vlada
CSSD, KSCM,
2006 OoDS . pouze jmenovana, avsak
KDU-CSL A SZ
neziskala divéru)

Tabulka 5: Pfehled vlad v Ceské republice od roku 1992

Zdroj: vlastni prehled, www.volby.cz, (Balik, 2006: 58)

V lednu roku 2007 byla nakonec jmenovéna trojkoaliéni viada ODS, KDU-CSL
a SZ, ktera se opirala pouze o podporu ,svych” 100 poslancl. Avsak kvorum pfi
hlasovani sniZili dva poslanci za CSSD, Milo$ Mel¢ak a Michal Pohanka, ktefi pred

hlasovanim opustili sal a poslanec Petr Wolf, rovnéz z CSSD, ktery si pfi hlasovani
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Milo%C5%A1_Mel%C4%8D%C3%A1k
http://cs.wikipedia.org/wiki/Michal_Pohanka

splet formuli a misto ,jsem proti ndvrhu” fekl ,jsem pro navrh“. Miroslav VIicek,
pfedseda Poslanecké snémovnu jej tak zapocital, jakoby se zdrZel hlasovani.
V poradi tak vznikla jiz tfeti mensinova vlada, pokud bychom zapo¢itavali i viadu
Mirka Topolanka, kterd nedostala v zafi 2006 d(ivéru, jednalo by se o Ctvrtou

mensinovou vladu.
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ZAVER

V uvodu predkladané prace jsme definovaly tfi otazky, na néz bychom méli
najit odpovéd. Nejprve nds zajimal vztah dvou tradic studia koali¢niho viadnuti.
Na jedné strané americkd tradice vychazejici z teorie her a na strané druhé
evropska tradice vice inklinujici k empirickému zkoumani. Jak jsme zjistili
americky, pFistup opirajici se o princip racionality a vyhodnosti, nebere, na rozdil
od empiricky orientovaného evropského pfistupu, v potaz spolecensky kontext
vzniku vldd. S motivy jako politickd tradice zaloZend na historické zkuSenosti a
politickd kultura americti teoretici zkoumajici vznik vlad nepracuji. Jejich ptistup
je vice zaloZen na modelech. Vychazejice z hernéteoretickych modell vnimaji
politické strany jako hrace, ktefi usiluji o co nejlepsi zisk. Tento ,boj“ se opird o
racionalni uvaZovani, které vede knaplnéni principu ,minimaxu”. Onim
minimalizovanim rizika je zajisténi vladé takovou vétSinovou podporu, ktera ji
zajisti setrvani u moci po celé funkéni obdobi. A maximalizaci zisku ¢i uZitku je
sestaveni vlady s minimalnim moznym pocétem koali¢nich partnerd, jejichz pocet
zastupcl v zdkonodarném sboru (Ci pfislusné komore) postacuje k tomu, aby
vldda méla podporu pfisluiné vétsiny. Cim mendi pocet partnerl staéi pro
zajisténi vétsiny, tim vice kresel pfipadne na kazdého koali¢niho partnera. Tento
pfistup se tak nevénuje studiu mensinovych vlad a tzv. oversized coalitions
(nadmérnych koalic), nebot tyto jsou neracionalni a ne-utilitarni. Oba pFistupy
maji samy o sobé i do budoucna co nabidnout, avsak diky odlisnému odbornému
jazyku, kterym na jedné strané americti, na druhé strané evropsti teoretikové
mluvi, nebude pravdépodobné mozné poznatky vychazejici ze studia prohloubit a
interpretacné rozsifit. Tato jazykova odliSnost a ,nesrozumitelnost” je déna
rGznym vyvojem americké a evropské politické védy a predevsim pak rGznymi
faktory, které vyvoj determinovaly. Zatimco americkd politologie vyuziva
predevsim metod pfirodnich véd a aplikované matematiky, evropska politologie

vyrostla predevsim z flosoficko-historickych koren(.
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Druhou otdzku, na kterou jsme se snazili nalézt odpovéd, zda predvolebni
kampafi mél vliv na povolebni jedndni a vztah predseddi ODS a CSSD. Jak
z prislusné kapitoly vyplyva, dalezitym hracem v predvolebnim obdobi se stala
média. Poprvé v historii ¢eskych kampani se tisk, rozhlas, televize a na sile
dllezitosti ziskavajici internet staly dualezitym prvkem politického marketingu,
tedy ,umeéni, jak a komu prodat politicky produkt.” Koneckoncl i samotny
politicky marketing zaZival svoji premiéru. Jednotlivé strany, predevsim ODS a
CSSD monitorovaly peclivé medialni vystupy s cilem neutralizovat piipadné
negativni zpravy. K tomu velmi prispél internet a narlstajici obliba tzv.
internetovych denick( — blogli. Postupné obliba tohoto zplisobu komunikace u
politickych predstavitell vzrlstala. Ti tak ziskali moZnost kdykoliv a na cokoliv
reagovat, aniz by museli cekat na ,svlj“ prostor v klasickych médiich.
Konfrontace politickych aktérd tak nabrala ponékud jinou, nekontrolovanou
podobu, nez na kterou byl cesky volic doposud zvykly. Média byla
neodmyslitelnou soucasti predvolebni kampané, kterou jsme charakterizovali
jako nezvykle osobné agresivni a uUtocnou s prvky negativni kampané. Tato
Utocnost se vztahovala pfedevsim na predstavitele ODS a CSSD, kdy programové
aspekty politicky oponent vétSinou odmital az pfilis lidovym a nediplomatickym
jazykem. To vedlo k zjevné osobni animozité Mirka Topoldnka a Jifiho Paroubka,
ktera se jeSté zvysila kratce pred volbami souvislosti s tzv. Kubiceho zpravou. Jifi
Paroubek a vrcholni pFedstavitelé CSSD obvifiovali svého politického oponenta
z naplanovani tohoto kroku s cilem poskodit socidlni demokracii ve volbach. Toto
predvolebni napéti se nasledné projevilo v povolebnim projevu Jifiho Paroubka,
kde mj. jmenovité obvinil nékteré ¢eské novinare, Ze pracuji pro ODS s jedinym
cilem: poskodit socialné demokratickou stranu a dale, Ze pokud vladu bude
sestavovat ODS, Cesku bude hrozit ,modra totalita“. To jsou pomérné silna
vyjadreni, kterd se nasledné promitala do jednani o viadé ¢i alespon podpore
vlady, kterou sestavovala ODS. Byl to jeden s faktorl, ktery urcoval zdlouhava

jednani napfriklad o obsazeni postu predsedy Poslanecké snémovny.
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V posledni kapitole jsme hledali odpovéd na otdzku, jakd podobd vlad je
v Ceském politickém systému nejéastéjsi. Obecné mazeme Fici, ze pokud v Ceské
republice vznikla v obdobi 1992-2007 vétSinova vlada, jednalo se minimalni
vitéznou koalici (minimal winning coalition), ktera se opirala o podporu sto jedna
poslanci. To neplati pro prvni takovouto vladu z let 1992-1996. Z osmi vlad
v letech 1992-2006 méla Ceskd republika tfi mensinové. Treti mensinova vlada
vtomto obdobi nedostala davéru, avsak vlednu 2007 byla jmenovadna opét
mensinova vlada, majici podporu sto poslanci. Z celkového postu deviti vlad,
byly ¢tyfi mensinové, jedna z nich nedostala v Poslanecké snémovné duveéru.
Vezmeme-li v potaz i koali¢ni vétSinové vlady let 2002-2005, které se opiraly
»pouze” o vétsinu jednoho hlasu, mlGzeme fici, Ze je obtizni sestavit v ¢eském
politickém systému vétSinovou vladu, opirajici se sice nejmensi moznou, ale
silnou vétSinu poslaneckych hlasi. Chapejme o vétsinu, kterd neni zavisla na
jednom ¢i dvou hlasech. Z hlediska stability se vtomto smyslu jevi pouze prvni
uvedend vldda z let 1992-2006, ktera vyslovilo divéru sto pét poslanct z dvou
set.

Sledované obdobi od jara az do podzimu roku 2006, v némz se konala nejen
velice zajimavd kampan z hlediska metod a taktiky, které byly pouzity, ale
predevsim pak zdlouhava povolebni jednani, ukdzaly v jistém smyslu novou tvar
Ceské politiky — vyuzivajici metod politického marketingu, modernich
komunikacnich kandld na jedné strané a tzv. negativni kampané, ktera

v mnohych okamzicich nabyvala velmi ostrych osobnich atok( na strané druhé.
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