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ANOTACE

Tato prace se zabyva reakci na Velkou francouzskou revoluci v Anglii. Prvni ¢ast
pfibliZzuje vnitini a zahrani¢ni politiku v Britanii v obdobi pfed padem Bastily. Dale rozebira
ohlas revolu¢nich udalosti na politické scén¢ spojenych s vyhlaSeni valky. Zamétuje se na tii
vyznamné politiky: Williama Pitta ml., Charlese Jamese Foxe a Edmunda Burkea. Zavére¢na
¢ast se zabyva pozitivnim 1 negativnim vlivem revolu¢nich mysSlenek na anglicka radikalni
hnuti v prvni poloving 19. stoleti a nastifiuje nazory vybranych radikald, predev§im Thomase

Paina.

This bachelor’s thesis deals with the reaction to the French Revolution in England.
The first part summarizes the internal and foreign policy of Britain at the period preceding the
storming of the Bastille. Then it examines the response to the revolutionary events on the
political scene connected with the declaration of the war. It focuses on three significant
politicians: William Pitta the Younger, Charles James Foxe and Edmund Burke. The final part
is concerned with the positive and negative influence of the ideas of the Revolution on the
English radical movements in the first half of the 19" century and the opinions of selected

radicals, particularly Thomas Paine.
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UvVOoD

G. K. Chesterton kdysi napsal, Ze nejvétsi udalosti anglickych déjin 19.
stoleti byla revoluce, kterd se nestala. Jakkoliv pfehnany se tento vyrok muze zdat,
pravdou je, ze udalosti, které nasledovaly po padu Bastily ovlivnily v mnoha
smérech budouci vyvoj Anglie. Myslenky osvicenstvi a Velké francouzské revoluce
se Sifily po celém svété, coz nemohla zménit ani restaurace Bourbontl ani Vidensky
kongres. Ve statech okupovanych Francouzi byly revoluéni mySlenky piimo
implantovany do nové€ vznikajicich zdkonikl. V zemich jako Anglie, které¢ nikdy
dobyty nebyly, se nové ideje Sifily nepiimo pomoci tisku, pamflett, piekladi praci
revolucionatii apod., nejprve oteviené, pozdé€ji, kdyz vlada jejich Sifeni penalizovala,
tajné.

Pfes tato omezeni si revolucni mySlenky nasly misto mezi radikaly, aby brzy
na to byly pfijaty Sirsi vetejnosti. Politické elity mély v podstaté dv€ moZznosti: bud’
tyto mysSlenky pfijmout také, nebo je dale potlaCovat. Reakce na Revoluci tak
v jistétm smyslu stala za celou fadou vyznamnych politickych rozhodnuti od roku
1789 po celé 19. stoleti. Strach z opakovani se historie na opacné stran¢ kanalu La
Manche mél zaroven urychlovaci 1 zpomalovaci efekt. Urychlovaci vtom, ze
mysSlenky inspirovaly anglické radikaly a hnuti pracujici tfidy. Britska vlada byla
nucena pochopit, Ze sila mas se neda brat na lehkou védhu a nékdy je jednoduse
nezbytné ustoupit. Na druhou stranu se ale na jakoukoliv zménu od ted’ hledé€lo
s podezienim, ptfedevsim byla-li iniciovana pracujici tfidou.

Debaty o odkazu Velké francouzské revoluce pokracuji s neklesajici
intenzitou do dnes. Jedni ji a jeji osvicensky zaklad velebi jako pocatek modernity a
mobilni, rovnostaiské spolecnosti a konec aristokratické, monarchistické a cirkevni
tyranie, zatimco jini vidi pad Bastily jako pocatek krvavych lazni a tyranie ve jménu
mas a Stalina jako dalS§iho z fady Robespierrt, kterym francouzské inspirace oteviela
cestu k moci.

Tato préace se bude zabyvat reakci na Velkou francouzskou revoluci ve Velké
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stoleti. ,,Dospéli lidé nemluvili v té dobé o nicem jiném nez o Francouzské revoluci a



Jjejich ocekdvanych diisledcich,” komentoval debaty soudoby pozorovatel.' Z davodu
objemu diskuze a publikovanych materidlti musela byt tato prace nutné vybérova.

Protoze pro plné pochopeni jakéhokoliv vyroku je potteba znat alespon
pfiblizné jeho pozadi, budou se uvodni stranky této prace snazit stru¢né piibliZit
okolnosti, ve kterych se tyto reakce zrodily. ZjednoduSen¢ feceno tedy pujde o to
odpovédet na otazku, jak vypadala Velka Britanie kolem roku 17897

Tak komplikovany problém nelze samoziejmé na tomto omezeném prostoru
rozebrat vycerpavajicim zpusobem. Podobu zem& v dobé vypuknuti Velké
francouzské revoluce navic pfirozené¢ do zna¢né miry determinovaly piedchozi
udalosti. Bylo proto nutné vytycit si ur€ité hranice a rozhodnout se, ktera témata do
prace zaradit. Na nésledujicich strankach se proto pokusim stru¢né popsat politickou
situaci ve Velké Britanii v 18. stoleti, s dlirazem na obdobi pfiblizn¢ od 80. let 18.
stoleti do roku 1793.

Tato narativni Cast prace je rozdélena do dvou kapitol, znichz prvni se
zabyva vnitini politikou a druhd se zaméfuje na politiku zahrani¢ni. Protoze obé
kapitoly jsou chapany jako uvod, jsou psany s ohledem na to, co bude nasledovat.
Nejde samoziejmé o to poskytnout na tomto omezeném prostoru vycerpavajici
analyzy, ale jen stru¢né piibliZit situaci a snad tak umoznit lepsi pochopeni nazord,
které v té dobé vykrystalizovaly.

Kapitola o vnitini politice je rozdélena na dvé podkapitoly. Prvni z nich
analyzuje britsky politicky systém v 18. stoleti, jak fungoval po staletich vyvoje, kdy
se ze zastaralého systému monarchie, ktery parlamentu pfiznaval jen velmi
omezenou zakonodarnou moc postupné pietvoril v systém vlady oligarchie, kdy
parlament do svych kompetenci ptebral vykonnou moc a jaksi samovolné vznikl
kabinet, jinymi slovy vlada, v jejimZ cele se ve Velké Britanii stfidaly dvé strany.
Zamétim se na roybor jednotlivych slozek vladniho systému, totiz Korunu a kabinet,
parlament, formujici se politické strany a v zadvéru také na naprosto nového Cinitele,
ktery se zacCal projevovat v druhé poloviné 18. stoleti, aby poté opanoval politiku ve
stoletich nasledujicich — vetfejné minéni.

Druhd podkapitola 1i¢i vlastni politicky vyvoj v letech 1782-1793. Toto
casové obdobi bylo vybrano zamérné, protoze umoziiuje popsat okolnosti nastupu

k moci Williama Pitta mladsiho, politika, ktery se stal v Cele britské vlady v letech

' CLAEYS, Gregory. The French Revolution Debate in Britain, New York, 2007, s. 3.



1783-1801 and 1804-1806 a mél proto zasadni vliv na politiku zemé za Velké
francouzské revoluce. Rozebira nelehky zacatek jeho vlady, boj s opozici v Cele
s Charlesem Jamesem Foxem, uspéchy s finanénimi reformami 1 netspéch
s reformou parlamentni a vyrovnavani s dénim ve Francii, kdy se Velkd Britanie
proti jeho ptani byla nucena zapojit do dlouh¢ a nédkladné valky.

Druhé kapitola o zahranicni politice se po stru¢ném shrnuti hlavnich ryst
britské zahranic¢ni politiky 18. stoleti zaméfi na vztah ke Francii (opét s ohledem na
ucel této prace), ktery se v tomto obdobi da zjednoduSené charakterizovat jako boj
s Francii. PfreruSovand valka mezi Britanii (Anglii) a Francii trvala od nastupu
Viléma III. na anglicky trin az do porazky Napoleona. Obdobi 1688-1783 bude
popsano velmi strucné€, abych se poté mohla zaméfit na posledni desetileti pred
vypuknutim napoleonskych valek.

Dalsi dvé casti analyzuji reakci mezi protichiidnymi vrstvami spolecnosti.
Tteti Cast prace se zamétuje na debatu, kterou udalosti ve Francii vyvolaly na britské
politické scéné. Stru¢né priblizuje divody vstupu Britanie do valky a poté se se
pfesune ke konkrétnim nazorovym vyvojim tfech vyznamnych politickych osobnosti
konce 18. stoleti: Williamovi Pittovi ml., Charlesi Jamesovi Foxovi a Edmundu
Burkeovi. Tito tfi muzi byli vybrani nejen pro svlij nepopiratelny politicky vliv, ale
protoze jsou dobrou ukdzkou, jak rozdilné nazory muze jedna a ta samd udalost
vyvolat. Zatimco Pitt zastaval k revoluci pragmaticky postoj a podporoval ji dokud
nezacala pfimo ohrozovat jeho zemi, Fox se stal a zlstal jejim nadSenym
obdivovatelem ptes obéti, které musel kviili tomuto obdivu podstoupit, véetné ztraty
jeho pfitele Burkea, ktery byl naopak zatvrzelym odpiircem revolucionaiti. Zavér této
kapitoly struné nastini vliv Revoluce na politiku 19. stoleti a jako ptiklad
legislativy, kterd by moZznd bez této zkuSenosti nevznikla, rozebere pftijeti
Metropolitan Police Act z roku 1829.

Posledni ¢ast prace bude zkoumat, jaky méla Velka francouzska revoluce vliv
na anglické radikdly 19. stoleti. Pfiblizi ndzory osobnosti sdruZzenych kolem
radikalniho Analytical Review, Thomase Paina a jim inspirovand radikalni hnuti
pracujici tfidy, na jejichZ poZadavky méla revoluce pozitivni 1 negativni dopad.
Pozitivni pfedevSim v ideologickém smyslu, protoze mysSlenky revoluciondii a
osvicenskych filosofii a diikkaz, ze se daji uplatiovat v praxi, slouzil pro reformni

hnuti v Britanii jako povzbuzeni. Negativni pak v tom smyslu, ze udalosti ve Francii



vytvofily prosttedi podeziivavé ke vSem zménam, coz znacn¢ oddalilo parlamentni

reformu.

wewvr

zpracovana diplomova prace Blanky Augustinové nazvanda K vnitropolitickému
vyvoji a zahranicni politice Velké Britanie v dobé prvni Pittovy viady (1783-1801) a
prameny v ni pouzité. ProtoZe tato ¢ast je v podstate prehledova, poslouzily mi dobie
1 nekteré syntetické prace. Na prvnim mist¢ musim uvést oxfordskou publikaci
pielozenou do ceStiny a nazvanou prosté¢ Déjiny Britanie, ktera piehledné shrnuje
dané obdobi. Dale pro mé¢ byly piinosné nékteré komentafe obsazené v
populérni knize francouzského historika André Mauroise Dejiny Anglie a také dalsi
piehled oxfordského nakladatelstvi Understanding Britain: History of the British,
ktera vénuje mnou zkoumané period¢ n€kolik kapitol.

Pro ¢ast shrnujici vyvoj britsko-francouzskych vztahi v 18. stoleti jsem
cerpala z utlého svazku profesora AleSe Skiivana Evropska politika 1648-1914.
Protoze tato ¢ast je v mé praci jen piehledova a nepokousi se o rozsahlejsi rozbor,
byla tato ucebnice dostacujici. Dil¢i informace jsem nasla v dalSich monografiich
britskych historikli, z nichz zde uvedu jen George III and William Pitt Donalda
Grove Barnesse rozebirajici obtizny vztah meyi témito dvéma politickymi Ciniteli,
objemnou publikaci Petera Juppa The governing of Britain, 1688-1848: the
executive, Parliament, and the people, kterd dané obdobi analyzuje do vetsi hloubky
a studii Hannah Barker Newspapers, politics, and public opinion in late eighteenth-
century England zabivajici se predevS§im utvafenim vefejného minéni v souvislosti se
Sifenim gramotnosti a tisku.

Pro tfeti Cast pfiblizujici nazory politiki se dobife hodily biografické
monografie jako Evansova utld publikace William Pitt the Younger, Hobhoustv
ponékud zaujaté (protifrancouzsky) Fox nebo Rouselv ¢lanek Burke, Windham, and
Pitt. Citace jsem ziskala z primarnich prament jako naptiklad The War Speeches of
William Pitt, Reflections on the Revolution in France: and on the proceedings in
certain societies in London relative to that event. Pro kapitolu o Metropolitan Police
Act, ktera ma ilustrovat vliv, ktera méla Velka francouzska revoluce na britskou

vvvvvv

Crime, authority and the policeman-state vydana v ramci tietiho dilu Cambridge
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Social History of Britain a také inspirujici pfednaska doktora Petera Gurneyho na
University of Essex.

Posledni ¢ast, ktera se zabyva radikaly ptevazné z tad pracujici tfidy, Cerpala
pfedevsim z prevratné prace historika z hnuti ,,New Left“ E. P. Thompsonona The
Making of the English Working-Class. Tento objemny svazek, poprvé vydany v roce
1963, radikaln€¢ zménil pohled na historii pracujici tfidy dodavajici ji ,,lidsky
element oproti dfivejSimu vnimani jejich c¢lent jako odlidsténé, lehce
manipulovatelné masy. Thompson dokazuje, ze tito lidé nebyli pouhymi obétmi
historie tvofené uzkou horni vrstvou, ale naopak jejimi aktivnimi tviirci. Na tuto tezi
se snazi navazat 1 moje prace déavajici prostor nejen politikiim, ale i1 radikalim
z niz8ich tiid.

Dil¢i informace jsem ziskala také z monografii, z kterych zde pro ptiklad
uvedu Thomas Paine: Social and Political Thougt rozebirajici mySlenkovy vyvoj
tohoto vyznamného revolucionatfe, ktery se stal modlou anglickych radikalt a
zprosttedkoval jim mnoho mysSlenek Velké francouzské revoluce. Kapitola o
radikalech pfispivajicich do magazinu “Analytical Review” Cerpala predevSim z
¢lanku Briana Rigbyho The French Revolution and English Literary Radicals: the
Case of the Analytical Review. Tento ¢lanek mé pak navedl na zkouméni dalSich d¢l
téchto radikalt jako An Historical and Moral View of the Origin and Progress of the
French Revolution and the Effect It Has Produced in Europe Mary Wollstoncraft

nebo Letters on Revolution of France Thomase Christieho.
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1. VNITRNI POLITIKA: POLITICKY SYSTEM A
VNITROPOLITICKY VYVOJ VE VELKE BRITANII
V LETECH 1782-1793

1. 1 Politicky systém ve Velké Britanii v 18. stoleti

V 18. stoleti se 0 moc ve staté délili kral, vlada a parlament. Toto souZiti ale nebylo ani
zdaleka harmonické, protoze si vSechny strany zarlivé stfezily sva privilegia. Piesto doslo
behem obdobi 1688-1815 k vyraznym posuntim, které v zavéru omezily moc Koruny a naopak

posilili moc volenych zéstupct.

1. 1. 1 Kral a jeho kabinet

Jiz dlouhou dobu v zasad¢ platilo, Ze kral disponoval moci vykonnou, zatimco
parlamentu, rozdélenému na dolni a horni komoru, ndlezi moc zakonodarna. Nastrojem
k uplatiiovani exekutivy byla pro panovnika v 18. stoleti vlada, jejiZ klicovou instituci byla
tzv. Tajna rada (Privy council). Clenstvi v radg, které zaviselo vyhradné na vybéru krale, bylo
prestizni a ¢asto pouze formalni zalezitosti, a proto se rada délila na dvé ¢asti, totiz nominalni,
jejiz Clenové se na spravé vetejnych zalezitosti nepodileli a faktickou, kterou kral naopak
statnich urednik.

V cele vlady stal prvni ministr, kterému tradi¢né nalezel ufad prvniho lorda strazce
pokladu. Utad premiéra vykrystalizoval za vlady Jitiho 1., ktery se (také kvali jazykové
bariéie) nezucastnil jednani kabinetu a potteboval tak divéryhodného zastupce. Dal§imi posty
zajistujicimi misto v kabinetu byly: statni sekretdt pro sever (Secretary of State for the
Northern Department), statni sekretdt pro jih (Secretary of State for the Southern
Department), kteti az do roku 1782 tidili spole¢né zahrani¢ni politiku, lord prezident (Lord
President), lord strazce tajné peceti (Lord Privy Seal), lord kanclét (Lord Chancellor), prvni
lord admirality (First Lord of Admirality) a mistokral v Irsku (Lord-Lieutenant of Ireland).*

Nejpozdéji v Sedesatych letech 18. stoleti uz kabinet reprezentoval pevnou instituci,

ktera byla krali zatim stale jeSté partnerem. Vybér ministri byl totiz nadale panovnikovym

2 BARNES, Donald Grove, George Il and William Pitt, 1788-1806, London, 1939, s. 2.
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prerogativem, prestoze musel respektovat rizna omezeni, pfedevsim zédkaz jmenovat cizince.
Ministii tak krali vdecili za své postaveni, a proto od nich mohl oc¢ekévat loajalitu. Bez jeho
daveéry mohla vldda fungovat jen stézi. Vztah ale nebyl zdaleka jednostranny - také kral

potieboval ministry k prosazeni své politiky, protoZe je podporovala znagna &ast poslanci. *

1. 1. 2 Parlament

Kromé¢ diavéry krale potifeboval kabinet podporu parlamentu. Zvlasté jeho dolni
snémovna nabyla béhem nékolikasetlet¢ho vyvoje na diilezitosti, coz dokazuje 1 skute¢nost, Ze
poc¢inaje Walpolem ziistdvali ministfi ¢asto v dolni snémovné, namisto aby se piesunuli
k lorddm.* Od vydani zdkona o Unii zroku 1707 po celé 18. stoleti zistavalo jeji slozeni
prakticky stejné. Poslancti bylo 558, z toho 489 bylo voleno v Anglii, 24 ve Walesu a pouze
45 ve Skotsku. V Anglii bylo voleno 80 poslancii ze 40 hrabstvi (counties), 405 poslanct
ztzv. boroughs (mésta a méstecka) a 4 poslanci z dosud jedinych anglickych univerzit
Oxfordu a Cambridge.

Dolni snémovna méla raznorodé€jsi slozeni nez horni a citila se proto opravnéna
prohlasovat se za zastupce britského naroda. Moc ale stale byla spojovana s vlastnictvim ptdy,
jejiz rozloha zatazovala do tfid. Nejvyssi tfidou byli peerové (peers) - nejvyznamnéjsi
vlastnici pudy (landlords). Pod nimi byli gentry, tfida skladajici se z baront (baronets), rytita
(knights) a commoners, ktefi sice nem¢li titul, ale stale patfili mezi gentlemany. V 18. stoleti
se uz bézn¢ pouzival pojem ,,aristokracie, ktery zahrnoval jak peery, tak gentry. Aristokracie
si méla jeSté dlouho udrzet dominantni postaveni v cirkvi, armadé a samoziejmé také v obou
komoréch parlamentu.

Pravo vybirat poslance bylo jen pro privilegované. Ve hrabstvich se zakladalo na
svobodné drzb¢ pudy (freehold), ze které jeji majitel rocné odvadél dan ve vysi 40 Silinkd.
Volebni pravo v jednotlivych boroughs se lisilo. Zvlasté v obvodech s nizkym poctem volict
byl ale vysledek snadno manipulovatelny pomoci tzv. patronadtu (patronage), kdy Koruna
nebo velci pozemkovy vlastnici ziskavali hlasy pomoci dimysiné rozd€lovanych tradi a

penzi.

> AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britanie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 19.

* MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 332.

> JUPP, Peter, The governing of Britain, 1688-1848: the executive, Parliament, and the people, New
York, 2006, s. 58-59.
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Patronat se ale pfedevSim pouzival k manipulaci poslanci v dolni snémovné.
Nejcastéji ho vyuzival kral a vlada, kteifi se tak v podstaté nemuseli pfili§ obavat o vysledek
voleb. I zde platilo, ze kral postupné ztracel nad patronatem kontrolu, které se naopak stéle
vice ujimala vlada.® Poslanci kontrolovani vladou byli znami jako placemen. Jejich sila
v parlamentu vétSinou nebyla v mnoZstvi, ale v ukdznénosti, protoze jen malokdy méli vili
hlasovat proti zdroji svych penéz.’

Patronat vyuzivali také predstavitelé mocnych aristokratickych rodin, coz zvySovalo
vyznam horni snémovny. Pfima moc lorda tak sice klesala, ale lordové si pomoci patronatu
vytvareli , klientské vazby* na fadu poslancti, ktefi jim vdé€ili za zvoleni do snémovny a méli
proto divod respektovat jejich zajmy.® Casto je navic pojily ptibuzenské vztahy - nejsnadnéjsi
cesta synti lordl do vlady vedla prave ptes dolni snémovnu.

Ptredev§im patronat Koruny byl v 18. stoleti povazovan za naprosto béznou praxi a
narod si ptes tyto praktiky vazil nezéavislosti svych poslancii. VéE&tSina z nich totiz skute¢né
nebyla zavisla ani na krali ani na ¢lenech horni snémovny. Byly to pfedev§im poslanci z fad
gentry, kteti neméli divod nehlasovat podle svého svédomi. Na druhou stranu ale citili
hlubokou loajalitu ke krali a jeho vlade¢, a proti nim se tak postavili jen ve vyjimecnych

ptipadech.’

1. 1. 3 Toryové a whigové

Nezavislost poslancii si vétSina Briti vykladala tak, Ze nebyli dlouhodobé& spojeni
s zadnou skupinou, at’ uz vladni nebo opozi¢ni a méli tak prostor ke svobodnému hlasovani.
Politické organizovanost, byt jen za ucelem prosazeni n¢kolika spole¢nych cild, byla chapana
vesmés negativné. Navzdory tomu ale vlastni politicka praxe nutila ke spojovani. VéEtSina
politickych seskupeni méla v této dobé podobu vice ¢i méné pevnych sdruzeni, ktera drzela
pohromadé rizné silnou vazbou k jejich vidci, ktery byl casto tim jedinym pojitkem a
v ptipadé jeho umrti & jinych nepfedvidatelnych udalostech se skupina rozpadla.'’

O tom, do jaké miry byli toryové (Tories) a whigové (Whigs) skuteCnymi politickymi

stranami a kdy piesné se jimi staly se vedou vasnivé spory. Jisté je, Ze dveé opozicni skupiny se

% JUPP, Peter, The governing of Britain, 1688-1848: the executive, Parliament, and the people, New
York, 2006, s. 20.

"RANDLE, John, Understanding Britain: History of the British, Oxford 1981, s. 88.

¥ AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britanie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 20-21.

’ RANDLE, John, Understanding Britain: History of the British, Oxford 1981, s. 88.

' AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicéni politice Velké Britdnie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 22.
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v Anglii vytvotily béhem vyluCovaci krize (Exclusion crisis) a tuto krizi v rizné intenzité a
sriznymi zménami pietrvaly.'' Politicky program t&chto uskupeni byl velmi volny a
vyjimkou proto nebyli ,,prebéhlici, kterym nedélalo problém ztotozZnit se s principy druhé

12
strany.*

Toryové se obvykle charakterizuji jako loajalni k monarchii (i kdyZ do poloviny a
18. stoleti surcitymi sklony k jakobitismu) a anglikanské cirkvi, odmitajici moc nobility.
Whigové méli tendence preferovat vladu monarchy s aristokracii a byvali tolerantnéjsi ke
skupindm mimo statni cirkev." Jejich status byl jasn&jsi nez status toryt piedeviim diky
Sestnacti letlim, které stravili v opozici a kdy si pod vedenim Rockinghama vytvofili relativné

jasny politicky program a disciplinovanou &lenskou zakladnu.'

1. 1. 4 ,,Verejné minéni*

Jesté na pocatku 18. stoleti mélo vefejné minéni v modernim slova smyslu na
rozhodovani politikli pramaly vliv. Zvoleni poslanci se ani necitili povinovani plnit pfani
svych volict, ktefi byli navic handicapovani nedostate¢nou informovanosti. Ta se ale zacala
zvySovat v 70. letech, na jejichz konci doSlo k radikalizaci vetfejného minéni spojenou
piedevsim s valeCnymi neuspechy. Do parlamentu dochazely petice a rostl pocet shromazdéni
s politickym podtextem. Radikalizaci mely na konci 80. let jeste posilit odkazy na déni ve
Francii."”

,vereiné minéni do znacné miry formoval tisk, ktery mél v 70. letech 18. stoleti
v anglické spoleCnosti uz pevné misto. Stdle pfitom piibyvalo ctenaii bez faktického
politického vlivu, ktery ale mély postupné ziskavat pravé skrze médium ,,vefejného minéni.*
V 18. stoleti se totiz mimo puadu parlamentu vytvofila politicka kultura zakladajici se na
sebevédomi ,,lidu“ nebo ,,vefejnosti, povazujici se uz ne za pouhé poddané, ale za obCany
majici legitimni zdjem na vefejnych zaleZitostech.'®

Prestoze se tak zdalo, Ze se béhem 18. stoleti na politické scéné se zménilo jen malo a
praktiky Pittovy vlady byly srovnatelné s Walpoleovymi, skute¢nost byla jina. Pies pomaly

postup reforem totiz ,,do jazyka, cilii, a dokonce i mechanismu politického Zivota zasahovalo

"' JONES, Clyve, Britain in the First Age of Party, 1680-1750: Essays Presented to Geoffrey Holmes,
London, 1986, s. 1-3.

'2MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 333.

> RANDLE, John, Understanding Britain: History of the British, Oxford 1981, s. 89.

' AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicéni politice Velké Britdnie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 23.

" Tamtéz, s. 24-25.

'® BARKER, Hannah, Newspapers, politics, and public opinion in late eighteenth-century England,
Oxford, 1998, s. 1-3.
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svym viivem védomi toho, Ze za bezprostredni hranici sveéta Whitehallu a Westminsteru se

;o ’ .y ’ ’ 17
rozprostira mohutny politicky ndarod.*

1. 2 Politicky vyvoj ve Velké Britanii od 80. let do zacatku

napoleonskych valek

1. 2. 1 Vnitropoliticka krize po Northové rezignaci (1782-1784)

Na pocatku 80. let nachazime Velkou Britanii pod vladou krale z hannoverské dynastie
Jittho III. Jeho snahy vratit se v case a posilit kralovskou autoritu se ukazaly jako
nerealizovatelné, protoze parlament se nehodlal nechat pfipravit ani o ¢ast moci, kterou
v pribchu staleti tak pracné ziskal. Pisobily v ném navic skupiny, které pozadovaly jesté vEtsi
umenseni pravomoci Koruny. Tim, ze vratil po svém nastupu politickou moc toryim dosahl
Jifi I11. jen toho, Ze si zneptatelil staré whigovské rody.'®

Ani uspotadani parlamentu se ale nepokladalo za dokonalé, jak ukazalo asociacni hnuti
z let 1779-1780, jehoz reformni pozadavky ohrozovaly systém konstituce. Jest¢ dal zaSel
Christopher Wyvill, ktery mimo jiné poZadoval zna¢né rozSifeni volebniho prava a tajné
volby. Reforma méla v celé zemi znacnou podporu, ale ptes snahy nékterych politikti neméla
byt az do roku 1832 prosazena. Volani po ni pomalu ustavalo, kdyz po vzpamatovani se
z prohrané vélky ,,odstranila pohnutky k reformé prosperita.*'’

Za této situace rezignoval v bfeznu po dvanéacti letech v ufad€ prvni ministr Frederick
North. Nasledovat mélo dvouleté stfidani vlad a muzi v jejich cele a s tim spojena politicka
nestabilita. Divodem k jeho rezignaci byl pfedev§im neptiznivy vyvoj valky s americkymi
kolonisty.”® Ztrata kolonii tak do jisté miry zachranila v Britanii konstituéni monarchii,
protoZe neuspéch definitivné ukoncil osobni vladu Jitiho III. Po Northov€ padu uzZ kabinety
nebudou pifimo zavislé na krali, ale budou ,vznikat a padat na pfani vétSiny v Dolni
snémovng.«*!

Uz v bieznu 1782 nahradil Northa v ifadu prvniho ministra markyz z Rockinghamu,

¢imz se do vlady po Sestndcti letech vratili whigové. Stabilita jim sestavené vlady méla ale

" MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 333.

** Tamtéz, s. 353-359.

" Tamtéz, s. 364-365.

* AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britdnie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 11-12.

*' MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 342.
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ztizené postaveni nepfili§ nadSenym postojem Jifiho III., ktery se stidle nesmifil s Northovym
odchodem a kraltiv postoj vzdy ovliviioval postoj jemu vérnych poslancti. Vladda byla navic
oslabovéna zevniti a to konkrétné rozpory sekretaii pro jih a pro sever — Foxe a Shelburna o
kompetence. Namisto déleni na severni a jizni sféru vlivu vznikly roku 1782 tufady pro
zahrani¢ni politiku (Fox) a domaci zalezitosti (Shelburne), coz ale rozpory neukoncilo. Oba
sekretafi se napiiklad citili opravnéni vést mirova jednani s Amerikou.

1. Cervence pak zemfiel markyz z Rockinghamu a Jiti III. dosadil ptes Foxiv odpor do
ufadu prvniho ministra lorda Shelburna. Fox ke kralové radosti rezignoval. Na rozdil od
Rockinghama mél Shelburne kralovu dvéru, ale jeho postaveni v Dolni snémovné bylo pfesto
slabé. Stale vice o sobé& ale daval védét jeho ambicidzni strazce pokladu William Pitt mladsi,
syn UspéSného prvniho ministra Williama Pitta star§iho, kterému se podafilo ziskat fadu
piiznived svou angazovanosti ve prospéch vladni reformy. Nebyl ptfitom vylozené proti krali,
vetsi problém vidél v nespravedlivém a snadno zneuZzivatelném rozdéleni poslanci mezi
jednotlivé volebni obvody.*

Hlavnim ukolem Shelburneova kabinetu byla uzavieni miru v Americe. Pfed vlastnim
hlasovanim m¢l ale jen malou podporu a potiteboval proto ziskat hlasy z opozice. Pitt se
v unoru 1783 neutspé$né pokusil o vyjedndvani s Foxem, se kterym ho pojili proreformni
tendence a jejich spojenectvi by proto mnozi piivitali. Fox ale takovou alternativu odmitl a

misto n&ho vznikla o nékolik dni pozdgji ,.skandélni aliance**

mezi Foxem a jeho starym
rivalem Northem. Této koalici se podafilo prosadit pozménovaci navrhy k mirové smlouve a
Shelburne byl 24. tinora 1783 nucen rezignovat.

Foxovi se tentokrat podafilo prosadit svého kandidata Portlanda, jehoz vlada,
ustanovena 2. dubna 1783 ale musela ¢elit kralovu odhodlani ji pti nejbliZsi vhodné ptileZitosti
potopit. Ta se naskytla, kdyz v listopadu 1783 Fox ptedlozil navrh zdkona o Vychodoindické
spolecnosti (The East India Bill) omezujici moc panovnika a znepokojujici obchodniky 1
samotnou spolecnost. Kral ale védé€l, ze by bylo bezpfedmétné podnikat kroky proti vlade bez
piijatelné nadhrady, a proto nabidl kieslo premiéra Ctyfiadvacetiletému Williamu Pittovi, ktery
nabidku pfedbéZné pfijal. Poté vyvinul natlak na Horni snémovnu, a podatilo se mu docilit
toho, 7e Foxiv zdkon odmitla. Dolni snémovna na oplatku schvalila rezoluci odmitajici

podobny panovniktiv natlak jako neustavni. Kral poté odvolal Northa a Foxe z Gfadti a prvnim

ministrem jmenoval Pitta.

* AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britdnie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 28-44.
 MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 366.
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1. 2. 2 Prvni léta Pittovi vlady (1784-1788)
Pitt zastal navzdory ocekavanim v ¢ele vlady vice nez dvacet let. Po svém otci zdédil
poctivost a pfirozenou autoritu a jeho prestiz brzy prevazila kralovu. Jeho programem (a tim 1

(13

programem toryl) byl ,,Mir, hospodarnost, reformy.“ Vytvarel vzorné rozpocty, které
umoznily umotovani statniho dluhu. Byl proti whigy prosazované ,,stranické politice,* ktera
podle n&j omezovala nezavislost hlasovani. Opiral se o uzky kruh davérniki, mezi které pattili
piedev§im Henry Dundas a William Wyndham Grenville. Zpoc¢atku byl zavisly na podpote
panovnika a nezavislych poslancich. Predev§im vazba na krale, kterému vdécil za své
postaveni, méla hlavné na pocatku Pittovo postaveni znacné komplikovat. V dobé¢ kralova
onemocnéni Pitt védél, ze kralova smrt by znamenala jeho pad a zachranilo ho jen uzdraveni
panovnika. Pitt ale pfesto nebyl pouhou loutkou. Jeho pozice se postupné zlepSovala, zatimco
panovnikav vliv postupné klesal pfedevsim kviili jeho nedobrému zdravotnimu stavu.

Pitt nastoupil za velmi neptiznivych okolnosti, kdy se zem¢ vyrovnavala s nasledky
valky s kolonisty. Jeho kabinet nemél dostatecnou podporu parlamentu, v némz méla
spolehlivou vétSinu Northova a Foxova opozice. Novy premiér mél navic velké potize
s obsazovanim jednotlivych ministerstev. Za této situace kral i néktefi Clenové vlady
prosazovali vypsani voleb, coz ale Pitt odmitl. Vldda potiebovala vypsat novou pozemkovou
dan (Land Tax Bill), aby mohla uhradil vysoké vydaje. Toho vyuzivala opozice, aby branila
vypsani novych voleb. Pouze po zaruce, ze nebudou vypsany, nechala daiiovy zakon projit.

Fox vétil, ze se jeho koaliéni opozice brzy vrati do vlady, ale precenil svoje sily.
Oproti jeho predpokladim totiz Pitt nerezignoval a diky kralové podpote ziskdval sympatie
nezavislych poslanct. Kviili spojenectvi s byvalym nepftitelem Northem navic klesala Foxova
popularita mezi lidem. Byl obvinén z itoku na Pitttiv koc¢ar a nepopulédrni byla 1 jeho snaha o
vyrazné omezeni kralovskych prav.”*

Zem¢ tak postupné byla vtlatena do situace, kdy bylo nutné vybrat si mezi dvéma
rivaly. Pittovi sympatizanti se pfitom stale mnozili a opozice se tak zacala pomalu rozpadat.
Dalsim hiebickem do rakve byla Foxova snaha prosadit nepfijeti pravidelné dan¢ Munity Bill.

Ten ale byl naprostou vétSinou schvélen, coz prokazalo stabilitu Pittovy vlady, ktera mohla

* AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britdnie v dobé
prvnai Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 69-85
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nyni kone¢n€ rozpustit parlament a 25. bfezna 1784 vypsat nové volby, ve kterych drtivé
vyhrala.*®

Po porazce byla Foxova opozice paralyzovana a komplikovala své postaveni vazbami
na naslednika trinu. Pittiv nestranicky postoj ale umoznoval jeho byvalym rivalim vstup do
vlady, coZ také mnoho z nich vyuZilo.

Pitt od pocatku svého nastupu k moci podporoval parlamentni reformu a roku 1785
vystoupil s ndvrhem na upravu rozdéleni mezi jednotlivymi volebnimi obvody?® predev§im
zruSenim snadno manipulovatelnych okrskti bez volict (tzv. rotten boroughts), jejichz kiesla
se mé¢la dat okrskiim s pocetné€jsi populaci. Pittovi se ale nepodatilo ziskat podporu krale ani
ministrli, o opozici ani nemluve, a navrh ve snémovné neuspél. Pitt se rozhodl ,,Cekat na
pfiznivéjsi dobu®, ale jeho ¢ekani bylo prodlouzeno kvili Velké francouzské revoluci, kdy
situace nebyla reformam v Britanii naklonéna.

Pitt musel fesit v situaci v Irsku, kterd se vyhrotila uz v 70. letech v souvislosti
s americkou valkou za nezavislost. Zemé trpéla ekonomickymi problémy a jeji postaveni bylo
nerovnopravné, a anglicka vlada tu proto byla nepopularni. Poslanci z irského parlamentu
pfitom mohli spoléhat na podporu whiglh a Irim se skutecné podafilo dosahnout urcitych
nabozenskych i1 obchodnich ustupkt, predevsim byl roku 1782 zruSen tzv. Declararory Act of
1719, ¢imz zem¢ ziskala prdvo na vlastni legislativu a soudnictvi. Velky vliv si v irském
parlamentu pomoci patronatu udrzoval mistokral, kterym Pitt jmenoval Charlese Mannerse.”’
Pitt byl ochoten poskytnout zemi ekonomické postaveni rovnocenné s Anglii, proti tomu se ale
postavili domaci obchodnici.?® Velkou porazku utrpél vroce 1785, kdy je po obtizném
schvalovani v londynském parlamentu odmitl irsky parlament.

Rok 1785 byl pro vladu celkové krizovy - prohravala dilezZita hlasovani a situace se
nezlepSila ani v roce nasledujicim. Pittovo postaveni bylo ale natolik pevné, Zze se jeho
protivnici ani nepokouseli hlasovat o nedivéfe jeho vladé. Clenové parlamentu védéli, ze
jedinou alternativou k Pittovi je Fox, ktery ale nebyl pfijatelny pro krale, a tak by Pittovo
odstaveni znamenalo jen dalsi vladni krizi.

Ptes dil¢i prohry zaznamenal Pitt také fadu uspéchli pfedevsim v oblasti spravnich a
ekonomickych reforem. Bylo potifeba snizit statni dluh, zplsobeny pifedevSim valeCnymi

vydaji a zménit zneuzivatelny systém placeni fednikd. V roce 1786 Pitt predevsim zfidil tzv.

* AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britdnie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 32-44.
26 iy
Tamtéz, s. 78.
" Tamtéz, s. 74-76.
% MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 367.
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umotovaci fond (Sinking Fund), ktery mél byt fizen komisafi odpoveédnymi pouze parlamentu.
Jejich ukolem bylo dohlizet, aby fond nebyl pouzivan k niCemu jinému nez ke splaceni
statniho dluhu. To se skutecné délo aZz do napoleonskych valek, které si vyzadaly dalsi
enormni sumy penéz.

Dalsim Pittovym krokem bylo zfizeni komise pro pfezkoumani vydaji vSech vetejnych
ufadi, kterd byla odpovédna vlade. Nefungovala ale pftili§ efektivné, a tak vydrzela pouze do
roku 1789, kdy ji vyprSel mandat, dfive nez stihla zkontrolovat vSechny ufady. Soucasti
reformy spravy byl také boj proti sinekturdm — formalnim cestnym ufadim spojenym
s finanéni odménou.”

Pitt se také snazil zvysSit statni piijmy zavadénim novych dani na rizné typy zbozi, ale i
napiiklad dan z oken a hlavné spotiebni dan na vino a tabak, coZ se negativné odrazilo na jeho
popularité. Velkym problémem bylo paSeractvi s kterym se Pitt snazil bojovat naptiklad tzv.
krouzicim zdkonem (The Hovering Act), ktery umoziioval konfiskovat paseracké lod¢

v okruhu Ctyficeti mil od pobieZi.

1. 2. 3 Regentska krize (1788-1789)

Ptes urcité vystrelky na pocatku své vlady byl Jifi III. pro anglickou spolec¢nost
akceptovatelnym panovnikem a postupné ziskal znacnou popularitu. Nemél ale dobry vztah se
svym dédicem Jifim, princem z Walesu, ktery se politicky stale vice ptiklanél k opozici, coz
nabylo na vyznamu po propuknuti kralovy nemoci a nasledujici regentské krize.

Jesté pred zacatkem krize uzaviel princ tajné skandalni snatek s mladou katolickou
vdovou Marii Fritzbertovou, coz zna¢né zproblematizovalo jeho postaveni jako nastupce. Fox
navic na zdklad¢ princova dopisu existenci siiatku popftel pti projevu v Dolni snémovné na jate
1787. Jeho odpor ke siiatku pak poskodil jeho vztah s princem, coz bylo pti¢innou vaznych
rozpori mezi whigy.

Kraliv zdravotni vztah se zacal zhorSovat v Cervnu 1788 a po sttidavém zlepSovani a
zhorSovani se v listopadu 1788 naprosto zhroutil. Jeho nemoc, 1é€end jako Silenstvi, a jeho
dlouhodobé indispozice, znaéné¢ komplikovaly postaveni Pitta a jeho vlady, pro néz byla
podpora Koruny jednim ze zakladnich pilifd jejich moci. Sanci naopak dostavala opozice,
protoze se otevirala eventualita dosazeni nebo alespon regentstvi jim naklonéného dédice

trinu. Situaci ale komplikovaly rozpory uvnitf strany.

¥ AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britdnie v dobé
prvnai Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 79-86.
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Pfesto se jeji hlavni predstavitelé dohodly s princem, ze bude usilovat o regentstvi a
nahravaly jim 1 zprdvy o zhorSujicim se zdravotnim stavu panovnika. Situaci ale znovu
zkomplikoval sdm Fox projevem z 10. prosince 1788 v Dolni snémovné ve prospéch
okamzitého regentstvi prince z Walesu s Sirokymi pravy. Toho mohl snadno vyuzit Pitt, aby
snémovnu piesveédCil o Foxové ochoté obétovat prava snémovny pro zvétSeni své vlastni
moci. Tvrdil také, Ze neexistuje dédicné pravo na regentstvi, coz mohl pomoci precedenta
snadno prokazat.

Foxovo postaveni se zhorSovalo, jeho popularita klesala, kolovaly dokonce zpravy o
tom, ze krale otravil. Projev z 10. prosince 1788 se navic nelibil ani jeho spolustranikiim.
Ptedsedou Dolni snémovny (the Speaker of the House of Commons) se poté stal Pittiv ptitel
Grenville. K dovrseni Pittova vitézstvi se kralliv zdravotni stav zacal zlepSovat a bieznu 1789
mu snémovna blahoptala k uzdraveni. Opozici naopak zanechala krize tésn¢ pied padem

Bastily vnitiné rozlozenou.*

% AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britdnie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 88 — 96.
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2. ZAHRANICNI POLITIKA: VELKA BRITANIE A
FRANCIE V 18. STOLETI

2.1 Obecné tendence britské zahranic¢ni politiky v 18. stoleti

V 18. stoleti zacala Velkd Britanie uplatiovat viici kontinentdlnim statim politiku

31 Qhazila se

usilujici o ,,udrzeni evropské rovnovahy pokud mozno priznivé britskym zajmiim.
proto zabranit tomu, aby kterdkoli z velmoci ziskala na evropské pevniné prevahu. Mohla se
pritom opirat o svou ndmoini a ekonomickou silu. Ta ji umozZnovala platit vysoké subsidie
spojenciim, aby bojovali zejména proti t€m, kteti ohrozovali britské obchodni z4jmy. Subsidie
se vypléceli jednak formou pijcek, jednak ptimymi dary, coz ale v praxi nebyl velky rozdil,
protoze vale¢né ptijcky nikdo nikdy nesplacel.

Ptes tyto tendence se britské parlamenty 18. stoleti obecné snazily kontinentalnim
valkim vyhnout.*> Od roku 1714 ale musely &elit tlakim nového britského krale a
hannoverského kurfifta Jifiho I. prosazujiciho vojenské zasahy v Evropég, zejména pokud byly
v zajmu Hannoverska.>® Tyto vazby ale otupil ¢as a pro Jitiho IIL bylo o padesat let pozdgji
rodové kurfiftstvi , jen vzpominka.«**

Britanie neméla piedpoklady stat se evropskym hegemonem. Pievaha na mofti ji sice
zajiStovala neproniknutelnou obranu, umoziovala rychlé premistovani vojsk a omezovani
plavby neptatelskych lodi, ale trvale ji znevyhodiioval relativné maly pocet obyvatel (v roce
1780 necelych 13 miliont)’’, neexistence velké stalé armady a také zajmy mimo vlastni
Evropu.

V zdmoti v 18. stoleti neslo ani tak o zabirdni obrovskych tuzemi, ale o obchodni
privilegia a opérné body.*® Na rozdil od Francie Britanie na svych koloniich ,,vdsnivé lpéla‘’
a byla pro n¢ ochotna mnoho obétovat, piestoze politika v zamoii nebyla v 18. stoleti chapana

jako prvotada.”® Méla navic v&tsi pfedpoklady stat se kolonialni velmoci a to ze tii dtivodd. Za

prvé jako ostrovni zemé nemusela vynakladat prostfedky na pozemni armadu, jejiz

2 SKRIVAN, Ales, Evropskd politika 1648 — 1914, Praha 1999, s. 62.

¥ MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britdnie, Praha 1999, s. 324.

* MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 335.

3 MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 375.

% SKRIVAN, Ales, Evropskd politika 1648 — 1914, Praha 1999, s. 62.

* MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 329.

* LEHMAN, Bruce P., Colonial Wars and Imperial Instability, 1688-1793, in: P. J. Marshall, ed., The
Oxford history of the British Empire: The eighteenth century, Oxford 2001 s. 184.
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neexistence ji moznd znevyhodnovala v bojich v Evrop€, ale umoznovala ji vynakladat
enormni ¢astky na lod’stvo. Za druhé, systém zdanéni umoziloval vybirat vydaje na valku 1 od
vy§Sich vrstev a za tieti byly kolonie podporovany londynskymi obchodniky.”

Vedeni zahrani¢ni politiky nalezelo tradicné panovnikovi. Zakon o nastupnictvi (Act of
Settlement) vydany s ohledem na blizici se nastup cizi dynastie sice stanovoval, ze ,,lid neni
povinen bojovat ve valce na obranu jakéhokoliv uzemi, které nepatii Koruné bez souhlasu
parlamentu,” v praxi se ale nic zasadniho nezménilo ani za vlady Anny ani po ndstupu
hannoverské dynastie. Parlament nadale neusiloval o pfimou kontrolu zahrani¢ni politiky, ale
tim, Ze disponoval finan¢nimi prostfedky si uchovaval alespoii vliv nepifimy.

Nastrojem pro vykondvani zahrani¢ni politiky byly pro panovnika statni sekretat pro
sever (Secretary of State for the Northern Department) a statni sekretat pro jih (Secretary of
State for the Southern Department), ktery se staral o kolonialni zalezitosti.*® Zastavali roli
prostiedniktt mezi vladou a diplomaty. Casto mezi nimi dochazelo ke sporiim o moc, a tak se
od systému ,,dvou ministrQi zahrani¢i“ roku 1782 upustilo a nahradili je sekretat pro domaci a
kolonidlni zalezitosti (Secretary of State — home and colonial affairs, pozdéji Home Secretary)
a statni sekretaf pro zahranicni zalezitosti (Secretary of State — foreign affairs, pozdé&ji Foreign

Secretary), ktery ale musel vzdy respektovat rozhodnuti panovnika a premiéra. *!

2. 2 ,,Druha stoleta valka*

2.2.1 Od Slavné revoluce do Pittova nastupu (1688-1783)

Od Slavné revoluce, kdy s nastupem Viléma III. na anglicky trin skonc¢ilo obdobi
profrancouzské politiky uplatiiované stuartovskymi krali, byla Francie opét britskym
nepfitelem ¢islo jedna. Nizozemsky a anglicky kral Vilém stravil vétSinu svého Zivota bojem
s francouzskym kralem Ludvikem XIV. a tento trend se udrZel 1 po smrti obou rivali. Z valky
o Spanélské dédictvi vysla Anglie vitézn€. Francie byla finanéné vycerpana, jeji lod’stvo
zniceno. V prubéhu nasledujicich desetileti se ji ale diky obrovskym lidskym 1 materidlnim
zdrojim podatilo regenerovat se a stat se opét nebezpednym soupefem™

V prvni poloviné 18. stoleti byli zakladnimi cili britské zahrani¢ni politiky obrana

hannoverského néastupnictvi proti sympatizantim katolickych stuartovct a udrzeni obchodnich

¥ MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 334-335.

“ ROBINSON, Howard, The Development of the British Empire, Boston, 1922, s. 438.

*! AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britdnie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 45.

* SKRIVAN, Ale3, Evropska politika 1648 — 1914, Praha 1999, s. 62-67.
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pozic. Oba tyto cile Francie stale ohrozovala. Jakub Stuart tu mél fadu sympatizanti, coz
znepokojovalo Brity, ktefi se proto snazili ziskat staré spojence. Byly uzavieny smlouvy
s Rakouskem a Nizozemim, ¢imz se Francie ocitla v podstaté v izolaci.

Nepratelské postoje se na Cas zménily, kdyZz byla z francouzské iniciativy roku 1716
podepséana smlouva o francouzsko-britském spojenectvi.*’ Tato aliance vydrzela celkem 15 let
a byla jedinou odchylkou z obdobi mezi Slavnou revoluci a napoleonskymi valkami, které
historikové nekdy nazyvaji ,,novou stoletou valkou,” ve tentokrat neslo o ovladnuti Francie,
ale o vybudovani svétové tiSe. V obou zemich pfitom byla aliance s tradi¢nim nepftitelem
znacné nepopularni. Faktem ale bylo, Ze dokud byly Francie a Britanie spojenci, byly schopny
Lvautit svou vuli zbytku Evropy. Pies fadu Uspéchi se ale z4jmy obou zemi znovu rozesly a
roku 1731 se aliance rozpadla.

Francii se poté béhem 30. let podafilo obnovit svou pfevahu v Evrop€ i pozice v {isi.
Tomuto vyvoji napomohla 1 britskd neutralni zahrani¢ni politika, poznamenané problémy na
domadci scéné. Prikladem byla valka Francie s Rakouskem, vyhlasena roku 1733, do které se
Britanie ptfes naléhani svého spojence odmitla zapojit, coZ umoznilo Francii ziskat zpét své
diplomatické postaveni a zhorSilo to britsko-rakouské vztahy. Britdnie se tak dostala do
izolace, poklesl 1 jeji obchod ohrozovany francouzskou konkurenci. Vztahy obou velmoci
pritom stale vice ovliviiovaly konflikty v koloniich.

Ve 40. letech Francie nadéle zvySovala napéti, coZ Britanii pfimélo k diraznéjsi
zahranicni politice. Nejprve kvili sporim o obchodni privilegia vyhlésila roku 1739 valku
Spanélsku, do které se o rok pozd&ji s malymi Gspéchy zapojila i Francie. Tzv. valka o
Jenkinsovo ucho ale byla brzy zastinéna valkou o dédictvi rakouské, ve které Francie a
Britanie opét stanuly na opacnych stranach.

Iniciator véalky Prusko si uz roku 1739 ziskalo podporu Francie proti cisafi v otdzce
nastupnictvi ve vévodstvich Jiilich a Berg. Po vypuknuti slezské valky se Francie po vahani
zapojila proti starému nepfiteli - Habsburklim. Velka Britanie byla jedinou velmoci na strané
Rakouska, jehoZ rozpad nemohla dopustit, protoze by znamenal posileni Francie. Rada
poslancii navic chipala pomoc Marii Terezii jako mordlni povinnost a odhlasovali proto
finanéni i vojenskou podporu.* Jifi II. se navic obaval o své hannoverské kurfiftstvi.*> Béhem
dvou slezskych vélek dosahla Francie nékolika uspéchii, z nichZ ptedev§im postup v Jiznim

Nizozemi Britanii pfimo ohrozoval. Nedokazala je ale patficné vyuZit a to ani za situace, kdy

® SKRIVAN, Ales, Evropskd politika 1648 — 1914, Praha 1999, s. 67-69.
# Tamtéz, , s. 70-102.
¥ MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 335.
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se Britanie musela branit jakobitskému povstani ve Skotsku. Bojovalo se i v koloniich, ale
britska ndmoini ptrevaha umoZnila blokovat francouzsky obchod, coz zemi znaéné
vycerpavalo. Na druhou stranu valeéné vydaje se stavaly netinosnymi i pro Britanii, a tak
zemé prozatim roku 1748 uzaviely mir zaloZeny do velké miry na status quo.*

Nasledujicich osm let miru v Evropé pietrvavalo mezi Francii a Britanii zietelné
napéti, které se projevovalo predevsim v zdmoti. Obé zemé se ale snazily udrZet mir, protoze
potiebovaly €as na regeneraci, ale kolonisté z Nového svéta jim to neumoznili. Mezi Brity a
Francouzi tu dochdzelo k castym srazkdm kvuli pidé, coz donutilo jejich metropole vyslat do
Ameriky jednotky. Hrozilo pieneseni konfliktu do Evropy, a proto obé zemé hledaly podporu
mezi velmocemi. Pfi tom ale doSlo k tzv. diplomatické revoluci, kdy si Britanie a Francie
prohodili spojence. Francie podepsala spojeneckou smlouvu s Rakouskem, zatimco britsti
politikové se s ohledem na Hannoversko pfiklonili k dohod¢ s Pruskem. Pies snahy o
kompromis vyhlasila nakonec roku 1756 Britanie Francii valku.?’

V tzv. sedmileté valce, ktera nasledovala, bojovaly Francie a Britanie pfedevsSim
v zamofti. V prvni fadé€ diky tsili Williama Pitta starSiho skon¢il boj pordzkou Francie. Ministr
prosadil poskytovani subsidii Prusku, které tak zaméstnavalo Francii na kontinent¢ a branilo ji
poslat vSechny sily do Indie a Ameriky. Britové upevnili svou ndmoini pfevahu, coz jim
umoznilo odfiznout francouzské kolonie od mateiské zemé a dobyt rozsdhla Gizemi v Indii 1
v Americe. Mirové rozhovory byly zahajeny po nastupu Jitiho III. roku 1760, ale byly brzdény
Pittem, ktery prosazoval co nejtvrd$i podminky. Jedndni se tak hnula z mista az po jeho
odstoupeni v roce 1761. Konecna mirova smlouva podepsana az roku 1763 potvrzovala drtivé
vitdzstvi Britanie, ktera ,,vyhrala doposud nejvyznamng&jsi valku ve svych d&jinach.“**A7 na

MV

nékolik ostrivki nezbylo z francouzské kolonidlni fiSe nic a znac¢né€ poklesla jeji prestiz v
Evropé, zatimco Britanie si oteviela cestu k ziskavani dalgich uzemi.*’

Na kontinentu ale Britanie nedokazala vitézstvi pln¢ vyuzit. Jesté pfed koncem valky
skoncilo s utnutim subsidii jeji kratké spojenectvi s Pruskem a najit nového spojence se ji
nedafilo také proto, Ze oslabeni Francie ubralo motivaci kontinentdlnich stati k vytvareni

novych velkych alianci. V 70. letech se proto vénovala hlavné domacim a kolonidlnim

zalezitostem.

* SKRIVAN, Ales, Evropskd politika 1648 — 1914, Praha 1999, s. 91-102.
7 Tamtéz, s.102-110.
* Tamtéz, Praha 1999, s. 117.

¥ Tamtéz, Praha 1999, s. 113-116.
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Ptilezitost odCinit svou poradzku dostali Francouzi za americké valky za nezavislost,
kdy jejich finan¢ni a vojenska pomoc kolonistim sehrala rozhodujici roli. Pro Britanii byl
konflikt nejvétsi pohromou 18. stoleti, kdyz z potlacovani vzpoury narostl do podoby totalni
valky proti obdma bourbonskym monarchiim i Nizozemi.’® Vale¢né nadseni, které celou
Francii zachvatilo 1 fakt, Ze francouzsky kral byl ochoten podpofit republiku proti monarchii,
byly dal§i ukazkou hluboce zakofenéné nenavisti k Britanii. Do valky §la Francie i pfes
katastrofalni finan¢ni situaci a dovrsila tak jejich zkdzu, coz mé€lo otevfit cestu k Revoluci.
Svou misi ale splnila a mirovou smlouvou uzavienou ve Versailles ztratila Britanie vSech

t¥inact bohatych kolonii.”!

2. 2.2 Zahraniéni politika Velké Britanie vici Francii od americké valky za
nezavislost po pocatek Velké francouzské revoluce (1783-89)

Prohra ve vélce s americkymi kolonisty a fakt, ze se do konfliktu zapojila Francie po
dalsi desetileti vyrazné ovliviiovala zahrani¢ni politiku Britanie. Zem¢ nutné€ potitebovala
obnovit svou autoritu na kontinent& oslabenou prohranou valkou. Ta totiz ukazala, jak obtizné
je pro Britanii &elit spojenym silam Francie, Spanélska a Nizozemi, které se o dost méné
uspésné zapojily do bojli po boku Francie.

Po problémech s obsazenim ufadu ministra zahrani¢i se jim nakonec pifes malé
zkuSenosti stal lord Carmarthen, ktery zistal na tomto postu do roku 1791. Zahrani¢ni politiku
zem¢ tidil s podobné nezkusenym Pittem a samoziejme s Jitim III. Carmarthen se pro piipad
dalSiho konfliktu s Francii snazil ziskat v Evropé spojence. Musel se pfitom vyrovnavat
s faktem, Ze Britdnie nebyla po obdobi stifidani vlad poklddana za spolehlivého partnera.
Carmarthenovo usili sméfovalo k odstranéni nasledk ,,diplomatické revoluce® - tedy
obnoveni spojenectvi s Rakouskem a naopak naruseni jeho vazby na Francii. Tento plan ale
nakonec pohibila iniciativa Jitiho III., ktery roku 1785 prosadil uzavieni smlouvy o Spolku
némeckych knizat s Pruskem. Podobné se Carmathen pokousel ziskat zpét dalSiho tradi¢niho
spojence, totiz Nizozemi, coZ se mu podafilo, kdyz se roku 1788 Spojené nizozemské
provincie piipojily k alianci s Pruskem.

Pitt sice proti politice ministra zahrani¢i nic nenamital, ale jeho hlavnim cilem bylo
udrzet mir. Obnoveni prestize impéria chtél dosdhnout predev§im zlepSenim jeho financni

situace. Toho skutecn¢ dosdhl svymi reformami, ale véd¢l, ze dalsi kontinentdlni valky by

** MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 364.
' MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 339-341.
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mohly pro zemi znamenat financni katastrofu. Z tohoto ditvodu pfes neshody obou zemi
v Nizozemi a v Indii prosadil roku 1786 uzavieni obchodni smlouvy s Francii rusici fadu cel
a branil Carmathenovi v agresivnéjSim jednani. NenadSené pfijeti smlouvy na obou stranach
bylo ale jen dal§i ukazkou trvalé animosity. Opatrné zlepSovani vztahi pak pterusil pad

Bastily.>*

> AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britanie v dobé
prvai Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 48 — 67.
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3. POLITICKA REAKCE NA VELKOU

FRANCOUZSKOU REVOLUCI

3. 1 Velka Britanie a Velka francouzska revoluce do pocéatku

napoleonskych valek (1789-1793)

Udalosti ve Francii od roku 1789 mély na Britanii velky dopad. Mimo jiné francouzska
revoluce ,,pfispéla k precizné€jSimu vymezovani ndzorli, ¢imZ urychlila proces vytvareni
modernich politickych stran.” Podobny ohlas méla i ve vefejnosti, ktera se stale vice podilela
na politickém zivot¢ — byly vydavany pamflety, zakladany spolky, britSti radikdlové si
dopisovali s francouzskymi revolucionafi atd. Mnoho pftiznivci si revoluce ziskala zejména v
prostiedi vysSich a stfednich vrstev, ale jejich pocet ubyval zejména po vypuknuti valky v roce
1793. Do pozitivnich 1 negativnich reakci se pfitom casto prolinaly komentafe k situaci
v Britanii a logicky dochazelo také ke srovnavani.

Britové se obavali naruseni svého spolecenského fadu a vypuknuti anarchie, coz se
odrazelo 1 v chovani politikll. Parlamentni reforma byla odloZena na neurcito. Reformni hnuti
sice vypuknutim revoluce ziskalo silny impulz, ale v atmosféie strachu z revolu¢ni nakazy
neméli jejich navrhy Sanci uspét. ,,VéEtSina politikli odmitala zdsahy do stavajici ustavy
z obavy, aby neoslabili zaklady spoleCenského usporddani v okamziku hrozicich vnitinich
nepokoji.« >3

Strach se $ifil ve vSech vrstvach spole¢nosti a v letech 1792-3 vedl ke vzniku tzv.
loajalniho hnuti obhajujiciho stavajici fad, které chtélo potirat vydavani bufi¢skych textl apod.
Neni pfitom jasné, zda hnuti vzniklo z vetejné iniciativy nebo pfi¢inénim politik.

Pres pfetrvavajici radikdlni hlasy nepfikrocil Pitt k vyraznym represim. Védeél, Ze
vefejné minéni chce zastaveni rozSifovani revolucnich mysSlenek, ale proti drastickym
zékroklim by protestovalo. Roku 1792 vydal kral prohlaSeni proti radikalnim tiskovinam a
s nékterymi autory byly zahajeny procesy, které ale ¢asto koncily osvobozenim. Tvrdsi postup

zahdjila vlada az v pozd¢jSich letech, kdy nartistaly protesty proti valecnym vydajam.

> AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicéni politice Velké Britinie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 124.
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Po piekonani regentské krize se vyrazné zlepSilo Pittovo postaveni. Podafilo se mu
v roce 1792 pokusil ziskat dalsi zastupce opozice, coz se mu v né¢kolika ptipadech podafilo.
Kral po uzdraveni o politiku projevoval mensi zajem, opozici rozkladaly spory a situace stale
vice sméfovala k odstépeni jejiho konzervativniho ktidla.

Radikélni kiidlo opozi¢ni strany se od konzervativniho liSilo zejména postojem
k parlamentni reformé, k obchodu s otroky a k osobam mimo statni cirkev. Spojoval je
pfedevSim odpor proti Pittovi a vlivu krale. Francouzskad revoluce ale zviditelnila hlavné
rozdily, coz prohlubovalo rozkol ve stran¢. Fox byl obdivovatelem revoluce a jeho nadseni
nenarusily ani pozdé;si nésilnosti. Druha viid¢i osobnost opozice Porthland byl k udalostem ve
Francii vyrazné skeptictéjsi. Témet az fanatickym odplrcem byl Burke, kterého jeho postoj
dohnal az k demonstrativnimu ukonceni pratelstvi s Foxem a pfechodu do vladni strany.

Pies Foxovu snahu zabranit rozkolu se v roce 1792 zacala utvaret ,teti strana“ ladéna
protirevolucné, ale stale jeSté nepodporujici vladu, piestoze souhlasili s jejim vyhlaSenim
valky Francii roku 1793. Vétsi ¢ast opozice ale pies ,,ideovy rozkol zistala jednotna. Dalsi
vyvoj ve Francii ale pfesvédCil Porthlanda v nutnosti poskytnout vladé urcitou podporu, ve
prospéch ¢ehoz pronesl ve snémovné roku 1792 projev. Az do vstupu Britanie do valky se ale
branil pferuseni spojenectvi s Foxem. Poté uz ale nevidél jinou alternativu nez pfijeti Pittova
planu Siroké koalice. Na pocatku roku 1794 tak spojenectvi Foxe a Porthlanda skoncilo.

Béhem roku 1794 byla zformovéana nové vlada. Rozhodujici slovo zistavalo Pittovi,
ale Porthland obdrzel distojné misto statniho sekretafe pro domaci zalezitosti. Whigové meéli
navic spravovat Irsko. Fox valku s Francii odsuzoval. Jeho skupina byla sice v dolni snémovné
osamocena, ale jednotna. Tim, Ze pfiSla o Porthlandovo kiidlo uZ nemusela ale brat ohledy na
konzervativni ndzory a mohla si vytvofit jasny a radikdlnéjs$i program, jehoZ pilifi byly
podpora snah o zruSeni otroctvi a omezeni restrikci naboZenskych odpadlikli, parlamentni
reforma, a samoziejmé také odpor k vélce. Tyto zakladni body zistaly pro stranu whigl platné
po celé 19. stoleti. Své odptirce oznacovali jako ,,torye*, coz Pitt sice odmital, ale toryové 19.

stoleti se povazovali za jeho pokradovatele.™

** AUGUSTINOVA, Blanka, K vnitropolitickému vyvoji a zahranicni politice Velké Britanie v dobé
prvni Pittovy viady (1783-1801), Praha 2005, s. 111-130.
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3. 1.1 Vyhlaseni valky

Pfes pocatecni sympatie vefejnosti a nékterych politika k déni ve Francii bylo divoda
k valce mnoho. Novéa francouzska republika svou agresivni politikou ohrozovala evropskou
rovnovahu 1 postaveni Britanie. Byly tu také ideologické diivody, proto lze valku revolucni
Francie a Evropy vnimat jako boj ,,rozdilnych pohledii na politickou organizaci spolecnosti >
V Evropé€ plsobili francouzsti imigranti, které se snazili ziskat evropské dvory pro intervenci.
Po netspésném pokusu krale o ute€k navrhlo Rakousko pocatkem roku 1791 vydani spolecné
deklarace evropskych stati. Mnohé staty vcetné Britanie ale zatim nebyly intervenci
naklonéni.

Francie nakonec evropské monarchy piedbéhla a sama vyhlasila 1. bfezna valku
Rakousku, do které se 21. kvétna zapojilo 1 Prusko. Rezim ve Francii se v reakci radikalizoval,
byl sesazen kral, zvolen Konvent a vyhlaSena republika. Francouzska armada dosahla fady
necekanych uspéchi. Britanie navzdory tomu vyhlasila v dubnu 1792 neutralitu. Pitt, touzici
po zachovani miru, strpél obsazeni Antverp i prohlaseni Konventu, Ze brzy pomuze radikaltiim
v Anglii. Byla to aZ poprava francouzského krale a otevieni Seldy u Antverp, majici za cil
zniit nizozemské piistavy, *° které v Britdnii definitivné zménily ,optimistickou
blahosklonnost v oteviené neprdtelstvi.*’ Britanie dala dohromady velkou koalici evropskych
statii a vyhlasila Francouzské republice valku. Pitt doufal v kratké tazeni, ale valka méla trvat
pies dvacet let a stat se tak nejdelSim tazenim, kterého se Britanie icastnila od 15. stoleti a

nejdraz$im zapasem, ktery do té doby bojovala.’®

3. 2 Revoluce a tfi politici

Reakce britské vlady na udalosti ve Francii je dobfe zndma piedevSim kvuli
vyraznému dopadu jeji zahrani¢ni politiky na zbytek Evropy. Jak bylo feceno v predchozi
kapitole prvni ministr Pitt se zpo€atku snaZil udrZet neutralitu a nepfipojil se k prvni koalici,
ktera se zformovala po neuspéSném tutéku kralovské rodiny. Prvni pokus o intervenci tak byl

sice neuspesny, ale nasledné prvni obdobi teroru spojené s vyhldSenim republiky a popravou

> SKRIVAN, Ales, Evropskd politika 1648 — 1914, Praha 1999, s. 133.
* MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 346.

T Tamtéz, s. 344.

 EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 46.
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Ludvika XVI. vedlo k zméné postoje Britanie, ktera se, po ohrozeni Nizozemi, do valky
zapojila, aby se pak stala spojovacim ¢lankem vsech budoucich koalic az do bitvy u Waterloo
1815.

Koalice byly v tomto ptipad¢é klicové — Anglie nebojovala s Francii bez spojence od
dob Lancasterti a 1 pies Pittovi reformy jeji ekonomika stale jesté trpela nasledky katastrofalni
valky v Americe.” Valetna strategie navazovala na osvéd&enou praxi, kterd spo¢ivala na
materidlni 1 vojenské podpote evropskych spojencli, pfimych utocich na Francii, vyuZiti
namoini sily k napadéani francouzskych kolonii, ptedev§im v Karibské oblasti a s tim spojené
ohroZovani francouzské ekonomiky a podpoie oponenti revoluce ve vlastni Francii.*

William Pitt ml., kterému nyni nepfekazela opozice ani kral, se mohl plné soustredit
na porazku Francie. Pfestoze mél ale vétSinovou podporu, byla valka a situace na kontinent¢
po celou dobu Ccile diskutovana pfislusniky vSech vrstev spolecnosti, coz samoziejme
zahrnovalo 1 ¢leny vlady. Valka proti Francii byla do zna¢né miry ideologicka, jinak feceno
byla konfliktem rozdilnych nazorti na nejlepsi politické uspotadani.®' Cilem nasledujicich
ttech podkapitol je piiblizit postoj tfech muzii, vybranych nejen pro sviij politicky vliv, ale
také pro diametralni rozdilnost jejich postojt k identickym udalostem.

Jak bylo popsano vyse, postoj Williama Pitta se vyvinul z optimistického o¢ekavani
v zaryté nepratelstvi, které sdilel s Edmundem Burkem, jehoz nenavist k Velké francouzskeé
revoluci hranicila s posedlosti. Charles James Fox na druhé strané revoluci slepé obdivoval
pies neblahé disledky, jaké to mélo na jeho stranu. Nasledujici text se pokusi nastinit nazory

téchto tfi muzu blize.

3. 2.1 William Pitt mladsi

To, jaky bude postoj prvniho britského ministra k udalostem ve Francii bylo v danou
chvili rozhodujici. Jak uz bylo n¢kolikrdt zminéno, Pitt na pocatku s revolucionafi
sympatizoval. Kromé jiného doufal, Ze tradi¢ni nepfitel bude revoluci paralyzovan.®® V&fil, ze
zmatek v zemi je jen doCasny a Francie si brzy zvoli demokratické uspotadani podobné

britskému. Problém byl, Zze Pitt, obdobné¢ jako mnoho jeho soucasnikili, revoluci plné

* HOLLAND ROSE, J., Burke, Windham, and Pitt, in: The English Historical Review, Vol. 27, No.
108 (Oct., 1912), s. 702.

% EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 46.

' SKRIVAN, Ales, Evropska politika 1648 — 1914, Praha 1999, s. 133-164.

%2 EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 44.
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nerozumél a nepredvidal jeji silu.” Jest& roku 1792 tak ve svém rozpo&tu navrhoval snizeni

, ‘o V64
vydaji na obranu zemé&’

, sdélujice parlamentu, ze ,,v historii nasi zemé bezpochyby nebyla
doba, kdy bychom na zaklade situace v Evropé mohli ocekavat patnact let miru, tak jako
miizeme nyni.“*> Bohuzel se jednalo jen o zbozné prani.

Pittovi se jako mirovému ministrovi dafilo, statni piijmy a obchod rostly a kdyby mir
vydrzel, Britdnie by se mohla t&Sit z t¢émét zazracného ekonomického ozdraveni. Po ohrozeni
britského spojence Nizozemi se ale neutralita ukazala jako neudrzitelna. Otevieni Seldy pro
lod¢ vSech narodli obhajovali Francouzi doktrinou pfirozenych prav, zatimco Britové a
Nizozemci to vidéli jako poruseni mezinirodnich smluv. V zasad€é se ale jednalo spiSe o
neslo pouze o zasady, ale také o dalsi kolo boje mezi Francii a Anglii o vliv v této oblasti. Pitt
nevstupoval do valky kvali ideologii, ale protoze porazka Francie byla v britském
strategickém a obchodnim z&jmu.®® Cilem boje pro n&j byla obnova rovnovahy sil v Evropg,
ne potlaeni zla revoluce.®”’

Vélecny nepfitel se ale automaticky staval také ideologickym nepfitelem a ti, ktefi
otevien¢ podporovali mys$lenky francouzskych revoluciondit se ocitli v obtizné pozici. Situaci
jim neulehdila ani Francie, ktera pii vyhlaSeni valky oteviené vyzyvala britsky lid k povstani
proti tyranské vlad€. Jeden z nejznaméjSich priklada radikalt této doby je ptipad London
Corresponding Society, organizace vedené piedev§im femeslniky vyznavajici ideje Thomase
Paina a francouzské revoluce a pozadujici parlamentni reformu v jejim demokratickém duchu.
Takova volani ale nebyla ojedinéld. Radikalismus se diky francouzskému piikladu stal
rozsifen€j$i néz kdy drive.

Pitt tak byl nucen kromé& valky v Evrop¢ vést také ideologicky zdpas doma. Véfil sice
ve vladu ve jménu lidu, ale to neznamenalo, Ze by vlada méla byt navrzena nebo snad piimo
zodpovédna lidu, jak doporuCoval Paine. Reforma, dokud ji podporoval, méla byt navrzena

stavajici vladnouci elitou, ne radikéaly ztad pracujicich mas. Co si mohli dovolit vyslovit

% HOLLAND ROSE, J., Burke, Windham, and Pitt, in: The English Historical Review, Vol. 27, No.
108 (Oct., 1912), s. 702.

% EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 44.

6> Unquestionably there never was a time in the history of this country when, from the situation of
Europe, we might more reasonably expect fifteen years of peace, than we may at the present moment. *
COUPLAND, R. (ed.), The War Speeches of William Pitt, Oxford, 1915, s. 16.

% EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 45.

" HOLLAND ROSE, J., Burke, Windham, and Pitt, in: The English Historical Review, Vol. 27, No.
108 (Oct., 1912), s. 703- 704.
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aristokraté, znélo Pittovi z st chudych jako nebezpecné. Prvni ministr véfil ve stavajici fad,
ktery radikélové, podle jeho ndzoru, ohrozovali. Véfil, ze zemi musi vladnout zodpovédni,
vzdélani a zkuSeni muzZi z vy$$i vrstvy a ne radikéloveé, disponujici pouze abstraktnimi
idealy.®

Pittovi obavy z radikalismu sdilela celd vyssi vrstva. Sifil se strach, Ze se revoluce
pienese do Britanie. Pittovi nezbyvalo nez zakrocit. Mezi 1éty 1792-1801 byla pfijata
legislativa potlacujici svobodu projevu a shromazd'ovani. Byly vydany kralovské proklamace
proti spisim propagujicim revoluéni mysSlenky. Roku 1794 byla pfijata opatieni (Habeas
Corpus Amendment Act, 1794-95 a 1798-1801) v souladu s nimiZ mohli byt radikalni politicti
vidci zat€eni bez konkrétnich obvinéni pouze na zékladé podezieni. To, spolu s ekonomickym
poklesem, vyvolalo ve spolecnosti napéti. Kdyz pak roku 1795 byli na kraliv viz hazeny
kameny, byla v atmosféfe strachu ptijata legislativa rozSifujici definici zrady, v praxi
zakazujici vefejnd setkdni organizovana na podporu reformy (the Seditions Meetings and
Treasonable Practises Act). Represalie byly vedeny dusledné a valka, prezentovana jako
patrioticka, ziskdvala stale vic sympatii. Hlasy volajici po reformé& tak roku 1815 vesmés
utichly.

Jak je mozné, Ze Pitt, znamy jako liberalni a proreformni politik dopustil, aby tyto
zékony prosly? Jak si je mohl moraln¢ obhéjit nékdo, kdo prohlasil, Ze ,potreba je obhajobou
kazdého prestupku proti svobodé. Je argumentem tyranii; a virou otrokii. “* Vysvétlenim je
specifi€nost situace, ve které se zemé ocitla. Jeho vira v potfebu parlamentni reformy byla
zastinéna strachem ze zhrouceni spole¢enského tadu. I samotny pojem ,reforma* byl nyni
v souvislosti s revoluci ve Francii spojovan s §ir§i demokracii a republikanismem. Touha po

v

spravedlivéjsim rozd€leni sedadel parlamentu byla pfevySena touhou zachovat potadek
v zemi.”

Otéazka, nakolik byla zakony opresivni navic nema tak jednozna¢nou odpoved’, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Existuji dikazy, Ze boj proti radikalismu mél v dobé
napoleonskych valek Sirokou podporu ve vSech vrstvach spolenosti. Nekteti historikové se
piiklanéji k nazoru, Ze v 90. letech 18. stoleti byl ,,popularni konzervatismus* dominantnim

systémem hodnot. V celé Anglii patriotistické spole¢nosti piitahovali vice nez ty radikélni. Do

% EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 56-57.

%' Necessity is the plea for every infringement of human freedom. It is the argument of tyrants; it is
the creed of slaves. PITT, William, The speeches in the House of Commons. in four volumes: Volume
1, London, 1806, s. 91.

" EVANS, Eric, J., William Pitt the Younger, London, 1999, s. 54-55.
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armady se hlasili dobrovolnici. Radikélové se sami stavali obét'mi mas. Vzrostla popularita
krale. Témto naladam samozifejmé napomahala propaganda, snazici se ocernit radikaly
sympatizujici s Velkou francouzskou revoluci a podporujici myslenku, ze ten, kdo miluje svou

zemi, musi milovat i jeji viadu.”" Tato situace pak byla p¥izniva pro Pittovu vélku s Francii.

3. 2. 2 Charles James Fox

Fox hned od pocatku vid€l revoluci jako pocatek nové svobody, nové a slavngjsi éry
lidstva. Uz né€kolik dni po padu Bastily ji vital jako ,,nejskvélejsi udalost, ktera se kdy na svete

“72 Ukazal tak, e jeho povéstné anti-francouzstvi nema nic co délat s Francii samotnou,

stala.
ale s Bourbony, které nenavid€l jako nejvétsi rivaly jeho zemé. Jeho posto] mize prekvapit
s ptihlédnutim na zna¢ny pocet pratel, ktery mél mezi francouzskymi aristokraty. Dalek toho,
ze by si pral, aby skoncili pod gilotinou, vital Fox revoluci jako zndmku vnitini slabosti
nejveétsSiho soupefe Anglie.

Sviij soud vyslovil Fox piekotné spolu s dal§imi dychtivymi komentovat soudobé
udalosti. Pon€kud udivujici je ale vérnost s jakou se svého prvniho dojmu drZel. Ani jakobini
ani Napoleoniv konzuldt ani cisafstvi neotfaslo Foxovym piesvédéenim o ,nejskvélejsi
udalosti. “ Zatimco jini, zdéSeni nasilim a anarchii a obavajici se revoluce v Anglii brali své
pochvalné vyroky rychle zpét, Fox trval na svém.”

Dnes, kdyz Velka francouzska revoluce dosla jistého ocisténi a jeji teror byl v jistém
smyslu zastinén jejim nepopiratelnym piinosem, mize Foxv postoj spiSe najit sympatie.
Nadaéle se ale mizeme setkat s nazory, které ziejm¢e zastavala vétSina soucasnikil, totiz ze
»abstrakce svobody ho [Foxe] pritahovala vic nez realita... spekulativni prava lidstva ho
zajimaly vic nez skutecné Spatnosti. Svoboda se stala jeho bohyni bez ohledu na to, jaké

zlociny byly v jejim jménu pachdany.«™

""EVANS, Eric, J., William Pitt the Younger, London, 1999, s. 58-61.

2 The greatest event it is that ever happened in the world.” MITCHELL, Leslie George, Charles
James Fox, Oxford, 2007, s. 4.

" HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 188-193.

™ The abstraction of liberty attracted him more than reality...the speculative rights of men interested

him more than their actual wrongs. Liberty, whatever crimes were committed in her name, became his
deity.” HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 200.
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Kritiku revoluce svého pftitele Burkea odsoudil Fox jako ,urdzku na cti vsech
svobodnych vlad.“” 1 ptes ohlas Burkeovych myslenek nadile nesetiil superlativy kdyz
opévoval novou francouzskou ustavu jako ,nejuzasnejsi a nejskvélejsi konstrukci svobody,
kterd kdy byla vztyéena na zdkladé lidské poctivosti v jakékoliv dobé a zemi*.”® Kvili tomuto
vyroku Burke dramaticky ukoncil jejich dlouholeté pratelstvi.

Z Foxovych dopist synovci muzeme vycist, jak se vyrovnaval s ni¢ivymi nasledky
revoluce. V prvni fazi si dovolil neSvary jesté ignorovat, povazuje je zieymé za ojedinélé
zélezitosti, v zésadé¢ neposkozujici wuSlechtilost principi. Kdyz uz se teror stal
nepiehlédnutelnym, uchylil se k jeho omlouvani v duchu uslovi ,ucel svéti prostredky*.
Osvicenské idealy okouzlily politika znamého pro sviij humanismus a liberalismu natolik, ze
jimi dokazal omlouvat i krutost a teror.”’

Po masakru Svycarské gardy a zatCeni krale neslo jeho vyjadieni o ¢inech Néarodniho
shroméaZdéni prece jen piidech roz€arovéni, ale rozhodného odsouzeni byl stale dalek: ,, Ve
v§em, co délaji [clenové Narodniho shromazdeni] je touha po diistojnosti a korektnosti. Kdyz
je ale nepritel za dvermi a oni se bavi pohrby, titulovanim, nicenim soch a jmenovanim
ctihodnych obcanii, je to netolerovatelné; a okdzale recnit o umirani za svobodu a vlast pred
tim nez jakakoliv cast jejich armady vykona jediny odvazny cin, je horsi nez smésné. A presto,
pres jejich chyby absurdnosti, mi jejich tispéch lezi na srdei. ™ V dobg, kdy dopsal tato slova
Patizska komuna nechala zmasakrovat CcCtrnact tisic veézii. To sice Fox oznacil za
neomluvitelné, ale zlo¢inu litoval z velké ¢asti proto, Zze poskozoval jim milované principy.
Revolucionaitim zistaval nadale vérny, op&vujice jejich vitézstvi u Valmy.” V této dobé se uz
objevily famy, ze Fox jednoduSe zeSilel nebo Ze je placen Francouzi. To ale nebylo nikdy

prokazano.*

™ A libel on all free governments ““. PRIOR, James, A4 life of Edmund Burke, London, 2009, s. 319.

76 The most stupendous and glorious edifice of liberty which had been erected on the foundation of
human integrity in any time or country”. HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 194.

" HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 203.

8 There is a want of dignity and propriety in everything they do. When the enemy is at their doors, to
be amusing themselves with funerals and inscriptions, and demolitions of statues, and creations of
honorary citizens, is quite intolerable; and to talk so pompously of dying for liberty and their country,
before one single gallant action has been performed by any part of their army, is worse than
ridiculous. And yet, with all their faults and all their nonsense, I do interest my self for their success in
the greatest degree. HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 204.

” HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 203.

% HORNER, Leonard (ed.), Memoirs and Correspondence of Francis Horner, M.P. Volume I, London,
1843, s. 323.
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Pittova piiprava na valku Foxe rozzufila. Shledal ale, ze je téméf bez podpory.
Whigové byli rozdéleni. I tém, ktefi s nim nesouhlasili, bylo ale zatézko pfetnout pouta se
svym vidcem. Kdyz pak Francie valku kone¢n¢ vyhlasila a Fox si stale trval na svém, byl uz
rozpad jeho strany nevyhnutelny. Princ z Walesu ho opustil, Portland a dalsi stafi pratelé take.
Ti, kteti zastali loajalni, tak ¢inili spiSe kvili Foxové osob€ nez jeho nazorim. Fox a jeho
Ctyticet vérnych pak tvofili jedinou opozici k valce na ptdé parlamentu.

Jejich hlavni snahou bylo zajistit, aby mir byl mozny 1 bez zmény francouzské vlady.
Svému synovci napsal, Ze zatimco vSechny zem¢ si pteji mir, Britanie neustupné ziistava ve
valce, pfestoze to neni v jejim zajmu, jen aby svétu dokazala, Ze na svété neni misto pro
velkou a mocnou republiku.®' Zesmé&sioval ,,vdlku ndzori,“* kterd podle ndj nesméla stat
v cesté miru zbrani.*

Ptredevsim ale oponoval Pittovée legislativé zamétené proti radikalim. Fox podporoval
aktivity pro-francouzskych spolecnosti a Pittovi zdkony proto povazoval za represi. Mluvil o
wSystemu krutosti a utlaku, horsi nez cokoliv co bylo navrZené papezem, spanélskou inkvizici

.1 . . , . , 84
nebo jakymkoliv tyranem at' uz duchovnim nebo svétskym.

Volal dokonce po mirovém
protestu formou petice a podafilo mu nasbirat pres 130 000 podpisi.®’ Podatilo se mu také
prosadit tzv. Libel Act, ktery obnovil vétsi svobodu rozhodovani soudcii. Pfes jeho snahy ale

Britanie vedla valku az do vitézného konce spojenym s restauraci Bourbonti.

3. 2.3 Edmund Burke

Edmund Burke je dnes povaZovan za jednoho z hlavnich ideologickych neptatel
revoluce v Anglii, titul, ktery by nejspis s radosti pfijal. Jeho politicka kariéra se ale zda byt
v rozporu s jeho pozdé€j§im zarytym konzervatismem. Burke byl pivodem whig, uznavajici
Rockinghamovu autoritu. Na parlamentni pidé odsuzoval pronasledovani katoliki v jeho
rodném Irsku, bojoval za omezeni prav Koruny a podporoval Americkou revoluci. V Evropé€ i

Americe byl obdivovan jako oddany liberal.

8 MITCHELL, Leslie George, Charles James Fox, Oxford, 2007, s. 162.

82 War of opinions“ HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 216.

% HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 215-222.

8 A system of cruelty and oppression worse than any devised by the See of Rome, or Spanish
Inquisition, or any other tyrant, spiritual or temporal. HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964,
s. 220.

% EVANS, Eric, J., William Pitt the Younger, London, 1999, s. 57-58.
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K udélostem ve Francii se nevyjadrfil tak ptekotné jako Fox. Sledoval pad Bastily a
debaty nad novou ustavou, které v mnohych jeho spolupracovnicich vyvolavali nadseni,
s podezienim, ale zdrZel se undhlenych vyroki. Az v fijnu 1989 napsal francouzskému pfiteli,
ze by se z revoluce radoval, kdyby si jen mohl byt jist, ze Zivoty, majetek a svoboda projevu
vSech Francouzl jsou zabezpeceny zakonem. Do té doby, napsal ,,se musim pozdrzet gratulace
nad vami ziskanou svobodou. Mozna mate revoluci, ale ne reformaci. Mozna jste rozvratili
monarchii, ale neobnovili jste svobodu. *® Burke véfil, ze zdkladem svobody je pravo a zdkon
a jejich zakladem je moralka. Tim, Ze se zru$i fad, at’ je jakykoliv, a nastoli se anarchie se
svobody nedosahne.®’

Vice se rozhovotil az ve svém casto citovaném dile Reflections on the Revolution in
France vydaném roku 1790. Piivodné se jednalo o druhy dopis napsany v odpovéd na dotaz
francouzského aristokrata Charles-Jean-Francois Deponta, ktery se zajimal o Burkeovy nazory
na soudobé déni ve Francii.

Burke tu hned na poc¢atku vizionéisky predvida budouci revoluc¢ni teror. Hlavni pticinu
vidi v ideologii revoluce zalozené na myslenkach francouzskych osvicenct. Jejich ideje jsou
podle Burkea pfili§ teoretické, opirajice se vice o rozum nez o zkuSenost. PtiliSna abstraktnost

nebere na zfetel slozitost lidské spole¢nosti. Jejich rétorikou proto pohrda.*®

Vlada je podle n¢j
povinna vénovat se praktickym zaleZitostem lidského zivota spiSe nez uzakonovat filosofické
vykiiky. ,,K cemu slozi diskuze o abstraktnich pravech cloveka na jidlo a léky? Probléem tkvi
ve zpuisobu jejich zajisténi a spravovani. Pri rozpravé o tomto budu vzdy radit obratit se na

r v Ve v ((89
farmare a doktora radéji nez na profesora.

Tento prakticky postoj je Casto povazovan za ,typicky anglicky“. V nasledujicim
stoleti proto také Anglicané vétSinou pozadovali konkrétni reformy, zruSeni urcitych zékoni
apod. spiSe nez Ustavu uzndvajici jejich pravo na zivot. VSech Sest pozadavkl chartismu se
domaha konkrétnich opatieni, ne teoretickych smluv. Z tohoto diivodu moznéa Velka Britanie

dodnes nevydala svoji ustavu jako jednotny dokument.

8 I must delay my congratulations on your acquisition of liberty. You may have a revolution, but not
a reformation. You may have subverted monarchy, but not recovered freedom.“ HOBHOUSE,
Christopher, Fox, London, 1964, s. 189.

¥ HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 190.

% HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 189.

¥ What is the use of discussing a man's abstract right to food or to medicine? The question is upon
the method of procuring and administering them. In this deliberation I shall always advise to call in
the aid of the farmer and the physician, rather than the professor.” BURKE, Edmund, Reflections on
the Revolution in France: and on the proceedings in certain societies in London relative to that event,
London, 2006, s. 144.
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S revolucionaii se Burke shodoval, Ze moc monarchy nema bozsky plivod a ptiznaval
lidu pravo se na vladé urcitym zptisobem podilet, ptipadné oponovat vlade, se kterou nejsou
spokojeni. V¢fil ale v tradici a neporuSitelnost spolecenského fadu vyzkouseného staletimi.
Vsechny zmény by podle néj mély byt ve whigském duchu postupné, aplikované pomoci
peclivé promyslenych reforem. Revoluce, ktera naprosto prevraci spoleCenské usporadani byla
cestou do zahuby. Francouzskd revoluce byla navic podle né& vedena nicotnymi muzi a
zalozena na nicotnych idealech. ®® Teror v Pafizi povazoval za potvrzeni svych slov
odsuzujicich samotny koncept revoluce zalozené na abstraktnich pojmech jako ,,svoboda*
nebo ,,pfirozend prava“. Preferoval anglické pojeti prava zalozeném na Velké listiné prav a
svobod nebo Declaration of Rights, dokumentli zdiiraznujicich tradici a také nedotknutelnost
soukromého majetku, coZ byly dvé& hodnoty poslapané francouzskymi revolucionafi. '

Po napadeni Nizozemi byly Burkeovy vyzvy k intervenci nejhlasitéjsi. Na rozdil od
Pitta pfi svych apelech neobhajoval ani tak mocenské z4jmy jako principy. Nehled€l na
finance a zadal potrestdni agresora. Jeho vyzvy k napadani Francie se podobaly vyhlaSeni
kiiZové vypravy majici za cil obnoveni cirkve, monarchie a pfirozeného potradku. Na rozdil od
Pitta nemusel vyjednéavat se spojenci a situaci vid€l znacné nerealisticky. Cilem valky pro néj
nebyla jen obnova rovnovahy jako pro Pitta, ale rozdrceni revoluciondii a restaurace
Bourbonii. Jeho boj byl bojem s jakobiny spise nez s Francii.”” Burke také predpovedsl, ze
jako nejmocnéjsi sila nakonec zvitézi armada a ,,oblibeny general* nakonec pirevezme otéze
vlady od demokraticky navrZzeného Shromédzdéni. Obecné se véfi, Ze pfitom mél na mysli
Lafaytta, roli m¢l ale nakonec zastavat Napoleon Bonaparte, ktery se ujal vlady dva roky po
Burkeové smrti, coz je§té zvysilo ohlas jeho dila.”

Burkeova kritika akci revolucionatfit ve Francii ovlivnila konzervatismus v Britanii i
jinde. Jeho argumenty byly v nasledujicich stoletich pouZivany proti komunistickym a
socialistickym hnutim. Pomohl rozsifit strach z revoluce typicky nejen pro britskou politiku

19. stoleti. Jeho obhajoba intervence ve jménu mezinarodni spole¢nosti méla vliv na moderni

. ceos oy . s ’ o 94 . v e ’
diplomacii i formovani teorie mezinarodnich vztahi.” Ve své dobé jeho hodnoceni revoluce

“ HOBHOUSE, Christopher, Fox, London, 1964, s. 190.

' DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780-1850, London, 1992, s. 210 — 212.

2 HOLLAND ROSE, J., Burke, Windham, and Pitt, in: The English Historical Review, Vol. 27, No.
108 (Oct., 1912), s. 703- 704.

% BURKE, Edmund, Reflections on the Revolution in France: and on the proceedings in certain
societies in London relative to that event, London, 2006, s. 342.

* HAMPSHER-MONK Iain, Edmund Burke's Changing Justification for Intervention, in: The
Historical Journal, Vol. 48, No. 1 (Mar., 2005), s. 65.
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napomohlo rozstépeni whigovské strany mezi tradi¢ni, konstituci vyznavajici whigy, mezi
které pattil i Burke, a whigy-republikany vyznavajici Machiavelliho principy.”” Jeho myslenky
samoziejmé nebyly pfijaty nekriticky, naopak rozpoutaly Sirokou debatu, kterd ptresahovala
interpretaci  soudobych udalosti. Burkeovi kritici vidéli nasilny obrat jako vysledek
specifickych podminek, pfedev§im zahrani¢ni intervence a zavrhovali jeho tezi, Ze revoluce je
Spatna jako princip. Jednou z jeho znamych kriti¢ek byla Mary Wollstonecraft nebo Thomas
Paine, ktery v odpovéd’ na Burkeovi Reflections vydali jedny ze svych nejvyznamnéjSich
d&1.”® Paine napsal: ,.podle role, kterou na sebe pan Burke vzal za Americké revoluce jsem ho
povazoval za pritele lidstva... nez ale nez uhynuly staré predsudky, hned zasel semena nové

predpojatosti jako by se obaval, Ze snad Anglie a Francie prestanou byt nepidteli.”

3. 3 Revoluce a britska politika v 19. stoleti

Velka francouzska revoluce byla meznikem moderni politiky. Poskytla inspiraci pro
radikaly v celé Evropé. Stiedni 1 pracujici tfida se zacaly dozadovat SirSich prav hlasitéji nez
kdy ptredtim, coz vyustilo ve vlnu revoluci, vrcholici roku 1848. Pozadavky ,,rovnosti,
svobody a bratrstvi® zaplavily svét. Otdzka, pro¢ tato vina nestrhla i Britanii trapila jak
soucasniky, tak dnesni historiky. Nasilna revoluce se v Britanii neobjevila uZ od poloviny 17.
stoleti, na rozdil od doslova vSech evropskych stata, kde se prevraty objevily béhem 18., 19.
nebo 20. stoleti.”®

Tradi¢ni interpretace hleda vysvétleni v povaze vlady Britanie, jejiz ¢lenové se poucili
z chyb svrzenych evropskych monarchi. 19. stoleti bylo pro Britanii stoletim tzv. primysloveé
revoluce, kterd pretransformovala téméi kazdy aspekt lidského zivota, coz vyvolalo nové
pozadavky, na které musela vladnouci tfida reagovat. Tradi¢ni historikové velebili genialitu
britského ndroda preferujici evoluci pred revoluci, pomoci niz se dokazal s novymi vyzvami

vyrovnat. Obecné¢ feceno je 19. stoleti stoletim tUstupkli pozadavkiim nevladnoucich ttid, od

% POCOCK, J. G. A., The Machiavellian Moment, Princeton, 1975.

% CONNIFF, James, Edmund Burke and His Critics: The Case of Mary Wollstonecraft, in: Journal of
the History of Ideas, Vol. 60, No. 2 (Apr., 1999), s. 299-303.

7 From the part Mr.Burke took in the American Revolution, it was natural that I should consider him
a friend to mankind... but no sooner did he see the old prejudices wearing away, than he immediately
began sowing the seeds of a new inveteracy, as if he were afraid that England and France would cease
to be enemies.” PAINE, Thomas, The Rights of Man, New York, 1973, s. 271.

% CLAEYS, Gregory. The French Revolution Debate in Britain, New York, 2007, s.1.
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zruSeni Contageous Disease Acts po rozsiteni volebniho prava na ptislusniky pracujici ttidy.
Jak ale bude vysvétleno v posledni kapitole, pracujici tfida byla sice na jednu stranu Velkou
francouzskou revoluci inspirovéna, ale zarovei strach z opakovani historie jejich snahy brzdil.

Zdaleka se ale neda fici, Ze by vlada, snazice se vyhnout revoluci, plnila ptani lidu
automaticky. Pfestoze pomalu ustupovala, branila se ptitom ,,zuby nehty*. Jak bylo zminéno,
parlamentni reforma byla kviili valce odloZena na neurcito a verze pfijata roku 1832 byla jen
odrazem toho, za co bézni Britové bojovali. Nasledujici ¢ast ptiblizi na piikladu Metropolitan
Police Act zpisob, jakym zména mentality spojend s Velkou francouzskou revoluci

ovliviiovala britskou legislativu 1 v 19. stoleti.

3. 3. 1 Metropolitan Police Act jako priklad legislativy ovlivnéné Velkou
francouzskou revoluci

Francouzské revoluce zasadné zménila vnimani zlo¢inu v Britanii. Az do konce 18.
stoleti byl zlo¢in vniman jako néco samoziejmého, jako nutné zlo. V souvislosti s uddlostmi
ve Francii ale zacal byt spojovan s obavami o zménu spolecenského fadu. Ujalo se absurdni
pfesvédceni, Ze zloCin pfimo ohroZuje stabilitu socialni hierarchie. Zlo€in se proto stal Siroce
diskutovanym tématem. S tim pak souvisela zvySena statni kontrola nad soudnim systémem,
ktera se stale vice centralizoval. Tento proces byl diskutovan Sirokym spektrem spolecnosti a
méel pomérné silnou opozici, ale vétSina ,,odborniki* se shodovala, ze vice kontroly muze
problém zloCinnosti vyfesit.

I v 18. stoleti se stat obecné stile vice centralizoval, ale kontrola obyvatel byla
provadéna osobné, zatimco v 19. stoleti méla vSe na starosti byrokracie. Tato tendence Sla
proti obecnému piani lidu, ktery si cenil mistni autonomie jako jednoho z atributii svobody a
»centralizovaného despotismu‘ se obaval.”” Politici se nicmén& domnivali, 7e se zlo&innost
mnozi, coz dokazovaly nové objevené statistiky (které ve skute¢nosti nedokazovaly, ze se
mnoZi kriminalni Ciny, ale jejich stihani).

Za pri¢iny domnélého ristu zlo€innosti se oznacovaly predevSim zmény spojené
s primyslovou revoluci, jako byl riist mést, politizace pracujicich, zaméstnadvani Zen, rozpad
rodinného zivota, ale 1 vysoké mzdy. VSechny tyto zmény se pfitom tykaly pfedev§im nové

zformované a stale vice jednotné pracujici tidy, kterd se navic zac¢inala politicky vyhraiiovat.

% BEATTIE, John M., Crime and the Courts in England 1660-1800, Oxford, 1986.
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Oproti 18. stoleti, kdy se elity citily ohrozeny predevsim statem, ted’ vid€ly nejvétsi nebezpeci
v masach pracujicich, zatimco stat se stal spojencem.

Tato atmosféra byla piiznivd pro pfijeti Peelova The Metropolitan Police Act, po
dlouhych diskuzich schvéaleném roku 1829. Tento zdkon se pivodné vztahoval pouze na
Londyn, ale v nasledujicich letech se mé¢la plisobnost policie rozsifit, zprofesionalizovat a
zcentralizovat. Vetejnosti byla nabidnuta vyména: byla zvySena bezpecnost, ale na tukor
svobody. Byla pfijata teze, ze svoboda je derivatem potadku. Zdrojem svobody je tedy stat,
jehoz funkc¢nost zacala byt posuzovéna podle toho, do jaké miry byl schopen vynutit
dodrzovani zakonu. Vlada tak stale vice zasahovala do Zivota obcanl, coZz nemélo tak
pozitivni dopad, jak se Casto prezentuje s piithlédnutim napt. k zavedeni povinného Skolstvi
nebo lepsi hygieny.'”

Veftejnosti bylo sdéleno, Ze ucelem nového orgdnu je ochrana osob a majetku. Faktem
ale bylo, Ze policejni stat chranil nerovnou tfidni spoleCnost, pficemZ se obecné
piedpokladalo, ze zlocinci se nejcastéji najdou v fadach chudych. Historie zloCinu se tak da
z velké Casti charakterizovat jako historie bohatych trestajicich jim podiizené a pozdéji jako
historie toho, jak policisté, byrokrati a takzvani odbornici ospravedliovali uZite¢nost svych
zaméstnani.'"!

Policie byla v Anglii 19. stoleti mezi pracujici tfidou nepopularni. Clenové pracujici
ttidy méli diivod véfit, Ze byla vytvotfena proti nim. Nej€asteji zatCenymi byly politi¢ti odptrei
a chudi lidé. Policejni sily byly s oblibou pouzivany pii demonstracich (chartismus). Zatimco
vroce 1790 bylo mozné se kdekoliv mirumilovné shromézdit, ale bylo omezeno, co bylo
dovoleno fikat, o stoleti pozd¢ji byla situace opacna. Stat zacal trestat chovani davu spiSe nez
jeho mysleni. OspravedInéni se omezilo na konstatovani, ze ,,zakladni a prvorady ucel ulic je
priichod. Jako takové neexistuje pravo poiddat na ulicich setkdani.'*

Dnes si stat fungujici bez policie umime jen stézi predstavit. Pfes kolisajici sympatie
k policejnim silam je ale nutné si uvédomit, Ze obrovské a stale se zvySujici ndklady, nejsou

piimo umérné s vysi kriminality. Celkova cena ukradeného zbozi je navic proti témto vydajim

' GATRELL, V.A.C., Crime, authority and the policeman-state, in THOMPSON, F.M.L. (ed.)
Cambridge Social History of Britain, vol.3, Cambridge, 1990, s. 247-262.

"' GATRELL, V.A.C., Crime, authority and the policeman-state, in THOMPSON, F.M.L. (ed.)
Cambridge Social History of Britain, vol.3, Cambridge, 1990, s. 243-246.

192 The primary and over-riding object for which streets exist is passage. There is no such thing as a
right in the public to hold meetings as such in the streets.” SUPPERSTONE, Michael, Brownlie's Law

of Public Order and National Security, London, 1981, s. 44.
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wevr

miziva. Dulezitéjsi ale je, Ze samotné vytvoreni instituce policie je silnym argumentem proti

domnénce, ze lidé ziskdvali v prib&hu historie stale vice svobody.
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4. VELKA FRANCOUZSKA REVOLUCE A ANGLICTI

RADIKALOVE

Diilezitost Velké francouzské revoluce pro pracujici tfidu je evidentni uz pfi zbéZném
pohledu na diskuzi o samotném utvareni této tfidy v Anglii. Nékteti historikové pokladaji za
stézejni Peterloo Masacre vroce 1819, jini vidi pracujici tfidu vyhradné jako derivat
pramyslové revoluce. Velké mnozZstvi akademikl, vcetné¢ jednoho z nejvyznamnéjSich
britskych historiki E. P. Thompsona, ale asociuje vznik anglické pracujici tfidy prave
s Velkou francouzskou revoluci, kterd vytvotila novy typ agitace od té doby spojovany
s jejimi reformatory.'® Svou roli hraly také Pittovi zakony omezujici pisobeni radikali.'*

Nizsi tfidy, podobné jako ta vyS$si, zpocatku revoluci vitaly. S radosti vétily Pittove
pfedpovédi dlouhého miru a spolu s Burkem doufaly v oslabeni Francie. Jejich optimismus
byl, opét shodné¢ s vyS§imi tfidami, zplisoben predevSim nepochopenim pfi¢in revoluce a
faktem, ze nikdo neoc¢ekaval jeji prudkost. NadSeni proto nevydrzelo dlouho. Poprava Ludvika
XVI, napadeni Belgie, zafijové masakry, vylouceni girondistii a v neposledni fad¢ uvéznéni
jejich anglického Clena Thomase Paina obnovily staré anti-francouzské nalady a pocet
piiznived revoluce se pfes noc minimalizoval. Kratké spojenectvi intelektualti s plebejskymi
reformatory se rozpadlo.

Strach z revoluce a naruSeni stavajiciho fadu obecné je pochopitelny u vyssi tiidy,
neboli u té&ch, kterym stavajici ¥ad vyhovuje. Zivot ¢lenti anglické pracujici t¥idy ale nebyl
n¢jak idylicky. Jen seznam problémt zptisobenych zeméd¢€lskou a primyslovou revoluci by
byl vyCerpavajici. Musime se proto ptat, pro¢ trvalo pracujici tfidé tak dlouho nez pftijala
revoluéni mysSlenky za své, kdyZ prameny ukazuji, ze jist¢ byla schopna vnimat socialni
nespravedlnost? Pro¢ z vétSiny piijala Pittovi opresivni zakony a pro¢ se v obdobi 90. let 18.
stoleti stal konzervatismus popularni mezi pracujici ttidou?

Jednou z ptekazek byl ptivod revolu¢nich mysSlenek. V zadvérecné fazi ,,druhé stoleté
valky* se napady pochdzejici od tradicniho nepfitele mohly jevit jako podezielé. Jejich
podpora byla vidéna jako nevlasteneckd. Maurois navic zduraziiuje, Ze povaha principi

formulovanych francouzskymi filosofy a pravniky se prostym Angli¢aniim mohla jevit jako

' THOMPSON, E. P., The Making of the English Working-Class, Harmondworth, 1979, s. 27.
1 EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 46.
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piilis abstraktni a t&ko pochopitelna. Angli¢ané se vnimali jako prakticky narod.'® I Edmund
Burke s hrdosti prohlasil ,ja tém metafyzickym rozdilim nerozumim; nenavidim je uz
z principu.“'®® Agitace v Anglii se tak v budoucnu méla zabyvat vice nespokojenosti s danémi
a jinymi faktickymi problémy spiSe nez ,,metafyzickymi rozdily.*

Dalsi problém byl, Ze francouzsti revolucionafi se snazili vybudovat novou spole¢nost
pouze za pouziti rozumu, kompletné vynechavajice tradici. Podle Mauroise je anglicky rozum
historicky a nahlé zmény nejsou piijimany lehce. V souladu s whigskou interpretaci déjin se
vSe ma zlepSovat postupné¢ a bez zbytecného nasili. V neposledni fad¢ pak ndbozenska
revoluce ve Francii, opfena o deismus a tim padem nekiestanska, byla pro prosty anglicky lid
naprosto nepftijatelna. To by samo o sob¢ stacilo k absolutni diskreditaci Velké francouzskeé
revoluce v o¢ich drtivé vétsiny &lent pracujici tiidy.'"’

Navzdory témto relativnim prekdazkam vliv revoluce na nové se formujici radikalni
hnuti pracujici tfidy béhem 1. poloviny 19. stoleti stoupal. Vlada pak byla nucena reagovat na
poZadavky mas, jak se na kontinentu mnozily ukéazky, Ze silu mas neni radno podcenovat.
Rozsitila se mySlenka reformy jako pacifikaéniho néstroje. Presto si ale parlament dal s Sir$i
volebni reformou na ¢as. Ur€itych ustupkil se radikalové dockali roku 1832 v podobé Reform
Bill, kterd vyrazné¢ rozsitila volebni pravo. Pocet volict se ptiblizn€ zdvojnasobil, coz se ale
dotklo pouze pfisluSnikii vyssi stfedni tfidy a vétSina naroda zlstavala stale bez hlasu.

Neni jisté, nakolik bylo kone¢né pftijeti reformy spojeno sreakci na Velkou
francouzskou revoluci. Kofeny reformy sahaji az do 60. let 18. stoleti, tedy desetileti pted pad
Bastily. Divody pro reformu pfitom nebyly jen socidlni, ale i politické. S urCitosti je ale
mozné fici, Ze svou roli hraly 1 radikalové ovlivnéni myslenkami Velké francouzské revoluce,

jako byl Thomas Paine a jeho nasledovnici.'®®

' MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 329-366.

196 I do not enter into these metaphysical distinctions; I hate the very sound of them.” BURKE,
Edmund.” Speech On American Taxation, 19. dubna 1774,
http://www.ourcivilisation.com/smartboard/shop/burkee/extracts/chap3.htm (Leden, 2010).

7 MAUROIS, André, Déjiny Anglie, Praha 1993, s. 329-366.

"% MILLER, J., Koteny Great Reform Bill, in: Historica 27, 1996, s. 23-32.
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4.1 Velka francouzska revoluce a radikalni angli¢ti radikalové

4. 1.1 Thomas Paine

Pfes skromné zacatky Thomas Paine (1737-1809) rozhodn€é neni typickym
pfedstavitelem pracujici tfidy, byl zafazen na toto misto pro zasadni vliv, ktery mél na
radikalni hnuti. Paine se narodil v malém anglickém mé&sté Thretford v rodiné kvakerského
farmafe. Dostalo se mu skromného vzdélani, vystfidal nékolik zaméstnani v rtiznych
anglickych méstech, kde se zapojoval do debatnich spolecnosti a vyjadioval své kontroverzni
politické nazory.

Podporovan Benjaminem Franklinem emigroval vroce 1774 do britskych kolonii
v Americe, kde zpocatku vydaval Pennsylvania Magazine, kam pftispival svymi clanky
kritizujicimi britskou vladu, otrokaistvi i naptiklad krutost ke zvifatim.'” Za nejvétsi Paintv
piinos tohoto obdobi ale musi byt oznacen pamflet ,,Zdravy rozum* (Common Sense), vydany
roku 1776, ktery zadsadné ovlivnil Americkou revoluci. Paine tu sice nevyjadioval nijak zv1ast
origindlni mySlenky, ale jeho rétorika vyzyvajici k svrZzeni monarchie vyslouZila pamfletu
obrovskou popularitu a inspirovala styl budoucich politickych spisti nejen v Americe.''’
Pamflet ziistal bibli britskych republikant po celé 19. stoleti.'"’

Paine podporoval americkou revoluci po celou dobu valky o nezavislost. Jako
inspirace pro americké vojaky mél slouzit pamflet The Crisis, ze kterého tidajné vojakim pied
bitvou ptedcital George Washington. Piisobil také v zahrani¢ni politice pfi jedndni s Francii o
asistenci armade.

Roku 1787 odjel zpét do Evropy, kratce navstivil Francii a své rodné mésto. V Britanii
byl ted’ celebritou, setkal se mimo jiné s Charlesem Jamesem Foxem a byl hostem svého
budouciho nepfitele Edmunda Burka, ktery v dopise Pittovi starSimi opévoval Painova
filosofického ducha.

Na podzim revoluéniho roku 1789 odjel do Francie, kde byl vitan jako hrdina. Zistal

po nasledujicich deset let a piredev§im v pocatecni fazi se aktivné zapojoval do revolu¢niho

19 CLAEYS, Gregory, Thomas Paine: Social and Political Thought, Florence, 1989, s. 20-24.

"9 JENSEN, Merrill , The Founding of a Nation: A History of the American Revolution, 1763—1776,
New York, 1968, s. 668.

"' GOSSMAN, Norbert J., Republicanism In Nineteenth Century England, in: International Review of
Social History (1962), 7, 1962, s. 48.
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déni. Byl potéSen Robespierrovou snahou zruSit trest smrti a jinymi humanitnimi inovacemi
revoluce, ale odsuzoval zatCeni krale, 1 ptfesto, ze spolu s Condorcetem, Brissotem a dalSimi
zalozil republikanskou spolecnost.

Casteéné jako reakci na Burkeovu Reflections on the Revolution in France vydal
v roce 1791 obranu revoluce Rights of Man a roku 1792 jeji druhou cast. Dilo si naslo Ctenare
piedev§im mezi pracovni tfidou. Paine byl proto pozdéji v Britanii v nepfitomnosti odsouzen
za hanobeni statu a kniha byla zakazana. Proces ale jen napomohl Sifeni dila, které ziskalo
velkou popularitu mezi reformnimi spole¢nostmi. Paine v ném povzbuzoval radikaly, aby se
domahali svych ,,pfirozenych prav,“ které mohli ziskat jen pokud jejich zemé bude spravovana
demokratickou vlddou. Druhd ¢ast tvrdé atakovala instituci aristokracie a samotny princip
nezaslouzenych privilegii. Navrhovala 1 konkrétni vylepSeni zivota obycejnych lidi naptiklad
pomoci nesplatného $kolstvi, rodinny piidavkd a starobnich diichodi.'

V roce 1792 byl zvolen do francouzského Narodniho konventu. PiestoZe v Britanii byl
povazovan za radikéla, v revolu¢ni Francii se jevil jako umirnény girondista. Vital svrzeni
monarchie, ale byl proti kralové popravé. Po smrti Ludvika XVI. si girondisti jeSté na chvili
udrzeli vliv. Kdyz Britanie vyhlésila Francii valku, Paine jednal s Iry o moZnosti francouzskeé
invaze do Irska. Moc ale brzy ziskala Hora v Cele s Robespierrem a Maratem, ktery vidél
Paina jako nebezpecného. Roku 1793 spolu s dal§imi girondisty zatcen.

Se Stéstim ale dobu véznéni piezil a po Robespierrové padu byl propustén. Nékolik let
jesté pusobil ve francouzské zahrani¢ni politice, zabezpecujice dobré vztahy s Amerikou.
Nabadal Napoleona, ktery byl Painovym obdivovatelem, aby podnikl invazi do Anglie a
zalozil tam republiku, coz budouci cisai zvazoval, ale nakonec projekt opustil. Po
Napoleonové prevratu roku 1799 zacal usilovat o ndvrat do Ameriky, jehoZz doséhl az roku
1802. Francii opustil hluboce nespokojen se smérem, ktery revoluce nabrala, a z kterého
obvitioval pfedevsim intervenci ostatnich mocnosti. Zemiel roku 1809 v New Yorku.'"

Vyznam Thomase Paina tak nespociva v originalit¢ jeho mySlenek, které z vEétsi Casti
piejal od jinych muysliteli éry osvicenstvi. Kritiku nabozenského fanatismu, konceptu
monarchie, trestu smrti, otrokarstvi nebo vlastnictvi lze najit uz v dfivéjSich dilech
Montesquieuho, Voltairea nebo Rousseau. SpiSe nez velkym filosofem byl Thomas Paine
nadanym popularizitorem. NezaleZi pfitom na tom, jestli byl jeho republikanismus americky

vvvvvv

sebevédomym, inspirujicim a vaSnivym tonem, pouZivaje bézny a jasn€ srozumitelny jazyk

"2 EVANS, Eric, J., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 56.
3 CLAEYS, Gregory, Thomas Paine: Social and Political Thought, Florence, 1989, s. 25-34.
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oslovujici bézného muze. To byl hlavni diivod pro€ si ziskal tak Siroké publikum. Fakt, ze
pochazel z Anglie ho navic ulinil pfistupn€jsi pro britské radikaly, ktefi ptejali jim
propagované myslenky 1 rétoriku. Inspiroval fadu radikélnich hnuti od London Corresponding
Society po chartisty ptfedev§im svym nabddanim, aby se méné soustfedili na odstranéni
korupce vlady a kritiku jeji zkazenosti, jak je nabadal Fox, a zaméfili se na ziskani svych

e ’ r 114
»pfirozenych prav®.

4. 1. 2 Revoluce a literarni radikalové: priklad ,,Analytical Review*

»Analytical Review of History and Literature, Domestic and Foreign“ byl
pravdépodobné nejradikalnéjsi Anglicky ¢asopis 90. let 19. stoleti. Vydavan byl od roku 1788
do roku 1799, kdy byla jeho publikace zakazana. Ptispévatelé tohoto ¢asopisu byli radikélni
liberalové sympatizujici s mySlenkami osvicenstvi a prosazujici SirSi politickd prava pro
Dissenters. Mezi nejznaméjsi autory patfil radikdlni Dissenter, vydavatel Joseph Johnson,
ktery mimo jiné publikoval dila Thomase Paina, a ktery byl roku 1799 pro své ndzory
uvéznén a jeho hlavni autor Joseph Priestley.

Ptipad ,,Analytical Review* dokazuje, Ze intelektualové nebyli v nazorech na udalosti
na kontinent¢ uniformni. Zatimco Johnson patfil mezi francouzské sympatizanty, Priestley byl
k revoluci zna¢né kriticky. Opatrnost a vyhybani se zbrklému hodnoceni udalosti ve Francii,
které jsou pro pfispévatele ,,Analytical Review* typické, se da z velké Casti pfipsat snaze o
odborné, né€kdy az teoretické Clanky a filozofickému postoji autori. Soudobé udalosti se
v duchu osvicenstvi kritizivaly analyticky a védecky, bez vasn¢ a emoci. Nezaujatost hréla pro
dopisovatele dalezitou roli. Encyklopedicky charakter ¢lankti, vénovanych nejen politice, ale
také naptiklad medicing, literatufe nebo zeméd¢€lstvi, byl totiZ dobry zpisob, jak skryt jejich
radikalitu.

Henry Fuseli, jeden zautori ,,Analytical Review,” se boufil proti této védecké
atmosféfe a zdlraznoval potiebu zapojovat vice osobni, tieba i1 zaujaté nazory. Jini
prispévatelé ale necitili potfebu opévovat myslenky revoluce, protoze véfili, ze jejich zemée
nepotiebuje radikalni vylepSeni. Nékteii byli presvédceni, ze Anglie dosdhla demokratické
revoluce uZ vroce 1688 a Angli€ané jsou zbytku Evropy nadfazeni charakterem 1 mysli

svobodnych obc¢anti. Francouze vidéli jako ,yrasu zavislych nevolnikii nebo zzZenstilych

" EVANS, Eric, I., William Pitt the Younget, London, 1999, s. 55-56.
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pleasure-seekers, jejichz mysli nebyly schopné dosahnout samostatnosti a mordlni
firmness.“'"® Vitali proto revoluci, protoze byla potieba ve Francii, ne proto, Ze by si ji prali
v Briténii.

Nejslavnéjsi zenska prispévatelka ,,Analytical Review* Mary Wollstonecraft vnimala
Velkou francouzskou revoluci jako dosazeni svobod, které uz Angli¢ané¢ davno méli.
Ptispévatelé byli hrdi, ze dokazi revoluci pochopit nepocitovali, ale neméli pocit, Ze by je
inspirovala. Citili, Ze jejich ndzory jsou uZ natolik vyzralé, Ze nepotiebuji zddnéd kontinentem
inspirovana vylepSeni. Radikalni postoj této skupiny tedy podle jejich vlastniho hodnoceni
spoc¢ival vtom, Ze dokazali diky svému rozhledu revoluci pochopit, na rozdil od
konzervativca, kteti ji nedokézali vidét jako vic nez naruSeni poradku.

K akcim revolucionaii se ale nestaveli nekriticky. Mary Wollstonecraft sice pohrdala
Marii Antoinettou, Ludvikem XVI. a aristokracii, ale véfila také, ze francouzsky lid nema po
staletich utlaku dostateéné ,.kultivované porozuméni''® potiebné k politické akci zaloZené na
rozumu a moralce. Ve svych ptispévcich vyjadiovala litost, Ze revolucionafi nemaji krome
abstraktnich p¥irozenych prav zadny jednotny koncept a jednaji emotivng.'"’

Dalsi z autorti Thomas Christie psal o negativnim efektu, ktery méla revoluce na briské
mysSleni, které ted’ automaticky spojovalo pojmy jako ,,revoluce®, ,,reforma‘ nebo 1 ,,zlepSeni*
s anarchii a nasilim. Kritizoval démonizaci jakékoliv zmény, kterd podle n¢j méla potencial
zabrénit dal§im pokrokéim na cesté k lepsi spolecnosti.''®

Priklad ,,Analytical Review* dokazuje, Ze pfijeti revoluce nebylo ani mezi radikalnimi
intelektualy tak nekriticky nadsené, jak je to nékdy prezentovano, ale ze mnoho znich se

naopak snazilo hodnotit udalosti ve Francii objektivné a s chladnou hlavou.'"”

11 . . . ..
> race of dependent serfs or effeminate pleasure-seekers, whose minds were incapable of attaining

autonomy and moral firmness.” WOLLSTONECRAFT, Mary, An Historical and Moral View of the
Origin and Progress of the French Revolution and the Effect It Has Produced in Europe, in: Analytical
Review, vol. 20, 1794., s. 510-11.

"6 Cultivated understanding”, RIGBY, Brian “The French Revolution and English Literary Radicals:
the Case of the Analytical Review”, in: The Impact of the French Revolution on European
Consciousness, Gloucester, 1989, s. 99.

""" WOLLSTONECRAFT, Mary, An Historical and Moral View of the Origin and Progress of the
French Revolution and the Effect It Has Produced in Europe, in: Analytical Review, vol. 20, 1794, s.
337.

"8 CHRISTIE, Thomas, Letters on Revolution of France, Part 1, London, 1791, s. 30-31.

"' RIGBY, Brian “The French Revolution and English Literary Radicals: the Case of the Analytical
Review”, in: The Impact of the French Revolution on European Consciousness, Gloucester, 1989, s.
91-101.
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4.2 Revoluce a radikalni hnuti pracujici tfidy v prvni poloviné 19.

stoleti

Radikalni hnuti, ktera vznikla na pocatku 90. let 18. stoleti byla z velké Casti umlc¢ena
legislativou proti revoluéni agitaci v 2. poloviné 90. let. Revoluci ve Francii si ted” oteviené
dovolila podporovat jen menSina radikal. Velky pocet z nich byli Irové, doufajici ve svrzeni
britské vlady v Irsku pomoci francouzskych jednotek. Jejich agitace proto méla efekt jen na
omezené mnozstvi ¢lent pracujici tfidy. Nasilné zvraty revoluce pak pifimo ovliviiovaly stale
se zmensujici po&et jejich sympatizanti'*® a b&hem napoleonskych vélek se ozyvalo jen malo
hlasii volajicich po reformé¢. Pokud tedy chceme studovat, jak revoluce ovlivnila radikalni
hnuti pracujici tfidy, musime se pfesunout do 19. stoleti.

Béhem prvni poloviny 19. stoleti vznikla ve Velké Britanii celd fada vice nebo méné
radikalnich hnuti. Né&kterd znich vznikala napfi¢ tfidami a pohlavimi, jind byla vice
vymezend. Nekterd se skladala znékolika jedincl, jind byla masova. Néktera méla
organizovanou zakladnu a pfesné specifikované Clenstvi, jind byla pouhymi mySlenkovymi
proudy s vétsim nebo mensim pocétem sympatizantii. Také pozadavky jednotlivych hnuti se
lisily. Nektera byla zaloZena kvili specifickému divodu jako naptiklad odvolani jednoho
urcitého zakona a s uspéchem nebo dlouho trvajicim netspéchem se rozpadla. Jind pozadovala
zménu celého spolecenského fadu, at’ uz pomoci mirovych nebo nasilnych prostiedki.

Hnuti byla pfimo ovlivnéna rostouci gramotnosti ¢lenti pracujici tiidy, kterda jim
umoznila zaujmout aktivnéjsi stanovisko k politickym zalezitostem. Rostl pocet ¢tendii novin

bez politického vlivu.'”!

S tim mimo jiné souvisel vznik a §ifeni vyznamu odbort. To uz byl
dostatecné stabilni zdklad politické kultury mimo plidu parlamentu, zaloZzené na sebevédomi
lidu, coz byl zékladni kdmen kazdého budouciho hnuti pracujici tfidy. Reformatoti se odted’
mohli spoléhat na masovou podporu nejpocetnéjsi britské tiidy. Podle Thompsona je toto

wjeden z téch faktii historie, ktery je tak velky, Ze miize byt snadno prehlédnut nebo bran jako

2 DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780—1850, London, 1992, s. 207-208.
2l MORGAN, Kenneth O. a kol., Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 333.
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samoziejmy, a presto znamend obrovskou promeénu durazu v neartikulovany, nepolitickych
zpiisobii mas.*'?

Protoze mnoho téchto hnuti bylo zaméfeno proti riznym rozhodnuti vlady, ne-li vlade
samotné, vlada prirozené stavéla hnutim prekazky pomoci raznych zédkonti o shromazd’ovanim
ale pfedevSim vytvofenim organizované a centralné fizené policie. Nékteti Clenové parlamentu
pokladali z riznych diivoda pii riznych prilezitostech za vhodné urcité populdrni pozadavky
podpofit. Faktem ale zlstdva, ze zmény byly ve whigském duchu velmi pozvolné, opatieni
pfijata vladou Casto jen polovicata a vSe trvalo déle nezZ si €lenové radikélnich hnuti prali. A
pfes piedpovédi mnohych jedincli pochazejicich zriznych tfid k Zadné velké a krvave
revoluci nedoslo.

Radikalnim hnutim pracujici tfidy dala revoluce silné povzbuzeni. Pfi nejmenSim to
byl ptiklad, Ze masy maji moc, kterou neni radno podceiiovat. Pfredevsim ale dodala pracujici
trideé silny ideologicky zdklad, o ktery se mohla opirat a z kterého mohla vybirat. Nebyla to ale
jen ideologickéd stranka revoluce, ktera poznamenala britskd pracujici hnuti, ale také jeji
pozd¢jsi nasilnd kapitola, kterd vydésila vSechny britské tfidy a zménila vyznam slov jako
nreforma®, ,,zména“ 1 ,,zlepSeni“. Francouzska revoluce tak sice napomohla zaloZeni hnuti, ale
ztizila jejich existenci. Strach z revoluce byl divodem odkladu tolik potfebné parlamentni
reformy a toho, Ze prosla jen v limitované form¢.

Nabizi se otdzka, ktera z revoluci méla na tato hnuti vétsi dopad, jestli ta ve Francii
nebo primyslova revoluce. Dalo by se pfedpokladat, Ze udélosti na francouzské stran¢ Kanalu
musely mit logicky mensi dopad nez vSudy pfitomné zmény spojené s prumyslovou revoluci.
Ptesto se ale vliv Velké francouzské revoluce na déni v Britanii se nemulze podceiovat.
Zjednodusen¢ by se dalo fict, Ze Velka francouzska revoluce spoluutvatela politické prostiedi
pro primyslovou revoluci. Thomspon citoval zdroj tvrdici, Ze ,,revoluce, kterd se nestala

.o roov cve 7 v v vy Vi er 7 v , .. 123
v Anglii byla praveé tak niciva, a castecné vice rozdélujici, nez ta, ktera se stala ve Francii.

122 this is one of those facts of history so big that it is easily overlooked, or assumed without question;
and yet it indicates a major shift in emphasis in the inarticulate, ‘sub-political’ attitudes of the
masses”, THOMPSON, E. P., The Making of the English Working Class, Harmondworth, 1979, s. 85.
'3 the revolution which did not happen in England was fully as devastating, and in some features
more divisive, than that which did happen in France.” THOMPSON, E. P., The Making of the English

Working Class, (Harmondworth, 1979,) s. 215.
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4. 2. 1 Radikalové prvni poloviny 19. stoleti

Prvnich pétadvacet let 19. stoleti byla agitace reformatorti mezi pracujici tfidou obecné
umirnénd a obrannd. Musela se vyporadat s obecné protifrancouzskym myslenim, které ucinilo
kazdou myslenku ,nepfitele podezielou. Reformatofi se proto snazili zminovat Velkou
francouzskou revoluci tak malo, jak to jen Slo, zatimco jejich oponenti délali pravy opak.
Agitatoii se vtéto dobé zabyvali praktickymi problémy, naptiklad danovym zatizenim
zavinénym napoleonskymi valkami. Pokud volali po pravu lidu na volebni hlas, dali si pozor,
aby tato mysSlenka nebyla spojovéna s francouzskou ustavou, ale s ,historickymi pravy
Anglicani* a anglosaskym witanem. Francouzské myslenky také bylo mozno pasovat pod
znamou nélepkou Thomase Paina. '**

Alergie na Francouzskou revoluci byla roku 1820 satirizovdna Lordem Johnem
Russellem: ,,Kdyz je napsana kniha obsahujici nové ndzory souvisejici s filosofii nebo
literaturou, je nam receno, Ze se ji mdame vyhnout, protoze Voltairovi a Rousseauovi je
pripisovana Francouzskd revoluce. Kdyz tupy Svec kdze otrhanému davu ve Smithfieldu, je
nam receno, Ze stat je v nebezpeci, protoze bésnéni davu zacalo Francouzskou revoluci. Kdyz
se objevi nespokojenost v manufakturnich méstech, je nam FecCeno, Ze nespokojenost
v manufakturnich méstech ve Francii byla hlavni pricinou Francouzské revoluce. Co vic; kdyz
je navrzeno povolit viastnikovy pozemku stiilet tetrevy a zajice na jeho vlastni piide, je nam
Feceno, ze by to bylo prijeti doktriny o prirozenych pravech, zdroj vseho zla Francouzské
revoluce. “'*

Postupné se ale zaCaly objevovat protesty proti antirevolu¢ni hysterii. Lid¢é zietelné
citili, Ze jejich prava jsou omezenéjsi nez pred revoluci. Néktefi si styskali, Ze prestoze Francie
méla nékolik skvélych reformatorti na pocatku revoluce, francouzsky lid nemél tradici

meéstskych setkani a politickych diskuzi, ani Magnu Cartu, nebo Bill of Rights. Represe tedy

" DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780—1850, London, 1992, s. 208-209.

12 If a book is written containing new opinions on subjects of philosophy and literature, we are told
to avoid them, for to Voltaire and Rousseau is to be ascribed the French Revolution. If an ignorant
cobbler harangues a ragged mod in Smithfield, we are told that the state is in danger, for the fury of a
mob was the beginning of the French Revolution. If there is discontent in the manufacturing towns, we
are told that discontent of the manufacturing towns in France was the great cause of the French
Revolution. Nay, even if it is proposed to allow a proprietor of land to shoot partridges and hares on
his own ground, we are told that this would be to admit the doctrine of natural rights, the source of all
the evils of the French Revolution.” RUSSELL, John, Essay and Sketches of Life and Character. By a
Gentleman who has left his Lodgings, London, 1820, s. 141-142.
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Sla proti anglické tradici. Zacaly se dokonce objevovat hlasy vefejn¢ zduraziujici pfinosy
revoluce ve Francii. Nékteti radikalové si dovolili tvrdit, ze Francie je na tom ted’ 1épe nez
pied revoluci, odvolavajice se naptiklad zruSeni dédiénych postl, zaloZeni reprezentativni
instituce nebo pokroky v zemédé€lstvi. Zdlraziovali, ze nésili revoluce bylo vyusténim
specifickych podminek, a samotny koncept revoluce tedy neni nutné Spatny.

Ve 30. letech 19. stoleti tak Velkd francouzskéd revoluce jako protiargument proti
jakékoliv zméné zacala ztracet svoji vahu. Tomu napomohla i relativné mirnd povaha
soudobych evropskych revoluci a Cervnova revoluce v roce 1830, ktera potvrdila, Ze politicka
zména pomoci revoluce je kontrolovatelna.'*

Stale oddalovana parlamentni reforma a zklamani stim spojené navic pfipravily
ptiznivéjsi piidu pro prijeti mysSlenek Velké francouzské revoluce. Roz¢arovani radikalové se
obratili k Thomasu Painovi a néktefi §li dokonce tak daleko, Ze se ztotoznili s jakobiny.
Navzdory jejich nechvalné znamému teroru se objevily tendence jejich vladu glorifikovat.
Radikalové pouzivali jejich symboly a rétoriku vyzyvajici k odstranéni nobility nebo
provokativné zpivali Cg ira. Vidci povstani ve Spa Filelds roku 1816 mluvily o zaloZeni
Vyboru vefejného blaha a pouzivali trikoloru.'?” Republikanské myslenky byly ve vzduchu.
Typickym ptikladem jsou ¢lanky radikalniho novinafe J. H. B. Lorymera, od roku 1831
editora Casopisu ,,The Republican®, ktery véfil, ze Evropu ¢eka velka vlna revoluci shrnujicich
monarchie a navrhoval vytvofeni ndrodniho shromézdéni, ne nepodobnému jakobinskému
Konventu. '**

Dalsim ptikladem extrémniho radikédla sympatizujiciho s jakobiny je pivodem irsky
historik Velké francouzské revoluce James Bronterre O‘Brien, obdivovatel Robespierra, Saint-
Justa a Marata. Konstituéni roajalist¢ Ustavodarného shroméazdéni podle n&j reprezentovali
horni vrstvy obyvatel, cemuz odpovidala i Gstava z roku 1791, ponechévajici masy ,,napospas
wWSSi a stiedni tride<."*® Girondisté pro n&j byli ,prdvnici, bankéii a blabolici pisdlci Zarlici na
nobilitu a privilegované rady, touZici ukrast vladu, a vSechnu moc z ni pochazejici, pro

sebe 130

12 DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780-1850, London, 1992, s. 210-212.
"“" HONE, Ann, For the Cause of Truth: Radicalism in London 1796-1821, Oxford, 1982, s. 264.
! DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780—1850, London, 1992, s. 208-228.
129 At the utter mercy of the upper and middle classes.” O’BRIAN, The Life ad Character of
Maximilian Robespierre, vol. 1, London, 1838, s. 519.

B0 Lawyers, bankers, and babbling literati, who, jealous of the nobility and privileged orders, sought
to swindle the Governmenr, and all the advantages derivable from it, into their own hands.”

O’BRIAN, The Life ad Character of Maximilian Robespierre, vol. 1, London, 1838, s. 522.
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Radikalismus v jakobinském duchu ale zdaleka neptfevazoval. Mentalita radikald byla
vétsSinou ovlivnéna smeési ,,anglosaského konstitucionalismu, agrarniho socialismu,

131 " r o
3 V¢étsina reformatori

pseudondbozenského militarismu a republikanismu v duchu 17. stoleti.
se obracela k O‘Brianem zatracovanym girondistim, ktefi pro né reprezentovaly pravé
hodnoty revoluce. Filosof John Stuart Mill je popsal jako ,, nejryzejsi a nejobétavéjsi skupinu

«l32

muzi [...], kteri kdy figurovali v lidské historii. Na odsouzeni Robespierra a jakobint by

jim stacilo to, ze uvéznili Thomase Paina, a kdyby zistali déle u moci nejspiS by ho
popravili.'*?

Ve 30. letech 19. stoleti tak ziskal pozitivni zdjem o revoluci jako zdroj inspirace mezi
radikaly znacnou popularitu. Diivodem oziveni z4jmu byla jednak Cervnova revoluce 1830,
jednak radikalizace 30. let 19. stoleti, kterd byla spojena nejenom s Wellingtonovou neochotou
piijmout reformu, ale také sekonomickou recesi. Piestoze moznost revoluce v Britanii
v tomto obdobi je zna¢né diskutabilni, jisté je, Ze snahy radikalti podpotené dalsi revoluci ve
Francii mély pozitivni dopad na konecné piijeti reformy v roce 1832.

Parlamentni reforma nicméné nebyla jedinou poloZkou na programu radikald. Bojovali
mimo jiné za volny trh, reformu vzdélani, upravu Poor Laws, vézenskou reformu nebo upravu
vetfejné hygieny. Mén¢ realistické cile, jako zruSeni monarchie, v zasad¢ nasledovali myslenky

osvicenstvi, Velké francouzské revoluce a Thomase Paina, ne nutné v tomto potadi.

4. 2. 2 Chartismus

Chartismus byva povazovan za prvni masové hnuti pracujici tfidy na svété. Vznikl
roku 1838 jako reakce na o Sest let dfive piijatou Reform Bill, konkrétné na fakt, ze rozsitila
pouze prava stiedni tfidy a masy pracujicich zastavaly stale bez politickych prav. Piesvédceni
demokraté byli znechuceni whigismem a burZoaznimi reformami ignorujici pozadavky
vetSiny. Antagonismus mezi tfidami silil. Nendvist k aristokracii méla svou tradici nejen v
Anglii, ale s reformou vzrostla 1 nendvist ke stfedni tfid€, kterd se naopak citila stale vice
nadfazend pracujicim masam. Pracujici tfida, ktera pfijeti reformy vyrazné¢ napomohla, se

citila zrazena."** Nespokojenost byla navic prohloubena hospodaiskou krizi.

B DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780—1850, London, 1992, s. 214-215.

2 MILL, John Stuart, Essays on French History and Historians, in: Collected Works of John Stuart
Mill , Torronto, 1985, s. 99.

' DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780-1850, London, 1992, s. 219.

B DINWIDDY, J. R., Radicalism and Reform in Britain 1780—1850, London, 1992, s. 215-217
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V této atmosféfe vroce 1837 Sest Clenit parlamentu a Sest Clenii pracujici tiidy
zformovalo vybor, ktery sepsal zaklddajici text Chartismu. Charta politickych pozadavk,
ktera také dala tomuto masovému hnuti jeho jméno byla napsdna jednim z vidct London
Working Men’s Association. Shrnovala pozadavky pracujici tfidy do Sesti zakladnich bodii:
volebni pravo pro kazdého muze nad jednadvacet, tajna volba, zruSeni pozadavku majetku pro
¢leny parlamentu, plat pro Cleny parlamentu, rovhomérné volebni distrikty a roni obecné
volby."** Viechny body kromé& posledniho byly zlegalizovany do roku 1918.

Radikalim se Charta obecné jevila jako pfili§ mirnd (néktefi naptiklad poZadovali
rozsifeni volebniho prava i pro Zeny),'*° ale mezi lidmi rychle ziskala silny ohlas. Bylo
usporadano neckolik setkdni ve velkych méstech, ktera zaznamenala masovou ucast,
organizovany stavky a sepsany petice s miliony podpist, které ale parlament odmitl vyslySet.
Pfes snahu vidci zabranit nezdkonnému jednéni se v souvislosti s chartismem objevilo
nékolik nésilnych incidentt, které byli vladou rozhodné potlaceny. Parlament, k celému hnuti
od pocatku krajn¢ podeziivavy, pouzival veSkeré dostupné prostiedky k pacifikaci mas.
Nasazeny byli pfedevsim policejni sily. Nékolik z viidct hnuti bylo zatéeno a souzeno pro
zradu. Pokus podniknout narodni povstani, které¢ho se vlada tolik obavala, byl ale netuspesny.

Eklekticka povaha chartismu umoziuje vystopovat vliv mnoha myslenek Velké
francouzské revoluce. Podobné jako v jinych pifipadech je ale nutné se ptat, jestli si jejich
nositelé byli védomi, Ze pfijimaji mysSlenky nékoho jiného nebo jestli véfili, Ze jsou jejich
autory. A mozna skutecné¢ byli. Nekteré nové principy prosazené za Velké francouzské
revoluce ndm dnes piijdou natolik samoziejmé, ze je snadno predstavitelné, ze se mohly
objevit nezavisle.
stigmatizovano trvajicim strachem z moznosti revoluce v Britdnii. Za doCasnym selhanim
Chartismu stalo mnoho divodl (neschopnost ziskat podporu stfedni tiidy, zlepSeni
ekonomické situace atd.), ale na z&dném z nich by nezélezelo, pokud by ¢lenové parlamentu
byli ochotni ptekonat svoji paranoiu a naslouchat. Po odmitnuti petice v roce 1842 napsala
Northern Star: ,,77 a pul milionu lidi tiSe, spordadané, rozvazné, mirumilovné, ale pevné
pozadalo jejich viadce, aby konali spravedinost; a jejich viadci jejich protest nevyslyseli. Tri a
piil milionu lidi Zadalo o dovoleni popsat krivdy na nich spachané a vymahat jejich narok na

SPRAVEDLNOST, a ,,Komora“ rozhodla, Ze nebudou vyslySeni! Tri a pul milionu ze

133 BLOY, M., The People's Charter, http://www.victorianweb.org/history/chartism4.html (Leden,
2011)
1 THOMPSON, E. P., The Making of the English Working Class, Harmondworth, 1979, s. 85
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zotrocené tridy nabidlo olivovou ratolest miru privilegovanym tridam s volebnim pravem
usilujice o pevné a stabilni spojenectvi na principu ROVNOSTI PRED ZAKONEM; a
privilegovani s volebnim pravem odmitli pripojit se ke smlouve! Zotrocena trida ma zustat
zotrocena. Symbol a znameni podrizenosti nemaji byt odstranény. Predpoklad podiizenosti ma

trvat. Lidé nemaji byt volni. "’

4. 2. 3 Republikani

V priabehu 19. stoleti dosdhla pracujici tfida mnoha ze svych vyty€enych cili, ale jeden
zasadni pozadavek nebyl vyslySen ani béhem 20. stoleti - pozadavek nasledovat moderni
trendy, zavrhnout vladnouci dynastii a  vyhlasit republiku, ktery vykrystalizoval v
nejheretictési fazi moderniho anglického radikalismu. "

Napad samoziejmé nebyl novy. Byl tu ptiklad Commonwealthu z anglickych dé&jin 17.
stoleti nebo nedavno zalozené republiky v severni Americe. Osvicenstvi a Velka francouzska
revoluce pak daly republikanskym mysSlenkdm novy impuls a principy Prvni francouzskeé
republiky mély na anglické republikany 19. stoleti zasadni vliv. Pravdou ale je, Ze s odkazem
na nasilnou fazi, kterou revoluce nabrala, britSti republikéni vétSinou preferovali davat za
priklad republikanismus ve Spojenych statech.'*’

Velky vyznam mél také text popularniho obdivovatele revoluce Thomase Paina z roku
1776. Ve svém pamfletu ,,Zdravy rozum* Paine broji proti nepfirozenému rozdé€leni ptivodné
svobodnych lidi mezi krdle a poddané a iraciondlnimu konceptu dédi¢ného nastupnictvi
welikoz otevira dvere blaznivym, zkazenym a nevhodnym, ma tak ve své podstaté utlak. Muzi,
kteri se divaji sami na sebe jako na zrozené k panovani a na ostatni jako na své sluhy,

vyristaji jako domyslivci. Vydélenim ze zbytku lidstva je jejich mysl jiz v mladi otravena

BT Three and half millions have quietly, orderly, soberly, peaceably but firmly asked of their rulers to
do justice; and their rulers have turned a deaf ear to that protest. Three and a half millions of people
have asked permission to detail their wrongs, and enforce their claims for RIGHT, and the 'House' has
resolved they should not be heard! Three and a half millions of the slave-class have holden out the
olive branch of peace to the enfranchised and privileged classes and sought for a firm and compact
union, on the principle of EQUALITY BEFORE THE LAW, and the enfranchised and privileged have
refused to enter into a treaty! The same class is to be a slave class still. The mark and brand of
inferiority is not to be removed. The assumption of inferiority is still to be maintained. The people are
not to be free.” Northern Star 30 April, 1842, s.4.

¥ The most heretical phase of modern English radicalism,” GOSSMAN, Norbert J., Republicanism
In Nineteenth Century England, in: International Review of Social History (1962), 7, 1962, s. 48.

139 DINWIDDY, John Rowland, Radicalism and reform in Britain, 1780-1850, London, 1992, s. 207.
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pocitem vlastni duleZitosti; a svét, v nemz jednaji, se natolik materialné lisi od obecného svéta,
Ze maji jen malo prileZitosti poznat opravdové zajmy svych poddanych, takze kdyz nakonec
nastoupi k viddeé, jsou casto témi pro viddu nejnevhodnéjsimi na celém svém vizemi.«'*°

Tyto myslenky naSly odezvu u nezanedbatelného mnozstvi radikalli a Chartista.
Kralovna Viktorie byla zna¢né€ nepopularni. I ve druhé polovin€ 19. stoleti, po padu
Chartismu, oznacoval radikalni tisk kralovnu jako ,, nasi laskavou, drahou kralovnu, ktera... by
se mohla snadno obejit bez prispévkii, ktery pro ni vydélavaji jeji verni poddani... pokud tedy

mnl41

netouzi byt poslednim anglickym monarchou... a mluvili o “nestésti byt osedlani dalsim

pFispévkem potomstva krdlovskych nenazrancii.™*

Situace dosla tak daleko, ze vlada byla nucena pfijmout opatieni, konkrétn€ piijetim
takzvaného Treason Felony Act vroce 1848. Podpora republikanismu byla od této doby
trestnd, pricemz vinici byli zpocatku deportovani do Australie, pozdé€ji v€znéni. To nicméné
nedokazalo volani po zakazu monarchie zastavit a to proto, s ménici se intenzitou, pokracuje

az do soucasnosti.

40" As it opens a door to the foolish, the wicked, and the improper, it hath in it the nature of

oppression. Men who look upon themselves born to reign, and others to obey, soon grow insolent.
Selected from the rest of mankind, their minds are early poisoned by importance; and the world they
act in differs so materially from the world at large, that they have but little opportunity of knowing its
true interests, and when they succeed in the government are frequently the most ignorant and unfit of
any throughout the dominions.” PAINE, Thomas, Common Sense,

http://www.ushistory.org/paine/commonsense/sense3.htm (Leden, 2011).
141

,,Our good kind, and dear Queen, who... could easily dispense with the allowance which her loyal
subjects make her... unless she desires to be the last of England's monarchs...""The National Reformer,
31 October 1869.

42 Misfortune in being saddled with another addition to the brood of royal Cormorants.” Northern

Star, 9 November 1844.
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ZAVER

Pfes neuspéch snah asociacniho hnuti o parlamentni reformu pfineslo 18.
stoleti do politického Zivota Velké Britdnie mnoho zmén. V duchu britské tradice to
byly zmény nendpadné, pozvolné, nevyzadujici gilotinou useknuté hlavy. Pies urcité
vykyvy pretrvaval trend omezovani moci krale, ¢emuZ napomohly jak parlamentni
vynosy, tak fada nadhod v€etné nemoci Jitiho III., kterd tak vyrazné poznamenala 80.
léta. Pozitivni vliv méla paradoxné i prohrana valka s americkymi kolonisty, ktera
ukoncila pokus Jifiho III. o osobni moc a zabrénila tak boji o konstituci a také
poodhalila novy prvek, ktery mél postupné nabyvat na vyznamu.

Timto tajemnym prvkem bylo vefejné minéni. Na pocatku stoleti jeste
ignorovano zvolenymi zastupci, kteti nevidé€li diivod, pro¢ by mély brat v ivahu
nazor ,lidu,” ktery si ztotoznovali s chatrou. O sto let pozdé&ji uz si tento luxus
nemohli dovolit. Dilezitym impulzem pro diskuzi byla jednak prohrand valka
v Americe, ale ptfedevSim udalosti, které nasledovaly pad Bastily. Velka francouzska
revoluce, jak jsme si zvykly tyto uddlosti souhrnné nazyvat, je dnes pravem
povazovana za jeden ze zdkladnich kamenl utvéfejicich moderni svét. Vliv
osvicenskych myslenek uzdkonénych revolucionafi pietrvavd dodnes. Britanie
nebyla proti tomuto plisobeni imunni.

Uz od pocatku tak byla revoluce debatovana vSemi tfidami, které
vyprodukovaly celou fadu fundamentdlné odliSnych nazor. Zpocatku ptevladala
tendence s revoluci sympatizovat. Politici byli obecné ohledn¢ francouzského vyvoje
optimisticti, pfedevS§im protoze vitali oslabeni odvékého nepftitele Anglie a jejich
optimismus nakazil niz8i vrstvy. Mnozi se navic nadchli pro idedly Sifené
revolucionati. London Corresponding Society je jen jednim z ptikladl spolec¢nosti
sdruzujici pro-francouzské sympatizanty.

Jejich pozice se ztizila poté, co se Britanie pfipojila k protirevolu¢ni koalici.
Prvni ministr Pitt, ktery si nic nepfal vic nez udrzet neutralitu a v pokoji reformovat,
nevidél po ohrozeni Nizozemi jiného vychodiska nez zahgjit vale¢né operace.
Z Francie se tak stal 1 ideologicky nepfitel a vyznavaci revolucnich myslenek se pies
noc stali nebezpe¢nymi. Byla pfijata série zdkonli omezujicich jejich €innost, které
byly napadany hlavnim pfiznivcem revoluce na politické scéné, vedouci osobnosti

whigli Charlesem Jamesem Foxem, ktery kvili svym idedlim nevéahal dopustit
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rozkol své strany a ukonlit pratelstvi sjednim znejvetSich nepiatel revoluce
Edmundem Burkem.

Do konce napoleonskych valek tak situace nebyla pro osvicenské radikaly
piizniva. Lidé jako Thomas Paine byli nuceni emigrovat, jejich vliv ale valku piezil.
Od 20. let 19. stoleti se pomalu zacala probouzet nové zformovana pracujici tiida,
ktera se, k zdéSeni politikti, zacala politicky vyhranovat a jednotit. Hnuti, ktera v této
souvislosti vznikla, soblibou pfijimala mySlenky Thomase Paina a Velké
francouzské revoluce. Objevily se radikalni pozadavky vSeobecného volebniho
prava, svrzeni monarchie atd.

Na druhou stranu ale Revoluce cestu radikalu za Sir§i svobodou znacné
ztézovala. Volebni reforma, diskutovana uz od poloviny 18. stoleti, byla odloZena az
na rok 1832 a vytouzend Reform Bill se v praxi vztahovala jen na vy$si stiedni tfidu.
Jako reakce na tuto skute€nost se zformovalo chartistické hnuti, pozadujici rozsifeni
volebniho préva na vSechny dospé€lé muze. Vlada, pamatujici na francouzsky piipad,
byla ale k tomuto 1 kjinym hnutim zna¢n€ podeziivavd a ustupovala proto tak
pomalu, jak povazovala za bezpecné. Bylo ucinéno 1 né€kolik krokl zpét jako
napiiklad vytvoteni politického sboru, jehoz uzdkonéni jde proti domnénce, ze lidé
ziskavali v pribéhu dé&jin stale vice svobody.

Velké francouzska revoluce je udalost, kterd budila, budi a zfejmé vzdy bude
budit zna€nou miru kontroverze. Nazory na ni nepopirateln¢ mély svou genezi,

¢ehoz je Britanie skvélym piikladem.
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