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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva profesnimi kompetencemi ucitellt matetskych skol. Teoreticka
¢ast prace se zamétuje na soucasné vzdélavani ucitelll matetskych Skol 1 jeho historii u nas
s dirazem na profesni kompetence. Kromé toho vymezuje pojem profesni kompetence
ajejich razna pojeti. Ceské vzdélavani predskolnich pedagogli je porovnano se situaci
Vv Evrop¢. Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti diplomové prace je popsat rozdily mezi razné
vzdélanymi pedagogy mateiskych Skol v ramci pojimani profesnich kompetenci.
Ve vyzkumné ¢asti je konkrétné porovnavano, jak ucitelé hodnoti vyznam profesnich
kompetenci a dostatecnost jejich rozvoje v pfipravném vzdélavani. Vyzkumné Setfeni
zahrnuje pfedvyzkum a vlastni vyzkumné Setfeni. Pfedvyzkum obsahuje sbér dat dotazniky
a strukturovanymi rozhovory pro Ctyfi piipadové studie s ruzné vzdélanymi ptredskolnimi
pedagogy. Vlastni vyzkumné Setfeni je realizovano formou dotaznikli S uliteli matetfskych
Skol s riznorodym dosazenym vzdélanim a strukturovanymi rozhovory s odborniky
v oblasti pfedskolni pedagogiky. Dale byla realizovana analyza vzdélavacich plant vybranych
instituci, které vzdélavaji budouci preprimarni pedagogy. Pfinosem pfedvyzkumu je zejména
vyznamna revize dotaznikl a kliCovym zdvérem je zjiSténi, ze mezi participanty s riznym
stupném vzdélani jsou rozdily v pojimani rozvijeni kompetenci pfipravnym studiem, ale
V pojimani vyznamnosti nejsou rozdily tak patrné. Dotaznikovy prizkum ukézal, Ze
respondenti vnimaji pouzity soubor kompetenci jako velice vyznamny, protoze jejich
hodnoceni vyznamu jednotlivych kompetenci bylo vysoké a ve vnimani rozvoje kompetenci
jsou patrné vyznamné rozdily. Vysledky rozhovorii s odborniky ukazaly, Ze panuje shoda
v nesouhlasu s tzv. trojkolejnosti vzdélavaciho systému, ale nazory na zmény se rozchazeji.
Analyza studijnich plani ukézala na nejednotnost poméru zékladnich vzdélavacich slozek

u stejnych typt instituci.
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Abstract

The thesis deals with the professional competencies of teachers of nursery schools.
The theoretical part focuses on contemporary education of nursery school teachers and its
history in the Czech Republic with an emphasis on professional competencies. Besides
defining the concept of professional competence and their various concepts. Czech education
preschool teachers is contrasted with the situation in Europe. The main aim of the research
part of the thesis is to describe the differences between differently educated teachers
of kindergartens within the conceptualization of professional competencies. The investigation
is specifically compared how teachers assess the importance of professional competence
and adequacy of their development in the initial training. The survey includes pilot study
and private research. Pilot study includes data collection questionnaires and structured
interviews for the four case studies with differently educated preschool teachers. Own
research is realized in the form of questionnaires with different educated preschool teachers
and structured interviews with experts on preschool education. Further analysis was carried
out educational plans of selected institutions that educate future teachers of pre-primary.
The benefit of the pilot study is especially significant revision of the questionnaires and key
conclusion is the finding that among participants with varying degrees of education are
differences in the conceptualization of competence development preparatory study, but
conceptualization of the significance of the differences are not so obvious. The questionnaire
survey showed that respondents perceive the used set of competencies as very important,
because their assessment of the significance of individual competence was high and there are
differences in the conceptualization of competence development preparatory study. Results
of interviews with experts showed that the consensus in disagreement with three ways
of an education system, but opinions diverge on the changes. Analysis curriculum pointing
to inconsistencies in the ratio of basic educational components for the same types

of institutions.
Keywords

professional competencies, education, nursery school teacher, tertiary education, graduates

in the field focusing on nursery school teaching, preschool education
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1 Uvod

Tato diplomova prace pojednava o profesnich kompetencich ucitelti matetskych skol. Vyraz
kompetence oznacuje soubor dovednosti, znalosti, metod, postupli a postoji ¢loveka, ktery
mu napomdha pii feSeni mnoha béznych situaci i vysoce odbornych tukold. Profesni
kompetence ucitele jsou tedy specifické znalosti, dovednosti, metody, postupy a postoje, které
jsou klicové pro zvladnuti narocného a komplexniho povolani ucitele, v ptipad¢ této prace
ucitele matetské Skoly. Téma profesnich kompetenci je v soucasné dobé aktualni zejména
z divodu probihajicich jedndni o tvorbé standardii a stim souvisejicitho kariérniho fadu
pro ucitele. Vymezenim pojmu profesni kompetence, riiznorodymi modely a pojetim
profesnich kompetenci ucitele se zabyva prvni kapitola teoretického textu prace. Stejné tak
pojednava o aktudlnim stavu navrhu novely zdkona o pedagogickych pracovnicich, ktery
upravuje kariérni ad ucitela.

Mimo to jsou profesni kompetence pfirozené urcujici strukturou pro naplnéni obsahu
pregradualni piipravy pedagogt, ackoli jejich rozvoj nespadd pouze do obdobi piipravného
vzdélavani. Z tohoto divodu si teoreticky text prace Vv druhé kapitole dava za cil popsat
soudasné formy vzdélavani piedikolnich pedagogt v Ceské republice. V oblasti pregradualni
ptipravy ptedskolnich pedagogii u nas panuje tzv. trojkolejnost systému, ponévadz tito ucitelé
mohou ziskdvat kvalifikaci na stfednich odbornych Skolach, vyssich odbornych Skolach
nebo na vysokoskolské urovni, a to bakalaiské i magisterské. Teoreticka ¢ast prace predklada
i pohled do historie vzdélavani piedskolnich pedagogii u nés. Problematika vzdélavani uciteli
souvisi se soucasné diskutovanym povinnym rokem piedskolniho vzd€lavani. Je ptirozené, Ze
tak zdsadni zména v predskolnim vzdélavani u nds by neméla byt izolovana, ale m¢la by jit
ruku Vruce pravé se zménami v oblasti vzdélavani uciteld. ZvySeni nutné kvalifikace
pro praci ucitele matei'ské Skoly doporucuje jiz tzv. Bila kniha (2001).

Tteti kapitola prace srovndva vybrané aspekty pregradudlni pfipravy u nds se situaci
v Evropé. Vybér téchto aspektli souvisi jednak s cCeskou situaci v oblasti vzdélavani
predskolnich pedagogli a také s vysledky vyzkumné casti. Jsou to konkrétné¢ modely, délka
aforma ptipravného vzdélavani, preprimarnich pedagogti a praktickd piiprava uciteli
preprimarniho vzdélavani.

Hlavnim cilem vyzkumné casti diplomové prace je popsat rozdily mezi rtizné
vzdélanymi uciteli matetfskych $kol v rdmci pojimani profesnich kompetenci. Ve vyzkumné
¢asti je konkrétné¢ porovnavano, jak tito ucitelé hodnoti vyznam profesnich kompetenci

a dostatecnost jejich rozvoje v pripravném vzdélavani. Vyzkumné Setfeni zahrnuje



pfedvyzkum a vlastni vyzkumné Setfeni. Predvyzkum obsahuje sbér dat dotazniky
a strukturovanymi rozhovory pro Ctyfi ptipadové studie s rizné vzdélanymi predskolnimi
pedagogy. Vlastni vyzkumné Setfeni je realizovano formou dotaznikového Setfeni s razné
vzdélanymi predskolnimi pedagogy a strukturovanymi rozhovory s odborniky na ptedskolni
vychovu a vzdélavani. Dale byla realizovana analyza vzdélavacich pland vybranych instituci,
které vzdélavaji budouci preprimérni pedagogy.

Na tomto misté je vhodné vymezit zdkladni terminologii predkladaného textu. Vyraz
pedagog je zde vniman S$ifeji nez ucitel ve smyslu pedagogického pracovnika (viz kapitola
2.3). Prace vyuziva terminu preprimarni ¢i piredSkolni pedagog pro oznaceni osoby
(pedagogického pracovnika), ktera se podili na institucionalizované, volno¢asové ¢i specidlni
vychové a vzdélavani déti predskolniho véku. Vyraz ucitel ¢i ulitelka matefské Skoly
ozna¢uje konkrétné pedagogy puisobici v matefskych gkolach v Ceské republice. Oznaceni
preprimarni vyjadiuje svazanost se stupném ISCED 0 (mezinarodni standardni klasifikace
vzd&lavani podle UNESCO?). Termin predskolni vék ¢&i dité piedskolniho véku zde bude
pojimén V §ir$im smyslu, tedy od narozeni do nastupu ditéte k povinnému vzdélavani. Ceska
terminologie oddé€luje vyrazy vychova a vzdélavani, proto jsou tyto oba vyrazy pouzivany
spole¢né, pokud text zrovna hovoii o soucasné Ceské situaci v predSkolni vychove
a vzdélavani. Mezindrodni dokumenty, jejichz jazykem je nejcastéji anglictina pouzivaji
vyraz education, ktery byva do Cestiny piekladan jako vzdélavani. Avsak v tomto piipadé
education zna¢i vychovu 1 vzdélavani. Pro ptfedSkolni vychovu a vzdélavani na tGrovni
ISCED 0 pouziva mezinarodni terminologie termin early childhood education and care, ktery
vydé€luje z vychovy a vzdélavani (education) samotnou péci (care) o déti. Podrobnéji bude

vyuzivana terminologie vymezena v piislusnych ¢astech textu.

1V celé praci bude vyuzito verze klasifikace ISCED 1997. Aktualni verze (ISCED 2011) je dostupna online z:

http://www.nuv.cz/vystupy/nova-klasifikace-vzdelani-v-europassu;
https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_vzdelani_cz_isced_2011



TEORETICKA CAST

2 Profesni kompetence preprimarnich pedagogii

2.1 Vymezeni pojmu profesni kompetence

Vyraz kompetence je dnes velmi rozsifen mezi laickou i odbornou vetejnosti. Prvotni vyznam
tohoto slova muzeme vysvétlit jako opravnéni ¢i pravomoc pro konani ur¢itého tikolu a z toho
plynouci odpovédnost za disledky rozhodnuti (Stépanek, Kozesnik, 1981; Bradnova, 1993;
Bartak, 2008; ABZ slovnik, on-line; Veteska, Tureckiova, 2008). V odborné pedagogické
a zejména kurikularni terminologii rozumime kompetencemi soubor znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postojli, metod a postupl, které jednotlivec vyuzivd k GspéSnému feSeni
ruznorodych ukoll a Zivotnich situaci a jez mu umoziiuji osobni rozvoj (Veteska, Tureckiova,
2008). Cile kurikuldrniho systému v CR vychézeji mimo jiné z formulace &tyi pilitd jako
zakladnich cili pro vzdélavani v 21. stoleti: ucit se pozndvat, ucit se jednat, ucit se zit
spole¢né a ucit se byt. (Delors, 1997; Uceni je skryté bohatstvi UNESCO, 1997; Bila kniha,
2001; Spilkova, 2004, 2010).

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2008) i Pedagogicka encyklopedie
(Priicha, 2009) rozliSuje kompetence na zakovské a ucitelské. Pro tuto praci jsou stézejni
kompetence ucitelské, které slovnik definuje jako soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt ucitel vybaven, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Obvykle jsou
jako hlavni kompetence uvadény osobnostni (zodpové&dnost, tvofivost, schopnost fesit
problémy, tymové spolupracovat, byt socidlné vnimavy a reflexivni) a profesni kompetence
(obsahova slozka vykonu profese — znalost predmétu, komunikativni, fidici, diagnosticke,
apod.). Pfedlozené vymezeni pojmu kompetence nastifiuje, Ze profesni kompetence ucitele
jsou castecné vrozenymi potencialitami a zaroven jsou vychodiskem pro pregradualni
pfipravu budoucich ucitelti, kteti je ziskavaji téZ ucenim. Je tfeba zminit, Ze ucitelské
kompetence vychazeji také z principl celozivotniho vzdélavani a uceni a jejich rozvoj tudiz
neni ukolem jen pregradudlni pfipravy, ale celozivotniho procesu vzdelavani.

Vymezeni, taxonomie ¢i modely kompetenci ucitele existuji mnohé (napf.: Kyriacou,
1996; Koetsier, Wubbeles a Korthagen, 1996; Kwiatkowska, 1997; Pitha, Helus, 1994;
Spilkova, 1996, 1997; Svec, 1999; Vasutova, 2001, 2004; Nezvalova, 2003; Helus, 2001,
2008, 2009, 2015). Syslova (2013) uvadi, ze modely kompetenci pievazné vychazeji

ze zékladnich pfistupti, kterymi jsou behavioristicky/analyticky pfistup, charakteristicky
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snahou o identifikovani jednotlivych dovednosti ucitele a popis jejich projevi,
a konstruktivisticky/holisticky pfistup, jenz vychazi z komplexniho pohledu na praci ucitele.
Zde budou uvedena pouze n¢ktera vymezeni a modely s ohledem na téma prace.

Klicovymi dovednostmi ucitele se zabyva Chris Kyriacou (2012), coZ jsou v jeho
pojeti logicky souvisejici ¢innosti ucitele, které podporuji zakovo uceni a maji tii zékladni
prvky, a to védomosti, rozhodovani a ¢innosti. Seznam zakladnich pedagogickych dovednosti
zahrnuje: (1) Planovani a ptipravu, (2) Realizaci vyucovaci jednotky, (3) Rizeni vyudovaci
jednotky, (4) Klima ttidy, (5) Kézen, (6) Hodnoceni prospéchu zaka, (7) Reflexi vlastni prace
a evaluaci. Toto pojeti jak jiz napovida nazev (pedagogické dovednosti) je zaméfeno vice
prakticky a diiraz klade na usp€sné vyucovani. Podobné¢ jako dal$i vymezeni je obzvlasté svou
terminologii orientovano na primarni a sekundarni vzdélavani. Koncept zvlasté nezdlraznuje
ani nevymezuje osobnostni a postojové charakteristiky ucitele, ty ovSem pfirozené prostupuji
autorem vymezenymi skupinami dovednosti, jakozto nezbytné podminky realizace planovani,
samotného vyucovani i reflexe.

Vlastimil Svec (1999) vymezuje ve svém navrhu zakladnich skupin pedagogickych
kompetenci tii oblasti. (1) Kompetence k vyucovani a vychové; (2) Osobnostni kompetence;
(ty autor chape jako jadrové); (3) Rozvijejici kompetence. Druha a tfeti oblast kompetenci
ovliviiuje utvafeni kompetenci k vyudovani a vychové. Svec konkretizuje pedagogické
kompetence jako souhrn zpusobilosti, kterymi by mél byt uéitel vybaven, aby mohl vyucovat
a vychovéavat efektivné. Krome toho mtize diky nim zdokonalovat svoji pedagogickou ¢innost
a tyto kompetence by mély byt utvareny, kultivovany a piip. zdokonalovany u studentii
ucitelstvi. Slozkami pedagogickych kompetenci jsou vrozené (schopnosti a pedagogické
nadéani) i ziskané (teoretickym ucenim i praxi) zpusobilosti, osobnostni vlastnosti, pojeti
vyuky, postoje, apod. Zde jiz vidime ponc¢kud obecnéj$i model, ktery by mohl byt aplikovan
i na predskolni pedagogy. Tii zékladni skupiny kompetenci autor samoziejmé podrobnéji
popisuje a dale rozclenuje. Pojeti kompetenci ukazuje na komplexni holisticky pftistup
k profesi ucitele a zdlraznuje jak hledisko vrozené, tak ziskané kompetencni vybavy uditele.

Vystupem projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR s ndzvem Podpora price uciteli,
bylo jak vymezeni oblasti ucitelskych kompetenci, tak navrh profesniho standardu ucitelt
(i matefskych Skol, ktery bude probran pozdéji). Oblastmi profesnich kompetenci jsou
(1) Kompetence piedmétova; (2) Kompetence didakticka a psychodidakticka; (3) Kompetence
pedagogickd; (4) Kompetence diagnostickd a intervenéni; (5) Kompetence socialni,
psychosocialni a komunikativni; (6) Kompetence manazerskd a normativni; (7) Kompetence

profesné a osobnostn¢ kultivujici. Pojem profesni kompetence ucitele koncipuji autoii jako
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otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu
profese v komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoji a osobnostnich
predpokladi, které jsou vzajemné provazané. (Vasutova, 2001). Vychodisky tohoto konceptu
jsou funkce Skoly a Delorsovo pojeti Ctyt pilifi vzdélavani. Autofi tohoto modelu vychézeji
z holistického pojeti profesnich kompetenci a aplikuji jej i na pfedSkolni vzdélavani, z téchto
divodii bude tomuto konceptu vénovan prostor v nasledujici kapitole.

Dalsi model kompetenci ucitele, jehoz autorem je Zden¢k Helus (2008, 2009, 2015),
rozliSuje ucitelské povolani/poslani a ucitelskou profesi. Ucitelské povolani charakterizuje
autor pedagogickymi ctnostmi (napft.: pedagogicka- laska, moudrost, odvaha, diivéryhodnost)
ucitelovy osobnosti a profesni slozkou, tedy kompetencemi. Helus ptredklada Sest zakladnich
oblasti kompetencni vybavy, na jejichz utvareni se ma profesni pfiprava ucitell a jejich
celozivotni vzdélavani zaméetovat. (1) Oblast zakladni ucitelovy Cinnosti (zabezpeceni vyuky
jakozto prolnuti u¢inného ucitelova vyucovani a zakova uspésného uceni); (2) Oblast zakladni
ucitelovy situovanosti (Skola jakozto misto, kde ma byt vyuka komplexn¢ zabezpecena);
(3) Oblast primarniho vyukového partnerstvi (uéitel je vybaven rozvijet interakce
a komunikace, utvéfejici Skolni tfidu jako pospolitost ujednocené¢ho snaZzeni a dobrého
souziti); (4) Oblast sekundarniho partnerstvi (to tvofi nadfizené Skolské organy, organy
inspekce, rodiny zaki, svét zaméstnavatelll, vzdelavaci ptilezitosti obce); (5) Oblast §irSiho
spolecensko-politického kontextu (vzdelavaci ¢innost ucitele/Skoly podporuje nebo ztézuje;
chéape ji nebo nechépe v jejich narocich na tvorbu podminek efektivniho vzdélavani apod.);
(6) Oblast vztahu uditele k sobé samému a k profesi. Terminologie opét odkazuje na vyssi
stupné vzdelavani nez je to preprimarni, ale v obecné roving je model opét vyuzitelny u vSech

ucitelskych stupni.
2.2 Pojeti profesnich kompetenci preprimarnich pedagogi

Jak naznacila ptredchozi ¢ast, vymezeni pojmu profesni kompetence a vybrané modely téchto
kompetenci se zamétuji predev§im na oblast povinné skolni dochdzky. Kompeten¢ni modely,
vypracované se zfetelem ke specifiklim prace pfedskolnich pedagogt, jsou pouze ojedinélymi
ptipady.

Jednim z nich je jiz zminény model profesnich kompetenci, ktery je vystupem
z projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR s nazvem Podpora prace uciteli; (Vasutova, 2001,
2004). Model je koncipovan pro ucitele mateiskych skol, dale ucitele primarni $koly, ucitele

vSeobecné vzdélavacich predméth 2. stupné zakladni Skoly a sttedni Skoly, ucitel odbornych
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pfedmét, mistr odborné vychovy a vychovatel $kolni druziny/Skolniho klubu. Pro tyto
kategorie uciteli a pedagogickych pracovniki byly v ramci projektu vytvoteny i navrhy
profesnich standardi.

Pro model kompetenci se prvnim vychodiskem staly obecné uznavané funkce skoly,
z kterych vyplyvaji i role ucitelti. (1) Funkce kvalifikacni (orientace Skoly na vykon a znalosti
zaku, zahrnuje dil¢i funkce: a) kognitivni, ktera zarucuje, ze skola "kvalifikuje" zaky pro dalsi
studium, a to jak pro studium na skole vyssiho stupné¢, tak pro studium v ramci celozivotniho
vzdé€lavani; b) profesionaliza¢ni znamena, ze Skola "kvalifikuje" zaky pro vykon profese,
v §ir§Sim smyslu pro jejich zapojeni se do svéta prace); (2) Funkce socializacni (Skola je
mistem sekundarni socializace zakid, u zakl jsou utvafeny zadouci postoje, hodnotové
orientace a zplUsoby chovéni, Zaci maji pfilezitost osvojit si rizné socialni role apod.);
(3) Funkce integracni (Skola pftipravuje zaky pro osobni i pro vefejny zivot); (4) Funkce
personalizacni (podpora individuality kazdého zéka, jeho rozvoj v samostatné jednajici
0sobnost).

Druhym vychodiskem je Delorsiv (1997) koncept ,Ctyf pilifa” vzdélavani
pro 21. stol., ktery je v soucasné dobé vSeobecné piijimanou a nejobecnéji formulovanou
koncepci vzdé€lavacich cili sjednocujici se Evropy, uplatnitelnou na vSech stupnich
vzdélavaciho systému 1 v celoZivotnim u€eni. Vzdélavaci cile jsou vZzdy odvozovany od cilti
a potfeb spolecnosti, vliv na né¢ ma celkovy vzdélavaci kontext a vyjadieny byvaji ve Skolsko-
politickych dokumentech. Delors a kol. vymezuji nasledujici cile (1) Learning to know — ucit
se poznavat, tedy osvojovat si nastroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti potiebné
K uceni se; (2) Learning to do — ucit se jednat, tedy naudit se tvofivé zasahovat do svého
prostiedi; (3) Learning to live together — ucit se zit spole¢né, tedy umét spolupracovat
s ostatnimi a moci se tak podilet na vSech spole¢enskych ¢innostech; (4) Learning to be — ugit
se byt, tedy porozumét vlastni osobnosti a jejimu utvatreni v souladu s moralnimi hodnotami.

Propojeni téchto vychodisek shrnuje néasledujici tabulka €. 1, kterd ptiblizuje redlny

ramec kompetenci skladajici se z komplementarnich dvojic funkci Skoly a obecnych cilt.

Tabulka & 1 REALNY RAMEC KOMPETENCI (propojeni vychodisek)

CILE VZDELAVANI FUNKCE SKOLY
ucit se poznavat = funkce kvalifika¢ni
ucit se zit s druhymi = funkce socializacni
ucit se jednat = funkce integracni
ucit se byt = funkce personaliza¢ni
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Autofi vidi ve vytvoteni dvojic cilii a funkei Skoly diilezity metodologicky krok pro stanoveni
profesnich kompetenci, zejména vzhledem k aktudlnim potfebam spolecnosti, vzdélavani
a Skoly a reflexi vzdélavaci politiky. Jednotlivé cile jsou napliovany funkcemi Skoly
a pro jejich plnéni potfebuje ucitel urcité kompetence, kterym vytvorené dvojice poskytuji
logickou strukturu. Autofi dodavaji, ze né€které kompetence maji prufezovy charakter,
ponévadz jsou nezbytné pii plnéni vice cili. Nésledujici tabulka ¢. 2. shrnuje, které
kompetence autofi identifikovali k jednotlivym cilim, jakozto ty, které se na jejich plnéni

podileji nejveétsi mérou.

Tabulka ¢. 2 PROFESNI KOMPETENCE UCITELU A PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

UCIT SE POZNAVAT = KVALIFIKACNI FUNKCE
kompetence predmétova

kompetence didakticka a psychodidakticka

kompetence pedagogicka

kompetence informaticka a informacéni

kompetence manazerska

kompetence diagnosticka a hodnotici
UCIT SE ZIT S DRUHYMI = FUNKCE SOCIALIZACNI
kompetence socialni

kompetence prosocialni

kompetence komunikativni

kompetence intervenéni

UCIT SE JEDNAT = INTEGRACNI FUNKCE

kompetence vSeobecného rozhledu/osobnostné kultivujici

kompetence multikulturni

kompetence environmentalni

kompetence proevropské
UCIT SE BYT = FUNKCE PERSONALIZACNI
kompetence diagnostické

kompetence hodnotici
kompetence zdravého Zivotniho stylu
kompetence poradensko-konzultaéni
OSOBNOSTNi KOMPETENCE
psychicka odolnost a fyzicka zdatnost
empatie, tolerance
osobni postoje a hodnotové orientace

osobni dovednosti (feSeni problémil, kooperace, kritické mysleni)

osobni vlastnosti (zodpoveédnost, dislednost, pfesnost, aj.)

Posledni oblast tabulky shrnuje osobnostni kompetence, jejichz vycet autoii konceptu

stanovili jako spolecny pro vSechny kategorie uclitell a pedagogickych pracovnikd. Tyto
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kompetence jsou obtizné¢ méfitelné, avSak mely by byt soucdsti jak profesni piipravy, tak
profesniho prostiedi.

Zajimavé je na tomto mistd uvést funkce mateiské Skoly podle Smelové (2006).
Z téchto funkci ma piirozené vychdzet i1 pripravné vzdélavani uciteli (identifikace profesnich
kompetenci) a funkce zaroven podminuji role pedagoga, a nelze je tudiz odtrhnout
od spoleenskych a legislativnich pozadavkt. Funkcemi soucasné mateiské Skoly jsou
(1) Funkce pecovatelska; (2) Funkce vzdélavaci (odpovidajici vySe uvadéné funkci
kvalifika¢ni); (3) Funkce integracni; (4) Funkce personalizac¢ni. Role ucitele mateiské skoly,
které z funkci Skoly vychazi, vymezuje Tomanova (2000). Jsou to (1) Role pecovatelky;
(2) Role komunikatora; (3) Role ucitelky (zde autorka uvadi specifické ¢innosti: diagnostika,
projekty, motivace, hodnoceni); (4) Role vidce; (5) Role manazera; (6) Role obhdjce;
(7) Role poradce. Smelova (2006) pro srovnani uvadi i role piedikolniho pedagoga,
do kterych jej stavi RVP PV. Autorka identifikuje (1) Roli ochrance a poskytovatele odborné
péce; (2) Roli zprosttedkovatele poznatkii a zkusenosti; (3) Roli poradce a iniciatora; (4) Roli
manazera; (5) Roli diagnostika a klinika.

Dalsim konkrétnim ptikladem, ktery z predchoziho modelu kompetenci vychazi, je
Model kompetenci ucitele materské skoly Zory Syslové (viz tabulka ¢. 3), ktery bude nyni
podrobnéji piedstaven. Model vychazi z pojeti pedagogickych znalosti (Shulman, 1987),
holistického pristupu (Spilkova, 2001) a pozadavkd Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (RVP PV, 2004). Tento ptistup k modelu profesnich kompetenci pocita
s jeho vyuZitim jako evalua¢niho ¢i autoevaluacniho néstroje. Z tohoto divodu obsahuje 1
ptiklady moznych ukazateld kvality. Kromé toho zde miizeme najit i moznosti prokazatelnosti
urovné kompetenci. Autorka dodava, Ze je pfirozené nutné si pro jejich hodnoceni definovat

vhodnou skalu.
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Tabulka & 3 MODEL KOMPETENCI UCITELE MATERSKE SKOLY

1. Rizeni vzdélavaciho procesu

Planovani je cilené s diirazem na rozvoj kompetenci ditéte.

Vychodiskem planovani je znalost skupiny a situaci, ve kterych se déti nachazeji.

Volba metod a obsahu vzdélavani (Cinnosti) je v souladu s cili a slozenim tfidy.

Vzdélavani déti je individualizovano na zaklade znalosti déti a jejich rodinného zazemi tak, aby

dosahovaly maxima svych moznosti.

Détem jsou nabizeny riizné typy Cinnosti na zakladé jejich zajmu, schopnosti a moznosti.

Déti jsou podporovany v samostatnosti.

Ukazatelé kvality

Prokazatelné:

Vzdélavani ve tiid¢é vychazi z prozitkového uceni (ma vsechny
znaky).
Vyrazngji pievlada vyuzivani aktivizujicich metod.

Déti jsou béhem dne ,,ponotené* jak do spontannich, tak fizenych

v vree

¢innosti, oba typy ¢innosti ,,b&zi* vedle sebe.

Ze zaznamu o détech je patrné, v ¢em jsou dobré, v ¢em maji
problémy a jak rozvinuté jsou jejich kompetence.

v planech tematickych casti,
V pozorovani, v zdznamech
0 détech

2. Komunikace a organizace vzdélavaciho procesu

Efektivni komunikace s détmi, rodici, kolegynémi.
Vytvéareni ptiznivého, otevieného a bezpecného klimatu.
Tvortivy a konstruktivné kriticky postoj k inovacim.

Tymova prace a spoluprace.

Vytvéfeni prostoru pro vzajemnou spolupraci déti a uceni se od sebe navzajem.

Vybér organizacnich forem vzhledem k ciltim a slozeni tiidy.
Pravidelna a smysluplna setkavani s rodici.

Pravidelna a promyslené vedend dokumentace.

Ukazatelé kvality

Prokazatelné:

Ucitelka:

povzbuzuje déti, aby fikaly své nazory;
klade oteviené otazky a ¢eka na odpoveéd’;
povzbuzuje déti, aby se ptaly;

pii hovoru s ditétem snizuje polohu;
podnécuje déti, aby spolu hovofily;

konstruktivné ptipominkuje a aktivné se tc¢astni rozhovori
na pedagogickych radach;

apod.

vV pozorovani,

v pedagogickych radach,
ve viditelnosti pravidel
souziti

ve tfidé€, v analyze
dokumentt, v zdznamech
0 schiizkach s rodici

pokracovani
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pokracovani

3. Sebereflexe a vlastni rozvoj

Reflexe a nasledné zdokonalovani vzdélavaci prace.
Ptevzeti zodpovédnosti za vysledky déti.
Vytvoteni vlastni redlné predstavy o vlastnich kompetencich, o svych silnych a slabych strankach.

Rozvijeni sebe sama.

Ukazatelé kvality Prokazatelné:
Ucitelka:
pravidelné vyhodnocuje svoji praci; v sebereflektivnich nastrojich
o 5 ) _ ) 5 (denik, videonahravky,
Své prlstuPy k détem, metody a formy prace upravuje na zaklade dotaznik apod.),
hodnoceni; V pozorovani, v hospitacich,
efektivitu svych postupi si vyhodnocuje riiznymi metodami v pedagogickych radach,
a nastroji; v rozhovorech
apod.

Zdroj: SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele mateiské skoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 158 s.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4309-7.
Ptedlozeny model je jiz na prvni pohled uzpiisoben svému ucelu, tedy hodnoceni kvality
ucitele matetské Skoly. Zaméiuje se na konkrétni profesni ¢innosti preprimarniho pedagoga
anabizi cestu mozného hodnoceni uclitelovy prace. Ackoli jeho autorka zdlraznuje, ze
vychazi z holistické koncepce a navazuje na vySe uvedenou taxonomii kompetenci, tak tento
model neobsahuje vymezeni osobnostnich a postojovych kompetenci. CoZ je ovSem jisté dano
zminénym ucelem konceptu, tedy evaluace a autoevaluace kvalit preprimarniho pedagoga.
Posledni zde zminénou autorkou bude Burkovicova (2012, 2014), ktera se zabyva
profesi a profesnimi Cinnostmi ucitele matefské Skoly. Ve svych vyzkumech rozliSuje
(1) Pipravné cCinnosti: (a) Sebevzd€lavaci Cinnosti (vyuziti pfedmétovych kompetenci),
(b) Administrativni ¢innosti, (c¢) Planovani a projektovani, (d) Participace na spravé
a samospravé Skoly; (2) Realiza¢ni Cinnosti: (a) Pfima pedagogicka c¢innost podle
pripravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho cCasti, (b) Zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi

déti, (c) Vzdjemna spoluprace, poradenskd, metodickd, konzultacni a organizacni ¢innost.
2.3 Predskolni pedagog pohledem legislativy a kurikularnich dokumenti
Nasledujici text ptiblizi, jaké naroky jsou na piedskolniho pedagoga kladeny legislativnimi

Skolsko-politickymi dokumenty. Zacileno bude na pravni predpisy a kurikuldrni dokumenty

.

CR.
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Pozadavky na pedagogické pracovniky stanovuje aktudlni pravni norma, kterou je
zdkon ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni®. Tento
zékon vymezuje ndroky na odbornou kvalifikaci jednotlivych kategorii pedagogickych
pracovniki, ptfedpoklady pro vykon ¢innosti, jejich pracovni dobu, dalsi vzdélavani a kariérni
systém.

§ 2 vymezuje pedagogického pracovnika jako osobu, kterd kona piimou vyucovaci,
pfimou vychovnou, pifimou specidlné-pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu
a vzdélavani (na zéklade zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani). § 2 dale uvadi, ze piimou pedagogickou ¢innost vykonava
ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnikl, vychovatel,
specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik
prevence v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci pedagogicky pracovnik.

Ptedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika stanovuje § 3 nasledovné:
a) je pln¢€ zpusobily k pravnim tkoniim, b) méa odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou
¢innost, kterou vykonava, c) je beztthonny, d) je zdravotné zpusobily, e) prokazal znalost
¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

§ 6 upravuje moznosti a formy ziskavani odborné kvalifikace uciteli matetské skoly.
RozliSuje mezi uciteli béZznych matefskych Skol a uciteli matetskych Skol, ktefi vykonavaji
pfimou pedagogickou ¢innost ve tfidé nebo Skole ztizené pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Ucitel béZné mateiské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci a) vysokoSkolskym
vzdélanim (ISCED 5A), b) vys§im odbornym vzdélanim (ISCED 5B), c) sttednim vzdélanim
s maturitni zkouskou (ISCED 3A). Studijni obory, které poskytuji tuto odbornou kvalifikaci,
jsou zamétfené na piipravu uciteld pro mateiské Skoly, ale také obory vychovatelstvi,
pedagogika, pedagogika volného <casu, apod. Studijni programy orientované piimo
na piipravu predskolnich pedagogt jsou pojednany dale (viz kapitola 3 a 8.4) Kvalifikace
pro ucitele tzv. specialnich Skol (tfid) mé obdobnou strukturu, ale obory jsou zaméfené
na specialni pedagogiku (podrobnéji viz uvedeny zék0n3).

Narodni program rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha, 2001) predklada v oblasti

predskolniho vzdélavani doporuceni ohledné kvalifikace prepriméarnich pedagogt, které

2 rox s ¥ . URZ . r r or e r S
Pro zminény zékon se v soucasné dob¢ ptipravuje novela, kterd nyni prochazi piipominkovanim.

® Dostupné on-line: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-

1-lednu
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dosud nejsou naplnény a ani odbornd vefejnost na né nemd jednotny nazor. Stredni
pedagogické skoly mély byt transformovany na stfedni Skoly s pfipadnym pedagogickym
zaméefenim bez poskytovani plné ucitelské kvalifikace a odbornou kvalifikaci mély podle
tohoto doporuceni zajiStovat univerzitni bakalarské studijni programy a programy vyssich
odbornych skol s akreditaci pro bakalarské studium. Tato opatfeni byla chapana jako snaha
0 zvyseni socidlniho i profesniho statutu téchto pedagogickych pracovnikli. Soucasna realita
je ovSem jina (viz kapitola 3).

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (dale RVP PV, 2004) je
aktualnim kurikularnim dokumentem v CR, ktery mimo jiné klade poZzadavky na uditele
pozadavky na uditele a kvalifikace uéiteltt matetskych $kol dostacujici, pokud vejde v platnost
novela Skolského zdkona, kterd by méla zavést povinny rok ptedSkolniho vzdélavani

pred zahajenim povinné Skolni dochazky, a to od skolniho roku 2017/2018.

Tabulka & 4 RVP PV: POZADAVKY NA UCITELE MS

PODMINKY PREDSKOLNIHO VZDELAVANI: Personalni a pedagogické zajisténi

Personalni a pedagogické podminky vzdélavani jsou plné vyhovujici jestlize:

a) Vsichni pracovnici, ktefi pracuji v mateiské Skole jako pedagogové, maji pfedepsanou odbornou
kvalifikaci;

b) Pedagogicky sbor, resp. pracovni tym funguje na zakladé jasné¢ vymezenych a spole¢né
vytvorenych pravidel;

c) Pedagogové se aktivné sebevzdélavaji;

d) Reditelka podporuje profesionalizaci pracovniho tymu;

e) Sluzby pedagoghli jsou organizovany tak, aby byla vzdy détem zajiSténa optimalni pedagogicka
péce;

f) Pedagogové jednaji, chovaji se a pracuji profesionalnim zpiisobem,;

g) Specializované sluzby, jako je logopedie, rehabilitace ¢i jind péce o déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, ke kterym predskolni pedagog sam neni dostate¢né kompetentni, jsou
zajistovany ve spolupraci s piislusnymi odborniky.

Povinnosti predskolniho pedagoga

(1) Predskolni pedagog odpovida za to, Ze:

a) Skolni (tfidni) vzdélavaci program, ktery zpracovava, je v souladu s pozadavky RVP PV;
b) program pedagogickych Cinnosti je cilevédomy a je planovan;

c) je pravidelné sledovan pribéh predskolniho vzdélavani a hodnoceny jeho podminky i vysledky.

pokracovani
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pokracovani

(2) Predskolni pedagog by mél vykonavat tyto odborné ¢innosti:

a) analyzovat vékové a individudlni potfeby déti a v rozsahu téchto potifeb zajist'ovat profesionalni
péci o déti, jejich vychovu i vzdélavani;

b) realizovat individudlni i skupinové vzdélavaci ¢innosti sméfujici cilevédomeé k rozvoji déti,
rozsifovani jejich kompetenci;

¢) samostatné projektovat vychovné a vzdélavaci ¢innosti,
d) vyuzivat oborovych metodik a uplatiovat didaktické prvky odpovidajici véku a individualité déti;

e) projektovat a provadét individualni vychovné vzdélavaci Cinnosti s détmi se specidlnimi
vzdé¢lavacimi potiebami;

f) provadét evaluaéni Cinnosti;

g) vysledky evaluace samostatn¢ uplatiovat v projektovani i v procesu vzdélavani;

h) provadét poradenské Cinnosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti v rozsahu
odpovidajicim pedagogickym kompetencim piedskolniho pedagoga a matetské skoly;

ch) analyzovat vlastni vzdélavaci potieby a naplnovat je sebevzdélavacimi ¢innostmi;

1) evidovat nazory, prani a potfeby partnerti ve vzdélavani a na ziskané podnéty reagovat.

(3) Predskolni pedagog ma vést vzdélavani tak, aby:

a) se déti citily v pohodé€ (po strance fyzické, psychické i socialni);

b) se déti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl podnécovan jejich
harmonicky rozvoj;

¢) déti mély dostatek podnéti k uceni a radost z ného;

d) bylo posilovano sebevédomi déti a jejich duivéra ve vlastni schopnosti;

e) déti mély moznost vytvaret a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skuping bezpec¢né;
f) byl dostate¢né podporovan a stimulovan rozvoj jejich feci a jazyka;

g) se déti seznamovaly se v§im, co je pro jejich Zivot a kazdodenni ¢innosti dilezité;

h) déti mohly pochopit, ze mohou prostiednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své okoli;

ch) déti obdrzely specialni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé ¢i aktualné potiebuji.

(4) Ve vztahu k rodi¢tim ma predskolni pedagog:

a) usilovat o vytvareni partnerskych vztahi mezi $kolou a rodici;
b) umoziovat rodiciim pfistup za svym ditétem do tfidy a ucastnit se jeho Cinnosti;
¢) umoznovat rodi¢iim ucastnit se na tvorbé programu Skoly i na jeho hodnoceni;

d) vést s rodici ditéte prubézny dialog o ditéti, jeho prospivani, rozvoji a uceni.
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2.3.1 Profesni standard a kariérni fad predSkolnich pedagogt

Na zékladé¢ modelli profesnich kompetenci ¢i pedagogickych znalosti existuji snahy utvofit
jednoznac¢ny, komplexni a jasn¢ definovany standard pro ucitelskou kvalifikaci, jenz by byl
vychodiskem ke strukturalizaci pregradudlni pfipravy ucitell, hodnoceni jejich profesni
kvality i k moznym formam dal$iho vzd€lavani ulitelti (napt.: Walterova, 2001; Vasutova,
2004; Rydl a kol., 2009).

Profesni standard je standardizaci ¢i definovanim ucitelské profese. ProC je nezbytné
definovat profesi ucitele? (1) Ucitel vykonava sluzbu pro spolecnost, a proto musi stat
definovat profesi ucitele, formulovat a zaroven garantovat standardni pozadavky
na kvalifikaci, na profesionalizaci uciteli (véetné¢ vzdélavani), na hodnoceni a odménovani
ucitelt. (2) Standardizace pozadavki na ucitelské vzdélani a kvalifikovany vykon ucitelské
profese umoziiuje srovnatelnost vykond a vystupid (absolventll) a zajistuje vyvazenost
v kvalifikovanosti  ucitelskych sborti. Poskytuje kritéria pro objektivni hodnoceni.
(3) Nastrojem pro definovani profese ucitele je profesni standard. Je pfevazné chapan jako
normativ, ktery na zdklad& struktury profesnich Ccinnosti, povinnosti a zodpovédnosti
stanovuje profesni kompetence potiebné pro standardni vykon profese. Obecné zahrnuje
profesni standard popis pracovnich ¢innosti, povinnosti a zodpovédnosti. Obvykle je vyjadien
také v nezbytnych kompetencich, které umoziuji osobé, aby byla schopna kvalifikované
vykonavat svoji profesi na pozadované standardni arovni (Vasutova, PILOT S).

Bild kniha (2001) povazuje vytvoieni profesnich standardi uciteli jednotlivych
kategorii za moznost zvySeni kvality a funkénosti pfipravného vzdélavani uciteld. Profesni
standardy by se mély stat kritériem pro akreditaci studijnich programti zamétenych
na ucitelstvi. Bilad kniha (2001) déale doporucuje zavedeni systému kariérniho postupu, ktery
by byl zaloZeny na ziskéani kvalifika¢ni kategorie a stupné€. Na doporuceni Bilé knihy navazal
projekt MSMT Podpora price ucitelii, jehoz zasadnim vystupem bylo formulovani
profesnich standardfl. Zde je zacileno 1 na ucitele matefské Skoly (Walterova, 2001). Dalsi
vyvoj diskuze o profesnich standardech uciteli popisuje napiiklad Spilkova a Hejlova (2010)
nebo Syslova (2013).

Krom¢ jiz zminéného navrhu vznikl v neddvné dobé Ramec profesnich kvalit ucitele
(Tomkova, 2012) ur€eny pro ucitele zakladnich Skol. Tento dokument byl pfepracovan
pro ucitele Skol matetskych jako Ramec profesnich kvalit ucitele materské Skoly (Syslova,
2013). Je to komplexni nastroj pro feditele a ucitele matefskych skol uréeny pro dlouhodobé

hodnoceni a sebehodnoceni kvality ucitele. Rd&mec vystihuje vynikajiciho ucitele, slouzi proto
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jako meta, k niz by mél ucitel smétovat. Autorka uvadi, jaké jsou predpoklady pro kvalitu
profesnich ¢innosti ucitele, které jsou hlavni naplni predkladaného ramce. (1) Etické principy,
zahrnujici dodrzovani lidskych prav, zdvaznych pravnich norem, ochrany osobnich tdaji déti,
jednani dle etickych hodnot, pojimani ditéte jako rozvijejici se osobnosti, vyuzivani
demokratickych principii jedndni a souziti, apod.; (2) Profesni znalosti, které obsahuji
pedagogické znalosti, znalost predskolni pedagogiky, didakticko-metodicka znalost obsahu,
propojeni znalosti pedagogickych (didaktickych) a psychologickych, znalost kurikula, cili,
ucell a hodnot vychovy a vzdé€lavani, znalost filosofickych a historickych vychodisek
vzdélavani a vychovy, znalost vzdélavaciho prostiedi, znalost déti predSkolniho véku a jejich
charakteristik (psychologické), znalost sebe samého. Jadrem Ramce profesnich kvalit ucitele
materské Skoly jsou profesni Cinnosti, ve kterych se projevuji profesni kompetence chapané
jako soubor profesnich znalosti, dovednosti, postojii a hodnot i osobnostnich charakteristik.
Ramec je rozdélen do osmi oblasti: (1) Planovani; (2) Prostiedi pro uceni; (3) Procesy uceni;
(4) Hodnoceni vzdé¢lavacich pokrokd déti; (5) Reflexe vzdélavani; (6) Rozvoj Skoly
a spoluprace s kolegy; (7) Spoluprace s rodici a Sir$i vefejnosti; (8) Profesni rozvoj ucitele
(Kompletni Rdmec profesnich kvalit ucitele materské skoly viz ptiloha €. 1).

V soucasné dob¢ se u nas na politické i odborné trovni jednd o novele zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ktery nyni urcuje kariérni systém (viz Hlava
IV: Dalsi vzdélavani a kariérni systém pedagogickych pracovnikii Skol zfizovanych
ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci a zafizeni socialnich sluzeb). Aktualni stav
(k 18. 2. 2016) je podle MSMT nasledujici: ,, Novelu zdkona o pedagogickych pracovnicich,
kterd bude obsahovat kariérni 7ad, predlozi MSMT do konce biezna (2016) k projedndni
Viade, v cervnu 2016 by méla byt novela predlozena do Poslanecké snémovny. V roce 2018
vstoupi kariérni 7ad ucitelii v ucinnost. Zakon nové definuje tii kariérni stupné (zacinajici
ucitel, samostatny ucitel a vynikajici ucitel) a podminky pro postup ucitele celym kariérnim
systéemem. Postup na vyssi kariérni stupenn bude spojen se zvySenim tarifniho platu
(predpoklada se 1000 K¢ pri prechodu na druhy kariérni stupein a 5000 K¢ pri prechodu na
treti kariérni stupern). Prechod na druhy kariérni stupenn bude navic spojen s pracovni

smlouvou na dobu neurcitou. Prechody mezi jednotlivymi kariérnimi stupni budou
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realizovany formou atestaci. Novela zavede také nové specializované cinnosti, za které bude
uciteliim nalezet specializacni priplatek a odpocet hodin z primé pedagogické cinnosti. .

Aktualnim navrhem kariérniho systému je projekt Narodniho institutu pro dalsi
vzd&lavani (NIVD)®.

Dostupné online z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministryne-podporuje-pozadavek-odboru-na-
zvyseni-platu?highlightWords=kari%C3%A9rn%C3%AD+%C5%99%C3%Ald

Podrobné&jsi informace viz: http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system.ep/ a
http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/karierni-rad
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3 Vzdélavani ucitelit materskych Skol
3.1 Pohled do historie vzdélavani preprimarnich pedagogu

Jak bylo uvedeno vySe, modely profesnich kompetenci jsou casto podkladem pro tvorbu
profilu absolventa, resp. studijnich programt pro budouci uéitele matetskych skol. V historii
institucionalni vychovy a vzdélavani déti predSkolniho véku Ize spatfovat tendenci
K postupnému prodluzovani a prohlubovani ptipravy pro ucitelské povolani. Zprvu se
pracovnice do zafizeni pro déti rané¢ho vé&ku vybiraly pouze podle kritérii obcanské
bezthonnosti. V ¢eském prostiedi existovaly na pielomu 18. a 19. stoleti (kdy vznikaji prvni
vetfejné instituce na mnoha mistech v Evrop€) rizné instituce (opatrovny, utulny, détince,
utulky, sirotéince, nalezince, apod.) s pfevladajicim socidlné-charitativnim zamétfenim.
Pro ptisobeni v takovém zafizeni neexistovala zadnd zvlastni institucializovana piiprava
(Opravilova, 2004, 2016).

Na nasem uzemi byl prikopnikem na poli institucionalizované ptedSkolni vychovy
a vzdélavani Jan Vlastimir Svoboda, jehoz vzorova opatrovna Na Hradku se stala tzv.
preparandou, tedy stfediskem piipravy a vzdélavani uciteld (Opravilova, 2004, 2016). Ve
stanovach tohoto zafizeni jsou jiz podrobné&ji popsané pozadavky na ucitele a opatrovnice,
napf.: mravnost, bezithonnost, ur¢ité vzdélani, znalost obou zemskych jazyku, praxe v oboru,
apod. (Misurcova, 1980). Nutno je také dodat, ze opatrovna méla jiz skuteéné vychovné
vzdélavaci charakter. AvSak dalsi vyvoj predSkolnich instituci smeétfoval spisSe
k peovatelskému charakteru.

V druhé poloviné 19. stoleti vznikaji na naSem izemi nov¢ instituce, jako jsou némecké
détské zahradky a vroce 1869 1 prvni Ceskd matefskd Skola. Postupné byly zavedeny
jednoleté a pozdéji dvouleté kurzy pro opatrovnice ¢i pestounky, jak se tehdy pracovnicim
tikalo. Tyto kurzy byly zfizovany pfevazné pii zenskych ucitelskych ustavech, tedy na dnesni
stiedoskolské trovni.

Pocatek 20. stoleti je charakteristicky reformnimi snahami péstounek matetskych skol.
Dokument Program reformy materskych Skol byl zvetejnén vroce 1908 na V. sjezdu
pestounek Ceskych matefskych S§kol. Vyznamnymi piedstavitelkami, které staly v Cele
reformnich snah, byly v Cechach Ida Jarnikova a na Moravé Anna Siisova. Spis shrnuje
hlavni problémy tehdejsi piedSkolni vychovy, tedy problematiku cilti, obsahu a metod,
organizané Skolskou problematiku, pfipravu, dalSi vzdélavani 1 profesiondlni statut

a postaveni pracovnic (Opravilova, Kropackova, 2005; Opravilova, 2016). V obdobi prvni
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republiky mizeme sledovat obrovskou sebevzdélavaci snahu péstounek. Probéhnou dokonce
vysokoskolské kurzy. Roku 1933 vznikd Studovna ucitelek materskych skol pii Matetské
Skole v Pstrossove ulici, ktera se stava modernim informacnim a dokumenta¢nim centrem. Je
zde navazana spoluprace s pfednimi odborniky a pracuje se na pedagogicko-psychologickém
vyzkumu ptedskolniho ditéte (Opravilova, 2004).

V ramci vzniku pedagogickych fakult u nas (1946) vznikla i vysokoskolska ptiprava
tehdy jiz ucitelek matetskych Skol (1934 zména terminologie). Posléze byly tyto programy
ruSeny a pregradualni pfiprava ucitelek se piesunula zpét na sttedoskolskou uroven. Az v roce
1970 byla moznost vysokoskolského vzdélavani ucitelek obnovena. Pozdéji (1995) vznikly
také vyssi odborné skoly, kde se predskolni pedagogové zacali vzdélavat také.

Podle Opravilové (Opravilova, 2004) i Smelové (2006) miizeme od po¢atku vyvoje
ptipravného vzdélavani uciteli mateiskych Skol pozorovat na jedné stran¢ sblizovani profesni
ptipravy uciteli preprimarniho a primarniho vzdélavani, a na stran¢ druhé jednoduchou
praktickou ptipravu ucitelek matefskych skol pro jejich pecovatelskou roli. Coz je problém,
ktery se do pojeti profesni ptipravy prepriméarnich pedagogli promitd dodnes. Opravilova
(2007) shrnuje, ze pojeti piipravy pracovniki v oblasti predskolni vychovy jsou svédectvim o
tom, jak v dané dobé¢ pristupuje spolec¢nost k vychové piedSkolniho ditéte. Tato pojeti jsou
V historickém a kulturnim kontextu v zasadé¢ dvoji. Prvni pfisuzuje matefské Skole tukol
zastupovat a dopliiovat nezavislou vychovu v roding, druhé pojeti pocita se zdmérnym
vzdélavanim ditéte a jeho integraci do vzdélavaci soustavy. Na urcité pojeti navazuji dalsi
aspekty a mezi nimi i pfiprava pracovnikii pro pfedSkolni zafizeni. Podobny nazor vyjadiuje
Uhlitova (2007). Podle ni by se mél koncept (¢i profil) predskolniho pedagoga odvijet od
pojeti ditéte a détstvi, které¢ vzdy ovliviiuje cile, Ukoly 1 postaveni ptedskolni instituce

Vv danych spolec¢enskych podminkach.
3.2 Soucasné formy vzdélavani ucitelit materskych Skol

V soudasné dob& panuje v piipravném vzdélavani uditelll matefskych §kol v Ceské republice
tzv. systémova trojkolejnost. Zajemci o vzdélani v oboru ptedskolni pedagogiky maji
mozZnost studovat stfedni odbornou $kolu ukoncenou maturitni zkouSkou (vyssi sekundarni
urovenn ISCED 3A), vySsi odbornou Skolu ukoncenou absolutoriem (ISCED 5B) a konecné
maji moznost studovat bakaldifsky nebo 1 navazujici magistersky program na nékteré

z Ceskych univerzit (ISCED 5A). Piesné¢ stanovuje moznosti kvalifikace pro ucitele
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matefskych skol zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich®. Jak tato trojkolejnost
Vv systému pregradudlni ptipravy preprimarnich pedagogi vznikla, bylo ptiblizeno v ptedchozi
kapitole (3.1).

Nasledujici text se zaméfi na jednotlivé formy vzd€lavani uciteli matetskych Skol
a analyzuje, jaky ma byt profil absolventa jednotlivych instituci. Zacileno bude na profesni
kompetence, které maji byt rozvijeny v jednotlivych formach studia. K t€émto ucelim poslouzi
zejména vzdélavaci plany a dalsi oficidlni dokumenty konkrétnich instituci a Ministerstva
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT).

Zakladnimi legislativnimi piedpisy, které se tykaji ptipravného vzdélavani uciteld je
zdakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist a ddle zminény zdkon ¢. 563/2004
Sb., 0 pedagogickych pracovnicich. Vychodiskem pro pojednani o stavajici struktuie
vzdélanosti u¢iteld mateiskych kol jsou nejnovéjsi data MSMT (Zapis MSMT, 2016), ktera

prezentuje nasledujici tabulka &. 5.”

Tabulka & 5 VZDELANOSTNI STRUKTURA UCITELU MS

2012 2013 2014 2015
stfedni a stfedni vzdélavani s vyucnim listem 1,48% 1,41% 1,40% 1,08%
stfedni vzdélavani s maturitni zkouskou 83,22% | 81,62% | 79,11% | 77,15%
vy$$i odborné vzdélavani 309%| 311%| 385%| 441%
vysokoskolské vzdélavani 12,22% | 13,87% | 15,64%| 17,36%

Zdroj: Vlastni udaje MSMT na zékladé ISP

Tabulka ¢. 5 piinasi udaje o vzdélanostni struktufe uéitel matefskych $kol v CR od roku
2012 do roku 2015. Zajimavé je, ze tento pomér ve srovnani s minulymi lety klesa. Vyrazné
pfibyva vysokoskolsky vzdélanych uciteli a mirn€ 1 ucitelt s vy$§im odbornym vzdélanim.
Pfi¢inu lze spatfovat v diskutovaném povinném vysokoskolském vzdélani ucitelti matefskych
kol a lep$im platovém ohodnoceni, coz jsou dodnes stale jen navrhy. Diivodem vSak mtize
byt touha samotnych pedagogii po vzdélani, uvédomeni si zvysujicich se naroki na ucitelstvi

¢i aktudlni trend tzv. vzdélanostni spolecnosti.

Dostupné v platném znéni online: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-
pracovnicich-k-1-lednu

Dostupné také online z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/genderova-
problematika-zamestnancu-ve-skolstvi
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3.3 Vzdélavani udlitelit materskych Skol na stifedoSkolské tirovni

Stiedni odborné vzdélani (stiedni vzdélani s maturitou ISCED 3A) je stdle nejrozsifené;si
kvalifikaci ucitelit matetskych Skol u nés. Tabulka ¢. 5 ukazuje, Ze tento typ pregradudlni
ptipravy spliiuje 77,15% nynéjsich uciteltl matetskych skol (2015).

Vzdélavani ucitelit matetskych Skol na stfednich odbornych Skoldch v soucasnosti
probiha podle studijniho programu s ozna¢enim 75-31-M/01 a nazvem Predskolni
a mimoskolni pedagogika. Stejnojmenny obor s ozna¢enim 75-31-/005 je star$i dobihajici
studijni program. Zakladni podminkou pro pfijeti k sttednimu odbornému vzdé€lavani je
absolvovani zakladni Skoly. Obsah vzdélavaciho programu stanovuje Rdmcovy vzdélavaci
program pro obor vzdélani 75-31-M/01 Pfedskolni a mimoskolni pedagogika z roku 2009.2
Tento program vymezuje stfedni odborné vzdélavani jako koncepci, kterd vychazi
Z celozivotné pojattho a na principu znalostni spole¢nosti vybudovaného konceptu
vzdélavani, ve kterém je vzdélavani cestou i nastrojem rozvoje lidské osobnosti. Teoretickym
vychodiskem pro koncipovani struktury cili stfedniho vzdélavani se stal znamy
a respektovany koncept ctyi' cili vzdélavani pro 21. stoleti®. V souladu s tim je obecnym
cilem stfedniho odborného vzdélavani ptipravit zdka na uspésny, smysluplny a odpovédny
osobni, ob¢ansky i pracovni zivot v podminkach méniciho se svéta'®, tzn.: ugit se poznavat,
ucit se pracovat a jednat, ucit se byt a ucit se zit spole¢né. V souladu s témito cili sméfuje
vzdélavani v oboru vnavaznosti na zakladni vzdélavani a na tGrovni odpovidajici
schopnostem a vzdélavacim predpokladim zékd, krozvoji klicovych a odbornych
kompetenci. Mezi klicové kompetence patii kompetence k uceni, kompetence komunikativni,
kompetence k feSeni problémi, kompetence socidlni a persondlni, obCanské kompetence
a kulturni povédomi, kompetence K pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam,
matematické kompetence a kompetence vyuZzivat prostiedky informacnich a komunikacnich
technologii a pracovat s informacemi. Odborné kompetence absolventa oboru Predskolni

a mimoskolni pedagogika zahrnuji: Ptipravovat, realizovat a evaluovat vychovné vzdélavaci

Dostupné online z:
http://zpd.nuov.cz/RVP_3_vIna/RVP%207531M01%20Predskolni%20a%20mimoskolni%20pedagogika.pdf
Uceni je skryté bohatstvi. Zprava mezinarodni komise UNESCO ,,Vzdélavani pro 21. stoleti”. Praha,
Pedagogické fakulta UK, Ustav vyzkumu a rozvoje $kolstvi 1997.

1 Hranice jednotlivych oblasti, resp. v nich stanovenych cilii, nelze, pochopitelng, jednoznaéné a pevné
stanovit, a proto se obecné cile misty piekryvaji ¢i prolinaji (vzbuzuji dojem duplicity). Obecné cile, které

jsou zaroven soucasti pozadovanych kompetenci absolventa, jsou uvedeny v charakteristice RVP.
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a z4jmové Cinnosti zamétené na vychovu a vzdélavani déti predSkolniho a Skolniho véku;
Dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pii praci; Usilovat o nejvyssi kvalitu své prace
nebo sluzeb; Jednat ekonomicky a v souladu se strategii trvale udrzitelného rozvoje.

V neposledni fadé stanovuje vySe zminovany ramcovy vzdéldvaci program mozné
uplatnéni absolventa vzdélavaciho programu Predskolni a mimoskolni pedagogika. Absolvent
je uplatnitelny jako ucitel matetské Skoly nebo jiného zafizeni pro déti predskolniho véku,
jako vychovatel nebo pedagog volného ¢asu ve Skolskych zatizenich pro zajmové vzdélavani,
zejména ve stfediscich volného cCasu, Skolnich druzindch a Skolnich klubech, nebo jako
vychovatel ve Skolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich (s vyjimkou Skolskych
zatizeni, u kterych se pro vykon pifimé pedagogické ¢innosti vyzaduje dle zakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich § 16 vysokoskolské vzdélani). Absolvent oboru se uplatni
také v neskolskych zatizenich, napf. socidlnich, zdravotnickych, zdjmovych, kde se pro vykon
vychovné a vzdelavaci ¢innosti vyzaduje pedagogicka zptisobilost.

Podle adresare skol a skolskych zafizeni existuje aktualn¢ 20 stfednich Skol, které
zajistuji vyuku oboru 75-31-M/01 Predskolni a mimosSkolni pedagogika a jsou ziizované
krajem. Déle u nas poskytuje tento obor 14 kol z privatniho sektoru a 4 Skoly zfizované
cirkvi.

Kromé stfednich odbornych Skol, které nabizeji moZnost absolvovat obor Predskolni
a mimoskolni pedagogika, existuji téz pedagogickd lycea. Tato forma stfedoskolského
vzdélavani spojuje vSeobecné vzdelavani s ¢astecnou profesni pfipravou, avSak neposkytuje
zpusobilost k vykonu profese. Je pouze zdjmove orientovanou pitipravou pro dalsi vzdélavani

na terciarni urovni (Opravilova, 2004).
3.4 Vzdélavani ucitelit materskych $kol na urovni vysSich odbornych skol

Vyssi odborné $koly (VOS) zagaly vznikat v Ceské republice v 90. letech 20. stoleti. Tehdy
vesla v platnost novela skolského zakona, ktera dala témto Skolam legislativni ramec (Pfedpis
138/1995 Sb.'). Tyto skoly mély od poatku nejasny statut. Nejprve 3lo o 3koly
experimentalni s vlastnimi studijnimi programy. Vznikaly casto pii stfednich odbornych
Skolach, tudiz neni prekvapivé, Ze jejich koncepce do znacné miry kopirovala stfedoSkolsky

charakter i obsahovou napli (Opravilova, 2004).

1 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=138&r=1995
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Cilem vyssich odbornych kol je poskytovat profesné orientované vzdélani na terciarni
trovni (ISCED 5B). Piesn&jsi pravni vymezeni VOS pfinesl §kolsky zakon &. 561/2004 Sb.*?
Podle jeho ustanoveni VOS nemaji postaveni vysokych $kol, ale vzdé&lavani, které poskytuji,
ma mnoho vysokoskolskych ryst. Zakladni podminkou pro pfijeti je ukoncené stfedni
vzdélani s maturitou. Studium se uskuteciiuje podle vzdélavacich programt, které podléhaji
akreditaci, kterou udéluje MSMT na zakladé odborného stanoviska Akreditacni komise
pro wssi odborné vzdelavani. Formy studia v délce 3 nebo 3,5 roku mohou byt: denni,
veéerni, dalkové, distan¢ni nebo kombinované. Organizace studia'® méa rovnéz do znacné
miry vysokoskolsky charakter (pfedev$im shodnou terminologii: ptednasSky, cviceni,
seminaie, rozdéleni studijniho roku na semestry a zkouskové obdobi), vyznamnou soucasti
studia je téz dlouhodoba odborna praxe. Studium na VOS se ukonéuje absolutoriem, jehoz
soucasti jsou v prvé fad€ zkousky z odbornych predmétl, ale také zkouska z ciziho jazyka
a obhajoba absolventské prace. Absolventi mohou uzivat oznaceni ,,diplomovany specialista“
ve zkratce ,,DiS.“ uvadéné za jménem (Narodni pfifazovaci zprava CR, 2011).

Jak ukazuje tabulka ¢. 5, pedagogl ptfedskolniho vzdélavani s vy$Sim odbornym
vzdélanim je jen mala ¢ast (4,41%). Duvodem muze byt jednak kratka tradice tohoto stupné
vzdélavani a zaroven malé mnozstvi VOS, které na naSem uzemi nabizeji studium oboru
zaméteného na predskolni pedagogiku. AvsSak zastoupeni pedagogli s vysSim odbornym
vzdélanim také stoupd (viz tabulka €. 5). Adresar Skol a Skolskych zatizeni aktualné obsahuje
pouze &tyfi VOS s nabizenym studijnim oborem 75-31-N/03 Predskolni a mimoskolni
pedagogika u nas. Dvé z nich jsou zifizené krajem v Praze a Mostu, jednu zfizuje cirkev
Vv Berouné a posledni v Jihlavé je privatni. Délka studia jsou tfi roky s vyjimkou cirkevni
vys§i odborné Skoly, kde je nabizen dalkovy program trvajici tfi a pll roku. Ostatni Skoly
nabizeji téz dalkovou formu studia, kterda méa ovSem stejnou dobu trvani jako programy
Vv denni forme.

Oficialni informaéni server NUV (ISA+)* popisuje program 75-31-N/03 Predskolni
a mimoskolni pedagogiky jako studium, které pfipravuje pro pedagogickou cCinnost.
Profilujicimi pfedméty jsou pedagogika, psychologie a metodiky jednotlivych cinnosti,

zaklady Skolského prava a managementu. Student ziska komunikativni, pohybové a estetické

12" Dostupné online z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon

13 Upravena vyhlaskou &. 10/2005 Sb. (Dostupna online z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-10-
2005-sh-0-vyssim-odbornem-vzdelavani-1)

" Dostupné z: http://www.infoabsolvent.cz/Obory/KartaOboru/7531N03
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dovednosti. Dlraz je kladen na samostatnou a tvofivou praci. Absolvent programu se uplatni
jako pedagog predskolniho vzd€lavani, ucitel/ka matetské Skoly statni, soukromé, cirkevni,
s alternativnim programem aj., jako pedagog zajmového vzdélavani, vychovatel/ka ve Skolni
druzing, Skolnim klubu, skole v ptirod¢, détské 1écebné a ozdravovné, animator/ka pii vedeni
zajmové ¢innosti ve stiediscich volného ¢asu, domech déti a mladeze, v kulturnich stiediscich
apod., realizator vzdélavacich programi v ekologickych centrech, komunitnich centrech
pro déti a rodi¢e narodnostnich mensin, matefskych centrech, osobni asistent ditéte se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
3.5 Vzdélavani ucditeliit materskych Skol na vysokoskolské arovni

Proces vzniku vysokoskolskych programt pro ptipravu predSkolnich pedagogl u nas se poji
S vyznamnou osobnosti, prvni ddmou predskolni pedagogiky Evou Opravilovou. Diky ni byl
otevien magistersky obor pro studium ptedskolni pedagogiky v roce 1970, ktery se s kratkou
prestavkou udrzel dodnes. Déle vroce 1993 stidla u zrodu prvniho bakalafského oboru
pro uditele matetskych Skol na PedF UK. Postupné byl obor ucitelstvi pro mateiské Skoly
akreditovan i na dalsich pedagogickych fakultach v CR a jako uznavany odbornik posuzovala
akreditacni spisy pravé Eva Opravilova (Kropackova, 2013).

V soucasnosti existuji bakalafské 1 navazujici magisterské programy pro vzdélavani
v oboru ptedskolni pedagogiky. Tyto obory mohou byt zafazeny pod studijni programy
Specializace v pedagogice (7507), Predskolni a mimoskolni pedagogika (7531) a Pedagogika
(7501), které spadaji pod skupinu obori €. 75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce (stejné
jako stiedoskolské a vyssi odborné obory). Bakalatsky program Ucitelstvi pro materské Skoly
75-31-R/001 nabizi univerzity v Praze, Brné, Ostravé, Olomouci, Ceskych Budé¢jovicich,
Zling, Hradci Kralové, Liberci, Usti nad Labem a v Plzni. Bakalaisky program Specidini
pedagogika predskolniho véku - ucitelstvi pro materské skoly 75-06-R/012 poskytuji
univerzity v Olomouci, Liberci aCeskych Budgjovicich. Navazujici magistersky obor
(Pedagogika predskolniho veku 75-01-T/010 nebo Predskolni pedagogika 75-01-T/033)
nabizeji univerzity v Praze, Ostravé, Olomouci, Zling, Hradci Kralové®.

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy byla piidou pro vznik prvniho vzdélavaciho
programu pro predSkolni pedagogy, ktery byl v mnoha ohledech inspiraci pro zavadéni

analogickych studijnich programti na dalSich fakultach (Opravilova, 2004). Z téchto divoda

> Viz http://www.infoabsolvent.cz/Obory/17
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se budou nasledujici informace o charakteristice oboru a uplatnéni absolventti vazat prave ke
studijnim programiim zaméfenym na piedskolni pedagogiku na PedF UK.

Studium bakalaiského oboru Ucitelstvi pro MS je zaméfeno na piipravu uéitelfl
matefskych Skol s prohloubenou zijmovou specializaci. Systematické studium zvolené
specializace je zamétené na jednu z vychov (hudebni, vytvarnou, dramatickou nebo télesnou).
Néplni studia jsou pedagogika, psychologie a jim pifibuzné védni discipliny a esteticko-
vychovné predméty s didaktikou ve vazbé na dité predskolniho véku. Vedle piednasek
a seminait jsou do studia zahrnuty praktické formy vyuky, reflektovana pedagogicka praxe
a osobni vycvik. Zasadnim pozadavkem pro pfijeti ke studiu je uspésné slozeni maturitni
zkousky. Pfijimaci fizeni zahrnuje talentovou zkouSku a ustni pohovor, pii kterém je
posuzovan i projev uchazece bez vad fe€i. Po GspéSném absolvovani studijniho programu,
ktery je zakoncen statni zavére¢nou zkouskou z piedskolni pedagogiky, psychologie ditéte,
specializaéniho oboru a obhajoby bakalafské prace, muze absolvent uzivat titulu Bc.
Absolventi se uplatni v béznych i alternativnich matefskych Skolach a specializovanych
zafizenich pro déti predskolniho véku.

Studium navazujictho magisterského oboru v kombinované formé& sndzvem
Pedagogika predskolniho véku je zaméfeno na hlubsi teoretickou a metodickou piipravu
Vv oblasti ptredskolniho vzdélavani, psychologickych disciplin a na prohloubenou volitelnou
specializaci  (socialni pedagogiku, specidlni pedagogiku, studium raného détstvi,
environmentalni vychovu, vytvarnou vychovu v nestandardnim pojeti). Dalsi kurzy jsou
orientované mimo jiné na management, diagnostiku a poradenstvi a vyzkumy v ptedskolni
vychové. Studium vytvaii ptredpoklady pro doktorandské studium. Absolventi se uplatni
Vv béznych 1 alternativnich matetfskych Skolach a specializovanych zafizenich pro déti
ptredskolniho véku®®,

V zavéru kapitoly je nutné dodat, Ze na tuto ¢ast tematicky navazuje analyza studijnich
plana vybranych vzdélavacich instituci (viz kapitola 8.4). Popis profesnich kompetenci, které
dand forma vzdélavani pii studiu rozviji, je uveden pouze u stiedoskolského programu,
ponévadz pro néj je stanoven jednotny ramcovy vzdélavaci program. Vyssi odborné

a vysokoskolské studijni programy nejsou podobnym dokumentem vazany.

1 Dostupné online z: http://studium.pedf.cuni.cz/karolinka/2015/plany.html
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4 Soucasné vzdélavani ucitelt MS v Evropé

Z mnoha vyzkumu piirozené vyplyva, ze kvalita pfipravy budoucich ucitelti souvisi s kvalitou
Skol a hledaji se pfistupy, kter¢ by mohly vést k zefektivnéni piipravy ucitelt
(napt.: Wubbels, Korthagen, Brekelmans, 1997; Kotasek, 1996; Spilkova, 1997; Kantorkova,
1998; Prucha, 2002; Vasutova, 2008; Spilkova, Hejlova, 2010). Zminéné vyzkumy se
vetsinou sice netykaji pfimo predskolnich pedagogt a predSkolnich vzdélavacich instituci, ale
je mozné piedpokladat stejnou souvislost. V soucCasnosti je trendem profesionalizace
ucitelského povolani, které je mnohymi autory pojimano pouze jako semi-profese
(napt.: Ornstein, Levin, 1989; Vasutova, 2004; Stech, 2008; Prucha, 2013). Pro ucely
pfiblizeni pojmu semi-profese budou zminény dilezité znaky pravé profese podle Stecha
(2008). (1) Hluboké wvédeéni; (2) Specialni poznatky; (3) Ideal sluzby; (4) Svoboda
¢i autonomie. Podle vySe zminénych autord ucitelstvi nenapliiuje zcela veskeré znaky pravé
profese, proto byva ozna¢ovano pojmem semi-profese.

Nasledujici ¢ast prace bude zacilena na srovnani pregradudlni piipravy preprimarnich
pedagogl napti¢ Evropou. Cilem je poukézat na variabilitu vzdélavacich systémil v riznych
zemich a priblizit stav vzdélavani budoucich pedagogii u nds ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi.

Vychodiskem pro tuto ¢ast je dokument Evropské Komise Key Data on Teachers
and School Leaders 2013, ktery uvadi, Ze se v evropskych zemich miizeme setkat s obrovskou
variabilitou programti pro vzdélavani budoucich ucitelti. Tato rtiznorodost bezesporu souvisi
s rozdilnou historii, socio-ekonomickymi podminkami a kulturou vSeobecné v jednotlivych
zemich. O rozmanitosti vzdélavacich systémul v zahranic¢i hovoti i Opravilova (2004), ktera
krom¢ toho predstavuje i zakladni spole¢né znaky vzdé€lavani preprimarnich pedagogu.
(1) Posun vzdélavani ucitelt do vyssi kategorie pfipravy (terciarni, univerzitni);
(2) Sjednocovani piipravy uciteli preprimarniho a primarniho vzdélavani; (3) Legislativni
sjednoceni pozadavki na piipravu pedagogl; (4) Konkretizace obsahovych pozadavkd,
sjednoceni kompetenci; (5) Usili o povyseni profesniho statutu. Sama autorka dodava, Ze
v disledku dynamického rozvoje jednotlivych zemi uvedené informace rychle starnou. Presto
alespon prvni, tieti a posledni bod jsou pro vzd€lavani preprimarnich pedagoglii u nés

bezesporu stale aktualnimi a pal€¢ivymi tématy.
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4.1 Modely pripravného vzdélavani preprimarnich pedagogu

Ve vétsine evropskych modelil ptipravy piedSkolnich pedagoglti mizeme rozlisit dvé zakladni
vzdélavaci oblasti, a to vSeobecné vzdélavaci slozku a slozku odbornou. VSeobecna slozka
pfi ptipravé na ucitelské povolani spociva ve studiu védniho oboru nebo predmétu, ktery se
stava aprobaci budouciho ucitele. Slozka odbornd obsahuje teoretické znalosti i1 praktické
dovednosti, které uciteli pomohou zvladat vyuku a celkové narocné povolani pedagoga (Key
Data on Teachers and School Leaders, 2013). V ¢eské terminologii Ize tyto dvé slozky chapat
jako oborovou nebo predmétovou a pedagogicko-psychologickou nebo didaktickou oblast
vzdélavani.

Podle téchto dvou oblasti miizeme rozliSovat dva zakladni modely vzdélavani ucitelii
ato soubézny model (paralelni, integrativni, the concurrent model), kdy obé& slozky
vzdélavani probihaji soubézné a nasledny model (konsekutivni, the consecutive model), kdy
nejprve probihd vzdélavani v nékterém oboru (aproba¢nim pfedmétu) a nasledné navaze
specialni profesni pedagogické studium. Podle Urbanka (2004) dokumentuji tyto dva odlisné
modely jednak historicky danou dvojkolejnost uditelské piipravy a dale odrazeji zasadni
rozdil v chapani ucitelstvi jako profese.

Ucitelé preprimarni a primarniho stupné jsou ve vétSing€ evropskych zemi vzdélavani
podle soub&zného modelu, véetné Ceské republiky. Vyjimkami jsou Francie a Portugalsko,
kde jsou ucitelé¢ zminénych stupiiti vzdélavani podle nasledného modelu. V nékterych dalsich
zemich, jako naptiklad v Bulharsku, Estonsku nebo v Polsku jsou dostupné oba modely
vzdélavani. Casto je téZz vyuzivana kombinace obou piistupli. Strukturu pfipravného
vzdélavani ugitelti pro predskolni a primarni vzd&lavani znazoriiuje obrazek ¢. 1. Cervena
barva oznacuje zemég, které piipravu ucitelll pojimaji podle nasledného modelu, modra barva
piedstavuje model soub&zny. Zemé, kde jsou realizované oba modely, znaci ¢erveno-modra

Sachovnice (Key Data on Teachers and School Leaders, 2013).
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Obrizek ¢ 1 STRUKTURA PRIPRAVNEHO VZDELAVANI UCITELU PRO PREPRIMARNI
A PRIMARNI VZDELAVANI 2011/2012

Pre-primary and primary education

B Consecutive
[] concurrent

»>>  Teacher education abroad

Source: Eurydice
4.2 Délka a forma pripravného vzdélavani preprimarnich pedagogi

V soucasnosti jSOU Ve vEtsin€ evropskych zemi preprimarni pedagogové vzdélavani na prvnim
stupni terciarniho vzdélavani ve tfech az Ctyfletych oborech ukoncenych bakalaskym titulem.
V Ceské republice, Némecku, Rakousku, Slovensku a na Malté je obvykla kvalifikace
preprimarnich pedagogli na trovni ISCED 3 nebo 4, tedy vyssi sekundarni vzdélavani
a postsekundarni vzdélavani nezahrnuté do terciarniho stupné. V CR je to konkrétné ISCED
3A, tedy stfedni odborné skoly, dale ISCED 5B, tedy vyssi odborné skoly a déale i ISCED 5A
bakalarské a navazujici magisterské programy univerzitniho typu. Pouze ve Francii, Italii,
Portugalsku a na Islandu jsou budouci ucitelé pro predskolni vzdélavani vzdélavani na urovni
vysokoskolskych magisterskych programti. Ve Finsku magisterské programy pro kvalifikaci
on Teachers and School Leaders, 2013). Piehled minimalni délky piipravy preprimarnich
pedagogt v Evropé pfinasi obrazek ¢. 2. Pro lepsi orientaci je v piiloze €. 2 pfipojen Seznam

ko6dh zemi, ze kterého vychazi zdrojovy dokument.
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Obrizek & 2 MINIMALNI DELKA PREGRADUALNI PRIPRAVY PREDSKOLNICH PEDAGOGU

—

INITIAL TEACHER EDUCATION AND SUPPORT FOR BEGINNING TEACHERS

G Figure A2a: Level and minimum length of initial teacher education of pre-primary and primary
teachers, and the minimum proportion of time spent on professional training, 2011/12
Pre-primary teachers (ISCED 0)

Years Years
7 7
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5 | 15
4| 4
3 3
2 | 2
1 1
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J Time spent on professional training © Institutional autonomy 2 Teacher education abroad
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Vyraznym impulzem pro sjednoceni pfipravy preprimarnich pedagogti v Evropé
na vysokoskolskou uroven byla Bolonska deklarace z roku 1999, kterd mimo jiné zavadi
dvoustupniové studium na evropskych univerzitach. Podle Opravilové (2004) mizeme mezi
evropskymi zemémi, které tento model akceptovaly, nachazet dil¢i rozdily v podminkach
pristupu ke studiu, délce ¢i zptisobu ukoncovani studia i moznostech pokra¢ovani absolventi
do jinych studijnich programt. Zde se op¢€t projevuje znacna variabilita vzdélavacich systémi
jednotlivych zemi. Piestoze existuje rozmanitost i ve struktufe programt bakalaiského studia
ucitelstvi pro matetské Skoly, ptedstavuje Opravilova pfiblizny odhad naplné studijnich
programi, kde 30% tvoii pedagogicko-psychologicka pfiiprava, 20% ptiprava v oblasti
socidlnich a zdravotnich véd, 40% matefsky jazyk a esteticko-vychovné pfedméty, drama,
environmentalni vychova a kurikularni projekty a zbyvajicich 10% je vénovano rozvoji
komunikace, Skolské organizaci a managementu. Vhodnost strukturovaného studia pro

pregradualni ptipravu pedagogi bylo mimo jiné itématem diskuze o novych akreditacich

35



PedF UK v Praze, kde byl zavér takovy, ze v pfipravované nové akreditaci bude studium na

Pedagogické fakulté UK pojato nadale jako strukturované.'’
4.3 Prakticka priprava uditeli preprimarniho vzdélavani

Velmi dutlezitou slozkou pregradudlni ptipravy uditelti je téz prakticka ptiprava, tedy praxe
ve smyslu praktické pedagogické ¢innosti studenti. Urbanek (2004) doklada nezastupitelny
vyznam praktické ptipravy budoucich ucliteli a pfipojuje vycet funkci praktické slozky
ucitelské ptipravy, napf.: profesné¢ motivacni a selektivni, praxeologickd, profesné
socializacni, sebereflexivni, vSeobecné integrujici funkce atd. Autor piiblizuje, ze existuji
rizné varianty modelt praktické ptipravy (Urbanek 1997, 1999). Dle Bélohradské (2001) jsou
veskeré funkcéni modely praktické pfipravy charakterizovany jistymi obecnymi vlastnostmi,
které vypovidaji o didaktické Uc¢innosti a kvalité modelu. Mezi témito vlastnostmi modeli
praktické ptipravy mizeme piedné jmenovat gradaci, integraci, komplexnost a parametry
dynamické stranky modelu praxe.

Ackoli neni vyznam praktické piipravy uditeld nikterak zpochybniovan, nejsou podle
Urbanka (2003) v ceském ucitelském vzdelavani v oblasti realizace modelti praktické
pripravy vytvareny odpovidajici vnéjsi podminky a ani podpora praxe uvniti fakult neni
uspokojivd. Nedaii se proto stale feSit obecné problémy, které praktickou pfipravu jiz
dlouhodobé doprovazeji.

V souvislosti s praktickou pfipravou se vynofuje slozita otazka poméru teorie a praxe
pii vzdélavani budoucich uciteltl, kterd ma své zdroje jisté jiz u vymezeni samotného terminu
pedagogika, jako védniho oboru. Tuto problematiku podrobné popisuje Priicha (2013), ktery
porovnava rizna pojeti pedagogiky, zejména jako védy normativni a explanativni. Mimo to je
zde rozebran pohled na pedagogiku jako védu a to védu v pravém slova smyslu, jak ji definuje
Manak (1994, s. 26): ,, Védecké pozndni v pedagogice je procesem objevovani novych
poznatkit o pedagogicke skutecnosti.” Z této definice je jasné, ze autor vnima pedagogiku
jako harmonické propojeni teorie a praxe. Podobné jako to shrnuje i Pricha (2013), ktery
moderni pedagogiku chape jako védu o edukacni realité, kterou pomoci své teorie a vyzkumu
identifikuje, popisuje a objasiiuje. Pedagogika tedy neni podle Prichy jen preskriptivnim
¢i normativnim nastrojem. Pojetim teorie a praxe Vv piipravé budoucich uditelti se zabyval

Svec (1999), ktery vidi tuto problematiku jako kli¢ovy problém pregraduélni piipravy uditel

" Dostupné online z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-15701.html

36



a ukazuje, ze vztah teorie a praxe se muze projevovat rizn¢ v modelech ucitelského
vzdelavani. Dale tvrdi, Ze mnoho ucitelti vidi praxi a teorii jako dva protipoly. Sam zde
vyjadfuje nazor, Zze by praxe a teorie meély byt integrovany v psychologickych
i pedagogickych pfedmétech a wuvadi piiklady nazoru studenti ucitelstvi (brnénska
Pedagogicka fakulta), které jednohlasné volaji po vétSim zastoupeni praxe pii vzdélavani.
Ackoli je zdroj téchto informaci stary jiz Sestnact let, obsah jeho sdéleni je stale aktualni. To
doklada vysledek neddvno provedeného (jiz vySe zminovaného) vyzkumného Setfeni mezi
studenty PedF UK, ze kterého mimo jiné vyplynulo, Ze soucasni studenti uéitelstvi by uvitali
vice praxe i oborové didaktiky a pedagogicko-psychologické pripravy™®.

Praktickd ptiprava budoucich uciteli je povinnd ve vSech evropskych zemich. Ve
vetsSin€ zemi plati, Ze praxe na Skolach byvaji neplacené a trvaji primérné nékolik tydnii. Tato
prakticka ptiprava probihd zpravidla pod dozorem ucitele na dané Skole a je téz kontrolovana
vyuujicim ze vzdélavaci instituce studenta. Casové zafazeni praxi ma mnoho variant
aVvruznych zemich se liSi v zavislosti na typu vzdélavaciho programu. Rozdilné jsou téz
hodinové dotace této piipravy v jednotlivych zemich i napti¢ vzdélavacimi stupni, jak doklada
obrazek €. 3. vySe. Nejnizsi ¢asova dotace je 20 hodin v Chorvatsku a nejvyssi 1065 hodin
ve Spojeném kralovstvi (Anglie, Wales a Severni Irsko). Zajimavé je, ze pfiblizné tfetina
zemi ma ¢asovou dotaci praxi stejnou bez ohledu na vzdélavaci stupeni, kde hodla budouci
ucitel pasobit. Pokud je Casova dotace u jednotlivych stupiii rozdilna, tak je vyssi Casova
dotace pfevazné u nizSich stupiii vzdélavani. Vyjimku tvoii pouze Mad’arsko, Rumunsko
a LotySsko. Osm zemi, které jsou na obrdzku oznaCeny modrou teckou, nemd minimdlni
délku praktické ptipravy stanovenou legislativné. Jednotlivé vzdélavaci instituce mohou
rozhodnout o délce Ci ¢asové dotaci pro praktickou ptipravu budoucich ucitelt (Key Data on

Teachers and School Leaders, 2013).

18 Viz http://iforum.cuni.cz/IFORUM-15701.html
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Obrazek & 3 MINIMALNI DELKA PRAKTICKE PRIPRAVY BEHEM PREGRADUALNI PRIPRAVY

UCITELU PREPRIMARNIHO (ISCED 0), PRIMARNIHO (ISCED 1) I NIZSIHO (ISCED 2) A VYSSIH
SEKUNDARNIHO (ISCED 3) VZDELAVANI (v hodinach) 2011/2012

Q@ Figure A3: Minimum length of in-school placement during initial education of pre-primary, primary
and general (lower and upper) secondary teachers (ISCED 0, 1, 2 and 3) in hours, 2011/12

(0]

™ % B ez DK DE EE E EL ES PR T CY WV LT LW HU M
ISCEDO 480 ® @ 150 290 297 . 390 ® 950 @ 600 750 480 800 900 320 840
ISCED1 480 ® @ 150 124 297 144 30 - @ 90 @ 600 700 720 600 828 320 24
ISCED2 480 £ @ 150 124 297 144 3% ® X0 @ 475 61 720 800 432 60 24
ISCED3 90 ® 150 124 297 144 30 - e 250 e 45 6 720 800 432 60 24

N AT PL PT RO Sl SK Fl SE %!IT o HR 5 TR U NO
ISCEDO ® 50 1125 ® 78 450 110 ® @ 1065 405 20 ® 140 A0
ISCED1I ® 120 125 ® 78 45 10 ® @ 1065 45 0 @ 40 K 70
ISCED2 ® 120 1125 ® 78 45 10 ® @ 065 45 M @ 40 A 40
ISCEDI @ . .

® Institutional autonomy £ Teacher education abroad
Source: Eurydice. UK {1) = UK-ENG/WLS/NIR
CDI.Iht[! SEECiﬁC notes

Czech Republic: For ISCED 0, the information shown relates to the most common pathway at ISCED level 3.

Spain and Slovakia: Exact number may vary according to the higher education institution.

Hungary: The regulatory texts contain the length of school placement in ECTS and weeks, the above-mentioned hours
have been calculated based on the 40-hour working week.

MNetherlands: For ISCED 2 and 3, universities have agreed to provide in-school placement of 840 hours.

Austria: Information for ISCED 2 refers to training for future Hauptschule teachers. For university-trained teachers, there
is institutional autonomy.

United Kingdom (ENG/WLS/NIR}: Information shown refers to four-year bachelor programmes.

United Kingdom (SCT): Information shown refers to the postgraduate diploma.
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PRAKTICKA CAST

5 Cil a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je popsat rozdily rizné vzd€lanych pedagogii mateiskych
Skol v ramci pojiméni profesnich kompetenci. Dil¢imi cili je od absolventli odlisnych
vzdélavacich instituci zjistit subjektivni vyznamnost profesnich kompetenci uéiteld MS
anazory na jejich rozvoj v pregradualnim studiu. Porovnavani jsou ucitelé s rozdilnym
stupném vzdélani (SOS, VOS a VS). Déle je cilem zjistit nazory na sou¢asné formy
pfipravného vzdélavani preprimarnich pedagogii od odbornikii na piedskolni vychovu
a vzdélavani.

K $etieni byly zvoleny ndsledujici vvzkumné otazky:

1) Které profesni kompetence jsou subjektivné pojimany jako nejvyznamnéjsi
u absolventi SOS, VOS a VS?

2) Jak absolventi hodnoti svou pfipravenost pro praxi v oblasti profesnich kompetenci
Vv zavislosti na stupni jejich vzdélani?

3) Jaké jsou rozdily ve vnimani vyznamnosti a rozvoje kompetenci u absolventi SOS,
VOS a V§?

4) Jaké jsou nazory odbornikti na predskolni vychovu a vzdélavani ohledné soucasnych

forem ptipravného vzdélavani preprimarnich pedagogii?
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6 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni vyuzivd kvantitativni 1 kvalitativni metody sbéru dat. V ramci
predvyzkumu byly zpracovany ctyfi intrinsické pfipadové studie s deskriptivnim cilem,
v ramci nichz probéhlo dotaznikové Setfeni kombinované se strukturovanymi rozhovory.
Tématem byla piedev§im motivace k vybéru ucitelského povolani, rodinné zazemi, aktualni
zamestnani a rozvoj profesnich kompetenci ucitele béhem pregradualniho studia. Cilem
predvyzkumu bylo ovéfit funkEnost dotaznikl, které byly v dalsi fazi vyzkumu pouzity
pro vSechny respondenty. Nastroj byl vyuzit zejména z divodu hlub§iho ndhledu do této
problematiky. Po provedeni ptfedvyzkumné sondy byla neplanované vypracovana analyza
casové dotace praktické ptipravy v pregradudlni ptipravé participantd. Zamérem bylo dat
do souvislosti  vysledky pfedvyzkumu a délku praxe vramci piipravného studia
na jednotlivych vzdélavacich institucich, kterymi participanti predvyzkumu prosli.

Metodami samotného vyzkumu je Vv prvé tfadé dotaznikové Setfeni u absolventl
sttednich odbornych $kol, vysSich odbornych skol a wvysokych Skol se zaméfenim
na vzdélavani predskolnich pedagogii (obory: SS a VOS: Predskolni a mimoskolni
pedagogika, VS Be.: Ucitelstvi pro materské skoly, Specidlni pedagogika predskolniho véku -
ucitelstvi pro mateiské Skoly, VS Magr.. Pedagogika predskolniho véku, Predskolni
pedagogika). Dotazniky obsahuji dvé ¢asti. Prvni se zamétuje na sbér statistickych dat a druha
¢ast dotazniku je zaloZena na principu bipolarniho Skélovani, kde je tématem hodnoceni
subjektivni vyznamnosti profesnich kompetenci ucitele matetské Skoly a soucasné¢ hodnoceni
téchto kompetenci ve vztahu k jejich nabyvani pfi pregradualnim studiu. Tato ¢ast navazuje
na nastroj Ramec profesnich kvalit ucitele materské §koly19, ktery kompetence rozdé¢luje

do osmi skupin:

1) Planovani

2) Prostiedi pro uceni

3) Procesy uceni

4) Hodnoceni vzdelavacich pokroki déti
5) Reflexe vzdélavani

6) Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

19 Tento nastroj vznikl modifikaci nastroje Rdmec profesnich kvalit ucitele uréeného uéitelim ZS a SS. Ten byl

vypracovan kolektivem autorti v ramci narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité (Tomkova a kol., 2012,

In: Syslova, 2013), jehoz cilem bylo vypracovat podptirné materialy pro autoevaluaci skol.
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7) Spoluprace s rodici a §irsi vefejnosti

8) Profesni rozvoj ucitele

Kazda z téchto skupin zahrnuje konkrétni ¢innosti ucitele (po Upraveé Ramce profesnich kvalit
ucitele materské skoly pro potieby dotaznikového Setieni celkem 34 polozek k hodnoceni, viz
ptiloha ¢. 3), které byly vyuzity jako jednotlivé polozky resp. kompetence pro hodnoceni
jejich vyznamu a miry rozvoje. Respondenti kazdou polozku hodnotili na pétistupnovych
Skalach v roviné vyznamu a rozvoje. M¢Eli moznost ztotoziiovat se s popsanym krajnim
stanoviskem (nejméné vyznamnd - velice vyznamna a byla rozvijena - nebyla rozvijena),
nebo mohli oznacit nékterou z nepopsanych pricek mezi protichidnymi stanovisky a vyjadiit
tak presnéji svilj nazor.

Neméné dllezitou metodou jsou strukturované rozhovory s odborniky na vzdélavani
Vv oblasti pfedskolni pedagogiky. Zde jsou zjiStovany ndzory na soucasné formy vzdelavani
ucitell matetskych skol. Vysledkt z téchto rozhovoru je vyuzito k dokresleni celého obrazu
feSené problematiky.

Vysledky vyzkumného Setfeni vedly neplanované dalSi badani ke studijnim plantim
instituci vzdélavajicich prepriméarni pedagogy. Plany byly pro tcely vyzkumu analyzovany.
Konkrétné byly vypocitdny poméry Cctyf vzdelavacich slozek (1. vSeobecnd slozka,
2. pedagogicko-psychologicka slozka, 3. didakticko-pfedmétova slozka, a 4. pedagogicka

praxe), jak jsou ¢asovée zastoupeny ve studijnich planech vybranych studijnich obori.
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7 Charakteristika vyzkumnych soubori a organizace vyzkumného Setieni

Ptipadové studie, které jsou naplni predvyzkumu, vznikly se tfemi ucitelkami a jednim
ucitelem matetfské Skoly s rozdilnym stupném vzdé€lani. Zamérem bylo, aby byl zastoupen
absolvent stfedni, vyssi odborné i vysoké skoly. Tyto studie jsou podrobnym obrazem daného
pedagoga. Soucasti jsou i strukturované rozhovory na téma profesnich kompetenci ucitelt
matefskych Skol a testovani funkc¢nosti dotazniki pouzitych v dalsi fazi vyzkumu. Vybér
participantd je zvolen nendhodné a mize byt charakterizovan jako dostupny. Osloveni byli
Cerstvi absolventi z bakalafského programu Ucitelstvi pro materské skoly (PedF UK), dale
absolventi Vyssi odborné skoly pedagogické a socidlni, Stredni odborné skoly pedagogické
a Gymndzia Evropska v Praze, oborQ Predskolni a mimoskolni pedagogika (na stfedni a vyssi
odborné skole). Vybér byl ucinén anketné. Absolventi méli spliiovat zejména podminku
daného typu vzdélani v oboru piedskolni pedagogiky a idealn¢ také kratkou praxi v oboru, Ize
predpokladat, ze takovy participant dokaze dobie reflektovat svou pregradudlni ptipravu
i nastup do praxe v oboru.

Vyzkumny soubor pro dotaznikové Setfeni je urcen skupinou absolventl bakalafského
oboru Ucitelstvi pro materské Sskoly, navazujiciho magisterského oboru Pedagogika
predskolniho veku a (byvalého) ned€leného magisterského oboru Predskolni pedagogika
na PedF UK v Praze. Dale byly osloveny vSechny matetské $koly v Praze a Stfedoceském
kraji, které jsou zatazeny do Rejstiiku Skol, a Skolskych zarizeni. Ptfi vybéru vyzkumného
vzorku byl vyuzit kvotni vybér. Zamérem bylo sledovat vzdélanostni strukturu predskolnich
pedagogti u nas tak, aby mél vzorek podobnou strukturu.

Pro strukturované rozhovory byli zdmérn€ vybrani odbornici na pfedskolni vychovu
a vzdélavani. Cilem bylo shromazdit data od pestré skupiny teoretikii, didaktiki i1 historikil se
zamétenim na pfedskolni vychovu a vzdélavani.

K analyze studijnich plant bylo vybrano pét vzdélavacich instituci, a to pouze z Prahy
a StfedocCeského kraje stejné tak jako v pfedchozi ¢asti vyzkumu. Podrobnéjsi charakteristiky
vyzkumnych souborl jednotlivych ¢asti vyzkumu jsou popsany v odpovidajicich castech
sekce interpretace a analyza dat.

Vyzkumné Setfeni zapocCalo predvyzkumem, ktery piedstavoval zpracovani Ctyt
ptipadovych studii a probihal v listopadu 2014. Dotaznikové Setfeni probihalo ve dvou vinach
v ¢ervnu a v zaii 2015. Strukturované rozhovory a jejich zpracovani probihalo v ¢ervnu, fijnu
a listopadu 2015. Analyzy studijnich plant probihaly v listopadu a prosinci 2015. Zpracovani

a vyhodnoceni veskerych dat probihalo prubézné az do tinora 2016.
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8 Analyza a interpretace dat

8.1 Predvyzkum

Data z pfedvyzkumu napomohla v prvni fadé¢ k revizi dotaznikii. Veskeré piipominky
respondentil byly vyhodnoceny a dotazniky byly postupné upraveny do podoby, kterd je
k nahlédnuti v pfiloze ¢. 4. V ramci testovani dotazniku byla vyzkouSena i moznost kédovani
proménnych a tvorba tabulky cetnosti jednotlivych odpovédi. Data ziskana prostiednictvim
dotaznikd byla spolu s odpovéd’'mi participantti pii strukturovanych rozhovorech vyuzita pro

zpracovani piipadovych studii (viz ptiloha €. 5).

8.1.1 Dotaznikové Setieni

Nyni pfistoupime k popisu vysledki dotaznikového Setieni predvyzkumu. Data ziskana
z dotaznikti byla pfepsana do tabulkového editoru a déle zpracovavana a vyhodnocovana. Je
zjevné, Ze v ramci pifedvyzkumu neni, z divodu nereprezentativniho vzorku respondentt,
mozné zaveéry dotaznikového Setfeni zobeciiovat, pfesto jsou z vysledkl patrné jisté rozdily
mezi rizné vzdélanymi pedagogy, které budou v nasledujici ¢asti rozebrany. Na tomto misté
je nutné predeslat, jak byly odpovédi z dotaznikti kodovany, coz objasni nasledujici tabulka ¢.

6.

Tabulka & 6 KODOVANI PROMENNYCH

VYZNAM | nevyplnéno 0| nejméné vyznamna 1 2 3 4 velice vyznamna 5

ROZVOJ nevyplnéno 0 nebyla rozvijena 1 2 3 4 byla rozvijena 5
POCET . L e ,
POLOZEK PREVOD NA SROVNATELNE KODOVANI VSECH OBLASTI

V OBLASTI

(5) prazdna bunka 0 5 10 15 20

(4) prazdna bunka 0| 6,25 125 18,75 25

3) prazdna bunka 0| 8,33 16,67 25 33,33

K tabulce €. 6 je tfeba doplnit, Ze jeji horni ¢ast ukazuje prvni fazi kédovani proménnych.
V dalsi fazi bylo nutné proménné kodovat tak, aby jednotlivé oblasti kompetenci s rozdilnym
poctem polozek byly srovnatelné. To ptiblizuje spodni ¢ast tabulky. V levém krajnim sloupci
této casti oznacuji Cisla v zadvorce pocet polozek v oblasti. Dalsi sloupce ukazuji, jak se
kédovani zménilo oproti tomu piedchozimu, které je uvedené v horni c¢asti tabulky.

V nasledujici tabulce €. 7 tedy 0% u rozvoje znamena, ze respondent oznacil vSechny polozky
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v dané oblasti jako , nebyla rozvijena“. V tabulce ¢. 7 je pro ptredstavu u kazdé oblasti

ponechano ¢islo v zavorce, které znamena pocet hodnocenych polozek v oblasti.

Tabulka & 7 VYSLEDKY PREDVYZKUMU

« . . % PRUMER
SOS VoS v§1 vS2 —h BELaeT
vyznam l rozvoj vyznam l rozvoj vyznam ‘ rozvoj vyznam ‘ rozvoj Vyznam | rozvoj
1. Planovani (4)
100%|  0%| 75%| 19%| 100%| 13%| 69%| 19%|  89%| 16%
2. Prostredi k uceni (5)
100%| 50%| 65%| 40%| 90%| 10%| 70%| 40%|  86%| 35%
3. Procesy uéeni (5)
100%[ 80%| 75%| 35%| 95%| 5% | 75%| 35%|  889%|  40%

4. Hodnoceni vzdélavacich pokroki déti (4)
100%| 50%| 75%| 25%| 81%|  6%w| 69%| 38%|  83%| 38%
5. Reflexe vzdélavani (4)

100%| 63%| 63%| 25%| 88%| 13%| 63%| 31%| 83%| 41%
6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy (3)

100%| 50%| 100%| 25%| 100%| 0%| 75%| 33%|  90%| 33%
7. Spoluprice s rodici a Sirsi verejnosti (4)

100%| 38%| 75%| 25%| 81%| 0%| 69%| 31%|  81%| 33%

8. Profesni rozvoj ucitele (5)
100%]  20%| 90%| 40%| 95%| 15%| 70%|  25% 0%  28%
PRUMER ZA RESPONDENTY

100%]  44%|  77%]| 29%| 919%| 8%| 70%| 32%

W

Vysledky dotaznikového Setfeni v predvyzkumu shrnuje tabulka ¢. 7. Respondenti jsou
oznaceni zkratkou dosaZené¢ho vzdélani a ptipadné rozliSujicim Cislem (stejné jsou oznaceni
I v ptipadovych studiich). V tabulce vidime vyjadfeni respondenti k jednotlivym oblastem
profesnich kompetenci v procentech, zvlast’ k jejich vyznamnosti (vyznam) a jejich rozvoji
(rozvoj) pii ptipravném studiu. 100% v kolonce vyznamu tedy vyjadiuje, Zze respondent
pojima viechny kompetence v dané oblasti jako velice vyznamné. Cervené zvyraznéné
tabulky s nazvem PRUMER ZA OBLASTI shrnuje vzdy k dané oblasti kompetenci vysledky
za vSechny cCtyfi respondenty, tyto udaje jsou opét v procentech. Spodni fadek tabulky
PRUMER ZA RESPONDENTY shrnuje pramér hodnoceni rozvoje a vyznamu kompetenci
za jednotlivé respondenty. Opét v procentech zde miizeme snadno zjistit, ktery respondent
pojimé profesni kompetence jako velice vyznamné, ktery z respondenti ma pocit, ze tyto
kompetence byly nedostatecné rozvijeny v ramci ptipravného studia, apod. Podrobny piehled

vysledku predvyzkumu jako ukazka nakladani s daty je k nahlédnuti v pfiloze ¢. 6.
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Obecné panuje u vSech respondentl relativni shoda v hodnoceni miry vyznamu
kompetenci. Drtiva vétSina je pedagogy subjektivné pojimana jako velice vyznamna. Vyjimku
tvofi uclitelka s vysokoskolskym vzd€lanim, ta ovSem Zzadné z uvedenych kompetenci
neudélila nejvyssi hodnoceni v ramci vyznamnosti, maximaln¢ uvadéla hodnotu kédovanou
jako 3. V rozhovoru tuto skute¢nost komentovala, ze Cekala, zda se v prubéhu dotazniku
neobjevi jeste vyznamnéjSi kompetence. Jako ptfipominku ke konstrukci a srozumitelnosti
dotazniku uvedla, Ze ji nesedi do hodnoceni vyznamu vyraz nejvyznamnéjsi, proto byla skala
upravena (velice vyznamnd — nejméné vyznamnd)). Z téchto duvodd, lze jeji hodnoceni
pojimat jako pozitivni, podobné ostatnim.

Z tabulky ¢. 7 vyse je patrné, Ze nejvyssi vyznam spatiuji osloveni ucitelé v oblastech
v oblasti 7. Spoluprdce s rodici a Sirsi verejnosti (81%). Je vsak nutné dodat, ze u hodnoceni
vyznamu jednotlivych oblasti nejsou vyznamné rozdily.

Co se tyka rozvoje kompetenci, tak zde mizeme vidét, ze vysokoskolsky vzdélany
pedagog (respondent VS 1) jej hodnoti mnohem negativnéji neZ ostatni respondentky. Obecné
panuje shoda Vv relativné nizkém hodnoceni rozvoje kompetenci, jehoz primérna hodnota
za jednotlivé oblasti dosahuje maximalné 41%. Tato hodnota se objevila u oblasti 5. Reflexe

Zajimavé jsou vysledky u ucitelky se stfedoskolskym vzdélanim. V oblasti
1. Planovani, hodnotila vSechny polozky jako ,,velice vyznamné" a zaroven je oznacovala
»hebyly rozvijeny". Dalsi zajimavosti u této ucitelky je naopak to, Ze se u ni nékolikrat
objevilo hodnoceni ,,velice vyznamna" a ,,byla rozvijena". Ze vSech 34 polozek dotazniku to
bylo v 6 piipadech, z toho tfi ptipady se objevily ve skupiné 3. Procesy uceni. Oproti tomu
U ostatnich participanti se takovy typ hodnoceni neobjevil ani jednou.

Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim jsou velice specifi¢ti, pokud jsou jejich
odpovédi zprimérovany (coz je uc¢inéno v kapitole 8.5, tab. ¢. 25), jsou pak konec¢né vysledky
dotaznikového Setfeni v predvyzkumu téméf shodné s vysledky dotaznikového Setfeni
vV samotném vyzkumu. Tato skute¢nost by mohla naznacovat, ze jsou tyto vysledky stabilni a
mohly by byt velice podobné i pfi celorepublikovém Setfeni s odpovidajicim vzorkem

respondentql.
8.1.2 Pripadové studie

Ptipadové studie vznikly ze strukturovanych rozhovorli a rozhovorti nad vyplnénymi
dotazniky. Na tomto mist¢ budou uvedeny otdzky k rozhovorim. Nésledné¢ budou pouze
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zdlraznény zajimavosti z rozhovorii a samotné ptipadové studie jsou k nahlédnuti v piiloze €.
5.

Otazky ke strukturovanym rozhovorum s participanty v pfedvyzkumu:

1) Kde akdy jste se narodil/a, jaké bylo VaSe détstvi (sourozenci)?

2) Kde ted’ zijete (nyné&jsi stav, potomci)?

3) Jaka byla Vase motivace pro studium ucitelstvi/stat se uc¢itelkou/lem?

4) Kdy a proc jste se rozhodl/a stat se ucitelem/kou?

5) Je nékdo z Vasi rodiny uéitelem/kou?

6) Jaké maji Vasi rodice nejvyssi dosazené vzdélani?

7) Jakou Skolu jste vystudoval/a, budete se studiem pokracovat? Pokud ano, jakou
formou (CZV, kurzy, VS)?

8) Kde aktualné pracujete (pracoval/a jste)?

9) Charakterizujte, prosim své pracovis§té/MS (statni/soukroma, velikost, zaméfeni,
funkce, vek déti, apod.)?

10) Mate né&jaké piipominky k dotazniku (srozumitelnost polozek, hodnoceni, formulace
otazek, apod.)?

11) Které kompetence jste nejvice postradal/a pfi vstupu do praxe v oboru?

12) V kterych oblastech jste si byl/a naopak jisty/a?

Z odpovédi na otazku ¢. 11) Které kompetence jste nejvice postradal/a pri vstupu do praxe
v oboru? vyplynulo u vSech dotazovanych mimo jiné to, Ze jim chybély komunikacni
kompetence, zvlasté¢ ve vztahu k rodicim ¢i kolegiim. VSichni shodné vidéli v této oblasti
velky nedostatek. Podle jejich nadzorQ, se této sféfe neveénovala pfi piipravném vzdélavani
dostatecna pozornost. Participanti se také shodli na tom, Ze nebyli pfipraveni na mnoZstvi
administrativy spojené s vykonavanim povolani ucitele/ky matefské Skoly. Piesto ze shrnuti
vysledkli dotaznikli (viz tabulka €. 7) vidime, Ze respondenti oznacovali jako nejméné
rozvijenou oblast kompetenci pii piipravném studiu oblast /. Pldnovani (16%) a oblast
7. Spoluprdce s rodici a sirsi verejnosti (33%), kam muzeme zminénou komunikaci s rodic¢i
zahrnout, se umistila na pomyslném patém az Sestém mist€ v roviné rozvoje, ale az
na poslednim (osmém) misté v rovin¢ vyznamu (81%).

Odpovédi na otazku €. 12) V kterych oblastech jste si byl/a naopak jisty/a? se vice
shodovaly s vysledky dotaznikt. Participanti uvadéli, Ze si jsou jisti ve volbé a vyuZzivani
rozlicnych metod, ve vedeni vzdélavani podle ptfipraveného planu, ve volbé pfimérenych

komunikacnich strategii ve vztahu k détem, v hodnoceni pokrokti déti, ve vyhodnocovani,
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strategii, metod a naplanovanych cilt, apod. Coz jsou kvality ucitele, které¢ se daji zaradit
do oblasti: 5. Reflexe vzdéldavani, 3. Procesy uceni, 4. Hodnoceni vzdeélavacich pokroku déti.

Tyto oblasti participanti oznacili jako nejvice rozvijené i v dotaznicich (viz tabulka ¢. 7).

8.1.3 Analyza casové dotace praxi

Pii pocatecni fazi predvyzkumu participanti uvadéli, ze mnoho kompetenci mohli plné
rozvinout az pfi souvislé praxi a mnohdy jim k tomu stacilo né€kolik mésict souvislé praxe.
Z téchto duvoda budou zde porovnany cCasové dotace praxi v jednotlivych vzdélavacich
institucich, kde studovali vybrani participanti. Tedy PedF UK v Praze, bakalaisky obor
Ucitelstvi pro materské skoly, VOS a SOSP Evropskd v Praze obory Predskolni a mimoskolni
pedagogika. Vsechny tdaje vychazeji ze studijnich programu v prezenéni formé téchto obori.

Tabulka ¢. 8 pfinasi piehled praxi vysokoskolského studia v tfiletém bakalarském
programu UCcitelstvi pro MS® v jednotlivych rocnicich a semestrech (ZS oznacuje zimni
semestr a LS letni semestr). Z tabulky je ziejmé, Ze povinné souvislé praxe zaujimaji
ve tiiletém bakalafském programu 6 tydni a praxe prubézna se objevuje pouze v jednom
semestru (Opatieni dékana ¢. 14/2015). Volitelnd praxe je rozvrzena na 2 tydny.
Harmonogram pedagogickych praxi, kurzi a exkurzi v akademickém roce 2015/16,
ze kter¢ho informace v tabulce vychazeji, uvadi krom¢ zminénych praxi a exkurzi jesté Kurz
letnich pohybovych aktivit Vrozsahu jednoho tydne. Aktudlni studijni program oboru

Ucitelstvi pro materské §koly2l zahrnuje prubézné praxe v ramci jednotlivych oborovych

didaktik v zavislosti na zvolenych specializacich.

2 Dostupné online z: http://www.pedf.cuni.cz/PEDF-387-version1-harmonogram_praxi.pdf
21 Dostupné online z: http://studium.pedf.cuni.cz/karolinka/2015/plany.html (viz Prezenéni studium, Bakalatské
studium, Studijni program B7507: Specializace v pedagogice:

OBMSDVO08 - 7531R001: Ugitelstvi pro matetské Skoly - Specializace na dramatickou vychovu 2008
OBMSHVO08 - 7531R001: Utitelstvi pro mateiské Skoly - Specializace na hudebni vychovu 2008
OBMSTVO08 - 7531R001: Uditelstvi pro matetské skoly - Specializace na té€lesnou vychovu 2008

OBMSVVO08 - 7531R001: Ucitelstvi pro matetské skoly - Specializace na vytvarnou vychovu 2008)
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Tabulka & 8 PREHLED PRAXI VS

ROCNIK TYP PRAXE POPIS PRAXE CASOVA DOTACE
. pedagogicka praxe uvodni p
o ZS |souvisla se semindfem 1 tyden
1 <
—
LS |souvisls, VOLITELNA |Pcdagogicka praxe 2 tydny
hospitacné asistencni
o ZS
Y ol vy s . — . 1% tydn¢ (dopoledne) +
LS |prabézna a souvisla pedagogické praktikum 2 tydny souvisl praxe
. praxe v alternativnich ;
@ 75 |Sownsl zafizenich se seminafem I tyden
<
| & :
3 pedagogicka praxe
LS |souvisla v predskolnich zafizenich se |2 tydny
semindifem

Tabulka ¢. 9 ukazuje souhrn praxi VOS pedagogické a socidlni Evropska v Praze ve tiiletém

oboru Predskolni a mimoSkolni pedagogika. Zde je Casova dotace pro souvislé praxe 18 tydni

a k tomu na kazdy semestr pifipada i praxe pribézna. Kromé toho student absolvuje odborny

kurz zaméfeny na konkrétni pohybové dovednosti déti (napf. kurz plavani s metodikou,

turisticky kurz, pfipadné kurz lyZovani ¢i brusleni) v celkové délce jednoho tydne.
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Tabulka & 9 PREHLED PRAXI VOS§?

ROCNIK TYP PRAXE POPIS PRAXE CASOVA DOTACE
AL o prubézna praxe - exkurze; ,
o ZS |pribézna a souvisla soTTEl e L 2 tydny
1 <
0
7 rubézna i souvisla praxe
LS |prib&zna a souvisla pruss P 2 tydny
v MS
LA PP prabézna i souvisla praxe ,
o ZS |pribézna a souvisla v MS 3 tydny
Y oy . pribézna i souvisla praxe ,
LS |prabézna a souvisla ve $D, CVC nebo DDM 3 tydny
pribézna praxe ve SD, CVC
o | ZS |prib&zna a souvisla nebo DDM; souvisla praxe |4 tydny
3 Z dle vlastni profilace
m
= pribézna praxe ve SD, CVC
LS |prabézna a souvisld nebo DDM; souvislé praxe |4 tydny
dle vlastni profilace

Tabulka ¢. 10 shrnuje rozvrzeni praxi ve Ctyfletém oboru Predskolni a mimoskolni
pedagogika na SOSP Evropskd v Praze. Z tabulky je patrné, Ze pro souvislou praxi je zde
vymezeno 12 tydnd a pribé€znd praxe zaujima celé dva ro¢niky, vZdy jedno dopoledne
V tydnu. Kromé toho jsou v uc¢ebnim planu zatazeny nasledujici kurzy: 1. roénik Plavecky

kurz, 2. rocnik Lyzarsky kurz, 3. roénik Sportovné turisticky kurz.

22 MS=mateiska $kola; SD=8kolni druzina; CVC=centrum volného ¢asu; DDM=diim d&ti a mladeZe
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Tabulka & 10 PREHLED PRAXI SOSP

ROC. TYP PRAXE POPIS PRAXE CASOVA DOTACE
. asistentsko-motiva¢ni praxe ,

1. | souvisld v matefskych skolach 2 tydny

2. |souvisla praxe ve Skolnich druzinach 2 tydny

3. |pribézna a souvisla praxe v matefské skole 4 tydny; 1x tydné (dopoledne)
pribézna praxe v zatizenich

4. | prabézna a souvisla zdjmoveho vzdélavani, souvisla | 4 tydny; 1x tydné (dopoledne)
podle profilace zéka

Pro piehlednost jest¢ shrnuti. V zdvérecné tabulce €. 11 vidime srovnani ¢asovych dotaci
pro souvislé a prubézné praxe v jednotlivych vzd€lavacich institucich pro predskolni
pedagogy. Souvisld praxe je uvedena v tydnech a pribézna praxe je vyjadiena v poméru
k délce trvani daného studijniho programu (v letech). Bézna délka studijnich programu je

uvedena také v zavorkach v zahlavi tabulky u oznaceni jednotlivych instituci.

Tabulka & 11 SHRNUTI PRAXI

VS (3 roky) VOS (3 roky) SOSP (4 roky)
SOUVISLA 6 tydni 18 tydnd 12 tydni
PRUBEZNA 0,5/3 3/3 2/4

Vysledky analyzy studijnich planti vybranych vzde€lavacich instituci zaméfené na Casovou
dotaci pro praxi ukézaly, zZe nejvice praxe, jak pribézné, tak souvislé nabizi Vyssi odborna
Skola socialni a pedagogicka Evropska Vv Praze. Na pomyslném druhém misté se umistila
Stredni odborna skola pedagogicka Evropska v Praze a kone¢né na tretim misté Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Podstatna je také rozdilnost zafizeni (MS, CVC, DDM,
SD), ve kterych jsou praxe v jednotlivych vzdélavacich institucich realizované. Obor
Predskolni a mimoskolni pedagogika je Siteji zaméfen. Absolvent se stava pedagogem
pro ptredskolni vzd€lavani a zarovenl volnoCasovym pedagogem, ktery mize pracovat
V nejriznéjSich zatfizenich. Tomu odpovida 1 pestrost pedagogickych praxi a jejich ¢asova
dotace. Naproti tomu vzdélavaci plan v bakalarském programu UCcitelstvi pro materské Skoly
je uzce specializovan na ptredskolni vzdélavani, coz je obsaZeno jiz v nazvu oboru. Tato
skutecnost mize byt vysvétlenim pro velké rozdily v ¢asové dotaci praxi vybranych instituci.

Kromé toho jsou jednotlivé instituce jiz ze sv€ podstaty rozdilné, coz se odrazi i na casové
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dotaci praxi. Vyssi i stfedni odbornd skola ma byt profesné zaméfend, tudiz vétsi mnozstvi
praxe nez na vysoké skole je na misté.

Vysledek analyzy studijnich plant dle délky ¢asové dotace praxi nekoresponduje
s vysledky dotaznikii v pfedvyzkumu (viz tabulka ¢. 7). V priméru nejhufe hodnotili svou
ptipravenost v oblasti profesnich kompetenci vysokoskolsti absolventi. Primérné hodnoceni
ucitelky s vyssim odbornym vzdélanim se pohybuje na pomysiném druhém misté a nejlépe
rozvoj kompetenci hodnotila stiedoskolsky vzdélana ucitelka. Tento vysledek tedy neukazuje

na spojitost mezi délkou praxe a rozvojem profesnich kompetenci.
8.2 Dotaznikové Setieni

Nyni jiz bude pozornost zaméfena na samotné vyzkumné Setfeni, konkrétn€ na vyslednd data,
kterd byla ziskana dotaznikovym Setfenim. Jak jiz bylo feceno vySe, pfi vybéru vzorku byl
kladen diraz na naplnéni kvot, které v tomto piipad¢ predstavovala vzd€lanostni struktura
predskolnich pedagogii u nas. Soucasnou vzdélanostni strukturu predskolnich pedagogii u nés
piinasi tabulka ¢. 5. (viz kapitola 2.).

Zvolenou kvétu se podatilo rdmcove naplnit, avSak na§ vyzkumny vzorek nema presné
stejny pomér. Oviem pouzity vzorek nezahrnuje celou Ceskou republiku, ale pouze pedagogy
pusobici v Praze a StiedoCeském kraji. Zamérem je, ze toto Setfeni bude pouze vyzkumnou
sondou V této oblasti a vysledky budou pouzity pro celostatni Setfeni, kde bude zkouman
skutecné reprezentativni vzorek populace. Na§ vyzkumny vzorek po vytazeni duplicitnich,
nevyplnénych ¢i nespravné vyplnénych dotaznikl ¢ita 96 respondentti. Navratnost dotaznikl
¢ini 23,3% coz je velice mala navratnost. Za velice dobrou navratnost je podle Gavory (2010)
povazovano 75%, avSak i1 niZ§i ndvratnost miZze byt pfipusténa, pokud je vhodné sloZeni
respondentli. Divodem nizké navratnosti mize byt elektronicka distribuce dotaznikl a jejich
délka (Casova naro¢nost), prumérna doba vyplnéni ¢inila 10 — 30 minut. S témito fakty je
nutné pocitat pti zobectovani vysledki.

Vhodné slozeni respondentll v tomto vyzkumném Setfeni reprezentuje kvotni vybér

vzorku. Vzdélanostni strukturu respondentli dotaznikového Setteni ukazuje tabulka ¢. 12.
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Tabulka & 12 VZDELANOSTNI STRUKTURA VYZKUMNEHO VZORKU

STUPEN VZDELANI POCET POMER
sttedni vzdélani s maturitni zkouskou 60 63%
vyssi odborné vzdélani 8 8%
vysokoskolské vzdélani 28 29%
CELKEM 96 100%

Tabulka ¢. 13 shrnuje nejdulezitéjsi statistické charakteristiky vyzkumného vzorku
pro dotaznikové Setfeni. Co se tyka specializaci, krom¢ béznych vychov (hudebni, télesna,
dramatickd, vytvarna, environmentalni) zde bylo zaznamenano velké mnozstvi jinych
odpovédi (napt.: specialni pedagogika, socialni pedagogika). Casto také respondenti uvadgli,
ze specializaci nemaji nebo, ze maji ,,vSeobecnou specializaci*. Tyto odpovédi se objevovaly
pfevazné u ucitelek starSich a vétSinou stfedoskolsky vzd€lanych. Pti srovnani s tdaji
MSMT? je sloZeni vzorku dle pohlavi 1 v€ku ramcové odpovidajici dle celorepublikovych

dat.

Tabulka & 13 STATISTICKE CHARAKTERISTIKY VYZKUMNEHO VZORKU

POHLAVI VEK DELKA PRAXE SPECIALIZACE
Zeny 95| 99%|18-30let| 19| 20%|1-5let | 21| 22%|HV 26| 27%
muzi 1 1%|31-401let| 19| 20%|6-10let | 10| 10% |TV 13|  14%

41-50let| 33| 34%|11-201let | 14| 15% DV 2 2%
51-60let| 23| 24% |21+ let 51| 53%|VV 23| 24%
61+ let 2| 2% EVV 8 8%

JINA 24|  25%

Kromé uvedenych charakteristik bylo zjisténo, Ze drtivd vétSina respondentd (95%) je
aktualné zameéstnana v oboru piedskolni pedagogiky a pracuje nebo pracovala v mateiské
Skole na pozici ucitelky. Duvodem toho, Ze zbyli respondenti nepracuji aktualné v oboru, je
pfevazné studium nebo rodicovska dovolend. VétSina respondentii v soucasné dobé nestuduje,
ale pokud studuji, tak Casto obor se zaméfenim na piedskolni pedagogiku nebo jiny obor
pedagogicky zaméteny (napft. Skolsky management, specialni pedagogika).

Vysledky dotaznikového Setfeni shrnuje Tabulka ¢. 14, kterd nabizi porovnani

vvvvv

rtzné vzdélanych respondentt PRUMER DLE VZDELANI i za oblasti kompetenci PRUMER

% Viz Genderova problematika ve 3kolstvi. Dostupné online z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/statistika-skolstvi/genderova-problematika-zamestnancu-ve-skolstvi
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Zde je nutno podotknout, ze kddovani proménnych probéhlo stejné jako u predvyzkumu.

Tabulka & 14 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

SOSP (60) VOS (8) VS (28) PRUMER ZA OBLASTI
vyznam l rozvoj Vyznam ‘ rozvoj vyznam ‘ rozvoj vyznam ‘ rozvoj
1. Planovani
88%|  68%|  74%|  47%|  89%|  56%| 83% | 57%
2. Prosti‘edi k uceni
05%|  73%| 80%| 54%|  92%| 57%| 89% | 62%
3. Procesy uéeni
89%|  74%|  79%|  47%|  89%|  62%] 86% | 61%
4. Hodnoceni vzdélavacich pokroki déti
87%|  65%|  77%|  44%|  85%|  54%| 83% | 54%
5. Reflexe vzdélavani
83%|  63%|  70%| 37%|  79%|  56%] 7% 52%
6. Rozvoj $koly a spoluprace s kolegy
92%|  61%|  81%|  48%|  91%|  51%] 88% | 53%
7. Spoluprace s rodici a Sirsi vefejnosti
85%|  56%|  77%|  41%|  81%|  49%] 81% | 49%
8. Profesni rozvoj ucitele
89%|  58%| 84%| 41%w|  87%| 61% 87% | 55%
PRUMER DLE VZDELANi
88%|  65%| 78%| 46%| 86%|  56%

Co se tyka vyznamu kompetenci, tak je patrné, Ze podobné jako v pfedvyzkumu se tyto
hodnoty pohybuji pomérné vysoko. V jednotlivych oblastech neklesaji v priiméru pod 77%.
Z toho mizeme vyvozovat, Ze vybrané kompetence, ¢i chcete-li kvality ucitele matefské
Skoly, pojimaji dotazovani respondenti, jako vyznamné. Nejvyssiho vyznamu dosahuje oblast
2. Prostredi k uceni (89%) a nejnizSiho 5. Reflexe vzdelavani (77%), ale je patrné, Ze mezi
témito hodnotami neni vyznamny rozdil. K 5. oblasti se vSak nékolikrat objevil 1 komentaft
Vv posledni volné poloZce v dotazniku, kde respondenti vesmés vyjadfovali nazor, Ze pokud by
méli stale néco hodnotit, nezbyl by jim €as na préci s détmi. Rozdily v pojimani vyznamu
kompetenci, jednotlivymi rtizné¢ vzdélanymi skupinami, nejsou vyznamné a tyto nazory jsou
pomérn¢ vyrovnané. Primérna hodnota se zde pohybuje okolo 85%. Presto je vétsi rozdil
mezi respondenty s vysokoskolskym a stiedoskolskym vzdélanim oproti respondentiim, ktefi
absolvovali vys§i odbornou skolu. U¢itelé s vy$§im odbornym vzdélanim prtikladaji ponckud
niz§i vyznam hodnocenym kompetencim oproti ostatnim respondentim (pfiblizné
0 10 procentnich bodu).
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Ohledn¢ hodnoceni rozvoje kompetenci pfipravnym vzdélanim je nutné podotknout,
ze zde jsou jiz patrné vétsi rozdily mezi rozdilné vzdélanymi respondenty. Respondenti se
sttedoskolskym vzdélanim pojimaji hodnocené kompetence jako nejvice rozvijené.
Na pomysiném druhém misté stoji vysokoskolsky vzdélani respondenti a tento Zebticek
uzaviraji respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim. Obecné byly kompetence v roving
rozvoje hodnoceny mnohem htie nez v roviné jejich vyznamu. Primérné hodnoty nabyvaly
u jednotlivych skupin respondentt od 37% do 74%. Jako nejméné rozvijenou oblast
kompetenci povazuji respondenti oblast 7. Spoluprdace s rodinou a Sirsi verejnosti (49%).
Naopak nejvyssi miru rozvoje vidi v oblasti 2. Prostredi k uceni (62%).

Oblast 2. Prostredi k uceni (sem spada: podnétné a bezpecné prostiedi, pravidla, ucta,
davéra, potteby déti, apod.) je respondenty hodnocena jako nejvice vyznamnd a zaroveil
nejvice rozvijena, z cehoz miize vyplyvat, Ze tato oblast je 1 vyznamnou soucasti piipravného
vzdélavani budoucich ucitelli matefskych skol. Dalsi zajimavosti predkladanych vysledka je
fakt, ze respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim chépou kompetence jako nejvice vyznamné
1 nejvice rozvijené. Oproti tomu Upln€é opacnd tendence vyvstava z vysledkid hodnoceni
kompetenci respondenty s vy$$im odbornym vzdélanim. Ti chapou hodnocené kompetence
jako nejméné vyznamné i nejméné rozvijené béhem piipravného studia oproti ostatnim

skupinam respondentd.

8.3 Strukturované rozhovory s odborniky na predskolni vychovu

a vzdélavani

Vyzkumny vzorek pro kvalitativni €ast vyzkumného Setfeni je slozen z odbornikl
na pfedSkolni vychovu a vzdélavani, kteti dlouhodobé plisobi v této oblasti — tedy z teoretikd,
didaktikdi i historikd. Soubor obsahuje celkem sedm respondentli, z nichz jeden pusobi
na Pedagogické fakulte Univerzity Komenského v Bratislavé a ostatnich Sest na Pedagogické
fakulte Univerzity Karlovy v Praze.

Zminénym odbornikiim na piedskolni vychovu a vzdélavani byly kladeny otdzky,
na které¢ méli vyjadrit vlastni nazory, a to v problematice vzdélavani ucitelti mateiskych skol.
Dotazy se tykaly nahledu na soubézny a néasledny model pregradudlni ptipravy ucitelt, dale
trojkolejnosti v soucasném systému a zavérem minéni o budoucnosti trojkolejného systému
a pohledu na dalSi sméfovani instituci vzdélavajicich ucitele matetskych Skol (viz tabulka

g 15).

54



Tabulka & 15 NAZORY ODBORNIKU NA PROBLEMATIKU VZDELAVANI UCITELU
MATERSKYCH SKOL

WOIBIELT TROJKOLEJNOST | SMEROVANI INSTITUCH
ODBORNICI VVZVDE,LAYANI : - SISETvOS -
SOUBEZNY | NASLEDNY ANO NE SS A VS A,\ VS JEN VS
1 X X X
2 X X X
3 X X X
4 X X X X
5 X X X
6 X X X X
7 X X X

V problematice dotykajici se vztahu vSeobecného vzdélavani a pedagogické piipravy, tedy
vhodnosti modelli vzdélavani, byli odbornici celkem jednotni. Ve vSech odpovédich se shodli
na tom, ze soubézny model studia je vhodny pro pfipravu studentl ucitelstvi v preprimarni
oblasti vzdélavani. Dva zrespondenti uvedli, Ze povazuji za vhodny nejen soubézny,
ale i nasledny model. Oba popsali pozitiva a negativa obou modeli a poukazali na to, ze
neexistuje jednoznacné piesvédceni v tom, ktery z nich je lepsi.

Se soudobou trojkolejnosti  systému vzdélavani uciteli matefskych Skol nejsou
odbornici spokojeni. Na této odpovédi se jednoznaéné shodli vSichni osloveni respondenti.
Jeden z respondentii dokonce upozornil na to, ze se da hovofit dokonce o ¢tyrkolejném
systému, ponévadz kromé stfednich a vyS$Sich odbornych Skol jsou jest¢ dvé moznosti
vzdélavani predSkolnich pedagogl na vysokoskolské trovni, a to bakalatské a magisterské
studijni programy.

V zavérecné otdzce budoucnosti sméfovani instituci vzdelavajicich ucitele matetskych
Skol uz nepanovala tak jasné shoda. Tii respondenti jsou piesvédCeni, Ze by vzdélavani ucitelt
matefskych Skol mélo sméfovat vyhradné k tercidlnimu vzdélavani, tedy k vysokoskolskeé
pfipravé. Dalsi tfi respondenti uvedli, ze vidi vychodisko ve spole¢né existenci
aVvjasném vymezeni kompetenci a cili mezi stfednimi pedagogickymi Skolami
a pedagogickymi fakultami. Jen jeden respondent si dokaze predstavit fungovani
trojkolejného systému, ale pouze za piedpokladu piesného definovani cilli, vymezeni
kompetenci a konkretizace rozdili finan¢niho ohodnoceni. Ukézka jednoho z ptfepsanych

rozhovort je k nahlédnuti v ptiloze €. 7.
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Otazky ke strukturovanym rozhovorum s odborniky na pied$kolni vychovu a vzdélavani:

1) Co si myslite o soubézném modelu vzdélavani v oblasti pfipravy preprimarnich
a primarnich pedagogi?
e Je vhodny pro ptipravu piedskolnich pedagogti?
e Me¢l by podle Vés takto ztistat, nebo preferujete jiny model?
2) Trojkolejnost systému vzdélavani uéitelek matetskych skol. (VS, VOS, SOS)
e Co si myslite o tzv. trojkolejnosti systému?
e Jak by mél byt tento stav fesen? (Nebo ma zustat, jak je? Proc¢?)
3) Budoucnost trojkolejného systému. Jak dal?
e Jaké by mélo byt smétovani instituci vzdélavajicich ucitelky matetskych skol?
e Jak se podle vas 1ii nebo by se mély jednotlivé instituce lisit (pokud by mély
takto zustat)? (napf.: rozsah praxe, slozeni pfedméti — teoretickd versus

prakticka piiprava)
8.4 Analyza studijnich plani budouciho ucitele mateiské skoly

V nésledujici ¢asti bude zacileno na konkrétni studijni plany jednotlivych instituci. Zamérem
je konkrétni instituce stru¢né pfedstavit a analyzovat studijni plany vybranych instituci podle
casové dotace pro zdkladni vzdélavaci slozky. V rdmci tématu prace by bylo idealni
analyzovat, které¢ predméty/semindte/kurzy rozvijeji jednotlivé profesni kompetence
aporovnat jaka je jejich cCasovd dotace v jednotlivych institucich. Z divodu znacné
rozmanitosti instituci, vzdélavacich plant i modelt kompetenci, je vSak tato moZnost analyzy
témer neproveditelnd. Proto zde budou vzdélavaci slozky ucitelské ptipravy roz¢lenény pouze
ramcové na 1) vSeobecnou slozku, 2) pedagogicko-psychologickou slozku, 3) didakticko-
predmétovou slozku, a 4) pedagogickou praxi (podobné jako c¢leni vzdélavaci slozky
napr.: Svec, 1999; Simonik, 2005; Opravilova, 2007) Porovnana bude jejich ¢asova dotace
tak, jak ji deklaruji studijni plany jednotlivych obort.

K ucellim této prace budou analyzovany pouze vybrané instituce z hlavniho meésta
Prahy a StfedoCeského kraje. Dlivodem je vybér vzorku pro vyzkumnou ¢ast prace, ktery je
zamé&fen na tytéz Casti republiky. V Praze a StfedoCeském kraji nalezneme (podle Rejstriku

v v r v 24 ry 5 v/ v . . 25 w- ’.
Skol a Skolskych zarizeni™ a Adresare VS a primo Fizenych organizaci” ¢1 webu NUV

" Dostupné online z: http://rejskol.msmt.cz/
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http://www.infoabsolvent.cz/) jednu vysokoskolskou vefejnou instituci (s nabidkou
bakalaiského i1 navazujiciho magisterského programu), dvé skoly vyssi odborné (jedna ztfizena
cirkvi, druha krajem) a devét stfednich odbornych skol, z toho Ctyfi jsou zfizeny krajem a pét
je privatnich. Pro analyzu studijnich plani byly vybrany nasledujici instituce.
1,2) Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy (bakalafsky i navazujici magistersky program),
3,4) Vyssi odborna Skola pedagogicka a socialni, Stredni odborna Skola pedagogicka
a Gymnazium, Praha 6, Evropska 33 (jako stfedni i1 vy$$i odborna Skola), 5) Svatojanska kolej
— wsSi odborna skola pedagogicka, 6) Gymnazium a Stredni odborna Skola pedagogicka
Caslav, Masarykova 248, 7) Stiedni pedagogickd Skola Futurum s. r. 0. Celkem tedy pét
instituci a sedm studijnich plant jednotlivych studijnich obort.

U vSech obort jsou zahrnuty v§echny povinné volitelné predméty. Pokud studijni plan
pifimo stanovuje, kolik povinn€ volitelnych predmétli si ma student zapsat, fidi se tim
i analyza. KdyZz jsou vtéto nabidce predméty/seminafe/kurzy zataditelné do riznych
vzdélavacich slozek, jsou casové dotace zapocitany pro vsSechny tyto slozky. Volitelné
pfedméty nejsou zahrnuty. U specializaci je bud’ uvedena Casovd dotace piimo v planu
nebo je vypocitana primérna Casova dotace pro specializaci (u PedF UK Bc.). VSechny
specializace jsou =zahrnuty pod predmétové-didaktickou vzdélavaci slozku, kromé
vysokoSkolského navazujiciho magisterského programu, kde jsou tifi z péti specializaci
zahrnuty pod pedagogicko-psychologickou slozku a zbylé dvé pod slozku predmétove-
didaktickou. Praxe jsou rozdélené na souvislé (uvadéné v tydnech) a pribézné (uvadéné
V hodinach). Praxe, které jsou podle planti spojené s didaktikou ¢i jinou disciplinou jsou

zapocitany do didakticko-predmétové ¢i pedagogicko-psychologické slozky vzdélavani.

8.4.1 Vybrané stiedni odborné skoly

K porovnani konkrétnich instituci byla zvolena jedna prazskéd a jedna mimoprazska stiedni
odborna Skola, obé zfizené krajem. Dale jedna praZzskd privatni instituce. Zamérem bylo
zahrnout riznorod¢ instituce a dalSim kritériem vybéru byla dostupnost a kvalita informaci
0 studijnim oboru a nabidka denni formy studia. Je nutné podotknout, Ze stfedni Skoly vyucuji
primérné 32 vyucovacich t}'/dnﬁ26 v kazdém Skolnim roce. Timto tidajem se tidi i analyza.
Vyssi odborna Skola pedagogicka a socialni, stfedni odborna Skola pedagogicka

a gymndazium, Praha 6, Evropska 33 je Skola ziizena hlavnim méstem Praha. Nabizi dalkovou

2 Dostupné online z: http://stistko.uiv.cz/proavs/provsass.asp
2 Viz http://www.nuov.cz/kurikulum/ucebni-plan
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i denni formu studia stiedoskolského oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika 75-31-M/01.
V dalkové formé je zde tento obor pétilety a v denni Ctyflety. Kromé toho Skola zajistuje
studium Pedagogického lycea 78-42-M/03. K analyze byl vyuzit studijni plan stfedoSkolského

oboru v denni form&. Tabulka ¢. 16 ukazuje tidaje o Casové dotaci vzdélavacich slozek

ve studijnim planu?’.

Tabulka & 16 ANALYZA STUDIJNIHO PLANU (SOSP Evropska)

VZDELAVACI SLOZKY CELKEM HODIN/TYDNU ZA STUDIUM
v§eobecna 1 952 hodin
pedagogicko-psychologicka 672 hodin
didakticko-pfedmétova 1 504 hodin
pedagogicka priibézné 320 hodin
praxe souvisla 12 tydnt

Stiredni pedagogicka skola Futurum s. r. o. je soukromou stfedni Skolou. Filosofii Skoly je

budovani ,,dilny lidskosti®, pfednosti je jeji velikost (do 200 zakti). Skola nabizi &tyfleté denni

obory zakonCené maturitni zkouskou Predskolni a mimoskolni pedagogika 75-31-M/01

s SVP Predskolni a mimoskolni vychova a vzdélavani a Pedagogické lyceum 78—42 M/03.

Dale je zde mozné studovat zkraceny program Predskolni a mimoskolni pedagogika jako

pomaturitni dalkovy (dvoulety) ¢i denni (jednolety) program, ktery je urCen absolventiim se

sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou. Zakoncen je profilovou maturitni zkouskou. Pro

analyzu byl pouzit vzdé€lavaci plan ctyfletého denniho maturitniho oboru Predskolni

a mimoskolni pedagogika. Tabulka €. 17 ptinasi piehled analyzyzs.

Tabulka & 17 ANALYZA STUDIJNIHO PLANU (SPGS Futurum)

VZDELAVACI SLOZKY CELKEM HODIN/TYDNU ZA STUDIUM
vSeobecna 2 441 hodin
pedagogicko-psychologicka 590 hodin
didakticko-pfedmétova 975 hodin
pedagogicka pribéZna 162 hodin
praxe souvisla 14 tydnu

Gymndzium a Stredni odbornou Skolu pedagogickou v Caslavi tvoti dvé soucasti, Gymnazium

(osmileté a ctyfleté) a Stredni odborné Skola pedagogicka (s obory Predskolni a mimoskolni

" Dostupné online z: http://www.pedevropska.cz/

8 Dostupné online z: http://www.spgs-futurum.cz/web/html/verejnost/uvod
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pedagogika 75-31-M/01 a Pedagogické lyceum 78—42 M/03). V poslednich letech ma Skola
ve Ctyfech oborech pfiblizn€ 500 zakd, je statni, Skolné se tedy neplati. Obé soucasti Skoly
jsou vzajemné propojeny nejen spoleénym stoprocentné aprobovanym pedagogickym sborem
pod jednim feditelstvim, ale mnoha studentskymi aktivitami, coz obohacuje jak gymnazialni
obory, tak stfedni odbornou Skolu. Ucebni plan oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika je
uren schvalenym Skolnim vzdélavacim programem KOSTKA, coz je zkratka slov
komunikace, osobnost, samostatnost, talent, kreativita a aktivita. Tabulka ¢. 18 shrnuje

¢asovou dotaci jednotlivych vzdélavacich slozek?.

Tabulka &. 18 ANALYZA STUDIJNIHO PLANU (SOSPg Cislav)

VZDELAVACI SLOZKY CELKEM HODIN/TYDNU ZA STUDIUM
v$eobecna 2 304 hodin
pedagogicko-psychologicka 640 hodin
didakticko-pfedmétova 992 hodin
pedagogicka pribézna 256 hodin
praxe souvisla 15 tydna

8.4.2 Vybrané vyssi odborné Skoly

Pro analyzu studijnich plant byly vybrany dvé vyssi odborné Skoly. Jedna prazska a druha
ze StfedoCeského kraje z Berouna. PraZzskd Skola je =zfizend hlavnim méstem Praha
a berounska cirkvi. Skolni vyu¢ovani na vyssich odbornych $kolach ve §kolnim roce trva 40
tydnd, z toho 32 tydnh trva Skolni vyuka, 6 tydnd je uréeno pro samostatné studium
a k ziskani hodnoceni v f4dném terminu a 2 tydny tvori Gasova rezerva®. Pro ugely analyzy
bude kalkulovano s primérnym poctem 13 vyucovacich tydni v semestru, coz odpovida
vyuziti tydni podle vybranych studijnich plant.

Vyssi odborna Skola pedagogickda a socialni, Stredni odbornd Skola pedagogicka
a Gymnazium, Praha 6, Evropska 33 umoznuje studium tfiletého oboru Predskolni
a mimoskolni pedagogika 75-31-N/03 v denni i dalkové formé. V ramci vyssi odborné Skoly
pedagogické a socidlni je mozné také studovat obor Socidlni prace a socialni pedagogika 75-
32-N/06. Vyssi odbornd Skola pedagogicka a socialni funguje od roku 1993, kdy bylo
zahajeno studium oboru Socidlni pedagogika ve formé denniho studia. V letech 2008-2009

2 Dostupné online z: http://www.gymcaslav.cz/
% Dostupné online z: http://www.vossp.cz/o-nasi-skole/predpisy-o-studiu/vyhlaska-o-vyssim-odbornem-
vzdelavani/
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Skola reagovala na zvySenou poptavku o studium ptedskolni a mimoskolni pedagogiky,
ptedlozila k akreditaci nové koncipovany obor vysSiho odborného studia Predskolni
a mimoskolni pedagogika ve formé& denni 1 dalkové, ktery se u¢i od 1. 9. 2009 do soucasné

doby (nyni podle nové akreditovaného vzdélavaciho programu). Vysledky analyzy shrnuje
tabulka &. 19*,

Tabulka &. 19 ANALYZA STUDIJNIHO PLANU (VOS Evropska)

VZDELAVACI SLOZKY CELKEM HODIN/TYDNU ZA STUDIUM
vSeobecna 832 hodin
pedagogicko-psychologicka 1768 hodin
didakticko-pfedmétova 1976 hodin
pedagogicka | prib&zna 624 hodin
praxe souvisla 18 tydna

Svatojanska kolej — vyssi odborna Skola pedagogicka mnabizi tiilety obor Predskolni
a mimoskolni pedagogika 75-31-N/03 v denni i dalkové form¢&. Svym zaméfenim piipravuje
Skola specialisty na poli pfedSkolni vychovy a pedagogiky volného casu. Podili se téz
na vzdélavacich a environmentalnich aktivitdich v rdmci regionu a vzhledem ke svému
umisténi nabizi mnohé mozZnosti laické 1 akademické vetejnosti. Svatojanska kolej — vyssi
odborna Skola pedagogickd vznikla v roce 1995. Nachazi se v historické budové byvalého
benediktinského klastera v obci Svaty Jan pod Skalou a navazuje na tradici uéitelského
ustavu, ktery zde byl v letech 1915 — 1942 a vychoval pfes tisic uéiteli. Tabulka ¢. 20 p¥inasi

vysledky analyzy casové dotace jednotlivych vzdélavacich slozek™.

Tabulka & 20 ANALYZA STUDIJNIHO PLANU (VOSp Svatojanska kolej, Beroun)

VZDELAVACI SLOZKY CELKEM HODIN/TYDNU ZA STUDIUM
vS§eobecna 728 hodin
pedagogicko-psychologicka 702 hodin
didakticko-pfedmeétova 1 248 hodin
pedagogicka priubézna X
praxe souvisla 6 tydnd

1 Dostupné online z: http://www.pedevropska.cz/

32

Dostupné online z: http://www.svatojanskakolej.cz/
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8.4.3 Vybrané vysokoskolské obory

Informace Kk vysokoskolskému bakalatskému oboru Ucitelstvi pro materské Skoly
a navazujicimu magisterskému oboru Pedagogika predskolniho veku na Pedagogické fakulté

Univerzity Karlovy v Praze jsou shrnuty vySe (viz kapitola 3.5). Zde v tabulkach ¢. 21 a 22

bude shrnuta ¢asova dotace jednotlivych vzdélavacich slozek.

Tabulka & 21 ANALYZA STUDIJNIHO PLANU (PedF UK, bakalaisky)

VZDELAVACI SLOZKY CELKEM HODIN/TYDNU ZA STUDIUM
vSeobecna 84 hodin
pedagogicko-psychologicka 516 hodin
didakticko-pfedmétova 958 hodin
pedagogicka prubézna 48 hodin
praxe souvisla 8 tydnt

Tabulka & 22 ANALYZA STUDIJNIHO PLANU (PedF UK, magistersky)

VZDELAVACI SLOZKY CELKEM HODIN/TYDNU ZA STUDIUM
v$eobecna 53 hodin
pedagogicko-psychologicka 273 hodin
didakticko-predmétova 345 hodin
pedagogicka prubézna X
praxe souvisla 2 tydny

Tabulky €. 23 a 24 shrnuji vysledky analyzy. Tabulka ¢. 23 ukazuje jednak veSkeré Casové
dotace (v hodinach nebo tydnech) jednotlivych vzdélavacich slozek pohromadé a ve spodni
Casti uvadi pomér tfech vzdélavacich slozek (bez pedagogické praxe) v procentech, jak jsou
zastoupeny ve vzdélavacich planech vybranych vzdélavacich instituci. Tabulka €. 24 pfinasi
pofadi instituci podle pomémého zastoupeni kazdé ze tfech vzdélavacich slozek zvlast.
Nekteré vysledky nejsou prekvapivé a vazou se k danému typu instituce. Stfedni odborné
Skoly maji pfirozené vice vSeobecné vzdelavaci slozky, ponévadz piipravuji studenty
k zavéreCnym statnim maturitnim zkouskam. Vyssi odborné a vysoké Skoly maji méné
vSeobecné slozky, ale naopak vice predmétové-didaktické a pedagogicko-psychologické
piipravy. Zajimavy je vysledek VOS Evropské v pedagogicko-psychologické slozce, kdy se
umistila vyrazné ptred vysokoSkolskym bakalafskym oborem a v predmétové-didakticke
slozce obsadila druhé misto za vysokoskolskym bakalafskym oborem. SOS Evropska

obsadila vyssi pticku v setazeni podle didakticko-piedmétové slozky a predbéhla tak jednu
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vy$$i odbornou Skolu, oproti ostatnim stfednim odbornym $koldm mé vyrazné vysSsi pomér
didakticko-pfedmeétové slozky.

Casové dotace pro pedagogickou praxi je p¥iblizné srovnatelna u stiednich odbornych
Skol. Zde se 1i8i pouze rozsah pribéznych praxi. Mezi vybranymi vys§imi odbornymi Skolami
jsou mnohem vétsi rozdily v ¢asové dotaci praxi. VOS Evropska ma nejvyssi dotaci pro praxe
souvislé 1 pribézné. Vyssi odborné skoly by mély poskytovat profesné orientované
vzdélavani, proto je pfirozené, ze v tomto srovnani ma nejvyssi ¢asovou dotaci pro praxi
pravé vyssi odbornéa Skola. Piekvapivé vsak je, Ze druha vybrana vyssi odborna Skola ma
praxe vyrazn¢ méné, dokonce mén¢ nez vSechny porovnavané sttedni odborné skoly a také
mén¢ nez bakaldisky studijni program. Nejméné praxe nabizi magistersky studijni program,
ktery je vSak jako jediny kombinovany, ponévadz prazska Karlova Univerzita tento program
Vv prezenéni formé nenabizi. Také je tento obor nejkrat§i. Dvoutydenni praxi, kterd je v tomto
programu zafazena, je mozné nahradit potvrzenim o ro¢nim souvislém zaméstnaneckém
poméru v predskolnim zafizeni. Takze je patrné, Ze se pocitd stim, Ze tento obor studuji

ucitelé z praxe.
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Tabulka & 23 SHRNUTI ANALYZY STUDIJNICH PLANU

SOS (4 roky) VOS (3 roky) VS (3, 2 roky)
VZDELAVACI INSTITUCE Praha Praha Shslav Praha Svatojanska | Praha Pedf | Praha Pedf
Evropska | Futurum Evropska kolej UK BC (3) | UKMGR (2)
VZDELAVACI SLOZKY rozsah za celé studium
Vseobecna 1952 2441 2 304 832 728 84 53
pedagogicko-psychologicka 672 590 640 1768 702 516 273
didakticko-pfedmétova 1504 975 992 1976 1248 958 345
pedagogické prﬁbéiné (v hodinéch) 320 162 256 624 0 48 0
praxe souvisla (v tydnech) 12 14 15 18 6 8 2
CELKEM HODIN BEZ

PEDAGOGICKE PRAXE / POMER 4128 4 006 3936 4576 2678 1558 671
VsSeobecna 47,29% 60,90% 51,06% 18,18% 19,31% 5,04% 7,63%
pedagogicko-psychologicka 16,28% 14,72% 14,18% 38,64% 18,62% 30,97% 39,28%
didakticko-predmétova 36,43% 24,33% 21,99% 43,18% 33,10% 57,49% 49,64%
Tabulka & 24 PORADI INSTITUCI PODLE CASOVE DOTACE PRO VZDELAVACI SLOZKY

PORADI INSTITUCI | vscobecns | PORADI INSTITUCH 55333:&';2‘:{3 PORADI INSTITUCIH g'r‘ifl'l‘fl'ect';‘ia
1| SOS Praha Futurum 60,90% | 1| VOS Praha Evropska 38,64% | 1| VS PedF UK BC 57,49%
2 | SOS Céslav 51,06% |2 | VS PedF UK BC 30,97% |2 | VOS Praha Evropska 43,18%
3 | SOS Praha Evropska 47,29% | 3| VS PedF UK MGR 21,44% | 3| VS PedF UK MGR 40,00%
4| VOS Svatojanska kolej 19,31% | 4 | VOS Svatojanska kolej 18,62% | 4 | SOS Praha Evropska 36,43%
5| VOS Praha Evropska 18,18% | 5| SOS Praha Evropska 16,28% | 5| VOS Svatojanska kolej 33,10%
6 | VS PedF UK MGR 7,63% | 6 | SOS Praha Futurum 14,72% | 6 | SOS Praha Futurum 24,33%
7| VS PedF UK BC 5,04% | 7 | SOS Caslav 14,18% | 7| SOS Caslav 21,99%

63



8.5 Shrnuti vysledkii vyzkumné ¢asti

Na tomto misté budou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni. Probrany budou vytycené cile
a zodpovézeny vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat rozdily rizné vzdélanych pedagogti
matefskych $kol v ramci pojiméni profesnich kompetenci. Pro hlubSi ndhled do této
problematiky bylo vyuzito pfedvyzkumné sondy v podobé strukturovanych rozhovora
a dotaznikového Setieni u Ctyt participantll. Ze ziskanych dat byly sestaveny piipadové studie,
které jsou individualnimi obrazy rizné vzdélanych predskolnich pedagogt.

V piredvyzkumném dotaznikovém Setfeni byly rozdily mezi rizné¢ vzdélanymi
participanty jiz v tomto malém vzorku patrné. Zajimavé jsou proto shrnuté vysledky, které se
v mnoha aspektech podobaji vysledkim z vlastniho vyzkumného dotaznikového Setieni.
Pro srovnani nasledujici tabulka ¢. 25 uvadi vysledky ptedvyzkumu a vlastniho vyzkumného
Setfeni. Zde je vhodné dodat, ze sebrana data z dotazniku v ramci pfedvyzkumu byla zahrnuta
do vlastniho vyzkumného Setfeni.

Dil¢im cilem bylo od absolventi odliSnych vzdélavacich instituci zjistit subjektivni
vyznamnost profesnich kompetenci ugitelt MS a nazory na jejich rozvoj v pregradualnim
studiu. Obecné se da fici, Ze osloveni respondenti spatifuji vysoky vyznam u souboru
profesnich kompetenci a casto nizkou miru rozvoje téchto kompetenci pii pregradualni
pfipravé.

Dalsim cilem bylo zjistit ndazory odborniki na ptedskolni vychovu a vzdélavani
na soucasné¢ formy pfipravného vzdélavani preprimarnich pedagogli. Nazory oslovenych
odbornikil se ve vétsin€ ptipadli shoduji v tom, Ze soub&zny model je vhodny pro pfipravu
predskolnich pedagogli a nejsou spokojeni s trojkolejnosti této piipravy. Jejich néazory
na feseni této situace se vSak rozchazi.

Nyni budou zodpovézeny vyzkumné otazky. Které profesni kompetence jsou
subjektivné pojimany jako nejvyznamnéjsi u absolventii SOS, VOS a VS§? Nejvyssi miru
vyznamu vidi respondenti dotaznikového Setfeni v nasledujicich oblastech. 2. Prostredi
K uceni (89%,), 6. Rozvoj skoly a spoluprdce s kolegy (88%), 8. Profesni rozvoj ucitele (87%)
a 3. Procesy uceni (86%). Naopak nejnize hodnotili respondenti oblast 5. Reflexe vzdélavani
(77%), je vsak patrné, ze rozdil mezi nejvySe a nejnize hodnocenou oblasti neni velky.
Vyznam kompetenci byl obecné hodnocen velice vysoko.

StfedoSkolsky vzdélani respondenti ptikladaji hodnocenym kompetencim vyssi

vyznam nez ostatni skupiny respondentli (88%). Jako nejvyznamnéj$i oznacuji oblast
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2. Prostredi k uceni (95%) a jako nejméné vyznamnou oblast 5. Reflexe vzdeélavani (83%).

v

cvwr

kompetence také vysoko, pouze o dva procentni body nize nez stfedoskolsky vzdélani
respondenti (86%). Tyto dvé skupiny respondentl se shodli i na hodnoceni nejvyznamné;jsi
oblasti kompetenci, vysokoskolsti absolventi ohodnotili oblast 2. Prostredi k uceni (92%,),
tedy jen o tfi procentni body v priméru niZze. Na hodnoceni nejméné vyznamné oblasti
kompetenci se shodly vSechny tii skupiny respondentti. Pro Gplnost to byla oblast 5. Reflexe
vzdeélavani (79%).

Druha vyzkumna otazka se tyka rozvoje kompetenci v pregradualni ptiprave. Jak
absolventi hodnoti svou pripravenost pro praxi v oblasti profesnich kompetenci
v zavislosti na stupni jejich vzdélani? V rozhovorech, které byly soucasti predvyzkumné
sondy, se participanti vesmés shodli, Ze mnoho zhodnocenych kompetenci v dotazniku
se mize plné¢ rozvinout jedin€¢ del§i souvislou praxi. Absolvent vysoké Skoly uvedl,
ze by vysokoskolsky studijni program mél obsahovat mnohem vice povinné praxe.
Participanti se také shodli na tom, Ze jim velice chybély komunikac¢ni kompetence ve vztahu
srodi¢i, ale iSkolegy a dale nebyli pfipraveni na mnoZstvi administrativy spojené
s vykonavanim povolani ucitele/ky matefské skoly.

V dotaznikovém Setifeni se hodnoty oznacujici miru rozvoje profesnich kompetenci
pohybuji vyrazné€ niZze neZ hodnoty oznacujici jejich vyznam. VéEtsi rozdily také panuji mezi
jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami. Nejnize je hodnocena oblast 7. Spoluprdce s rodici
a sirsi verejnosti (49%) a nejvyse oblast kompetenci 2. Prostiedi k uceni (62%), ktera byla
respondenty oznafena zaroven za nejvyznamnéjSi. Rozvoj kompetenci pii piipravném
vzdélavani vidi na nejvyssi urovni (65%) ze tii skupin respondentl stfedoSkolsky vzdélani
absolventi, ktefi oznacili jako nejvice rozvijenou oblast kompetenci 3. Procesy uceni (74%)
anejméné rozvijenou oblast 7. Spoluprdace s rodici a Sirsi verejnosti (56%). O devét
procentnich bodid nize (56%) nez stfedoskolsti absolventi hodnoti rozvoj profesnich
kompetenci respondenti vysokoskolsky vzdélani, kteti se vSak se stfedoskolsky vzdélanymi
respondenty shoduji v hodnoceni nejméné a nejvice rozvijenych oblasti kompetenci
pti piipravném studiu. Tedy oblast 7. Spoluprace s rodici a sirsi verejnosti (49%) a 3. Procesy
uceni (62%). Rozvoj kompetenci v pregradualni ptipravé hodnoti nejnize absolventi vyssich
odbornych skol (46%). Ti oznacili jako nejméné rozvijenou oblast kompetenci 5. Reflexe

vzdeélavani  (37%), kterou zaroven pojimaji jako nejméné vyznamnou oblast.
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Tabulka & 25 SROVNANI VYSLEDKU PREDVYZKUMU A VLASTNIHO VYZKUMNEHO SETRENI

% % X PRUMER ZA % % % PRUMER ZA
SOS VOS VS (2) OBLASTI SOS (60) | VOS (8) VS (28) OBLASTI
sznam‘ rozvoj V§/znam| rozvoj V}'fznam‘ rozvoj vyznam ‘ rozvoj sznam‘ rozvoj sznam‘ rozvoj sznam‘ Rozvoj vyznam | rozvoj
1. Planovani (4) 1. Planovani
100%| 0%| 75%| 19%| 85%| 16%] 87% | 12%]| | 88%| 68%| 74%| 47%| 89%| 56%| 83% | 57%
2. Prostiedi k uceni (5) 2. Prostiedi k uceni
100%| 50%| 65%| 40%| 80%| 25%] 82% | 38%| | 95%| 73%| 80%| 54%| 92%| 57%)| 89% | 62%
3. Procesy uceni (5) 3. Procesy uceni
100%| 80%| 75%| 35%| 85%| 20%] 87% | 45%)| | 89%| 74%| 79%| 47%| 89%| 62%] 86% | 61%
4. Hodnoceni vzdélavacich pokrokua déti (4) 4. Hodnoceni vzdélavacich pokroku déti
100%| 50%| 75%| 25%| 75%| 22%| 83% | 32%)| | 87%| 65%| 77%| 44%| 85%| 54%] 83% | 54%
5. Reflexe vzdélavani (4) 5. Reflexe vzdélavani
100%| 63%| 63%| 25%| 76%| 22%] 79% | 37%)| | 83%| 63%| 70%| 37%| 79%| 56%] 77%| 52%
6. Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy (3) 6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy
100%| 50%| 100%| 25%| 88%| 17%] 96% | 30%| | 92%| 61%| 81%| 48%| 91%| 51%| 88% | 53%
7. Spoluprice s rodici a Sirsi verejnosti (4) 7. Spoluprice s rodici a Sirsi verejnosti
100%| 38%| 75%| 25%| 75%| 16%] 83% | 26%| | 85%| 56%| 77%| 41%| 81%| 49%] 81% | 49%
8. Profesni rozvoj ucitele (5) 8. Profesni rozvoj ucitele
100%| 20%| 90%| 40%| 83%| 20% 91% | 21%| | 89%| 58%| 84%| 47%| 87%| 61% 87% | 55%
PRUMER ZA RESPONDENTY PRUMER DLE VZDELANI
100%| 44%| 77%)| 29%| 819%| 20% 88%| 65%| 78%)| 46%| 86%| 56%
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Nejvice rozvijena oblast pti pfipravném vzdelani je podle absolventd vyssich odbornych skol
2. Prostredi kuceni (54%), ktera v priméru vysla jako nejvice rozvijend podle vSech
respondentt celkove.

Jaké jsou rozdily ve vnimani vyznamnosti a rozvoje kompetenci u absolventi
SOS, VOS a VS? Rozdily vniméani vyznamnosti kompetenci mezi jednotlivymi
vzdélanostnimi skupinami nejsou vyznamné. Respondenti vesmés pojimaji pouzity soubor
profesnich kompetenci jako vyznamny. Vyraznéjsi rozdily se objevuji v hodnoceni rozvoje
kompetenci béhem piipravného vzdélani. Nejvyse rozvoj kompetenci hodnoti stfedoskolsky
vzdélana skupina respondentl (65%), o néco nize vysokoskolsti absolventi (56%) a nejnize
absolventi vyssich odbornych skol (46%).

Z vysledkl dotaznikového Setfeni mimo jiné vyplyva, Ze neexistuje zadna vyrazngjsi
souvislost mezi vzdé€lanostni skupinou respondenti a nékterou oblasti kompetenci, at’ uz
V oblasti rozvoje nebo vyznamu. Jednotlivé skupiny respondentd se dokonce casto shoduji
v hodnoceni oblasti kompetenci (viz vyse a tabulka ¢. 25)

Jaké jsou nazory odbornikii na predSkolni vychovu a vzdélavani ohledné
soucasnych forem pripravného vzdélavani preprimarnich pedagogii? Nazory oslovenych
odbornikt se ve vétsing ptipadd shoduji na tom, zZe soubézny model je vhodny pro ptipravu
predskolnich pedagogl. Pouze dva se domnivaji, Ze by bylo mozné vyuzit i model néasledny,
avSak neznamena to, Ze by nasledny model preferovali. VSichni odbornici se shodli, Ze nejsou
spokojeni s trojkolejnosti pregradualni ptipravy piedskolnich pedagogt. Jejich nazory se vsak
rozchazeji v pohledu na feSeni této situace. Tti ze sedmi respondentd jsou piesvédceni, Ze by
pregradualni ptiprava uciteli matefskych Skol méla byt zajiSténa vyhradné na vysokoskolské
urovni. DalSi tfi respondenti uvedli, Ze vidi vychodisko z trojkolejného systému ve zruSeni
oborli vzdélavajicich predskolni pedagogy na vysSich odbornych Skolach. Dale by mély
existovat pouze vysokoskolské a sttedoSkolské obory tohoto zaméfeni, avsak je nutné jasné
vymezeni kompetenci a cilt vzdélavacich instituci. Pouze jeden respondent si dokaze
predstavit fungovani trojkolejného systému, ale opét pouze za piedpokladu piesného
definovani cilli, vymezeni kompetenci vzdélavacich instituci a konkretizace rozdila

finan¢niho ohodnoceni absolventt.



9 Diskuze

V diskuzi budou probrdna nasledujici témata: vybér vzorku k jednotlivym castem
vyzkumného Setieni, neplanované rozsifeni vyzkumného Setieni a dalSi mozny posun Vv dané
oblasti zkoumani.

Vyzkumny vzorek pro predvyzkumnou sondu je zajimavy zejména zahrnutim
participanta muze, ktery meél skuteCné¢ diametraln¢ odliSné nazory na ptipravné vzdélani,
kterym prosel. Pro toto tvrzeni je podkladem hlavné srovnani s druhou vysokoskolsky
vzdélanou participantkou Zenou, ktera prosla stejnym vzdélavacim programem a k tomu
ve stejném roce, li$i se pouze specializaci. Tento participant je také jedinym muzem v celém
vyzkumném vzorku. Bylo by velice ptfinosné, ziskat data od dalSich muzi a porovnat je
s timto jednim ptikladem. AvSak podle nejnovéjsich dat MSMT* je v celé Ceské republice
zastoupeni muzt v matetskych skolach 0,4%.

Pivodnim zamérem bylo pro vyzkumné Setfeni ziskat absolventy urcitych
vzdélavacich instituci a porovnavat jejich vysledky a nasledné€ i dané instituce. Tato moZnost
nebyla uskuteénéna, ponévadz vétsina oslovenych instituci nema pro takové tcely k dispozici
kontaktni udaje na absolventy. Pfesto je s podivem, Ze nepfijmuli ani moznost zji§téni
uplatnéni téchto absolventtli, kterd by byla soucasti tohoto vyzkumu. Tyto divody vedly
k moznosti oslovit oficialni cestou pouze absolventy PedF UK. Dalsi respondenti byli ziskani
prostiednictvim vyhledanych kontaktii na matetské skoly z rejstiiku skol a $kolskych zafizeni.
Tento zptsob neni idedlni, avSak povedlo se ramcové naplnit kvotu vzdélanostni struktury
a zaroven 1 kvoéty dle pohlavi a véku dané populace.

Navratnost dotazniki byla velice mala (23,3%). Vyzkumny vzorek tak ¢itd pouze
necelou stovku respondenti. Diky tomu je nejmensi vzdélanostni skupina, absolventi vysSich
odbornych skol, zastoupena pouhymi osmi respondenty, coz mize byt pro vysledky Setieni
velice zkreslujici. Tento deficit snad vyrovnava relativné dobte sloZzeny vzorek podle kvotnich
ukazateld, jak bylo feCeno vySe. Plusem je také relativni shoda vysledkli pfedvyzkumu
a vyzkumného Setfeni u vét§iho vzorku, to by mohlo naznacovat urcitou stabilitu vysledk.

Vybér odbornikl pro strukturované rozhovory byl dan dostupnosti vzorku na prazské
PedF UK. Vhodné by bylo rozsifeni tohoto vzorku o odborniky z jinych pedagogickych
fakult. Je mozné totiz piedpokladat, Ze jista shoda v odpovédich miiZze byt dana prave tim, ze

vétSina respondenti plisobi na stejném pracovisti.

% Viz Genderova problematika ve 3kolstvi. Dostupné online z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/statistika-skolstvi/genderova-problematika-zamestnancu-ve-skolstvi



Vyzkumné Setfeni bylo rozSifeno o analyzy studijnich plant, jednak participanti
v pfedvyzkumu a déle i vybranych vzdé¢lavacich instituci z Prahy a Stfedoceského kraje.
Dtivodem byly vysledky vyzkumného Setieni, které vedly uvahy o moznych spojitostech
slozeni pregradudlni pfipravy a ziskanych dat. Tyto pfedpoklady se vsSak neukazaly
pravdivymi. Nebyly nalezeny souvislosti mezi ¢asovou dotaci jednotlivych vzdélavacich
slozek v ramci pregradudlni pfipravy a vysledky dotaznikového Setfeni. Absolventi vysSich
odbornych skol, ktefi chapou vybrany soubor profesnich kompetenci jako nejméné vyznamny
1 nejmén¢ rozvijeny v pripravném vzdélavani oproti ostatnim skupinam respondentli, maji
V jedné vybrané analyzované instituci dokonce nejvice pedagogické praxe ze vsech vybranych
instituci. Dale ma tato instituce nejvyssi zastoupeni pedagogicko-psychologické slozky
ve studijnim plédnu a jako druhd se mezi porovndvanymi umistila i v zastoupeni didakticko-
pfedmétové slozky. Naopak vétSina stfednich odbornych Skol, jejichz absolventi hodnoti
v dotaznikovém Setieni profesni kompetence jako nejvice vyznamné i nejvice rozvijené, se
Vv analyze umist'uji na poslednich mistech téméf ve vSech vzdélavacich slozkach, snad kromé
casové dotace pro pedagogické praxe. Rozdilnost ndzorti jednotlivych skupin absolventt tedy
zjevné ovliviwuji jiné aspekty, které se vSak tomuto Setfeni nepodatilo odhalit.

Idedlni moznosti dalSiho pokracovani vyzkumu, kromé jiz naznacenych drobnych
rozsifeni, by bylo celorepublikové dotaznikové Setfeni a podrobnéjSi analyza instituci
vzdélavajici predskolni pedagogy. Dotaznikové Setfeni by mélo zahrnout Siroky vzorek,
¢itajici ptiblizné 500 respondentt, jejich struktura by méla odpovidat kvotam dle vzdélanostni
struktury, v€ku a pohlavi populace uciteld matefskych Skol. Analyza vzdé€lavacich instituci by
se méla zaméfit na studijni plany, ale méla by se zjiStovat 1 celkova kvalita instituce,
napft. pomoci tzv. ratingu vzdélavacich instituci. Dale by bylo mozné hlubsi kvalitativni
nahlédnuti problému, které by mélo zahrnovat rozhovory s vice absolventy rtiznorodych
instituci pro pfedSkolni pedagogy, podobné jako v provedeném piedvyzkumu. Cilem by bylo
zjistovat spojitosti mezi vysledky dotaznikového Setfeni a nazorti participantd k danému
hodnoceni kompetenci. Tyto vysledky by se daly do souvislosti s vysledky analyzy instituci
I vysledky dotaznikového Setieni, z cehoz by se nejspise daly vyvodit n&jaké spojitosti. Tyto
vysledky by mohly vyrazné¢ pfispét k diskuzi o trojkolejnosti vzdélavaciho systému
pfedskolnich pedagogii a o moZnosti zvySovani povinné kvalifikace uciteld, mimo jiné

I v souvislosti s moznym povinnym piedskolnim vzdélavanim u nas.



10 Zavér

Diplomova prace ve své teoretické Casti shrnuje pojeti profesnich kompetenci ucitelt
s dirazem na piedskolni pedagogy. Predstavuje rozlicné modely profesnich kompetenci,
navrhy standardu ucitele a kariérniho fadu, coz jsou pfipravované novinky ve Skolské
legislativé. Dale prace popsala vSechny soucasné formy vzdélavani ptredskolnich pedagogt
U nas a nekteré aspekty srovnala i se situaci v Evropé. V praktické Casti se podatilo naplnit
stanovené cile 1 zodpovédét vSechny vyzkumné otazky. Rozsifeni vyzkumného Setieni
0 analyzy studijnich plant bylo sice pfinosnou informaci v celkovém pohledu na feSenou
problematiku, nepfineslo vSak zadné vyznamné vysvétleni vysledkti dotaznikového Setieni.
Jinak feceno neprojevily se zadné souvislosti mezi zastoupenim jednotlivych vzdélavacich
slozek ve studijnich planech a hodnocenim vyznamu a rozvoje profesnich kompetenci
respondenty.

Popsané vyzkumné Setieni je pouze sondou do problematiky profesnich kompetenci
a ptipravy predskolnich pedagogii. Piesto ukazuje nc¢které zajimavé tendence, které by bylo
vhodné prozkoumat na vétSim vzorku a dalSimi zplsoby, jak je popsano v diskuzi. Zjisténi
ukazuji, Zze osloveni pedagogové vnimaji pouzity soubor kompetenci jako velice vyznamny,
ponévadz jejich hodnoceni vyznamu jednotlivych kompetenci bylo vysoké. Z toho je mozné
usuzovat, ze nastroj Ramec profesnich kvalit ucitele materské Skoly je vhodné zkonstruovan.
U zvoleného vzorku panuje znacnd shoda v hodnoceni nejvice a nejméné rozvijenych
a vyznamnych oblasti kompetenci. Mezi rizn¢ vzdélanymi skupinami respondenti jsou
vyrazné rozdily v celkovém hodnoceni kompetenci. Z kone¢nych vysledkt vyplynulo, Ze
nejvyssi miru vyznamu i rozvoje piikladaji vybranému souboru profesnich kompetenci
absolventi stfednich odbornych S§kol, na druhé pozici jsou vysokoskolsky vzdélani
respondenti a nejnizsi miru vyznamu a rozvoje pricitaji profesnim kompetencim absolventi
vysSich odbornych Skol.

V obdobi, kdy je tato prace dokoncovana (bfezen 2016), poslanecka snémovna
schvalila novelu $kolského zakona, ktery (V nyné&jsi podob¢) zavadi povinny rok predskolniho
vzdélavani pro vSechny déti jiz od skolniho roku 2017/18. Tato obrovska zména v oblasti
Skolstvi u nas pfinese mnoho dalsich dil¢ich zmén. V soucasné chvili to vypada, ze novela
pocita také s tim, Ze beéhem pfistich tii let budou mit narok na misto v matefské Skole také

ctytleté, trileté i dvouleté déti. Coz byl jeden z navrhli odborniki na pfedskolni vychovu



avzdélavani®. Tento narok déti na piedskolni vzdé&lavani je vhodn&j$im néstrojem
k zaclenéni socialné slabych déti, kvuli kterym toto opatfeni vzniklo, hlavné z divodu toho,
7e neni nafizenim represivnim. Kompetence uditele mateiské $koly s touto problematikou
velice tésné€ souvisi. Je totiz otdzkou, zda povinné predSkolni vzdélavani nevyvola potiebu
zménit pozadavky na kvalifikaci pedagogii. Také neni jasné kurikuldrni zakotveni povinné

dochazky do ptedskolniho zatfizeni a jeho ndvaznost na primarni stupen.

4 : v 1 r r o . . . I ’ 1z s s , .
% Viz Prohlaseni SKAV k vladnimu zdméru zavést povinné piedikolni vzd&lavani. Dostupné online z:

http://www.asociacepredskolnivychovy.estranky.cz/clanky/aktuality.html
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