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Anotace

Bakalaiska prace se zabyvéa dysfunkcemi rodiny a ndhradni rodinnou péci. Prace
popisuje problematiku socialné-patologického chovani, pojem rodina a jeji vyznam pro
¢lovéka. Soucasti mé bakalaiské prace je také problematika nahradni rodinné péce. Zde
popisuji pojem nahradni rodinnd péce, historie adopce, organizace nahradni rodinné péce a
zprostiedkovani rodinné péce.

Rodina je primarni jednotkou, kde vyrGstame a ufime se zakladnim vécem a to
nejcastéji napodobovanim. V rodiné pfijimdme lasku a zafiname se ztotoznovat se svymi
rolemi. Pokud rodina chybi je to pro dit€¢ frustrujici. Lze ji doCasné¢ nahradit ustavnimi

zafizenimi, jako détské domovy, klokanky, SOS détské vesnicky apod.

Klic¢ova slova

Rodina, rodi¢e, vychova, ndhradni rodinna péce, adopce, péstounska péce, dysfunkce

rodiny, détsky domov.

Anotation

This thesis deals with the dysfunctions of family and foster care. The work describes
the problems of socio-pathological behavior, the concept of family and its importance for
humans and family dysfunction. Part of my thesis is also the issue of foster care. Here I
describe the concept of foster care, adoption, history, organization foster care, family
mediation services.

The family is a primary unit where we growup learn the basics, mainly by imitation. In
a family, we recive love and accustom ourselves to our roles. If the family stucture is missing,
this can be quite frustrating for a child. It is possible substitute it with institutions such as

children’s homes, SOS children’s villages ...

Keywords

Family, parents, education, foster care, adoption, family dysfunction, children’s home.



UVOD

Jako téma mé bakalatské prace jsem si zvolila Dysfunkce rodiny a nédhradni rodinna
péce. Jedna se o téma na dne$ni dobu velmi aktualni. V budoucnu bych se chtéla vénovat této
problematice, a to jako socialni pracovnice. Cilem mé prace je rozkryt problematiku nahradni
rodinné péce, zprostredkovani ndhradni rodinné péce, ale také formy. Vysvétleni pojmi a
vymezeni zakladnich informaci spojenych s adopci ¢i péstounskou péci. Dale bych se chtéla
zminit o historii osvojeni a organizacich zabyvajici se opusténymi détmi. Urcit¢ za zminku

stoji také iloha sociédlnich pracovniki, vychovateld, ktefi se podileji na vychové ditcte.

Dale soucasti tématu je dysfunkce rodiny. Chtéla bych se zaméfit na rodinu jakoZzto
primarni subjekt, ktery ma zasadni vliv na vychovu a na celkovy vyvoj ditéte. Pohled na
dnedni rodiny je tak trochu rozpacity, alespont z mého pohledu. Chtéla bych vymezit zakladni
pojmy souvisejici se socidlné-patologickym chovanim, vyznam rodiny pro vyvoj osobnosti,
rodinnou sit’, tlohy a cile ve vychové. A v neposledni fadé se zminit o vychovnych defektech

v rodin€. Napiiklad syndrom CAN a problematika rozvodi.

Bohuzel statistiky ukazuji, Ze rozvodovost v nasi republice mé stoupajici tendenci a
pfijde mi rozumné par slov na toto téma vyc€lenit. Cil mé prace je zaméefen na problematiku

vychovy v roding.

V praktické ¢asti zvolim formu dotaznikového Setfeni, kde vypracuju strukturu otdzek
a pomoci nich budu zjistovat informovanost vefejnosti o oblasti nahradni rodinné péce.
Zjisténé udaje zaznamenam pomoci grafického znazornéni a nasledné vyhodnotim. Dale jako
dalsi metodu zvolim formu kazuistiky, které vyuziji zmé praxe a to v klokanku

Chabatovicka, kde jsem s détmi travila cas a nacerpala jsem zde cenné zkuSenosti.



TEORETICKA CAST

1. Problematika socialné-patologického chovani
1.1.Zakladni pojmy
Rada bych napsala par slov k tématu delikvence, delikventni chovani mladeze. Rekla
bych, ze se jedna o téma na které se, vedou Casté diskuze. Jednd se predevSim o narlst
kriminality mladeZe, stoupajici agrese vii¢i vrstevnikiim, ale i k autoritdm. Proto bych rada

v uvodu mé bakalatské prace uvedla par pojmd, které se tykaji této problematiky.

Predelikventni chovani

Leh¢i zavada v chovani, kterd nema charakter poruchy chovani ani poruchy osobnosti.

Patfi jsem napt. zaskolactvi, drobné kradeze, téky z domova, agrese...

Krizové chovani

Jedna se o jakousi hranici v rozhodovani. Zde se jedna o to, zda Clovek viibec ma ve
svych moZnostech danou situaci zvladnout. Jedna se vétSinou o Casovy usek, kdy jedinec
svym chovanim dodrzuje pomyslnou hranici mezi jest¢ normalnim chovanim, nebo zda se
jedna jiz o patologické jednani. Krizové chovani je tedy chovani, které je v dnesni dobé
tolerované, ale pokud toto chovani je dlouhodobé, mize byt pro jedince velice nevhodné a
pfedevsim nebezpecné. K tomuto chovani maji sklon nejcastéji jedinci emocné labilni, jedinci

bez pevnych hodnot a ti, ktefi si sviij postoj k zivotu teprve utvareji, tedy dospivajici.

Kriminalita

Kriminalita je uhrn ¢inG uvedenych v trestném zdkoné obvykle popisovanych podle

prostoru, Casu, rozsahu, struktury a pohybu. Jednd se o veskeré pachani piestupk nebo

trestnych ¢int.



Delikvent

Jedinec, ktery nedodrzuje svym chovanim respektované normy chovani spolecnosti.

Nedodrzuje je védomé, ¢i nevédome.

Delikvence

Jedna se o vSechny typy chovani a jednani, které porusuji socialni normy.

Deviace

Jedna se o odchylku jedince nebo skupiny, ktera se odchyluje od socidlni, kulturni

nebo moralni normy.

Miladistvi

S trestnépravni Gpravou se jedna o ¢lovéka od 15 do 18 let. Mladistvy méa na rozdil od

dospélého snizenou trestni odpovédnost.

Nezletily

V¢ék od narozeni do 15 let. Tato osoba neni trestné odpovédna.

Trestny ¢in

Takovy ¢in, ktery je definovan v platném trestnim zakon¢.

Obvinény

Osoba podeziela z pachani trestného ¢inu a bylo mu vySetiovatelem sdéleno obvinéni.



Odsouzeny

Pravomocné soudem odsouzeny ¢lovek.

Parta

Skupina pubescentll, vétSinou vrstevnici. Vrstevnici jsou mezi sebou neformalnimi
autoritami a maji zna¢ny vliv na chovani jedince. Dochazi k pfechodné fazi od skupinové
identity k identit¢ osobni. Tato skupina si uruje svoje normy chovani, které uznava za
vhodné. Prostifednictvim vlivu skupiny se stejnym pohledem na svét, se jedinec utvrzuje ve

svych vzorcich chovani a pohledu na svét.

1.2.Rizikova mladez

,V odborné vetejnosti zabyvajici se rizikovou mladezi je populdrni predstava
inspirovana dilem psychoanalytika Erika Eriksona, ze dospivajici si svou osobni identitu
béhem dospivani musi vytvofit v pritbéhu dramatickych stfetl s rodici, pfipadné s jinymi
predstaviteli“svéta dospélych“.“! Prostiedkem hledani vlastniho ja ma byt vrstevnicka
skupina, jez se na prahu dospélosti stane nejvyznamnégjsi referencni skupinou, zastinujici
svym vlivem vSechny ostatni skupiny, v€etné pivodni rodiny. S tim také souvisejici spusténi
spontanniho biologického programu pro dospivani. Déti travi ¢im déle tim vice Casu ve
formalnich skupinédch v kolektivnich zatizenich. (Skola, zdjmové organizace...) Tyto skupiny
jsou mnohem vétsi nez rodina, vliv uciteld nebo vychovatelii. Dit¢ se dostava do intenzivni
interakce s vrstevniky. ,,Je vSak otdzkou zda tato interakce je demokratickd, jak soudil J.
Piaget, nebo zda jsou pro ni vhodnym ptirovnanim nemilosrdné ,,zakony dzungle®, jak soudi
konzervativni kritici soudobé civilizace.“* ZaleZi na druhu spole¢nosti, spoletenské vrstve,
k niz déti ptislusi, nebo na instituci kterou navstévuji. Novodoba kriminologie zdlraznuje, ze
kriminalita mladeze je pachana skoro vzdy v partach. Pro rizikovou mladez z dysfunkénich
Ale 1 pro dité, které je vychovavané funkéni rodinou ptedstavuje vrstevnickd skupina vice

nebo ménég stresujici narok: obstat v o¢ich vrstevnikd jako nékdo, kdo je v ,,pofadku®, kdo

! MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence, 1.vyd. Praha: Portal, 2003,340s., ISBN 80-7178-
771-X, str.81
2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence, 1.vyd. Praha: Portal, 2003,340s., ISBN 80-7178-
771-X, str.82



pln¢ sdili jeji hodnoty. Naroky ve vrstevnické skupiné jsou mnohem vyssi nez v jiné skuping.
Jednd se zejména o zplsob vyjadiovani, Gprava zevnéjSku, preferovana hudba, zpisob
chovani k opacnému pohlavi apod... ,,U déti s nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, ze
potieba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jest¢ siln€jsi nez u déti s dobrym
rodinnym zdzemim.* , Delikventni party vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobie
znaji z jedné instituce. Tyto skupiny se bud’ Gpln€¢ vymknou béZznym mechanismim socialni
kontroly (ptfestanou chodit do Skoly, do prace ). Vytvofi si vlastni hodnotové preference a
chovaji se vysoce autonomné, anebo, coz je méné Casté se rekrutuji z mladeze bydlici na
jednom sidlisti, resp. v jedné &tvrti.“* Nékteré party jsou ke své kriminalni ¢innosti piivedeny
tim, Ze travi svlij volny Cas v hernach a na diskotékach a zahy se jim na tento zpusob Zivota
pfestanou déavat prostfedky, tak zacnou si je opatfovat drobnymi kradezemi, které pak

pterlstaji v organizované, planované akce.

2. Vyznam rodiny pro vyvoj osobnosti

Rodina je jednou ze zakladnich socialnich instituci, ktera v pribéhu let prodélala
nékteré vyznamné zmény a spolecnost ji také v ruznych dobach piikladala jinou véhu.
V soucasné dobé ma vyznam rodiny vzestupny trend, stava se postupné jakousi cilovou ideou,
o kterou je tfeba vSemi moznymi dostupnymi prostfedky usilovat. Je totiz tfeba mit stale na
paméti, ze zakladni hodnotova orientace ¢loveka, véetné jeho vztahu k prostfedi, zavisi
utvaret, predevsim v rodiné. Zde se rozviji smysl pro lidska prava, odpovédnost a povinnosti.
Otazku disponibilnich zdroji, znichz rodina cerpa, vcetné¢ zdroji ekonomickych, nelze
opomijet. Je vSak dulezité¢ si uvédomit, Ze nelze stavét pouze na ekonomickém zabezpeceni
rodiny. Pfi vychové k odpovédnému zivotu, ktery zahrnuje i odpovédny vztah k prosttedi,
hraje svou roli vedle tolerance, akceptace a solidarity, téz diislednost, uminénost a trpelivost.
ostatni nejblizs$i ¢lenové rodiny se stavaji od jeho nejutlejSiho veéku teréem pozorovani a
bezdécného napodobovani. Formovani osobnosti byva pfimym odrazem kvality rodiny.

Jestlize se ditéti nedostava potfebné zaméefené vychovné péce a vychovnych vzort, jedna se

3 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MladeZ a delikvence, 1.vyd. Praha: Portal, 2003,340s., ISBN 80-7178-
771-X, str.82
4 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence, 1.vyd. Praha: Portal, 2003,340s., ISBN 80-7178-
771-X, str.83



zpravidla o vychovné zanedbani. Vychovné zanedbané déti byvaji zejména déti primitivnich
rodi¢l s nizkou kulturni Urovni, ale n€kdy i1 paradoxné déti v rodinach s vysokou socio-
ekonomickou urovni, kde vSak rodice na déti nemaji cas. Rodina vSak miZze plisobit na venek
jako harmonicky akceschopny celek. Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou
nespravné zaméfit nespravny vyvoj osobnosti, které se vétSinou nedostavaji potiebné a
pobizejici vlivy, takZe jeji citové rozpolozeni je velmi vratké. Upeviiuji se pouze piebrané
vétSinou neptiznivé vzorce chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nedostate¢nd, misto
aby dité pfipoutala, vyzene je do jinych spolecenstvi a to do zmiflovanych vrstevnickych part.

Rodina, ktera neni schopna zajistit normalni vyvoj ditéte je povazovana za dysfunk¢ni
rodinu. V dysfunk¢ni rodiné existuji napjaté vztahy mezi partnery, které naruSuji rodinné
klima, respektive rodinnou soudrznost, bez niz je GspéSnd vychova velmi problematicka.
Narusené vztahy mezi rodici, provazené Castymi hddkami, konc¢i stale Castéji rozvodem, ktery
byva v dusevnim dozravani ditéte zavaznym patogennim Ccinitelem, ktery se projevuje
v obdobi pubescence a adolescence.

Déti z dysfunkénich rodin se ¢asto potykaji s pocity psychické deprivace. Rodice se
jim nevénuji, tak jak by méli a nesleduji diisledné napln volného casu svych déti. Pii feSeni
obtiznych situacich tyto déti pomérn¢ Casto selhavaji a mnozi se v disledku toho obraceji
k alkoholu ¢i drogam. ,,Déti vychovavané jen jednim zrodi¢i maji podle mezinarodnich
srovnavacich studii, jez jsou dnes k dispozici, o néco horsi vysledky ve skole, vic zdravotnich
a psychickych problémii a také vice stfeti se zdkonem, nez déti ze srovnatelné socio-
ekonomické vrstvy, které vyrustaji s obéma rodici. Pritomnost otce v rodiné soudoby vyzkum
ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna. Chlapci zijici ve spole¢né domacnosti
s vlastnim otcem maji vyznamné mensi sklon pfestupovat meze zdkona nez chlapci Zijici bez

otce & s nevlastnim otcem.*

2.1. Rodinna sit’ a jeji koncepce socidlni skute¢nosti

Mluvi-li se o rodin¢€, mame sklon si ji predstavovat jako tzv. uplnou nuklearni rodinu —
otec, matka, déti, ale opak je pravdou. Statistiky dokazuji, Ze se procenta zvysuji co do poctu
rodin nelplnych tzv, ze chybi jeden zrodicl. ,,Schopnost rodiny vychovavat déti a

vyrovnavat se s tézkostmi je zavisla na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli. Toto

> MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence, 1.vyd. Praha: Portal, 2003,340s, ISBN 80-7178-771-
X, str.40



spojeni se nazyva socialni siti rodiny. Socialni sit’ rodiny je koalice rodin na sob¢ zéavislych,
do niz se nekdy pocitaji jest¢ jini neptibuzni lidé (pfatelé, znami...). Piedstava rodiny o
socialnim okoli je propojena s ptedstavou o misté, na kterém rodina Zije. Pro tuto komplexni
predstavu se uziva termin mapa. Mapa urcuje, kdo a kam muze chodit, kdo ma byt jak
zapojen do mistni komunity a do ¢innosti instituci, kterd mista jsou nebezpecna, na kterych
mistech by bylo dobfe nebyt vidén, na kterych mistech a pfi kterych piileZitostech je naopak

7adouci byt vidén atd.«
2.2. Ulohy a cile rodiny ve vychové

Otazky rodinné vychovy se staly predmétem pedagogické teorie. V zakoné o roding se
pise, ze rodice jsou odpovédni za vSestranny dusSevni a télesny rozvoj ditéte. Dale, Ze maji byt
svym osobnim zZivotem a chovanim ptikladem svym détem. Pti vychové je povinen pomdhat i
manzel. Pokud neni otcem ditéte, ale Zije ve spole¢né domadctnosti, tak prava a povinnosti
maji oba. Vliv pro formovani osobnosti ditéte maji prvni léta zivota. Co z ¢lovéka bude,
zalezi pouze na rodiCich, co z n&j udélaji a to do péti let jeho zivota, uvadi A.S. Makarenko
(Kniha pro rodice). ,,Rodinna vychova ma formovat moralku ditéte, zejména vést je

k ukaznénosti.*’

Dité by se mélo ucastnit rodinného hospodarstvi tykajici se vydaji rodiny.
Zejména proto, ze dité se uci k zodpoveédnosti, poctivosti a k Setrnosti a také, aby si umélo
vazit hodnoty penéz. Rodina ma téz vyznamnou ulohu v pracovni vychové ditéte, ale i
pohlavni vychové. Na dité pisobi celkova situace v rodin€, chovani rodic¢t. Makarenko
zdiraziuje, ze rodi¢ vychovava dit€ v kazdém okamziku, i kdyZ s nim neni. Vychové¢ déti
v roding je potieba vénovat dostatek casu. Neocekava se, ze rodi¢ bude mit neustale své dité
na oc¢ich, musi mu doptat volnost, ale mél by se zajimat co dité zrovna déla, kde je, s kym je,
jaké lidi se kolem néj pohybuji. Zahrnuje to ur¢itou v§imavost ze strany rodict.“Na vychovu
neni potfeba mnoho €asu, nybrz rozumné vyuziti Casu.” Podstata vychovatelské prace spociva

v organizaci rodiny jak rodicu, tak i déti.

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’, 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, 121s,
ISBN 80-901424-7-8, str.40

7 VORLICEK, CH. Uvod do teorie vychovy, 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 232s, ISBN
14-531-84, str 123



3. Vychovné defekty rodiny, jako vznik delikventniho chovani

Dysfunkce znamena urcitou poruchu, defekt. Poruchou v rodin¢ se rozumi, kdy rodina

neplni své funkce. Ve vztahu k ditéti se jednd o poruchu funkce socializacné vychovnou.

Funkce rodiny:

biologicko-reprodukéni
ekonomicko-zabezpecovaci
emociondlni

socializa¢né vychovna

Rozeznavame rodiny dle kvality naplnéni podle vySe uvedenych funkei:

funkéni cca 85%
problémové cca 12-13%
dysfunkéni cca 2%

afunk¢ni cca 0,5%

Diagnostika funk¢nosti rodiny se dle p. Dunovského provadi dotaznikem funk¢nosti rodiny

(DFR).

Priciny poruch rodiny:

objektivni — na vili rodic¢ nezavislé
subjektivni — na viili rodica zavislé

smisSené

Diivody pro¢ vychova v rodiné nefunguje:

1.

nemohou se postarat

Z divodu umrti, vykon trestu, invalidita rodicl, nemoce, pfirodni katastrofy,

nezaméstnanost, rozvod, zbaveni rodicovskych prav... Matka ani otec nedokazi zabezpedit

vyvoj a poskytnout zakladni potteby.



2. nechtéji se postarat

Jedna se o poruchu osobnosti ¢lovéka. Rodice nejsou schopni zajist plynuly vyvoj
ditéte, dochazi k neplnéni rodi¢ovskych povinnosti. Miize se jednat o hostilni postoj k ditéti.

Dit¢ se stava osifelé a jeho domaci prostiedi se pro n¢j stava ohrozujici.

3. neumi se o dité postarat

Jedna se pfevazné o adolescentni rodice, nebo naopak rodice stafi, kteti nejsou schopni
vyrovnat se zvlastnimi situacemi. Napft. dité narozené mimo manzelstvi, dit¢ s postizenim,

dit¢ v ndhradni rodinné péci... Neschopnost piijmout urcité spoleCenské normy.

4. rodice, kteri se staraji nadmérné o své dité

Rodiny si ¢asto pofizuji jen jedno dité a rodice na néj upiraji snahy, zvySuji se naroky
(navic rodice casto star$i). To vSe vede krozmazlovani, nerespektovani druhych a

nepiipravenost na samostatny Zivot.

5. tyrani, ubliZovani, zneuZivani

Ditéti je zamérné ublizovano ze strany rodicl, ale i SirSiho pfibuzenstva. Rodice
Cerpaji uspokojeni tim, ze dit¢ fyzicky, psychicky i télesné tyraji. Cilen¢ vyvolavaji v ditéti

strach. Dale také dochazi k sexudlnimu zneuZzivani zahrnujici syndrom CAN.

3.1. Trendy v soucasnych rodinach

® ubytek pocet narozenych déti v roding

e narust mladych para, ktefi zlistavaji cilené bezdétné

e pribyva bezdétnych pard napt. z divodu neplodnosti

o dité se odkladd na pozdé¢jsi dobu napi. z divodu kariéry, ekonomické situace, Spatné
bytové pomery atd.

e spoluziti bez snatku

e vyssi podil narozenych déti mimo manzelské vztahy



e ubyva spolecné traveni volného Casu rodi¢t s détmi, chronicky nedostatek ¢asu s tim

spojena nedisledna vychova.

4. Dysfunkce rodiny

4.1. Syndrom zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (CAN)

,»Lyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je v soucasnosti obecné souhrnné oznacovano
anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN je obvykle definovan
jako poskozeni fyzického, psychického nebo socialniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika
v dtsledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicti nebo jiné dospélé osoby a které je v dané
spole¢nosti a kultufe hodnoceno jako nepfijatelné.“® Piiznaky CAN vznikaji nasledkem
aktivniho ubliZovani nebo nedostatecné péce. Kazdy ptipad Spatného zachazeni s ditétem, at’
jiz ve smyslu aktivni agrese (tyrani, zneuZzivani), nebo pasivniho agresivniho uZivani
(zanedbavani) ma multifaktoridlni etiologii a je vysledkem komplexniho ptsobeni fady
osobnostnich, socidlnich a kulturnich faktort. Ty jsou rozdéleny do Ctyt zakladnich kategorii
pticin nasili vici ditéti:

1. pfenos nasili

2. socidlni stres

3. socialni izolace a nizké zapojeni do ob¢anského a komunitniho Zivota

4. struktura rodiny

4.2. Rizikové faktory syndromu CAN

,Rizikové faktory syndromu CAN muizeme rozdélit do pét skupin:
1. rizikové faktory na tirovni celospolecenské
(virtualni realita, rychlé spolecenské zmény vyzadujici neustdlou adaptaci, rodina v novém
kontextu, absence pozitivni vzora ve skole, v komunikativnich aktivitach)
2. rizikové faktory na urovni individualnich predispozic ditéte
(geneticka zateéz, biologické oslabeni plodu v t¢hotenstvi, odchylky ve vyvoji osobnosti ditéte,

mentalni retardace a zdravotni postizeni)

¥VORLICEK, CH. Uvod do teorie vychovy, 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 232s, ISBN
14-531-84, str 123
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3. rizikové faktory na urovni rodiny
(chybny vychovny systém, zavislé chovéni rodic¢e/i na alkoholu ¢i drogach)
4. rizikové faktory na ekologické tirovni
(zhorsené zivotni prostiedi)
5. rizikové faktory na kulturni urovni
(klima ve spole€nosti, myty, ptedsudky, negativni vzory dospé€lych)
Spoustéem akutni agrese naplilujici syndrom CAN byvaji negativni Zivotni udalosti a

negativni emoce napf. strach, hnév, smutek a dlouhodobé frustrace.*”

4.3. Nasledky syndromu CAN

Psychicka deprivace

Jednd se o psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zzivotnich situacich, kdy
subjektu neni dana pftilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potteby v dostacujici

mife a po dosti dlouhou dobu.

Posttraumaticka stresova porucha

Ptiznaky PTSD zacCinaji vétSinou po obdobi latence, kterd trva zpravidla nékolik
tydntl, ale maximaln¢ Sest mésicl. Projevuje se opakovanym znovuprozivanim traumatu ve
vzpominkach, snech. Zaplavujici pocity, ze se celd udélost opakuje. Intenzivni pocity strachu,
uzkosti pii setkdni snééim, co plavodni zazitek mize pripominat. Snaha vyhnout se
myslenkam nebo prozitkiim, které se tykaji inkriminované udalosti. Snizeny zajem o véci,
které pro Clov€ka byly diive dilezité, napt. konicky. Déle se jedna o psychosomatické projevy

jako napft. poruchy spanku, iritabilita, poruchy pozornosti, nadmérné zivost...

Transgeneracni pienos

,Je definovan jako proces, nasledkem, kterého se védomé nebo netimysIné prenaseji

VZOrce

? KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péée o rodinny systém, 1.vyd. Praha: IREAS, Institut pro
strukturalni politiku, o. p. s., 2007, 236 str., ISBN 978-80-86684-47-5, str 75-76
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chovani do dalsi generace.“ Jedna se tedy o to, ze dité vyrustajici v rodin¢ ptebira kladné nebo
zaporné vzorce chovani a ty pozdéji, Casto nevédomé, uplatituje ve své rodin€. Pokud je dité
tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano, existuje pravdépodobnost, ze i ono bude své déti

vychovavat nevhodnym zptisobem.

4.4. Prevence syndromu CAN

Tyrané, zneuzivané, zanedbavané dité Casto vold o pomoc, vétSinou nepiimo. Ale na
jejich vzhledu a vztazich by ¢lovéka mélo néco upoutat. Dilezité je mit oteviené oci a byt
vnimavy vuc¢i okoli. Tyto déti byvaji ¢asto plaché, napadné tiché, nebo velmi agresivni,
prehnané bojacné apod... Upozornit by mély zvlastni fraktury, podvyziva, podlitiny,
popaleniny. O¢i dokotan by méli mit zejména lide¢, ktefi pracuji s détmi a to ucitelé, 1€kari,
ostatni ¢lenové rodiny, sousedi apod... Co mizZeme udélat my? Urcité divat se kolem sebe,
nebyt lhostejni, kdyz nds né¢kdo volad o pomoc. A dillezité je, vzdy veskera podezieni tykajici
se tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani, okamzit¢ nahlésit, a to na policii a nebo na urad

socidlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD).

4.5. Rozvod

Diive byl rozvod manzell ojedinélou zaleZitosti, bohuzel dnes tomu tak neni. Pocet
rozvodl v dnesni spolecnosti ohromné stoupnul. I pfesto, ze se zda byt rozvod jednoduchou
zalezitosti opak je pravdou. Kladu si otdzky, kdo nejvic trpi rozvodem? Berou rodice ohled na

sveé déti?

Réda bych napsala par slov na toto téma tykajici se dne$ni moderni doby. Manzelstvi
je uzavirano na zaklad¢ dobrovolného rozhodnuti muze a zeny vytvorit harmonické, pevné a
trvalé spoleCenstvi, jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a vychova déti. Manzelstvi
prochazi riznymi stadii. Prvni nespokojenosti se objevuji uz rok po svatbé. Zprvu se

myslenky na rozvod taji, ale pozd€ji se mohou stat soucasti vyhruzek.

V dnesni dob¢ se kazdé druhé manzelstvi rozpad4d. Rozvod se netyka samotnych

rodict, ale 1 jejich déti.
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Da se hovorit o trech stadiich rodinné krize:

1. nesoulad mezi manzeli

Vznika z vice ¢i méné podstatnych rozporu, kdy partnefi nenachazeji vhodné

kompromisy a zpiisoby jak fesit problémy.

2. rozvrat

Jedna se o podstatnéjsi postizeni nekteré ze zakladnich rodinnych funkci a to emocni,

ekonomickou, vychovnou.

3. rozvod

Je pravni ukonceni manZelského vztahu. Je poddn navrh na rozvod, probéhne

rozvodové fizeni a do celé zalezitosti vstupuji soudy, oddéleni péce pro dité.

Je nutné¢ si uvédomit, ze vedle rodin, které se rozvedly existuje znacny pocet
nezjistitelnych rodin, které ziji v rodinném rozvratu a z nejriznéjSich divodi nepozadaji o
rozvod.

Rodinnym rozvratem, rozvodem je vyrazn¢ ohrozen zdravy vyvoj ditéte. Neexistuje
vek, ve kterém by dit€¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Rodi¢e si musi uvédomit, ze dité je
vystavovano psychické zatézi. Nejedna se o dusledky, které by se projevovaly okamzite, ale
tteba az v obdobi puberty ¢i na zacatku dospélosti. Bohuzel je obecné znamo, ze dité je

jakymsi prostfednikem rodict, ptes kterého si vytizuji své ucty.

Casto dochazi ke $patné §kolni vykonnosti u ditéte. Je to dano tim, Ze v diisledku
trvalého stresu se objevuje v ditéti stale vice napéti a uzkosti. Dité je za svlj Spatny Skolni
prospéch trestano a rodi¢e si navzajem vycitaji, ze Spatny Skolni prospéch je dusledek
nespravné vychovy jednoho ¢i druhého. Dité ztraci zajem o Skolu, protoze se mu stava
zdrojem utrpeni.

Dité je dale stresovano prichodem nového partnera matky ¢i partnerky otce. Dale
negativné na dit¢ pasobi, kdyz matka se svéfuje napi. predskolnimu ditéti, jak je neStastna a

zada od ditéte pochopeni a utéchu. A také ocekava, ze dite ji vynahradi lasku a vice ji bude
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milovat. Dle mého nazoru se jedna o nezdravé upnuti na dit¢, které se miize
odrazit negativnim dopadem napt. v pozd¢jSim véku.

Dale bych chtéla zminit, ze veskeré stresové situace, kterym je dit¢ v prubéhu
rodinného rozvratu a rozvodu rodi¢li vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvoje
osobnosti ditéte, ale 1 k riznym psychopatologickym obraziim. To, Ze déti jsou vystaveny
rozvratu rodiny a rozvodu rodict velmi €asto v obdobi pfedSkolnim, je zpisobeno mimo jiné
tim, Ze do manzelstvi vstupuji ¢im dal vice mladych dvojic, které se zhruba po péti letech
rozvad¢ji. Tento fenomén souvisi s fadou okolnosti. Napt. mlady ¢lovek chee zalozit vlastni
rodinu, aby sam unikl z rozvracené rodiny. DalSim ptikladem je tfeba gravidita partnerky,

mnohdy neplanovana.

Vyzkumy dokazuji, ze se vétSina rodicl dopousti opakované stejnych chyb, které

zhorsSuji ve svych dusledcich psychicky stav ditéte.

Par pravidel pro rodice:

e nepodcenovat vnimavost ditéte vici rozvodu
Rodice si casto mysli, Ze se rozvod jejich déti nikterak nedotknul, ale opak je pravdou.
Rozvod se dotykd ditéte vzdy!! Dit€ je vnimavéjsi viaci tomu, co se v rodiné déje, nez si
dospéli jsou ochotni piipustit.
e zachovat si védomi rodi¢ovstvi
Znamend zachovat si védomi rodiCovskych tukoli a povinnosti. Rodicovstvi
nemuZeme zruSit. Byt rodicem, to nese s sebou velkou odpovédnost a ne kazdy to zvladne.
V podvédomi rodi¢l stile pietrvava predstava, ze dité musi mit vice rddo toho, kdo mu
pusobi vice ptijemnosti.

e ditéti nic nezatajovat

Rozvod je zZivotni krizi a je pfirozené, Ze se snazime déti uSetfit toho, co sami

prozivame. Dité¢ by mélo védét o tom, co se v rodin€¢ déje. Mélo by byt informovano, aby si
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dovedlo véci vysvétlit. Jaké informace a kdy je ditéti podat, to se neda predepsat. To musi
rodi¢ odhadnout podle toho, jak své dité zna a jaké jsou okolnosti rozvodu.

,Kdyz déti ¢eli bolesti z rozchodu rodicu, reaguji stejné jako na kteroukoli jinou
bolestnou udalost. Na pocatku ptevlada pocit, ze jejich svét se hrouti, zazivaji uzkost, strach
z budoucnosti. Jejich zarmutek nad ztratou rodiny je obvykle doprovazen strachem o rodice,
ktefi jsou v tizivé situaci, a zmatkem z toho, Ze jejich loajalita k obéma rodicim vyvolava
problémy. PredSkolni déti v takové situaci vyzaduji vice pozornosti, vynucuji si ji napf.
placem, také mohou zapomenout jiz naucené dovednosti, jako je spravné stolovani, ¢i
vyvojové dovednosti, napt. dodrzovani osobni hygieny. Pro déti je obtizné pochopit slozitou
situaci a &asto se snaZi rodice opét dat dohromady.«'”

,»V souvislosti srozvody se podtrhuje nevyhodnd pozice otcl, kteti jsou
,»VySachovani“z rodiny. Nové prace ukazaly, ze pro nékteré otce rozvod predstavoval impuls,
po kterém se o své dit¢ zacali zajimat vice nez pied nim, a objevili v sobé kromé tradi¢né
daného kulturniho stereotypu vykonného muze 1 stranku pecujici, citlivou, tradi¢né

zenskou.“''(P. Vodak (1967))

5. Historie nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce se v Ceské republice uskuteéiiuje ve tfech pravnich rezimech:
adopci (tj. osvojenim), péstounskou péc¢i nebo porucnickou péci. Umistovani déti do nahradni
rodinné péce je u nas mozné teprve od roku 1963, kdy byl vydan zdkon o rodiné, ktera se
timto znovu uvedla na prvni misto mezi vychovnymi institucemi. Vyvoj adopce sleduje vyvoj
kultury v evropské spolecnosti a jeji postupnou humanizaci. ,,P. Vodak (1967) jej déli do
nékolika fazi. Stary Rim pfedstavuje fazi prvni. Prioritni je zajem osvojitele. Adopce se
praktikuje ve vyssich spoleenskych kruzich, a to pfedev§im k zajisténi kontinuity rodového
jména a majetku. Stfedov€k a novovek az do konce 18. stoleti pfedstavuje fazi druhou.
Kiestanstvi vneslo do postoje k détem zasadni obrat. Formaln¢ vSak adoptuje déti jen Slechta,
hleda se patti¢ny spolecensky status pro levobocky v panovnickych rodinach, bohati bezdétni
manzelé hledi svému rodu zajistit adopci kontinuitu jména a majetku nebo hledaji ndhradu za
vlastni zemfelé déti apod. Prvni zpravy o Utulku pro opusténé déti jsou z Konstantinopole z r.

335. Prvni nalezinec byl zfizen v Milan¢ vr. 787. Doba osvicenstvi a stoleti nésledujici

' JULIAN ELLIOTT, MAURICE PLACE, Dité v nesnazich, 1.vyd. Praha: Grada, 2002, 208, ISBN 80-247-
0182-0, str 101

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, 121s,
ISBN 80-901424-7-8, str.110
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predstavuji fazi tfeti. Nalezince se stdvaji obecnou potiebou. Jsou jednim z logickych projeva
nastupujiciho racionalismu ve filozofii, v ekonomice a kone¢né i v socialni politice t¢ doby.
Videiisky nalezinec byl zalozen v r. 1784 a prazsky za pét let potom, a to pod patronaci cisafe
Josefa II. Piesla Velka francouzska revoluce, vznikly Spojené staty americké a vyhlasily svou
demokratickou Ustavu.

Mluvi se o pravech ¢lovéka, dokonce ,,pfirozeném pravu®, o rovnosti pied zdkonem
apod. Evropou se $ifi mySlenky Rousseauovy a Pestalozziho, jsou vklddany do ideovych
zékladli nové vznikajicich sirotéinct. Ty piedstavuji pokrocilejsi formu ustavni péce o dité,
nez jsou nalezince. Dlraz se pfitom presouva ze zachrany zivota ditéte na jeho vychovu. Na
vychovu tadnou, zdravou, pfirodni, pracovni, spolecnosti k uzitku. Obdobi prvni republiky je
pokladéano za ctvrtou fazi historie adopce. Ke slovu piichazi pedagogika, psychologie a oviem
1 détské 1ékatstvi, rozviji se interdisciplinarni véda o ditéti, tzv. pedologie (jejim
predstavitelem je profesor pedagogiky Cyril Stejskal). Vychova déti se ,,demokratizuje*.
Krom¢ zdjmu osvojitelit se zacCina klast vétsi diiraz na blaho ditéte. Ochrana ditéte se v nové
republice stava i jakymsi nepsanym celonarodnim programem. Péatou fazi je doba po IL
svétové valce. U nds byla preferovana vychova kolektivni a potlacovdna vychova rodinna.
Zakonem o rodin¢€ zr. 1963 byla rodina znovu uvedena na prvni misto mezi vychovnymi
institucemi, oteviela se nova perspektiva adopci a pak 1 péstounské péci a dal§im formam

nahradni rodinné péce o dite.*

5.1. Pravni podminky osvojeni v minulosti

Podstatnym rysem v pravnich ustanoveni o adopci byla podminka véku. V rakouském
pravu podle obecného zédkoniku obcanského z r. 1811 muselo byt osvojiteli nejméné 50 let a
nesmél mit vlastni déti. Teprve novela obCanského zakoniku z r. 1914 snizila tuto hranici na
40 let. Pivodné osvojitelem mohl byt pouze muz, teprve pozdéji bylo pfipusténo osvojeni
zenou. Vekovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem nesmél byt nizsi nez 18 let. Az do r.
1928 platilo v ¢eskych zemich pravo rakouské, na Slovensku pravo uherské. V oblasti
dédického
prava byly ditéti zachovany vztahy k pivodni rodiné. Majetkové poméry byly upravovany

2

adoptované dit€. V obou zpisobech osvojeni, tj pii osvojeni zruSitelném stejné jako pii
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osvojeni nezruSitelném, vznika mezi osvojenym ditétem a osvojiteli vztah jako mezi

pokrevnimi rodic¢i a jejich détmi. Piibuzni osvojiteld se stavaji ptibuznymi ditéte.

5.2. Historie péstounské péce

Za ptedchidce placené péstounské péce lze povazovat instituci kojnych. Kojné a
chiivy patfily mezi sluzebnictvo panovnickych dvort ve stfedovéké Evropé, ale i mezi
slouzici ve Slechtickych sidlech a domacnostech bohatého méstského patriciatu. V nékterych
zemich bylo bézné, Ze rodina svétovala své dité na dva roky najaté kojné na venkové. Pak je

zase piijimala zpét, pokud ovSem dité piezilo.
5.3. Péstounska péce o déti z nalezince

Nalezinec je vydrzovan zemskym fondem. Z toho se plati nasledna péstounska péce.
Ze zemské porodnice prichazi dité do péce pestounky osmého dne po narozeni. Péstounka ma
byt zdravéa, pokud mozno majetna a mravné zachovald, coz prokazuje vysvédcenim. Plat
péstounky byl vzhledem k véku ditéte sestupny, nikoliv vzestupny. Kazdd péstounka se
musela podrobit 1ékatské prohlidce.
6. Organizace nahradni rodinné péce

Zikladni pojmy

Nahradni vychovna péce — forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjSich divodi

vychovavany ve vlastni rodiné — nejcastéjs$i formou je stavni péce.

Ustavni vychova — forma péce o déti, které nemohou byt ze zavaznych divoda vychovavany

ve vlastni rodiné nebo jejichZ vychova je vdzn€ ohroZena nebo vazné naruSena. Ustavni
vychovu nafizuje soud.

Néhradni rodinné péce (didle NRP) — forma péce o déti, kdy je dit¢ vychovéavano

nahradnimi rodici v prostiedi, které se nejvice podobd zivotu v piirozené rodiné. Tou je u nas
zejména osvojeni (adopce) a péstounska péce.

Kojenecky ustav, détsky domov — Gstavni prostfedi pro ndhradni rodinnou vychovu déti,

které z riznych divodii nemohou byt vychovavany v roding.
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Zvlastni Skola internatni — zv1astni Skola s celoro¢nim pobytem.

Deprivace — nedostatecné uspokojovani zékladnich potieb, a to jak potieb biologickych, tak 1
potieb psychickych,

Deprivované dité — u déti vyrastajicich v kolektivnim zafizeni jde vétSinou o psychické

neuspokojeni potieby lasky a jistoty, piipadné opozdéni v dalSich oblastech vyvoje.

Handicapované dité — dit¢, které¢ je tclesné¢ nebo duSevné znevyhodnéno viici svym

vrstevnikum.

Vyvojové obtize — potize, které neptiznivé ovliviiuji utvareni osobnosti ditéte a souviseji

s jeho psychickym vyvojem.

Zakonny zastupce ditéte — rodice zastupuji dité ptfi pravnich tikonech, ke kterym neni plné

zpisobilé. Nezletili maji zplsobilost jen k takovym ukonim, které jsou svou povahou
pfiméfené rozumové a volné vyspélosti odpovidajici jejich véku. Zadny zrodiéti nemize
zastoupit své dite, jde-li o pravni ukony ve vécech, pti nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmu
mezi rodici a ditétem nebo ke stietu z4jmh déti tychz rodich. Nemuze-li dité zastoupit zadny
z rodicu, ustanovi soud ditéti opatrovnika. ktery bude dité v fizeni nebo pfi uréitém pravnim
ukonu zastupovat. Tohoto opatrovnika zpravidla ustanovi organ socialné-pravni ochrany déti.

Organy socialné-pravni ochrany jsou - krajské urady, obecni ufady, Gifady obci s rozsifenou

plsobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci, ufad pro mezinadrodné-pravni

ochranu déti v Brné.

6.1. Adopce (osvojeni)

Pravni vymezeni nachdzime v zdkonu o rodin€ ¢. 97/1963 Sb., Pii osvojeni piijimaji
manzelé ¢i jednotlivei opusténé dité za vlastni a maji k nému stejna prava i povinnosti, jako
by byli jeho rodic¢i. Osvojenim vznika mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi
rodici a vlastnimi détmi. Zaroven dité ziskava ptijmeni novych rodicl. Vztah mezi ditétem a
ptibuznymi osvojitelll je tedy piibuzensky. Osvojit 1ze pouze dité¢ nezletilé. O osvojeni
rozhoduje soud a pred jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tii mésice, po které zajemce
o dit€¢ pecuje zcela na své naklady. Déti, které jsou nejCastéji umistovany do osvojeni jsou
déti, u kterych se predpokladd méné problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které
je mozné piedat do ndhradni rodinné péce predev§im v raném veku, je-1i vyfesen jejich pravni
vztah s ptivodni rodinou. To se déje nékolika zpusoby, zpravidla se k osvojeni vyzaduje

souhlas zdkonného zastupce, a to 1 v ptipadé€, ze rodic ditéte je nezletily. Zakonnymi zastupci

18



ditéte jsou vétSinou jeho rodie, pokud nebyli zbaveni, ¢i omezeni ve své rodiCovské
zodpovédnosti, nebo ve zpiisobilosti k pravnim tkontim, nebo pokud nezemieli. ,,Osvojit 1ze
pouze dité tzv. pravné volné. Moznost osvojeni se tyka jen ditéte, u néhoz rodice, zdkonni
zastupci podepsali pisemny souhlas s timto pravnim aktem, tedy se jej de facto z
psychologického pohledu dobrovolng ztikaji.«'* Pokud dité nema zakonného zastupce alespoit
v jednom z rodi¢ii, soud ustanovi ditéti opatrovnika, ktery bude dit€¢ v fizeni o osvojeni
zastupovat. Pokud jsou zakonnymi zéstupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tieba jejich
souhlasu v ptipad¢, Ze po dobu Sesti mesicti soustavne neprojevovali opravdovy zdjem o dité.
Déle po dobu nejméné dvou meésicti od narozeni ditéte neprojevili o dit€¢ zadny zdjem, ackoliv
jim v tom nebranila zavazna piekazka. O splnéni téchto podminek rozhoduje ke dni podani

navrhu soud. Je-li dit€ schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba také jeho souhlasu.

Zakon rozliSuje dva druhy adopce:

1. ,,Zrusitelna“ adopce, tj. adopce 1. stupné (prosté osvojeni)

Je péce, kdy prava a povinnosti rodici prechazeji na osvojitele, ale v rodném listu
ditéte zhstavaji uvedeni ptivodni rodice ditéte. Prosté osvojeni lze zrusit. Vzajemna prava a
povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou osvojenim zanikaji. Tento typ osvojeni je
vyuzivan, v ptipad¢ ptijeti ditéte mladsiho jednoho roku, nebot’ nezrusitelné osvojit 1ze pouze

dité starSiho jednoho roku.

2. ,Nezrusitelna“ adopce, tj. adopce 2.stupné

V praxi Castéji vyuzivana a od prosté adopce se odliSuje tim, Ze osvojitelé¢ jsou
zapsani do rodného listu ditéte namisto rodic¢i. Toto osvojeni nelze zrus$it . Osvojit dit€¢ mize
manzelské dvojice, manzel(ka) rodice ditéte nebo jedinec. Osvojeni jedincem je podle zakona
mozné v ptipad¢, ze je predpoklad, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. O

osvojeni rozhoduje soud.

2 GABRIEL, Z., NOVAK, T.. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1. vyd. Praha: Grada, 2008,
144s, ISBN 978-80-247-1788-3, str.43.
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Osvojeni déti do ciziny a z ciziny, tj. mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v piipadé, ze se pro dité nedaii
najit ndhradni rodinu v zemi pvodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané
déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého 29.5.1993. V Ceské republice vstoupila tato tmluva
v platnost 1.6.2000 a spolu se zdkonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

umoziiuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny. U nés funkci zprostfedkovatele plni Utad pro

mezinarodné pravni ochranu déti v Brné.

6.2. Péstounska péce

Péstounskd péce je statem garantovana forma ndhradni rodinné péce, kterd zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali. Dité¢ mlize
byt svéteno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spole¢né péstounské péce manzeld,
jedinou hmotné pravni podminkou je zdjem ditéte. Osoba péstouna musi poskytovat zaruku
fadné vychovy ditéte. Péstouni maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vykonu
mimotadnych zalezitosti zadaji souhlas rodici, piipadné rozhodnuti za né vydava soud. O
svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Péstounska péce miize byt také zruSena
v dobé jejiho trvani, a to rozhodnutim soudu. Péstounskd péce zanikd dosazenim zletilosti
ditéte, tj. v jeho 18 letech. V piipadé svéteni ditéte do této péfe neni zasadné vyloucen styk
puvodnich rodi¢t s ditétem. Rozhodovani o mimotadnych otazkach napft. vytizeni cestovniho
dokladu, volba povolani zlstavd vyhrazeno pokrevnim rodicim, pokud nejsou zbaveni
rodi¢ovskych prav. Péstoun tedy neni zakonnym zéastupcem ditéte. Péstounska péce je
finan¢n¢é podporovana statem. Ptislusnymi davky. Déti, které jsou nejcastéji umistovany do
péstounské péfe jsou predev§im déti socialné osifelé, které potfebuji nejen trvalou
individualni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni rodin€. Jedna se ptedevsim o déti s
riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti starsi, sourozenecké skupiny nebo
déti jiného etnika. Patfi jsem 1 skupina déti, u kterych brani jejich svéfeni do osvojeni

ptekazky pravni, predevsim nesouhlas rodict.
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RozliSujeme dva typy péstounské péce:

1. individualni
Individualni péce probihd v bézném rodinném prostiedi.
2. skupinova

V tzv. zvlastnich zatizenich pro vykon péstounské péce nebo v SOS vesnickach.

Davky péstounské péce:

Hmotné naroky (davky) péstounské péce upravuje zdkon ¢.117/1995 Sb., o statni

socialni podpofe.

e prispévek na uhradu potieb ditéte

Vyse tohoto pfispévku za mésic ¢ini u nezaopatieného ditéte dvojnasobek Zivotniho
minima na osobni potfeby ditéte. Pfi stanoveni vySe pfispévku na thradu potieb ditéte se
castka Zivotniho minima ditéte nasobi, jde-li o dit¢ dlouhodobé nemocné, dlouhodobé

zdravotné postizené, dlouhodob¢ tézce zdravotné postizené.

¢ odména péstouna

Nérok na odménu za vykon péstounské péce ma péstoun, kterému bylo svéteno dité do
pestounské péce, a to az do zletilosti ditéte a poté po dobu, po kterou ma dité svétené do
pestounské péce narok na prispévek na uhradu potieb ditéte. VySe odmény péstouna Cini za
kalendaini mésic za kazdé¢ dit€¢ sveéfené do péstounské péce soucin Castky zivotniho minima

jednotlivce a koeficientu, dle zakona.

e prispévek na prevzeti ditéte

Narok na ptispévek pii prevzeti ditéte ma péstoun, ktery pievzal dité do pestounské

péce, prispévek pti prevzeti ditéte, jde-li o totéz dité, nalezi jen jednou.

do 6 let 8000 K¢
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od 6 let do15 let 9000 K¢
od 15 let do18 let 10 000 K¢

e prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Narok na prispévek na zakoupeni motorového vozidla ma péstoun, ktery ma
v péstounské péCi nejméné Ctyii déti vcetné zletilych nezaopatfenych déti, narok mitize
uplatnit dle § 40, pokud zakoupil osobni motorové vozidlo nebo zajistil nezbytnou celkovou
opravu osobniho motorového vozidla a dale vozidlo nesmi pouzivat pro vydélecnou Cinnost.
Vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70% potfizovaci ceny osobniho

motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na opravy, nejvyse vSak 100 000 K¢.

Predpéstounska péce

Pfed rozhodnutim soudu o péstounské péci mize byt dit€¢ doCasné svéreno
rozhodnutim orgénu socidlné-pravni ochrany déti do péce budouciho péstouna tzn.
predpéstounska péce. Jestlize je dit€ v ustavni vychové z rozhodnuti soudu, neni ke svéfeni
dit¢te do predpéstounské péce tieba souhlasu rodi¢e. V ostatnich ptipadech je
k predpéstounské péci tieba souhlasu rodict, pokud jsou zdkonnymi zastupci ditéte. Po dobu

trvani predpéstounské péce vznika narok na hmotné davky stejné, tak jako u pestounské péce.

Péstounska péce na pirechodnou dobu

Soud miize na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti svéfit dit¢ do péstounské
péce na pirechodnou dobu osobdm, které¢ jsou podle zvlastniho pravniho ptedpisu zatazeny do
evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce pro prechodnou dobu a to na dobu, po
kterou nemtize rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat, dobu, po jejimz uplynuti Ize dat
souhlas rodi¢e s osvojenim, dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tieba
souhlasu rodict k osvojeni. Smyslem péstounské péce na piechodnou dobu by mélo byt
pfedevsim: pomoci détem a mladym lidem v nouzi, podpofit je pii uspokojivém pieklenuti
obdobi rozhodovani o jejich dal§im osudu, usnadnéni jim zvladnuti situace, kdyz se ocitnou
nahle mimo domov, poskytnout rodicim ¢as na vyfeSeni osobnich problémut ¢i vztahd,

diagnostika, terapie a progndza dal$iho vyvoje ditéte.
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Specifickymi znaky péstounské péce na prechodnou dobu v porovnani s ostatnimi ty
NRP je: umisténi ditéte na zakladé souhlasu biologickych rodi¢i, prvotni Gi€ast a spoluprace s

biologickou rodinou, zachovani moznosti navratu ditéte do biologické rodiny.
Porucenstvi

Soud ustanovi ditéti poruc¢nika v ptipadé, Ze rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodiCovské zodpoveédnosti, nemaji
zpisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu, a proto nejsou nositeli rodicovské
zodpovédnosti. Pokud poru¢nik péci o dité¢ osobné vykonava, mé on i dit¢ narok na stejné
hmotné zabezpeceni, jako by §lo o péstounskou péci. Porucnik je zakonnym zastupcem ditéte.
Mezi porucnikem a ditétem ze zédkona nevznikd takovy pomér, jaky je mezi rodic¢i a ditétem.
Zakon stanovi rozsah prav a povinnosti poru¢nika k ditéti. Vychova ditéte, zastupovani ditéte,
sprava majetku ditéte. Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen
ohledné spravy majetku ditéte, ale i ohledn¢€ jeho osobni sféry. Poru¢nik podava soudu zpravy
0 osob¢ porucence, v ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci,
tykajici se ditéte, vyzaduje schvaleni soudem. ,Jestlize je vSak dit¢ jiz star$i (to plati
predevsim o mladSim Skolnim véku a vyse) a pfisSlo do péstounské rodiny pomérné nedavno,
osvojeni v tomto jeho vyvojovém obdobi mlze byt jiz problematické. To plati zvlasteé tehdy,
ma-li jiz vytvofenou rodinnou identitu, zivé a bohaté vzpominky a zdzitky ze Zivota
s biologickymi rodi¢i nebo, pravidelné, dlouhodobé¢jsi kontakty snimi vramci jejich

navstsy.«!?

6.3. Ustavni vychova

Je nafizena rozhodnutim soudu podle zakona o rodin¢ v obfansko-pravnim fizeni a je
ur¢ena pro nezletilce do 18 let véku s kratkodobym pobytem mimo rodinu nebo s nejasnou
progndzou, anebo pro déti, které vyzaduji specialni pristup. Muzeme volit — zpravidla

docasn¢ — z nékterych kolektivnich zatizeni.

® GABRIEL, Z., NOVAK, T.. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1. vyd. Praha: Grada, 2008,
144s, ISBN 978-80-247-1788-3, str.52
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Typy vvchovnvch kolektivnich zarizenich:

1. kojenecké tustavy (0-1 rok)
2. détské domovy (0-3 roky)
3. détské domovy, diagnostické a vychovné ustavy, Gstavy socidlni péce a zvlastni détska

zarizeni.

V oblasti ustavni péce v nasi republice plni ikoly tfi hlavni dstfFedni organy statni

4

Spra

1. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky - zajistuje péci o déti od narozeni do tfi
let v kojeneckych ustavech a détskych domovech od jednoho do tii let ve€ku ditéte. Déti do
jednoho roku byvaji umistovany do kojeneckych ustavl, od jednoho do tii let pak do

détskych domov.

2. Ministerstvo §kolstvi, mlideZe a t&élovychovy Ceské republiky - je zodpovédné za
chod diagnostickych ustavi, détskych domovi od tii let, détskych domovi se Skolou a

vychovnych tstavii pro déti a mladez.

3. Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky - se stara o ustavy socialni

péce pro vykon Gstavni a ochranné vychovy déti télesné nebo mentalné postizenych.

V tUstavni péci neni dité svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby, které dité
vychovavaji maji jen CasteCnou a nejasné vnimanou zodpovédnost za jeho vychovu a vyvoj.
Problém casto spociva predevsim v Castém stfidani pecovatell vici ditéti. Dalsim problémem
je vytvoreni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici osob¢€, protoze dochazi k castému
sttidani nejen peCovatell, ale 1 ustavll. Pro vyvoj déti v kolektivni Ustavni péci je relativni
chudost podnéti oproti béznému zivotu v roding€. Je prokazéno, Ze témto détem chybi
prikladné¢ pocit kontinuity zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych vztahli, pevné osobni
identity, chybi jim modelové chovani bézné v rodinné struktute. Dal$im vaznym problémem
je ukonceni trvani ustavni péce ve veéku 18 let ditéte, coz velmi Casto neznamend jeho
skute¢nou dospélost ve smyslu osobni zralosti. Obdobi po odchodu z tstavni péce je dobou
velkych rizik ve smyslu socialné patologického chovani ustavnich déti. Role téch, ktefi

zastupuji déti, jez nemohou vyristat ve vlastni rodin€, je velice dalezitym a nelehkym
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ukolem. Je proto nutnd dobra spoluprace a komunikace soudl, oddéleni péce o dite,
kojeneckych ustavi, détskych domovii, psychologickych poraden a dalSich instituci, které haji
zajmy opusténych déti. Cilem jejich snazeni by mélo byt pfedevSim zajistit opusténym détem

zivot v prostredi, které se nejvice rodin¢ priblizuje a tim je rodina adoptivni ¢i péstounska.

7. Stiedisko nahradni rodinné péce

Vzniklo v roce 1994 jako obCanské sdruzeni, které se snazi pomoci opuSténym détem
se zvlastnimi zdravotnimi a socidlnimi potfebami a novym nahradnim rodinam.
Stfedisko nahradni rodinné péce rozviji a propaguje nahradni rodinnou péci u nas, vytvari
nové koncepce péce o ohrozené déti, pripominkuje navrhované zakony v oblasti nahradni
rodinné péce, spolupracuje s dalsSimi organizacemi a institucemi, které se staraji o opusténé
déti, vyhleddva nahradni rodiny pro opusténé déti se specidlnimi zdravotnimi a socilnimi
potfebami, radi Zadatelim o ndhradni rodinnou péci, doprovdzi nové nahradni rodiny a
poskytuje jim dlouhodobé psychosocidlni a pravni poradenstvi, zkouma aktualni problémy v
oblasti ndhradni rodinné péce, podili se na mezinarodnich projektech, pfipravuje vzdelavaci
kurzy a programy na volny ¢as pro déti a mladez vyrlstajici mimo vlastni rodinu, pfipravuji a
vysilaji dobrovolniky, ktefi se staraji o déti z domovi v jejich volném case, pfipravuji déti na
jejich odchod do samostatného Zivota - ,,Penize pro zivot™ zdbavnou formou seznamuje déti s

béznym Zivotem, ktery z domovii neznaji.

8. Zprostiredkovani nahradni rodinné péce

Clové&k, ktery se rozhodne pfijmout opusténé dit&, si vyzvedne na oddéleni péce o
rodinu a déti nebo socialné-pravni ochrany déti formular zadosti o pfijeti ditéte do nahradni
rodinné péce. V misté trvalého bydlisté. K vyplnénému formulafi je potfeba piilozit dalsi
doklady napt. doklad o statnim obcanstvi, o zdravotnim stavu, o ekonomickych pomérech
apod. Po odevzdéani vyjmenovanych dokladi na odd¢€leni péce o dité ptichdzi na fadu socidlni
Setfeni v byté Zadatele nebo Zadatelt. Seteni provadi socialni pracovnice ptisluiného tiradu.
Socialni pracovnice zjistuje, zda dit¢ bude mit vhodné Zivotni podminky. NapiSe o tom
zpravu, kterd se stava soudasti spisu ,,Zadost o pfijeti do NRP* Do tohoto spisu dal ptibude
opis z evidence Rejstiiku trestd, ktery si vyzada Okresni Gfad, dale pisemny souhlas Zadatelt

s tim, Ze organ socidlné-pravni ochrany zprostiedkujici osvojeni nebo péstounskou péci je
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opravnén zjistovat dalSi potfebné udaje pro zprostiedkovani a také kdykoliv zjistit, zda
nedoslo ke zméné uvedenych udaji ve spisové dokumentaci, pisemny souhlas s ucasti na
ptipravé fyzickych osob k pfijeti dité¢te do rodiny, vyjadieni Zadatel k osvojeni ditéte z
ciziny. Dokumentaci o Zadateli podstupuje odd&leni péée o dité piisluiného tfadu. Zadatelé
jsou obvykle pozvani do Centra nahradni rodinné¢ péce na psychologické posouzeni, jehoz
cilem je zjistit vhodnost zadateld z hlediska jejich osobnich vlastnosti, jejich motivaci, jejich
vychovné ptedpoklady, zda existuje dostatecny partnersky soulad zarucujici v budoucnu ditéti
harmonické vychovné prostfedi. Po zpracovani vysledkli pozvou zadatele na dopliujici

pohovor. Psychologové vypracuji zpravu s doporucenim ¢i zamitnutim uchazecu.

Pted pfijetim ditéte absolvuji zadatelé ptipravny kurz. Ptiprava ma rizné formy, od
n&kolikahodinovych besed po vikendové bloky, ale obsah je stejny. Zadatelé jsou obvykle
spole¢né s dal§imi seznamovani s problémy, které s osvojenim ditéte souvisi, a s jejich
moznym feSenim. Kdyz je zprava vyhotovena a Zadatelé¢ doporuceni, nastdva doba cekani.

Cekaci doba je zhruba dva roky.

Vybranym Zadatelim predava vyzvu k pievzeti ditdte socialni pracovnice. Zadatelé se
dozvi UpIné informace o ditéti napt. zdravotni stav ditéte, psychicky stav, o rodiné dité a
socialné-pravnich otazkach. Dité se osvojitelim nedava hned domu. Zavisi to na situaci, véku
ditéte, ptipravenosti ditéte i rodict. Odklad je urcen k tomu, aby zadatelé méli po vyzveé k
prevzeti ¢as se vzpamatovat a pripravit sebe 1 vSe potiebné. Po prevzeti ditéte nasleduje
tiimésicni pred adopcni nebo pred péstounska péce, ve které se zadatel pokousi s ditétem szit.
Je zvan s ditétem k pediatrovi nebo psychologovi na kontrolu, jak dité€ prospiva. V této dobé
je mozné zadateliim dité odebrat nebo samotnymi Zadateli vratit. Po tfimésicni pfed adop¢ni

péci nasleduje soudni jednani bud’ o osvojeni nebo o péstounskou péci.
9. Psychologicka diagnostika v oblasti nahradni rodinné péce
9.1. Zakladni principy a postupy
Cilem psychologického vySetfeni zadatelli o zprostfedkovani nahradni rodinné péce

neni jen vylouceni zdvazné psychopatologie, jako jsou psychotickd onemocnéni, tézké

neurdzy, sexualni aberace ¢i poruchy osobnosti. Poradensti psychologové by méli byt schopni
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zam¢fit se také na otdzky ,,nepatologické® osobnostni vybavy zadateld, zejména na vlastnosti
a dovednosti. Cilem psychologického vySetfeni by potom nemélo byt komplexni zhodnoceni
predpokladii zadateld pro vykon nahradni rodinné péce. V ptipadé doporucujicitho vyroku
také odborné zhodnoceni, pro jaké dité by z hlediska jeho charakteristik, narokti a potieb byli
dani zadatelé nejvhodné;jsi. ,,I zde totiz dodrzujeme zasadu, Ze nehledame dit¢ pro zadatele, na
jejich zakdzku, ale naopak — snazime se konkrétnimu ditéti najit nejvhodnéjsi nahradni

461

rodi¢e.“*Psychologické vysetteni nelze odbyt piilhodinovym rozhovorem se Zadateli. Je tieba
provést komplexni vySeteni zabirajici 8 az 10 hodin a skladajici se bezpodminecné z metod
klinickych, ale i z testovych technik.

Uvodni, seznamovaci setkani obnasi zhruba 60 az 90 minutovy rozhovor psychologa
se zadateli. V pfipadé partnerské dvojice je rozhovor veden s obéma partnery zaroveil.
Obsahem rozhovoru je predev§im vzajemné sezndmeni a ujasnéni si predstav, moznosti a
pozadavkil na obou stranach. Zadatele jsou obvykle seznameni s obsahem a harmonogramem
celého spravniho fizeni véetné psychologického posouzeni, jsou informovani o primérnych
¢ekacich dobach na zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Dillezitou soucasti ivodniho
pohovoru se zadateli je diskuze o charakteristikdch pozadovaného ditéte. ,,Casto je viak nutné
zadatelé v diskuzi o konkrétnich charakteristikdch pozadovaného ditéte ponékud povzbuzovat
a aktivné se ptat, protoze mnozi z nich jesté stale ptichdzeji s domnénkou, ze svoji predstavu
staci vykreslit jen ve velice hrubych obrysech, pouze vagné, protoze v konecné fazi jim bude
ukézano hned n¢kolik de€ti naraz, a oni ze si prosté vyberou to ,,nej*. Dalsi, i kdyz méné
pocetna skupina zadateli nechce své pozadavky na dit¢ konkrétnéji vymezovat z jakychsi
etickych zdbran. Ma pocit, Ze takovy postup piipomind ,,piebirdni housek na kramé* a
pondkud se vzdaluje ochrang lidské distojnosti ditéte i zadateld samotnych.“'> Prvni &ast
psychologického vySetfeni by se méla skladat predevsim z pouziti testovych metod, zejména
osobnostnich dotaznik, které je mozné doplnit i o nékterou z projektivnich technik. Daéle
osobni dotaznik, ktery ma psychologim osvétlit vSechny podstatné skute¢nosti z dosavadniho
zivota zadatelii stejné jako jejich zkuSenosti, ndzory a postoje k Zadosti o zprosttedkovani
nahradni rodinné péce. Tento dotaznik posléze v druhé Casti vySetfeni slouzi jako jakysi

,rozhovorovy list”, tedy pfedloha pro cileny, ¢aste¢né strukturovany rozhovor, kdy se stru¢né

odpovédi z dotazniku mohou rozebrat, vysvétlit, doplnit.

¥ GABRIEL, Z., NOVAK, T.. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1. vyd. Praha: Grada, 2008,
144s, ISBN 978-80-247-1788-3, str.98.

' GABRIEL, Z., NOVAK, T.. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1. vyd. Praha: Grada, 2008,
144s, ISBN 978-80-247-1788-3, str.99.
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»lestova®“ cast vySetfeni trva 4 az 5 hodin, a to vCetné kratkého aktualiza¢niho
pohovoru na uvod. V pfipadech, kdy o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce usiluji
zadatelé, kteti jiz zalozili rodinu, at’ jiz prostfednictvim déti vlastnich, nebo realizované
nahradni rodinnou péci, je tfeba posoudit tuto rodinu jako celek. V ramci tohoto vySetieni se
psychologové zamétuji také na orientacni psychologické posouzeni vSech stavajicich déti
v roding. Pii odborném posouzeni ditéte/déti v ramci poradenstvi v oblasti nahradni rodinné
péce se predev§im psychologové zamétuji na jeho ,interakéné-dynamické® charakteristiky,
z jejichz rozboru se pak miiZe usuzovat osobnostni rysy a stupeil zralosti ditéte. Pfinosna
klinickd metoda poznévani ditéte je rozbor vytvord. jedna se piredevsim o kresby, skladanky,

vytvory z koralkt, stavebnicové vytvory apod.
9.2. Psychodiagnostické nastroje

Psychodiagnostické nastroje jsou v poradenstvi ndhradni rodinné péce dobie
vyuzitelné, ale také zajimavé, a to predev§im svou moderni metodologickou konstrukei a

nezvyklym, novym thlem pohledu.

TCI — Cloningeruv dotaznik temperamentu a charakteru

,Autorem tohoto diagnostického nastroje zroku 1994 je C. Robert Cloninger —
profesor psychiatrie. Podle autora jsou temperament a charakter méfitelné dimenze a
umoznuji posoudit rozdily mezi jednotlivymi lidmi. Cloniger tikd, ze osobnost se d4 vymezit
pomoci ¢tyt ortogonalnich dimenzi, které 1ze oznacit jako temperamentové. Oproti tomu tfi
charakterové dimenze jsou dle této teorie konstituovany zejména béhem ontogeneze, jsou
ovlivilovany védomym ucenim a zavislé na individualnich hodnotich a cilech. Jaky
diagnosticky vyznam mohou mit jednotlivé dimenze osobnosti zjiStované prostfednictvim
TCI, konkrétné v oblasti posuzovani psychickych ptedpokladli zadatele o nédhradni rodinnou

p&&i.
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U temperamentové dimenze Novelty seeking (NS —.. Vvhledavani nového)

se jedna o hereditarné podminénou tendenci bouilivé, dynamicky reagovat na nové podnéty a
primo je vyhledavat. Studiemi bylo zjisténo, ze NS je nezavislé na naladé a uzkosti, pozitivné

koreluje s agresivitou, kriminalitou, alkoholismem a extraverzi.

Temperamentova dimenze Harm avoidance (HA — .. Vyhvbani se nebezpeci*)

Je vrozend zdkladna utlumu nebo zmény v chovani projevujici se jako pesimistické
obavy v anticipaci budoucich problémi, pasivné vyhybavé chovani, strach znejistoty,
nediivétivost, ostych pfed cizimi lidmi, tendence cilené¢ se vyhybat frustraci a rychlé
unavitelnost. HA je ovlivilovano depresi, tzkosti. Osoby skorujici vysoce v HA mohou mit
sklony k bojacnosti, byvaji utlumeni, plasi, pesimisticti, ndladovi. Nizké skore HA hovoii pro

davérivost, uvolnénost, optimismus. energi¢nost a podnikavost.

Treti temperamentovou dimenzi postulovanou Cloningerem je Reward dependence (RD

— .. Zavislost na odméné*)

Jednd se o rozmér socialné citlivého chovani, zavislosti na podpofe druhych a
socialnich vazbach. Hovofime zde o vrozené tendenci reagovat intenzivné na socidlné
odménujici podnéty, vykazovat chovani, které je spojeno sodménou a kontrastuje
s potrestanim. RD je zavisla na mife socialni uzavienosti, koreluje s extraverzi a empatii.
Osoby skorujici nadprimérné v RD lze popsat jako dychtivé pomahat a zalibit se druhym,
vytrvalé, vielé, citlivé k socidlnim podnétim a osobnim problémlim, ale schopné oddalit
pozitek s ofekavanim odmény. U téchto lidi se Castéji setkavame s tzv. ,,neschopnosti fikat
ne®, odmitat kdykoli komukoli pomoci. Osoby skorujici v RD podprimérmné se vyznacuji
socialni odtazitosti, emocnim chladem, urcitou tvrdosti, nezavislosti a pomérné¢ velkou

samostatnosti, nenechéavaji se pfili§ ovliviiovat druhymi.

Temperamentova dimenze Persistence (PE — ..Odolnost*)

Piedstavuje dimenzi odolnosti, vytrvalosti, pile, cilevédomosti a frustra¢ni tolerance.
Lidé dosahujici na této skale vysokych hodnot se neradi a nesnadno vzdavaji, dobfe odolavaji

4

frustraci, kterou vnimaji spise jako vyzvu. Pomérné uspésné také vzdoruji inave, 1€pe snase;ji
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kritiku, sami na sebe vSak byvaji ptfisni. Pii dosahovani cilti jsou to zarputili ,,bojovnici®,
mivaji silny ,,tah na branku®. Osoby s extrémnim skore vSak mohou byt praci pohlceny az
ptilis, pfipadné vykazuji neptimétené vysoké cile, pro které by se pravdépodobné mohli jen
v omezené, nedostate¢né mife vénovat rodiné a pfijatému ditéti. Osoby s podprimérnymi
hodnotami PE jsou charakterizovany jako lhostejné, liné, nedbalé, snadno se vzdavajici pii
frustraci a kritice. Jsou spokojeni s tim, ¢eho dosahli, nekladou si vy$si cile. Snadno pfistupuji

na kompromis.

Charakterova dimenze Self-directedness (SD — ..Cilesmérnost*)

je hlavni determinantou pfitomnosti nebo nepfitomnosti poruchy osobnosti a ma velky
klinicky vyznam. Jde o schopnost kontrolovat, regulovat a adaptovat chovani vzhledem
k situaci a individualné vymezenym ciliim a hodnotam. Clovék s vy3§imi hodnotami SD by
mél byt zraly, vykonny, sebeorganizovany, s adekvatnim sebehodnocenim, schopny piijimat
sdm sebe se vSemi prednostmi i chybami. Na druhém pdlu stoji nezralé osoby s nizkym
sebehodnocenim, které ze svych netspéchli a potizi obvinuji ostatni, jsou nejisté svoji
identitou a zamétenim, jednaji Casto nevynalézavé. U déti prichazejicich do nadhradni rodinné

péce byva tato sebejistota a osobni i1 socidlni identita jiz v raném véku zpravidla naruSena.

DalSi charakterovou dimenzi postulovanou Cloningerem je Cooperativeness (CO —

~Spoluprace*)

Dimenze je dulezitd pfedevSim z hlediska socidlniho, zejména pak pii kolektivni
¢innosti. Sadm autor (podle Preisse a Kloseho, 2001) uvadi, ze CO je ponékud vyssi u Zen,
standardizované normy pro tuto dimenzi vSak pfesto uvadi pro obé& pohlavi najednou.
Kooperativni lidé se vyznacuji socialni toleranci, citlivosti, ochotou pomoci, jsou piistupni
skupinové spolupréci, ochotni se obétovat pro dobro druhych, uznéavaji spolecenska pravidla,
uméji odpoustet. Nekooperativni osoby jsou typické socialni intoleranci, nezajmem o druhé a
jejich potieby, malou ochotou pomoci, pomstychtivosti. Charakterova dimenze Self-
transcedence (ST — ,,Sebeptesazeni). Jedna se o dimenzi ,,smyslu zivota®“. Osoby s vysokymi
hodnotami ST jsou oznacovany jako skromné, trpélivé, tvofivé, se vtahem k umeéni, duchovni
a naplnéné. Osoby snizkym skoére maji tendenci byt pySné, netrpélivé, jsou bez
predstavivosti, neocenujici uméni, nenaplnéné, materialisticky orientované. Tato skala je pro

diagnostiku Zadatell o zprostfedkovani nahradni rodinné péce piinosna proto, ze s jeji pomoci
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muzeme posuzovat miru urité existencialni frustrace zadateli v disledku problému
s pocetim a zplozenim vlastniho potomka a odhadnout, zda a jakym zplsobem jsou do
budoucna schopni se vyrovnat spiipadnou celoZivotni bezdétnosti. Zadatelé o
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce by proto méli mit vytvoifenou alespon hrubou
predstavu o dalsi naplni a smysluplném smétovani svého zivota i1 v ptipad¢, ze se realizace

osvojeni ¢i péstounské péce nedockaji.

Dotaznik PROS — profil osobnosti

Autorem tohoto dotazniku je slovensky psycholog Andrej Stancék, ktery pii jeho
zpracovani vychazel z diagnostického instrumentu W. Sanockého (Diagnostyczny
Kwestionariusz Osobowosci) a doplnil ho ptivodnimi slovenskymi polozkami.*'°

Dotaznik PROS obsahuje 97 polozek pro zeny a 98 polozek pro muze.

10. Nevlastni rodic¢ovstvi

10.1. O maceSe zlé a neprejicim oté¢imovi

V odborné terminologii ani v lidovém jazyce neni samostatné oznaceni pro ,,nevlastni‘
déti a ,,nevlastni rodiny“. Slovo ,,ne-vlastni“ je jen negaci ,,vlastniho®, jeZ v tomto ptipadé
znamena néco prirozen¢ho, pravého, zadouciho. ,Nevlastni“ pak logicky znamend néco
nepravého, nepfirozeného, nezadouciho. Je to oznaceni ponizujici, znehodnocujici. ,,Pro
nevlastni matku ma ceStina slovo ,,macecha®, pro nevlastniho otce slovo ,,0t¢im*“ v obou
ptipadech s vyznamem hanlivym. V lidovém podéni, od pohadek az po baladické ptibchy, je
macecha dokonce synonymem vseho zlého, zatimco vlastni matka je povySena na bytost
andé¢lskou, svatou, zazratnou“. Slovo ,,0t¢im“se ostatné ani pfili§ neujalo a dnes pulsobi

vicemén¢ archaicky a knizné.

'® GABRIEL, Z., NOVAK, T.. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1. vyd. Praha: Grada, 2008,
144s, ISBN 978-80-247-1788-3, str.114

31



10.2. Rodicovstvi biologické a psychologické

,,Clovek patfi k t8ém nemnohym druhiim pozemskych Zivo&icht, ktefi jsou schopni ptijimat za
vlastni opus$téna mlad’ata svého druhu. Existuji v nas nepochybn¢ vedle biologickych potieb i
sily psychické a spolecenské, které podmiiiuji touhu po détech, pfi€emz tato touha, je-li velmi
silnd a je-li dlouho neuspokojovéna, miZze nakonec vést k pfijeti ,,ciziho* ditéte. Spolu
s rodicovstvim biologickym je tu tedy i rodicovstvi psychologické. Vyslovné fikame ,,spolu®,
nebot’ jedno s druhym rozhodné¢ nemusi byt v protikladu, nybrz zpravidla, tj. v tak zvané
normalni rodin€ s détmi, plisobi souhlasné a jedno druhé posiluje ¢i umocnuje®. Na druhé
stran¢ vSak dobie zndme i piipady, kdy toto pravidlo neplati. Jsou rodice, ktefi své vlastni dité
opoustdji, a jsou naopak lidé, ktefi vlastni déti nemaji a cizi dité si osvoji neboli adoptuji.«'’ O
psychickém pfijeti ditéte rozhoduji tzv. ,,rodicovské postoje®. Postoje k vlastnimu ditéti
nevznikaji téhotenstvim nebo porodem ditéte, ale vytvaieji se celym predchozim zivotem — od
casného détstvi do dospélosti. Stavebnimi kameny jsou zkuSenosti s vlastnimi rodici, zazitky
z vlastni rodiny, je to i poznani rodinné funkce otcovské a matetské, styk s druhymi détmi ve
Skolce pak ve Skole, vlastni probuzena sexualita, poznani muzské a Zenské role v zivote,
zamilovani a vyhled na vlastni matetstvi a otcovstvi. Pak teprve ptichdzi naplnéni této
ptipravy ndslednym souzitim s vlastnimi détmi. Nebo i nevlastnimi. Dit¢ musi byt rodinou

psychicky pfijato, aby se mezi nimi a dité¢tem mohl rozvijet vzajemny pozitivni citovy vztah.

10.3. Cizi dité

»Kazdé dité ziskava polovinu genetické vybavy po vlastnim otci a polovinu po vlastni

18
matce.

Problém je v tom, Ze nikdy ani pfedem, ani potom nevime, jak jsou zlomky
dédi¢ného vkladu v urcitém konkrétnim ditéti namichany. ,,Jde-1i vSak o nase vlastni dité,
jsou ndm nase vlastni charakteristiky viceméné dobfe znamy, takze ani dédicné predavané

znaky nageho ditdte nebudou pro néas patrn& zadnym velkym piekvapenim.“'’ Dit& je zkratka

""MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.. Nevlastni rodie a nevlastni déti, 1. vyd. Praha: Grada, 1999, 144s, ISBN
80-7169-897-0, str.65

" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.. Nevlastni rodi¢e a nevlastni d&ti, 1. vyd. Praha: Grada, 1999, 144s, ISBN
80-7169-897-0, str.67

" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.. Nevlastni rodi¢e a nevlastni dé&ti, 1. vyd. Praha: Grada, 1999, 144s, ISBN
80-7169-897-0, str.67
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do urcité miry po nds, tudiz mizeme lépe rozumét jeho nadani, temperamentu, sklonim,

postojim a vlastnostem. Jsou vSak pfipady, kdy toto zakladni porozuméni je ditéti ztizeno.

Zejména:

e ,vychovatelé v détskych domovech — maji cestu k porozuméni ditéti ziejmé

vvvvvv

patrné jen velmi povrchni. Jsou profesionalnimi vykonavateli vychovné péce.

e adoptivni rodic¢e neboli osvojitelé — piijimaji za své dite, které je geneticky zcela

,»Ci1zi“. Maji k nému zpravidla viely rodi¢ovsky vztah, byt ne geneticky podminény.

e péstouni — pfijimaji dit¢ do vychovné péce, nikoli vSak pln¢ za své, takze maji k nému
ponékud volngjsi citové pouto. Ale pokud jde o porozuméni jeho individualité, jsou na

tom stejné jako osvojitelé.

¢ nevlastni otec a nevlastni matka — nemaji s dit€tem geneticky nic spole¢ného, znaji
vSak svého nového manzelského partnera cili vlastniho rodic¢e ditéte. Mohou tedy
pfingjmensim porozumét tomu, co ma toto dit¢ jako geneticky vklad po onom

znamém rodici.

e prarodice — ktefi piijimaji dit€¢ do vychovné péce, at’ jiz legaln¢ jako péstouni nebo
jen na zakladé dohody s rodici, jsou svym dilem tcastni na genetickém vkladu tohoto
ditéte. Z vychovatelského hlediska jsou ovSem v nevyhod¢ v dusledku svého véku a

vsech okolnosti, které¢ jsou s tim spojeny.

e vlastni rodife — maji ovSem nejsnazsi cestu k porozuméni vlastnimu ditéti, a tim 1

nejlepsi predpoklady k jeho zdatilé vychove.*
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10.4. Otazka rodicovské identity

,Co je to identita? Je to védomi naseho spolecenského ,,ja“. Nase vnitini odpovéd’ na otazku,
kdo jsem a co znamenam pro sebe a pro druhé, jaké misto zaujimam ve vztahu a ve svém

socialnim prostiedi.*

11. Nevlastni détstvi

,UZ tento nadpis v nds vyvolava pfedstavu nestastného sirotka, nebot’ tak hluboce je v nés
zakotenéno presvédceni , ze vlastni rodiCe a vlastni déti prosté patii k sobé a Ze vSechno, co se
s tim nesrovnava, znamena pro dit¢ néco neblahého®. ,,Polozme si otazku, co proziva
nevlastni dité¢“? Kazdé dit€¢ bude pravdépodobné prozivat néco jiné¢ho, nebot’ ponékud jina
Zakladni psychické potteby — zde je dulezité do jaké miry jsou psychické potieby

uspokojovany ¢i neuspokojovany. Rozlisujeme pét zakladnich potieb:

~Potieba nalezitétho privodu podnéta (stimulace) — v naleZitém mnoZstvi, kvalité a

proménlivosti. Centralni nervovy systém ditéte musi byt urcitym zptisobem podnécovan, aby

se mohl naladit na patfi¢nou vykonnost a pracovat naplno. Uspokojeni této potfeby umoznuje
tedy, aby organismus dosahl ndlezité trovné aktivity. Prakticky to znamend, Ze by se dité

nemeélo nudit.

Potreba urdité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, tj. tedy potieba smysluplného svéta.

Uspokojeni této potfeby umoZiluje, aby se z podnétl, které by jinak byly chaotické a
nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. jde tedy o zékladni

podminky pro jakékoliv uceni.

Poti‘eba Zivotni jistoty, jeZ se uskute¢iiuje predevS§im v zakladnich citovvch a socialnich

vztazich. Nalezit¢é uspokojeni této potfeby je podminkou pro Zadouci vnitini jednotu

osobnosti, a tedy 1 podminkou k pifekonévani jakékoliv zivotni izkosti a nejistoty.
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Potieba pozitivni identity, tj. védomi vlastniho ..ja* a vlastni spole¢enské hodnoty.

Uspokojeni této potieby je podminkou pro zdravé sebevédomi ditéte a pro osvojeni

uzitecnych spolecenskych roli a hodnotnych cilli zivotniho snazeni.

Potieba otevirené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.

Jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu ¢asové rozpéti a udrzuje clovéka v Zivotni aktiviteé®.

12. Jak o adopci mluvit

12.1. Jak adoptivni svazek vnima dité

S pfibyvajicim v€kem déti stale vice chapou, co pro né¢ adopce znamend. Kazdé
vyvojové stadium se vyznacuje hlubsim vniménim situace. Déti kladou casto otazky, které
vyzaduji ze strany rodict pottebnou citlivost. ,,Jednotliva stadia odpovidaji vékové kategorii, i
kdyz je kazdé¢ dité jiné. Nékteré prejde z jednoho stadia porozuméni do druhého velmi rychle,
zatimco jiné miize v konkrétni fazi setrvat déle, nez by se ¢ekalo. A dal§i mize byt natolik

opozdéné, ze zralejSiho porozuméni dosdhne az kolem dvacatého roku Zivota.

1. stadium — predsSkolni vék, 2 — 5 let

,V uvodnim stadiu zivota se adoptivni dité dozvi sviyj ,,piibéh vyvoleného miminka®.
Rodi¢tim ¢ini nesmirné potéseni fici svému ditéti o jeho ,,jedinecném™ postaveni. Diky jejich
lasce a podpoie povazuji malé déti adopci za néco pozitivniho. VEtSinu rodicu tési, kdyz slysi
ptibéh o adopci vypravét z ust svého ditéte. Piestoze je schopné opakovat ho slovo od slova,
jen velmi mélo ptitom chape jeho skute¢ny smysl. Lois Melinova, adoptivni matka a autorka
nékolika knih, navrhuje rodi¢im v tomto stadiu, aby si stanovili tfi cile. Za prvé, seznamte
dité¢ spise s fakty nez s pojmem adopce. Za druh¢, vyuzivejte ¢as k tomu, abyste vytvofili
pozitivni prostfedi, v némz je mozné o adopci mluvit. Za tfeti, at’ se pro vas debaty o adopci

stanou piijemnym zvykem.
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2. stadium — mladsi §kolni vék, 5 — 8 let

V tomto zivotnim obdobi se zplsob, jakym déti adopci chapou, znacné meéni.
V uvedeném véku jsou déti ve svém mysleni hloubavéjsi, analyti¢téjsi a logictéjsi. V mladsim
Skolnim veku si déti zacinaji uvédomovat rozdil v tom, jak mize dité ptijit do rodiny. Bud’
prostfednictvim narozeni nebo prostfednictvim adopce. Zacinaji chapat existenci nebo
neexistenci ,,pokrevnich pout”. Zac¢ina jim dochézet, ze ziskdnim rodiny také néco ztraceji.
Zacinaji klast otazky ohledné ptivodniho piib&hu. ,,Nové poznani miize u ditéte ohrozit pocit
bezpeci“. V téchto letech déti vnimaji adopci nejen z pohledu budovani rodiny, ale také

z hlediska jeji ztraty. Pocit opusténosti mize doprovazet fada zmén v chovani, emocich a

postojich ditéte.

3. stadium — starsi Skolni vék, 9 — 12 let

V obdobi do za¢atku puberty se mnoho adoptovanych déti ve véci otazek ,,stahuje do
podzemi® — prestavaji se ptat a zdanlivé se nestaraji o minulost. Hodné¢ se toho miize dit
v jejich nitru. Dité¢ zacind jasné chapat, ze se svou situaci se 1isi od ostatnich spoluzakii. Stale
vice se pfitom zaméiuje na myslenku, ze proto, aby mohlo k adopci dojit, muselo byt nejprve
odloZeno. Stiedni détska 1éta se Casto povazuji za bezstarostné obdobi jen s n€kolika malo
povinnostmi, protoze se déti zaméfuji na osvojovani novych dovednosti, jako je sport, nebo se
ucastni novych volnocasovych aktivit. Toto bezstarostné obdobi ma vSak i svou stinnou
stranku. Dité tohoto véku o sob¢ sama miize mit predstavu, ze je ,,Spatné®, ,,podvadéné* a , .k
zahozeni“. V srdci adoptovaného ditéte prevladaji pochybnosti ohledné jeho biologické
rodiny. Tento zdrmutek se projevuje riznymi zpuisoby. Déti, které veédi, Ze se jejich biologicti
rodi¢e rozhodli dat je k adopci, a které o nich nemaji dostatek potiebnych informaci, ¢asto
bojuji s nizkym sebevédomim a pocity nehodnosti. Mezi vrstevniky si piipadaji ménécenny.
V tomto véku fada adoptovanych déti ocividné narazi na stinnou stranku adopce, kterou je

pocit odlouceni.

4. stadium — stredosSkolsky vék

Kazdé dite, které vstupuje do tohoto vyvojového stadia, proziva fadu zmén na roving
emocionalni, fyzické i na rovin¢ chovani. Pokud zapas dospivajiciho o nezéavislost narazi

sttemhlav na rodi€ovskou kontrolu a fad, obvykle to u n¢j vyvola hnév a zklamani. Svou zlost
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pak vétsinou adolescenti zaméiuji viaci svym rodi¢im slovy ,,ty nejsi ma skutecna matka®,
kterd pouzivaji proti zranitelnému rodici jako zbran. Dospivajici zaméstnavaji dvé dilezité
otazky: ,,Kdo jsem?*“ a ,Jakd mé& ¢ekd budoucnost?* U adoptovanych adolescentii nabyvaji
zminéné otazky jesté vétsi intenzity: ,Kdo skuteéné jsem? Ceka mé né&jaka budoucnost,
pokud neznam svou minulost? ,Jak skutecné¢ doSlo k mému odlouceni od rodiny?“.
V disledku téchto vnitinich zapasii si odbornici a rodie vSimaji zmén v chovani, které

ptesahuji béznou pubertalni vzpouru.

5. stadium — od 17 let do pocinajici dospélosti

Hnév ustupuje a mlady dospély se znovu zaciné soustied’ovat na bézny chod Zivota.
S vétsi naléhavosti se ted’ zabyva svou potifebou oddélit se od rodiny, zalozit nové vztahy
s vrstevniky a vybrat si své povolani. Adoptované déti se v tomto stadiu rozhoduji znovu
zaCit hledat své biologické rodiCe, at’ uz formou informaci o nich nebo prostfednictvim

osobniho kontaktu.«*°

12.2. Kdy a jak o adopci s détmi mluvit

Nejcitlivéjsim dilematem adoptivniho vztahu mezi rodici a ditétem je potieba seznamit
dité s jeho minulosti. Pokud pfijde do rodiny dité jako novorozenec, hlavnim tikolem rodict je
vytvofit natolik oteviené prostiedi, aby mu mohli tuto zZivotné dileZitou informaci sdélit.
Pokud je dit¢ v dobé adopce star$i, rodi¢e ho musi nejen se skutecnostmi jeho minulosti

sezndmit, ale také by mu méli pomoci pfi uzdravovani vzpominek.

Kdy ditéti rici, Ze bylo adoptované

Odbornici se domnivaji, ze dozvi-li se dit¢ o své adopci piili§ brzy, ochromi to jeho
schopnost navazovat blizké vztahy. Psychologové se domnivaji, ze predskolni déti jeste
nemaji dostate¢né vyvinuty poznavaci dovednosti a schopnosti, aby sdéleni o adopci
pochopily. S tim, aby se dit¢ o adopci dozvédélo uz v raném véku, odbornici nesouhlasi
z n€kolika divodd. ,,Za prvé, rodi¢e by se méli soustfedit na utvareni laskyplného a na divéie

zalozené¢ho vztahu v ramci rodinné jednotky. Za druhé, déti Casto obvinuji z adopce samy

20 SCHOOLER, J.E.. Adopce vztah zalozeny na slibu, 1. vyd. Brno: Navrat, 2002, 217 s., ISBN 80-7255-066-7,
121-123 str.
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sebe. Nabyvaji presvédCeni, Zze diitvodem, proc je rodice odlozili, bylo jejich onemocnéni nebo
Spatné chovani, aniz by byly schopny své mylné uvazovani rozpoznat. Za tteti, malé déti
nejsou ,,schopné najit ve své mysli rovnovahu mezi dvojim vyznamem adopce — Ze je sice
nechtéli biologicti rodiCe, ale ze jejich adoptivni rodice je chtéji“. Doporucuje se, aby se o
adopci nemluvilo, pokud se dité¢ samo nezacne ptat. JednoduSe, by rodice neméli sdélovat
danou informaci, az jim se bude chtit, ale az se ji dit¢ bude chtit dozvedét.

,»VetSina odbornikd na adopci rodi¢e povzbuzuje, aby o ni svym détem ftekli co
nejdiive. Je politovanihodné, Ze jesté nékteré spolecenské kruhy adopci dodnes znevazuji tim,
ze na ni pohlizeji jako na néco druhotadného. Kdyz si rodice s otazkou, kdy o adopci ditéti
fici, ptili§ zahrdvaji, potencialné toto rozhodnuti ponechaji v rukou bezohlednych zndmych
nebo necitlivych ¢lent rodiny. Ditéti pak mohou informace pfedat krutym a netaktnim
zpusobem druzi. Rodice, ktefi se rozhodnou ditéti o adopci fici brzy, tedy v batolecim nebo
predskolnim véku, tim oteviraji dvefe celozivotni cesté s pevnou pidou pod nohama. Takovy
pristup podporuje zdravy vztah mezi rodic¢i a ditétem. Za prvé, rodic¢e jsou prvnimi, kdo dité
se skutecnosti adopce sezndmi v ramci své lasky a oddanosti. Za druhé, ptedaji ditéti
otevienou a pfesnou informaci, ¢imz se vyhnou nutnosti snazit se ,,0d¢init™ nespravny ptistup
n¢koho jiného. Za tfeti, takovi rodi¢e nebudou muset Zzit ve stin tajemstvi a strachu

z nepatfi¢ného odhaleni skutecnosti«.*'

2 SCHOOLER, J.E.. Adopce vztah zalozeny na slibu, 1. vyd. Brno: Navrat, 2002, 217 s., ISBN 80-7255-0667,
127-130 str.
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PRAKTICKA CAST

13. Metodologie

Pro zpracovani praktické ¢asti jsem zvolila formu dotazniku na téma Nahradni rodinna
péce a metodu kazuistiky. Dotaznik - je jednim z nejbéznéjSich nastrojii pro sbér dat pro
ruzné typy pruzkumdi. Sklada se ze série otazek, jejichz cilem je ziskat ndzory a fakta od
respondentli. Oproti jinym typim prizkumu jako napi. osobni nebo telefonicky rozhovor,
pozorovani, skupinovy rozhovor, atd. je mozné prostfednictvim dotazniku ziskat informace
s mnohem mensi ndmahou a levnéji. Dotaznik by mél byt jednoduchy, srozumitelny, snadno
aplikovatelny. Otazky by mély byt pfedem pfipravené, smysluplné sefazené a jejich
formulace nesmi byt sugestivni. Dotaznik poskytuje potiebnou anonymitu a respondenti
nejsou ni¢im svazovani. Ur€itd nevyhoda z dotazniku plyne a to, ze respondent nemusi
odpovédét na danou otazku. DalSim negativnim aspektem dotaznikového Setieni muze byt
neochota respondentl pfi vypliiovani a odevzdavani dotaznikli. Objektivnost a hodnovérnost
této metody je dana kvalitou pouzitého dotazniku, formou otdzek a zplisobem sbéru
vyplnénych dotaznikii.  Kazuistika - je popis a vyklad konkrétnich piipadi. Termin je
odvozen z latinského slova casus, které ma Sirokou Skdlu vyznamii: pad, klesnuti, upadek,
zkéza, Skoda, pohroma, v nékterych frazich i v pozitivnim vyznamu piipad, pfilezitost,
udalost. Vytvoreni kazuistiky je soucasti druhé etapy socidlni prace, a to etapy diagnostické.
Diagnosticka etapa je zaméfena na zjisténi a hledani ptic¢in, které vedly k uréitému socialnimu
problému. K diagndéze socialni pracovnik dospéje na zdkladé zdmérnych rozhovorl s
jedincem a Setfenim v domacnosti. Na zaklad¢ zjisténych poznatkl socidlni pracovnik vytvofi
kazuistiku a Socidlni Setfeni - Setfeni provadi socidlni pracovnik. Provadi se u klient
v rodinach, v Gistavech. Setfeni se provadi u klientd, ktefi pobiraji socialni davku, u socialné
slabych rodin, pted a po rozvodu, pii péstounské pééi, adopci, pti zadosti o umisténi do USP

nebo do DD.

Socialni prace a Setieni muze predejit a zabranit:

e zanedbavani a tyrani
e Spatnym hygienickym podminkdm, podvyzive, chudobé
e delikvenci mladistvym

e zavislosti na drogach, alkoholu
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e osamélosti

Socialni Setfeni zjiStuje v jakych podminkach klient Zije — kategorie bytu, velikost
bytu, kolik lidi zije v byté, jaké jsou hygienické navyky, zdravotni stav, psychicky stav

(komunikace klienta, orientace), sob&stacnost, vzdélani, kontakty s ptibuznymi aj.

13.1. Charakteristika dotazniku

Dotaznik je urcen vefejnosti, u které ma zjistit informovanost v oblasti nahradni
rodinné péce. Zejména zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, formy nahradni rodinné péce
apod.

Volbu cilové skupiny jsem zvolila Zeny a muze ve véku 18-30 a 40 a vice let.
Zpracovani dat vyzkumu. V tomto vyzkumu byly pouzity uzaviené otazky, které umoznily
rychlé a stru¢né vyjadreni se respondentti. Celkovy pocet respondentii byl 68 z toho 38 zen a

30 muzu.

13.2. Struktura dotazniku

1. Kolik je Vam let?
a) 18-30 let
b) 40 a vice

2. Jaké je VaSe pohlavi?

a) Zena

b) muz

3. Vite co znamena pojem nahradni rodinna péce?
a) ano vim,

pzn:. napiste prosim, zde

b) nevim
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4. Jaké formy nahradni rodinné péce znate?

5. Uvazovali jste nékdy o osvojeni ditéte?
a) ano, uvazoval/la

b) neuvazoval/la

6. Uvazovali jste nékdy o péstounské péci?
a) ano, uvazoval/la

b) neuvazoval/la

7 Prispéli jste financné ¢i materialné néjaké organizaci zabyvajici se opuSténymi détmi?
a) obcas piispivam
b) pravidelné piispivam

¢) vitbec nepfispivam

8. Znate néjaké zarizeni, kde se nachazeji opusténé déti?
a) ano, znam

pzn:. napiste prosim, zde

b) neznam zadné zarizeni

9. Vite o nékom z Vaseho okoli, kdo se stal péstounem nebo osvojitelem?
a) ano, vim
b) nevim

¢) nezajimam se o to

10. Mate predstavu za jak dlouho se dité ze zatizeni, dostane do nové rodiny?
a) za 1 rok
b) za 2 roky

¢) je to individualni
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13.3. Zpracovani dotazniki, grafické znazornéni

Otazka ¢. 1

Kolik je Vam let?

zeny 18-30 let | zeny 40 a vice let

37% 19%

Kolik je Vam let?

40%

30%
20%
10%

0% " o, ‘
Zeny 18-30 let Zeny 40 a vice let

Kolik je Vam let?

muzi 18-30 let | Zeny 40 a vice let

10% 26%

Kolik je Vam let?

30%

20% |

10%

0%~ s, ‘
muzi 18-30 let muzi 40 a vice let
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Otazka €. 2

Jaké je VaSe pohlavi?

Dotaznikového Setieni se zuc¢astnilo 38 Zen a 30 muzu

Jaké je Vase pohlavi?
zeny Muzi
56% 44%

Jaké je VaSe pohlavi?

60%

40%

20%

0% -

Zeny

muzi
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Otazka ¢. 3

Vite co znamena pojem nahradni rodinna péce?

pohlavi, vékova hranice Zeny 18-30 zeny 40 a vice let
ano 72% 77%
ne 28% 24%

Vite co znamena pojem nahradni rodinna péce?

80%
60%
40%
20%

0%

Zeny 18-30

® ano

Hne

Zeny 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze Zeny ve véku 18-30 let v poctu 72% védi, co znamena
pojem nahradni rodinné péce. Zeny ve v€ku 40 a vice let v poctu 77% védi, co znamena tento
pojem. Nejcastéjsi odpovedi respondentli: vzeti si dit€ ze zafizeni ¢i Gistavu do své péce.

Zeny ve véku 18-30 let v poétu 28% neznaji pojem néhradni rodinna péée a Zeny ve

veku 40 a vice let v poctu 24% neznaji tento pojem.

Z grafu vyplyva, ze Zeny ve véku 40 a vice let védi co znamend pojem nahradni

rodinna péce a to o 5% vic nez zeny ve véku 18-30 let.
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Otazka ¢. 3

Vite co znamena pojem nahradni rodinna péce?

pohlavi, vékova hranice Muzil8-30 muzi 40 a vice let
ano 56% 58%
ne 44% 42%

Vite co znamena pojem nahradni rodinna péce?

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
muzi 18-30

l ano

Hne

muzi 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze muzi ve v€ku 18-30 let v poctu 56% védi, co znamena
pojem nahradni rodinné péce. Muzi ve véku 40 a vice let v poctu 58% védi, co znamena tento
pojem. Nejc¢astejsi odpovedi respondentl: vzeti si dit€ ze zatizeni ¢i Gstavu do své péce.

Muzi ve véku 18-30 let v poctu 44% neznaji pojem nahradni rodinna péce a muzi ve

véku 40 a vice let v poctu 42% neznaji tento pojem.

Z grafu vyplyva, ze muzi ve véku 40 a vice let znaji pojem nahradni rodinna péce a to

0 2% vic nez muzi ve véku 18-30 let.
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Otazka ¢. 4

Jaké formy nahradni rodinna péce znate?
pohlavi, vékova hranice Zeny 18-30 zeny 40 a vice let
ano 60% 77%
ne 40% 23%

Jaké formy nahradni rodinné péce znate?

80%
60% |

® ano
40% -

Hne

20%

0%

Zeny 18-30 Zeny 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze Zeny ve véku 18-30 let v poctu 60% zna formy nahradni
rodinné péce. Zeny ve véku 40 a vice let v poétu 77% zna formy néhradni rodinné péce.
Nejcastéjsi odpoveédi respondentt byla forma adopce a peéstounska péce.

Zeny ve véku 18-30 let v poétu 40% neznaji formy nahradni rodinné péée a Zeny ve
veku 40 a vice let v poctu 23% nezné formy nahradni rodinné péce.

Z grafu vyplyva, Ze zeny ve véku 40 a vice let zna formy nahradni rodinné péce a to o

17% vic nez Zeny ve v€ku 18-30 let.
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Otazka ¢. 4

Jaké formy nahradni rodinna péce znate?
pohlavi, vékova hranice muzi 18-30 muzi 40 a vice let
ano 45% 33%
ne 56% 67%

Jaké formy nahradni rodinné péce znate?

80%
60% |

l ano
40% -

Hne

20%

0%

muzi 18-30 muzi 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze muzi ve v€ku 18-30 let v poctu 45% zna formy ndhradni
rodinné péce. Muzi ve véku 40 a vice let v po€tu 33% zna formy nahradni rodinné péce.
Nejcastéjsi odpoveédi respondentt byla forma adopce a péstounské péce.

Muzi ve véku 18-30 let v poctu 56% nezna formy nahradni rodinné péce a muzi ve
veku 40 a vice let v poctu 67% nezna formy nahradni rodinné péce.

Z grafu vyplyva, ze muzi ve véku 18-30 let zna formy nahradni rodinné péce a to o

12% vic nez muzi ve véku 40 a vice let.
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Otazka ¢. S5

Uvazovali jste nékdy o osvojeni ditéte?

pohlavi, vékova hranice Zeny 18-30 zeny 40 a vice let
ano 40% 1%
ne 60% 92%

Uvazovali jste nékdy o osvojeni ditéte?

100% 1

80% 1
60% -
40%
20%

0%

Zeny 18-30

l ano

Hne

Zeny 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze Zeny ve véku 18-30 let v poctu 40% uvazovalo o osvojeni

ditdte. Zeny ve véku 40 a vice let v poétu pouze 1% uvazovalo o osvojeni ditéte.

Zeny ve véku 18-30 let v poétu 60% neuvazovalo o osvojeni ditéte a Zeny ve véku 40

a vice let v poc¢tu 92% téZ neuvazovalo o osvojeni ditéte.

Z grafu vyplyva, ze Zzeny ve véku 18-30 let v poctu 40% by uvazovaly o osvojeni a

pouze 1% Zen ve v€ku 40 a vice let by uvaZovalo o osvojeni. Zeny ve v€ku 40 a vice let

neuvazuji o osvojeni ditéte a to o 32% vic nez u Zen ve v€ku 18-30 let.
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Otazka ¢. S5

Uvazovali jste nékdy o osvojeni ditéte?
pohlavi, vékova hranice muzi 18-30 muzi 40 a vice let
ano 0% 1%
ne 100% 92%

UvazZovali jste nékdy o osvojeni ditéte?

100%
80% |
60% - B ano
40% Ene

20%
0%

muzi 18-30 muzi 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze muZzi ve véku 18-30 let jednoznacné neuvazuji o osvojeni
ditéte. Muzi ve véku 40 a vice let v poctu 1% by uvazovalo o osvojeni ditéte a v poctu 92%
by neuvazovalo o osvojeni ditcte.

Z grafu vyplyva, Ze muzi ve v€ku 18-30 let neuvazuji o osvojeni ditéte a to o 8% vic

nez muzi ve véku 40 a vice let.
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Otazka ¢. 6

Uvazovali jste nékdy o péstounské péci ?

pohlavi, vékova hranice zeny 18-30 zeny40 a vice let
ano 12% 15%
ne 88% 85%

Uvazovali jste nékdy o péstounské péci?

100% 1
80%
60% -
40%
20%

0%

Zeny 18-30

H ano

Hne

Zeny 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze zeny ve véku 18-30 let v poctu 12% uvazovali o péstounské

pé&i. Zeny ve véku 40 a vice let v poétu 15% uvazovali o péstounské pééi.

Zeny ve véku 18-30 let v poétu 88% neuvazovaly o péstounské pééi a Zeny ve véku 40

a vice let v poctu 85% téZ neuvazovaly o péstounské péci.

Z grafu vyplyva, Ze vysledky obou vékovych kategorii jsou témét shodné.

50




Otazka ¢. 6

Uvazovali jste nékdy o pestounské péci ?
pohlavi, vékova hranice muzi 18-30 muzi 40 a vice let
ano 0% 8%
ne 100% 92%

Uvazovali jste nékdy o péstounské péci?

100%
80% |
60% - B ano
40% Ene

20%
0%

muzi 18-30 muzi 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Zze muzi ve véku 18-30 let jednoznacné neuvazuji o péstounské
péci. Muzi ve véku 40 a vice let v poctu 8% uvazuji o péstounské péci a v poctu 92%
neuvazuji o péstounské péci.

Z grafu vyplyva, ze muzi ve véku 40 a vice let by uvazovali o péstounské péci a to

pouze o 8% vic nez muzi ve véku 18-30 let.
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Otazka ¢. 7

Ptispéli jste financné ¢i materialnéné néjaké organizaci zabyvajici se opusténymi
détmi ?
pohlavi, vékova hranice zeny 18-30 zeny 40 a vice let
obcas pfispivam 76% 69%
pravidelné prispivam 0% 15%
vubec nepfispivam 24% 15%

Prispéli jste financné ¢i materidlné néjaké organizaci
zabyvajici se opuSténymi détmi?

80%

60%

40%
20%

0%

obcas prispivam pravidelné viitbec

@ Zeny 18-30 N B ve sy
piispivam neprispivam

l Zeny 40 a

Na tomto grafu vidime, Ze Zeny ve véku 18-30 let v poctu 76% ptispéli néjaké
organizaci zabyvajici se opuSténymi détmi. Pravidelné€ nepfispiva nikdo. V poctu 24% viibec
nepfispiva.

Zeny ve véku 40 a vice let v poétu 69% obgas piispéli organizaci. 15% Zen piispiva
pravidelné a 15% nepfispiva vibec.

Z grafu vyplyva, ze Zeny ve véku 18-30 let a 40 a vice let obcas piispéli n¢jaké

organizaci zabyvajici se opusténymi détmi.
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Otazka ¢. 7

Prispéli jste finan¢né ¢i materialné néjaké organizaci zabyvajici se opusténymi détmi ?
pohlavi, vékova hranice muzi 18-30 muzi 40 a vice let
obcas pfispivam 28% 42%
pravidelné prispivim 0% 8%
vubec nepfispivam 72% 50%

Prispéli jste financné ¢i materialné néjaké organizaci
zabvvajici se opuSténymi détmi?

80%
60%
40%
20%
0%
____obcas prispivam pravidelné viibec
@ muzi 18-30 prispivam nepiis pivam

W muzi 40 a

Na tomto grafu vidime, ze muzi ve véku 18-30 let v poctu 28% obcas prispéli.
Pravidelné neptispiva nikdo a v poctu 72% vubec nikdo neptispiva.

Muzi ve v€ku 40 a vice let v po€tu 42% obcas ptispé€li. 8% z nich pfispiva pravidelné a
50% nepftispiva vibec.

Z grafu vyplyva, ze muzi ve véku 18-30 let a muzi ve veéku 40 a vice let obcas prispéli

né&jaké organizaci zabyvajici se opusténymi détmi.
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Otazka ¢. 8

Znate néjaké zatizeni, kde se nachdzeji opusténé déti?
pohlavi, vékova hranice zeny 18-30 zeny 40 a vice let
ano, znam 68% 92%
neznam 32% 8%

7Znate néjaké zarizeni, kde se nachazeji opuSténé déti?

100% 1
80% 1|
60%
40%
20%

0%

E ano, z7nam

B neznam

Zeny 18-30 Zeny 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze Zeny ve véku 18-30 let v poctu 68% zna néjaké zatizeni kde
se nachazeji opusténé déti. Zeny ve véku 40 a vice let v podtu 92% zna téZ néjaké zatizeni pro
odloZené, opusténé déti. Nejcastéjsi odpoveédi respondentil byly zatizeni klokanek, détské
domovy a kojenecké ustavy.

Zeny ve véku 18-30 let v poétu 32% nezna zafizeni pro opusténé déti a Zeny ve véku
40 a vice let v poctu 8% téZ neznd Zadné zatizeni pro opusSténé déti.

Z grafu vyplyva, Ze zeny 40 a vice let zna néjaké zatizeni pro opusténé déti a to 0 24%

vic nez u Zzen véku 18-30 let.
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Otazka ¢. 8

Znate néjaké zatizeni, kde se nachdzeji opusténé déti?

pohlavi, vékova hranice muzi 18-30 muzi 40 a vice let
ano, znam 67% 58%
neznam 33% 42%

7Znate néjaké zarizeni, kde se nachazeji opuSténé déti?

80%

60%
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40%

B neznam

20%

0%

muzi 18-30 muzi 40 a vice let

Na tomto grafu vidime, Ze muzi ve v€ku 18-30 let v poctu 67% zna né&jaké zatizeni pro
opusténé déti. MuZi ve véku 40 a vice let v poctu 58% zna téz n&jaké zatizeni pro opusténé a
odloZené déti.

Muzi ve véku 18-30 let v poctu 33% nezné zadné zatizeni, které by se zabyvalo
opusténymi détmi. Muzi ve véku 40 a vice let v poctu 42% nezna téz zadné zatizeni.

Z grafu vyplyva, ze muzi ve véku 18-30 let zna néjaké zatizeni pro opusténé déti a to o

9% vic nez u muzu ve véku 40 a vice let.
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Otazka ¢. 9

Vite o nékom z Vaseho okoli, kdo se stal péstounem nebo osvojitelem ?
pohlavi, vékova hranice zeny 18-30 zeny 40 a vice let
ano, vim 32% 62%
nevim 52% 38%
nezajimam se o to 16% 0%

Vite o nékom z Vaseho okoli, kdo se stal péstounem
nebo osvojitelem?

70%
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ano, vim nevim nezajimamse o to

W Zeny 40 a

Na tomto grafu vidime, Ze zeny ve veku 18-30 let v poctu 32% zna péstouny nebo
osvojitele. 52% zZen neznd péstouny nebo osvojitele a 16% zZe se o to nezajima.

Zeny ve véku 40 a vice let v poétu 62% zna péstouny nebo osvojitele. 30% Zen nezna
péstouny a ani osvojitele.

Z grafu vyplyva. Ze zeny ve véku 40 a vice let zna péstouny nebo osvojitele a to o

30% vic nez Zeny ve véku 18-30 let.
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Otazka ¢. 9

Vite o nékom z Vaseho okoli, kdo se stal péstounem nebo osvojitelem ?

pohlavi, vékova hranice muzi 18-30 muzi 40 a vice let
ano, vim 22% 8%
nevim 50% 75%
nezajimam se o to 28% 17%

Vite o nékom z Vaseho okoli, kdo se stal péstounem

nebo osvojitelem?
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0%
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W muzi 40 a

nevim

nezajimamse o to

Na tomto grafu vidime, ze muzi ve véku 18-30 let v poctu 22% zna péstouny nebo
osvojitele. 50% z nich nevi o Zadném péstouny ani osvojiteli a 28% muzi se o to nezajima.

Muzi ve v€ku 40 a vice let v po€tu 8% zna péstouny nebo osvojitele. 75% muzi nevi o
Zadném péstounovi ani osvojiteli a 17% muzi se o to nezajima.

Z grafu vyplyva, Ze muzi ve véku 18-30 let zna péstouny nebo osvojitele a to o 14%

vic nez muzi ve véku 40 a vice let.
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Otazka ¢. 10

Mate predstavu, za jak dlouho se dité ze zafizeni dostane do nové rodiny ?
pohlavi, vékova hranice Zeny 18-30 zeny 40 a vice let
ano, vim 24% 0%
nevim 12% 23%
nezajimam se o to 64% 77%

M ate predstavu za, jak dlouho se dité ze zarizeni
dostane do nové rodiny?

100%

77%

80%
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0%

W Zeny 18-30

ano, vim nevim nezajimam se o to

W Zeny 40 a

Na tomto grafu vidime, Ze zeny ve véku 18-30 let v poctu 24% ma predstavu, Ze se
dité ze zafizeni do rodiny dostane za 1 rok. 12% Zen si mysli, Ze se dit¢ do rodiny dostane za
2 roky a 64% Zen si mysli, Ze je to individualni.

Zeny ve véku 40 a vice let ma predstavu, Ze se dit& ze zafizeni do nové rodiny dostane

za 2 roky to v poctu 23%. 77% zen si mysli, Ze je to individudlni.
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Otazka ¢. 10

Mate predstavu, za jak dlouho se dité ze zafizeni dostane do nové rodiny ?
pohlavi, vékova hranice muzi 18-30 muzi 40 a vice let
ano, vim 22% 17%
nevim 17% 17%
nezajimam se o to 61% 67%

M ate predstavu za, jak dlouho se dité ze zarizeni
dostane do nové rodiny?

80%

67%

60%

40%

20%

0%

B muzi 18-30

ano, vim nevim nezajimamse o to
B muzi40 a

Na tomto grafu vidime, Ze muZi ve véku 18-30 let si mysli, Ze se dit¢ ze zatizeni do
nové rodiny dostane za 1 rok. 17% muzi si mysli, ze za 2 roky se dité dostane do nové rodiny
a 61% muzl si mysli, Ze je to individualni.

Muzi ve v€ku 40 a vice let si mysli, ze se dit¢ dostane ze zatizeni do nové rodiny za
rok a to v po¢tu 17% respondentd. Za dva roky si to mysli téz 17% respondentti a 67% muzii

si mysli, ze je to individualni.
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13.4. Zhodnoceni dosaZzenych vysledkii

Ve své praci jsem se snazila o splnéni mnou vyty¢enych cild a potvrzeni ¢i vyvraceni

stanovenych hypotéz.
H1: Myslim si, Ze vice jak 40% respondentii neuvaZuji o osvojeni ditéte.
Hypotézou €. 1 se zabyva otazka ¢. 5
Tato hypotéza se mi potvrdila. Zpracované udaje z otazky €. 5 prokazuji, ze 92% Zen
ve véku 40 a vice let neuvazovaly o osvojeni a 60% zen ve véku 18-30 let téZ neuvazovaly o
osvojeni.
Muzi neuvazovali o osvojeni a to v poctu 100%.
H2: Myslim si, Ze vice jak 50% respondentii neuvazuji o péstounské péci.
Hypotézou €. 2 se zabyva otdzka €. 6
Tato hypotéza se mi potvrdila. Zpracované tidaje z otazky €. 6 prokazuji, Ze zeny ve
véku 18-30 let odpoveédély v poctu 88% a zeny ve véku 40 a vice let téz odpoveédéEly v poctu

85%.

Muzi ve véku 18-30 let odpovédeli v poctu 100% a muzi ve véku 40 a vice let

odpovédéli v poctu 92%.

60



14. Kazuistiky

Tyto kazuistiky jsem pofidila na mé studijni praxi a to v klokanku Chabatovicka, kde
jsem s détmi travila Cas a mohla se dozvédét, co obnasi prace socidlniho pracovnika. S détmi
jsem byla kazdy den v odpolednich hodinach. Kontakt s nimi spocival v tom, Ze jsem je
mohla doprovézet do Skoly nebo na krouzky, kam nékteré déti chodili. Pfipravovala jsem pro
n¢ program, ktery se skladal prevazn¢ z her, ale také jsem jim pomahala s ukoly. Doprovazela
jsem je na terapie, které¢ navstévuji. Béhem té praxe jsem déti vic a vic poznavala a
pozorovala jsem, jak se chovaji, respektive, jak se projevuji vii€i okoli. Je potieba fici, Ze tyto
déti jsou poznamenany svym osudem a Sance dostat se do rodiny je pro déti z téchto zatizeni
téméf miziva. Sance samoziejmé jsou, ale ne pro kazdého. Ve své pracovni skuping jsem
mela déti od 4-14 let. Takze v celku Siroké vékové spektrum. Coz bylo pro mne mnohdy
narocné. Prace s témito détmi je narocna vtom, ze kazdé dit€¢ je jiné a jejich intelekt a
dovednostni schopnosti jsou rozdilné. Jde o to, do jaké miry je zanedbani ditéte. Také je
potfeba zminit, ze v détskych domovech, v klokéncich nejsou jen déti ¢eského piivodu, ale i
jinych narodnosti. Pievazné v téchto zatfizenich se ocitnou déti romského ptivodu.

Zde predkladam kazuistiky potfizené v klokanku Chabatrovicka.

1. Sestry Andrea a Zuzana,
Sestry byly prijati do klokanku na jaie roku 2009 pro zanedbdni péce ze strany
matky. Byly prijati na zakladé predbézného opatieni. Matka je po dobu co jsou holky
v zaiizeni nenavstivila. Je zde podan navrh na péstounskou péci. Starsi sestra Andrea ma
psychické problémy (budi se ze spani, md nocni miiry). Proto nutnd hospitalizace na détské

psychiatrii.

Andrea,
navitévuje 5. Tiidu ZS, je samostatnd, piisobi vyzrdle v kolektivu oblibend. Sna3i se
pusobit jako matka co se tyce své mladsi sestry. Neustdle ji napomind, opravuje... Zastivd
roli chybéjici matky. Obcas je hrubd, pouZiva nadavky. Vztah k matce je kladny, silné véri,
Ze se pro né mama vrati. Zast’ k matce nechova naopak ji omlouva. Mezi jeji velké konicky

patit hudba.
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Zuzana,
Zuzka je drobnéjsi postavy na rozdil od sestry je nesamostatnd a citové labilni. Spatné se
soustiedi, je neklidna, chvilku neposedi. Nejradéji by cely den tracila u PC her. Intelekt je

nizgky. Ma nizké sebevédomi.

2. Markéta,

Byla piijata na podzim roku 2009, prijata byla na zakladé nevhodnych bytovych
poméri. Matka psychicky nemocna, lécena na psychiatrii v Bohnicich 7 ditvodu pokusu o
sebevraZdu. Markétka se schazi s babickou, matkou matky. V péti letech byla zneuZivina
svym otcem. Markétka navstévuje psychologa, ktery ji pomdaha zmirnit jeji agresi a jiné
ndsledky. Jeji chovdni je hrubsi, pripominajici chlapce. Piisobi rozpolcené na jedné strané
hrubost, ale na druhé obrovsky cit. Ve Skole ji nejde cesky jazyk, rada cte, navstévuje
knihovnu. Markétce byl diagnostikovan syndrom ADHD. V kolektivu neni moc oblibena.
BohuZel byla nutna hospitalizace na détské psychiatrii. Jednalo se o pokus o sebevraZdu a

to skokem 7 okna.

3. Jan,

Byl pFijat v unoru 2010 na Zdadost otce. U matky se vyskytla psychickda porucha. Otec
se hlasi k synovi a udajné si ho vezme zpét do své péce, ale az si najde zaméstnani a bydleni.
V za¥i jde Honzik do prvni tiidy. Honza je labilné citovy, je plactivy a je zde neuspokojena
potieba bezpeci. Porad by se mazlil. Po této strance hodné strada. Ma sestru, kterd se

nachazi také v klokanku, ale nejsou ve stejném klokanku, nicméné se pravidelné navstévuji.

4. sourozenci David a Brenda,

David
Oba romského pitvodu, David navstévuje zvlastni Skolu, ale brzy piijde do normadlni
Skoly. Chlapec si moc nevéri, mluvi o sobé, Ze je hloupy, ma rad PC hry a bojové sporty.

Potiebuje neustdle chvdlit, ma nizké sebevédomi. Jinak pohodovy kluk.

Brenda,

4 roky, Ziva holCicka, velice hyperaktivni
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila rozkryt problematiku nahradni rodinné péce a
dysfunkce rodiny. V teoretické casti jsem se zabyvala pojmem nahradni rodinnd péce,
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a rodinou, jakozto primarni subjekt piisobici na vyvoj
ditéte. Pro zjiSténi potfebnych informaci jsem zvolila dotaznikovou metodu a formu kazuistik
ziskané z klokdnku Chabarovickd. Pocet respondentti bylo 68 ztoho 38 zen a 30 muzi.
Setieni ukazalo, Ze pojem néhradni rodinnou pééi zna vice jak 60% respondentii. Nejéast&jsi
odpovédi na tuto otdzku bylo vzeti si dit€ ze zatfizeni do vlastni péce, a to formou adopce nebo
pestounské péce. Pricemz z Setfeni vyplyva, Zze dotazovani respondenti nékdy do budoucna
spiSe zvazovali péstounskou péc¢i nez adopci. Dle Setfeni usuzuji, Ze adopce je pro zadatele

plné€ zavazujici nez forma péstounské péce, kde biologickd prava rodicti nezanikayji.

Toto téma pro bakaldfskou praci jsem zvolila proto, ze bych v budoucnu se této
problematice rada vénovala. Jak uz bylo zminéno v ivodu. Béhem studia na $kole jsem m¢la
moznost v ramci povinné praxe proniknout do této problematiky hloubéji, a to pfimo na uradé
Socidlné pravni ochrana déti (OSPOD), kde socidlni pracovnici zprostiedkovavaji formy
adopce nebo osvojeni. Uloha socialniho pracovnika je velice naroénd hlavné po strance
psychické. Socidlni pracovnik z velké ¢asti musi plnit piredev§im praci kanceldiskou, kterad
pracovnikovi nejvice zabira ¢as, a mnohdy v praci travi svilj volny ¢as. Urcité za zminku stoji
také financni ohodnoceni socidlnich pracovnikii, které bohuzel neni moc vysoké. Socidlni
pracovnici jsou ¢asto demotivovani po této strance. Jejich velkou motivaci je laska, laska
k détem a snaha jim pomoci. Déle socialni pracovnici podavaji ndvrhy na vzeti ditéte do
zatizeni jako jsou détské domovy, klokanky ¢i vychovné tustavy. I touto otdzkou jsem se
zabyvala v mém Setfeni. Zda-li respondenti znaji néjaké zatizeni, kam se umist'uji opusténé
déti. Seteni ukazalo, Ze vice jak 60% respondentii zna zafizeni. Nejéast&jsi odpovédi byly
détské domovy, klokének. Dale jsem se v mé praci zabyvala otdzkou rodiny, hlavné
dysfunkce v rodin€. Vychova ditéte neni jen o vozeni koc¢arku, ale je to velka difina. Troufam
si fict, Ze je to takova alchymie, nikdy nevite, co z toho vzejde. Déle jsem zmifiovala téma
rozvodl. Zde bych poznamenala, Ze rozvod je velice stresova a narocna zivotni situace nejen

pro rodice, ale 1 jejich déti, na které se mnohdy v téchto sporech zapomina.
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Nerada bych zapomnéla na pracovniky, vychovatelé v détskych domovech a
klokancich, kteti se zabyvaji opusténymi détmi ¢i zanedbavanymi détmi. Cilem jejich prace
je, aby déti, které jsou bohuzel bez rodiny nebo ziji v nedlstojnych podminkach, které
neumoziuji jejich pfirozeny vyvoj, byl alespoil prostfednictvim organizace, poskytnut
domov, a tak uspokojit jejich zdkladni potieby. Pravda je takova, Ze zafizeni ¢i organizace
nenahradi vlastni rodinu, ale na druhou stranu bud'me radi, Ze takové organizace existuji,

protoze snizuji riziko poctu déti, které se ocitnou na ulici bez domova.
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