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Anotace

Tato prace se filosoficky zabyva fadem svéta, tak, jak si jej Clovek riiznych dob vytvéarel.
Zkouma pojeti fadu svéta v Hesiodové mytu, pokracuje pak smérem k filosofii Anaximandrove,
Hérakleitové, Platonoveé a Plotinove. Zejména u Platona a Plotina naléza diraz na celistvost
svéta, propojenost vSech jeho dil¢ich casti a cil Clovéka se dokonalosti tohoto fadu celku
priblizit. Plotinos navic zdlraziiuje Jednotu, z niz vSe pochdzi. Prace nasledné hled4 a nachazi
podobné snahy a myslenkové postupy ve svété isldmské mystiky. Zde nachazi veliky vliv uméni,
ptedevsim hudby, coby lécivého prostiedku a prostiednika pro otevieni zavienych komnat lidské
duse a pro jeji cestu k Bohu. Prace téz srovnava Schopenhauerovo pojeti cesty umélce s uménim
u sufiji a nachazi odlisnost pfedev§im v nesoumétitelném dirazu na zboznost sufijskou. Prace
téz pojednava o odliSnosti hudebnich stupnic naznacenych Platonem od stupnice Bachovské,
klade v tomto sméru otazku po pravé ptirozené hudbé. V pojeti uméni jako cesty k Bohu prace

nachdzi prusecik jak v hledani fadu, tak i v hledani lidské duse a Boha.

Summary

This work philosophically deals with the order of the world, how human created it trough the
flow of history. It investigates the conception of order in Hesiods myth, continues then in
direction to philosophy of Anaximander, Herakleito, Plato and Plotino. Especially in case of
Plato and Plotino it discovers a great emphasis at integrity of the world and complexity of all its
particular parts — from there comes a requierement for human, to be similiar with this order.
Plotino in addition urges the Unity, from which comes the rest of the world. This work
consequently searches for similiar efforts and thinking procedures in world of the sufism, and it
finds them. It also finds there a great influence of art, above all music, as a healing, soul opening
and in the way to God helping agens. This work also compares Schopenhauers conception of the
way of the artist with the conception of the art in sufism, and it discovers excessive disproportion
in emphasis to devotion (in case of sufis). And finally, this work handles with differences in
musical scale of notation of Plato and the tempered harmonizing. From here it asks the question
for real natural music. In conception of art, as a way to God, this work finds a cross point of

searches for the order, human’s soul and the God.
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Uvod

Sepsani této prdce ma mnoho divodi. Uvod budiz mistem pokusu o jejich alesponi ¢astecné

vyjmenovani a uvedeni do spole¢ného kontextu.

Svét je cloveku mistem pobytu, a cloveék o ném miize uvazovat jako o celku pravé proto, ze
to celek v nejhlubSim smyslu slova je. Chce — li ¢lovék byti v pravdé, a ve schopnosti
komunikace se svym okolim, m¢l by tuto zdsadu vnimani celkovosti v rdmci svych schopnosti

dodrzovat a byti tak odrazem celkovosti kosmu, ¢i jinak mizeme fici, téz obrazem Bozim.

Jako proti - ptiklad problému v tomto pfistupu mizeme uvést obycejny piehnany lidsky
egoismus, ¢i prosté¢ neumeérnou snahu o prosazeni sebe sama na ukor — at’ jiz kohokoliv. Takova
¢innost, at’ uz je motivovana jakkoliv, funguje v daném mezilidském vztahu disharmonicky. O
tom, jak takova ¢innost funguje ve vztahu k celku svéta, se jiz miZeme piit, a celek stejné
nepostihneme v celkovosti a proménnosti, nechceme — 1i ovSem ptekrocCit hranice mysleni a

komunikace, danych slovy.

Proto je soucasti obecného evropského etického tsu jakysi vnitfni mravni fad, jez ¢lovéka
vede ke snaze udrzet harmonii ve vSech celcich, ke kterym ma piistup. Z toho pak plyne
predpoklad, ze takové jednani je libé i pro harmonii celku svéta. Jednoduse — clovék, nebot’ neni
Bohem, snazi se byt tak dobry, jak dovede, a domnivé se Ze tim prospiva celému svétu, ac si to
nedovede ovéfit. Zna jaksi impilicitné princip fraktality, a dovede si tak jaksi odvodit, Ze co je na
sveté v malém, to je tam i ve velkém. Takto by bylo mozné ramcové vymezit mé tazani, pokud
by $lo o oblast etiky — ovSem s dodatkem, Zze bych rad poukazal na moznosti piekroceni vyse
zminénych hranic slovniho mysleni a slovni komunikace, jako na pomérné zasadni faktor
utvarejici celkovou lidskou moznost byti ve svété a pravé vnimani jeho celkil, a fraktality svéta

vubec.
Dalsim diivodem je jedno mé osobni uvédomeéni, jez dalo do nazvu prace vyraz ,,iad*.

Sed¢ na kopci a prohlizeje si ostatni kopce a viibec okolni krajinu, musi si ¢lovék povSimnout
obrovského mnozstvi fascinujicich skrytych mist. Za kazdym kopcem je dim, v domé lidé, za
obzorem jsou dalsi kopce a domy, a n¢kde v dalce je celé nekonecno dalsich takovych svéta.
Samoziejmeé si ¢loveék musi polozit vénou otdzku, nebo se spiSe divit, jak je to mozné, ze je ten
svét takto umelecky rozlozen. Umélcova prace je videt, a stoji za to poukdzat na jeji hluboky
smysl, krasu, 1 ucelnost. V jistém smyslu jde o podobny druh fascinace, pravého prozitku

kontaktu s hlubokou smysluplnosti, jaky popisuje Exupéry ve svych leteckych romanech. Zde



jde spise o rovinu filosofie uméni, praktické filosofie, ¢i az mystiky, jez ale neni mifena jinam,

nez vyse zminény eticky rozmér otazky po smyslu snahy o harmonii.

Cilem prace je poukdzat pravé na spojitost obou téchto rovin, a mnohych dalsich, jez se
navzajem prostupuji, a tvoii spole¢né prave tak nadhernou strukturu, jakou tvoii kopce, domy a
dalsi utvary v krajiné€ nasi Zemé. Spojitost je to dulezitd pravé z divodu celkovosti; dovede — li
Clovek bytostné porozumét jednomu aspektu reality, méd pravé diky principu fraktadlu oteviené
dvefe k porozuméni mnohem vétsimu celku, nez ktery nejprve poznal. Rovinu etickou a
uméleckou volim jako vychozi body tvah, nebot' je povazuji za bezprostiedn¢ aktudlni a
zakladni z hlediska kazdodenniho vyskytu ¢lovéka ve spolecnosti. Zaroven chci poukazat na
moc uméni, zejména hudby, davat ¢lovéku pochopeni a vhled do vyse popisovanych souvislosti,
jakoz 1 lé¢it jeho dusi.

Jsem si védom, ze jde o okruh velmi obsahly, jez touto formou nelze vycerpat, a tak se
hodlam propracovat pies vybrana témata ze svéta mytického mysleni (zejména myty Hesiodovy,
Ricoeurtiv vyklad mytu a pro srovnani Tibetskd kniha mrtvych) smérem k filosofii (zde mi jde
pfedev§im o pojeti fadu svéta u Hésioda, Anaximandra, Hérakleita, Platona a Plotina jez
ptilezitostné interpretuji intencemi uvah Z. Kratochvila) a k vybranym kapitoldm z isldmské
mystiky (hlavné hodldm pojednavat al-Halladze, al-Ghazzdliho a tad Mawlawija) smérem
konecn¢ az ke srovnani s pohledem uméleckym a umélecko teoretickym (Schopenhauerovy
pohledy na uméni a srovndvaci muzikologie Vlastimila Marka); pfiCemz tvahy filosofické
hodlam pfilezitostn¢ dopliiovat a srovnavat s pohledy psychologie, sociologie a historie (C. G.

Jung, E. Syfistova, M. Maffesoli, J. Strnad a dalsi).

Samoziejmé, tad svéta jako téma Ize interpretovat z mnoha rGznych pozic. Zamérné
nezpracovavam koncepce Parmenidovy €i Aristotelovy, nebot’ tim by se tato prace stala spise
rozsdhlym srovndvacim vykladem o platonismu a Aristotelismu. To ale neznamend, ze by
aristotelské myslenky mély v praci chybét — zejména u Plotina, ktery piilezitostn€ Platonovi
podsouval nékteré tivahy Aristotelovy, se napiiklad myslenka prvniho hybatele jevi byt zcela
pfitomna. V oblasti isldmské filosofie a mystiky 1ze také nalézt mnoho dalSich souvislosti, nez
pouze ty, které¢ pojednavam. Pro budouci podrobnéjsi rozbor na zakladé mého tazani jsou jisté
podnétné i koncepce Averroovy, Ibn Sinovy ¢i ptipadné téz Abelardovy a dalSich velkych postav
evropské scholastiky. Otazka po redliich je totiz nespomé i1 otazkou po vnimani celku svéta a tak
navazuje na intence této prace. Z diitvodu naznacené myslenkové cesty, se prace nebude ubirat
smérem ke kartesianismu, myslenky Descatesovy by ji mély byt spisSe piesazeny, nebot’ zptisob

geometrickych tvah at' uz Platonovych, Plotinovych, ¢i takika vSech jejich nasledovnikil je



v podstaté opacny — neni v nich dilezité rozdéleni typu ,,res extensa — res cogitans®, nybrz svét
je vhlubokém smyslu jeden; kdyby Slo tedy o myslitele doby baroka, spiSe se klonim k
nekterym Givahdm Spinozovym, které svét, podstatu a Boha sjednocuji. Tim, ze se chystam vydat
v podstaté cestou idealismu, mohlo by se téZ jevit zajimavym srovnani s némeckou klasickou
filosofii. V tomto smyslu chci vytvofit ptilezitostné srovnani vybranych myslenek Kantovych
s mySlenkami Platonovymi, nicméné Kant zde tvofi spiSe vyjimku, Hegelem se zde totiz
nezabyvam, ba se dokonce domnivam, Ze jeho rozbor by vydal na samostatnou praci — ac¢
koncept vyvoje k absolutnimu Duchu mtze v lecCems pfipominat novoplatonismus ¢i mystiku a
nestoji tak zcela mimo milj zorny thel. Podobné tak i se Schellingem, jehoZz pojeti umélce ma
sice leccos spolecného s pojetim Schopenhauerovym, ktery ale 1épe mysSlenkové zapada do
souvislosti mystiky, ktera clovéka vede k sebepfesazeni. Dal§im moznym polem vyzkumu
mohou byt mySlenky novéjsich filosofickych disciplin, zejména fenomenologie ¢i postmoderny.
Névaznost na fenomenologii hodlam vytvofit implicitné — ukazat, ze uvahy starovékych
mysliteld mély leccos spolecného i s fenomenologii. Zde se objevuji také paralely jak
s mystickymi sméry, tak i s (novo)platonismem. Je to nakonec ziejmé i zpétné, kdyz Patocka
definuje svoji filosofii, jako negativni platonismus, ¢i kdyz Heidegger Daseinanalyzou navazuje
na Platonovu epimeleu. Z hlediska postmodemy je mi blizky pfistup M. Foucaulta, i ja hodldm
nalézat urcité typické diskurzy, ptfiznacné pro konkrétni doby, myslitele a mista a hledat jejich
spolecné, a jednotici znaky. Prace v tomto rozsahu si ale neklade vyssi cil, nez vytvorit tvod do
souvislosti zde nastinéného zkoumdni, proniknout zejména do diskurzu ,,toho Pythagorejského,
co je v Platonovi®“ a vytvofit podrobnéjsi oslavujici srovnani téchto a souvisejicich myslenek

zejména u autorl, zminénych v predchozim odstaveci.



1. Vznik svéta a vznik pfemySleni o0 ném

V této Casti prace bych rad blize prozkoumal rizna pojeti vzniku svéta a ustanoveni
svétového tadu. Budu pfitom postupovat smérem od mytického mysSleni k mySleni
filosofickému, pficemz bych rad nahlédl specifika a podobné rysy obou téchto pohledi v

ptistupu k pocatku a konci.

1.1 Mytus a moZnost porozumét jeho jazyku nemytizovanym zpiisobem

Nebot, jak jsem zminil v ivodu, jsem se rozhodl zacit pfedevSim v prostiedi antické

filosofie a postupovat pak déale v podstaté chronologicky, pouziji jako ptiklad a pfedmét prvnich
uvah mytologické svéty, které 1i¢i Hésiodos v knize ,,Zrozeni boha.

Je patmé, ze Hésiodos jakozto mytolog se citil byt osobné interesovan do svéti o nichz
vypravi, v ivodu vidime jeho spfiznénost s miizami, které umoznuji pravost jeho mluvy, a téz
jaksi podporuji jeji autoritu: ,,0d nich Hésiodos se krasné naucil zpivat, pod svatym Helikonem
kdyZ jednou jehiiata pasl;** PiiGemz tato opora ma pusobit coby doklad vnitinich uméleckych
schopnosti jemu vnuknutych; ¢lovék obdafeny darem muz ,,a pfi narozeni nan shlédnou, tomu
kapkami medosladkymi orosi jazyk*. Naznaduje se tak, Ze nejde o spekulaci &i uvahu — mytus
je zkratka realitou o sob¢ a ma tak byt i pfijiman. Dnesni ¢loveék to mlize vnimat jako usmévny
omyl starovekého ¢loveka, snad az do chvile kdy dovede v sobé nahlédnout v podstaté podobny
postoj — akorat z bozstev se staly fyzikalni zdkony a z muz psychologické schopnosti. ,,Lidé
budou vypovidéani, protoze si nevazi bohi, potom protoze neuznavaji néjaké dogma, potom

protoze se prohiesuji proti teorii.**

Je tedy takto zprvu nutno vyvratit pojeti, jez by mytus stavélo
do archaického a zapomenutého svétla — naopak, mytické mysleni Zije, a vzdy stoji v naSem
zorném Uhlu pohledu na svét. Proto ¢lovék, odény do tajemstvi mytické mluvy plisobi vétsi
vahou, nez ¢lovek nahy; chce totiz mluvit nikoliv o sobé, ale o fadu svéta sobé nadiazenému.
Nez se Hésiodos s mizami pousti do obsirného liceni rozeni, vztahli a boji bozstev,
zacina ponckud bazalngjsi ¢asti, kterd snad umozinuje snazsi srovnani s jinymi mytologickymi a
mozna i filosofickymi systémy. ,,Nejdiive ze vSeho tedy byl Chaos, ale pak Zem¢, Sirokoprsa, to

v v 1 v ’ ros vy 7 r.eed
na véky bezpecné pro vSecky sidlo, pro nesmrtelné, jez temeno snézné¢ho Olympu hosti;*

HESIODOS: Zelezny Vék. Praha: Odeon 1976

HESIODOS: Zelezny Vék. Praha: Odeon 1976; s. 43.
HESIODOS: Zelezny Vék. Praha: Odeon 1976; s. 46.
JONGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 37.
HESIODOS: Zelezny Vék. Praha: Odeon 1976; s. 47.
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Ukazuje se tak, ze proces rozeni, vzniku, mu neni zménou kvantity, nybrz zménou kvality.
Chaos je postupné pretvaren do konkrétnich, Zivoucich podob; plodi sdm o sob¢ aniz by se s
nekym spojoval; je pierozovan. Stale vSak existuje, vznikem Zemé neni prekondn; jen pirestava
byt sttedem déni — do toho se dostava Zemé, jakozto misto vzniku forem, misto ¢lovéka. Chaos
se pak stdva odvracenou stranou postradajici ,,zemsky* fad: ,,Z Chaosu ¢ernd Noc a Erebos

pocatek vzali;*°

Vznika tak dualistické pojeti, v némz Zemé je zastupkyni fadu, a¢ zfejmée i ona
vySla pravé z nefddu, Chaosu. Hesiodos vSak o vzniku Zemé& mlc¢i, jen ji zmifluje jako
chronologicky nasledujici po Chaosu.

Je dobré zde upozornit na takova mista v mytech. Symbolicky z nich vyvstavaji otazky a
odpovédi, ne tak docela mytického charakteru — dovedeme — 1i porozumét mytickému jazyku,
vidime za nim personifikace ptirodnich, ¢i psychologickych principi. Za ptiklad mtze poslouzit
tteba tato véta personifikujici vesmirna télesa: ,,Hélia velikého 1 Selénu skvouci a Zoru, ktera
sviti vS§echném, 1 pozemstanim, i bohlim, nesmrtelnym, co na Sirém nebi obydli maji, zrodila
Theia,*” Otazka po vzniku svéta, &i zakladnich p¥irodnich principt ale jako takové neni exaktng
zodpovéditelna a v tomto smyslu snadno vede k neuvédomélé mythologizaci. Protoze mythos
nedokézeme piesahnout, nemizeme jej prohlasit za prosty pravdy. ,,Stojime pted antinomii:
mythos a logos se z urCitého hlediska vylucuji: z jiného hlediska se stykaji, podle staré
etymologie, ktera ztotoziiuje mythos a slovo.“® Nezbyva nam jiné vychodisko, nez snaha o
porozuméni mytickému jazyku.

Pro $irs$i souvislost miizeme srovnat Hésoidiiv mytus o vzniku s Biblickym mytem o
stvoreni. Jist¢ nalezneme veliky rozdil v divodech, pro¢ se to stalo. Hésiodos totiz neklade diraz
na ucelnost — svét vznikl jaksi z nutnosti; mohl by snad vzniknout dojem hry okolnosti, do nichz
je Clovek prosté vrzen. Smysl mu dava udrzeni jakési vnitini harmonie vztahli mezi prvky svéta
— po vzoru vyznamu feckého “kosmos® je svét ozdobou. Biblicky mytus otdzku Chaosu jaksi
zdanlivé obchazi a klade tak diraz na harmonii na jiné trovni. ,,Na pocatku stvofil Biih nebe a
zemi.*’ Prvni ver§ Bible ukazuje, Ze Gi¢elnost je dana vili Bozi. Bith tvoii svét a tim mu dava
smysl. BoZi stvofeni je dobré — ¢lovék tedy muze mit jistotu Bozi ndruci a mista bezpecného, v
némz se nachazi: ,,Buh vidél, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré. Byl vecer a bylo jitro, den
«l0

Sesty.“" M¢I by ale spét k idealu lidstvi, jez je obrazem Bozstvi, nechce — li pokracovat v

protiveni se Bohu, tento vnitini apel také nalezneme v prvni zpravé o stvofeni: ,,Buh stvofil

6 HESIODOS: Zelezny Veék. Praha: Odeon 1976; s. 47.

7 HESIODOS: Zelezny Vék. Praha: Odeon 1976; s. 56.

8 RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosoficka interpretace, http://www.reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 2.
(23.5.2011).

9 Gen. 1,1

10 Gen 1, 31
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Cloveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je
stvofil.“!" Zaroven ma lovek svobodu tento fad porusovat, tim ale ztraci onu podobu Obrazu, v
ptirovnani k Hésiodovi téz mizeme fici podobu bytosti na Zemi, upada do Hadu.

Pfi snaze o pochopeni obou téchto systémi muzeme nalézt sty¢né body, jez umozni
rozklicovani realného lidského dirazu toho kterého sytému. Najdeme tak v obou mnoho
spole¢ného, ale nemlizeme se piitom drzet Cisté ustalené piedstavy o terminologii toho kterého
mytu, musime se snazit hledét vzdy dale. ,,Zaméfeni srovndvacich déjin ndboZenstvi zlstava
chybné, dokud se soustied’uji na tyto ,,postavy®, na tyto pfedstavy, pojimajice je jako Cisté
antropomorfismy; tyto predstavy je tfeba chdpat na zaklad¢ vypravéni o ptivodu jako proménnou
instauraéni funkci.“'? Sila pojeti Hésiodova mytu a z n¢ho plynouci diraz na nutnost a
estetickou funkci svéta, existujiciho v rovnovaze mezi Zemi a Chaosem, Olympem a Hadem,
jakoz 1 Biblické stvofitelské myty zalozené na BoZi vSemocnosti a G€elnosti stvofeni a lidské
uloze spravce Boziho statku v ném spolu mohou mit vice spole¢ného, nez se zdd na prvni
pohled. V obou jde o ustaveni fadu a princip harmonické miry mezi ¢lovékem a kosmem, lidmi
mezi sebou, ¢i ¢lovékem a Bohem.

Je na misté ukézat, Ze 1 a¢ se u Hésioda Buh — stvofitel pfimo nevyskytuje, v pozdé€jsim
vyvoji se objevuji podobné atributy ve srovnani Dia s Hospodinem. Kdyz Zeus bojuje s Titany,
ukazuje se byt panem atributii Chaosu, tedy tim kdo ma moc fad svéta narusit, uvést svét svou
o¢i a usima sly3el takovy zvuk, jak by Zemé a Siroké Nebe se shiry sesedalo;"* Podobnymi
atributy disponuje i Hospodin — jednak jde o symbol hory Sinaj (podoba s horou Olymp),
zarovei o moc vladnout ohném jehoz rozkladny ucinek je spojovan se silami Chaosu:
,Hospodinova slava se jevila pohledu Izraelci jako stravujici ohefi na vrcholku hory.“'
Vniméni Dia a Hospodina tak zfejmé mohlo mit podobné rozméry (nechceme-li rizné mytické
predstavy nasilné délit napiiklad na monoteistické ¢i polyteistické) na coz lze usuzovat téz ze
srovnavani prace s t€émito archetypy ve zminénych textech. Anticky i hebrejsky clovek tak nalezl
svého bozského otce a pana, garanta svétového poradku.

Podobnych, a jinych, sty¢nych bodu lze nalézt vice i jinde a ukazat tak, ze nékteré zfejmé
odlisnosti v mytickych myslenkovych systémech nemusi mit tak ostré kontury jak by se mohlo

zdat.

11 Gen 1,27

12 RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosoficka interpretace, http://www.reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 12.
(23.5.2011).

13 HESIODOS: Zelezny Vék. Praha: Odeon 1976; s. 67.

14 Ex 24,17
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Mytus dava nahlédnout do jiného rozméru, snad mizeme fici do jakéhosi vnitiniho
jazyka lidské duse, jez je tézké rozklicovat z divodu relativni neznalosti kontextu té které
kulturni symboliky a osobniho svéta autora. ,,Na rozdil od technickych jazyki, spocivajicich na
jednoznacnosti, kdy kazdé slovo ma toliko jeden smysl, nezavisly na kontextu, maji slova
b&zného jazyka vyznamii vice a jejich aktudlni sémantickou hodnotu vymezuje kontext.“!’
Chceme — li v bézné mluvé vypovidat o ,,nekonecném®, nebo prosté o nécem o ¢em se obecné
tézko vypovida, nedava ndm technickd mluva témeét Zadnou pomocnou ruku. Uchylujeme se tak
do prostoru, kde porozumeéni zavisi na vztahu ke druhému ¢lovéku a na nasi schopnosti pouzit
ten spravny obraz, aby ndm bylo porozuméno. Velika c¢ast lidské komunikace, vlastné ta ktera se
snazi vypovidat o lidskych hlubinach tak pouzivéd jazyk blizky jazyku mytu. Vyzdvihovana
lidsk& schopnost tkvi v uméni odhalit (racionalni cestou) scestnou mythologizaci, a nabyt tak
konkrétniho poznani o ur€itém tématu. Na druhou stranu ale ¢loveék obvykle nevi vSe, a tak se
zkratka mythologizaci, byt nevédomé, nevyhne. I tak ale mize nabyt poznéni. Vzdyt' i pivodné
pravdivy racionalni argument se mize snadno ¢asem promeénit v lez ¢i mytus; ne — li ze n¢kdy je
mytem jiz pii svém vzniku. ,,Abychom mohli vyslovit nekone¢nou pravdu naSi zkuSenosti
jednoznaénym jazykem, musel by i tento jazyk byt nekonecny; krom toho by to byl jazyk
soukromy,“'® Protoze je lidsk4 zkugenost ve své podstaté nekoneéna, musi ¢lovék v Zivoté hledat
miru a pravdu, a davat si pozor jak na pfehnanou mytizaci, tak i na pfilisné prebujelé technické
mysleni. Pravda je v harmonii. Hledani harmonie a chapéni sebe v celku svéta je jiz ale Zivotni
cestou a otazkou originality kazdého Clovéka urcité doby. Je to, obecné, cesta k porozuméni
nekonecnim lidskych svéti. At uz jsme ¢lovékem dnesni doby nejasnych volebnich vysledkii:
,»Nositel jednoho hlasu jesté neni lesni chodec. Historicky vzato dokonce otali. Ohlasuje to i ta
skutecnost, ze neguje. Teprve kdyz si ud€la obraz o partii, mize nabidnou vlastni a snad i

prekvapivé tahy.«'’

nebo snad fimskym cisafem: ,,Hled’ proniknout v lidskou dusi a pozoruj,
Gemu se vyhybaji a o& usiluji rozumni!“'®

Jinymi slovy — ukazuje se, Ze pfi jakémkoliv lidském poznani, je princip harmonie, véci
zasadni duleZitosti, nebot’ zfejmé& neni v béznych lidskych schopnostech, stdit mimo jakykoliv
mytus. Proto je proces rozliSovani ,,mytického* a ,,filosofického* kontinudlnim procesem lidské

vvvvvv

mysli dostdvame od piedstavy k pojmu, uvédomili jsme si touz véc, kterou je dostani se od mytu

15 RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosoficka interpretace, http://www.reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 8.
(23.5.2011)

16 RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosoficka interpretace, http://www.reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 8.
(23.5.2011)

17 JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994; s. 16.

18 AURELIUS, Marcus: Hovory k sobé. Praha: Svoboda 1969; s. 57.
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k védomosti o pravde; tak jemny a tézko podchytitelny rozdil to je: ,,Filosofie se totiz s mytem a
s jeho epistemologickym narokem setkava v prvni fadé¢ jako s pfedstavou. Z problému ,,mythos
— logos* se tak stava problém ,,pfedstava — pojem*." Po prevedeni do jazyka Hésiodova mytu
bude mit tato myslenka podobu rovnovahy mezi principy Zemé a Chaosu a odpovéd’ na ni bude
tkvét v osobé Dia, jez ma moc ovlivnit obé¢ tyto sily.

Pojd’me se nyni blize podivat na tyto dva principy - princip Radu (Zemé) a Chaosu —
které jako jedny ze zakladnich sil objevujicich se v mytech rliznych kultur vystupuji v pomérné
ustalené podobé. Misto jejich zdiraziiovani je ziejmé - jak jsem vyse zptikladnil - pokud se
mluvi o pocatku. Je ale ptiznacné, Ze se objevuji Casto 1 v eschatologii; protoze jsou clovékem
vnimany jako velmi mocné, vede ziejmé ur€ité zvéstovani jich se tykajici ke vétsi jistoté, a
podporuje tak lidskou vztahovou provazanost a tim je vlastné kulturotvorné. Jako je mocny
pocatek a konec, tak jsou mocné i tyto dva principy. ,,Jsou totiz dva zpUsoby, jak vytvaret
tradici: jednak vypravénim o zakladajicich ¢inech a jednak zvéstovanim nové ekonomie d&jin.“*

Jako piiklad dobie poslouzi vybrané texty z Tibetské knihy mrtvych® a ze Zjeveni
Janova. Oba tyto eschatologické texty, a¢ jsou z odlisného kulturniho prostfedi, nesou podobné
znaky.

Tibetska kniha mrtvych je psana, coby prakticky navod umirajicimu, aby véd¢l co jej po
smrti ¢ekd a umél se podle toho zachovat. Hned v tivodu se zdiaraziuje, ze jde o: ,,Velké
vysvobozeni skrze naslouchani® urcené primérnym joginim jako prostiedek k vysvobozeni v
bardu,“** Tedy — text je smérovan obecné lidem na niz$im stupni mystického poznani. M4 byt
mrtvému na smrtelném lozi ptedcCitan, poptipadé jej lze predcitat i na dalku, kdyz neboztik neni
v na$i pfitomnosti: ,,Neni — li mrtvola pfitomna, necht’ ¢touci usedne na postel, nebo sedadlo
neboztika a davaje zaznit sile (slova) pravdy necht’ ptfivolavd védomi zemtelého a pred¢ita mu,
predstavuje si ho, kterak tu s nim sedi a nasloucha mu.**

Zjeveni Janovo neni tak ziejmym navodem; jeho poselstvi se netyka pfimo jen jednoho
lidského osudu, nybrz je smérovano na cely svét — na n& ma totiz konec (zmeéna) pfijit.
»Zjeveni, které Bith dal JeziSi Kristu, aby ukdzal svym sluzebnikiim, co se mé brzo stat; naznacil

«24

to prostfednictvim andéla svému sluzebniku Janovi.“”" Navodné plisobi Zjeveni snad ve smyslu

varovani hiisnikiim, aby se obratili diive nez bude pozdé. Rozdil uvodniho diirazu obou texti

19 RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosofickd interpretace, http://www.reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 19.
(23.5.2011)

20 RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosoficka interpretace, http://www.reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 16.
(23.5.2011) )

21 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdn. Praha: Odeon 1991.

22 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdni. Praha: Odeon 1991; s. 34.

23 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdni. Praha: Odeon 1991; s. 35.

24 7j1,1
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tedy tkvi pfedev§im v odliSném pouzivani subjektivniho a objektivniho prvku; ziistava vsak
otazkou, jaky je v tom v mytické mluvé vlastné rozdil.

Kdyz se dostaneme v Cetb¢ textd dale, objevime rtizné strukturalni a symbolické vize,
spojené s vysvétlenimi, co to znamend a jak se v takové situaci chovat — v Tibetské knize
mrtvych bychom je mohli oznacit, jako ,,posmrtné, v perspektivé kiestanského textu spise jako
»apokalyptické”. Pojd’'me se nyni v n€kolika ptikladech podivat, jak vypadaji.

Tibetskéd kniha mrtvych popisuje, jak se duse zemielého odpoutdva od téla a putuje pak
svéty posmrtné zkuSenosti, jeZ pro ni vlastn€ maji urcité (symbolické) vyznamy a mohou ji vést
k osviceni. Hloubka vhledu se s postupujicim ¢asem od umrti zvétSuje: ,, Text sestava ze tii
pouceni: z pouceni o jasném svétlu v bardu hodiny smrti; z pouceni o setkanich (s vizemi
bozstev) v bardu prapodstaty; z poudeni o uzavirani brany lina v bardu vznikani.“*> Posledni z
citovanych stavll je pfedstupném navratu do nové fyzické existence, cemuz je tieba zabranit.
Tato gradace vizi, a jejich stupiiujici se aktualnost je pfiznacna i1 pro Zjeveni, v némz se od
poselstvi cirkvim dostavame k lamani sedmi peceti (a z n¢ho plynoucim désivym nasledktim),
vizim apokalyptickych zvifat a andéli vylévajicich naddoby az se kone¢né dostaneme ke
konecnému ocekévani ptichodu spasitele: ,,Ten, od néhoz je to svédectvi, pravi: ,,Ano, piijdu
brzo.“ Amen, ptijd’, Pane J ezigi1

Oba texty téz nesou urcité zdkladni gro — a sice apel, jenz vybizi posluchace k tomu, aby
pfestane vnéjsi dychani, objevi se ti prdzdnd a jako nebesa hold prapodstata (byti) jakozto
neposkvrnény a Ciry intelekt, svétly, prazdny, bez ohraniceni a bez stiedu. Uvédom si to v tu
chvili a v tom stavu setrvej!“27 v kontrastu s Kristovym upozornénim pro cirkev v Efezu:
,Rozpomen se, odkud jsi klesl, navrat’ se a jednej jako diiv. Ne-li, pfijdu na tebe a pohnu tvym
svicnem z jeho mista, jestlize se neobratis.“*® Zde se neda mluvit toliko o navodnosti, jako spise
o varovani, o zdiiraznéni, ze nejde jen tak o ledajakou véc, nybrz o byti. Oba texty jsou v tomto
sméru velmi sugestivni. Nicméné, kdo tak kond, dojde zaslouzené odmeény.

Tato odména je v prostfedi tibetského buddhismu koncipovana, jako poznani onoho
neosobné pojednavaného byti, v némz jako zasadni prvek funguji vlastni duchovni schopnosti a
snaha. Z textu ale plyne, Ze se snazi k tomuto poznani Glovéka spise pfemluvit, nez dohnat. ,0

synu vzne$eného rodu, uéif, prosim, aby se tvoje myslenky nerozbihaly.“” Ve Zjeveni se

25 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdni. Praha: Odeon 1991; s. 36.
26 7j 22,20

27 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdni. Praha: Odeon 1991; s. 40.
28 7j2,5

29 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdni. Praha: Odeon 1991; s. 42.
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psychologicky postupuje ponékud jinak — ¢loveék také musi vynalozit svou snahu, vynaklada ji
ale ptfedevsim na to, aby nalezl viru, ¢imz je ochranén pied hrozbami: ,,Jiz nebudou hladovét ani
ziznit, ani slunce nebo jiny zar jim neublizi, nebot’ Beranek, ktery je pted trinem, je bude past a
povede je k pramentim vod Zivota. A Bih jim setfe kazdou slzu z 0&.*° V obou piikladech je
ale nastolen urcity fad véci, ktery Clovéka povede ke spase, pokud na to bude pfipraven — v
opacném piipad¢ jej ceka problém, nesouci op€t zmatené, chaotické rysy. Miizeme tedy fici, Zze v
obou textech je podstatou spasy totéz — zachovani fadu, zamezeni vzniku zmatku, at’ je tento jiz
vyjadfovan, jako kolobéh cyklickych existenci, nebo snad jako pad do trestu Boziho.

Pokud by §lo o samotné vize zmatku, licené v obou knihach, nesou opét podobné rysy, s
nimiz jsme se setkali u Hesioda, nebo v jinych ¢astech Bible — tedy silné projevy zivli, extrémni
smyslové a ohrozujici podnéty, ptsobici strach: ,,Zatroubil tieti andé€l, a zfitila se z nebe velika
hvézda hotici jako pochoden, padla na tfetinu fek a na prameny vod.“*! nebo ,On je vidi, avSak
oni jeho nevidi; on slysi, jak ho volaji, avSak Ze on vol4 je, oni neslySi. A tak pln Zalu se
vzdaluje. V té chvili se zemielému zjevuji predstavy zvukda, svétel a paprskil a hriiza, strach a
zd&Seni ho ochromuji.**

At uz jde o eschatologii v subjektivistickém, ¢i objektivistickém smyslu, je zfejmé ze
oba texty se svym zplsobem snazi o urcitou priipravu do zmény pomerd, jez pii konci nastane.
Sjednocovani jejich jazyki a hledani pfesnych souvislosti terminti by vystacilo na samostatnou
praci, nicméné i z uvedeného srovnani dirazii Ize ptes kulturni vzdalenost usuzovat na urcitou
ptibuznost a podobné tihnuti — tihnuti pry¢ z netddu. Tato urcitd ,,mythologika® se jevi byt
pomérné mezikulturné ptitomnou konstantou.

Ricoeur logickou strukturu u klasického antického mytu vyklada jako ,,naprosto
neuvédomélé fungovani pravidel, ktera zajistuji logicky charakter systému.“*® Piiklad Bible,
nebo Tibetské knihy mrtvych jiz ale nepiisobi neuvédomeéle, naopak z obou texti je patrna
uroven ,,mytického mysleni®, blizkd mysleni filosofickému. Z toho, i z vySe zminénych jeva, lze
1épe pochopit, nakolik ¢loveék vlastné nedovede presné odlisit mythos a logos. Proto bych zde
vyklad o jazyku mytu ukoncil, a pokracoval bych vykladem o otdzkach fadu a harmonie svéta ve
starych filosofickych systémech toho jména, sice zvlasté u Anaximandra a Hérakleita, pozdéji
pak u Platona, pficemz bych se na svét myticky toho jména rad ohlédl v podrobeni téchto

systému téz ur¢itému hleddni myslenek, zalozenych myticky, a u€inil tak jakési srovnani.

307j7,16-17

31 78,10

32 TIBETSKA KNIHA MRTVYCH, Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdni. Praha: Odeon 1991; s. 48.

33 RICOEUR, Paul: Mytus a jeho filosoficka interpretace, http://www.reflexe.cz/File/ricoeur-mytus.pdf; s. 5.
(25.5.2011).
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1.2  Anaximandros z Milétu a Hérakleitos — hledani logu a jeho odliSeni od mythu

Anaximandros, podle dochovanych zlomku, na rozdil od Hésiodova mytu, se snazi
zakonitosti svéta vidét v podrobnéjsich, mohli bychom fici, védeckych souvislostech, pouzivaje
naucenych a empiricky nabytych poznatkii. Je téZ povaZzovan za vynélezce a badatele v oboru
astronomie a méfeni ¢asu: ,, Thalétovym posluchacem byl Anaximandros, syn Praxiadlv, rodem
také Milétan. Jako prvni sestrojil gndomon k rozpoznani obratli Slunce, ¢asu, ro¢nich obdobi a

3

rovnodennosti.“” Také je povazovan za badatele v zemépisectvi: ,,Anaximandros z Milétu,

poslucha¢ Thaléta, se jako prvni odvazil nakreslit obydleny svét na desku.*

Tento jeho zajem o to, cemu bychom dnes fekli ,,pfirodni védy* je ziejmé urcujicim
faktorem podoby dochovanych Anaximandrovych pojeti filosofickych. V nich je vznik a zanik
svétového potadku jednim z hlavnich témat, stejné jako zkoumani samotné podstaty tohoto
potadku. Nelze vsak fici, Ze by toto pojeti stdlo v rozporu s nazory, jez stoji za Hésiodovymi
nebo Homérovymi myty — jsme poiad v podobné kultufe, jde spise o jinou tématickou skupinu —
pojd'me ucinit blizsi rozbor.

Pocatek, tedy prvotni bezmezno (to ameipov), jak jej Anaximandros pry uvadi: ,,je
pocatkem jsoucich véci, nebot’ z n¢j vSechno vznika a do n€j vSechno zanikd. Proto se také rodi
bezmezné kosmy a znovu zanikaji do toho, z &eho vznikaji.«*® Je tedy patrné, ze Anaximandriiv
svét je svétem v pohybu, v neustalé proménlivosti forem; mohli bychom fici, zZe je svétem fysis.
Nicméné, z tohoto pohybu plyne dalsi otazka — otdzka po smyslu tohoto vznikéni a zanikani.
Jeden z nejslavnéjSich Anaximandrovi pfipisovanych vyrokli nachdzi divod tohoto kolob¢hu
vlastné v urcité, mohli bychom fici, nerovnovaze, ktera vede po Case k zaniku toho, co vzniklo:
,»Z jakych véci pak jsouci véci maji sviij vznik, do téch nastava i zanik, podle nutnosti, navzajem
si totiz ud&luji pravo i odplatu za (své) bezpravi, podle fadu Gasu.*®’ Pokud jde o cely vesmir, ten
je u Anaximandra nekonecny, navic takovych nekone¢nych vesmiri miize vedle sebe existovat

vetsi (a tieba téz nekonecné mnozstvi): ,,Z téch, kdo tvrdili, Ze jsou neomezené (nescislné?)

34 A 4 = EUSEBIOS: Praeparatio evangelica X, 14, 11; http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A
2 (25.5.2011).

35 A 6/1 = AGATHEMEROS: Geographiae informatio I, 1;
http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 2 (25.5.2011).

36 A 14/1= AETIOS: Placita philosophorum 1, 3, 3 (Dox. 277);
http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 2. (25.5.2011).

37 A9/1 = SIMPLIKIOS: Physica 24, 13; http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 2.
(25.5.2011).
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“3%  Nicméné, i tento

svéty, Anaximandros (fika, Ze) jsou od sebe navzijem stejné vzdaleny.
kosmicky celek je podroben stejnému kolob¢hu, jako jeho mensi soucasti — rozdil je pouze v
délce casového useku, po némz nastane splaceni dané nutnosti; pfi tom stejné jako jedna véc
dluzi druhé véci, ze které vznikla, tak i svétovy celek dluzi bezmeznu, z néhoz vznikl. ,,Dale
tekl, ze zanik a tim spiSe vznik se déje z bezmezného oauwvv [zivota, veéku? - ex
aTELPL AU®VOGT], protoze se vSechna tato [usporadani] navraceji.“3 ’

Kdyz pojem ,,ameipov* porovname s terminem ,,Chaos* (U Hésioda), ukdzou se nam
oba pojmy v podobném svétle. Vzdy stoji na pocatku a na konci a jsou pramenem Zzivota, ac
samy o sob¢ nemaji obsah, ba jsou negaci obsahu viibec. Jsou pouze bezmeznou prazdnotou, jez
slouzi jako latka pro vyvstavani forem svéta, ktery jiz pak nese n¢jaké konkrétni kvalitativni
znaky. Neshoda s Hésiodem by snad nastala ve véci véCnosti vzniklého svéta, kterou
Anaximandros popira. Zkusme se dale blize podivat na Anaximandrovy myslenky, tykajici se
struktury vzniklého svéta.

Dutlezitou roli, coby tviirce pohybu, zde mé princip horka a chladu, ktery se objevuje
zihy po vzniku zemé: ,Rika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pii vzniku tohoto svéta
odloucilo z toho, co trva, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo zemé¢, jakasi planouci

<40

sféra, jako kiira kolem stromu.“” Dynamika tohoto procesu vSak jeSté nebyla u konce, a tak

vede k vzniku nebesskych téles: ,,Kdyz se tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruht,

ustavilo se Slunce, M&sic a hvézdy.«*!

(Zde opét nutno, poznamenat, ze i u Hésioda se mluvi o
vzniku sféry stalic mezi prvnimi — viz. 7. poznamka pod carou.) Symbol stromu, ktery tvofi
svety a prezentuje tak jakousi prahmotu Ize nachéazet i na docela jinych mistech; Anaximandrovo
srovnani tvotreni svéta se stromem se objevuje i u C. G. Junga: ,,The growing one is the Tree of
life. It greens by heaping up groving living matter.“*

Anaximandros tedy téz stavi Zemi do centra déni. Také se ji snazi vyli€it, coby téleso v

prostoru, pficemz mnohdy pouziva zajimavych pfiméri, jez dneSnimu uchu mohou znit spise

38 A17/6 = AETIOS: 11, 1, 4 Mansfeld-Runia (Dox. 329);
http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 2. (25.5.2011).

39 A 10 = PLUTARCHOS: Stromata 2; fr. 179.9-30 Sandbach (Dox. 579) in: EUSEBIOS: Paeparatio evangelica
1,8,1-2; http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 30 /1. (26.5.2011).

40 A 10 = PLUTARCHOS: Stromata 2; fr. 179.9-30 Sandbach (Dox. 579) in EUSEBIOS: Paeparatio evangelica
1,8,1-2; http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 30 /1. (26.5.2011)

41 A 10 = PLUTARCHOS: Stromata 2; fr. 179.9-30 Sandbach (Dox. 579) in EUSEBIOS: Paeparatio evangelica
1,8,1-2; http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 30 /1. (27.5.2011).

42 JUNG, Carl, Gustav: The red book. London: Norton and company 2009; str. 351
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komicky — tieba ji ptirovnava ke , kamennému sloupu‘®

o dvou stranach, pficemz po jedné
stran¢ chodi lidé a druha tvofi protilehly pol.

Dale Anaximandros pfedpoklada; vychazeje z predstavy, v niz je zemé ve stfedu
vesmiru; ze tato je nejstabilnéjSim mistem vesmiru, jez ma diky této své pozici nejvetsi
rovnovahu; je zde urcita podoba s myslenkou gravitace: ,,Nic, co je usazeno ve stiedu a je stejné
vzdalené od kraji, se nemize pohybovat spise nahoru, doli nebo do stran.“* i tak ale toto misto,
diky ptsobeni horka a vlhka samo na sobé€ nese zndmky neklidu a boufi — v této véci se zrovna
Anaximandros docela shoduje s dneSnimi piedstavami, kdyz se domniva ,ze vitr je proud
vzduchu, kdyz se to nejjemnéjsi a nejvlhéi v ném plsobenim Slunce dava do pohybu a
vypatuje.“*

Chlad a horko je ale i v Anaximandrovée svété predevsim produktem neustalé interakce
zivli (zfejme zemé¢, vody, vzduchu a ohné, o aithéru, ¢i dalSich pfechodovych zivlech jsem
zminky ve zlomcich nenalezl). Vodu ziejmé povazoval za prvek zivota, kdyz do ni umistoval
vznik prvnich tvort*®, zato podstatu duse vnimal jako vzdugnou®’. Do vykladu svéta Zivla se ale
nyni nebudu podrobnéji poustét, nebot’ bych tak rad ucinil az u Platona.

Pii srovnani s Hésiodovymi myty, dospéjeme k zavéru, Ze Anaximandros do urcité miry
funguje jako vyklada¢ a podpofitel mytickych konstrukci. To, co Hésiodos vyjadii ve formé
vypravéni, pusobi pak na nis od Anaximandra jako celek podloZeny argumenty a na prvni
pohled fungujici logicky. Za ptiklad 1ze pouzit zrozeni nebes tak, jak je popsano u Hésioda: ,,
Zemé zrodila napied ji samé podobné nebe, Urana plného hvézd kol dokola, aby ji halil,«*
Vesmirny prostor je povazovan za dilo zemé, coz v podstaté koresponduje s Anaximandrem
(viz. 41); rozdil je pouze v personifikovani, jez u Anaximandra nenalezneme.

O cel¢é svétové koncepci Anaximandrové vSak neni dochovan dostatek jeho vlastnich
vyrokd na to, aby bylo mozné ji zevrubné prozkoumat — Ize tedy usuzovat, ze myslenky jim
vyjadiené koresponduji s tehdejsi urovni poznani a kulturou a dopliuji ji — nemohl se vyhnout

dobovému mytu podobné, jako se mi tézko vyhneme dne$nimu dobovému mytu.

43 A 25 = AETIOS III: 10, 2 Diels (Dox. 376); http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 30 /1.
(27.5.2011).

44 A26/1 = ARISTOTELES: De caelo II, 13; 295b10; http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A
30/1.(27.5.2011).

45 A 24 = AETIOS III: 7, 1 Dlels (Dox. 374); http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 30 /1.
(27.5.2011).

46 A 30/1 = AETIOS V: 19, 4 Diels (Dox. 430); http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 30 /1.
(27.5.2011).

47 A29 = AETIOS IV: 3, 2 Diels (Dox. 387 not.); http://www.fysis.cz/presokratici/anaximandros/acz.htm#A 30
/1.(27.52011).

48 HESIODOS: Zelezny Vek. Praha: Odeon 1976; s. 47.
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Z naSeho pohledu je vSak nyni ponejvice zajimavou, ona myslenka o ,bezpravi podle
fadu Casu* (viz. 37), jez naznacuje dynamickou koncepci svéta a urcitou nerovonovahu v fadu
véci, jez vede ke zméndm jejich forem. Je odtud kri¢ek k Hérakleitové mySlence potieby
protikladnosti pro chod naseho svéta: ,,Protikladné se shoduje — z neshodnych véci je

“® Protoze z Hérakleitovy svérazné filosofické

nejkrasnéjsi harmonie, a vS§echno vznika sporem.
tvorby se zachovalo vice, nez z Anaximandrovy, pojd'me i u né¢ho ucinit pokus o aktualizujici
nalezeni dalSich souvislosti, umoziiujicich rozvinuti moZnosti myslenky fadu svéta.

Jestlize Anaximandros proménnost piirozeného svéta naznacil, Hérakleitos je tim, kdo
tuto myslenku dovedl dale a rozmér pojmu ,.fysis* obohatil o dalsi hloubku.”” Odpovédi na
otazku po stvofiteli je u ného vyrok: ,,Tento svét neutvotil zadny z Boht, ani z 1idi.**! Tedy feéti
bohové 1 lidé nejsou nejvyssi instanci byti, existuje néjaka instance vyssi, o niz se ale v
mytickych vypravénich nemluvi - rozhodné€ nejde o ateismus — jde spiSe o vyraz nové zkusenosti
svéta fysis, jez prosté neni u¢inén lidmi, ani bohy.” Svét povazoval za v&&ny, kdyz fikal, Ze

,nikdy nepocal, nybrz byl vzdy“>

, jako to ostatn¢ bylo v té dobé zvykem, jeho svét je také
svétem interakei zivll, jez jsou ale nizSiho fadu, nez svét samotny — ten by existoval i bez nich.
Hérakleitovy myslenky o harmonii dobfe dopliiuji nasi uvahu o jasny diraz na vyvéazenost
nesourodych protikladd, ktery se v mytickém pojeti fadu objevoval spise implicitné a nebyl zcela
jasné vyicen. Vtipné a zaroveil moudré je vyjadieni této myslenky v pfiméru luku k lyfe: ,,Pravi
totiz, ze jedno, obsahujic v sob¢é rtiznost, je samo se sebou ve shod¢, jako harmonie luku nebo
lyry.“** Protikladné principy - zbraii a hudebni nastroj — jsou podrobeny jednu, jez na né ma
jednotici ucinek. Krk lyry se ohyba pod tahem strun, luk se ohyba pod tahem tétivy.

Dokud si ob€ véci myslime v klidu, neni mezi tim veliky rozdil; skute¢nost je ale takova,
ze véci maji svij ucel. Lyra plodi krasu, a luk plodi smrt. Nebot' zijeme ve svété pohybu,
nemiizeme tento ucel opomijet. Tento princip protikladnych, a obecné odlisSnych vlastnosti a
ucelt riznych véci na svété¢ i v dusi v podstaté¢ poukazuje na celkové vyvazenou jednotu
protikladl,, jez je potiebnd k tomu, aby néco bylo krasné: “Protikladné se shoduje — z

neshodnych véci je nejkrasnéjsi harmonie, a viechno vznika sporem.*”> Zarovei ale nelze &ekat,

49 B8 = ARISTOTELES: Ethica Nicomachea VII, 1, p. 1155B 4; http://www.fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm#B 1.
(27.5.2011).

50 viz. KRATOCHVIL, Zdengk: Filosofie Zivé pFirody. Praha: Hermann a synové 1994; s. 22

51 B 30 = OLYMPIODOROS: in Phaedonem 237,7 Norvin (5); http://www.fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm#B 1.
(28.5.2011).

52 viz. KRATOCHVIL, Zdenék: Filosofie Zivé pFirody. Praha: Hermann a synové 1994; s. 42

53 B 30 = ALEXANDROS: u Simplikia, In Aristotelis De caelo comm., Vol. VII; p. 294, 4-5=A 10 /4 (1-3 a 5);
http://www fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm#B 1. (28.5.2011).

54 PLATON: Symposion. Praha: Jan Laichter 1947; s. 33

55 B 8 = ARISTOTELES: Ethica Nicomachea VII, 1, p. 1155b 4; http://www.fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm#B 8.
(28.5.2011).
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ze by tato jednota protikladii byla trvala, dilem Casu je protikladnost u mnohych véci pokazdé
jinak urcena. Pfi celkovéjsim pohledu zjistujeme, ze kosmos tak je vyslednici vztaht vSech
dil¢ich bytnosti, jez jsou na svété, a jez zde tvofi protiklady jen proto, aby na vyssSi Grovni
utvofily harmonii.*®

Ani samotny Hérakleitos ve svém zivoté funkci tohoto celkového principu neunikl —
napftiklad ze strany svych odptrct: ,,Hérakleitos jsem; pro¢ se mnou sem a tam smykate, hlupci?
Pro ty, ktefi mne chapou, tvofil jsem, pro vas vSak ne. Jeden Clovék mné za tficet tisic je,

vr r v . 57
neséislni v8ak za nic.*

Hérakleitos viibec, mozno fici, opovrhoval obecnou tuposti a vyvySoval
nad ni své ctnosti — coz mize byt dalSim argumentem pro podporu myslenky o jeho
novatorském a ve své dob¢ ziejmé mnohymi neoblibeném smysleni - pfinosu filosofii. Takovy
postoj, spolu s notnou davkou askeze, 1ze dolozit z jeho korespondence s perskym kralem
vzdaleni pravdy a spravedlnosti a pro svou ubohou nerozumnost se oddavaji své nenasytnosti a
slavychtivosti. Ja vsak, jenz se ziikam kazdé¢ Spatnosti a vyhybam se ukojeni kazdé zadosti, jez
je provazeno zavisti, a protoze mam strach z pftilisné okazalosti, nemohl bych pfijit do perské
zemé, jsa podle svého nazoru spokojen s malem.“®

Pojeti obou vyse pojednavanych filosofii nam tedy — jednou vice kosmologicky, podruhé
sveétového tadu a principil, jez zakladaji nutnosti promeény forem a pouziti pozorovani (u
Anaximandra) a nutnosti existence protiklad pro vznik pohybu, krasy a kosmu (u Hérakleita).
Stale bychom se vSak méli tazat — paklize tdzdnim totiz naruSime strukturu mytu, jez pro nds
udrzuje svét pohromadé¢, jsme puzeni hledat hlub$i vychodiska a struktury, jez by mély

vypoveédni hodnotu o ustavé svéta. Jako spojovaci ¢lanek mnoha takovych koncepci dobie

poslouzi ptiklad dila Platonova.
2. Vznik svéta jako snaha o poznani jeho vnitinich zakonitosti
V této Casti prace bych rad prozkoumal vybrana specifika Platonova pojeti stavby svéta a

naznacil mozné dal§i vychodiska tivahy o fadu svéta. Rad bych pifi tom probral moznosti

nekolika vybranych vychodisek z Platona — strukturalistického, fenomenologického, etického, ¢i

56 viz. KRATOCHVIL, Zdenek: Filosofie Zivé pFirody. Praha: Hermann a synové 1994;'s. 42

57 LAERTIOS, Diogenés: Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofii. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhiimov 1995;
s. 351

58 LAERTIOS, Diogenés: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1995;
s. 351
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vychodiska do novoplatonské mystizujici tendence, jiz bych se ve tieti Casti prace rad vénoval
blize, nebot’ vede tivahu o fadu ponckud jinym smérem; otevira ji jak rozumu, tak i vife docela

novym zpusobem, coz vytvaii novy horizont v pojeti fadu.

2.1 Platonuv zpisob vykladu vnitini struktury svéta, kocpoc jako dobré dilo

Definice ptivodu Platonovy filosofické nauky od Didgena Laertského je pomémeé
vymluvna, a stoji za to ji zde ocitovat: ,,Vytvofil si smés nauky Hérakleitovy, Pythagorovy a
Sokratovy, nebot’ v uCeni o smyslovych jevech se pfidrzoval Hérakleita, v uceni o rozumovych
poznatcich Pythagory a v politickych nédzorech Sokrata.*>

Dalsi, o néco adresnéjsi definici své metody vyslovuje sam Platon (asty Timaiovymi)
napiiklad ve své nauce o miSeni barev, a li§i se v ni podstatné od vySe zminovanych pojeti
Anaximandrovych — neuzndva totiz v zdsadé¢ metodu pokusu, coby prosttedku ke zjiSténi
ptirodnich zdkonitosti: ,,Kdyby vSak nékdo pti zkoumani téchto véci chtél uziti pokusu, dokézal

, . oq. v e ’ 60
by svou neznalost rozdilu mezi lidskou a bozskou piirozenosti...*

Jeho mysleni se tedy podle
vzoru bozského rozumu snazi stat samo v sob¢, a nalézat samo ze sebe v dialozich pravdé co
nejvice blizkd vychodiska. Rozum stoji nad experimentem podobné, jako dusSe nad télem:
,»Spatny jest onen obecny milovnik, ktery miluje vice télo nez dusi; také neni ani staly, ponévadz
miluje véc nestalou.“®' To jsou dilleZité vychozi body, sméfujici logiku a vystavbu Platonovych
argumentd o vzniku svéta, v jejichz vykladu budu dale pokracovat.

Pocatek ,, Timaiova* vykladu se pta po tom, co jest ,,stale, ale vzniku nema“®* a po tom,
co ,,stale vznik4, ale nikdy neni jsouci.“® Prvni lze pochopit s pomoci rozumu, jde o jakési
idedlni neménné jsoucno jemuz buh stvofitel ude€lil podobu ptedlohy, podle niz se to druhé
utvari a proménuje. To, ze buh udélil podobu predlohy utvaieni svéta pravé onomu prvnimu
zminénému jsoucnu je vnimdno jako vychozi pfedpoklad — na zdkladé krasy celku svéta:
,Jestlize jest tento svét krasny a tvirce dobry, patrno, ze hledél na jsoucno vécné; v opacném
ptipadé — co by htich bylo fici — na vzniklé.“** Zatiname tedy s predpokladem, Ze v po&atku
sveétového tadu stoji blih tviirce a dva druhy jsoucen, jez tvoii lidsky svét. Jedno z jsoucen (to

prvni zminéné) lze sledovat do jist¢ miry rozumem, nebot’ toto jsoucno je rozumu v podstaté

59 LAERTIOS, Diogenés: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhfimov: Nov tiskarna Pelhfimov 1995;
s. 133

60 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 64

61 PLATON: Symposion. Praha: Jan Laichter 1947; s. 29

62 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 24

63 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 24

64 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 24
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podobné, protoze jako rozum tvoii fad Cloveéku, tak ono jsoucno tvoii fad svétu, ono druhé
jsoucno lze sice sledovat smysly; nema ale toliko smysl jej zpocatku uvahy sledovat, ponévadz
je ve svém chovéni pouze vyslednici vyssich a jesté blize nepopsanych piisobicich sil. Rad se
pocinad v rozumu, a tak i jeho poznani by se mélo v ném zacit — odtud také ona zbytecnost
experimentu. ,,Tu pak jest tvrditi o poméru mezi obrazem a jeho vzorem to, Ze i slova jsou
souroda prave s tim, o ¢em vykladaji; tedy slova o trvalém a stdlém a rozumem objevovaném
jsou trvald a nevyvratna...“®

Kdyz si Kritias se Sokratem vyjasni tyto dulezité prvotni Gvahy, pokracuje dale k
samotné Uvaze o tvofeni svéta. Je zde vznesen piedpoklad, ze bih je dobry, a tedy ,,chtél, aby se
viechno stalo co nejpodobn&jsi jemu samému.“® Dale je toto upfesnéno piedpokladem
rozumnosti takového boha, ktery tedy tuto svoji rozumnost ukazuje skrze svét a vtiskuje mu
podobu fadnou a krasnou, oproti podobé¢ puivodné neuspotadané. I Platon tedy predpoklada
n¢jakou preexistenci svéta v chaotické podobé, diive nez mu bude vtisknut fad vyssiho rozumu
prostfednictvim démiurga; je tedy v této myslence do urCité miry paralelni s Hésiodem (viz. 5).
Prvni stvofena véc je celek vesmiru, jez je nejprve pouze ideou v bozi mysli - ,,predstavme si jej

zcela podobna tomu, jehoz dily jsou ostatni Zivokové, jedinci i druhy“®’

- ktery ale neni
smyslové vnimatelny do okamziku stvofeni zivll (Zemé umoznuje hmatatelnost a Ohen
viditelnost). Tento prvni a nejvétsi zivok dostal tvar koule, jeZ je povazovan za tvar idedlni,
nebot’ ma vSude od stfedu ke krajim stejné vzdalenosti — bih tak ucinil ,,uznavaje, ze pravidelné
je tisickrat krasn&jsi, nez nepravidelné*.®®

Soucasné s tvofenim téla tohoto nejvetsiho zivoka tvofil bith téZ jeho dusi, jez ma onim
télem vladnout. Jeji popis je téz znacné¢ nesnadny k pochopeni. Platon zde pouziva
pythagorejskych ¢iselnych a geometrickych vykladiu svéta, jez idedlni entity vidi pfedevsim v
kruzich a piimkach®, ale co do struktury atomi predev§im v trojihelnicich, jak uvidime pozdéji.
Tato duse je smési jednoty, mnohosti a jsoucnosti, dale miSenou a vyjadienou Cisly 1, 2, 3,4, 9,
8, 27 jez jsou nasledné v tivaze pomoci harmonického a aritmetického priméru délena na stale
mensi (Sjemn&j3i) hodnoty (Platon pouZiva vyraz ,,vyplnéni mezer®).” Zjednodusenim vysledku
takového vypoétu ziskame relativni vysku tont Platonovy hudebni stupnice’' — sice osmitonové

(1,9/8, 6/5, 4/3, 3/2, 8/5, 9/5, 2), le¢ odlisné od soucasné stupnice temperované (1, 9/8, 5/4, 4/3,

65 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 25

66 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 25

67 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 26

68 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 28

69 viz. LAERTIOS, Diogenés: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov
1995; s. 324

70 viz. PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008;s. 111

71 viz. MAREK, Vlastimil: Tajné déjiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 52
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3/2, 5/3, 15/8, 2). Toto dédictvi pythagorejské Skoly v Platonove filosofii ™ ukazuje na snahu
spojit takika védeckymi metodami myslenku harmonie svéta jako celku s uzitim harmonie v
hudbé a tim na myslenku lidského dila, coby obrazu boziho dila. Dopad a hloubka tohoto
fenoménu je zfetelny i z toho ze mezi muzikology se vedou jiz delsi dobu pie, zda je dusevni
harmonii bliz$i systém Platoniv, ¢i temperované ladéni, vytvotené az v 16. stoleti za ticelem
znaz§iho sladéni velkého mnoZstvi nastroji v orchestru.”” Budiz viak toto probrano podrobné az
pozdé&ji, nebot’ nyni je tfeba uvésti intenci vykladu Platonova do celku.

Duse byla nasledné spojena s té¢lem a bylo skrze ni rozumem dodano svétu pohybu — to
je v podstaté vznikem Casu. Jde samoziejme o pohyb otacivy, a tak hned po vzniku €asu rodi se
Zemg¢, Slunce, hvézda Jitienka a dalsi hvézdy, aby nabyly taktéz pohybu otaivého.” Hvézdy
jsou pojimany jako nastroj méfeni Casu, muze jit o poukaz na astronomii. Také neni od véci
pfipomenout, Ze bozstvo Kronos, coby symbol ¢asu se i u Hésioda vyskytuje takika samoziejme
hned na zagatku.” 1 Platén tak v tomto bod& jde v souladu s kulturni mytickou tradici svého
kraje i doby. Zbyvajici planety (=bohov¢), tvorové na zemi a ¢love€k jsou tvofeni az na konci
tohoto procesu.

I clovek jako spojeni duse a téla nese znamky podobnosti své bozské predloze; je ale na
niz8im stupni dokonalosti, nez jak tomu bylo u zivoka — zhmotnéné ideje - vesmiru. Je tomu tak
1 logicky na zéklad€ pfedstavy z Timaia vyplyvajici, podle niZ ¢lov€k v ramci vesmiru tvoii
pouze jakousi ,,podmnozinu® celku, jehoz je jinak zcela soucasti. Buh totiz pouzil ,,téhoz

vvvvvv

latek a misil skoro tymz zpiisobem, ale jiz ne se stejn¢ takovou Cistotou, nybrz o jeden a dva

1 6
stupné horsi.*

Kazda lidska bytost je pak povinna drZet se ctnosti a tthnout k bozstvi. Ne€ini-li
tak, nasleduje jakasi sestupnd hierarchie bytosti — muz by se piisté zrodil jako zena, Zena jako
zvife a zvite jako zvife s nizSim stupném v této hierarchii a tak dale, ,,az podiid¢ se draze
totoznosti a stalosti, kterou mé v sob¢, rozumem piemiize onen velky a pozdé&ji ptirostly shluk z
ohn¢ z ohné i vody a vzduchu i zemé&, bouflivy a nerozumny: pak pfijde do svého prvniho a

nejlepsiho stavu.*”’

Nechme stranou Platonovo ponékud deklasujici pojeti Zenské ptirozenosti a
pripisSme jej na vrub pon¢kud zvlastni dobové moralce. Je to téma sice jist¢ rozporuplné, ani ja

osobné s timto pojetim nesouhlasim, nicméné neni nyni v horizontu tvah této prace.

72 viz. PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008;s. 111

73 viz. MAREK, Vlastimil: Tajné déjiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 55
74 viz. PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 32

75 viz. HESIODOS: Zelezny Vék. Praha: Odeon 1976; s. 45

76 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 35

77 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 36
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Nez se vsak pustime dale, pojd'me se podivat, co podle Platona jsou ony zivly které
clovéka potenciadlné mohou svazovat a zabranovat jeho ctnostnému dusevnimu vzestupu. Jsou
totiz pojimany jako neviditelnd mala télesa, nikoliv jen jako Cisté abstraktni kategorie. Musi to
byt télesa nejkrasngjsi a Platon hleda jejich definici op&t ve svété geometrické abstrakce.” Za
idedlni tvary zde povazuje rizné ptresn¢ urené druhy trojuhelniki. Divodem k této uvaze je
moznost délit trojuhelniky na dalsi trojuhelniky. ,,Tteba pak poveédéti, jaké vlastnosti by méla
Ctyfi nejkrasnéjsi télesa, nepodobna si navzdjem, ale schopna vznikati jedna z rozkladu
druhych..«” T zivly jsou slozeny z trojuhelnikli pravouhlych, zivel ¢tvrty (oheil) je slozen z
trojuhelnikli rovnoramennych. Z téchto trojuhelnikl pak Platon skladé zakladni rovinna (a jedno
prostorové) télesa, jez tvoii zaklad formy jednotlivych zivli. Jde o Ctyfstén (oheil), osmistén
(vzduch), dvacetistén (vodu) a krychli (zemi).** Vzijemnou interakci tdchto téles vznika
proménlivost forem hmoty, kterd vzdy obsahuje jejich urcity pomér vymezujici jeji konkrétni
mechanické & pohybové vlastnosti.”!

Jak duchovni jevy, tak i hmotné, se Platon snazi podklddat podobnymi bohatymi
strukturdlnimi analyzami, a podpofit tak ze svého pohledu ,,védecky* myslenkovou vystavbu
svych argumentd. Opét — dluzno fici — mlze to pusobit ismévné, dokud si neuvédomime, ze
dnesni technicka civilizace stoji ¢asto na podobné vratkych zakladech. ,,V ptirozené zkuSenosti,
v chovani i v jedndni v pfirozeném svété, jsou v prostoru privilegovand mista, privilegované
sméry i privilegované tvary, byt jde o privilegovanost mnohdy relativni a proménitelnou.*** At
uz je ale vystavba struktury jakkoliv vratka, je ¢lovek tvorem spolecenskym, ¢ehoz si byl Platon

dobie védom.

2.2 Ustava — védomi nutnosti spravedlnosti a ochrany spolec¢enského fadu a védomi

hranic smyslového poznani

Paklize Platon definuje pozici Cloveka ve svéte v podstaté jako pozici bytosti ontologicky
podiizené urcitému fadu, je tedy tfeba ukazat i n¢které piiklady z jeho etiky a vibec nauky o

spolecnosti, aby se tvaha o fadu ohlédla jesté timto, u ného podstatnym smerem. Protoze vSak i

78 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 48

79 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 48

80 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 118

81 PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 57

82 KRATOCHVIL, Zden&k: Filosofie Zivé prirody. Praha: Hermann a synové 1994; s. 97
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eticka zdatnost zavisi podle Sokrata na védéni®, je pak tieba ukazat i na lidské moznosti
poznani.

2% pta se v prvni knize Ustavy Sokrates

,Clovék spravedlivy jest zajisté dobry
Polemarcha. ,,Ovsemze.“ onen odpovida. Spravedlnost je tedy dobrem. Sokrates s Polemarchem
v dialogu postupné¢ dospé&ji k poznatku, Ze spravedlnost té€Z neni povinnost ,,nepiatelim Skoditi,
pratelim viak prospivati.®> Toto pojeti vyvola ve spole¢nosti rozhotdeni, a Sokrates je tedy
nucen jej blize podloziti. Pfevadi spravedlnost do jin¢ho svétla, nez do zminéného vypotadavani
kladnych a zapornych dluhli mezi lidmi ve spolecnosti. Spravedlnost je predev§im vzneSenou
vlastnosti vyssiho citu pro dobro celku — pokud je né€kdo viid¢i osobou, neopatiuje ,,ani
nenafizuje prospéchu svého, nybrz prospéchu toho, co mu jest podiizeno, a cemu svou praci
slouzi; na to a na prospéch a slusné potieby toho hledi ve vSech svych fecech i ve vSech svych
&inech.“® Dnesni &lovék si nad timto nepopiratelnym a dosti nevyvratitelnym pojetim snad
povzdychne. Vzdyt vrchnost zdaleka nebyva tak sluzebnd, ackoliv ddva navenek moznost volby
a vefejného projevu.®” Nasledné viak i v Ustavé zjistujeme, ze s vladnutim spravedlivych a
dobrych to neni zase tak snadné. Jejich ambice k vladnuti nebyvaji velké a tak je viibec otazkou,
jak spravedlivého u¢init vladcem, aniz by se skazil.*® Dochazi k delii debatg, ale nikomu se
Sokratovu tezi o spravedlivém vladci nepodafi vyvratit, a tak se postupuje dale — ke snaze o
definovani potfeb spolec¢nosti, a nalezeni vhodného zplisobu jejich napliovani, jakoz i jeji
ochrany.

Zde je nastolen spoleCensky disledek problému pozivacnych lidi. Sokrates idealni
spolecnost totiz nejprve definuje s dlirazem na jistou askezi jejich Clent - ,,mile budou pospolu

89
“* Tento

ziti a déti nebudou ploditi nad své poméry, z bazn¢ pred chudobou nebo valkou.
argument je ale napaden pomérné vécnou logikou Glaukoénovou, ktery predpoklada, ze
spolecnost takovych kvalit v podstaté (kvili pozivacnosti vétSiny jejich ¢lentll) nelze vytvofit. Je
tedy nutné rozsitit nabidku pokrmt lidem nabizenych, jakoz i sluzeb a zabav kterymi budou
moci travit volny ¢as. Takova spolecnost vSak bude nabyvat na spotiebé. ,,I zemé, jez tehdy

«90

stacila uziviti tehdej$i obyvatelstvo, bude asi jiZ mald a nestaci.“” Je zajimavé pozorovat, jak

puvodni Sokratiiv asketizujici pohled na spolecnost je v podstaté prekryt historickym popisem

83 viz. STORIG, Hans, Joachim: Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon 1992; s. 121
84 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 52

85 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 52

86 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 62

87 viz. JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh 1994;s. 9

88 viz. PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 67

89 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 97

90 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 98
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vyvoje potieb feckych statl t¢ doby a nutnosti je zaopatfit v té podobé¢, v jaké jsou, kteryzto d¢j
Platon ve své dobé ziejmé kolem sebe pozoroval.”

Z tohoto bodu uvahy také vyplyne potieba néjakého spolecenského stavu, ktery by jiz
ustavenou spolecnost chranil pfed vnéjSim i vnitinim nebezpecim. Strazce by mél mit ve své
povaze vznétlivost, spojenou s mirnosti a laskou k moudrosti. Jakkoliv se toto spojeni zda byt
¢lenim dialogu podivné, za priklad je uveden pes: ,,Vzdyt’ piece znas§ onu vlastnost uslechtilych
pst, Ze ke znamym a domacim jsou co nejmirn&jsi, ale k neznamym naopak.**> Tim ale neni u
psa - strdzce — jeSté urcena jeho milovnost moudrosti. Tato vlastnost je nalezena na zakladé
snahy o zjiSténi, co vlastn€ psa motivuje k tomu aby si vazil zndmych a odhanél neznamé. Je to
obsazeno jiz v samotném pojmu zndmosti a neznamosti — jde o poznani. ,,Jak by tedy to zvife
nebylo milovné poznani, kdyz podle znalosti a neznalosti rozliSuje, co jest doméaci a co cizi??

Ukazuje se také, ze strazce, podobné jako psa je potiebné vychovat, aby nutné ctnosti
byly v ném zvyraznény. S vychovou se u Platéna poji pon¢kud, mozno snad fici totalitni,
ptistup, jez by tadu spolecnosti nejradéji podiidil vse, véetné svobodné musické tvorby. O
bozich se vzdy pred vychovavanymi strazci musi mluvit pouze v dobrém, a to i za cenu
nepravdy. Za ptiklad dobte poslouzi tato véta: ,,O Kronovych pak €inech a co s nim udé¢lal jeho
syn, ani kdyby to byla pravda, nemyslel bych, Ze by se mélo jen tak povidati...“** Znalost
takovych paradoxnich mysSlenek by méla ziejme souviset s néjakym mysterijnim stupném
zasvéceni, nikoliv vSak s obecnou znalosti. V textu se zminuje obét’ selete po vyiCeni takové
zasadné vykladany v idealizované podobé, aby si z takovych ¢inli mohl brat idealni ptiklad.
Nasleduje c¢ast, v niz se mluvéi shodnou na potiebé cenzury vybranych uméleckych dél:
,2Homéra a ostatnich basnikli poprosime, aby se nehorsili, jestlize tato a vSechna takova mista
skrtneme...”° Toto misické vzd&lani se u muz@i i zen ma pojit se vzdélanim t&lesnym,
gymnastickym: ,,Oném pak byla dana misika a gymnastika.“”’ Strazcové jsou ale pouze mui.
Tvoii tak jakysi zakladni spoleCensky pilit Platonovy idedlni spolecnosti, a z jejich fad by

nakonec méli byt brani téZ spravedlivi vladei™® — filosofové, a vzd&lavani dale k moudrosti.

91 viz. STORIG, Hans. Joachim: Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon 1992; s. 114
92 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 101

93 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 102

94 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 105

95 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 405 (pozn. 28)

96 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 114

97 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 193

98 viz. STORIG, Hans, Joachim: Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon 1992; s. 125
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Platon zde pocitd s nutnosti, tyto vybrané charaktery zachytit a kultivovat diive, nez
budou zkaZeny, nebot’ ,.dobrému je z1é v&t3i protivou, nez nedobrému.“” Domniva se totiz, Ze
dobry charakter miize sndze nasat zI¢ vlastnosti a zvrhnout se ve svlij opak, neZ charakter
prumémy, ,,nedobry*“. Je nutné takového cloveka odvratit od zivota a hadek obecnych lidi, totiz
,kdyz se Cloveék tak diva na jsoucna spofddana a trvajici stdle v témze poméru a vidi, Zze mezi
nimi neni vzdjemného pachani a zakouSeni bezpravi, nybrz Ze vSechna se spravuji fadem a

«100

rozumem, nutné to napodobuje a co nejvice se tomu ptizpisobuje. V souvislosti této, i v

jinych, Platon piilezitostné varuje pred faleSnymi uciteli, ktefi napfiklad ,,jsou na pomezi mezi
filosofem a politikem*,'”" a mohou na sebe strhavat obdiv v&tsiny, jenZe nemaji skuteng &isté
filosofické pohnutky. Platobn nema v timyslu ponizovat politiku, jako cosi pfedem Spatného,
spiSe mu jde o vyjadieni myslenky nedélitelnosti filosofa a filosofie na dalsi podoblasti lidské
¢innosti. Filosofie ma sviij fad, neslucitelny s fadem politiky. ,,Jestlize tedy je filosofie dobra véc
a politicka ¢innost také, ale kazda se vztahem k jinému pfedmétu, a tito majice ti€ast v obojim
jsou uprostied mezi nimi, nemluvi nic podstatného...“'”® Teprve takovy &lovék, ktery dokazal
nahlédnout svét pomyslnych jsoucen a porozumél ideji dobra muize byt zvan vladcem. V této
souvislosti se nabizi zajimavy pifimér z docela jiného prostfedi — Kantv odpor k zasahovani do
veéci rozumu teoretického z pozic praktickych: ,,Praxe opomijejici vSechny cCisté rozumové
principy se nikdy nevyjadfuje o teorii s vétSi opovazlivosti, nez v otazce predpokladi dobrého

e, . l03
statniho zfizeni.*

Platéntiv spor jakoby pfedznamendaval i spory filosofie pozd¢€jsi doby. Idea
dobra ,,poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou schopnost...ona
jest pii¢inou rozumového védéni a pravdy.«'™ Tak pouze védomi vlastni pfesazenosti vy3simi
jsoucny muze byt podminkou fadného uzivani schopnosti rozumovych a upfimnosti ve vécech
poznani.

Tak se dostdvame k Platonové nauce o fenoménech, vyjadiené vystizn€ pomoci
podobenstvi o jeskyni.'” Opusténi jeskyn& a navrat zp&t mezi lidi v zajeti vidéni odrazi s sebou
nese riziko nepochopeni. VéEtsing zajatcii bude totiz jejich pozice v podstaté pohodlnd, a nebudou
ochotni, ani s to ji zménit. Clovék, navrativii se z prostoru mimo jeskyni by se tfeba mohl

pokouset zajatcim uvolnovat pouta, nevéda tuto okolnost, a mohl by na toto své prosazovani

svobody v konecném dusledku i1 doplatit - ,,zdalipak by ho nezabili, kdyby ho né&jak mohli

99 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 243

100 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 253

101 PLATON: Euthydémos. Praha: Jan Laichter 1941; s. 62

102 PLATON: Euthydémos. Praha: Jan Laichter 1941; s. 63

103 KANT, Immanuel: O obecném rceni: ,,Je-li néco sprdavné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. “ Praha:
Oikoymenh 1999; s. 83

104 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 264

105 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 269
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rukama uchopiti a zabiti? Dozajista.'%

Je to urcité varovani filosofovi k pfimétené zdrzenlivosti
a pokofe. Smyslovy svét je pouze odrazem na zdi, Slunce je silou, kterd tento odraz umoziuje.
Obe¢ sily jsou vSak svétem jeskyné, svétem zivli (viz. 76), ktery sam jako takovy dusi pouta. ,,K
tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahote za vzestoupeni duSe do pomysiné
oblasti...<'”” Idea dobra vak, protoZe je stejné sama tviircem Slunce, svétla, vieho krasného a
pomyslného, miize byt ¢lovékem v oboru poznani nakonec spatiena, a¢ stézi. Musi ji spatfiti
jenom ten, kdo chce ,,rozumné jednati, at’ v soukromi, at’ v obci. ! Je tak takika lhostejno, zda
clovek jeskyni opusti, ¢i ne — idea dobra je totiz jednotici princip, dosazitelny rozumnosti, a to
tteba 1 v okovech. Jeskyné tedy slouzi jako nazorny ptiklad, ukézka podstaty ,,fenomenalniho
svéta“, nejistoty smyslového vnimani a tendence vétSiny lidi mu bez vyhrad podléhat. Nechce se
vSak timto pfimérem fici, ze by snad Cloveék byl navzdy vézném — ba pravé naopak — bozsky
princip je pifitomen stdle, a je mozné jej s pomoci rozumu odhalit. Docela v souladu s timto
Platonovym pojetim rozumnosti coby mohutnosti blizici se ideji dobra by mohl byt tento
Homériiv vers, jez by Platon snad nevyskrtl: ,,Povstan, chromy mij synu — vzdyt toho jsme
minéni byli, Xanthu Ze virny proud jest rovanym ti v zépase sokem! Nuz, bud’ pomocen rychle a

7houci zan&cuj plamen !“'%

2.3  Jednota, a mnohost za predpokladu jednoty — vychodisko novoplatonismu

Na jinych mistech svého dila ma Platon snahu zjistovat hloubéji, jak spravné na takovou
cestu poznani, moudrosti nastoupit. ,,AvSak jisté se musi objevit néjaké védeéni, jehoz nabytim by
se staval moudrym ¢&lovek vskutku moudry, a ne jenom domnéle. Nuze, podivejme se.“!'® V
dialogu Epinomis tomuto hledani pfedchazi podrobnéjsi analyza, jez z tohoto naroku vylucuje
taktka vSechna lidska femesla. Otdzka po fadu je tak poloZena, snad mozno fici, hloub¢ji, zde se
chce rozumét opravdu nikoliv potadku, nybrz fadu.

Z tazani naznacené¢ho v minulém odstavci po nékolika vétach vyplyne otazka po nauce,
jez by cloveéku nejvice chybéla, kdyby mu byla odnata. Nikdy bychom se ,,v ni¢em nestali

moudrymi, kdybychom vyiiali z lidské pfirozenosti &islo“.!"! Tou naukou je tedy nauka o

106 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 272

107 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 272

108 PLATON: Ustava. Praha: Oikoymenh 2005; s. 272
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110 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 16
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&islech. U tvora bez schopnosti pojimat &isla by ,,nebyl logos*!''?

a nebyl by tedy schopen
zadnych védeckych vyméra a tivah tykajicich se jakychkoliv poctii, mél by pouze ,,smyslové
vjemy a Vzpominky“.113 Nebylo by vSak branéno jeho zdatnostem, statecnosti a rozumnosti které
by nebyly naruseny do té miry, do jaké s poCty nesouvisi. Nikdy by ale nedoséhl ,,pravdivého

vvvvvv

nepoji pouze to, co bychom dnes shrnuli pod pojem ,matematika“, jde spiSe o obecnou

X 14 rarionmaligl14
schopnost uvédomélé racionality

, tedy o jakysi jednotici charakter lidské osobnosti. Tato
pfedstava muze odkazovat aZz ke srovnani s tragikou Silenstvi — jak tento fenomén lici
predstavitelka Daseinanalyzy, Eva Syfistova: ,,Schizofrenni halucinace, iluze, bludy nelze
povazovat za izolované smyslové klamy. Nejsou, jak postiehli mnozi autofi, poruchou senzoria a
jeho funkce ve fyziologickém slova smyslu.“'"> Epinomis se viak dale touto véci nezabyva,
pouze takto vymezuje, co by znamenalo tuto schopnost nemit, a nasledné vyzdvihuje, Ze ,,je
zcela nutno délat si zakladem &islo.“!'® Pojd’me se na néj tedy podivat bliZe.

Nasleduje bohata obhajoba ¢isla, podkladana jeho pottebnosti ve vSech femeslech, ba ze
dokonce biih jej utvoril kdyz €inil drahy vesmirnych tél, jez jsou pak ¢lovéku ucitelkami prave
oné &iselné posloupnost. Cislo jest v tomto smyslu vlastné pojicim &lankem mezi ¢lovékem a
svétem ideji — mohli bychom snad fici, ze je jakymsi univerzdlnim jazykem poznani. V této
souvislosti Platon jesté rozliSuje logistiku (poctafstvi) a aritmetiku (nauku o &isle)'”. Mi se tu
nyni budeme blizit spiSe aritmetice.

Platén vidi v ¢isle a jeho vztahu ke kosmickym télesim téz urCitou hodnotu, jez
umoziuje svétu pohyb a ¢as v uméienosti. V souvislosti s pohybem téchto téles tika, ze se Cislo
,»pocalo spojovat a ¢islem. Z této pfiiny pak vznikaji ndm plodiny a zemé zacala rodit, takze je
potrava pro vSechny zivé tvory, kdyz vétry a desté, které nastavaji, nejsou ptiliSné ani nemirné;
ale jestlize néco vychdzi proti t€émto pfi¢inam ve zlé, je tfeba obviilovat pfirozenost ne bozskou,

«!8 Cislo je tedy spodobnénim pravidelnosti

nybrz lidi, Ze nespravuje, jak nalezi jejich zivot.
bozského tadu par excellence. Je — li fad piirody naruSen, coz se projevi ve hmoté, tak skoro
urcité jde o nespravny lidsky zasah...jak soucasna myslenka! ,,Novoveky svét je charakterizovan

pravé tim, Ze hmota je myslena jen jako vyplii jakychsi prefabrikovanych dila.«'"’

112 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997;s. 17

113 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997;s. 17

114 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 210 (pozn. 10)
115 SYRISTOVA, Eva: Imagindrni svét. Praha: Mlada fronta 1974; s. 107

116 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997;s. 17

117 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofén, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 211

118 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 19

119 KRATOCHVIL, Zdenék: Filosofie Zivé pFirody. Praha: Hermann a synové 1994; s. 79
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Dale pokraduje upiesiiujici ivaha o stvofeni svéta, jeZ dopliuje udaje z Timaia.'*® Platon
naptiklad nemluvi o ¢tyfech, nybrz o péti zivlech — patym je aithér, ktery vzdy Cinil Platonovi v
geometrickych uvahach problémy, nebot’ téleso, jez mu pfisoudil (dvanactistén) nelze slozit ani
z jednoho druhu jeho idealnich trojihelnikd.'?' Zdiirazituje, Ze duse, stojici nad témito Zivly, neni
hmotnd, nybrz ze je to ono prvni ,neviditelné, poznéavajici i chapané rozumem, jsouc nadano
paméti i schopnosti po&itani zaroven v lichych i sudych proménach®.'** Pravé dusi je tedy
Platonova aritmetika nejblize, je to vlastné z tohoto pohledu popis jeji pfirozenosti. Na svéte jsou
dva druhy jsoucen. Za prvé duse. Druha jsou ze zemé& (vSichni pozemsti tvorové) a ohen (t€lesa

vesmirnd) a dalsi zivly jez se ucastni celého svéta ve smési s prvnimi jmenovanymi. Ta ktera

cwvr

w7

a maji tedy to §tdsti, Ze se jim dostalo ,,nejkrasn&jsiho téla a nejitastngjii i nejlepsi duse.“'* Na
zaklad€ této zjiSténé pravidelnosti pohybl je Platonem nebesskym télesim pfitknuta 1 veEtsi
rozumnost; povazuje totiZ lidskou tendenci ménit rozhodnuti a uchylovat se ve své dusi i na
svete na stale jind mista za ukdzku nerozumnosti; dokonce upozoriiuje, Ze existuji i opacna pojeti
s nimiz nesouhlasi; ,,rod hvézd, na pohled nejkrasnéjsi, a ty ze konajice svou cestu tanci tanec ze
viech tanct nejkrasnéjsi a nejvelkolep&jsi a tak naplituji, Geho je tieba, viemu Zivoucimu.*'**
Argumentem pro oduSevnélost nebesskych téles neni jen ,krasa“, ale i jejich velikost
(rozmérnost), vécnost a bozi ucelnost, ktera zkratka né¢emu takovému dusi musela dat, nebot’
jinak by se to nemohlo hybat tak pravidelné — jiné vysvétleni neni docela dobfe mozné. Jak by
asi byl Platon podiven, kdyby védé€l, ze lidé se téZ s pomoci pocti dopracuji k docela jinym
nazoram: ,,Dokud si budou skutecni matematikové vazit objevl velkych lidi, dotud neztrati
Kopernik privilegium obnovitele astronomie a Newton ugitele jeding spravné fyziky.“'*
Nicmén¢, dusledné feceno, zakon pritazlivosti nevylucuje moznost piimého boziho (Boziho?)
zasahu — jak 1 sdm Platon vymluvné fika: ,,Jestlize tedy nékdo fekne, ze pfi¢inami jsou néjaké

«126

prudké pohyby tél nebo jejich latky nebo néco takového, nefekne nic urcitého...“ = Avsak i tuto

tezi se Platon snazi podlozit a rozpracovat, a ¢ini tak s pomoci argumentu duse a téla — a sice, ze
vznik a pohyb nebesskych téles mize t€zko pochdzet pouze od téla. Bud’ jsou to tedy bozi samy,

o o v . vepe . . l2
nebo ,,obrazy bohti na zptisob soch a zZe je vytvoftili bozi sami.* !

120 viz. PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 25 - 50

121 viz. PLATON: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008; s. 118 (pozn. 50)

122 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofén, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 21

123 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 22

124 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 23

125 SNIADECKI, Jan: O Kopernikovi. Praha: Odeon 1973; s. 47

126 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 23 - 24
127 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 24
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Je vibec diilezité zminiti, a¢ to mozna v této souvislosti ptili§ neptekvapi, ze astronomie
je dokonce i1 pro Platéna oblasti, v niz zfejmé pfipousti pozorovéani, a je mnohem svolnéji
naklonén pfijimani takto nabytych poznatki — ackoliv se tedy =zaStituje dlouhodobosti
astronomickych pozorovani Egyptanti a Syfant, nasledné by byl rad, kdyby tyto poznatky byly
bez obav vlozeny do zakont, nebot’ ,,myslet, Ze jedny bozské véci nejsou hodny ucty a druhé

ano, neni rozumng...'*®

Jde tedy opravdu zjevné o objekt jeho veliké tcty.

V souvislosti s témito poznatky a uvodnim tdzdnim po nejlep$im femeslu ptichazi ke
konci dialogu Epinomis, tésné pied matematickou tvahou, jesté jeden dilezity apel — dlraz na
zboznost, a to u vSech, ale ziejmé predevsim u vladcii. Poznatky a dal$i zdatnosti by ji nemély
premoci ani u muzi velmi state¢nych. Jeding tak miize byt moudrost opravdu moudrosti'*

A nyni jiz ona predesland matematickd ivaha. Kromé¢ sledovani geometrickych a
matematickych posloupnosti ve svété vesmirnych téles je Platon totiz zaujat dalSimi vypocty, z
nichz je nutné prozkoumat n¢kolik ptikladi. Prvnim piikladem jsou vypocty délek, ploch a
objemu u téles. Pfedmétem zajmu je vlastné schopnost Cisla postihnout redlné vlastnosti nejen
myslenych t&les. Odtud se dostava k mocnindm (nebot’ plocha &tverce je a * a = a” a je tedy
mocninou), kde pak dale vyvozuje konstantni ¢iselné pomérové fady pro vSechny tii rozméry
svéta—tedy 1 : 2 =2 :4 =4 : 8 pro délky (prvni rozmér), 1 : 4 =4 :16 = 16 : 64 pro plochy
(druhy rozmeér)a 1 : 8 =8 : 64 = 64 : 512 pro objemy (prostor, tieti rozmér). ,,Je to bozska véc a
podivuhodnd pro ty, kdo do ni nahlizeji a pomysleji, jak stalym otdcenim mocniny a jejiho

opaku kolem dvojnasobku u kazdé fady vytvaii veskera ptirozenost druh i rod.«'*°

vyjadiuje se
zde Platon s obdivem, le¢ pon¢kud mlhaveé o této zalezitosti. Dal§im ptikladem je uZzivéani
matematické funkce aritmetického priméru (x = (a + b)/2) a vice cenéné funkce harmonického
praméru (x - a/a = b — x/b). Druhy jmenovany vypocet totiz poslouzil pythagorejské Skole k
piresnému vypoctu tonovych rozestupti v hudebni stupnici (jehoz vysledky jsem uvadél v
kapitole 2. 1). Vychazi z poznatku, ze harmonicky primér mezi Cisly 6 : 8§ : 9 : 12 v hudbé
odpovida poméru zakladni ton : kvarta : kvinta : oktava."! Pfevedeny do aritmetického priméru
tyto tidaje zase odpovidaji zakladnim druhtm rytmt (1 : 1; 3 : 2 a 4 : 3). Zaroven tyto
matematické vztahy byly pythagorejci i Platbnem pouZzivany pfi uréovani drah vesmirnych téles.
Jde tedy vlastné o vypocty, které byly jednémi z bazalnich vztaht pro vyjadieni harmonie kosmu
— jak sam Platon v jiném svém dile nepiimo potvrzuje: ,,Podoba se, Ze jako jsou stvofeny oci pro

pozorovani hvézd, tak ze jsou usi stvofeny pro vnimani harmonického pohybu v hudbé a tyto

128 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 26
129 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 29
130 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 31
131 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 216
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védy ze jsou vespolek né¢jak piibuzné; tak tvrdi pythagorejci a my, Glaukone, s tim

’ 132
souhlasime.*

Takovy byl podrobnéjsi rozbor Platonovy nauky o Cislech; jesté se k ni vSak
dostaneme, a¢ z ponékud jiného pohledu.

Nyni je jesté tieba uvést, jak Platon tuto zvlaStni matematickou, a vitbec femeslnou
mnohost sjednocuje. Kdokoliv se chce néco z véci o pohybech vesmirnych téles, poctech, ¢i
harmonii ucit, m¢l by tak Cinit pouze ,.hled¢ na jednotu — objevi se totiz pfemyslejicim jeden
ptirozeny svaz vSech téchto veéci — pakli vSak se bude jimi n¢kdo zabyvat néjak jinak, je tieba

133

vzyvat Stastnou nahodu, jak také pravime.”“ ”” Kdyz by né€kdo toto spravné nedovedl, je ,,vzdy

1épe vzyvati boha.«"**

Odtud plyne, ze je tedy velmi dilezité, vSechny tyto poznatky nevytrhévat
z kontextu svéta a celé Platonovy filosofie, jakoz ani z nabozenského kontextu. Vse, co ¢lovek
poznava, mélo by byt i v ném samém ujednoceno ve spolecném fadu a tvofit harmonicky celek.
Jinak nastava vlastné taz situace, o které jsme hovofili v souvislosti se Spatnymi uciteli
(podkapitola 2. 2). ,,Nebot’ jediné pro ty, kdo jsou bozsti, rozumni a spolu od ptirozenosti nadani
ostatni zdatnosti, a mimo to nabyli v§eho toho, co souvisi s blazenym uc¢enim — co to je, to jsme

135 Je to

tekli — pro tyto jediné jsou veskeré daimonské dary v plné mife i udélem i majetkem.
jedno z vyjadieni obecného principu, ktery se v podstaté objevuje v celém lidstvu a to naptic
déjinami a je to otdzka v postaté¢ i fadu spolecenského, jak se lze dovtipit i v analyzach

politickych."®

Lidé¢ kteti to vSe zvladnou, jsou pravi vladcové.

Ackoliv Platon nevytvofil jednotny axiomaticky filosoficky systém, nebo mozné prave
proto, je jeho filosofie ziva a nezdraha se dalSich a dalSich tdzani. Platon je takiikajic otcem
idealistické filosofie. Zde probrané oblasti Platonovy filosofie, jak jsem se je snazil podat, ve
skute¢nosti tvofi harmonicky celek, ktery vybizi k nasledovani."”’ Neni v mych moznostech,
probrat disledné celé toto nasledovani, a tak jsem si vybral za ukol, vytvofit v nésledujici casti
této prace analyzu alespoil jednoho filosofického sméru a jeho dalSich souvislosti. Timto
smérem je Plotinliv novoplatonismus, jez mne zaujal svou névaznosti na Platonovo pojeti
jednoty, jakoZ i snahou o bliz§i porozuméni jeji podstaté a okolnostem'® a onou souvislosti je
islamska mystika, jez na jednu stranu z novoplatonismu myS$lenkové cerpa, na druhou stranu

vytvarti ale docela novy a svébytny svét, ktery své ¢astecné novoplatonské pozadi obohacuje o

hluboké a laskyplné dirazy na viru v Boha a nikoliv v boha, jakoz i o pojeti docela cizi a umi to

132 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 216 (pozn. 66)

133 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofén, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 32

134 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofon, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 32

135 PLATON: Epinomis, Minés, Kleitofén, Pseudoplatonika, Epigramy. Praha: Oikoimenh 1997; s. 32

136 srv. KANT, Immanuel: K vécnému miru, O obecném rceni: ,,Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté
hodit pro praxi. “ Praha: Oikoymenh 1999; s. 38

137 viz. STORIG, Hans, Joachim: Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon 1992; s. 127

138 viz. PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 131
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vie mistrné sladit do harmonického celku.'®

V neposledni fad¢ je v islamské mystice kladen
diraz na uméni, hudbu a viibec estetickou kvalitu svéta, ktery bych rad prozkoumal a utvoftil tak
zpétn¢ navaznost na zminéna Platonova pojeti tykajici se uméni. Prvky fadu, jez jsem se dosud

snazil hledat v souvislostech myslenkovych systémt tak zde dostavaji spiritudlnéjsi, hlubsi a

vvvvvv

3.0 Novoplatonismus Plotiniv jako moZné rozvinuti mySlenek Platonovych

a jeho podoba s islamskou mystikou

Plétinos pouziva termin ,Jedno®, jez v podstaté slouzi pro vyjadieni ontologicky
nejvyssi entity, jez sama o sobé jakoby prekypuje bytim a nemd jsoucnost. ,,Pokud néco
nasleduje po Prvnim, pak nutné pochazi z ného; musi se k nému vztahovat bud’ pfimo nebo ptes

o «140
mezicleny.

Navic druhd véc po nejvyssim jsoucnu pak ma obdobny vztah s teti véci, jez po
ni nasleduje a po tomto vzoru existuje struktura emanovanych, vyzatrenych véci, jez se vSechny
vztahuji k Jednu na vyssi trovni, ke své piredchozi emanaci pak pokud by $lo o hierarchii téchto
veci. (Srovnej téz s prilohou €. 2) Prvotni Jedno ma podobné vlastnosti jako Platontiv pojem
Cisla (viz. téZ kapitola 2. 3). Pokud totiz je néco prvni, musi ,,se odliSovat, byt u sebe, nesmisené
s tim, co pochazi z n¢ho, a opét jinym zptisobem mocno ptitomnosti u téchto ostatnich véci, byt

opravdu jedno, nikoliv n&jakym jinym jsoucnem a pak jednem.«'*!

Jedno je navic takika shodné
s nejvyssim Dobrem — jak napovida i jméno jedné z kapitol Sesté Eneady ,,O Dobru, neboli o
Jednu“.'** Na tomto piikladu lze ukazat, ze Plotinova navaznost na Platona spo¢iva do znaéné
miry ve vétSim utfidéni ptivodné Platonovych myslenek a jejich domyslenim do logicky
fungujicich koncepci — pojd'me vSak pokracovat. Po Prvnim jiz musi ndsledovat néco, co v sobé
ma mnohost a co je jsoucnem. Protoze ale z Jednoho takové véci pochazeji, musi ,,Prvni
napodobovat, jak jen jsou toho mocny.“'* Logika toho, Ze po druhém musi nasledovat tieti je
pak déna na zadklad¢ ptirozenosti, podobné jako plamen ohiivé, nebo snih taje. Tim, ze se v

popisu emanaci Plotinos odkazuje na pfirodni procesy, a vlastné tak fikd, Ze jde o princip ktery

muzeme znat z pfirody, upomina zase na koncepce okolo pojmu fysis, jak byly pojedndvany v

139 viz. KROPACEK, Lubo§: Siifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 34
140 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 13

141 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 13

142 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 27

143 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997;s. 15 - 17
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kapitole 1. 2. Pravé tato pfirozend proménnost forem je tim, co zkouma4, a¢ z jiného pohledu, do
veliké hloubky.

Pojem Jedna se nehodi pro zarazeni do kategorie ducha, protoZe tim uz by mu byla
upfena prava jedinnost a nerozdélenost. Zakladni slozkou ducha je totiz duchovni nahlizeni
néceho vyssiho. ,,.Duch sam je néfim nahlédnutym, ale zaroven nahlizejicim: proto jiz je
dvojitosti.“'** Nicméné to ale ukazuje na fakt, e duch i Jedno musi mit n&jakou podobnou
vlastnost, kterou duch od Jedna zdédil. Tato vlastnost, opét ptikladem z ptirody vyjadienad, je
zarovenn odpovédi na otdzku, pro¢ vibec z Jedna néco vzeslo. ,,Naptfiklad v ohni je jednak
teplota, kterd napliiuje jeho jsoucnost, jednak teplota, kterd vznikd z ni, kdyZ ohent vykonava
pisobnost vlozenou mu do jeho jsoucnosti, ziistavaje ohném.“'* Duch, pojaty v podstaté jako
lidsk4 rozumovéa schopnost je sdm svymi vécmi; li§i se tim od vnimani; tim zZe nema latku. ,,A

o . v Ix s v v c v r . e v 146
vubec 1 védéni o téch vécech, jez jsou bez latky, je s nimi totozné.*

Duch je tedy prvni
emanaci, jez je Cistym jsoucnem bez latky. Tato koncepce je zase ukazkou vlivu aristotelismu na
novoplatonismus.147 Plétinos Aristotela téz pftilezitostné cituje a Plotinovy myslenkové postupy
jsou do zna¢né miry sylogistickeé.

Dalsim pfedmétem Plétinova zajmu je duse. Zde odliSuje dusi od téla, stavi ji vySe a
ptiblizuje ji tak Jednu. Totiz duse, ackoliv v sobé obsahuje mnoho jednotlivin, usuzovani,
touzeni a mohoucnosti, neni tim tfiSténa na ¢asti a stoji jaksi pofad a navzdory tomu v jednoté.
Diky této své aktivni funkci ve svété véci, dovede duse svét svou jednotou kultivovat. ,,Tim, Ze

«“I48 Jedno se

je duse jedna, pfivadi jedno i k jinym vécem, ale i sama ho pfijima z néceho jiného.
tu tak na jiné rovin¢ potkava s dalsim svym obrazem — pojmem jednoty — v podstaté ve stejném
vyznamu, jak byl tento pojednavéan v souvislosti s Platonem v kapitole 2. 3, jakoz i s dusi, ktera
je s Jednem v néjaké sptiznénosti. Zde u Plotina vyvstava predstava, kterou bychom snad mohli
popsat jako ,,velmi strohou definici mystické cesty”. Mame — li totiz poznéavajici dusi se
schopnosti ujednocovat vSechna poznana jsoucna, znamena to, ze kdyby tato duse poznala
vSechno jsoucno, bylo by ji toto poznani poznanim Jedna. ,,Takze, kdo by nalezl jsoucno
(celkové), ten by zaroveii nalezl Jedno, a sama jsoucnost by pak byla samotnym Jednem.“'*’
Pokud by §lo o samotnou jednotu dil¢ich jednotlivin — nabizi se tu srovnani, jez jeSté vice
podtrhuje hluboky smysl a provazanost Plotinovy filosofie, ukazuje Ze to opravdu ,,funguje*

napii¢ myslenkovymi svéty. Plotinos totiz napiiklad fika: ,,Ale nas vyklad dospél k tomu, ze

144 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 19
145 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 23
146 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 25
147 viz. STORIG, Hans. Joachim: Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon 1992; s. 135
148 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 41
149 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 43
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kdyz jednotlivina ztrati jedno, nebude vibec.“*® Musi se totiz v podstaté hledat, zda jednotlivina
neni pouze zanedbatelnym prvkem mnohosti, zda ma néjakou konkrétni jsoucnost. Srovnani
spodiva v piedstavé Glovéka ve spoleGnosti. Reknéme, Ze tento konkrétni &lovék je ze
spolecnosti zplisobem své pfirozenosti vyClenén. Je tak mimo jednotici kontext spolecnosti
podobné, jako jednotlivina vySe zminénd je mimo kontext jednoty. Piesto ale takovy clovek
muze tvofit, ba ze pfimo tvorba ,,je ve svém instituujicim momentu vzdy anomické a naklonéna
nomadskym povaham...“'>' Nejnepatrn&jsi a nejtrpn&jsi, z pohledu celku &ast, je tak ve své
¢innosti v podstaté podobnd Casti nejvyssi, z niz ostatni svét pochazi — Jednu. Skoro ji nelze
nalézt, a ona pii tom tvofi a tim si dava smysl a vlastni jednotu. Pokud by ale $lo o samotnou
dusi, ta je u Plotina mimo veskerou mnohost. Protoze mé moznost riznych tihnuti, ma i moznost
se rozhodovat. Obvykle tihne mimo svét pojmi a do rozmanitosti, mimo veskeré vidy a
omezeni. Je vSak razena ,kadlubem plnym rozmanitosti, ztraci pidu pod nohama a dostava
strach, Ze neuchopi nic.“'** A tak se nakonec zagne snazit néco pevného uchopit. Obvykle saha
predevSim po svét¢ smyslovém a vécech hmotnych, protoze pravé zde zaCne jistotu jaksi
spatfovat. Je pak otdzkou, zda takové sebepojeti dusi vyhovuje — praveé na zédklad€ rozhodnuti, se
duse mtze upnout k Jednu a opustit tento diiraz na véci, fekli bychom ,,Casné. Pak dosahne
ztotoznéni, nebot’ kdyz je s Jednem, je vlastn€¢ i sama se sebou, je mu totiz vnitiné natolik
podobnd, ze se od n¢ho svym duchovnim nahlizenim nedovede odlisit. Hledani tak pokracuje.

«153

,»Stejné musi postupovat ten, kdo bude o Jednu filosofovat.“ ™ Lze fici, ze filosofie by méla byt i

jakousi zboznosti, snahou o poznani blizkosti Bozi. Napftiklad volani ,,Boze mtij, Boze mij, pro¢
jsi m& opustil?“'** tak miiZze v pieneseném smyslu byt piiznakem utrpeni, jez piekrylo védomi
Bozi blizkosti, kterd se tak ve své jemnosti muze jevit jako by vibec nebyla. Plotinos také
zdaraziuje eticky raz této cesty, ¢loveék ji nastoupi pouze tehdy, kdyz dovede hledét na véci
prvni, nikoliv posledni, kdyZ dovede své nitro ocistit natolik, aby tohoto zfeni byl vibec
schopen. Cim je véc totiz posledngjsi (etika tedy vychazi a shoduje se s Plotinovou emanacni
ontologii), tim je vice vzdalend Dobru. Proto ,,je nutno sebe v sméfovani k vécem prvnim vyvést
vzhiiru od smyslovych véci, protoze ony jsou poslednimi jsoucny, a zbavit se kazdé Spatnosti,

protoze dychtime dosp&t k Dobru.«'>

Blizkost myslenky o niterné blizkosti Jedna lidské dusi,
jakoz i o moznosti dal§iho pfiblizeni se Mu je jiz zietelné blizkd mysSlenkdm monoteistickych

nabozenstvi naseho kulturniho okruhu, zvIaste jejich mystickym smértim.

150 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 43

151 MAFFESOLI, Michel: O nomdadstvi. Praha: Prostor 2002; s. 224
152 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 49

153 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 49

154 Mt 27, 46

155 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 49 - 51
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Dalsi dulezitou soucasti Plotinova filosofického systému je jeho pojeti oné, vyse
naznacené, cesty duse k pravé filosofii, ptiblizeni se Jednu. Nejprve se snazi Jedno vice vymezit,
¢i spiSe na n¢j poukazat. Slovo ,,vymezit* by vskutku nebylo vhodnym vyrazem, protoze urc¢itou
logickou poznatelnost, kterou implikuje, Plotinos v podstaté popira: ,,Chceme — li ovSem mluvit
presn¢, nesmime dokonce ani fikat ,,ono* ani ,,jest®, nybrz musime se pokusit vylozit své stavy,
kdyz to, co k Jednu patii, jako by zvné¢jsku obihame, jednou jsouce blize, podruhé odpadajice

«156

pro obtize s nim spojené. Je to tedy do znacné miry zdlezitost psychologicka, protoze v

podstaté musime vypovidat o své dusi a jejich hnutich. Jakmile chceme mluvit o prazdnoté, ¢i o

i . , Y ey v, 157
absolutni plnosti — slova nam ziejmé nebudou stacit.

Vibec, snazi se poukazat na to, ze jde o
,»zfeni* mimo obvyklou kategorii poznani: ,Jestlize by vSak nékdo nedospél k nazirani a jeho
dusSe by si neuvédomila tamnéjsi lesk, ani by nepodlehla erotickému stavu milujiciho a ani ten
stav v sob¢ nepodrzela, pak sice pfijima pravé svétlo, osvetlivsi celou dusi, protoze dospél do

«158 Neni

blizkosti svétla, ale pfi vzestupu je jeSté zatizen bfemenem, které je prekazkou zieni.
mu vzdalené Platonovo pojeti krasy, na které se také sam odkazuje. Na ukdzku ptibuznosti lze
uvést text ze stejné kapitoly Symposionu, na niz Plétintiv odkaz smétuje. Jde o dlouhy vycet
véci, které Clovek nachazi; jsa veden laskou, hleda v nich krasu a pak jde vyse; z néhoz uvedu
pouze ¢ast: ,,a od krasnych t¢l ke krasnym Cinnostem a od Cinnosti ke krase naukovych poznatk
a od poznatkd dostoupi kone¢né k onomu poznéni, jehoz predmétem neni nic jiného, nez prave

. , . 159
ono krasno samo, a tak nakonec pozna podstatu krasna.*

Krasno a Jedno tak zfeteln€ stoji
spolu v jednoté. Jedno ale neni krasnem. ,,Nebot’ v§echno krasné nasleduje az po ném a pochazi
z ného tak, jako viechno denni svétlo ze slunce.“'®® Pro zfeni Jedna Plétinos upozoriiuje, aby si
lidé Jedno nepletli s jednotkou ve smyslu matematiky. Je to sice analogickéa podoba, ale samotné
¢islo nema onen dusevni rozmér; ukazuje sice fad, ale neni samo o sob¢ jesté celkem. Rozumové
nahliZzeni nestaci, je nutné nalézt duchovni nahlizeni. Mira nesjednotitelnosti Jedna s ¢imkoliv
poznatelnym, piedstavitelnym, nebo viibec jakkoliv predikovatelnym, je téz mirou jeho
nepoznatelnosti za pomoci pojmi ,,bah* ¢i ,,duch®. Je natolik jediné a autonomni, ze o ném Ize
fici: ,,Ono viak samo sebe nepotiebuje, je prece samo sebou.“'®" Tento absolutni piesah je opét

ukazkou myslenkové ptibuznosti s monoteistickym ndbozenstvim, kdyz toto srovndme tieba s

druhym pfikazanim: ,,Nezobrazis si Boha zpodobenim nic¢eho, co je nahote na nebi, dole na zemi

156 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; 5. 55
157 JUNG, Carl, Gustav: The red book. London: Norton and company 2009; s. 349

158 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 57
159 PLATON: Symposion. Praha: Jan Laichter 1947; s. 65
160 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 55
161 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 67
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nebo ve vodach v podzemi.“'®

a uvazime — li soucasné, ze Plotinos bozstvi pojednava Castéji s
malym ,,b“, jako bozstvi spisSe polyteistické.

V definici samostatnosti Jedna zachazi Plétinos na misto, kde se pokousi nalézt to, po
gem by jedno touzilo, kdyby mélo touhu. ,,Potfebovalo by tedy to, co je zahubi“'® ¥ika,
vychazeje z piedpokladu, Zze pak by Jedno touzilo byt zjednoduseno — zbaveno vlastn¢€ touhy.
Nasledné ale zcela popira, ze by jedno mohlo touzit, nebot’ by to vyloucilo jeho pravou Jednotu.
Analogickym postupem Plétinos jednu postupné odebirda vSechny atributy, jako nahlizeni,
sebenahliZeni, vlastnosti a jakoukoliv podobu, nacez dospiva k jedinému rozméru ktery odebrat
nelze — k Dobru. I zde ale peclivé rozliSuje, podobu Dobra nejvyssiho. ,,To pak, co jest
puvodcem vSech véci, neni zadnou z nich. Nelze ho tedy ani nazvat Dobrem proto, zZe jiné véci
¢ini dobrymi, nybrz Dobrem v jiném smyslu, Dobrem nade viemi ostatnimi dobry.“'®*
Samoziejme, ndvaznost na Platona je opé€t zfejma — viz. napt. Kapitola 2. 2.

Plotinos pfisuzuje dusi ,.kruhovy pohyb® a usuzuje odtud, Ze duse musi kolem Jedna
obihat podobné¢, jako planety okolo slunce. (To jsou ovSem vyssi formy jsoucnosti.) Na zaklade
soumérnosti celé soustavy svéta (vSechny kruhy maji v geometrii stejné vlastnosti) a v
souvislosti se zminénym postulatem nemozZnosti rozumového pojeti Jedna vytvaii analogii o
tom, ze stfed nasi duse je vlastn€ i né¢im, co se dotyka stfedu vesmiru. Protoze duse je vdzana na
t&lo, jeZ je niz§iho fadu, je nutno hledat &ast duse ,.t&lem nesmacenou®.'® Lidsky rozdil oproti
Jednu je v podstaté ten, ze vibec zname a miizeme obsahnout odliSnost. Zakladni vlastnosti
Jedna je totiz naopak totoznost. Je s nami totozné stale. Touzime — li se mu pfiblizit, je to vlastné
védomi zaméfenosti vlastniho védomi jinym smérem, nez k Nému. Kdyz se ztotoznime, ,,s
libozvuénym zp&vem tan&ime okolo n&ho opravdu bozsky tanec“.'® Kosmologicka symbolika a
analogie s geometrickym idedlem kruhovych pohybl tedy neni ani Plétinovi zdaleka cizi,
ackoliv upozorniuje, Ze je nutné ji opravdu chapat pouze jako analogii: ,,Vzdyt duse neni kruhem
jako geometricky tvar, nybrz je né¢im jako kruh proto, Ze v ni a kolem ni je praptivodni
ptirozenost, a dale proto, Ze duSe od takového — totiz od Jedna — pochazeji a daleko nejspise
proto, e due jako celé jsou odlougeny od téla.“'®’ Tato symbolika tedy slouzi jako vyjadieni
urcitého tadu, jez stoji za vécmi a jez skrze né Ize objevovat. Uznava vSak jemné proporce duse

a timto nadhledem se 1i§i od mysleni typu more geometico.'®®

162 Ex 20, 4.

163 PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997; s. 71
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Vy3e zminény tanec, o kterém Plotinos mluvi také jako o ,taneénim kole*'®

je vlastné
vyjadreni pocatku. Muzeme si jej predstavit také jako n€jaky svét vSech dusi, ktery se odehrava
v nejbliz§i mozné blizkosti Jednu — Jednem je$t€ neni. MiiZze byt v tomto smyslu napadné
podobnym onomu hlubokému vnitinimu svétu, ktery C.G. Jung proziva v Cervené knize.'””
Kdyby duse nenastoupily cestu mimo jednotu tohoto ,,tane¢niho kola®, Zadny dalsi svét by se
smérem dolu viibec neemanoval. ,Jejich zlo pocalo smélosti, zrozenim prvni jinakosti a vuli
patiit sob&.“!”! Plotinos piilezitostné zaméfiuje vyraz Ono (taneéni kolo) s vyrazem Biah. Svét
jako bozsky tanec je mezikulturné pfitomny fenomén a lze jej sledovat naptiklad v hinduistické
osob& Sivy — pana tance.'”> Tato predstava implikuje pojeti, jez fadu svéta dava podobu urdité
dynamické a rytmické spravnosti. I proto zfejmée tato myslenka vzdy néjak souvisi s kruhem,
symbolem opakovani a pravidelného rytmu zaroven. (Srovnej téz s piilohou ¢. 1) Je mnohdy
tézké podlozit myslenky jez by toto pojeti pfisuzovaly kulturni vyméné obou naznacenych
oblasti, tedy Indie a Egypta (v pfipadé Plotina) a tak se jevi byt pozoruhodnym hledani
souvislosti ve svété archetypi, ziejmé do urdité miry viem lidem spole¢nym.'” Je pozoruhodné,
ze pokud o tanec¢ni kolo, vyjadiuje Pléotinos urcitou snahu o tnik z tohoto tance k Jednu, tendenci
k asketické neucasti, ¢imz vychodni nauky téz neméné pfipomind. O cesté¢ k Onomu také mluvi
jako o uvolnéni od vSech véci tohoto svéta, ¢i jako o uteku ,,osamoceného k osamocenému. ™

V této souvislosti je také dobré uvést, jak Plotinos pojednéva o tiech piivodnich stupnich

jsoucnosti, tedy o pojeti jez v zakladu téz pievzal od Platona.'”

Je to prvni jsoucno (onen
tane¢ni kruh), Duch a pfirozenost Duse. Zde se jiz Plotinos pohybuje na takika teologické pude.
Vytvaii obsSirny vyklad o nutnosti toho, aby si duSe vS§imla pomijivosti hmoty, coby casti své
nizsi pfirozenosti a tim se od ni odpoutala. Jeho snahou je vysvétlit, ze vie by mélo sméfovat k
Jednu, samo sebe tedy povznaset. Pfitom naznacuje, Ze pozndni je do znacné miry otazkou
kontemplace, spocinuti a také modlitby. Modlitbu uvadi jako to, co by mélo piedchazet otazce
po tom, jak z Jedna vzesla dvojice: ,,napied zavolejme samého boha, nikoli halasnymi slovy,
nybrz tak, ze se k nému v modlitb¢ vztdhneme svou dusi, protoze tak se mizeme k nému modlit,

osamoceni k osamocenému.*'’®
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3.1 Islamska mystika — ztotoZnéni mySlenky jednoty s BoZstvim a laskyplny vztah k

nému, transcendovani svéta

Protoze je Islamska mystika velikym, a v mnohych vécech nesourodym celkem, rozhodl
jsem se z jejich mnoha odvétvi vybrat pro srovnani nékolik ptikladii, které svou névaznosti
dobfe poslouzi pro rozvinuti koncepci, o nichz jsem mluvil u Plotina. Prvnim takovym

ptikladem je islamsky zaklad viry v naprostou jedinnost a nerozd&lenost Bozi (tawhid)'”’

a to,
jak s touto realitou viry nalozi ¢lovek, jez chce Boha poznat blize.
Dtkazem toho, ze né€které hluboké poznatky viry nemusi byt spolecensky vibec

w7

pochopeny neni pouze Jezis, ale také asi nejznaméjsi islamsky mystik, al-Halladz, jez byl

exemplarn¢ krut¢ mucen a popraven za vyroky typu: ,,Ja jsem pravda!“178

Jak ale ¢lovek dospéje
k postoji, jez jej pfiméje fikat bez nadutosti takovéto véci? Piipomenime celou pfedchozi kapitolu
a jeji zavér — spéni k Jednomu — tedy, pokud by duse ¢loveka po této cesté dospéla do veliké
blizkosti onoho splynuti, je pfece docela logické ocekéavat od Clovéka takovouto sebereflexi.
Obvinéni z rouhani pak mize v takovych pfipadech snadno pochazet spiSe z nedostatku viry
zalobcli, nez ze skutecné viny obzalovaného. Skutecnou podstatu vyrokii sebeztotoznéni s
Bozstvim hodnoti tedy L. Kropacek takto: ,subjekt uvolfiuje vlastni vnitini prostor

o . v wror 179
nestvofenému, tj. Bozimu hovoficimu duchu.*

Dalsim ptikladem takového vyroku, ktery
svadi k interpretaci, coby krajné rouhavy, miize byt tento: ,,Kdo tvrdi, Zze prohlasuje o Bohu, ze
je jeden, ten uz k Nému néco dodal.“™*® Pfitom ale opét nejde o nic jiného, nez o popteni
subjektu ve srovnani s velikosti Bozi, jehoz ekvivalent, za pfedpokladu Ze k subjektu pocitdme

L . . N (v or . 181
mnohost a vztah zavislosti na hmot¢, nalezneme taktéz i u Plotina.

Odtud tedy plyne poznatek,
ze rozpor mezi pojetim Cisté svétského fadu a fddem jez vznikd v Clovéku jaksi pfirozené na
zakladé€ jeho vnitiniho poznani muze byt dany do zna¢né miry tim, ze ¢lovék s vyssim vhledem
v sob¢ vytvari jakysi hlubsi horizont, pro jehoz naznaceni se snad vzdalen¢ hodi al — Ghazzaliho
metodickd poznamka pii kritice islamské ucitelské doktriny: ,,Jak miizete posoudit, co jste
neslySeli? Snad podle textu, ktery jste neslySeli, nebo podle vlastniho usudku a nazoru, z nichz
mohou vznikat neshody?“'** V obecném smyslu miiZe jit o problém komunikace viibec — jen v

tomto pripad¢ jesté vice prohloubeny. Jesté v tomto smyslu stoji za to zminit, ze onen asketicky

rys Plotinova mysleni, projevujici se zdiiraznovanim samoty pred Bohem je i u al — Halladze

177 viz. KROPACEK, Lubo§: Siifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 149

178 KROPACEK, Lubos: Siifismus. Praha: Vy$ehrad 2008; s. 66

179 KROPACEK, Lubos: Siifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 67

180 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al — Halladze. Praha: VySehrad 2002; s. 19
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pfitomen a sméruje tu dale, az jaksi do Kristovské obéti sebe sama, a do sebezapomnéni.
,»Vstave] — povéz mym druhim, Ze jsem na mote vyjel, Zze rozbil jsem lod. Smrt ma je v
nabozenstvi kifze..“™ To, jak zndmo, mize byt téz pred lidmi svétskymi, nebo pied
nabozenskymi dogmatiky pohorSujici, nebot’ to vlastné vyjadiuje pohrdnuti jejich hodnotami.
Jak se to ale vlastn¢ v mystice stane, Ze je ¢lovek takto vytrzen ze stfedniho proudu spole¢nosti?
Rizni autofi uvadé€ji mnoho zajimavych piimérd toho, jak vznikd pravé poznani.
Naptiklad al-Ghazzali, a¢ byl sam pry clovékem velmi raciondlné¢ vzdélanym a schopnym
filosofem, odmita jasn¢ Ipéni jen na Cisté rozumovych poznatcich: ,,Kdokoliv se domniva, ze
odkryti pravdy zavisi na usporadanych argumentech, zuzuje ve své mysli §ifi Bozi milosti.«'®*
Na jednu stranu jde o kritiku filosofického racionalismu, v hlubsim smyslu jde ale pfedevsim o
jeho rozsifeni o nutny rozmér skromnosti ohledné hloubky lidské duse a velikosti Bozi. Al —
Ghazzali uvazuje o lidské dusi psychologicky, snazi se proniknout do jejich zakonitosti. Uvadi
piimér lidského srdce k zrcadlu, jez je nutné Cistit, aby skrze néj byla vidét pravda. , Kdyz se

&lovek snazi bojovat sam se sebou, dosédhne horizontu and&la.'®

Jde tedy predevsim o praci ,,na
sob¢“. V podobé s Plotinovou stupnovitou hierarchii jsoucen byva cesta tohoto duchovniho
vzestupu 1 v prostiedi islamské mystiky casto délena na rizné stupné cesty. Jsou to v podstaté
stupn€ zbavenosti od zavislosti na ruznych psychickych jevech. Zarovenn ma kazdy stupen
symboliku urcitého stupné vystavby svéta pii jeho stvoieni a ptislusi mu jedna planeta slunecni
soustavy.'® Kosmologicky fad je tedy provazan s dusi a s fadem poznéani. Tento fenomén se
také n€kdy vyjadiuje jako urcity pocet nebi (obvykle sedm), kterymi méa poutnik na ceste
moudrosti projit. Zajimavym textem na tomto pojeti zalozenym jsou Ibn "Arabiho Mekkanské
meditace, jez pojednavaji o cesté dvou poutniki k Bohu. L. Kropacek uvadi piiklad ze Sesté
sféry (Jupitera). Jde tu v podstaté o zieni Boha, coby darce forem, vyklad vyuziva ptibe¢hu o
Mojzisove holi, kterou Bith zménil na hada: ,,Pivodni podstaty véci tedy nabyvaji proménliva
vzezieni a tvary podle jednotlivych piipada, kdy se projevuji, zatimco podstata ziistava stale
jedna a taz.“'*” O mistrovském vhledu Ibn ‘Arabiho vah svédéi i to, Ze zde v podstaté objevuje
fenomenologické stanovisko: ,, Totéz plati pro hada, ktery byl ve své bytnosti hadem a jehoz také
tak vnimalo tvé oko, aby Mojzi§ dobte pochopil: kdo vidi? co je vidét? a diky komu je to vSe

vidét? Jde tedy o Bozi napomenuti ur¢ené MojziSovi i ndm, o touz piipominku, kterou vyslovuje

183 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al — Halladze. Praha: VySehrad 2002; s. 64
184 KROPACEK, Lubos: Siifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 81
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‘Alim al-Aswad, Ze ,,konkrétni jednotliviny se nepozménuji“.'™ Skrze rozpoznani jen zdanlivé
pevnosti smyslovych vijemi vede cesta dale, za nejvys$im poznanim v sedmém nebi. Jeden z
poutnikili, oznaceny jako ,,teoretik ale cestu do sedmého nebe nenastupuje. Ztejme jde o poukaz
na to, ze pouze teorie (asi se mysli konkrétné astrologicka teorie) mystickému poznani nestaci,
teoretik ziskdva pouze ,,pouceni o vlivech nebesskych sfér, jez plisobi na byti ustavend z
ptirodnich prvki. Je to znovu jen pouha nicka.*'®

Jako vhodny mezikulturné srovnavaci ptipad se hodi nékteré alchymické nauky, jez se
stfismem (isldmskou mystikou) maji spolecné body. I v alchymii prochazi lidska duSe sedmi
kultivujicimi procesy, jez ji piiblizuji ,,kameni filosofi*. Obvykle se poukazuje na jednotu téchto
sedmi stupiiti; nebot’ ty za sebou stoji v kruhu, ktery je spojuje do celku.'”

Dalsim ptikladem stupniovité vystavby svéta mutize byt ,,Sném ptakt“ od Fariduddina
"Attara. V tomto alegorickém dile se skupina ptaka rozhodne nalézt ptac¢iho Krale. Prochazeji pii
tom hledani dlouhou cestou pfes sedm udoli. Mnoho ptakli cestu nepiezije; symbolizuji ty
dusSevni vlastnosti, které ¢lovek na cesté poznani musi odvrhnout.191 Kdyz ptaci ke svému krali
dorazi, zjisti, ze kral neni nikdo mimo né¢, ale Ze se s nim ztotoznili. (Kral se jmenuje Simorgh,
coz persky znamena , tficet ptakt‘.) ,,Kdyby vas pfislo Ctyficet ¢i padesat, Ctyficet ¢i padesat by
bylo odpovédi. Prosli jste ndmahou na dlouhé, lopotné pouti a vidite sami sebe, a to, co
jste...“192 Kromé symbolu sedmi stupiiti na cesté k Bohu se zde spojuje symbol zrcadla, o némz
jsme mluvili v souvislosti s al-Ghazzdlim se ztotoznujicim a sebespalujicim pojetim cesty,
kterou jsme naznacili u al-Halladze.

Pti vhlédnuti do téchto pojeti asi nikoho pftili§ neptekvapi, ze oprostény a spekulativni
filosoficky racionalismus byl al-Ghazzéalim velmi kritizovan. Zajimavé pfitom je, Ze ale u al-
Ghazzaliho nejde o odmitnuti filosofie jako takové — jak jsem vySe naznacil — ale spiSe o snahu
filosofii s naboZenstvim propojit. Dosavadni filosofii kritizuje za bezvérectvi a ateismus.'”
Predmétem kritiky ale neni raciondlni metoda jako takova, nybrz jeji pfehnané vyvysovani.
Filosofii dé€li na tfi ¢asti — materialismus, naturalismus a teismus. Materialismus pojima svét jako

veécny, bez stvoritele: ,,Jsou to kaciii.«!** ¥

ikd. Totéz fikd i o naturalismu, nebot’ mu vytyka
neuznavani posledniho soudu. Zato mu ale na zaklad¢ dirazu na ptirodovédecké poznatky a

ucelnost prirody piisuzuje urcitou viru v Boha: ,,Nelze totiz studovat anatomii a podivuhodné

188 KROPACEK, Lubos: Sifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 89

189 KROPACEK, Lubos: Sifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 90

190 viz. JUNG, Carl, Gustav: Predstavy spadsy v Alchymii. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka 2000; s. 251
191 KROPACEK, Lubos: Sifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 107

192 KROPACEK, Lubos: Sifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 108

193 viz. AL — GHAZZALI, Abt. Hamid: Zachrance bloudiciho. Praha: Vysehrad 2005; s. 24

194 AL — GHAZZALI, Abu, Hamid: Zachrince bloudiciho. Praha: Vysehrad 2005; s. 25
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fungovani organismt, aniz si badatel uvédomi dokonalost stavitele zivoc¢isného t¢la, zvIasté pak
lidského.“™ 1 tu ale kritizuje, nebot’ podle n&ho naturalisté piecetiuji dokonalost t&l a na
stvotitele ktery to vSe dokdzal pak hledi méné vazné. Teismem mini al-Ghazzali hlavné filosofii
Platénovu a Aristotelovu. Tu hodnoti mnohem vyse, nez predchozi dva sméry. ,,VSichni z nich
horovali proti prvym dvéma skupindm, materialistim a naturalistim, odhalili jejich hanebné
bludy a tak uspofili tuto praci druhym.“'*® Oviem i zde ma jeden vyrazngjsi predmét kritiky —
metafyziku — kterd se mu zkratka z pohledu viry jevi jako Cista spekulace. O védach, jako je
1ékatstvi a pravo tik4 al-Ghazzali, ze se je lze naucit a jist¢ to stoji za tu snahu. Pouze vira do
znalosti ale vnasi pravy smysl; protoze ¢lovek nikdy nevi vse, mél by jednat alespon na zaklade
toho, co prave vi: ,,Kdo jedna podle toho, co vi, tomu Bith dé& znalost véci, které nezna.«"’

Dal$im zajimavym jevem v sufismu je Skola (tariqa) Mawlawija, 1épe snad zndma jako

oy o o .2 , o oy ; o . 198
»fad tan¢icich derviSi“. Byla zalozend slavnym bésnikem Dzaldluddinem Rimim.

Jeji
vyznavacsky extaticky tane¢ni obfad ma totiz dosti spoleéného s mysSlenkami (nejen)
Plotinovymi ohledné ,,bozského tance®, které jsem zminil v kapitole 3. 0. Tento obtad je zcela
prodchnut hlubokou symbolikou vyznamii a ma pfisny potradek, véetné odévu, jehoz symboliku
Mehmed Celebi li¢i nasledovné: ,,Sat je méa rakev a ¢apka mfj nihrobni kamen.“'” Na
vysvétleni tohoto vyroku posta¢i snad dalsi, bazalngjsi popis podstaty obtadu; opét od Celebiho:

’ w . ’ vrowr e Y s s v 200
,Co se tyCe tajemstvi, postaci fici: mas jit tam, odkud jsi pfisel.*

Jde tedy o symboliku
pocatku a navratu zpét ke stvofiteli. Téz vifivy tanec za¢ind v piesné ur¢eném miste, v némz
nakonec zase ustavd. Rotace tanecnikll pfi ném je rotaci vesmirnych téles, a tak celkova

2! Hudebni doprovod pouziva kontrapunktu

choreografie ma byt symbolem vesmirné¢ho fadu.
pevného rytmu, coby fadu €asu, uddvaného bubny a strunnymi néstroji a jemné melodie flétny,
nesouci se nad timto pevnym potfaddkem. Vychazi se zde opét z Rimiho, ktery v béasni vyjadfil
touhu flétny vyrobené z rdkosu po navratu do celku rdkosového porostu, jimz byla pred tim.
Celebi dale uvadi: ,,Viechno, co je mimo Boha, ta moZna jsoucna, jsou, feknéme, bodem.
Rozvijeji se po délce pomyslného kruhu tak, jako se véda rozviji poznavanim.“*** Kruh, jeho
rozsah je v lidské moci vSak ani zdaleka naobjima cely prostor. Snad by si ¢lov€k mohl v této

souvislosti opét vzpomenout na hlubokou platnost Anaximandrova vyroku o nutnosti zaniku: ,,Z

¢eho jest jsoucimu vznik, to se mu stava i zadnikem...podle nutnosti, nebot’ vSe, co jest, si

195 AL — GHAZZALI, Abu, Hamid: Zachrdnce bloudiciho. Praha: Vysehrad 2005; s. 25
196 AL — GHAZZALI, Abu, Hamid: Zachrince bloudiciho. Praha: Vysehrad 2005; s. 26
197 AL — GHAZZALI, Aba, Hamid: Zachrance bloudiciho. Praha: Vy$ehrad 2005; s. 73
198 viz. KROPACEK, Lubo§: Siifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 109

199 KROPACEK, Lubos: Siifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 233

200 KROPACEK, Lubos: Sifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 233

201 KROPACEK, Lubo§: Siifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 233

202 KROPACEK, Lubos: Sifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 234
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navzajem plati pokutu a pokani za své bezpravi, podle uréeni ¢asu.“*” Rozdil je ale piedeviim v
tom, ze véfici muslim nebo kiestan by v této vété nejspise vymenil ,,nutnost za ,,Boha®. Z
jiného pohledu (ontologického) se lze podivat na navrat k pocatku opét pomoci vyroku
Celebiho: ,,KdyZ se mozna jsoucna vrati ke svému pivodu, to co je mimo Boha mizi a ziistava

«* K gemu ale slouzi ten silny diiraz na symboliku — co je vlastng jeho

jen Jeho ryzi bytnost.
ucelem? Respektive — Ize o uméni takto pojatém fici, Ze je to pouze symbolika, a nebo se jednd o
néco hlubsiho, co ramec tohoto pouhého slova piesahuje?

Jisté to neni tak snadné. Jak védél uz Platon a pied nim Pythagorejci, hudba neni pouze
podobna tadu kosmu (viz pozn. 131), ale existuje tu jakési spojeni. Pii podrobné&jSim rozboru
pojeti hudby u sufijii se l1ze dobrat dalSich souvislosti. Do jejich pojeti totiz patii také nauka o
souvislosti hudby s lidskou dusi. V&t naptiklad, ze v lidském srdci je uloZzeno devadesat devét
Bozskych atributll, jez 1ze s pomoci kombinace hudby a slov otevirat.*” Vesmir podle nich ma
tfi zdkladni harmonické konstanty (zpivané zvuky a, i, u — zakladni samohlasky arabstiny),
jejichz kombinacemi a doplnovanim ve zpévu i mluvé se ¢lovék mize naladil na své vlastni
srdce a oteviit tak v ném dosud skryté komnaty.”® Navic, celd duchovni hudba je zaleZitosti
veliké pokory, nikoliv néjakého bezuzdného tanecniho veseli — Mawlawija napiiklad pied
zahéajenim tance vzdy poprosi Boha o svoleni tancit; duchovni hudba je tak vlastn€¢ sama o sobé

projevem tcty k Milosti Bozi.*"’

Po této prosbé ze sebe sejmou Sedivy sat (viz pozn. 196) , ktery
symbolizoval smrt a tanec se po¢ina v Saté bilém, v podstaté tedy symbolu znovuzrozeni. S
pokorou také souvisi postoj tanecniktiv pfi tanci, nebot’ ma pravou ruku zvednutou k nebi,

vztahuje se tak k Bohu, a levou rukou miii k zemi, jsa si védom své omezenosti a zaniku*®

Tim,
ze se Mawlawija pii tanci otaci do kola, a navic se hudebni rytmus stale zrychluje, mohl by se
clovek snadno domnivat, ze podstatnou casti onoho vytrzeni je zamotana hlava v disledku
tohoto pohybu. Neni to tak. Cil je pravé opacny — tanecnici si musi i pii tomto pohybu dokazat
udrzet jasné¢ védomi, jednak proto aby dovedli dodrzet choreografii pohybu (totiz — sbor
tanecnikl je rozdélen na dva pulkruhy; jeden pilkruh je symbolem zaniku, druhy symbolem
vzestupu; oba pilkruhy postupuji po ptesnych ,.kosmickych drahdch - viz pozn. 198), zaroven
také proto, aby dovedli viilbec vnimat hudbu, a ve sprdvném momenté zastavit a ziistat nehnuté

209

stat.”” Jde tedy o udrzeni onoho vnitiniho fddu za soucasného zhorSovani podminek pro toto

203 KRATOCHVIL, Zdengk: Filosofie Zivé pFirody. Praha: Hermann a synové 1994; s. 104
204 KROPACEK, Lubos: Sifismus. Praha: Vysehrad 2008; s. 234

205 viz. MAREK, Vlastimil: Tajné dejiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 150

206 viz. MAREK, Vlastimil: Tajné déjiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 151

207 viz. MAREK, Vlastimil: Tajné dejiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 152
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udrzeni, dokud nepftijde radostné spocinuti v Bozi naruci. Motiv schopnosti pfestat ve spravnou
chvili a nerusit, se objevuje 1 u Junga v souvislosti s uréitym alchymickym dilem vedoucim k
nalezeni prazdnoty.”'® Pokud zfistaneme ,,na zemi®, miizeme si v této souvislosti pfipomenout

«l 5 ve vice

knihu Kazatel: ,,Je Cas rozeni — i Cas umirdni, je Cas sazet, i Cas trhat...
eschatologickém smyslu: ,,A prach se vrati do zemé, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej
dal.“*'? Céaste¢n& biblického motivu nakonec vyuziva i teologicky vyklad obfadu podle
Mawlawiji. Jeho cilem je totiz ,piimét dui, aby si vzpomnéla na sviij pivod.*" a timto
puvodem neni nic jiného, nez rozpomenuti se na smlouvu Bozi s Adamem (v islamském
prostfedi nikoliv s Abrahamem). Jde tedy o daleko vice, nez jen o napodobu né&jakych
vykonstruovanych predstav o transcendentnim svété. Hudba je zde ¢lovéku jazykem jeho vlastni
duse a néstrojem jeho sebeptesazeni. Takto Mawlawija a nékteré dalsi skupiny sufiji ukdzaly na
mozné, a¢ asi pouze prozatimni feSeni problému al-HalladZzova, jez on sam vystizné popsal
témito slovy: ,,Ach, mezi mnou a Tebou zlstava ,,Ja jsem™ - to mne ‘[rélpi.“214 Totiz, skute¢né
feSeni otdzky odlouceni od Boha se i podle Halladdze déje z jeho vile; ¢lovek nemd vlady nad
Jeho vécmi: ,,Zrus proto svym ,,Ja jsem* mé ,Ja jsem* mezi nami!“*"> Hudba je tak v tomto
smyslu skvélou 1écbou, teckou za existenci ale ze své podstaty neni, nebot’ vzdy ¢loveéka vede
n¢kam dal. Pokud by §lo o téma nalezeni jazyka lidské duSe, jevi se zde také byt pifipadnym
srovnani s vizi C.G. Junga, ukazujici o jak Siroky fenomén jde. ,,My soul speaks to me in a
bright voice: ,,The door should be lified of its hinges to provide a free passage between here and
there, between yes and no, between above and below, between left and right.“*'® Onen jazyk

duse je totiz i Jungovi konecné predevsim prostfedkem pro piiblizeni se Bohu.

3.2  Uméni jako prostiedek osvobozeni ¢lovéka od nutnosti, hudba jako 1ék

Protoze se reflexe podobnych otdzek vyskytuje i v zapadni kultufe, uc¢inim na zaveér jeste
mensi pohled timto smérem. A. Schopenhauer vnimal uméni, a pfedevs§im hudbu jako jednu z

lidskych ¢innosti, nejvice pfiblizujicich vymanéni z vé¢ného kolotoce vile. Rika, Ze ,,acel vSech

210 JUNG, Carl, Gustav: The red book. London: Norton and company 2009; s. 346

211 Kaz3,2

212 Kaz 12,7

213 MAREK, Vlastimil: Tajné déjiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 153

214 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al — Halladze. Praha: VySehrad 2002; s. 67
215 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al — Halladze. Praha: VySehrad 2002; s. 67
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uméni je jeden jediny, totiz znazornéni ideje“.?'” V tomto smyslu srovnava ideu vody, kterou
dobie pozname teprve tehdy kdy uziime vodu v celé jeji sile a schopnostech tvofit boufe a
odolavat prekdzkam, pravé s onim zptisobem, jakym funguje uméni. Je totiz nutné ukézat ideje v
ucinku, tak jak vypadaji — nikoliv v nehybnosti. Proto fika: ,,Za vrchol basnictvi, jak co do
velikosti u¢inu, tak co do obtiZnosti tvorby, je povaZovat (a také byva povazovano) drama.**'®
Protoze, podobné jako stfijové, ma Schopenhauer vice v Gcté to, co upozoriuje na konecnost
lidského byti a vede ¢loveéka k jeho piesahu, zde vice cti tragédii, nez komedii. ,,Tak jako
septima zada akord zakladni, jako Cervend barva zelenou a dokonce ji v oku vyvola: tak zada
kazda tragédie zcela rozdilné byti, jiny svét, jehoz poznani ndm mize byt dano vzdy jen
neptimo, jako pravé zde touto vyzvou (vyzvou k ptesahu).“*' A podobné kazdé dal§i uméni
dovede n¢jakym zptisobem odrazet tuto protikladnost, ktera ¢lovéka vede vyse. Hudba je ale jina
hlavné€ v tom, Ze k tomuto Uc¢inku ¢asto nepotfebuje slov. Dokonce v ni ani nelze zdaleka tak
snadno sledovat onu zminénou napodobu — a pfesto ma svlij nespomy uUcinek. ,,Nicméné tkvi
stycny bod mezi hudbou a svétem, vzhledem k vzijemnému jejich poméru napodoby a
opakovani, hluboko skryt.“*** Tedy, lze vlastn& Fici, Ze svét je hudbou ve velkém a hudba je
svétem v malém. Pro ukazku této harmonie a symetrie Schopenhauer pouziva srovnani svéta
hudby, ktery roste od rytmickych ndastroji, pfes basy a doprovod smérem k melodii a cely
dohromady funguje v harmonii, se svétem ptirody, ktery pocind nerosty, a pokracuje dale
vzhuru. (Srovnej téz s piilohou ¢. 2) Upozomiuje, na skuteCnost existence harmonickych
frekvenci tont, jez cely fad hudby drzi v podstaté pohromad¢. Totiz ,,je zdkonem harmonie, ze k
basové noté se smeji pridruzit jen ty vysoké tony, které vskutku samy od sebe okamzité s ni

. i 21
zazni (harmonické frekvence).*

Tak v hudb¢ naprosto ptirozené plati, Ze co je v malém, to je i
ve velkém a védomi realnosti toho fadu se posiluje.

Zde se nachiazime na podobném poli uvahy, na jakém jsme byli v souvislosti s
Platonovym pojetim harmonie (viz. kapitola 2. 1 a 2. 3). Intervaly mezi tony ve stupnici, jez
jsem v kapitole 2. 1 zminoval, coby objev pythagorejcli, jsou pravé onémi harmonickymi
frekvencemi; jejich novodoba tprava (zminéna tamtéz; vytvorena ptedevsim J. S. Bachem) je jiz
Gi¢elovou Gpravou prirozenych posloupnosti a jde tak v jistém smyslu proti pfirozenosti.”** Ke

dnesnimu temperovanému ladéni se dospélo pii vystavbé slozitych polyfonii, jez J. S. Bach v

podstaté objevil, kdy se ukéazalo, Ze existuje rozdil mezi matematizovanou hudebni posloupnosti

217 SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, Uméni, Laska, Svetec. Olomouc: Votobia 1994; s. 51
218 SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, Uméni, Laska, Svetec. Olomouc: Votobia 1994; s. 52
219 SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, Umeéni, Laska, Svétec. Olomouc: Votobia 1994; s. 55
220 SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, Uméni, Laska, Svétec. Olomouc: Votobia 1994; s. 63
221 SCHOPENHAUER, Arthur: Génius, Umeni, Laska, Svétec. Olomouc: Votobia 1994; s. 65
222 MAREK, Vlastimil: Tajné déjiny hudby. Praha: Eminent 2000; s. 54
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a pocitovym vnimanim harmonie. Ladéni néstroji bylo upraveno (temperovano) tak, aby tyto
domnélé nesoulady zmizely.”” Byly tak z hudby odstran&ny prastaré posloupnosti, zaloZené na
ptirodnich konstantich. V pfeneseném smyslu to znamend, ze hudba piestala byt obrazem
vesmiru, a zacala byt obrazem ¢lovéka a mnohosti jeho mysli; nutno vSak podotknout, Ze se to
tykd pouze hudby zapadni (a také ne kazdé¢), a dal§i hudby n&jak se vyvinuvsi z Bachovské
klasické hudby. Tradi¢ni hudba zejména vychodnich naroda si své specifické postupy zachovala.
Piikladem mohou byt zminéni sufijové, nebo téZ hudba indickd, jeZ dospéla v cesté, kterou
naznacil Pythygoras ziejme jesté dale.”** Totiz indickd hudba harmonické (akordové) postupy
vubec nepouziva a zaklada se pouze na melodiich a rytmech. O to vétsi diraz ale klade na ladéni
a barvy tonl. Nepouzivani harmonie (polyfonické) vychazi =z ptedpokladu ,,.ze clovek je
nedokonaly, duchovné negisty, a tak si harmonii, princip nebes a vesmiru jesté nezaslouzi.“**
Jedinou, a zato propracovanou hru harmonie v indické hudb¢ tak lze nalézt pravé v harmonii
mezi tony a jejich zvyraznénymi harmonickymi frekvencemi. Neni to negace harmonie, je to
pouze skromnost. Navic, indické melodické postupy jsou jemné&jsi, nez evropské — nejmensi
jednotkou tam neni ptilton, ale ¢tvrtton. Zajimavé je také to, ze nepouzivaji pouze jedno ladéni,
nybrz vice druhti ladéni pro rGzné ptilezitosti. Kladou také veliky diraz na emocionalni stranku
véci — ¢loveék by nemél hudbu provozovat pokud se citi Spatn€, mohl by pfenaset svou emoci na
okoli, a naopak — coz je naopak v hudbé zapadni pomérné obvyklé, pomyslime-li na to, kolik
namétd pisni Gerpa z n&jaké negativni zkuSenosti.”*® Kazdé prevazujici umélecké pojeti je do
né&jaké miry ovlivnéno svou domaci kulturou. Tak by mohlo evropské pojeti hudby ukazovat na
vEtsi prosazovani vile a soucasné mensi diiraz na spiritualitu a dusi, nez jak to vidime tfeba v
hudbé sufijské nebo tradi¢ni indické. Nicméné, vSude se najdou klady, a téch je tieba se drzet.
Schopenhauertiv postup dale od umélci ke svétci sice shodné s Mawlawija smétuje ke
konci. ,,Ale i opacné t€m, v nichz se vile obratila a popiela, je tento nas velmi realny svét se
viemi jeho slunci a mlé&nymi drahami — Nic.“*”” Rozdil je ale zfejm& v tom, Ze mezi
Schopenhauerem a mystiky stoji piece jen podstatna propast zboznosti. Proto se domnivam, ze

,pravy mystik ma v sob€ i néco z duSe um¢lce.
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BlizS§im rozborem vybranych mySlenkovych systémi prace umoznila vytvofeni
souvislosti mezi nimi a nalezeni nékterych jejich spole¢nych vlastnosti, v podstaté¢ v souladu s

tim jak jsem to naznadil v jejim Givodu. Slo pfedeviim o nasledujici dil¢i poznatky.

Mytus je ziejmé& né€€im, co stoji za rozumem. Nelze to odstranit, ¢i zrusit, a tak je nutné s
mytickym pojetim reality vzdy tak trochu pocitat. Neni vylouceno, ze jde v podstaté o velmi
plodné dusevni prostiedi, jehoz urcitou kultivaci 1ze dosdhnout hlubsiho vhledu do lidské duse,
nez pouze s pomoci analytického a od zivota oddélen¢ho rozumu. Mytus by ale s rozumem mél
jit ruku v ruce, byt s nim v rovnovaze. Tento partikulami zavér lze z této prace dolozit na
ptikladé Anaximandrové a Platonove — oba, a¢ vyborni filosofové, byli lidmi své doby, a jejich
sklony k mytizaci reality odpovidaly dobovym tendencim. Nenalezl jsem zaddny diivod, na jehoz
zéklad¢é bych se mohl dobrat evidence, ze tomu u nas dnes je jinak. Odtud tedy plyne, ze fad
poznani vytvafime na zékladé rozumu a dalSich faktorti, které mohou do zna¢né miry ovliviiovat
to, co bychom nazvali mytem. V tomto smyslu by tedy mytus byl vytvorem urcité touhy naseho
podvédomi po vétsi, nez Cisté rozumové hloubce. Piikladem moudrého ptistupu by mohl byt
Hérakleitos v tom smyslu, ze jeho diiraz na nutnost pohybu, jakoz i na existenci fadu a krasy i ve
zdanlivé neladnosti 1ze chéapat jako apel ke zméné pohledu svét a pfijimani nového tak, jak
ptichazi.

Rad ve filosofii Platénové respektuje onu v Givodu naznaéenou fraktalitu - co je zde v
malém, je zde i ve velkém. Platonova pojeti vzniku svéta, idedlni stavby spolecnosti, jakoZz 1
teorie uméni a femesel spolu tvofi celek, ktery neobsahuje zasadni rozpory. Je to ziejmé dano
také tim, ze Platon propojil vice filosofickych tradic a mySlenek své doby; z nichz jsem
predevsim psal o tradici Pythagorove; coz byl velmi naro¢ny ukol, jez ale nakonec nutné vedl ke
vétsi harmonizaci vSech dil¢ich mysSlenek. Literarni forma dialogu pak jist¢ usnadnila jejich

promysleni jeho nasledovniky.

Plotinos pak posunul svou interpretaci pojmu ,Jedna“ své vyklady Platonovych (a
Aristotelovych) myslenek blize k nabozenské monoteistické mystice. Pojem ,,JJedno* se u n¢ho
sice jevi neosobné a prazdn¢; staci jej ale Cist Bohachtivyma oima a nabozensky kontext se
snadno dostavi. Neosobni jedno se z takového pohledu zac¢ne jevit spiSe jako snaha o pokoru
pfed Bohem, kterého nesmime pojmenovat. Svét dostava jasny a hluboce ontologicky chépany

fad, jeZ je zaroven radou k opusténi svéta a ndvratu do reje stvofeni.
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Sufismus by mohl byt z pohledu nabozenského oznacen jako ,,kvét™ rostouci z podlozi
filosofickych myslenek ne zcela nepodobnych myslenkam Plotinovym. Z anonymni Jednoty se
stava nepopsatelny a vSemocny, az occasionalisticky pojedndvany Bith. Protoze clovek
pachténim se po svéte strada a jeho duse chce ve své osamélosti Domt, davé proto veskerou
svou silu lasce k tomuto Bohu. Muze jit o proces, jez clovéku zneptateli svétskou moc, jak
dokazuje al-Halladz. Cela tato mystika je filosoficky a teologicky podlozena; ukazuje jakysi
»zlaty stfed - propojeni rozumu, viry a hluboké oddanosti Bohu. Ukazkou mySlenkové
navaznosti na Plétina, Platona a Pythagora je tanecni obfad fadu Mewlewija, ktery pouZiva
symboliku kosmickych téles a jejich pohybi. At uz jsou v téchto pfipadech podobnosti dany
pfimou informac¢ni vyménou informaci, a nebo né¢jakym hlubinné — psychologickym zptisobem,

jsou nesporné.

Duraz, kladeny nejen fadem Mewlewija, na schopnosti hudby ladit lidskou dusi a
otevirat ji vys$Sim sféram reality se do urcité miry podoba Schopenhauerové teorii uméni. Rozdil
je ale v Schopenhauerové vétSim nihilismu a zoufalstvi. Schopenhauer naznacuje myslenky o
hudbé (funkci harmonickych tont), které podrobné pojednavéa také Platon, potazmo jde o
myslenky pythagorejské. Zde se objevuje dal§i otdazka, zda plvodni pythagorejské hudebni
ladéni, jez vyplyvalo z méfeni piirodnich frekvencnich konstant a spojovalo tak hudbu s
harmonii kosmu pfece jen nema blize k ptirozenosti lidské duse, nez dnesni temperované ladéni,
vytvotené uméle za ucelem dosazeni libozvucnosti pii hie slozitych polyfonickych harmonii. Na
tuto otazku tato prace neodpovida; ,,muze ale do budoucna jit o zajimavy pfedmét zkoumani do
té miry, do jaké je hudba praktickou filosofii a psychologii®; prace naznacuje téz jind mozna
feSeni této otazky.

V tomto smyslu se domnivam, Ze prace splnila sviij ucel ukazkou souvislosti zdanlivé
titeba vzdalenych zpiisobii vnimani svéta a vyvrcholila tivahou o uméni z toho diivodu, ze prave
uméni se ukédzalo byt prisecikem praktického uskuteciiovani vSech pojednavanych rovin —

¢lovéka, Boha a fadu.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1 — Ukazky rtiznych symbolil jednoty v kruhu:

(Zdroj: JUNG, Carl, Gustav: The red book. London: Norton and company 2009. s. 107)

54



Obr. 251: Sedm stupiit procesu znazornénych jako jednota. (1588)

(Zdroj: JUNG, Carl, Gustav: Predstavy spasy v Alchymii. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka
2000. s. 251)
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Ptiloha ¢. 2 — Dobové zobrazeni ptedstavy struktury svétovych sfér:
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(Zdroj: MAREK, Vlastimil: Tajné déjiny hudby. Praha: Eminent 2000. s. 54)
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