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Abstrakt:
Tato diplomova prace se vénuje divadlu Alfred ve dvofe pod vedenim obcanského sdruzeni
Motus v prabéhu let 2001 — 2010, popisuje okolnosti jeho vzniku, dramaturgické tendence,

ale také se zabyva prostory podobného zaméfeni a alternativnim divadlem obecné.
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Abstract:
This diploma thesis deals with the Alfred ve dvote theatre under the Motus civic association
in years 2001 — 2010. It describes the circumstances of its formation, its dramaturgic

tendencies and the areas of similar orientation and alternative theatre in general.
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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam prazskym alternativnim divadlem, které nese nazev
Alfred ve dvote. Sleduji jeho existenci v obdobi let 2000 az 2010, kdy divadlo fungovalo diky
produkénimu zadzemi obcanského sdruzeni Motus, které melo zasadni vliv na dramaturgii a
provoz prostoru. Divadlo, které bylo zalozeno na zacatku devadesatych let mimem Ctiborem
Turbou jako scéna pro nonverbalni divadlo, ménilo pod vlivem Motusu své zaméteni
a zpusob fungovani. Obcanské sdruzeni Motus se snazilo divadlo profilovat jako
profesiondlni produkéni dim, kde se budou pravidelné uvadét projekty skupin, které jsou
zaméfené na alternativni divadlo.

Mym cilem v této praci je zjistit, jaké dramaturgické tendence byly ve zkoumaném obdobi
pro divadlo stéZejni a které divadelni soubory nejvyraznéji zasahovaly do programového
schématu. Na zakladé analyzy aktivit divadla bych chtéla ukazat, nakolik byl model, ktery
aplikovalo obcanské sdruzeni Motus pii vedeni divadla Alfred ve dvofe, funkéni
a zivotaschopny. Divadlo Alfred ve dvofe byl ve sledovaném obdobi specificky typ divadla,
ktery muze byt za urcCitych predpokladii povaZzovan za unikatni a ojedinély divadelni projekt.
V Praze vtomto Casovém obdobi fungovalo jen malo prostorii zacilenych na alternativni
divadlo a ty se od sebe zasadné liSily ve form¢ fungovani.

Praci na tomto tématu jsem si vybrala z nékolika diivodt. Tim prvnim byl miyj dlouholety
zdjem o alternativni formy divadla a prostory, které se tomuto typu divadla vénuji.
Prostfednictvim casopisu Tane¢ni Zona, kde jsem béhem studia publikovala ¢lanky
0 souCasném tanci a alternativnim divadle, jsem zjistovala, jak pestré a nezvyklé muze
alternativni divadlo byt. Aktivné jsem vyhledavala piedstaveni, ktera pouzivala netradi¢ni
vyjadfovaci nastroje, a sledovala jsem, jaky je rozdil mezi produkei v Cechach a v zahraniéi.

Druhym divodem je ma osobni zkusSenost s divadlem Alfred ve dvofe, kam jsem
nastoupila v roce 2005 jako uvadécka a stravila tam s piestavkami téméf Ctyfi sezony. V roce
2009 jsem byla pfizvana Marii Cavinou abych se stala soucasti sdruzeni Kruh, které funguje
jako poradni orgén pro vedeni Motusu a voli nového feditele.

Moznost nahlédnout do systému fungovani divadelniho domu zevnitt, byt pfitomna vzniku
jednotlivych predstaveni a pozdéji se také aktivné podilet na fizeni divadla povazuji za
pfinosnou a nenahraditelnou zkusenost. Diky této ptilezitosti jsem mohla osobné poznat
vétSinu z osobnosti, které se na fungovani divadla podilely a zblizka se seznamit S jejich
vizemi a napady. Pfinosna v tomto ohledu byla i moje zkusenost z prostoru Roxy / NoD, kde
jsem v letech 2008 — 2010 zastavala pozici PR.



Vzhledem k tomu, Ze o divadle samotném nebyly napsany témét zadné analyzy, a ani
nevznikla publikace mapujici okolnosti jeho vzniku, byly pro mé pravé osobni rozhovory
s lidmi, ktefi pusobili v divadle, stézejnim materidlem. Kriticka reflexe se dotykala pouze
nekterych souborti a v zdsad€ nepokryvala nikdy plosné tvorbu divadla.

Pfi analyze predstaveni a finalnim vybéru souborti, které¢ jsem povazovala za urCujici pro
dramaturgii divadla Alfred ve dvore, jsem vychazela z video nahravek, které ma k dispozici
archiv divadla Alfred ve dvotfe. Velkou ¢ést predstaveni jsem ve sledovaném obdobi méla
také moznost zhlédnout osobné piimo v divadle. Praci jsem rozdélila na dvé klicové cCasti.
Prvni se snazi obecné formulovat dramaturgické tendence, které byly pro divadlo urcujici.
Diky analyze ptedstaveni jsem vysledovala dvé linie, které z mého pohledu divadlo nejvice
obohatily. Zaroven zde popisuji komplikace a problematické aspekty, které piisluSely
projektim, jez byly také soucésti dramaturgie. Druha ¢ast prace je postavena na specifikaci
souborli, které zmého pohledu nejvice obohatily program divadla. Na konkrétnich
inscenacich se pokouSim ukazat, pro¢ se dany zplisob prace osveédéil a tim zkvalitnil
dramaturgickou napln divadla Alfred ve dvofe. Prace je doplnéna kapitolami, které piiblizuji
osobu zakladatele divadla Alfred ve dvoie Ctibora Turby, dale kapitolou, ktera popisuje
prostory podobného zaméteni, jako je divadlo Alfred ve dvofe a urCuje jeho roli v tomto

prostedi a pak také ¢asti vénovanou definici alternativniho divadla jako zanru.



1. Alfred ve dvore jako soucast alternativni scény

1.1 Alternativa jako dramaturgicky obsah

S alternativou se v historii divadla mizeme poprvé setkat prostfednictvim praci Antonina
Artauda, piedstavitele francouzské avantgardy prvni poloviny dvacatého stoleti.' Ve své
teoretické praci se vyrazné¢ vyhranoval vici dosavadnim divadelnim praktikdim a nabadal
k vytvofeni ,,alternativy”. Divadlo v jeho pojeti bylo v absolutni protivaze k popisnému,
iluzornimu divadlu. Artaud vzyval fyzické divadlo a totalni emocni prozitek, ktery mohl
vychézet z nevédomi. Zasadni byla jeho piedstava aktivizace divakovy psychiky a moralky
diky shlédnutému ptedstaveni.

Samotny pojem alternativni divadlo se zacal intenzivné pouzivat v obdobi 60. let 20.
stoleti. V t¢ dobé dochazelo k radikdlnimu odklonu od standardnich divadelnich forem a
divadelnici opoustéli kamenné divadelni budovy ve prospéch tovaren, piirody a celé fady do
té doby pro divadlo nepfijatelnych mist. Toto osvobozeni formy, obsahu i zplisobtli prezentace
se logicky vaze k uvolnéné atmosféie 60. let, kterd zasahla zapadni Evropu a Spojené staty.
Tendence vyhranit se vici establishmentu a mainstreamu zaséhla velkou ¢ast spole¢nosti a
projevila se také v divadle. Hlavni hybnou silou byla provokace, odklon od tradice a také
priklon ke komunitnimu zptsobu zivota. Tyto znaky bylo mozné vysledovat u celé fady
mladych lidi. Alternativa tak pfestala byt né¢im navysost okrajovym, ur€enym jen pro malou
skupinku lidi, ktera existovala na okraji spolecnosti, ale stala se hodnotnou a silnou
protivdhou oficialni kultury. Divadelni umeéni by mélo byt dlouhodobym socialnim procesem
kolektivni prace, spolecného hledani, vzdjemného poskytovani informaci i spolubyti.
Procesem spolecné tvorby. (Braun, 1993)

Alternativni divadlo miZeme chépat jako zastfeSujici pojem, za nimz se skryvaji dalsi
pojmy — undergroundové, experimentdlni, fringe a nezavislé divadlo. Vychazim pfitom
Z definice alternativniho divadla popsané v Oxfordském slovniku. Kromé piivlastku fringe,
ktery je uzce spojen s edinburskym divadelnim festivalem, a jeho obecna charakteristika tak
funguje jen v anglosaskych zemich, jsou ostatni nazvy Casto zaménovany. Rozdily téchto

pojmenovani se vyjasni ve chvili, kdy desifrujeme jejich ptivod. Obecné je ale tieba fict, ze

! 7 filosofického hlediska je otazka vzniku alternativy stejné stara jako existence prvnich umé&leckych sméri. Zab&hnuty,
vefejnosti akceptovany a masoveé pouzivany styl nebo zanr byl pfirozené¢ a plynule Casto vystfidan novym smérem, ktery byl
do chvile, nez se stal sam také rozsifenym, povazovan za alternativu. Alternativu mtizeme chapat jako jinou, druhou moznost,

ktera nemd v dob¢ své existence masovou podporu vetejnosti.



k definici alternativniho divadla pfistupuji autofi odbornych publikaci zna¢né subjektivné a
muzeme nalézt celou fadu odlisnych vymezeni.

Pojmenovani Undergroundové divadlo se vaze k pozdnim Sedesatym 1étim, kdy se takto
zaCaly oznaCovat divadelni skupiny sympatizujici se vznikajicim revolu¢nim hnutim,
atakujicim zazity spoleCensky tad. Experimentalni divadlo je pojmenovani pouzivané pro
netradi¢ni formy divadla jiz v prvni polovin¢ dvacatého stoleti. Pojmy experimentdlni a
alternativni K sobé maji ve své definici nejblize a mohou byt nejcastéji zaménitelné. Ackoliv
Z historického hlediska muze byt za experimentalni divadlo povazované kazdé, které
neopakuje stavajici formy a hled4 jiné prostfedky prezentace, jako milnik jeho vzniku je dnes
povazovano zalozeni Théatre Libre (1887) André Antoinem (Pavis, 2003).

Privlastkem experimentalni divadlo se Vv nasledujicich letech, tedy v obdobi po Artaudovi,
titulovala celd fada novatort. Posledni termin nezadvis/é divadlo se vaze k osmdesatym létim,
kdy vyjadiovalo spi§ nezavislost finan¢ni nez obsahovou. To je ale samo o sobé dilezity
faktor, ktery svéd¢i o neptedpojatosti dané¢ho divadla ¢i souboru. Tvlrci nejsou povinni brat
ohled na vngjsi spoleenské okolnosti (mecenase, mésto, stat) a mohou pracovat absolutné
svobodné. V praxi ale vdnesni dob¢ finan¢ni nezavislost téméf vymizela a vyjma
amatérskych divadel? ziejmé neexistuje divadlo, které by nepozadalo o grantovou podporu.
V ceskych podminkéch tak v tomto ohledu mizeme povazovat nezavislé divadlo za vyhynuly
druh.

Historické vymezeni a definice podle Oxfordského slovniku ale nezohlediiuje dostate¢né
vnitini specifickou stavbu, kterou by mélo alternativni divadlo obecné spliovat.
Za alternativni divadlo rozhodn¢€ nemtiizeme povazovat pouze vSechny druhy divadla, které se
odehravaji v urcitych prostorach nebo jsou tvofeny bez zavislosti na vnéjSim financovani.
Vedle vySe uvedenych specifikaci, které vychédzeji z pojmenovani na zaklad¢ historické
skutecnosti, funguji také predpoklady, které shrnul Patrice Pavis ve svém slovniku (Pavis,
2003). Pavis povazuje za smérodatné pro zafazeni divadla do sféry alternativy jeho
nezavislost na vnéjsich zdrojich, jeho specifi¢nost, okrajovost, vztah k obecenstvu, vztah
k textu, sméSovani zanrl a druhti a netradi¢ni divadelni prostor.

Na rozdil od Oxfordského slovniku pouziva Pavis termin experimentalni divadlo, které
stavi na identickou Uroven jako avantgardni divadlo nebo moderni divadlo. Toto sousledné
postaveni ale nedostatecné¢ specifikuje rozdilné nastroje, které kazdé ze zminénych

divadelnich druht pouzivd. Moderni divadlo mtize byt kazdé, které voli moderni dramatickou

2 yétiina amatérskych soubort v rimei zachovani existence o granty oviem pravidelné také Zada.



latku, ale inscenuje ji klasickym narativnim zplsobem, zatimco divadlo experimentalni by
mélo vzdy volit nezvykly jazyk a formu, prostfednictvim které téma piiblizuje divakim.
Nejblize soucasné definici alternativniho divadla, jak dnes vznika a funguje, je experimentalni
divadlo, které zpochybruje tradici urcitych hereckych skol ¢i instituci a odmitd oddélovani
zanru a jejich hodnotovou hierarchizaci. Konfrontuje formy z odlisnych kulturnich kontexti,
pricemz vysledkem je metafora (Pavis, 2003).

V Ceském prostfedi se alternativnimu divadlu a jeho terminologii dlouhodobé vénuje
nakladatel a pedagog Jan Dvoidk. Ve svych publikacich, mapujicich soubory, prostory a
odborné terminy, které se vztahuji k alternativnimu divadlu, se opakované snazi
0 pojmenovani tohoto druhu divadla. V jeho studiich jsou pro charakteristiku alternativniho
divadla zésadni tyto podminky:

1. Radikélni hledani svébytného jazyka a poetiky divadla

2. Zvlastni, vyhranény charakter inscenace

3. Kfizeni jednotlivych divadelnich druhti s jinymi druhy uméni

Kombinaci specifickych podminek fungovani, o kterych se bude podrobnéji psat v dalsi
kapitole, s estetickymi pfedpoklady stanovenymi Janem Dvotakem a vybérem definice Patrice
Pavise, dostavame idealni model alternativniho divadla, do kterého muzeme zafadit také
divadlo Alfred ve dvore.

Divadlo Alfred ve dvofe nese rysy alternativniho divadla v n€kolika bodech. Jedna se
o0 divadlo, které funguje jako imyslna a cilena protivaha klasického, repertodrového divadla.
Pokousi se zaméfovat na divadelni zanry a styly, které nejsou Casté, a vybizi k jejich
svobodnému miseni a stfidani. Vysledné tvary pak jsou Casto komplikované a pro divaka
tézko stravitelné, je proto uréené jen pro okrajovou, nemasovou ¢ast publika.

Kromé popisu a vyctu jeho jednotlivych charakteristik Ize alternativni divadlo souhrnné
vymezit i srovnanim s divadlem repertoarovym. Jde o alternativu stdatniho a dotovaného
divadla, které prichdzi s naprosto originalnim programem, stylem a zpusobem fungovani

(Pavis, 2003).

1.2 Alternativni divadlo ve specifickych prostorech

Prostory, které si kladly za cil fungovat jako polyfunkéni centra orientovand nejen na
divadelni pfedstaveni, ale také na pofadani meetingli, konferenci, koncertii nebo stdzi nejsou
V historii divadla nic ptekvapivého a nového. V Ceském prostiredi mizeme za prikopnika

nezavislych kulturnich center povazovat E. F. Buriana, ktery vystavél své divadlo D jako
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prostor, ve kterém se konaly vystavy, veCery poezie nebo také mezinarodni konference.
(Dvoték, 2004) S obdobnym konceptem se muzeme setkat také v brnénském Divadle na
Vystaviiti, které E. F. Burian kratce vedl v roce 1929.° V zahrani¢i je podobnym typem
sdruzeni, které vykonavé celou tfadu aktivit napifiklad Odin Teatret, Living Theatre a
Z posledni doby naptiklad soubor DV3.*

V dobé znovuobnoveni provozu Alfreda ve dvotfe v Praze existovalo n¢kolik obdobné
zamétenych subjektl. Prostory, které maji podobny systém fungovani, mizeme pojmenovat
jako produkéni domy nebo nezavisld kulturni centra. Vyraz produkéni dim je ceského
puvodu, v zahrani¢i se podobné fungujici divadelni subjekty nazyvaji odlisné¢ a ekvivalent
typu production house se nepouziva.’

Za synonymum je Vrovin¢ terminologiec mozné povazovat vyraz stagiona. Z hlediska
samotné¢ho fungovani lze ale mezi produkénim domem a stagionou najit drobné rozdily.
Vidim je predevsim ve faktu, Ze stagiona Casto piejima jiz hotové inscenace, na jejichz vznik
nema zadny vliv, zatimco v prostorach, které nazyvame produkéni diim, se hlavni intendant
snazi Casto zasahovat do dramaturgie piedstaveni a byt pfitomen jejich vzniku. Proto se
domnivam, Ze pojmenovani produkéni dim je vystizné a jasné charakterizuje dané prostory,
véetné divadla Alfred ve dvoie.®

Produkéni domy spojuje né€kolik identickych kritérii. Jejich tii specifika nalezneme ve
studii Independents Lukase Novotného v publikaci Orghast, revue netradi¢niho
a alternativniho divadla, ktera vychazela ve spojitosti s festivalem Pfisti vina (Novotny,
2002). Tyto tii body pouziji jako vychozi pfedpoklady existence téchto prostor, s naslednym
komentaftem. Vymezeni totiz nezohlednuje vSechna hlediska, ktera by mél produkéni dim
splnovat. Presto se jednd v Ceském prostiedi o jednu z mala snah odborné pojmenovat a
zafadit do kontextu tento druh divadelnich prostor.

1. Nabidnout alternativu ke kulturnimu mainstreamu, ktery je provozovany

prostifednictvim statem spravovaného ¢i bohaté dotovaného kulturniho zatizeni.

2. Poskytnout prostor novému umeéni, které se do statnich kulturnich struktur dostava

vvvvv

% Pod jeho vedenim zde v té dobé piisobilo studio NDB.

* Rozdil v piisobeni téchto skupin a prostord je dany faktem, e zmifiovana divadla nemaji stalé zazemi a své pestré
aktivity realizuji ,,na cesté*.

%V zahraniéi se &asto pouziva napiiklad vyraz Culture Center, Kultur Fabrik &i Kultur Platform nebo Venue.

® Pojmenovéni produkéni diim pravd&podobné zacal oficidlng jako prvni pouZivat Ondiej Hrab, feditel divadla Archa,

z dGvodu nutnosti pojmenovat koncept nové vzniklého divadla Archa.
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3. Pomahat vytvorit prostor kvalitnéjsi kulturni vymény a svobodné komunikace.
Nabidkou vice moznosti v oblasti kultury se zkvalitiiuje divacky vkus v daném
kulturnim prostiedi, coz v konecném disledku vede ke zkvalitnéni uméleckych
produkci samotnych.

Specifikace urcené LukaSem Novotnym ale nejsou rozhodné vzdy obecné platné a
jednoznacné. Jeho prvni dva piedpoklady mizeme povazovat za nesporné. Produkéni domy
zaméfené na alternativni divadlo maji skute¢né vzdy za cil poskytnout prostor projektim
a souborum, které nemaji jinou Sanci kde se prezentovat a maji snahu vytvaret alternativni
projekty. V zasad¢ je bod jedna a bod dva slucitelny pod jediné kritérium, které mizeme
nazvat produkéni a prostorové zazemi.

Treti ptredpoklad je ale problematicky. Umélecké produkce nemaji schopnost stat se
kvalitngjsimi diky tomu, Ze roste jejich mnozstvi, jak vyplyva z textu. Alternativni produkéni
domy nabizeji rliznorodé divadelni formy a ukazuji divdkovi, Ze divadlo md mnoho riznych
podob, automaticky to ale nemusi znamenat zkvalitnéni divackého vkusu. Pravé na ptikladu
divadla Alfred ve dvofe je mozné si ukdzat, ze umélecké produkce, kterym chybi
profesionalni dramaturgie nebo dokonala herecka technika, jsou Vv koneéném dusledku
povazované za velmi nekvalitni a podprimérné. Takova predstaveni s velkou
pravdépodobnosti divacky vkus nezkvalitni, naopak docili odklonu publika od alternativniho
typu divadla.

Produk¢éni domy nemohou vnimat alternativu jako samospasitelnou cestu k Uspéchu.
Naopak nepifima cesta k divdkovi, které soubory alternativniho divadla casto pouzivaji
a ostatn¢ praveé to je smysl jejich existence, musi i produkéni domy nutit k alternativnimu
pohledu na své vlastni fungovani. Divadlo specifickych vyjadifovacich prostfedkii nechce a
nemuze zkvalitiovat divacky vkus, jak je uvedeno ve tfetim bodé. Alternativni divadelni
formy maji naopak za svijj cil ukazovat nezvyklé cesty nebo Sokovat divaky. Produkéni domy
a alternativni divadla by jim v tomto méla byt zdatnym spoluhracem, ktery vytvoii platformu,
kde k tomu mutze snaze dochazet.

Vedle vySe uvedenych ideovych znakl tyto prostory spojuje také zplsob praktického
fungovani, proto se pro jejich pojmenovani pouZziva termin produkéni domy. Produkéni dim
ma nejcasteji v prondjmu nebo ve vlastnictvi obéanské sdruzeni, které je plné zodpoveédné za
jeho fungovani. Sdruzeni spravovany prostor poskytuje konkrétnim divadelnim soubortim,
jednotliveiim, hudebnikiim, performerim nebo literathm za ucelem realizace programu.
Kromé technického zazemi poskytuje produkéni diim také produkéni a propagacni servis pro

jednotlivé projekty. Rozdil mezi standardni divadelni instituci, ve které¢ ptisobi jeden staly
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divadelni soubor a produk¢énim domem je v mife spolutcasti na realizaci projektu. Soubory,
které chtéji hrat v produkénim domé, se museji ¢asteéné spolupodilet na produkei predstaveni.
Shanéji si ¢ast financi, které pokryji realizaci, maji vlastni produkci a Casto také vlastni
technické zazemi. Na produkénim domé nemuseji byt viibec existencné zavisli a mohou tak
vyuzivat jen jeho prostor.

V prostorach, které nazyvdme produkéni domy, dochazi k casté fluktuaci projekti.
Estetické a zanrové hledisko byva vymezené hlavnim intendantem, ktery je zodpovédny za
dramaturgicky plan divadla a jeho dlouhodobé sméfovani. Projekty a predstaveni se mohou na
programu objevit jen jednorazové nebo se vraceji v pravidelnych cyklech. Vétsinou ale
nebyva zvykem, Ze by se predstaveni udrzelo déle nez dvé sezony. Produk¢ni domy, jako je
Alfred ve dvote nebo NoD, také opakované spolupracuji s konkrétnimi soubory.

Tyto vztahy bychom mohli pojmenovat jako exkluzivni partnerstvi. Soubory, které
s divadly intenzivné koexistuji, v nich pak pravidelné uvadéji svoje premiéry a souborné
prehlidky. V divadle Alfred ve dvofe mezi takové soubory patii naptiklad Secondhand
Women nebo Stage Code. Soubory Krepsko nebo Boca Loca Lab byly s Alfredem ve dvoie
nékolik let také spojovany, od roku 2006 ale mnohem cast&ji zacaly hrat v prostoru NoD.
V tomto ohledu je ale stfidani prostori podminéné piedevsim kvalitou produkéniho zdzemi.
Vzhledem k obecnému nedostatku vhodnych prostort, kde by soubory zaméfené na
alternativni divadlo mohly hrat, ale také nedostatku soubort s trvale udrzitelnou kvalitou, se

produkéni domy doslova ,,pfetahuji o zajimavé projekty.

1.3 Financovani alternativniho divadla

Principy financovani divadel a kulturnich instituci obecné jsou v Ceské republice stale
pfedmétem sport a emoci. Jedna se o komplikovanou strukturu, kdy jsou v raznych mistech
vyuzivany riznorodé nastroje k ziskdvani financi. Obecné ale plati, Ze mimoprazska divadla
jsou vétSinou pod spravou mésta, které byva také jejich hlavnim finanénim donétorem.
Méstska divadla tak nejcastéji financuje rozpocet kulturniho odboru a zélezi na schopnostech
vedeni, jak zdatn€ ovlada fundraising a ziska tak dal$i finan¢ni prostiedky. Prostory zaméfené
na alternativni divadelni formy jsou mimo Prahu vétSinou plné zévislé na ptijmech z granti
Ministerstva kultury, které jsou ale ¢asto vyhranény na realizaci konkrétnich projektti a ne na

provoz instituce.’

7 Jako priklad miizeme uvést kralovéhradecké sdruzeni Poco a poco animato, které pfinaselo alternativni predstaveni do

Klubu mladych a spolupofada festival Velka Inventura.
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V Praze doslo v roce 2001 k zahajeni transformace divadel. Proces mél za ukol zefektivnit
hospodaieni divadel a poskytnout jim svobodnéj$i moznosti nakladani s rozpo¢tem. Hlavnim
ukolem bylo pfeménit dosavadni pfispévkové organizace v nové pravni subjekty podporované
granty hlavniho meésta Prahy. V soucasné dobé transformace probéhla u divadla Archa,
Cinoherniho klubu, divadla Semafor a divadla Komedie. Druha faze transformace do roku
2010 stale nebyla kompletng zrealizovana.?

Produkéni domy zamétené na alternativni divadlo jsou specifické svoji vysokou zavislosti
na vefejnych zdrojich. Krom¢ divadla Archa neni zddné znich soucasti pravidelné
dotovanych instituci.? Zavislosti na vetejnych zdrojich se tak alternativni divadla dostavaji do
zvlastniho paradoxu. Ackoliv alternativa ze své podstaty vznika a funguje jako protiklad
oficialni, komer¢ni sféry, neni schopna bez jeji pomoci v dnesni dobé existovat. VSechny
prostory, o kterych se v této praci pise, jsou zavislé na financovani z vnéjsich zdroj.

V Praze jsou hlavnimi subjekty, které dotuji alternativni divadla, Ministerstvo kultury CR a
Hlavni mésto Praha. Vétsina z divadel je ovSem nucena shanét financni prostfedky i u dalSich
zdroji, jelikoz granty nepokryvaji vSechny naklady. Pfijmy ze vstupného tvoii pouze malou
cast pfijmi divadel. Toto je dano nizkou navsStévnosti, kterd u divadel zaméfenych na
alternativni divadelni formy dlouhodobé pretrvava. Ale nizk4d mira sobé&staCnosti se netyka
pouze divadla alternativniho. V Cechach je primérna mira sobésta¢nosti divadel zhruba 30 %
(Nekolny, 2007).

Fungovani alternativnich divadelnich prostori je tak v dneSni dobé v permanentnim
ohrozeni ale pfedevSim proto, Ze na rozdil od divadel Cinoherniho typu trpi nejistotou
v ptidélovani grantil. Idedlni pfedpoklad stanoveny Pavisem, totiZ Ze nedostatek prostiedki
dovoluje soustiedit se vice na kvalitu tvorby a jeji nezavislost, je v piipadech divadel typu
Alfreda ve dvofe nerealisticky, bohuzel téméf naivni. Divadlo, které¢ nedisponuje dostatkem
financi nutnych na pouhé fungovani prostoru (naklady na pronajem budovy, energie, opravy,
honorafe ucinkujicim a zaméstnancim) V dlouhodobém horizontu naopak ztraci schopnost

progresivné a inovativng tvofit, protoze vétSinu své energie investuje do ziskavani prostredkd.

8 Tykat by se méla Svandova divadla, Divadla pod Palmovkou, Divadla Na zabradli, Studia Ypsilon a Divadla v Dlouhé.
® V roce 2010 obdrzelo divadlo Alfred ve dvore a Roxy / NoD &tyilety grant. Je to poprvé od zagatku jejich fungovani,

kdy byla divadla podpofena na delsi nez dvoulety casovy tsek.
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2. Prostory podobného zaméreni

Praha je vSeobecné povazovana za metropoli schopnou Vv kulturni nabidce konkurovat
hlavnim méstim Evropy. Pokud srovname udaje, které sleduji mnozstvi prostorit ur¢enych
pro kulturni aktivity, vede si hlavni mésto republiky velmi dobte. Stav v divadelni sféte byl
Vv roce 2001 nasledujici. Na izemi mésta existovalo 17 stalych divadelnich subjektii a 23 scén,
kde se pravidelng odehravaly divadelni projekty.*® Hlavni mésto Polska — VarSava — mé&lo ve
stejné dob¢ témet identicky pocet objekti, kde se odehravala divadelni pfedstaveni, tedy
zhruba 40. Pii pfepoctu na jednoho obyvatele je na tom Iépe Praha, jelikoz Var§ava ma o vice
nez 400 tisic obyvatel vice. Obdobna situace existuje pii srovnani Prahy a Budapesti, kterou
obyva ptiblizné stejny pocet lidi jako VarSavu a ptitom disponuje 47 divadly.

Pozitivni vysledek svéd¢ici o bohaté divadelni nabidce v metropoli je ale zavadéjici.
Velkou c¢ast oné cCtyficitky tvoii ryze ¢inoherni soubory, doplnéné komercnimi subjekty
zaméfenymi na muzikdlové divadlo nebo divadlo ¢erné a loutkové urcené pro turisty.
Muzikaly zazivaly nebyvaly rozkvét v porevolu¢ni dobé, kdy vzniklo mnoho scén uréenych
pro tento typ produkce (Pyramida, Spirala), vzniklo také n¢kolik divadel zalozenych za
ucelem ekonomického zisku (Divadlo Kalich, Divadlo u Hybernt).

Alternativnimu divadlu se v t¢ dobé mnoho prostoru nenabizelo. Zésadni byla v tomto
ohledu rekonstrukce byvalého divadla E. F. Buriana v ulici Na Piikopech a divadlo Archa.
Divadelni sal slouzi alternativnim produkcim od svého vzniku v roce 1994. Na zacatku
devadesatych let byly pro alternativni zanry dilezité také prostory Branického divadla, studia
Rubin'* a piedevdim pak prostory rockovych klubi, jejichz neoficialni atmosféra
korespondovala s filosofii alternativnich soubori.*?

Spojeni alternativy a konkrétniho prostoru ale nebylo po dlouhé roky pro Prahu typické.
Soubory kocovaly z jednoho mista na druhé a ptizpisobovaly svym piedstavenim netradi¢ni

mista.’® Vyznamnym popularizatorem alternativnich forem divadla bylo sdruZeni 4 plus 4 dny

10 7a divadelni subjekt je povaZovan prostor nebo misto, primarné uréené pro prezentaci divadla nebo Zivého uméni.
Divadelni scénou je zamyslen staly divadelni soubor ukotveny dlouhodobé na jednom misté.

1 7de nalezl itociste soubor fyzického divadla Teatro Novogo Fronta.

12 Ret je zejména o klubech jako Bunkr, Roxy, Klamovka, Damiza.

¥ Soubory alternativniho divadla bylo moZné vidét hrat v narodnim pamétniku na Vitkove, ve staré tovérné

v Holesovicich nebo ¢isti¢ce odpadnich vod v Bubendi.
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Vv pohybu, které¢ od roku 1996 pravidelné¢ potadalo piehlidku cCeského a zahrani¢niho
nezavislého divadla.*

Nové prostory, které se pravidelné vénovaly ve své dramaturgii alternativnimu divadlu,
zaCaly vznikat predevSim na pielomu tisicileti. V roce 2001 vznika Roxy / NoD, provoz
zahajuje divadlo Ponec a také je slavnostné znovuotevieno divadlo Alfred ve dvore.

Pro bliz§i pochopeni toho, jak prostory podobného zaméteni jako Alfred ve dvofe
fungovaly, bych se rada zastavila u Ctvefice z nich. Vybér nebyl ani zdaleka slozity a
selektivni. Nasledujici prostory mizeme do jisté miry povazovat za jediné souputniky divadla
Alfred ve dvofe, ktefi v Praze existuji. Divadlo Archa, Roxy / NoD, Divadlo Ponec a Meet
Factory predstavuji Ctyfi suverénni a odlisné instituce, které spojuje dramaturgie zacilend na
alternativni druhy divadla. Kazdé znich disponuje ale odliSnym zazemim, personalnim
vedenim i finan¢nim potencialem, proto se jejich program vyrazné odliSuje a kazdé

ptedstavuje jiny druh alternativniho divadelniho prostoru.

2.1 Divadlo Archa

r

Naprosto zasadnim pro alternativni formy divadla se stalo prazské divadlo Archa. Nejvétsi
zasluhy na jeho vzniku patfi Ondfeji Hrabovi, ktery je od roku 1994 jeho feditelem. Hrab byl
Vv kontaktu se zahrani¢nimi umélci jiz pted rokem 1989 jako spolupracovnik Jazzové sekce,
které se snazila o multikulturni a multizanrovou spriznénost hudby, tance, divadla, vytvarného
umeéni, literatury a podobné (Dvorak, 2000). V ArSe se odehrala ta nejvyznamnéjsi hostovani
zahrani¢nich umélcu, ktera nasledné ovlivnila sméfovani mistnich soubort.

Prostor v ulici Na Pofi¢i, kde diive sidlilo divadlo E. F. Buriana, byl otevien v roce 1994
spolegnou performanci Mina Tanaky a Johna Calea.'® Bylo to pravé jevisté Archy, kde divéci
v porevoluc¢nich letech vidéli vétSinu zasadnich postav divadelni alternativy. Na programu se
objevily naptiklad soubory Ultima Vez, Dogtroep a DV8 nebo dila choreografa Anny Terezy
De Keersmark a Jana Fabreho.

Archa byla revolu¢ni nejen v odvazné dramaturgii, ktera si kladla ty nejvyssi cile, ale také

v komplexnim pohledu na fungovéani divadla. Po rozsahlé rekonstrukci, kterd vytvoftila

1V ele sdruzeni stoji od jeho po&atkii dramaturg Pavel Storek, tym je doplnény Denisou Vaclavovou, Markétou Cernou
a Nikolou Béhmovou. V tomto sloZeni funguje sdruzeni od roku 1996, roénik 2011 pfipravuji ve stejné sestave.

5 pozn. Min Tanaka je vyznamny japonsky tanetnik (1945), piedstavitel taneniho sméru But6. Tento taneéni smér se
objevil po druhé svétové valce a klade diraz na individudlni fyzicky projev tanec¢nika a jeho niterny prozitek. Buté neni

svazané zadnou vnéjsi formou a jasnymi pravidly. Jedna se o fyzicky tanec s vyraznymi expresivnimi pohyby.
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zapsalo do povédomi divaka jako prostor s jednotnou a ucelenou image.

Pravé zplsob, jak se divadlo prezentovalo navenek, byl pro nové vzniklé produkéni domy
zéasadni. Na rozdil od etablovanych ¢inohernich divadel, ktera po revoluci obménila repertoar
a mensSi Ci vetsi ¢ast vedeni, pfiCemz ale mohla vyuzivat zavedenou znacku, divadla zaméfena
na alternativni formy budovala povédomi o své existenci od nuly. Divadlo Archa se vzdy
snazilo pusobit jako kompaktni celek, a proto velmi dbalo naptiklad i na grafické ztvarnéni
loga ¢i programi. Svou tvar svétilo do rukou designéra Roberta V. Novaka a ten mu vytvofil
jednoduchy, ale vyrazny vizudlni styl, ktery v mensich obménach funguje dodnes.

Ambiciézni plany ptfivazet do republiky extra tfidu svétového tance ale od roku 1998
narazily na problematické financovani kultury. Archa se zacala vice orientovat na realizaci
vlastnich predstaveni,'’ kterd mivaji Casto silny socialni podtext a reflektuji situaci mensin*® a
na projekt Archa.Lab (viz dale).

Archa také od roku 2005 dlouhodobé spolupracuje s brnénskym divadlem Na Provazku,
predevsim pak s rezisérem Vladimirem Moravkem, ktery zde ptedstavil naptiklad projekt Rok
kobry.19 Dramaturgické spektrum se tak v pribéhu let rozsSifovalo i na nealternativni aktivity,
vcetné stale castjSich koncertli zahrani¢nich a ¢eskych kapel.

Divadlo Archa se kromé prezentace samotnych divadelnich inscenaci intenzivné
soustiedilo na vyzkum v oblasti performing arts. Projekt nazvany Archa.lab dlouhodobé
funguje jako umélecka laboratot, kde maji moznost kontinualné pracovat divadelni soubory,
které kladou diiraz na experiment a inovaci vyjadfovacich prostiedkd. V soucasnych
podminkach, které obecné nejsou vyzkumu a dilnam otevieny, pfedevS§im z finan¢nich
diuvodu, by mohla Archa.lab pro divadlo pfedstavovat vitanou moznost, jak systematicky
rozvijet svlij potencial.

Vyuziti potencidlu, ktery Archa.lab jist¢ ma, ale neni stidle dostatecné. Prostor pro
spolupraci a zazemi zatim dostaly pouze dva soubory — SKUTR a taneéni skupina
VerTeDance. Ambiciozni snaha vytvofit prostory, jaké V zahrani¢i divadelnici béZné

vyuzivaji pro delsi stdze a samostudium, je zde zatim v prvopocatku.

16 0 hostovani DV8 naptiklad Jan Dvotak hovofi jako o ,nejinspirativngjsi udalosti deského divadla druhé poloviny
90. let.“ (Dvorak, 2000)

Y7V roce 2005 tvorily vlastni inscenace 46 % celkové produkce.

18 Napf. Jana Svobodova — Tanec pies plot, Divnej soused.

' Trilogie divadelnich adaptaci her F. M. Dostojevského.
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Divadlu Archa se na ¢eské divadelni scéné podafilo vytvofit vysoce kvalitni a fungujici
model. Za Sestnact let svého fungovani se mu dafi byt rovnocennym partnerem svétovym
divadelnim domtm. Kvality Archy vyniknou pfedev§im ve srovnani s ostatnimi produkénimi

divadelnimi domy, o kterych pohovoiim nize.

2.2 Roxy / NoD

Experimentalni prostor NoD vznikl pod zastitou Linhartovy nadace®® v roce 2000 nad
znamym prazskym hudebnim klubem Roxy v Dlouhé¢ ulici. Byvalé zidovské jidelny se ujala
skupina okolo vytvarnika KriStofa Kin‘[ery,21 ktera si kladla za cil vytvotit multifunk¢ni
lokalitu nekladouci umélciim zadné limity. Tomu odpovidal i nazev No Dimension, zkracené
NoD. Realizatoti (vedle Kintery se na vzniku podilela napiiklad Denisa Vaclavova nebo
Toma§ Zizka) se pokusili o fungovani tii svébytnych dramaturgii vedle sebe. NoD byl a je
mistem, kde probihaji vystavy, konaji se koncerty a funguje divadlo.

Na rozdil od divadla Archa byla rozsahld ¢ast prostoru vénovana vytvarnému uméni,
rozdily v8ak existovaly nejen co do obsahu, ale i do formy. Ve svych ranych letech NoD
fungovalo jako syrovéjsi protipol distingovanéjsi Archy. Zaslouzil se o to i interiér prostoru,
ktery byl zdmérné neotesany a opryskany. Sél, ve kterém se odehravaji divadelni predstaveni,
je strohy a bez elevace, ale zato s nezvyklou kopuli uprostied stropu. Vladimir Hulec nazyva
Archu nablyskanym undergroundem a vyzyva vsechny divaky ,,drsn&jsiho razeni®, kteti
upiednostiiuji  syrovost, nezakotvenost a anarchii, prost¢ podhoubi a z n¢&j vyrustajici
artaudovsky pravdivé ,kruté* divadlo, existujici a tvofici z bytostné nutnosti a nezbytnosti,
aby sestoupili do Roxy, ¢imz mysli NoD jako sou¢ast Roxy (Hulec, 1995).

NoD si pro své ucinkovani casto vybiraly soubory, které programové nechtély byt
spojovany s zadnou instituci. V obdobi od roku 2000 do roku 2005 upiednostiovala
dramaturgie NoD obsah nad formou. V této dobé zde bylo mozné zhlédnout prvni projekt
temné lasky, predstavitele nového cirkusu divadlo Continuo a sérii improvizaci Krepska.

Letitou linii, ktera se tahne pies veSkeré personalni zmény ve vedeni, jsou pfedstaveni divadla

2 | inhartova nadace byla zalozena na po&atku devadesatych let architektem Janem Mayerem a jeho piateli za Gidelem
podpory a prezentace sougasného uméni v Cechach. Kromé NoD stoji také za realizaci prostoru Skolska.

2 Kristof Kintera (1973) je Gesky vytvarny umélec a sochaf, jehoZ prace jsou zastoupeny v fadé svétovych muzei. Je
zakladatelem skupiny Jednotka, kterd se vénuje intervencim do vefejného prostoru a obCasnym performativnim akcim

napiiklad v ramei festivalu Ctyii dny v pohybu.
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Vv soucasnosti zde Casto vystupuje japonsky tane¢nik Ken Mai.

Predstaveni bézn¢ konfrontovala divaky s nahotou a fyzickou zivocisnosti. Tato vyrazna
expresivni linie, ktera ptavodné tvofila stéZejni dramaturgicky pilit, ale pomalu bledla
a Vv dnesnich dnech je jiz neznatelna. Postupem Casu zacaly stagnovat i skvélé soubory, jako
bylo svého ¢asu Krepsko nebo Continuo. Vyborny potencial, ktery v sobé NoD skryva, jak
z hlediska polohy v centru Prahy, tak i velkorysého prostorového zazemi, a predev§im pak
vzhledem ke §tédrym finan¢nim grantﬁm,22 je v soucasné dob¢ témét nevyuzity.

Plany, které méli zakladatelé s NoD na jeho zacatku, se optikou dneSnich dni ukazuji jako
nenaplnéné. Denisa Vaclavova si na pocatku fungovani piala, aby posldnim Roxy byla
oteviend komunikace a konfrontace nastupujici generace umélcii a jejich prima interakce s co
nejsirsi verejnosti (Dvordk, 1996). Nastupujici generace umélcii se vSak dnes vétSinou
prezentuje jinde. Stale castéji se obraceji na smichovskou MeetFactory nebo Halu C
vV HoleSovicich. Pfi¢inu mizeme hledat v nestabilni dramaturgii prostoru, kterd nema zadny
dlouhodoby zamér a v zasad¢ bere vse, co ji kdo nabidne. Tento fakt je patrny predev§im na
obrovském zanrovém rozpéti od klauniady pfes vyrazovy tanec (napiiklad Emotion
Collection), az po rozpracované studentské etudy (inscenace Nervové variabilni), ale i na
rozporuplnych kritikach relativné nedavné doby (Stary nacek - tragédie génia).

Je dulezité zminit, ze prostory Roxy / NoD a divadlo Alfred ve dvofe si na prazské
divadelni mapé alternativniho divadla byly svého Casu viditeln€ nejblize. Pokud Archa
symbolizuje svymi produkcemi i zdzemim to nejlepsi z produkénich domi srovnatelné
s barcelonskym Mercat de Flores nebo Traféo v Budapesti, Roxy a Alfred ve dvofe jsou vice
podobné nezavislym prostorim berlinského undergroundu, jako je napt. Hebbel am Ufer.

Urcité spiiznénost nemusela ani vzniknout cilené, ale byla dana faktem, Ze vétSina soubort
potfebuje hrat co nejintenzivnéji, a pokud c¢asovy harmonogram nedovoluje castéjsi
vystupovani, obrati se s Zadosti na divadlo druhé. Proto je vétSina ze souborti zminovanych
v souvislosti s NoD ¢inna i v prostoru divadla Alfred ve dvofe. Tyka se to souboru Krepsko,
ale napftiklad i Jitiho Addmka nebo Petra Kruselnického.

Hledat za dramaturgickym vyb&rem projektd do prvniho ¢i druhého prostoru zameér
motivovany napiiklad odliSnymi dispozicemi nebo atmosférou je bohuzel mylny. VétSina

z inscenaci soubord, které stiidavé vystupuji v NoD nebo v Alfredu, je ptenositelna do

22 \/ roce 2010 obdrzel NoD grant ve vysi 45 500 000 K& na &tyfleté obdobi, pro srovnani Alfred ve dvofe m4 na stejné
obdobi grant 16 800 000 K¢.
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jakéhokoliv mista, a roli tak hraje volné misto v dramaturgickém planu. Alfred ve dvofe ale
v porovnani s NoD vzdy putsobilo a piisobi mnohem profesionalnéjsim dojmem, a to jak

Z pohledu servisu pro divéky, tak z hlediska fungovani instituce jako takové.

2.3 MeetFactory

Rekonstrukce a prestavba byvalé tovarny u Smichovského nadrazi je pro oblast
performativniho a vizualntho uméni zasadnim krokem vpted. Prostor MeetFactory
pojmenovany podle ptvodni funkce staré stavby, masokombinatu,”® (meat = maso) a
soucasnych zaméri (meet = setkavani) je ditétem vytvarnika Davida Cerného. MeetFactory se
pro navitévniky oteviela v roce 2009. Inspiraci pro svij projekt nasel David Cerny na svych
cestach po Holandsku, Némecku a Spojenych statech, kde se nadchnul pro multifunkéni
prostory, vzniklé renovaci starych zaslych podniki. Jejich obrovskym pozitivem je specificky
genius loci, ktery v idedlnim piipad¢ piebiji nedostacujici technické zazemi.

V MeetFactory se potadaji divadelni pfedstaveni, koncerty a vystavy. Dalsi dilezitou roli
je piinos pro, v Cechach nepiili§ etablovanou, oblast rezidenénich pobytii. V zahrani¢i bézny
model, kdy jednotlivi umélci odjedou na rezidenci do spratelenych instituci a tam pod vlivem
novych udalosti posouvaji svoji tvorbu dal, funguje v MeetFactory od jeho pocatk.
V soucasné dobé je zaméfen predevSim na vytvarné umélce.

MeetFactory se pro vétSinu stavajicich divadelnich prostorti stala zéhy konkurenci.
Ackoliv v prvnich letech své existence nedisponovala dokonalym technickym a provoznim
servisem, obracelo se na jeji dramaturgy stale vice umé&lct a soubort. Z Alfreda ve dvoie se
do MeetFactory piesunul naptiklad soubor Handa Gote a v jednotlivych inscenacich se uz
objevila i Halka Tfesnakova nebo Tomas Jetabek, ktefi v Alfredu pravidelné vystupuji.

Divadlo v MeetFactory je orientovano piedevsim na soucasné némecké drama. Jan Horak,
ktery je od pocatku fungovani v ¢ele divadelni dramaturgie, ¢asto zve némecké reziséry na
hostovani a mimodé&k tak dokazuje, Ze nedostatek financi nemusi omezovat kontakty se
zahrani¢im ani v alternativnim divadle. Zasadnim se ovSem jevi fakt, ze pracuje
s dlouhodobym a ¢itelnym planem. Aktivné vyhledava nové texty i jména z fad rezisérd a
herct a ty pak kombinuje a spojuje, neZ se mu podaii ziskat vybusny tym, ktery vétSinou
divackou obec Sokuje, jako naptiklad v pfipad¢ hry Sko¢na od Ferdinanda Celine, kterd m¢la

premiéru 24. kvétna 2005 v rezii Miroslava Bambuska.

2 David Cerny projekt spustil uz v devadesatych letech, kdy mél kratky &as k dispozici masokombinat v Osadni ulici na
Praze 7. Jeho plany ale narusila povodeni v roce 2002 a prostor nebylo mozné nadale vyuzivat v ptivodné zamysleném

rozsahu.
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Projekt multifunkéniho domu, kde dostanou ve stejné mife prostor odlisSné umelecké zanry,
které ale nesou spole¢né rysy alternativni Kultury, se stal diky MeetFactory realitou. Kulturni

vvvvvvvvvv

kulturni projekty nultych let v Praze.

2.4 Divadlo Ponec — Scéna pro soucasny tanec a pohybové divadlo

Divadlo Ponec sidli na prazském Zizkové v objektu z 19. stoleti, ktery pavodné slouzil
jako strojirenska vyrobna. Ponec ziskal své jméno podle Frantiska Ponce, ktery zde od roku
1910 provozoval kino nazvané Royal Bioskop, jeZ zde fungovalo az do roku 1929. V roce
1997 ziskalo prostor do pronajmu obcanské sdruzeni Tanec Praha, které zapocalo s jeho
proménou na divadelni scénu.

Slavnostni otevieni probéhlo v roce 2001. Od pocatku fungovani je se sdruzenim Tanec
Praha spojena Yvonna Kreuzmanov4, jeho inicidtorka a do roku 2010 také teditelka, kterd
pfiSla s vizi vytvofit divadlo zaméfené vyluéné na soucasny tanec a pohybové divadlo.
Striktni zamé&feni scény ukotvené v samotném nazvu stanovilo jasna pravidla, co se bude na
programu objevovat. V kontrastu s prostory, které jsou popsané vyse, se toto pfisné omezeni
ukézalo jako vyhoda.

Na pomyslném vrcholu stoji predev§im diky tfem aspektim: 1) organizovanému
managementu, ktery profesiondln€¢ pouzivd ndastroje na propagaci a dotace a ma
propracovanou interni hierarchii, 2) odvaze riskovat ziejmé diky cCasté spolupraci Se
zahrani¢nimi choreografy a také 3) ve schopnosti zaméstnat odborniky specializované na
jednotlivé slozky inscenace a tak zabranit rozmélnéni vysledku.

Nejcastéji se na jevisti divadla Ponec objevovali absolventi tane¢ni konzervatofe Duncan
Centre a HAMU. Mezi vyraznd jména, ktera formovala status scény, patii mladé taneCnice
Dora Hostova a Véra Ondrasikova a tanecni soubory NANOHACH a DOT504, které patii
dlouhodobé ke Spicce Ceského pohybového a v SirSim smyslu alternativniho divadla u nés.
Mezi choreografie, které zaznamenaly nejvéEtsi ohlas, patii Mah Hunt a HoldinFast z dilny
DOT504. NANOHACH zaujaly spolupraci s Nigelem Charnockem? v projektu Miluj mé a
velky ohlas sklidily také komornéjsi tane¢ni predstaveni skupiny Vertedance, které jsou

zalozené na Uzké télesné interakci.

24 Nigel Charnock je anglicky tane¢nik a choreograf, ktery piisobil ve skuping DV8. Skupina DV8 se proslavila na poli

fyzického divadla, kde dlouhodobé patii mezi ikony svého Zanru.
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popularizaci tance. Tym, ktery pracoval pro divadlo Ponec, spoluzalozil vyznamny festival
nazvany stejné jako jeho zakladajici sdruzeni - Tanec Praha. Kazdy rok v ¢ervnu se na jeho
programu objevuji Spicky moderniho tance. Dramaturgie festivalu se drzela vzdy na vysoké
urovni, za dikaz muze poslouzit tésné¢ prolinani programu Tance Praha a videniského
ImpulsTanz, ktery je povazovan za nejkvalitngj$i taneéni festival ve stiedni Evropé.
Nejvyznamnéjsi osobnosti, které v Praze na festivalu vystupovaly, byly DV8, Trisha Brown,
Merce Cunnigham nebo William Forsythe. VSechna tato jména patii zakladatelim moderniho
tanec¢niho divadla druhé poloviny dvacatého stoleti.

Festival mél vzdy i vyrazny ohlas u Siroké vefejnosti a piedstaveni hlavnich hvézd byla
vyprodand. Tento zdjem vefejnosti se ale nedafilo idedln¢ prenaset na produkce konané po
zbytek roku v sale divadla Ponec. Také toto divadlo se vzdy muselo potykat s problémem
nizsi navstévnosti, ve srovnani s divadlem Alfred ve dvofe na tom ale vzdy bylo o poznani
Iépe. Miize to byt znamka lepSi propagace, ale zfejmé se zde projevuje fakt, ze tanecni
divadlo je pro divéka snaz pochopitelné nez divadlo alternativni. Zasadni roli hraje i jasné
definované postaveni divadla jako scény pro soucasny tanec, kdy vystizné Zanrové zatazeni

usnadiiuje komunikaci s divdkem a je pro né&j piistupné;jsi.
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3. Vznik Divadla

3.1 Ctibor Turba - zakladatel

Vznik divadla Alfred ve dvoie je spojen s osobou Ctibora Turby, vyznamnym
piedstavitelem ceské pantomimy. Ctibor Turba se narodil 16. fijna 1944 v Marianskych
Laznich. Po studiu na Stiedni Skole uméleckych femesel v Brn¢ (1958 — 1962) pracoval ve
studiu animatorky Herminy Tyrlové. Jeho divadelni zacatky jsou spojené s brnénskymi
amatérskymi soubory a divadlem Poezie X 61, kde uvadél své pantomimy. Po odchodu do
Prahy se v klubu Alhambra® v roce 1965 seznamil s Borisem Hybnerem?, se kterym v roce
1966 zalozil Pantomimu Alfreda Jarryho.

Mladi mimové vzhlizeli k zakladateli divadelni alternativy Antoninu Artaudovi a svym
novym souborem vzdali hold jeho Divadlu Alfreda Jarryho.”” Prezentovali se piedeviim
radikalnim odklonem od melancholické, uhlazené linie reprezentované Ladislavem Fialkou,?®
jehoz lyricky abstrakini pantomimu... konfrontovali se svou drsnou poetikou ukotvenou
V bezprostiredni realité a inspirovanou absurdnim divadlem, surrealismem, jazzem a némymi
groteskami. (Plickova, 2009) Naopak je fascinovala Artaudova snaha eliminovat z hereckého

projevu akademickou fec a jeho zdiraznéni funkce gesta, znaku a pohybu.

%% Noéni zabavni podnik s tane¢nim a varietnim programem (Tabarin bar) v Praze s hledi§tém pro 180 mist u stolii. Prvni
velkoméstsky podnik, kde se tanéily tzv. Moderni tance. (Divadelni ustav, 2001)

% Mim, rezisér, pedagog, scénarista, (5. 8. 1941, Vyskov). V Sedesatych letech zatinal u Ladislava Fialky v Pantomimg
Na zabradli. Vedle spoluprace s Turbou vynikl piisobenim ve Spolecnosti originalni filmové grotesky GAG, kterou zalozil
vroce 1978. Pro Hybnerovu tvorbu bylo charakteristické rozpéti stylu od groteskniho némého herectvi az k postuptim
klasické imaginarni pantomimy. Domaci podobu zanru obohatil o originalni typ bohémského intelektudla, gagmana Ala.
(Divadelni ustav, 2001)

1 Antonin Artaud byl francouzsky herec, rezisér a divadelni teoretik, (1896 — 1948). Divadlo Alfreda Jarryho zalozil
Antonin Artaud v roce 1926 spolu se surrealistickym dramatikem Rogerem Vitracem a filosofem Raymondem Aronem.
Dramaturgie byla zaméfena na nerealistické hry, hral se naptiklad Paul Claudel. Artaud svoji tvorbou Sokoval intelektualni
elitu Patize. Jeho teoretické prace nabadaly k radikalnimu odklonu od tehdejsich divadelnich praktik. Byl fascinovan ritualy
ptirodnich narodi a jejich totalnim fyzickym proZzitkem. Antonin Artaud zasadné ovlivnil divadlo druhé poloviny 20.stoleti.

% | adislav Fialka (1931 — 1991) byl ¢esky mim, choreograf a pedagog. Spoluzakladatel Divadla Na zabradli, kde vedl
pantomimicky soubor. Zaslouzil se o posileni vnimani pantomimy jako plnohodnotného divadelniho Zanru. Predstavitel

imaginarni pantomimy.
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Pantomima Alfreda Jarryho §la cestou syrové, expresivni mimiky, ktera se inspirovala
v americké némé grotesce, piedstavované Busterem Keatonem.”® Ve hrach byly &asto
vyuzivany nezvyklé rekvizity, které nabadaly k necekanym improvizacim, a tim nezvyklym
posunutim vyznamu.

Trojice odvaznych a inovatorskych mimu, do které kromé& Turby a Hybnera patiil jesté
Richard Ryd,* zaujala uZ svou prvni spolenou praci Nezabijes tiplné blizniho svého. Hra
vznikla v amatérskych podminkach zdevastovaného domu na Vysehradé, do kterého se
uchylovali mladi bezprizorni umélci, a nasledné¢ slavila ispéch na prvnim Festivalu amatérské
pantomimy Vv Litvinové v roce 1966. Diky tomu byla Pantomima Alfreda Jarryho pozvana,
aby ucinkovala v programu Laterny Magiky Revue z bedny pro svétovou vystavu EXPO 67
v Montrealu.

Sirsi odbornou vefejnost i mnozstvi divaki si Turba, Hybner a Ryd ziskali svou prvni
profesionalni praci pojmenovanou Harakiri (premiéra 6. prosince 1968 v Umélecké besed¢).

Posledni inscenaci souboru byla hra P.A.R. 3441, kterd mé¢la premiéru v roce 1971. Hra se
vénovala tématu manipulace a pravé toto téma ve své dobé zapfticinilo obezietnost vyssich
mist. Po deviti reprizach bylo divadlo vyfazeno ze svazku Statnich divadelnich studii, tento
krok byl pro divadlo fatalni, protoZe fungovani mimo tento svazek bylo v podstaté nerealné.
V bieznu roku 1972 byla Pantomima Alfreda Jarryho zruSena. Ctibor Turba nasel itocisté na
katedie alternativniho a loutkového divadla DAMU, kde prednaSel az do roku 1984, kdy
opustil republiku.

Po nenadalém zruSeni Pantomimy Alfreda Jarryho Ctibor Turba ptsobi na zakladé pozvani
skupiny pouli¢niho divadla Danish Joker Teatret dvé sezony v Dansku. Po svém navratu do
republiky se vénoval ptfipravam rtiznorodym projekti, které ale vétSinou nebyly realizovany.

V roce 1974 se Ctibor Turba pustil do dalsiho pifelomového divadelniho projektu. Spolu
s Janem Kratochvilem zaklada Cirkus Alfred, jehoZ ndzvem jasné pfiznava kontinuitu se
zruSenou Pantomimou Alfreda Jarryho. Divadlo fungovalo v divadelnim stanu, jehoZ provoz
zahdjila inscenace Klaunerie, ktera se stala prvni a jedinou inscenaci souboru. Divadelni stan

stal na Letenské plani, v mistech, kde se od roku 2003 kona festival Letni Letnd, orientovany

% Buster Keaton (1895 — 1966) byl americky filmovy herec spjaty s érou némého filmu. Jeho charakteristickym rysem
byl strnuly, melancholicky vyraz ve tvafi. Pracoval s celou fadou filmovych rezisérd, naptiklad s bratry Marxovymi, ktefi
byli vrcholnymi pfedstaviteli némé grotesky.

* Mim a pedagog, narozen 28. 9. 1940, absolvent FF MU Brno (&eitina, historie), po odchodu z Divadla Alfreda Jarryho
ve svobodném povolani. Zalozil skupinu Nonsens 1980 — 1992, scénarista a interpret inscenaci Papousek ma klauny rad,

Klauni si vzdy umi hrat.
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na novy cirkus. Zasadni piinos, ktery Cirkus Alfred pfinesl, byla kombinace fyzického
herectvi, tradi¢niho cirkusu a némého herectvi. Tato smés, typickd pro zanr nového cirkusu
stavi Cirkus Alfred do role jeho prvniho ¢eského predstavitele.

Tteti pokus o vznik svébytného, pantomimického divadla probéhnul v roce 1986. Skupina
slozena z Turbovych byvalych zaku, véetné téch ze zahranici, nesla nazev Alfred & spol.
Soubor je podepsan pod dvéma inscenacemi — Deklaunizace a Archa blaznd.

Zajimava a ve své dob¢ téméf prelomova byla Turbova snaha o uméleckou intervenci do
vefejného prostoru. V osmdesatych letech se spolu s Karlem Makonjem snazili prosadit
projekt ,,sidlistniho divadla®, ktery mél obyvatelim sidlist’ pfinaset ,,neintelektualni* divadlo
na bazi nového cirkusu. Projekt nebyl vyssimi organy schvalen. Piesto je to vedle Cirkusu
Alfred dalsi vyznamny krok, ktery socializoval divadlo a ukladal mu jiné, nové role.

Po revoluci se Ctibor Turba rozhodl opét vénovat pedagogické ¢innosti. Od roku 1991
vyucoval na HAMU pantomimu a od roku 1993 se stal vedoucim Katedry nonverbalniho
divadla HAMU. Pusobil zde do roku 1999. V letech 2004 - 2008 vyucoval na brnénské
JAMU, kde zalozil Ateliér Klaunské scénické a filmové tvorby.

V roce 1997 vybudoval Ctibor Turba ve vnitrobloku holeSovického domu v Kfizikoveé ulici
divadelni prostor, ktery mél byt uren pro prezentaci mimického, nonverbalniho a
pohybového divadla. Prostor mu byl navracen po revoluci v restituci, ale pro realizaci divadla
bylo zapotiebi odkoupit dalsi ¢asti domu. Obec s prodejem souhlasila, a mohl tak byt polozen
zakladni kamen, pfiznacné pochazejici z mista, kde stavalo divadlo Jeana Gasparda
Deburaua.®!

Ctibor Turba prostor pojmenoval Divadlo mimd Alfred ve dvofe, jako pfipominku
souborl, ve kterych v minulosti ptsobil — Pantomimy Alfreda Jarryho a Cirkusu Alfred.
Béhem zahajovaciho vecera prednesl fe¢, ve které formuloval své budouci vize: Rad bych
kreditu, ktery jsem jako divadelnik nasbiral, pouzil k tomu, abych pro ty, kdoz vychazeji ze
Skoly a zatim neméli moznost ukdzat, co uméji, pripravil existencni prostor. Pral bych si, aby

, rov V7. v oy . ’ V. . e ’ . 32
na této scené nasli uplatneni, a mohli tak navazat na tricetiletou tradici ceské pantomimy.

3 Jean-Baptiste Gaspard Deburau, ptivodné Jan KaSpar Dvotak (31. 7. 1796 - 17. 6. 1846), byl francouzsky mim ¢eského
ptvodu. S otcem, potulnym komediantem, se dostal z Cech do francouzského Amiensu, odtud do Caiihradu a pes Némecko
zpét do Francie. Zde se stal hercem lidové Pafize a proslul jako predstavitel pierota. Jako autor v pantomimach uchoval prvek
veseli a pfiblizil pantomimu soucasnosti.

%2 7aznamenana Gast proslovu k zahéjeni provozu divadla (Reslova, 1997)
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4. Nova éra divadla Alfred ve dvore

Ctibor Turba narazil uz po dvou letech fungovani divadla na finanéni problémy a nizky
grant zapii¢inil konec jeho divadla. ,,Za to nic kvalitniho neporidite, nanejvys to
prosustrujete, ““ nechal se slySet po vyhlaSeni grantovych vysledkl. Snaha ziskat jiné zdroje
financovani nebo sponzora nebyla Gspésna a Turba byl nucen v roce 1999 divadlo zaviit.

Trvalo dal$i dva roky, nez se podafilo provoz divadla Alfred ve dvofe obnovit. Divadlo
urené pro prezentaci pantomimického divadla vedené Ctiborem Turbou vSak vysttidal

-----

umélcu.

4.1 Motus o.s.

Nova éra divadla Alfred ve dvote se datuje od zaloZeni obéanského sdruzeni Motus v roce
2001. Ctibor Turba nabidnul prostor divadla Marii Caviné¢ a Notfe Sopkové, které s nim
spolupracovaly jiz v minulosti. Dal§imi zakladajicimi ¢leny ob¢anského sdruzeni byli Daniela
Vorackova, Philippe Schenker, Vendula Pé¢ova. Noveé vzniklé ob¢anské sdruzeni si za svij
nazev zvolilo latinské slovo Motus, které v ceském piekladu znamena pohyb. Jejich hlavnim
motivem byla snaha uvést do pohybu stagnujici moznosti taneéniho, neverbalniho, vizualniho
a experimentalniho divadla v Ceské republice.*®

Znovuotevieni bylo mozné diky jednoletému grantu ministerstva kultury a ptesné na tuto
dobu Turba prostor pronajal. Zajimavosti je, Ze Turba podal grantovou zadost ve stejné dobé,
jako to ucinil Motus. Z toho je patrné, Ze zde jesté existovala moZnost navazani spoluprace
mezi Motusem a Turbou osobné. Grantova komise mu ale pfidélila 200 000 K¢, coz byla
v kontrastu ke 2 000 000 korun pro Motus smé$na Castka. Divadlo Alfred ve dvoie mélo od
tohoto obdobi jediného zfizovatele — Ob&anské sdruzeni Motus.**

Hlavnim cilem Motusu bylo vytvofeni produkéniho zazemi pro soubory a jednotlivce, kteti
pracuji v danych Zanrech, ale nedisponuji moZnostmi piedstaveni sami zrealizovat. Motus
ziskal od Ctibora Turby k dispozici budovu divadla a ptedevS§im pak volnou ruku

v dramaturgii.

® Motus o.s. je obanské sdruzeni ziizené za uCelem provozovéni divadla Alfred ve dvofe. Motus nesmi pouZivat
pojmenovani Alfred ve dvofe jako uméleckou znacku, ale pouze jako misto uréeni. VSechny projekty vznikaji v produkci
Motus o.s. pro prostor divadla Alfred ve dvore.

3 Udaje z Magistratu hl. m. Prahy
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Roc¢ni prondjem obé strany povazovaly za prospésny, a proto doslo k prodlouzeni smlouvy.
Ctibor Turba jednal s Motusem prostfednictvim ob¢anského sdruzeni Alfred. Toto sdruzeni se
stalo hlavnim spole¢nikem v provozu divadla Alfred ve Dvofte a vzniklo ve stejné dobé jako
Motus. Vedle pronajmu prostoru se podle smlouvy také zavazovalo k uhradé oprav na divadle
vyS8ich nez tisic korun.

Z dlouhodobé perspektivy se ale ukdzalo, ze pronajem divadla neni nejStastnéjsim
feSenim. Ob& strany mély odliSné nazory na principy fungovani divadla a také na jeho
dramaturgii. Ackoliv se od pocatku jevil stav jako jasné definovany, tedy ze Motus je jedinym
a suverénnim realizatorem programu, opakované se objevovaly i snahy Ctibora Turby vyuzit
prostor ke svym produkcim.®

Komplikace tohoto typu po dlouhou dobu ale neptedstavovaly zasadni riziko pro setrvani
Alfreda ve dvofe v ulici Frantiska K#izka. Smluvné oSetfené partnerstvi mezi Motusem a
Turbou po deset let zajistovalo relativné plynuly provoz. Konkrétni navrhy, které poditaly
S preruSenim spoluprace s Turbou a odchodem na jiné misto, se objevily az vroce 2011

s ptichodem nového feditele Ewana McLarena.

4.2 Dramaturgické cile o.s. Motus

Motus si od svého zalozeni v roce 2001 vyty¢il nékolik konkrétnich cilt, ke kterym hodla
béhem svého plsobeni divadlo Alfred ve dvofe sméfovat. Cile sdruZeni se netykaly pouze
dramaturgického smeéfovani divadla, ale zahrnovaly fadu rGznorodych spole¢enskych a
osvetovych aktivit. Pro kompletni obrazek §ite predpokladanych aktivit nam mutize poslouzit
tabulka, ktera obsahuje kompletni seznam cili ob&anského sdruzeni Motus z roku 2001.
Mnozstvi aktivit, které v ni nalezneme, dava tusit, Ze se Motus touzil stat spolecenskou
platformou, kterd by zajiStovala komplexni servis pro alternativni divadlo a jeho divaka
v Cechach.

Ambiciézni plan byl, jak ¢as ukazal, hodn¢ naddimenzovany. Motus spravou divadla
Alfred ve Dvote rozhodné splnil bod, kterym chtél dat prostor novym uméleckym myslenkam
a podilet se na realizaci tvircich experimenti, stejné tak dokéazal zajiStovat prostory na
zkouSeni a ptipravu novych projekti, dalsi vyty€ené ukoly se ale dafilo naplnit jen z&4sti nebo

vibec. Problematickou se v pribéhu let ukazala dramaturgie, ktera ptres snahu prezentovat

% Tendence Ctibora Turby k navratu na ,.svoji“ scénu jsou patrné z dopisu z ledna 2011, ktery adresoval
umélecky feditel Ewan McLaren spravni radé Motusu ohledné budoucnosti divadla. Z dopisu vyplyva, ze Turba

navrhuje snizeni najmu vyménou za dvoumési¢ni moznost mit scénu k dispozici.
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progresivni tvorbu narazela na mantinely samotnych souborti, které casto netusSily komu, co a
jak sdélit. Limitujici byl také zdjem ze strany vefejnosti, ktery brzdil snahy o potfadani
workshoptl, konferenci a seminaiti. Piesto ziistava nezpochybnitelnym pozitivem pro ¢eskou

kulturu pravé tento, mozna az idealisticky pfistup, se kterym byl Motus zalozen.

Cile obcanského sdruzeni Motus:

e dat prostor novym uméleckym myslenkdm a podilet se na realizaci tviarcich
experimentl

e prezentovat progresivni uméeleckou tvorbu a provokovat kontinudlni vyzkum

e zajiStovat prostory na zkousSeni a pripravu novych projekti

e poskytovat konzultace a mentorovani projektt

e organizovat workshopy, kurzy, diskuse a konference na aktuélni témata

e poradat seminafe art managementu a marketingu

e poskytovat fundraisingové poradenstvi

e cvidovat a zprostfedkovavat kontakty na zahrani¢ni i domaci festivaly a produk¢éni
seskupeni

e predavat informace o tviréich, vzdélavacich a grantovych ptilezitostech umélciim

e vybudovat funkéni sit’ pro pohyb nezavislych uméleckych projekti nejen po Ceské
republice

e navazovat tvir¢i partnerstvi s ostatnimi organizacemi v oblasti

e zajiStovat provoz a program divadla Alfred ve dvofe

e piiblizovat inovativni ume¢lecké myslenky a projekty Sirsi vefejnosti a divakiim

e dokumentovat nové prace a vytvaret databazi s archivem materiali o jednotlivych
projektech

(Motus, 2006)

4.3 Znovuoteviceni

1. listopadu 2001 Alfred ve dvofe obnovil svou ¢innost zahajovacim festivalem Opét
v provozu. Navaznost na predeslou produkei tohoto prostoru byla patrna volbou ucinkujicich.
Zahajovaci performance byla v rezii Petra KruSelnického, Halky Ttesiidkové a Ondieje
Lipovského, kteti s Turbou nazkouseli v roce 1997 zasadni inscenaci ¢eského pohybového
divadla Hanging Man nominovanou na cenu Alfreda Radoka. Prvni ze tfi zahajovacich vecéeri
tvotily jejich kratké soélové vystupy, které doplnily ukazky z tvorby Helene Kvintové,

island’anky Stefanie Thorstové, ¢esko-Svycarského souboru Stage Code a skupiny Krepsko.
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Pro ty vSechny se m¢l stat Alfred stalou zakladnou, ve které¢ budou V nasledujicich letech
prezentovat svoji tvorbu. Vzhledem k zaméru ptedstavit na ptehlidce to nejlepsi, co na ceské
alternativni scéné vzniklo, byly nasledujici dva dny vénovany tvorbé mladych tanecnich
choreografii a klaunskym vystupim a improvizacim. Znovuotevieni divadla se ve své dobé¢
setkalo s velkym zajmem médii a vefejnosti, kterd byla pfirozené zvédava, co nabidne novy

divadelni prostor v centru Prahy.
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5. Dramaturgicka vize divadla

Zakladajici clenové Motusu se snazili divadlo profilovat jako otevieny prostor.
Dramaturgii proto korigoval pouze intendant, dohlizejici na uméleckou kvalitu a vhodnost
projektt. Prvnim intendantem byla zvolena Daniela Vorackova, kterou v roce 2003 vystiidala
Sarka Havli¢kova a v roce 2010 se stal intendantem Ewan McLaren.

Dramaturgicky princip realizovany Danielou Vorackovou a produkéni divadla Mariou
Cavinou byl velmi uvolnény. Obé dvé si piinesly zkuSenosti z produk¢énich domii v Berliné a
Amsterdamu, které si zakladaly na absolutni otevienosti a duvéfe v piijaté umélce.
.,V zacatcich jsem neocekavala, ze by Alfred ve dvore byla scéna se stalymi soubory. Kdyz
mluvime o prvnich letech, videla jsem Alfred ve dvore spise jako laborator, zkusebnu, ktera
vychazela jen z potieb umeélcii. “ popsala tento princip fungovani Maria Cavina (Bohutinska,
2009).

Misto aktivniho vyhledavani soubort, které by byly pro prostor vhodné, proto zacalo
divadlo vydavat oteviené vyzvy pro umélce. Kazdy rok se mohlo piihlasit libovolné mnozstvi
umélcl nebo souborl se svym projektem. UZzSi vedeni divadla nejprve vyfadilo projekty
nevhodné na zdkladé¢ zanrového zafazeni, technickych dispozic a produkénich naroki.
Definitivni vybér téch, ktefi se objevili v pfisti sezoné na programu, byl v rezii intendantky.

V pribéhu let se divadlo stfidavé piiklanélo k dramaturgickym zasahiim zvenci.
Opakovan¢ se objevovaly piipady, kdy byli do uzsiho vedeni divadla zvani jednotlivei z fad
odborné divadelni vetejnosti, ale také lidé z okruhu vytvarné scény. Tyto tendence jsou pro
tento typ divadla vétSinou velmi piinosné, protoZze zabranuji poustét do programu inscenace
necitelné, zacyklené nebo ty k divakiim naprosto nevstiicné.

Vzhledem k sedmiletému pusobeni v ¢ele divadla na pozici intendantky ale nejvyraznéji
ovlivnila dramaturgii Sarka Havli¢kova. Jeji vizi bylo, stejné jako v piipadé Daniely
Vorackové, vést prostor jako uméleckou laboratof. Zaroven se ale netajila tim, Zze se zasazuje
o otevienou scénu. Toto vyjadieni st mizeme pielozit také jako tendenci minimaln¢ zasahovat
do vznikajicich projektli a nechat tviircim absolutné volnou ruku. Negativa a rizika, které

tento piistup pfinesl, osvétlime v nasledujici kapitole.

5.1 Dramaturgie divadla a jeji problematické aspekty

Diskontinuita dramaturgické vize, ktera je patrna na nestabilité ndzorii v nejvysSim vedeni

divadla, ptfedstavovana naptiklad Castymi obménami v dramaturgické rad¢ byla jednim
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ze zasadnich problémi divadla. Lidé se ve svolavanych a rozpousténych radach pfilis casto
stiidali, aniz by mohli mit dlouhodoby vliv na sméfovani dramaturgie. Zamér postaveny na
participaci lidi z venku, ktefi méli pomoci kvalitngjsi dramaturgii, tak nebyl pfili§ dobie
realizovan.

Tento zplisob vedeni dramaturgie, potazmo celého divadla, ktery mizeme pojmenovat jako
princip otevieného divadla, piili§ nové krve nepiinesl. Nejvétsi zajem o uvedeni svych
projektd méli absolventi HAMU, ktefi ve velké mife tvofili program i za piedchazejiciho
vedeni Ctibora Turby. Opakuji se jména Petra Kruselnického, Halky Ttesnakové, Ondreje
Lipovského i Vojty Svejdy. Nasnadé je otizka, pro¢ je ,.oteviené divadlo® tak uzaviené?

Odpoveéd mizeme nalézt v komparaci pristupu Ctibora Turby a sdruzeni Motusu.

5.1.1 Srovnani dvou p¥istupu k dramaturgii

Turba pfistupoval k vedeni divadla rozhodné vice autoritativné. Patrné je to na dvou
aspektech, které byly pfiznacné pravé pro jeho éru, zatimco pod vedenim Motusu znatelné
chybély. Tim prvnim je jednoducha, jasné Citelna vize, kterou Motus nebyl schopen vytvofit a
divadlo se pod jeho vedenim zacalo rozristat horizontalné a postradat hloubku. Na rozdil od
Turbova pfimého sméfovani do svéta klaunérie, grotesky a cirkusu se Motus zaméfil na
zradnou otevienost vSem, kdo se se svymi projekty vesSli do abstraktni kolonky ,,odvazné,
provokativni, pfesahové*.

Ackoliv principielné je to odvazny krok, ktery mohl pfinést mnozstvi nestandardnich
projektt, které by bofily hranice a provokovaly formou, v praxi se divadlo Alfred ve dvote
dostalo do slepé ulicky. Nem¢lo totiz viibec vyieSenu zakladni otazku, pro koho a pro¢
vlastné hraje.

Napftiklad Jana Bohutinska se v roce 2009, po deviti letech fungovani prostoru, vyjadrila
takto: ,, Odvrdacenou stranou snahy o uméleckou otevienost a experimentovani, o absenci
hranic, pevnych mantinelii ¢i Skatulek je ale nékdy nezvladnuti této bezbrehé svobody a urcité
rozpliznuti nebo neuhlidani kvality, autismus umélcii, enigmaticnost produkce, ktera vsak neni
vzrusujici, ale naopak destruuje komunikaci s divakem (Bohutinska, 2009).

Pii obrovském mnozstvi kazdoroénich premiér se bohuzel ztratily i piipady kvalitné
odvedené prace, ktera posouvala Ceské alternativni divadlo bliz k vysnénému idealu
zéapadnich vzor. Respektive, byly vnimany jako jednotlivé uspéchy, které ale nedokazaly
vstipit dramaturgii divadla Alfred ve dvorte tolik potiebnou vizi a kontinuitu.

Druhy aspekt, ktery také svédcil vice predeslému typu divadla a ptedjima vySe popsany

problém, byla personalni otazka vedeni. Otevienost a volna ruka tvlrct pii realizaci
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piedstaveni mohla na venek ptisobit jako velka vyhoda, zkuSenost vSak ukdzala, Ze v danych
podminkach to byl spise krok vzad.

Ackoliv ob¢ intendantky mély snahu byt pfitomné vzniku klicovych projektii, obé se
snazily zasahovat do samotné realizace co nejméné. To by samoziejme nemusel byt zadny
problém v ptipad¢, kdy by jednotlivé soubory disponovaly schopnymi dramaturgy. Ale pravé
postava dramaturga, korigujiciho smérovani dila, téméf vzdy citeln€ chybéla. Na strané druhé
Ctibor Turba byl svrchovanym vedoucim svého divadla a diky svym letitym zkuSenostem
dokazal inscenace vhodné formovat i po dramaturgické strance.

Problému s dramaturgii si zacala v§imat také fada kritiki. Roman Sikora se ve své recenzi
pro Literarni noviny pta ,,Kam kracis, alternativo?* (Sikora, 2007). A pokracuje pochmurnym
shledanim, Zze v Ceském alternativnim divadle dramaturgie neexistuje. Hlavni problém vidi
ptedevSim v krizi dramaturgického mysleni, v casté neschopnosti o vyraznéjsi a hlubsi
uchopeni tématu a jeho propracovani. A¢koliv tuto kritiku nevztahuje konkrétné na divadlo
Alfred ve dvofe, je nesporné, ze pravé tato krize zasahla i jej. Absence dramaturga se stala
klicovym problémem, ktery v zdsad¢ ovlivnil celkovou koncepci a obsah divadla Alfred ve

dvore.

5.2 Srovndni s podobnymi prostory

Kladem ovSem zistala moZnost realizovat pfedstaveni, kterd ptesahuji standardni divadelni
mantinely a tvoii kombinaci riznych Zanri. A ptredev§im mozZnost bezprostiedné po
absolvovani studia zakusit bézny divadelni provoz a vytvofit predstaveni ve standardnich
produkénich podminkéch, které v rdmeci alternativniho divadla nebyvaji vzdy samoziejmosti.

Jednotlivi umélci, ktefi dostali moznost vytvofit v Alfredu sva ptedstaveni, formalné
nebyli vdzani Zadnymi Zanry. Pfi1 studovani starSich programi muzeme narazit na desitky
pestrych zanrovych pojmenovani, ktera pouzili pro sva predstaveni. VétSina z nich se
nespokojila s konven¢nim a zazitym zafazenim mezi tanecni, loutkové, nonverbalni nebo
fyzické divadlo. Casto zatfadili sva dila rovnou pod viechny mozné kolonky a je§té Castéji
vymysleli pojmenovani Gplné¢ nova. Relativné pochopitelna byla oznaceni jako scénicky
komiks (BIiss), fyzicky koncert (Den zloby) nebo vizudlni divadlo (Mur — Mur), ale naptiklad
zanry milostna plavba (S tebou navzdy), jevistni Lo-Fi experiment (Noise) ¢i industrialni
haiku (Trains) vzbuzovaly pochopitelnou zvédavost, ktera vSak byla Casto vystiidana spise

roz¢arovanim nad povrchnosti a amatérismem.
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Zde se nabizi srovnani nejen dvou historickych etap divadla, jez se odliSovaly statusem
I zamé&fenim, ale i Alfreda ve dvofe s podobnym typem produkénich domd.

Pokud vedle sebe postavime prostory, které¢ se nejvice blizi prototypu Alfreda ve dvote,
zjistime, ze problém neucelenosti a povrchnosti nalezneme i1 tam. Idedlni na srovnani je
prostor NoD, jenz funguje také na principu otevieného domu. Ob¢ divadla maji
Z dlouhodobého hlediska podobné extrémni vykyvy v kvalit¢ jednotlivych divadelnich
predstaveni. Stejné jako v divadle Alfred ve dvoife ma NoD pozici intendanta/dramaturga,
ktera ale nefunguje jako ,,vyhledava¢* vhodnych projektd, ale vice jako osoba, ktera jiz
hotovy tvar pfijme za svijj 30

V piipadech, kdy dramaturg dané¢ho prostoru nebyva pfitomen zkouseni a nema moznost
zasahovat, pfinaset podnéty a korigovat styl i obsah, dochazi k chaosu. Problém neni az tak to,
ze predstaveni nefunguji vedle sebe a programové schéma je neuspofadané, jako spis fakt, ze
vedle sebe koexistuje vyjimecnd kvalita a propaddk. NoD a Alfred jsou si blizké tim, Ze sdileji
velmi schopné autory, jako jsou Krepsko, Adamek ¢i Kruselnicky. Blizké si jsou ale
paradoxné¢ také v neschopnosti vyty¢it konkrétni dramaturgickou linii a nevpustit na sva prkna
ryzi amatéry nebo nehotova dila.

Tato situace se Casto opakovala v NoD Vv pfipad€ inscenaci, na kterych se podileli Cerstvi
absolventi uméleckych Skol. Inscenace Vojtécha Barty, v t¢ dobé studenta DAMU, dosla az
k premiéfe, ale poté musela byt pro zjevnou nizkou kvalitu stazena z repertoaru. V Alfredovi
nam za podobny piiklad miZe poslouzit pfedstaveni Kocka, na kterém se podilela Johana
Svarcova a Jifi Havli¢ek. Pfedstaveni se Gasto potykala s identickymi problémy. Velké
mnozstvi napadd, vizualnich atrakci, ale slaba schopnost vSe propojit v jeden celek a
vtisknout findlnimu dilu smysl. V divadle Alfred ve dvofe ani v NoD neexistoval nikdo, kdy
byl schopny v raném stadiu desifrovat potencial, ktery dany projekt ma nebo nema. Proto se
na programech obou prostort tak Casto objevovaly divadelni tvary, které vzbuzovaly
vSeobecné rozpaky.

Rozpaky ale dokazaly vzbudit i inscenace, které se hraly ve smichovské MeetFactory.
Divadelni dramaturgie, ktera zacala fungovat v ramci MeetFactory od roku 2008, ale m¢la
vyraznou a jasn¢ definovanou strategii. Jan Hordk, ktery byl prvnim divadelnim
dramaturgem, si aktivné jezdil vybirat do zahrani¢i reziséry, kterym pak nabidl divadelni
latku, kterd jeho samotného zajimala. Proces vzniku inscenace tak byl od pocatku jasné urcen

a pojmenovan. Horak ¢asto oslovoval némecké reziséry (Katharina Schmidt) a nechaval je

% Na pozici dramaturga se v NoD vystiidali naptiklad Ondfej David, Iva Machagovéa nebo Adam Halag.
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zpracovat kontroverzni témata (fasSismus v knihach Ferdinanda Céline, dehonestujici pohled
na uméni 0d Michala Péchoucka).

Vysledky byly Casto tézko stravitelné, herci se nechavali unést vlastni animalitou, spilali
publiku a reziséfi se nebali pouzivat nastroje, které byly tézko uchopitelné. Existovala tu ale
jasna linie, které se dramaturg svefepé drzel. Divadlo v MeetFactory nebylo pro divaka ani
v nejmensim lehkou podivanou, mélo ale vnitini naboj a pevny korpus, ve kterém zily ideje
jeho tvurct. Alfred ve dvofe i NoD na druhé strané tento silny vnitini ndboj v dlouhodobé
perspektive postradaly.

Dramaturgie divadla Alfred ve dvofe od svého zacatku piedstavovala pestrou a divokou
smés zanrd, technik, souborti a piistupt k tvorbé. Cim vice se ale rozristalo programové
chce divadlo Alfred ve dvofe byt. Situace postupné vykrystalizovala do faze, kdy se divadlo
stalo spiSe sbérnou vSeho, co ma ambici byt necinohernim divadlem. Kvalitni a ptesahové
projekty pak mély v této situaci fatdlné ztizenou pozici, ktera zpétné ovliviiovala celkovou

situaci alternativniho divadla v Cechéch.

5.3 Lisabonské ¢tvrtky

O vétsi atraktivitu alternativniho divadla pro Sirokou vefejnost se Motus snazil. Vedle
programu pro Skoly, pfedstaveni na ulici a spolupofadani festivald, chtél také poradat setkani
umeélci s divaky.

Nedostate¢na reflexe tvorby je bezpochyby jednim z nejvétSich negativ, se kterymi se
alternativni divadlo potyka. Absence zpétné vazby jesté vice dopomaha stavu, ve kterém jsou
pfedstaveni pfekombinovanad, téZko deSifrovatelnd a pro divdka nesrozumitelnd. Divak, ktery
se jednou setkd s predstavenim, které je nazyvano alternativni, a odnese si pouze nejasny
pocit chaosu, uz s velkou pravdépodobnosti podruhé do stejného divadla nepftijde.

Divadlo se tomu snazilo pfedchazet a zacalo v roce 2004 poradat tzv. Lisabonské ctvrtky.
Jednou za mésic ve ctvrtek méli divaci mozZnost zlstat v sale o néco déle a diskutovat
S pfitomnymi performery o jejich praci. Projekt se snazil aktivné vychovavat divéka tim, ze
mu realizatofi ozfejmili své motivace k jednotlivym procesim. Nevyvazenost nebo presnéji
rozmélnéni diskusi korigovali moderatofi, kteti byli zdmérné vybirdni z nedivadelniho
prostfedi, aby byla debata pestra, vyvazena a hlavné pochopitelna.

Debaty, které probihaly v divadle tii roky, pfinesly zajimavé zjisténi. U projektd, které

byly naro¢né na divakovu imaginaci a mély huaie Citelnou déjovou linii, jako naptiklad Actor
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Solivagus od Ondfeje Lipovského a Jakuba Hradilka, divaci neméli zajem dal o piedstaveni
debatovat a sal opoustéli. U divacky atraktivnich souborti, které ptedstavuje napiiklad
Secondhand Women ale bylo vzdy mnohem vice zajemcti o diskusi.

Z tohoto poznatku vyplyva podivny paradox, ktery nabourdva plivodni myslenku
diskusnich ¢tvrtkii. Ackoliv byly zavedeny za ucelem objasnéni huafe pochopitelnych
inscenaci, divaci neprojevili zdjem se poustét do hlubsi analyzy nécéeho, co k nim
nepromluvilo béhem piedstaveni. Naopak v ptipadech, kdy je projekt oslovil a byl pro n¢
¢itelny, méli chut’ o ném dale diskutovat. Po tech letech pravidelné ctvrtky skoncily kvali

nedostate¢nému divackému zajmu.
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6. Konkrétni dramaturgické linie

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Motus pfistoupil k praktickému znovuobnoveni prostoru velmi
ambiciozné. Divadlo Alfred ve dvofe nebylo sice vté dobé zcela neznamé, za dobu
dvouletého fungovani pod vedenim Turby vSak zaujalo spise jen odbornou veiejnost a
fanousky pantomimy. Vytvoteni znacky nového divadla, které nabizi alternativu ke stavajicim
divadelnim produkcim a predevsim nabizi kompletni produkéni zazemi pro soubory, bylo
nesnadnym ukolem.

V pivodnim dramaturgickém sméfovani Motusu miizeme vysledovat dvé linie. Prvni je
zamétena na soubory a jednotlivce, v jejichz praci dominuje vyzkum a experiment. Ty mély
mit diky Motusu profesionalni zdzemi pro tvorbu, podpoiené organizaci workshopii
zacilenych na rozvoj specifickych divadelnich technik. Druhou vyraznou linii tvofi autorska
tvorba, kterd sazi na reflexi aktudlnich témat a ¢asto je obohacena o osobni vypovédi hercii
(viz nize - Vztahy, gender, politika). Tyto dvé linie ale vykazovaly témétr protikladnou
uspésnost. Zatimco prvni linie zaméfena na vyzkum a experiment po celou dobu viceméné
stagnovala a obecné se nedafilo naplnit jeji vyznam, druhy smér se t€sil jak zajmu divaku, tak

pozitivnimu ohlasu ze strany odborné vetejnosti.

6.1 Vyzkum a experiment

Co konkrétné bylo obsahem téchto linii? Linie zaméfena na vyzkum a experiment Se
neukdzala v dlouhodobé perspektivé jako nosny pilif dramaturgie. Projekty zaméfené na
posouvani hranic a hledani novych vyrazovych prostfedkli je dobré prezentovat kontinualné,
aby tak byl patrny zfetelny posun v tvorbé. Zvelkého mnozstvi projekti, které byly
zrealizovany, se jich ale jen malo dokazalo udrzet na scéné déle nez jednu sezdnu.

Piivodni cil provokovat kontinualni vyzkum narazil na bariéry uvnitt samotnych soubor.
Vétsina z nich nepracovala konstruktivné a po vytvoreni inscenace se na scén€ jiz znovu
neobjevila. Ackoliv se kazdy rok v Divadle Alfred ve dvoie odehralo zhruba 10 premiérovych
projektd, znichz méla podle pavodniho zaméru alespon polovina spliovat kritéria
experimentu a progresivni divadelni tvorby, tém kterym se to podafilo, bylo jen par.

Vétsina z projektli byla dilem cerstvych absolventli vysokych uméleckych skol a
kratkodobych spojeni divadelnich hercl. Archiv divadelnich projektl Alfreda ve dvoie je

diky nim velmi obsahly, do roku 2011 bylo odehrano vice nez 100 premiérovych ptedstaveni.
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K tomuto ¢islu je pak nutné pricist jesté hostovani, obnovené premiéry a piedstaveni
pfenesend z jinych divadel.

Takové mnozstvi je ale pro produkéni diim typu Alfreda ve dvote pfili§ veliké. Podobna
Cisla existuji u Cinohernich divadel, ktera vSak disponuji naprosto jinymi podminkami pro
provoz. V divadle Alfred ve dvore se kvantitativni pfesyceni projevilo na kvalit¢ — produkce
nemela Sanci soustfedit se pozorné na prubéh vzniku projektu, a na jevisté se tak casto
dostaval nehotovy tvar.

Kvalita jednotlivych kust pak nesla casto rysy Skolackého divadla. Pivodni snaha
pracovat na poli divadelniho experimentu zkolabovala na nesoudrznosti jednotlivych ¢asti
inscenace. Piikladem mohou byt prace, pod kterymi je podepsan Petr Sourek.

Sourkova rezijni prace vychazi z citaci a parafrazi starych texti. V Alfredovi ve dvore
zrealizoval naptiklad ,,maskarni travestii® Satyrikon s.r.0. (premiéra v fijnu 2007). Inspiraci
naSel Vdochovaném zidznamu maSkarniho vecera, ktery probéhl vroce 1702 na
Hannoverském dvofe v rezii Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Leibniz pro mistni smetanku
vytvofil stylizovanou podivanou, ktera odkazovala na Petroniovu Hostinu u Trimalchiona.
A Sourek se pokusil vytvofit mnohovrstevnaté predstaveni, které bude postmoderni citaci
Leibnizovy analyzy Petronia.

Pravé mnozZstvi odkazli a citaci zplsobilo, Ze vysledkem byl nesrozumitelny syzZet, ve
kterém se divak ztracel. Inscenace sice oplyvala majestatnimi a opulentnimi kostymy, za
propracovanou vypravou se ale skryval pfekombinovany chaos. Kritika vysledek ocenila
stejné: ,, Text, prozrazujici autorovy hluboké znalosti, je jisté pracné komponovan z dobovych
zdrojii a soucasné cestiny s vyuzitim napriklad frazi z oblasti pocitacii, médii a bézné mluvy,
ale herci i divaci se v ném ztraceji. Satyricon s. r. 0. do zlatého fondu produkce Alfreda ve
dvore asi neprispéeje. “ (Vinicka, 2006)

Tendence vyuzivat vyzkum a experiment je nejzietelnéjsi v produkcich souboru Handa
Gote. Ackoliv se jejich tvorbé budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapitole, je zde potieba
zminit, ze pravé rané prace souboru, kdy dochédzelo k prolinani téla tanecnice Veroniky
Svabové a modernich technologii, pfedstavuji nejlistii a nejdokonalejsi praci na poli
experimentalniho vyzkumu. Rozpaky z experimentovani na poli modernich technologii ale
muzeme vycitit U fady kritikd, naptiklad Marta Ljubkova v reflexi festivalu Mala Inventura
pise: ,, sebestredné opojent viastnim laptopem a zvuky z néj se linoucimi dela z veci exhibici,
ktera s divadlem (jsme prece porad jesté v divadle, ne?) nemda nic spolecného — nedochazi zde

totiz k zakladnimu sdileni a spoluproziti. “ (Ljubkova, 2007)
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Na program se performance, Cerpajici z experimenti Se zvukem, télem nebo technikou,
stiidavé vracely a po par reprizach zase vytracely. Jednim z uspéSnych projektd bylo
predstaveni RGB interactive, které realizovala skupina mladych hudebnikid pod spoleénym
pseudonymem Ema Tomatucha v roce 2003. Tvarci postavili sviij projekt na interaktivnim
zapojeni divaka do procesu tvorby. Kazdy z pfichozich dostal baterku, kterou mohl libovolné
svitit na projek¢ni platno umisténé na jevisti, diky ¢emuz vznikala autenticka unikatni videa a
zvukové projekce. Progresivni piistup k tvorbé, ktery pii vzniku projektu umélci uplatnili, byl
pro dramaturgickou linii, stavici na experimentu, to pravé. Naklady na realizaci byly ale
nesmirn¢ vysoké, jen vyroba specialnich baterek pro divaky se pohybovala v fadu desitek tisic
korun.

Mimod¢k se tak vynofuje podstatny problém, ktery omezuje tviirce, snazici se pracovat na
poli vyzkumu a experimentu. Projekty tohoto typu vzdy byly a jsou nesmirn¢ financné
narocné. Tvilrci vyvijeji nové technologické prototypy, experimentuji s moderni technikou a
potfebuji vétSinou té¢zko dostupné a finanné néaroéné pristroje. Pokud se ale museji
spolehnout na technologii DIY® a divadlo jim neni schopné poskytnout dostatednou
ekonomickou podporu, zistane piedstaveni kvuli technologickému omezeni na pil cesty.
Umélci pak ¢asto museji, jako v piipadé RGB, projekt vyznamné dofinancovat a i pfesto je
jeho Zivotnost kvili vysokym finanénim nakladim kratka. Tim se zastavi kontinuita tvorby,
nevznikne zadné dal$i pokracovani projektu, ktery by se idealné mél rozvijet, a linie procesu
vyzkumu je u konce.

Nabizi se tak otdzka, do jaké miry miZze divadlo, které je striktné omezené financemi,
stavét svilj program na realizaci tvuréich experimentl. Ptiklad divadla Alfred ve dvote
ukazuje, ze je to témét nemozné. VeEtsi Cast tvirCich experimentl a finanné naro¢nych
projektli se v divadle objevovala hlavné v pocétcich jeho fungovani. Postupné tato linie slabla,

a kdyz v roce 2009 opustil divadlo soubor Handa Gote, vicemén¢ vymizela.

6.2 Vztahy, gender, politika

Soubory, jez rozkryvaji souCasna témata, ktera hybou spole¢nosti, dokdzou nejvice
rezonovat se svym publikem. Pfispivaji k tomu nejenom vhodné technické parametry divadla
Alfred ve dvorte, kde je divak a herec od sebe vzdalen na dotek, ale ptedev§im pfirozenost a
syrovost hercli, ktefi do inscenaci odvazn€ zapojuji své vlastni zkuSenosti a prozZitky.

Akcentovat sam sebe je pro alternativni divadlo ostatné charakteristické jak pise 1 Kazimierz

37 Zkratka obecn& pouzivaného terminu Do It Yourself — ud&lej si sam.
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Braun v knize Druha divadelni reforma? Herec se dnes v divadle neskryva za nékoho jiného —

Za skutecnou nebo fiktivni postavu, ale usiluje o co nejhlubsi objevovaini sebe samého.

(Braun, 1993)

6.2.1 Gender

Nejvyraznéjsim pocinem, ktery dokonale zhodnotil aktualni témata a dokdzal zaujmout
divaky, byla tvorba uskupeni Secondhand Women. Pétici zenskych performerek38 se dafilo
nesklouznout k podbizivosti a lacinosti, naopak vytvofila inscenace kompaktni ve své formé
I obsahu. Pfedevsim jejich prvni spolecny projekt Mezzo z roku 2003 vtipné, nezvykle osobné
a tvrdé popisoval zivot dnesnich tficatnic. Iniciatorky a autorky navic vystoupily samy za sebe
vcetné svych komplexil a nezdart.

Clenky Secondhand Women s mnoZstvim hereckych i rezijnich zkuSenosti vsadily na
kombinaci autorské tvorby a nebaly se ani raznych zasah spolupracovnik zvenéi. Pod
rezijni supervizi byla podepsana rezisérka Viktorie Cermakova, kterd oviem do projektu
vstoupila az v jeho posledni etapé - obsah i naturel Mezza si utvarely here¢ky samy. Nebyvala
otevienost jejich zpovédi, sebeironie i tvrdd upfimnost, kterou na jeviSti Castovaly své
kolegyné, dala vzniknout jednomu z nejuspé$néjSich piedstaveni v Alfredu. Schopnost
ptedstoupit pred divaky se svymi frustracemi, obavami a komplexy se ukazala velice G€inna
na stylizaci 1 vytvafeni divadelnich postav. Na jevisti stdly samy za sebe, pouZivaly rekvizity,
které si ptinesly z vlastnich domovii a oslovovaly se kiestnimi jmény. Regily sviij vzhled,
vztahy a kariéru — a divaci se tak stali neCekanymi voyery jejich soukromi. Nejvét§im
benefitem Mezza byla jeho autenticita, se kterou pozd¢ji pracovaly i v ptedstavenich Uz muz a
Money transformace.

Na ptikladu divadelni skupiny Secondhand Women mutzeme ukazat prvni predpoklad,
ktery musi alternativni divadlo mit, aby zafungovala zpétnd vazba. Je jim autenti¢nost.
Alternativni divadlo musi dimysIné volit pouzivané vyjadfovaci nastroje. Vzhledem k pestré

skladbé moznosti jak komunikovat s divakem se pfitom dostdva na kiehkou plochu. Tim, ze

% Soubor tvoi{ Daniela Vorackovéa, Helene Kvint, Steffie Thorsch, Halka Tresiidkova a Petra Lustigova. Vsech pét
herecek bylo na divadlo izce napojeno. Daniela Vorackova byla prvni intendantkou divadla a pusobila zaroven v souboru
Stage Code, Halka Tte$nakova hrala v divadle jiz za éry Ctibora Turby a sama vytvarela pfedstaveni nabouravajici hranici
intimity (Na jejim gauci). Steffie Thorsch a Helene Kvint, obé cizinky, které piisly do Cech studovat divadlo a pozdgji zde
ztistaly jako aktivni umélkyné a Petra Lustigova, herecka, jez zaujala roli ve hie Zena, kterd zabila Boha (2005, rezie Ondfej

David).
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pro alternativni divadlo neexistuji témét zadna formalni omezeni, je potfeba najit zptsob, jak
divaka oslovit, jinak dochazi k naprostému nepochopeni a odmitnuti.

Predstaveni, kterd stavi interaktivni komunikaci na pfedpokladu, Ze herec je na jevisti sdm
za sebe a sd¢luje své osobni zazitky, se kterymi se divak muze ztotoznit, se v divadle Alfred
ve dvofe ukazala jako funk¢ni a UspéSny model. Identicka forma i obsah byly pouzity
pro inscenaci Ty jsi jen sajtkara, kterou vytvofily Katetfina Jungova, Martina Musilova, Radka
Mizerova a Ridina Ahmedova (premiéra v kvétnu 2005). Ctvefice si zaznamenéavala své
osobni zkuSenosti se svétem muzil, které dokézaly transformovat v ucelenou divadelni
vypoved.

Na stejném principu vytvortila predstaveni také skupina s kratkou zivotnosti, Matapa. Dilo
pojmenované Uz de! Matapa.de, poprvé uvedené v prosinci 2005, se oteviené stavélo do
opozice k zenskému pohledu na svét, zpracovaném v projektech Secondhand Women. Sestice
hercti® ale na rozdil od svych zZenskych protéjSkii nedokdzala svym osobnim prozitkiim
vtisknout onu potifebnou davku autenticity. Jejich styl byl zdmérné prehnané Sovinisticky a
postradal tolik potfebny odstup od sebe sama. Stylizace a estradni styl, se kterym si herci pied
divaky vytizovali verbaln¢ ucty s Zenskou ¢asti populace, obcas prolnulo dojemné piiznani
vlastni slabosti, diky kterému dokdzalo toto ptedstaveni c¢aste€né splnit piedpoklad
,rezonance*, nutno ale dodat, Ze piisobilo spiSe na muZzskou ¢ast publika.

Stejné tak fungovalo predstaveni Test.ost.er.on, jez mizeme povazovat za jesté¢ vyrazngjsi
protip6l formace Secodhand Women. Pod Testosteronem je podepsand skupina Stage Code,
ale v zasad¢ jen jeji muzska ¢ast predstavovana Phillipem Schenkerem, zbytek tvoii hosté.*?
Pravé on mél z pozice celoZivotniho partnera Daniely Vorackové skvélé podminky pro
vytvoreni opozice viuci svétu, ktery vykreslily zeny ze skupiny Secondhand Women.

Predstaveni Testosteron zaujalo i kritika Vladimira Justa, ktery tleskal odvaze, s niz se
peétice mladych muzii pustila tapavym, v kraji neosvedcenym jazykem do ne prilis modniho a
oblibeného tématu ,,muzstvi* (Just, 2007). Chvala odvahy, ktera vedla tvirce do kiehkého
svéta muzl, by ale méla byt spiSe mifena k jejich schopnosti prolnout své osobni zkuSenosti
s divadelni iluzi. Pravé to dokazaly ve svych predstavenich Secondhand Women a timto
nenasilné posunuly piedstaveni s gender tématikou dal az ke generacni vypovédi.

V predstaveni Test.ost.er.on je tento uUspéch jen zdanlivy. Jejich vypoved je vice

podprahova nez obnazujici. Velmi dobfe vystihl podstatu véci Roman Sikora, kdyz napsal, ze

% Vojta Svejda, David Maj, Toma§ Mé&chagek, Tomina Jefabek, Petr Vangk a Tomas Bofil.
0 Dale jsou pod vznikem inscenace podepsani Pasi Mikeld, Tomas Turek, Jakub Hradilek, Tomas Jefdbek a Michal

Péchoucek.
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Zatimco Zeny se ve svych projektech snazily hledat svou pozici v soucasné realité a uplatiiovat
naroky na zobecnéni svého videni sveéta také skrze vztahy ke svétu muzii, panove z Test. Ost.
Er. Onu podali ditkaz predevsim o opravnenosti casteho obvinéni ze strany Zen, ze muzi jsou
egocentricti jesitové (Sikora, 2007).

Inscenace postavené na klasifikaci roli mizu a Zen ve spoleCnosti dokazou skvéle
inscenaci za celou dobu fungovani divadla bylo predstaveni taneCnice Adély Stodolové
nazvané VSechna jedind z roku 2002.* Stodolové se podafilo velmi jemné a nézn¢, ale
i s kritickym odstupem, rozehrat hru o pterodu divky v Zenu. PouZivala k tomu pestrou $kalu
rekvizit od meotaru, na ktery malovala, po malé panenky, které pouzila jako vlastni alter ego.
Samotna autorka vidéla svou inscenaci jako hru O zivote holcicky, divky a Zeny zaroven. Je
zaviena do vypolstrované krabicky, ktera nekdy pusobi jako blazinec. Holcicku tam zavrely
spolecenské konvence nebo muzi nebo se tam zaviela sama ze strachu z neznama. (Chvalova,

2004)

6.2.2 Politika

Druhym aspektem, ktery byl pro ptedstaveni jistou devizou, byla snaha glosovat souc¢asnou
spolecenskou situaci. Na rozdil od intimnich pfedstaveni, kterd stavéla na introspekci herce,
méla tato pfedstaveni spole€ného jmenovatele v schopnosti trefn€ a kriticky pojmenovat
spolecensko-politickou situaci dané doby. Mezi piedstavitele tohoto proudu patii reZisér Jiti
Adamek, performer a fyzicky basnik Ondfej David v pfedstaveni Ak¢ni lyrika a v nékterych
svych projektech 1 skupina Stage Code. Kazdy ze zminované trojice pouzival odlisné nastroje
pro vyjadieni svych spoleCenskych postojii. Stage Code stavéla Casto sva predstaveni na
intenzivni interakci s divdkem, Ondfej David si hral s basnickymi metaforami, které
reprodukoval ve stylu fyzického basnictvi a nakonec Jifi Adamek, okouzleny formou
voicebandu, divaky atakoval propracovanou vicehlasou dada poezii.

Spolecenskokriticky apel, ktery znél z st téchto umélct, byl pro divadlo Alfred ve dvofe
jasnym pozitivem. Divadlo, stojici od pocatku na strané alternativnich uméleckych forem,
bylo idedlni platformou pro prezentaci projekti postavenych na kritice etablovanych
spolecenskych poméri. Piedstaveni skvéle fungovala pfedevSim diky vtipu a nadhledu, se
kterym dokazala popsat, co trapi soucasnou ¢eskou spole¢nost. Adamkiav opus Tikd, tikd

politika z kvétna 2006 byl jednoznacné prijat jako vyborné politické divadlo, které tu dlouho

# Stodolova s predstavenim jezdila po celém svété a ziskala fadu ocenéni, napfiklad hlavni cenu z festivalu ve

Venezuele, ale také cenu Sazky a Divadelnich novin za inscenaci roku 2002.
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chybé¢lo. Piikladem muze byt vynatek zrecenze Lukase Jificky, ktery chvali, Ze navenek
skromné dilo primo exploduje napady a radosti z moznosti jazyka. Pritakava svobodné hre
S predstavovanim politikii jako Sablonovitych osob, které se k okoukanym asertivnim
schématiim chovani utikaji jen proto, aby zakryly viastni nejistoty a touhu po moci. A prave to
¢ini z inscenace Tika, tika politika tvar, ktery miize zminény kvartet hrat az do konce veékii,
aniz by ztratil cokoli ze své aktualnosti: humor a odstup od primych narazek na nam tolik
znamé predstavitele politické scény umoziuje tomuto dilu stilou platnost (Jiticka, 2006).
Podobného tématu se drzel Adamek i u projektu Evropané, v némz na rozdil od tepani do
provinéniho politikateni v Cechach podrobil kritice celoevropské medialni sm)'féleni.42

Na rozdil od Jittho Adamka, ktery ve vSech svych projektech peclivé dba na dramaturgii a
prostiednictvim dodrzovani pevnych formalnich pravidel vzniku inscenace se mu dafi tvofit
komplexni a sjednoceny divadelni tvar, se Ondiej David az pfili§ nechdva unaSet
zvukomalebnosti jazyka a zda se, ze ho nesvazuje viibec nic. O co je Adamek naléhavéjsi,
0 to je David rozvernéjsi. Oba autofi si jako sviij hlavni nastroj zvolili jazyk a hru s nim, ale
U kazdého ma vysledek odlisnou formu. Adamek si peclivé hlida, jaké sd€leni divakim chce
ptedat a tomu odpovidé i pfesné budovana podoba ptedstaveni: Slova, rytmy, gesta a navic
i sviceni jsou zasazeny do rafinované budované hudebné-divadelni stavby odhalujici
patafyziku slov a smésnost vyjadiovani a chovani (nejen) politikit (Hulec, 2006).

Ondrej David ale sviij postoj ke svétu, potazmo spolecnosti, sdéluje jen tak mimochodem.
Kombinace krkolomnych fyzickych pohybi a kadence, se kterou chrli svoji non-sense poezii,
se muze jevit jako chaotickd zmé&t’ bez souvislosti. David se ale snazi zakomponovat do svych
projektt vzdy sviij pohled na soucasny stav spolecnosti. Potvrzenim jeho angazovanosti mtize
byt projekt Do rdje z roku 2009, ktery nazkousel v NoDu. Jako letity pracovnik v reklamnim
svété se snazil vyrovnat se zkuSenosti ,,prodejce klamavych iluzi* v reklamé. Pfedstaveni Do
raje ale zlstalo jen povrchni nepropracovanou sondou do zivota trojice, kterd méla
pfedstavovat sociologicky vzorek nasi spolecnosti. Svilij zazitek z piedstaveni shrnul Roman
Sikora v ¢lanku vénovaném festivalu Mala Inventura: K nicemu podstatnému se nedospélo,
plytkého humoru se ovsem navyrabélo prehrsel (Sikora, 2010).

Dramaturgicka linie, zamétfena na stav dnes$ni spolecnosti, odrazela vzdy osobni postoje
tvirci. At uz se jednalo o intimni zkuSenosti z partnerskych vztahti, nebo kriticky pohled na

stavajici politiku zemé, silnym spojujicim prvkem inscenaci vzdy byla autenticita. Ackoliv

* Evropané neméli premiéru v divadle Alfred ve dvofe, ale v NoD, stejng jako jeho zatim posledni projekt z roku 2010

Teritorium.
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nekteré z projektt trpély fadou neduhti a Casto i lavirovaly na hran¢ trapnosti, mizeme je

povazovat za nejpodstatnéjsi ¢ast dramaturgie divadla Alfred ve dvorte.

6.2.3 Site — specific projekty

Na zévér této kapitoly je potfeba také zminit projekty, které divadlo Alfred ve dvote
poradalo ve vefejném prostoru. Tyto aktivity, které mély blizko k site-specific projektim, se
vzdy dockaly vielého pfijeti ze strany publika a mély také vysokou navstévnost.
Z pravidelnych projekti sem mitizeme zatradit oslavu mexického svatku mrtvych, ktera
probihala vzdy v listopadu v parku Stromovka na Praze 7. Radime sem i spolupraci
s festivalem 4 + 4 dny v pohybu na performanci v prazské ZOO Ani kocka, ani pes, ale i na
besedach v dalSich letech konani festivalu a participaci na akcich obcanského sdruzeni
AutoMat, které prosazuje cyklistickou dopravu po Praze. Pozitivni ohlas, ktery tyto akce
vzbuzovaly, pfedjima otdzku, pro¢ se divadlo Alfred ve dvofe a Motus nesnazili do vefejného
prostoru vice intervenovat. Od roku 2001 se téchto akci odehralo minimum. Ackoliv mohly
byt skvélym prostiedkem, jak pfildkat pozornost divaka k divadlu, zlstala tato pfilezitost

nevyuzita.
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/. Sporné parametry inscenace

Schopnost oslovit publikum a vytvofit inscenaci, ktera svou formou i obsahem dostoji
vysokym Kkritériim na invenéni divadlo, nebyla pro divadlo Alfred ve dvore piili§ typicka.
Projektii, které se dokdzaly zapsat do povédomi divakt 1 kritiky, bylo povytce jen par.
Mnohem ¢astéji program zaplnila povrchni a nedotazena dila, kterym v prvni fadé chybél
dramaturg.

Problémy, které jsme vyse popsali v Sourkové inscenaci Satyrikon s.r.o., jsou ptiznaéné
pro v&tsi mnozstvi tviirct pasobicich v této dobé v divadle Alfred ve dvofe. Charakteristické
jsou tyto aspekty:

1. Mnozstvi scénickych napadi, originalni a vizualné atraktivni vyprava, zaroven vSak
absence nebo necitelnost vyznamu.

2. Predstaveni jsou pieplnéna znaky, které ale k ni¢emu neodkazuji, a stavaji se tak
pouhou bezvyznamnou kulisou.

3. Tendence propojovat rizné zanry a pracovat s mnozstvim odkazi, ovSem bez
schopnosti mnozstvi informaci setfidit, a vytvofit tak jasnou a Citelnou dramatickou
linku.

4. Zapojeni modernich technologii, projekci a narocnych technickych rekvizit, které jsou
vSak Casto samoucelné a tim zbytecné.

Tyto ¢tyfi body viceméné shrnuji, s kterymi problémy se po celou dobu trvani potykala
dramaturgie divadla Alfred ve dvote. Jednotlivé body se v riznych inscenacich objevily bud’
vSechny, nebo projekt spadal jen do nékteré z rizikovych skupin. OvSem vzdy, kdyz se objevil
aspon jeden z problematickych aspektl, inscenace ztracela na kvalité.

Problematicky pfistup k tvorbé inscenace byl patrny naptiklad u Gorillaz Ondfeje
Lipovského (premiéra v tinoru 2008), kde mizeme nalézt vice nez jeden ze zminovanych
aspektd. Lipovsky vytvofil inscenaci stylizovanou do japonskych kulis, kde herci velmi
zdafile zvladli napodobeni pohybi, gestikulace i artikulace, a na scéné byl vytvoren
autenticky japonsky mikrosvét plny dobovych rekvizit. Vizualné se tak inscenace Gorillaz
stala rozhodné jednou z nejpropracovanéjsich scénickych podivanych v divadle Alfred ve
dvote té doby. Jevisté zaplnily mohutné dekorace, pro divadlo Alfred ve dvofe naprosto
netypické, které detailné odrazely atmosféru asijské kultury. Herci byli obleCeni v barevnych
vysivanych japonskych kimonech a na tvarich se jim lesklo japonské liceni.

Zasadné zde ale chybéla vypovéd. Efektni podivana se stala pouze prazdnou schrankou

bez obsahu. Herci se pohybuji mezi kulisami, vytvareji dokonalou mistopisnou iluzi, ale diky
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povrchnosti pfibéhu se stavaji jen ozivlymi loutkami rozpohybovanymi bez ucelu. Divak,
stejné jako u Sourkova Satyrikonu, sleduje prezentaci vizualng propracovanych, pohybové
preciznich scének, které ale s divadelnim experimentem nemaji nic spoleéného. Obé
inscenace jsou povrchni a samoucelné ve své neschopnosti nést piibéh i provokovat
piedstavivost.

Dutivodem, pro¢ jsou tyto nedostatky patrné u mnoha inscenaci Alfreda ve dvore, je podle
mého nézoru, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, naprostd ignorace role dramaturga. VétSina
tvlrci rezignuje ve své tvorbé na pohled z druhé strany a maximalné ptizve k jiz hotovému
dilu rezijniho supervizora, ktery uz mtize jen pripadné zahladit ptili§ zietelné vykyvy.

Mimod&k se tohoto problému dotknul i Vladimir Just (Just, 2007). Ackoliv chvali
predstaveni Test.ost.er.on, v§ima si i zasadniho problému, ktery trapi vétSinu piedstaveni
alternativniho divadla u nas, kdyz tika ,,chybi tady nizky“. Jenze ackoli se tento detail mize
zdat jako marginalie, kterd se prosté a rychle vyfesi tim, ze se zacne stiihat, v praxi jde

v 0 (¢

0 otazku zasadni. ,,Stfihaci™ neboli dramaturgli je totiz chronicky nedostatek. S timto
problémem se potyka dlouhodobé i ¢inoherni divadlo a pfic¢inu tohoto stavu, kdy zde existuje
pouze velmi malo odbornikd zamétenych cilené na dramaturgii, neni v moznostech této prace
desifrovat. Pravdépodobné se jedna o stav zplisobeny kompilaci sociologicko-spolecenskych
aspektti podpotenych nevhodnou pedagogickou vyukou dané¢ho oboru.

Vytku komentujici absenci dramaturga mizeme najit opakované¢ v mnoha recenzich na
ptedstaveni konana v divadle Alfred ve Dvofe. V recenzi na inscenaci Uz de! Matapa.de t0
trefné vystihl Jan Kerbr: Nemam tuseni, kam matapa.de smérovalo, i kdyz dobre snasim
ucinnd dila s nepevnou dramaturgii. Zde jsem nabyl dojmu, Ze rozvolnénost celku
koresponduje s "prazdninovymi" ndroky na letni predstaveni. V nékterych aktérech jsem
identifikoval zaky Ctibora Turby a pripomnél si, Ze jejich "pouze” Skolni vystoupeni byvala
mnohem, mnohem muzictejsi (Kerbr, 2005).

Nejcastéji byl v praxi divadla Kk vidéni model, kdy se autor piedlohy ujme rezie,
scénografie 1 dramaturgie. Na poli autorského divadla to byva bézny postup a naptiklad
Jitimu Adamkovi nebo Adéle Stodolové dramaturg nechybél, v programovém schématu vSak
slo bohuzel o vyjimky. Jiti Adamek si navic ke svym pozdéjsim inscenacim (napiiklad
Evropané nebo Teritorium) pravidelné¢ zve dramaturgyni Martinu Musilovou, kterda se

podilela i na dramaturgii jinych divadelnich inscenaci.*® Jako dramaturg se také obcas

*3 Naptiklad Telovnik obecny v divadle Alfred ve dvore nebo Modrovous v Dejvickém divadle.
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podepisoval reZisér Miroslav Bambusek nebo Tomés Bofil.* V t&chto piipadech je ale t&zké
posoudit, jaky vliv na findlni verzi projektu méli a zda nedos$lo jesté k vétsi zmateCnosti,
zminit lze v této souvislosti napiiklad nesourodé a chaotické ptedstaveni Na Fidela mi
nesahej, jehoz jsou Tomas Boftil a Miroslav Bambusek spolutvirci.

Absence dramaturga se podepisuje i na dal$ich problematickych rysech mnohych projektu.
Krom¢ zminované povsechnosti, tematické rozdrobenosti a nesrozumitelného syzetu, trpi také
mnoho inscenaci kvili neaktualnosti a neschopnosti oslovit Sir$i spektrum divaka.

Vyrazné tyto problémy vystupuji na povrch béhem divadelnich ptehlidek, kdy bylo mozné
vidét jednotlivé inscenace v kratkém case vedle sebe. Roman Sikora v roce 2010 po navstéve
festivalu Mala Inventura velmi kriticky zhodnotil obecny stav alternativniho divadla u nas:
Castd rezignace na dialog s publikem jako by vypovidala o mladych a alternativnich
divadelnicich néco mnohem zdsadnéjsiho. Ze nejspis trpi introvertni sebestiednosti a Ziji
V podivném ghettu na okraji, z néhoz jako by nikdo z nich nemél nejmensi vili vystoupit. Jsou
zvykli komunikovat jen mezi sebou a uzkym okruhem pratel nebo velmi podobné naladenych
lidi. Dalo by se z toho vSeho také usuzovat, Ze jsou obétmi do nejzazsi miry zdegenerovanych
postulatii postmoderny, v ramci nichz muze na scéné viadnout naprosta autorska liboviile
(Sikora, 2010).

Takto tvrdy odsudek neni v pohledu na alternativni divadlo u nés zase tak Casty. Velka Cast
recenzentil, kterd sledovala déni na alternativni scéné, byla k inscenacim shovivava a urputné
hledala to malo invenéniho, co v nich bylo. Stav alternativniho divadla u nas ale skute¢né

pfipominal bezradné a nedospélé dité, které se snazi naoko revoltovat, ale moc netusi jak.

* Tom4§ Bofil je dramaturgem piedstaveni matapa.de, Miroslav Bambusek se vedle svého angazmé jako dramaturg

v Multiprostoru Louny a Cinohernim studiu v Usti nad Labem podilel naptiklad jako dramaturg na piedstaveni Test.ost.er.on.
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8. Prakticky chod divadla

8.1 Divadelni provoz

Dramaturgie divadla, jejiz tendence jsme nacrtli v pfedchozi kapitole, predstavovala
ideovy svét divadla Alfred ve dvote. Popis praktického fungovani divadla, financovani a
vlastni produkce je ale potfeba Vv této praci také zminit. Zplsob, jak divadlo Alfred ve dvore
realizovalo sviij provoz a jeho finan¢ni podminky ilustruji, jaké vychozi podminky byly pro
alternativni divadlo bézné.

Od znovuotevieni v roce 2001 bylo jasné, ze divadlo zaméfené na okrajové divadelni zZanry
bude muset tvrdé bojovat o pieziti. Sdruzeni Motus bylo vzdy schopnym zadatelem o granty,
eho? jsou ditkazem materialy ministerstva kultury.* Kulturni politika prelomu tisicileti viak
pfinesla jistoty malokomu.

Obrazek o provoznich pomérech divadla si mizeme udélat na ukazatelich z roku 2008.
V tomto obdobi si divadlo zadalo audit u spolecnosti KPMG, kterd sledovala finanéni
i personalni ukazatele, podle kterych vytvofila analyzu systému fungovani divadla.

Tato hlediska jsou pro nas dilezitym indikatorem, ktery jasné odkryvd, jakou ma divadlo
pozici a prostfednictvim toho poukazuje 1 na vztah vetfejnosti k tomuto druhu uméni.
Konkrétni ¢isla a Castky jsou nezbytnym doplitkem studie provozu divadla. Nasledujici udaje

jsou Cerpané predevsim ze zmitlovaného auditu spole¢nosti KPMG.

8.2 Persondalni zazemi

V roce 2008 mélo ob¢anské sdruzeni Motus pouhé dva stalé pracovniky, a to programovou
feditelku a hlavniho technika. VSechny ostatni pozice byly =zajiStovany externimi
spolupracovniky. Primérny pocet osob pracujicich na provozu divadla ptitom kolisal mezi
osmi az deseti. Mezi pozice zajiStujici provoz divadla patii napiiklad vykonny manaZzer,
manazerka kancelafe nebo pracovnik PR. Nezbytnou soucasti provozniho personalu byly
samoziejm¢ také uvadécky, inspicientky a obsluha baru. Finan¢ni odmény se vzdy
pohybovaly pod celostatnim primérem. Tento model v zasadé fungoval, jen S nepatrnymi

zménami, od pocatku zaloZeni divadla.

* Ministerstvo kultury s kazdym vyhlasenim grantti kazdoroéné zveiejiiuje vysledky na svych webovych strankach.
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8.3 Financni naklady na provoz divadla

Divadlo bylo po celou dobu své existence finanéné nesobéstacné a jeho fungovani vzdy
zaviselo na grantech. V auditovaném roce 2008 byly naklady na provoz divadla vyc¢isleny na
7 436 704 K¢&. Vynosy byly zhruba o 130 tisic korun niz$i, a divadlo tedy na konci roku
vykazalo ztratu, jakkoliv ztrata tohoto typu vzhledem Kk objemu celoro¢nich vydaju
nepredstavuje zasadni financni riziko. Divadlu se ale z pochopitelnych divodu, které souviseji
s jeho okrajovym zaméfenim, nedatilo vydélat na vstupném nikdy vyznamnou ¢astku. V roce
2008 se na vstupném vybralo 311 820 K¢, coz Cini pouhé 4 % z ndklada potiebnych na
provoz. Zajimavy je ukazatel miry sob&stacnosti, ktery vystihuje stav, jak by se divadlu datilo
bez dotaci a grantd. V ptipadé Alfreda ve dvore byla mira sobéstacnosti v roce 2008 pouze
13 9%.%°

Je ziejmé, Ze granty byly pro fungovani divadla Alfred ve dvote vzdy absolutné nezbytné.
Stézejnim podporovatelem divadla bylo dlouhodobé hlavni mésto Praha. To prostiednictvim
grantu v roce 2008 poskytlo divadlu Alfred ve dvoie 4 057 722 K¢. Zbylé finance, potiebné
na provoz divadla a realizaci programu, divadlo obdrzelo od mecenast a z grantd jinych

instituci.

8.4 Navstévnost divadla

Divadlo Alfred ve dvotre, potazmo jeho zfizovatel obCanské sdruZeni Motus, nikdy
neptfedpokladaly, Ze by divadlo mohlo vykazovat 100% navstévnost. Zasadni roli hralo
zaméteni divadla na okrajové zanry, které pro divaky vzdy byvaji hiife pfijatelné nez klasicka
¢inoherni pfedstaveni. Pfesto se ale navStévnost divadla pohybovala velice nizko i1 V ramci
srovnatelnych prostord.

Za rok 2008 uvadi zprava KPMG celkovy pocet 6 728 divakd. Béhem tohoto roku bylo
odehrano 146 ptredstaveni, primérny pocet divakli na predstaveni je tedy 46. Tento pocet by
byl pii kapacité¢ 101 mist relativné uspokojivy, ale je potfeba vzit v potaz fakt, Ze diky
pozvanym hostim a znamym byvaji vzdy vyprodana prvni tii premiérova ptredstaveni, ale
s kazdou dalsi reprizou pocet divaki v jevisti rapidné klesa. Nebyvalo vyjimkou, ze v sale
bylo pouze pét platicich divaki anebo se muselo ptedstaveni pro nedostatek zajemct rusit.

Pro srovnani muzeme uvést navstévnost divadla Archa, pfiCemz vychdzime z udaja
Z vyro¢ni zpravy tohoto prostoru z roku 2008 (Divadlo Archa, 2009). V roce 2008 divadlo

Archa vykazalo navstévnost 37243 divakd, pii primérné kapacit¢ 200 divakt na

* Kromé piijmi z prodeje vstupného toto &islo reflektuje i prondjmy, na kterych divadlo dokézalo narazové vydélavat.
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pfedstaweni.47

Divadlu Archa se tak evidentné podafilo oslovit Sirsi vrstvu publika a
seznamovat tak vefejnost s netradicnim divadlem redlng, a ne jen ve stanovach, jak tomu bylo
v ptipad¢ divadla Alfred ve dvote. Nizka navstévnost dava za pravdu Romanu Sikorovi, ktery
konstatoval, Ze ,, produkce divadla Alfred ve dvore je urcend pouze pro padr pratel, zasvécencii

76

a hrstku vernych, protoze nikdo jiny ji prosté nerozumi.* (Sikora, 2010)

" Hledi3t divadla Archa je vysoce variabilni a do &isel jsou také zahrnuty koncerty, kdy je elevace tipIn& zrugena.
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9. Budova divadla

9.1 Geneze vzniku budovy

Alfred ve dvofe je jedno z mala divadel, které byly v Praze v druhé poloving 20. stoleti
postaveny jako samostatna ucelova budova (tedy nedoslo k ptrestavbé stavajiciho prostoru pro
divadelni ﬁéely).48 Jina nova divadla vznikala vétSinou v budovach diive vyuzivanych pro jiné
ucely — napftiklad jako kino (divadlo Ponec) nebo jidelna (NoD). Budova Divadla Alfred ve
dvofe je navic nezvykle vélenéna pfimo do obytné zastavby, zatimco jiné nové vzniklé
divadelni stavby, naptiklad Spirdla a Globe, byly postaveny na relativné izolovaném prostoru
prazského Vystaviste.

Piivodné mélo byt Turbovo divadlo umisténo do difevéné boudy uprostied dvora, avSak
tento koncept architekti Davida Vavry a Julie Schulzové nebyl povolen z bezpeénostnich a
pozarnich divodl. Zakazku na architektonické feseni nasledné ziskala dvojice architektii
Jindfich Smetana a Tomas Kulik, jejichz architektonické studio Anima-tech se podilelo mimo
jiné na stavbé vySe zminénych divadel Spirdla a Globe a s Ctiborem Turbou jiz v minulosti
spolupracovalo na rekonstrukci Studia Kaple v odsvéceném $pitale v Ne&tinach.*®

Pro divadlo Alfred ve dvofe zvolili architekti netradi¢ni vnéjsi obal ¢lenény na Zelezné a
sklenéné pruhy, diky kterému se novému objektu dostalo ptezdivek jako sklapovaci
fotoapalrét50 ¢i obfi hranaty trilobit (Halik, 1997). Samotny architekt projektu Jindfich
Smetana vidél divadlo jako staré musgrafky, které uz rezati a srostly s dvorem, a presto maji
velkou poezii (Svacha, 2008).

Stavba uvnitt vnitrobloku vyzadovala také obezietnou praci s prostorem. Architekti proto
vyuzili stavajici prostor ¢inzovniho domu, do kterého zaclenili novy divadelni sal. Foyer,

kavarna a zazemi vznikly rekonstrukei sklepnich prostor domu.

8 Rozmach vystavby divadelnich budov byl patrny zejména v okresnich méstech v Sedesatych letech 20. stoleti. Vznik
divadel v Hradci Kralové, Pardubicich nebo Mosté souvisel se vzristajicim zdjmem o divadlo v té dob&. Divaci se obraceli
k divadlu pro jeho schopnost glosovat komplikovanou politickou situaci prostfednictvim metafor a metonymii.

Porevolu¢ni devadesata léta s sebou vInu zajmu o divadlo nepfinesla. Sifrovana poselstvi jiz nebyla potteba, mohlo se
mluvit nahlas a o viem. S demokracii pfisla do Cech vlna muzikalt a velkych spektakularnich show. Velky zajem, ktery
vzbudily, ale rlst divadelnich novostaveb nespustil. Divadelni soubory ménily jména a vedeni, zustavaly ale ve svych
stavajicich plsobistich.

4 V byvalém lazaretu Turba vytvofil mezindrodni Studio pohybového divadla Kaple, kde se pravidelné konaly
workshopy pohybového divadla.

%0 Marie Reslové divadlo popsala jako ,, objekt, ktery pFipomind zvenci obii sklapovaci fotoapardt ze Zeleznych platii. Nad

zem ale vycniva jen horni ¢ast salu. “ (Reslova, 1997)
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Jednoduché architektonické feseni budovy mélo odkazovat na tradici predmeéstskych arén,
ve kterych hravaly kocovné spoleCnosti. V méstské Casti Praha 7 vznik divadla navazal
konkrétné¢ na existenci divadla U Zlaté Palmy, uzivané Sukovou spole¢nosti na konci
19. stoleti, které se dokonce nachazelo ve stejné ulici (Turba, 1997). V Libni a HoleSovicich
Vv té dob¢ existovalo zhruba 15 dfevénych bud, které fungovaly jako neformalni divadla. >

Stavba byla zahdjena v fijnu 1996 a dokoncena v bieznu 1997. Néaklady na realizaci byly
puvodné vycisleny pfiblizné na 5 miliond korun, rozpocet se ale v pribéhu realizace vysplhal
azna 9 500 000 K¢. Vystavba divadelni budovy byla financovana z nékolika zdroji. Nejvyssi
Castkou prispél Fond hlavniho mésta Prahy pro kulturu a vzdélavani, ktery investoval
8 185 000 K¢. Dale realizaci napomohla firma Metrostav, Magistrat hlavniho mésta Prahy a

Svédské nadace ProHelvetia, kterd poskytovala divadlu finan¢ni podporu dalsi tfi roky.

9.2 Technické parametry divadla

Divadlo bylo puvodné realizovano pro sezonni provoz. Zadavatele zakazky Ctibora Turbu
a realizatory z architektonického studia Anima-Tech ktomuto kroku piimély predevsim
finance, kterych je pro stavbu sezénniho pavilonu potfeba méné.** Za Ctibora Turby se tak
hralo pouze v letnich mésicich a Casto se vyuZivalo 1 samotného dvora, kde seddvali divaci
pfimo pod stromy. Motus ale zacal divadlo, také z finan¢nich diivodili, pouzivat celorocné.
Prostor k tomu ale nebyl uzpiisoben a zacala se objevovat fada praktickych komplikaci,
zpiisobena celoronim provozem.

Velky sal ma vytvorenou pevnou elevaci, kterou tvoii dievéné lavice celkem pro 85
divaki. Jevists, pokryté Cernym baletizolem, méa celkovou plochu 90 m? (12 x 7,5 m)
(Divadlo po rekonstrukci, 2008). Tyto rozméry dobie odpovidaji puvodnimu uziti pro
pantomimické divadlo. Jevisté je melkeé, jeho hloubka je 7,5 metru, coz zajiStuje dokonaly
kontakt s divaky, ale omezuje tviirce ve scénografii a pohybu na jeviéti.53 Pro Siroky
dramaturgicky zabér, ktery byl pro Alfreda ve dvore typicky v pozdéjsi dobé, vsak nebyly
tyto podminky vyhovujici. Omezeni méla dopad na tvirce, kteti pfipravovali projekt na miru
divadlu a stejné tak znesnadiovala pifedevsim hostovani. Mozné feSeni tohoto problému by

byla mobilni elevace, kterad by dovolovala variovat sal podle pozadavki jednotlivych soubord.

3! www.stavbaweb.cz Clanek byl publikovan v ramci projektu ,,Stavba po letech*

2 Architekt Jindfich Smetana: ., Musel to byt tenkrat sezonni pavilon. Puvodni ¢astka, za kterou se divadlo mélo postavit,
byla 5 milionii. To je tiplné nesmysiné. V zimnim provozu jsou jiné ndroky na vzduchotechniku a podobné.* (Svacha, 2008)

%3 Pro srovnani, hloubka divadla Ponec je témef dvakrat vétsi — 13 metrd. Pro tane¢ni divadlo je obecné povazovano za

vhodné jevisté velké 10 x 10 metra.
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K zadnym radikdlnim zasahim do divadla ale nikdy nepiistoupil ani Ctibor Turba, ani s nim
nesouhlasili autofi projektu.**

Od sezdény 2003/2004 disponuje divadlo také druhym salem, ktery nechal vystavét Ctibor
Turba. Mala scéna nebyla soucasti pivodniho navrhu, byla dostavéna pozdé&ji a urena
komornéjsim projektiim. Kapacita salu bez pevné elevace je pouhych 16 divaki. Divadlo sal
pravidelné vyuzivalo pro mensi projekty. V malém sale ¢asto vystupovaly skupiny zamétené
na improvizaci, jako je skupina DIS Harmonine, a projekty mima Vojty Svejdy, nebo zde
Gote. Vétsinou se jednalo o inscenace piimo z produkce Motusu. Maly sal nefungoval jako
misto pro prondjmy nebo cizi produkce, ale byl plnohodnotnou soucasti programového
schématu.

Maly a velky sal jsou propojené mensSi kavarnou, kterd navzdory snahdm o zivy a
celodenni provoz vzdy fungovala pouze kratce pfed a po predstavenich. Maly sal se Casto
vyuzival jako prodlouzend kavarna a konaly se zde vanoc¢ni vecirky, oslavy zalozeni Motusu
nebo jen spontanni setkani hercii po premiérach.”

Ctibor Turba od pocatku figuroval jako jediny a suverénni majitel divadla a ponechéval si
tak pravo rozhodovat a zasahovat do vSech krokli, které se tykaly budovy.
Do dramaturgickych otdzek naopak nezasahoval viibec. Pfesto tento stav podnajemnik
(Motus) versus najemce (Ctibor Turba) piinasel fadu komplikaci a problémt. Motus byl
povinen mési¢né hradit Ctiboru Turbovi néljem56 a ten pak z pozice majitele zajiStoval
veskeré opravy a renovace nad pét tisic korun. PoZadavky Motusu ale s ¢asem rostly.

Budova logicky v pribéhu let chatrala a vyzadovala renovace, ale nejvétsim problémem se
ukazal mimosezonni provoz. Jelikoz bylo divadlo a zazemi hercti umisténé pod trovni terénu,
v zimnich mésicich pravidelné ptichdzely problémy s vlhkosti a zimou. Paradoxné divadlo
nemohlo provoz ukoncit, ale naopak ho muselo udrzovat v co nej¢ilejSim ruchu, aby zlstavalo
stabiln¢ vytopené. Vztahy mezi Motusem a Turbou tak dostavaly vazné trhliny, které
zpusobovaly finan¢ni pozadavky Motusu, podle jedné strany legitimni, podle druhé zbytecné.

Komplikovanou situaci mtize ilustrovat naptiklad udalost z 1éta 2002, kdy Motus b&hem letni

% Jindfich Smetana: ,, U nds existuje takovy pubertdlni pocit, Ze vie, co je flexibilni, je moderni. Myslim si, Ze flexibilita
ma smysl od urcitého méritka vys. U malého prostoru davam prednost tomu, aby mél jasné urceni. Aby si nehral na to, Ze ma
spousty orientaci. To neposouvd divadlo dal. “ (Svécha, 2008)

%5V roce 2006 probéhla velka oslava péti let od zaloZeni Motusu, PopAlfredMusic, které se Gcastnily desitky herci,
muzikantt a performerd, kteti s divadlem spolupracovali.

%V roce 2010 &inil najem 70.833,- za mésic za maly sal, velky sal, bar a kancelaf divadla.
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sezony piipravil program na dvofe domu, ve stejnych mistech, kde ptivodné hraval Ctibor
Turba. Produkce ale vzapéti obdrzela dopis, ve kterém Ctibor Turba vyslovuje sviij nesouhlas
S hranim venku na dvofe, z divodli ruseni klidu obyvatel ptilehlych ¢inzovnich domt
(Svacha, 2008). V roce 2010 stav eskaloval az do faze, kdy Motus za¢al uvazovat o opusténi

budovy divadla Alfred ve dvoie a 0 ptesunuti do jinych vhodnych prostor.
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10. Soubory, herci

Soubory a jednotlivi herci jsou pro divadlo stézejni. Alfred ve dvofe fungoval jako
produkéni ditm, proto nemél zadny staly soubor. Vzhledem k specifickému zaméteni divadla
a uzkému okruhu lidi, ktefi se vénuji tomuto typu produkci, ale v pribehu let vykrystalizovalo
stabilni jadro lidi, ktefi davali divadlu tvaf. Zajimava a pro tento typ divadla ptiznacna je
situace, kdy dochazi k prolinani funkei. Herci soubord tak obcas byli techniky, inspice se
meénila v herecky nebo muzikanty.

Tato moznost zasahovat do provozniho chodu divadla méla dva efekty. Prvni, ktery
muzeme povazovat za pozitivni, je silnd zodpovédnost, kterou jednotlivi aktéti pocitovali
k divadlu jako takovému. Soubory, jejichz ¢lenové se podileli i na praktickém chodu divadla,
mély vyhodu, Ze se jim cCasto prostfednictvim Uzké vazby na provoz dafilo vytvorit
pfedstaveni, kterd do prostoru dobie zapadala. Tim, ze v divadle ¢asto pobyvali i mimo
jevisté, méli moznost blize poznat tradi¢niho divaka Alfreda ve dvote, a optimalizovat tak
predstaveni pro jeho potfeby. Jako piiklad mtizeme uvést herecku Marcelu Machovou, ktera
v divadle pracovala jako inspicientka a zaroven byla ¢lenem divadla D.I.S.harmonie, které
uvadélo na Malé scéné improvizacni predstaveni, jeZ méla u divaki ohromny tuspéch.

Negativnim rysem tohoto prolinani funkci byla jejich postupna devalvace. Aspekt, ktery
uzce souvisi se zminovanou problematikou slabé dramaturgie, zapfic¢inil nejasné rozdéleni
zodpovédnych funkei. V situaci, kdy ma kazdy pocit, Ze ma pravo zasahovat do veskerého
chodu divadla, jeho sm&fovani a dramaturgie, dochazi k vnitfnimu rozkladu. A&koliv Sarka
Havli¢kova méla po celou dobu svého ptsobeni jako hlavni intendantka silnou pozici a byla
obecné respektovana, z dlouhodobé perspektivy se ukazalo, ze divadlo potfebuje mit jasné
danou vnitini hierarchii. Pfiznaény jev, ktery tento stav doprovazi, je Casté uplatiiovani
kamaradd a zndmych, ktefi dostali prostor byt na scéné, ackoliv v pfipadé striktné¢ danych
pravidel by patfili na scénu odlisného charakteru.

V nésledujici ¢asti své prace se zamétim na konkrétni divadelni soubory. O nékterych jsem
se zminovala jiz diive, predevSim v Casti vénované dramaturgii divadla. Nyni jsem se
zaméfila na Sest jmen, o kterych se domnivam, Ze nejvyznamnéji ovlivnila tvar divadla Alfred
ve dvofe. Pii mnoZstvi soubord, které v divadle vystupovaly od jeho zalozeni, je tento vybér
samoziejmé jen kratkym voditkem k nastinéni toho, co bylo pro scénu divadla Alfred ve
dvote podstatné. Zamerné nepouzivam vyraz typické, protoze tvurci, ktefi se vyprofilovali

jako vyrazné individuality, se od sebe v mnohém vétSinou naprosto lisili. Typickou se tak pro
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divadlo Alfred ve dvofe a soubory, které se objevovaly na jeho scéné, stala divoka zanrova

pestrost, riznorodé herecké techniky, ptistupy k tvorb¢ i vysledné projekty.

10.1 Stage Code

Nejvyraznéjsi soubor, ktery se objevuje na programu divadla Alfred ve dvofe po celou
dobu jeho existence a vyznamné tak ovliviiuje obraz divadla, je Stage Code.

Soubor zalozila Daniela Vorackova, prvni intendantka divadla, spolu s Phillipem
Schenkerem v roce 1999. Na scénu Alfreda pronikli s poeticky ladénym surrealistickym
predstavenim MUR — MUR, v némz rozvijeli intimni pohled na riizné situace. Od snového
MUR — MURu se Stage Code zahy odchylil k novodobym moralitam. Tato tendence je patrna
Vv piedstavenich pro déti, které byly jejich nejéastéjsim vkladem do dramaturgie divadla.
Hojné navstévované inscenace Tramtarie, Mumraj nebo Robyn.Zone vyuzivaly kombinaci
nadsazky a vtipu se silnym a Citelnym vychovnym apelem. Tato pfedstaveni méla podle
statistik standardn€ 75% navstévnost a vysoce tak prevySovala jinak podprimémy zijem
divaka.

Stage Code predstavoval linii dramaturgie, ktera se snazila realizovat ptedstaveni,
kritizujici soucasnou spolecnost a jeji oficialni predstavitele. Asi nejtvrdsi pohled na sou¢asné
poméry a lidskou ignoranci nabidla inscenace Politoly,”” ktera ukazala bezradnost voli&d,
zahlcenych predvolebnimi kyCovitymi sliby. Politické divadlo obecné pfitom nebyva na
ceskych jevistich piili§ vidét, ackoliv pravé na poli alternativniho divadla je tento Zanr
zastoupen relativné hojné, napiiklad v inscenacich Jitiho Adamka, Miroslava Bambuska nebo
Jittho Honzirka (o n&kterych piikladech viz vyse).

Tvirci na jevisté postavili stanek, kde se ohfivaly parky, kazdému z divakt rozdali pivo,
ale predevsim také barevné papirky, kterymi mohl divak aktivné vstoupit do dé&je. Daniela
Vorackova, Phillipe Schenker, Jakub Hradilek 1 Tomas Jetdbek na divaky utocili dotazy jiz
pfi prichodu do salu. Jejich projev byl ale velmi civilni. Pfedevsim dvojice Jefabek — Hradilek
pusobila, jako by viibec nestala na jevisti, ale na placku pted obchodnim domem, kde probiha
pfedvolebni agitka. I proto vétSina kritikii pfi hodnoceni inscenace pouZzila slovo kabaret,
napiiklad Magdalena Cechlovska, ktera na inscenaci vyzdvihla, Ze Civilni herecky projev ke
komickym i karikaturnim situacim sedi, vystupy s presné oposlouchanymi politickymi frazemi
i novymi hesly (pravda zvitezi, ale ne sama) vytvareji kabaretni atmosféru a nekolik divakii se

slovné obcas zapoji (Cechlovska, 2005b).

" Premiéra se uskuteénila 5. fijna 2005.
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Jadrem konceptu ovSem nebyl primarné vhled do predvolebniho souboje, ale ,,politicky
trenazér Evropské unie® pro rozpacité volice. Phillip Schenker ptedstavuje postavu ufednika
z Bruselu, ktery do Ceské republiky, nové zemé& EU, piijel ukazat, jak vybudovat
,opravdovou* demokracii.”® Napad s politickym trenazérem nahravéa intenzivni interakci
s publikem, a diky tomu nespornému piesahu hry.

Politicka Stvanice mé pfitom v podani Stage Code rysy laciné a trapné show, coz zdatile
odrazi ¢asto velmi banalni podstatu politiky v kontrastu s povrchnim pozlatkem a vznosnymi
proklamacemi. Angazovanost, kterd dava hie jasné politické kontury, je nejatraktivnéjsi
v ¢asti, kdy Skolitel Schenker vytdhne fotografii Vaclava Klause a nabada divéky, at’ ke
svému prezidentovi promluvi a svéti se, kdyz uz to v redlu neni mozné. Zbozsténi prezidenta
dosahne vrcholu, kdyz k jeho fotografii herci ve snaze vyjadrit prezidentovi oddanost skladaji
rizné predméty. Cela akce vSak kon¢i fiaskem, protoze pii hlub$im pfemitdni nad roli
prezidenta v nasi republice se vSech aktérii chopi amok a svatostanek rozcupuji.

Na rozbor inscenace se zamé¢iil Petr Kafka v periodiku A2: Jednotlivé motivy inscenace —
osveta o Evropské unii z ust Svycarského politologa, posilovani obcanského sebevédomi
narodoveckymi popévky, servilni vztah volicii k volenym, nezbytné predvolebni obcerstveni —
jsou servirovany vtipné a svizné, nenudite se a neni vam trapne (Kafka, 2006). Pies zjevné
pozitivni shrnuti ale podle jeho slov chybi v pfedstaveni vétsi radikalismus. Stage Code
opravdu nejsou radikalné nekompromisni, na druhou stranu vSak pravé diky schopnosti
neobracet se na divaka explicitné negativné se jim spiSe dati publikum piesvéd¢it, ze obcan
ma povinnost byt angaZzovany. Ac¢koliv je jasné, Ze pole plsobnosti je v tomto piipadé Siroké,
predstava, Ze padesatiminutové piedstaveni nabidne kompletni manual na Zivot s politikou, je
naivni. Roman Sikora ve svém ¢lanku v Literarnich novinach dokonce shledava inscenaci
Politoly nejvyrazngjsi politickou hrou své doby i ve srovnani s medialné znamymi a hojné
navs§tévovanymi inscenacemi Ma viast v prazském Divadle Rokoko a Jisté, pane ministre
Divadla na Vinohradech (Sikora, 2006).

Takova mira politické a socialni angazovanosti je v ¢eskych divadlech totiz stale povytce
vzacna. Divodem, pro¢ se pravé Stage Code pousti do kritiky soucasnych pomért, je vedle
osobni orientace autorského kolektivu i jejich Gzké napojeni na zahrani¢i. Phillipe Schenker
se narodil ve Svycarsku, ale aktivn& ptisobil v mnoha divadelnich skupinach v jinych zemich,
naptiklad v nizozemské Dogtroep nebo ruské Akhe. S Danielou Vorackovou, ktera je jeho

manzelkou, se seznamil béhem ptsobeni v Amsterdamu, a pravé zde dvojice nasla inspiraci a

%8 vzhledem k tomu, Ze Schenker je piivodem Svycar a ma stale silny piizvuk, je jeho role velice sugestivni.
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kli¢ k tomu, jak vést svoji vlastni skupinu. Zptsob tvorby tak pfipomina napiiklad némecky
soubor Rimini Protokoll nebo choreografie argentinské tanecnice Constancy Macras, které
poukazuji na socialni problémy, jako je diskriminace nebo kriminalita mladeze.*

Vyraznym prvkem inscenaci Stage Code je zapojeni divakl do déje. Herci Casto aktivné
s publikem hovofi a nabadaji ho ke spolupraci. Vedle pohadek, kde je interakce b&zna, se tato
tendence projevovala také v projektu Test.ost.er.on, kterému jsme se vénovali blize v kapitole
vénované piedstavenim zaméfenym na gender a vztahy. Zminéné Politoly se pak staly vlastné
i socialni sondou, protoze divaci mohli hlasovat, ktery z typizovanych politickych lidrd je
jejich favorit a na zavér pak herci vysledky komentovali.

Skupina Stage Code hradla v dramaturgii Alfreda ve dvofe vyraznou a dilezitou roli.
Ta spocivala jednak v stabilizované kvalité jejich produkei a také predevsim ve formatech,
které v divadle divaklim pfedstavovali. Socidlné angazované divadlo, které apeluje na divaka
a vyzaduje jeho aktivni pfistup, do dramaturgie divadla evidentné zapadlo. Aktivni zapojeni
divakd do d€je je vyznamnou soucasti predstaveni: publikum se ucastni diskuse, voli mezi
virtudalnimi politiky (Adamek, 2006).

Nabizi se srovnani s Ondiejem Davidem, ktery prostfednictvim akéni lyriky komentuje
soucasnou politickou situaci. Rozdil mezi jeho tvorbou a zplisobem prace Stage Code je
v mife interakce. Stage Code vyzaduje, aby se divak nebal vetejné projevit sviij ndzor a sdélil
ho herctim, kteti ho mizou a nemusi zafadit do dé€je. David je naopak pouhym solitérem,
ktery na divéka stfili své postoje ve form¢ verSovanych slogant. Stage Code timto svym
piistupem provokuje k otdzkam, tykajicim se spole¢nosti, jiz jsou divaci soucasti. Jelikoz se
nedafilo v prib¢hu fungovani divadla spolecensky aktivizovat divaka na ptrednaSkach a
workshopech, coz byl jeden z ptivodnich zdmértt Motusu, byl v tomto sméru Stage Code
vitanou nédhradou, protoze dokéazal aktivizovat navstévnika a vnést do jeho stereotypniho
vnimani svéta nové impulzy. A pravé tato schopnost je pro soubory ptsobici v alternativnim

divadelnim prostfedi stéZejni.

10.2 Divadelni skupina Antena

Osoba Petra KruSelnického, performera, tanecnika 1 experimentitora se zvukem a

obrazem, je nediln€ spojena s obéma fazemi existence divadla Alfred ve dvote. Po pfijeti na

% Rimini Protokoll i Constanca Macras vystupovali v Praze na Nové Scéné v roce 2010. Oba soubory do svych produkei
zacleniuji prislusniky narodnostnich mensin a tim se jim dafi dlraznéji poukazovat na socialni problémy evropskych

velkomést.
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tane¢ni konzervatof Duncan Center,” kde stravil t¥i roky, se rozhodl prestoupit ke Ctiboru
Turbovi na HAMU. Pravé studium pod Turbovym vedenim nasmérovalo Kruselnického
k vlastni choreografické tvorbé. Po nastudovani inscenace Hanging Man, ktera jiz byla v této
praci zminéna jako jedna ze zasadnich inscenaci ¢eského pohybového divadla devadesatych
let, se podilel také na ptedstaveni Carodéjitv ucen, které mu vyneslo cenu nadace Alfreda
Radoka ,,Talent roku 1998.“

HAMU ale po roce také opustil. Jak fik4, pobyt na téchto dvou Skolach mu vtisknul dva
odlisné ptistupy k tvorbé: Na HAMU mé Ctibor Turba ucil vyjddrit pohybem city a barvy a
tak najit viastni rytmus, coz byl vlastné opacny proces nez u tance, kde je pohyb podrizeny
rytmu (Jungova, 2003). Divadelni skupinu Antena zalozil v roce 2000 spolu s danskou
performerkou Helene Kvint, ktera se po absolutoriu na kodanské School of Stage Arts
rozhodla opustit svoji rodnou zemi a po zkuSenostech v evropskych souborech Antagon,
AktionTheater ¢i Tatoeba zakotvila v némeckém Grotesk Maru. Zde se seznamila
s Kruselnickym, ktery odesel z Cech a angaZoval se V riznych squatterskych uméleckych
aktivitach a alternativnim déni po celé Evropé.

Jejich prvni spole¢nou praci byla piiprava inscenace Zahrada pro festival ...pfisti vina /

next wave.. .61

Multimedialni pfedstaveni bylo sledem pohybové-vytvarnych stylizaci, které
spolu mohly i nemusely souviset. Kazdy divak mél moznost dotvofit si vyznéni mikroptibéht
po svém. Dvojice si vyty€ila jako nosné téma strom, kolem které¢ho vyristaly jednotlivé
situace. Ty spolu navenek zdmérné nesouvisely, ale divak si mohl najit spojujici linku sam.

V piredstaveni pouzil KruSelnicky fadu modernich technologii vetné rektoskopickych
animaci, diaprojektori a videa. Technologie je ale doplnéna télesnosti hercl. Pohybovy
slovnik hercii je minimalisticky, ale formalné presny a v kombinaci se zamérné kycovitymi
projekcemi provokativnim, nicméné velmi pristupnym dojmem (David, 2002). Nezvyklou
vyrazovou formu ptedstaveni dodala nepatrna aktivita. Herci se pfivézali na pruzna lana, ktera
byla na pevno pfipevnénd ke stén¢. SouCasné¢ pro né¢ bylo toto omezeni hendikepem
i vyhodou: Zavéseni jim prindSi naprosto nové pohybové moznosti. V jednu chvili se tak

mohou zménit spolecne s animaci napriklad v letici ptaky (Jungova, 2003).

80 Soukromé taneéni konzervatot v Praze v Braniku zaloZena v roce 1992 Evou Blazickovou. Jeji absolventi tvofi jeden
z pilift soucasné ceské scény moderniho tance.
81 Festival ...p¥i§ti vlna / next wave... vznikl z iniciativy kritika Vladimira Hulce v roce 1998 jako platforma pro

prezentaci alternativnich divadelnich forem.
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Definujicim rysem této umeélecké dvojice je fascinace technologiemi a novymi médii.
Nejvyraznéji je to patrné praveé v Zahrade, kde dvojice, zavésena na pérujicich lanech, v jeden
okamzik splyne s animaci na sténé. Choreografie predstaveni je zamérné vystavéna tak, aby
divak netusil, kdy se diva na redlného tanecnika a kdy uz se jedna o obraz vytvoreny moderni
technikou. Neporozuméni vytvari na jedné strané nejistotu a obavy, na druhé strané fascinaci
neznamou dokonalosti. Tyto obavy a fascinace nam davaji zapomenout na primarni potieby a
hodnoty a posunuji nové technologie khorizontu absolutnich hodnot, tedy Bohu (David,
2002).

Krus$elnicky ve svych choreografiich ¢asto metamorfoval ve tfeti pohlavi. Jeho androgynni
vzhled, podpoteny silné nabilenou tvari a uzkym trikotem, mu daval dokonalou moznost
nebyt na scéné ¢lovékem, nybrz tieba zvifetem. Uspé$né piedstaveni Kocour bylo precizni
studii, jak mize v redlu vypadat cloveék kiizeny se zvifetem. Dokdazal se svym télem nakladat
jako s plastelinou — béhem par vtetin vymodelovat Udy zvifete a vzapéti se civilné obratit
s dotazem K publiku. Stisnénou atmosféru dokreslovala hudba letitého spolupracovnika
Davida Vrbika, jehoz strohé elektronické sety pridavaji KruSelnického napadim téméf
apokalyptické vyznéni — doprovdzen hypnotickou hudbou a nasvécovan rizné barevnymi
reflektory byl jeho kocouri tanec drazdivou cestou do Svéta podvédomi a diungle v nds
(Hulec, 2001).

Katefina Jungovd se ve svém portrétu této skupiny Antena dotykd zalezitosti, ktera
nakonec stéala i za rozpadem souboru, kdyZ popisuje, kolik verzi mivala konkrétni pfedstaveni
(Jungova, 2003). KruSelnicky byl vZdy vysoce talentovany tanecnik i1 progresivni tviirce, ale
zaroven byla také bytostné nedisciplinovany a chaoticky. Hra Kocour, kterou pivodné
nazkousel s Halkou Ttesnakovou a hrali ji v jejim byté, byla spise vyjimkou v jeho tvorb¢,
kterou dokazal dotahnout do celistvého tvaru. Kocour byl v§im tim, ¢im mély inscenace hrané
v divadle Alfred ve dvofe byt. Dominantnim vyjadfovacim jazykem bylo tane¢nikovo télo,
tviircim se povedlo funkéné skloubit jednotlivé inscenacni slozky a zaroven pfinesli téma,
které bylo na pohled jednoduché, ale obsahovalo fadu vrstev a metafor. Do inscenace bylo
také zapojeno mnozstvi technologickych prostfedkli. Bohuzel, skupiné Antena se realizace
takto komplexniho dila podaftila jen dvakrat.

Dalsi spolupraci s Helene Kvint byla sonda do unylych vztahtt ASH — Sedd barva vztahu.
Na rozdil od dvou vySe zminovanych pifedstaveni mé fixnéj$i podobu a poskytuje aktérim
minimalni prostor pro improvizaci. Schopnost spontanné reagovat jeden na druhého 1 na
veskerou pouzitou techniku vsak byla nejsilngjsi devizou tohoto tandemu, a proto uz toto

predstaveni nedokazalo vzbudit takové emoce, jako ty predeslé. Po n¢kolikaleté spolupraci se
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soubor rozpadl. Helene Kvint zistala jednou z tvafi divadla Alfred ve dvofe a podilela se na
predstaveni skupiny Secondhand Women. Petr Kruselnicky se vénoval predev§im praci se
zvukem, jeho fazemi a jednotlivymi slozkami, vyusténim bylo piedstaveni EASY tOIk, které

melo premiéru v roce 2009 v NoD.

10.3 Krepsko

Soubor Krepsko byl s divadlem Alfred ve dvoie spojen predev§im v prvni poloviné své
existence. Nepatii ani do jedné z dramaturgickych linii, které byly vyty¢eny vyse. Na prazské
alternativni scén¢ totiz tato skupina nejvice zaujala tim, jak odlisna dokazala byt. Jejich
vyznam dokresluje i zajem, ktery vzbudily jejich projekty u Geské kritiky. Zadny ze
zminovanych soubort v této praci nedosahl takové kritické reflexe jako Krepsko.

Zakladatelem souboru byl vroce 2001 Petr Lorenc a jeho spoluzaci z Katedry
nonverbalniho divadla HAMU — Vojta Svejda, Zan Loose a Linnea Haponnen. Prvni vefejné
vystoupeni se konalo v Roxy / NoD, kde pied divaky predstoupili v inscenaci Past na
tlustokozce. Dobova kritika byla ze souboru vzapéti nadSend. Naptiklad Nina Vangeli, ktera
sleduje soubor od jeho pocatki, v Taneéni zoné napsala: Nejvétsi ohlas vzbudila druhd
polovina predstaveni, ktera byla postavena na cisté improvizaci. Schopnost souboru vytvaret
vtipné, vypointované a necekané situace se na dlouho stala jejich nejvetsim benefitem
(Vangeli, 2001).

Vojta Svejda, ktery se na improviza¢nich vederech podilel, v rozhovoru popsal, jak pravé
S Krepskem vytvarel totdlni, nepfipravenou improvizaci, kterd nestoji na piedem
domluvenych tématech ani postupech: Bylo to hrozné. Je to skutecné nevyzpytatelné. V nasem
pripadé jsme se sesli dost nazorové vyhraneni lidi. Veétsinou jsme se na nicem nedohodli.
Nakonec vsechno bylo uplné jinak, nez jsme piivodné predpokladali. Skutecnée jedna
Z totalnich a zivelnych improvizaci. To na tom bylo to nejcennéjsi. Navic fungovalo omezeni,
Ze se nesmi mluvit (Meszaros, 2007).

Tvorba Krepska se brzy ustalila na dvou frontach — 1) pravidelnych improvizacnich
vederech a 2) piipravenych pantomimickych inscenacich. Jejich druhy projekt Sutr v jogurtu
se uz odehral v divadle Alfred ve dvoie. Realizatorem bylo zakladajici jadro souboru: Ondfej
Lipovsky, Zan Loose, Pierre Nadaud, Vojta Svejda, Linnea Happonen a Petr Lorenc.
V programu K premiéfe, ktera se konala v bieznu 2002, Krepsko struén¢ shrnulo sviij
manifest, ktery dokldda jejich snahu aktivné piisobit na divdka a hledat nové moznosti

Vv nonverbalnim divadle: ,,Krepsko je predevsim situacnim divadlem — rozklada obrazy
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vznikajici na jevisti a Stépi inspiraci jednotlivych hracu ve vzajemné iraciondlni reakce, které
usti v absurdni situace. Krepsko situace nejen stavi, ale hlavné hleda cesty, jak je borit.
Rozklad ¢i destrukce herecké situace tak otevira velké pole novym podnétiim a prehodnocuje
hru samotnou. Krepsko chce divakum kromé pouceni a vyprdaveni nabidnout prostor pro
riskantnéjsi cestu k vlastnimu porozuméni a potéseni z divani “.

Krepsku se v nékterych svych piredstavenich skute¢né datfilo dostat proklamovanym
zasadam. A nejen to, jejich tvorba jim zahy pfinesla nalepku kultovniho divadla, dikazem je
i ¢lanek Lukase Jiticky, nazvany Téméf kultovni Krepsko. Pri loniském piilkulatém vyroci své
existence se z pouhého Zertu nazvali polokultovnim divadelnim souborem. Jenze umélci
sdruzeni Sest let kolem Linney Happonenové a Petra Lorence si tenhle status skutecné
zaslouzi (Jiticka, 2007).

To, co soubor Krepsko vyrazné odlisovalo od jinych soubort alternativniho divadla, které
cht&ly divaka poskadlit a zaroveii nenésilng pobavit, byla jeho rezignace na praci se slovem.®
Jde predevsim o osobitou teatrdlni poetiku s koreny v surrealismu, az beckettovsky absurdnim
divadle, ale také v ,,pokleslych* Zanrech pantomimy, loutkarstvi, klaunerie, cirkusactvi a
kabaretu. Tradice zaprasenych, loutkové iluzivnich a poutové grotesknich principii mad
dodnes své kouzlo a veliky spektakularni potencial. Dava totiz hlavni prostor cisté vizualite:
0 situaci se nedozvidate z ust hercii, ale primo ji vidite na jevisti (Jiticka, 2007).

Inspirace ve vizudln¢ atraktivnich Zanrech by ale pro takovy uspéch nestacila. Krepsko
zvladlo vedle vhodné zvolenych témat, které davaly predstavenim melancholickou poetiku,
predevsim skloubit vSechny slozky inscenace Vv jediny funkéni model. Lorenc i Happonen
studovali vedle pohybového divadla také filmovou animaci. I proto byvaji inscenace Krepska
neobycejné komplexni, herectvi je uzce provazano se scénografii, detailnim svicenim a zZivou
hudbou (Adamek, 2006).

Duchovni otec souboru Petr Lorenc byl obdafeny famézni schopnosti mystifikovat.
Dokonalym pocinem je v tomto ptipad¢ akce Ukradené ovace,® ktera spocivala v subverzivni
intervenci do Narodniho divadla. Clenové souboru zadnim vchodem pronikli do budovy
Néarodniho divadla, kde se pravé odehravalo pfedstaveni Lucerny Aloise Jiraska. Ve chvili,
kdy herci Narodniho divadla opoustéli scénu, Krepsko veslo na jevisté a zacalo se divakim
klanét. Tato neSkodna hra s divaky, ktera chtéla nabourat stereotypni vniméni Narodniho

divadla jako nedotknutelného svatostanku, méla nepiijemnou dohru. Clenové Narodniho

82 Napriklad na rozdil od tvorby Jirky Jelinka, VOSTOS5 nebo Nejhodn&jsich medvidki.
% 6. inora 2005
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divadla v ¢ele s Alexejem PySkem se ohradili, ze je Krepsko timto svym jednanim pied
divaky poskodilo a pozadovalo nahradu za ,,ukradené ovace*.

Vedle improvizaci realizovanych i mimo divadelni budovu vznikala ptedstaveni poeticka,
ovlivnéna novym cirkusem, ktera dala vyniknout artistnim dovednostem druhé zakladajici
osoby souboru, Linnee Happonen. V rané tvorb¢ byla zasadni dila Shunt a Kenka, pozdé&ji
predevSim Nejmensi Zena na svéete, Mad cup of tea nebo Fragile. Inscenace, které jsou
vétSinou beze slov, zato s mnozstvim roztodivnych rekvizit, oplyvaly pohadkovou atmosférou
S nepatrnym naznakem smutku. Happonen a Lorenc byli dvojici hravych klaunu v #i8i diva se
smutnou du$i. Ackoliv Casto pracovali tak, aby divédka rozesmali, ptfedevSim sklddanim
nezvyklych, absurdnich spojeni, nejsilngj$i emoce, ktera prostupovala jejich divadlem, byla
melancholie.

V piedstaveni Mad cup of tea, na prvni pohled téméf romantické hii¢ce o ¢iSnikovi a
mladé zasnéné divce, se ona obési na lané a on ji pohibiva mezi stovky ¢ajovych hrnki. To je
nepochybné nezvykle tvrdy konec pro ptedstaveni nesouci se po vétSinu Casu na poetické
viné. Ale pravé kontrasty a hra s nimi divadlo Krepsko charakterizovalo mozna nejvice.
Tragikomicka dvojpdlovost s mirné horkym ladénim neni jedinou vizitkou souboru s velmi
citelnou a rozvijejici se poetikou plnou postav na okraji, podivinii, nesplnénych lasek a situaci
vymknutych z bézného chdpadni a konvence, charakterizuje vyraz Krepska Lukas Jiticka
(2007).

Inscenace Nejmensi Zena na sveté je plna pravé takovych podivnych postav. Premiéra se
odehrala v dubnu 2004. Jelikoz ji herci hrali jesté v roce 2010, stala se nejdéle hranym
piedstavenim souboru. Smysleny piibéh o nejmensi Zené na svété piipomind provedenim
pojizdna obludaria, ktera predvadéla podivné lidské stviry. Zvolené téma donutilo Krepsko
k promyslené praci se scénografii a rekvizitou. Od predeslych inscenaci doslo k vétsimu
odklonu od fyzické klauniady s Castou improvizaci k ¢inohernimu divadlu s dominantni
ulohou loutky, coz kritika ocenila: 7Tvar inscenace pusobi sice nehotove az improvizované,
mladi herci si vSak pri prdci s loutkou, s predmétem a ve fyzickém projevu vitbec (véetné
mimiky) vedou bravurné a s napaditou sveézesti (Zdenkova, 2004). Svij podil na tom nesl také
pfichod Anny Polivkové, kterd svym komedidlnim herectvim nafedila melancholickou
atmosféru souboru a v roli zivo€i$né principalky ovladla divadlo. Princip kabaretu, kde pred
divaky defiluji herci nebo loutky, se v tvorbé Krepska jesté né€kolikrat opakoval, naptiklad ve
hie Dronte.

V cervnu 2006 se soubor vracel z festivalu v Polsku a jejich viiz mél autonehodu. Petr

Lorenc pfi ni zemfel a Linnea Happonen byla vazné zranéna. Soubor se po n€kolika mésicich
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sice dal znovu dohromady, ale nové vznikla pfedstaveni jiz nedokazala fungovat tak, jako pod
vedenim Petra Lorence. Ackoliv i po jeho smrti vznikla dila, ktera zdatn¢ navazovala na
ptredeslou poetiku souboru (naptiklad Alma a Amanda), tvorba souboru dale ziistavala pouze
u té prvni, povrchni vrstvy svych pfedstaveni, kterymi byla vizualni preciznost.

Pozdni tvorba trpéla piedevsim pro svou kyCovitou snahu vytvofit iluzi cirkusu z poc¢atku
20. stoleti. Pro pocateéni tvorbu Krepska ale bylo typické, ze dokézala vtisknout
jednoduchym, lacinym anebo tisickrat pouzitym vécem (technikdm, zanrim) svou originalni
tvar, kterda méla vzdy nékolik rovin. Po odchodu Petra Lorence zbyl predstavenim uz jen
prvoplanovy estetismus. I proto mizeme povazovat slova Lukase Jificky z roku 2007 za
nadnesend, kdyz napsal: Krepsko se stavi proti divadelnimu sektarstvi hermeticky uzavienych
spolecnosti. Jeho priklad tak muze dobre nasmérovat i dalsi alternativni soubory
poschovavané po mensich ceskych scénach a festivalech, které obcas alternativnosti jen

maskuji nizkost latky, kterou si kladou na sebe a sdélnost svych deél.

10.4 Handa Gote

Soubor Handa Gote — research and development byl souborem nejvice orientovanym na
experiment a vyzkum, jak ostatné¢ vyplyva i1 z jejich plného nazvu.® Stézejni Cast souboru
netvofili pfimo herci, ale spiSe lidé majici zalibu v technice, starych, pro laika nepouZitelnych,
pfistrojich a modernich technologiich. Handa Gote se koneckoncii z japonstiny da pielozit
jako pajka.

Pro Handa Gote je stejné jako vysledek dulezity proces tvorby a hledani novych moznosti
scénické prezentace. Tomas Prochazka to v rozhovoru pro ¢asopis Tyden popsal takto: Nas na
celém procesu pripravy predstaveni enormné zajimd prvni faze, jesté pred zkousenim — faze
vyzkumu. Kdyz se rozhodneme nécim zabyvat, trva to delsi dobu, pripravujeme si k tomu
reserse a dovidame se spousty zajimavych veci (Konradova, 2007).

Jejich prace proto nejsou prave lehce stravitelné a vyzaduji od divaka nejen trpélivost, ale
I jistou davku obdobného nadseni k old-school technologiim. Pro soubor neni podstatna ani
existence piibéhu. Témeér se zde nedda hovorit o nécem takovém, jako je pribéh. A¢ malé
pribéhy se zde prece jen vyskytuji. Ale jaksi mimodek, jako mikrocastice rozvolnéného celku,
jehoz hlavni snahou je zprostredkovat divikovi impresi, pocit, atmosféru zastrenych

souvislosti, jen tusenych, tajemnych (Sikora, 2008a).

8 Research and Development znamena v &edting vyzkum a vyvoj.
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Vyuziti novych technologickych principii je zjevné i1 u jinych soubori,®® Handa Gote ale
odlisuje tendence propojovat staré technologie s novymi, Zivou a umélou hmotu. Lidsky
element zastupuje tane¢nice Veronika Svabové, kterd je spolu s Tomasem Prochizkou
zakladajicim ¢lenem divadla. V roce 2005 posunuli svoji dosavadni spolupraci dal ptizvanim
Jakuba Hyblera a Roberta Smolika a dokonali snahu propojovat tane¢ni divadlo s vytvarnym
umeénim, zvukovym designem a hudbou.

Nejvyraznéjsi v tomto ohledu bylo ptedstaveni Noise, uvedené v unoru 2005, ve kterém
byla Veronika Svabovéa napojena na zvukové snimade a opticka ¢idla a jeji pohyb vyvolaval
zvukové a svételné zmény. Handa Gote to popisuji jako hru tii na sobé zévislych prvcich:
tance, zvukl a svétel. Interakci mezi tane¢nikem a technologii se stird rozdil mezi tim, kdo je
realizatorem pohybu a kdo jeho iniciatorem. Rozsifeni scénickych moznosti tanecnika diky
vyuziti technologii tak zmnozuji jeho schopnosti.

V inscenaci Red, Green, Blue (listopad 2005) dale propracovali interakci mezi zivou
postavou na jevisti a technologii, ¢imz otevieli otdzku, zda jsme to my, kdo ovladame
techniku, nebo uz ona nas. Je zde zifejmy posun ve vnimani techniky jako nastroje. V Noise
pfinasela tviircim nové moznosti, ale v Red, Green, Blue uz vzbuzuje jeji sila obavy. I proto
se mozna Jiti Adamek pta: Znamend to, Ze obycejna lidskost a harmonie mohou zvitézit nad
opulentnimi vymozenostmi techniky? (Adamek, 2006)

Tato otazka poloZena v souvislosti se zavérem inscenace Red, Green, Blue definuje
i dramaturgickou cestu souboru. Soubor stavi svou existenci na tom, Ze si poklada
komplikované otazky na téma vztahu jedince a techniky a pak celou §kalu moznych odpovédi
transformuje na jevisté. Divak si pak odpovéd’ ale musi deSifrovat sam.

Noise a Red, Green, Blue byly soucasti trilogic Body and Technology. Tieti ¢asti trilogie,
ve které patra po vyznamu role ¢loveéka na jevisti, byla v prosinci 2006 uvedena inscenace
Silence. Tento projekt, nezvykly uz ve své uvolnéné forme, kdy si divak po ptichodu do salu
muze vybrat sluchatka s hudbou podle svého momentalniho naladéni, je z trilogie nejvic
konceptualni. Na jevisti je ticho, zvuk vnima kazdy divdk individualn€ a do tohoto
,,soukromi* tani Veronika Svabova, jeji télo... nastésti mluvi a vy ho miizete slySet i se
sluchatky na usich (Machacova, 2006).

Podstatna vSak vtomto ptipadé neni choreografie, ale pravé zpusob, jakym se tanec

k divakovi dostane. Tato forma vzbuzuje u mnohych recenzentti nadseni. Je fo skutecné skvélé

8 Zminit 1ze napiiklad tanetnici Vérku Ondrasikovou, ktera spolu s Patrikem Sedlikem vytvofila inscenaci LOA,

uvadénou v roce 2010 v NoD.
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cviceni, plné prekvapeni a ve své jednoduchosti ohromujicich efektii, piSe Roman Sikora
0 Red, Green, Blue (Sikora, 2008a).

Soubor Handa Gote vnesl do Alfreda ve dvofe svébytny a technologicky piistup
k divadelni tvorbé. Moderni technologie byly v jejich podani rovnocennym partnerem Zivého

herce. V Eeskych podminkach jej miizeme povazovat za jeden z nejprogresivnéjSich soubort.

10.5 Vojta Svejda

Vojta Svejda je vtomto vybéru zatazen z nékolika divodi. Premiéra jeho sola Bliss
odstartovala novou éru divadla, zdroven je jednim z mala autorti, ktefi byli se scénou spjati po
nékolik sezon. Druhou zasadni véci zistava skuteCnost, ze forma divadla, které se vénuje,
nejvic odpovida pivodnimu dramaturgickému smétovani divadla Alfred ve dvore a kvalita
jeho inscenaci neni kolisava.

Vojta Svejda absolvoval obor Nonverbalni a komediélni divadlo na prazské HAMU v roce
2001. Ve stejné dobé byl angazovan do Turbova Divadla mimu, kde G¢inkoval v projektech
L Amfiparnaso, Grotesky na boso, Pohyblivy kabinet a Kjogeny. Zasadné na sebe upozornil
coby zdatny klaun ve svych komornich autorskych projektech. V roce 2002 mél premiéru

scénicky komiks Bliss, kde Svejda ztvarnil stejnojmenného
hlavniho hrdinu.®

Svejdova tvorba je ovlivnéna némymi groteskami, které kombinuje s modernimi zanry —
Vv tomto piipad¢ s komiksem. Struktura pfedstaveni je postavena na stfidani kratkych skeci
ze zivota popleteného basnika Blisse. Jednotlivé scénky Svejda vytvaii s minimem rekvizit
na prazdné scéné. Peripetie, do kterych se basnik dostavd vinou své nemotornosti a
roztomilého podivinstvi, jsou nastinény gesty, vyraznou mimikou a hudebnim doprovodem.
Dulezity je light design, ktery odliSnou intenzitou svétla akcentuje jednotlivé vystupy.
Dramati¢nost déje je tak zvyraznéna napiiklad bodovym kuzelem svétla, které cili jen
na hlavniho hrdinu a naopak v n€kterych pasazich je scéna kompletné obnazena.

Svejda obecné nevyuzivd ve svych inscenacich komplikovanou scénografii, nejéastéji
pracuje v prazdném prostoru, ktery ¢leni svételnymi efekty. Mimicky projev Casto podporuje
komentovanim svého chovani. Zuzana Smugalova popsala zazitek z predstaveni Bliss takto:
Vojta Svejda mad neuvéritelnou dynamicnost projevu a jedinecny smysl pro detail. Pomoci

pantomimy, zvukii i mluveného slova vtahuje do déje, ktery ale zaroven ucelenym

% projekt Bliss je Svejdiiv absolventsky projekt.
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prvoplanovym déjem neni (Smugalova, 2008). Zfejmée 1 proto inscenace zaznamenala uspechy
na Geské i mezinarodni scéng.®’

Principy autorského mimického divadla Svejda pouzil i pii ptipravé projektu Albert se
boji, ktery mé¢l premiéru pét let po projektu Bliss — v roce 2007. K realizaci si ptizval Jamese
Donlona,® ktery je pod hrou podepsan jako reZisér. Inscenaci Albert se boji je mozné
povazovat za nasledovnika Blisse i proto, ze formalné¢ vystavba inscenace kopiruje prvni
Svejdiiv projekt. Zapletka se to¢i kolem roztomilého chlapce Alberta, ktery trpi panickym
strachem. Svejda na sebe lepi kratké scénky, ve kterych jeho postava zaziva bolestné pocity
strachu v celkem béznych banalnich situacich (cesta do sklepa pro brambory, setkani
S pavoukem) a snazi se s nimi vyrovnat.

Ani v tomto piipadé se nejedna o dogmatickou pantomimu. Svejda dobarvuje své jednani
détskymi slovicky, zvuky typickymi pro komiksové postavicky, ale i komentovanim d¢je
Z pozice dospélych. V jeden okamzik tak dokaZze ztvéarnit nékolik postav — nehraje jen dite,
V odbockach dokdze zhmotnit i oSklivy sen — treba priseru, kterda se vyplazi zpod postele
a okusuje ruku neschovanou pod perinou. Vzdpéti je zase probuzenym déckem, které je
V prvotnim leknuti presvedcené, Ze mu prisera skutecné okousala prsty, a zbésile lampickou
prosvécuje vsechny kouty pokoje, protoze vsude, kde je tma, se miize ukryvat strasidlo
(Bohutinska, 2007).

Stejné jako v ptipadé Blisse se piibéh odehrava ve skromné, naznakové scéné, ktera se
transformuje v rtizna prostiedi diky svételnym efektim nebo prostiednictvim hudebnich
motivi od tfi na scéné piitomnych muzikanti. Hlavnim realizatorem pfedstaveni je ale vzdy
Svejda. Na jeho vystavbé postavy je celé piedstaveni zaloZeno, a jak pise Markéta Faustova,
zhmotnéni se mu dafi: Samotného Alberta pak Svejda peclivé vystavél po charakterové, ale
| fyzické strance. Vnéjsi i vnitini popis postavicky spolu dokonale spoluhraji. Hlava vécné
Stazend mezi ramena, kterd prozrazuji klucinovu uzkost, vyraz oci cihajicich na moznd
nebezpeci, télo, které ruzné stahuje a krci ve chvili, kdy na néj strach utoci (Faustova, 2008).

V ¢em ale tkvi Svejdiv talent, ¢imZ vynikd nad veskerou produkci divadla Alfred ve
dvote, je jeho schopnost jasné vymezit sty¢né body inscenace. Jeho prace maji zacatek,
prostfedek, konec a téma, které protind celou inscenaci. Jakkoliv se toto muze zdat jako
samoziejma soucast kterékoliv divadelni prace, opak je bohuzel pravdou. Dosvédcuji to

i slova Romana Sikory, jimiz zakon¢il svou evidenci Malé Inventury 2008: Jak mimo jiné

87 Inscenace ziskala cenu za herecky vykon ,,Grand Prix" na festivalu ,,Mimolet" v Irkutsku 2002.
68 James Donlon je americky mim a profesor, ktery se od roku 1970 vénuje vlastnim projektiim, zaloZenym na kombinaci

fyzického herectvi a mimu.
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festival ukazal, udeélat dobry a zretelny konec je pro mnohé z "novych" divadelnikii problém.
| toto je tedy Vojtovi Svejdovi a jeho rezisérovi, Americanovi Jamesi Donlonovi, nutno pricist
k dobru (Sikora, 2008b).

V roce 2007 se zacal podilet na klaunskych improvizacich Metamorphosis famfulare
s Janem Kalivodou. Dvojice pracuje Vv komornich podminkach a vyuZzivd minimum
scénickych prostfedki. Ustaleny princip funguje na zéklad¢ interakce mezi Kalivodou, ktery
vytvaii hudebni atmosféru a Svejdou, jenz jeho muzikalni motivy rozviji. Svejda s Kalivodou
miluji absurdni humor a neboji se jit na samou hranici trapnosti. Dvojice sviij serialovy
projekt oznaluje jako punkovou pantomimu, ale Svejda pfiznava, Ze o ryzi improvizaci se
nejedna: A4 tak si urcim alespon jednoduchou konstrukci, neni nutna zZadna velka dramaticka
vystavba. Spis je to o tom, Ze si iekneme, jaké bude téma — nap¥. Jan Zizka, a pak to ddle
rozvijime (Meszaros, 2007).

V rozvernych a nekomplikovanych situagnich scénkach nejvice vynikne Svejdova
tendence vymanit pantomimu ze zazitych klisé, které se praktikuji od dob Ladislava Fialky.
Od fedi téla, pres fyzické projevy aZ po tematické motivy je jasné, Ze Svejda pantomimu
pojima jako bezbariérovy prostor, ktery mu dovoli spontdnni akci. Pantomima v jeho pojeti je
pfedevsim rozvolnéna hra, ktera ma jedina pravidla — Zadnd omezeni.

Vedle autorskych piedstaveni Vojta Svejda ¢asto spolupracoval s taneénikem Pierrem

Nadaud, Janem BeneSem a podilel se na fungovani méstského divadla Krepsko.

10.6 Secondhand Women

Jednim z vyraznych aspektl divadla Alfred ve dvote je fluktuace hercl. Vytvareji s6lova
predstaveni, ale také se spojuji do kratkodobych projektd nebo uCinkuji ve spiatelenych
souborech. Vznik formace Secondhand Women je piipadem propojeni vyraznych Zenskych
individualit, pficemz kazda z nich méla zkuSenost s prostorem jiz z piedeslé prace. O souboru
jsme jiz hovorili v ¢asti vénované inscenacim s gender tematikou.

Pétice herecek: Daniela Vorackova, Helene Kvint, Steffie Thorsch, Halka TieSnakova a
Petra Lustigova jsou nejvyraznéjSimi predstavitelkami autorského alternativniho divadla
v Cechach. Spoleéné se v roce 2003 rozhodly vytvofit inscenaci Mezzo, inspirované jejich
realnymi zivotnimi zkuSenostmi (viz text vysSe v kapitole vénované dramaturgii).

Na rozdil od Mezza, ve kterém clenky souboru dokézaly zaplisobit jako vysp€lé Zeny
i autorky, se v projektu Uz muz zacaly ztracet. Tato hra vzbuzuje atmosféru blizkosti a

autenticnosti, to zvyraznuji i nenucené prestupy z cestiny do anglictiny, konec inscenace vsak
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mizi do ztracena, autorkam se nepodarilo najit ztisujici a zaroven efektni zaver, jako melo
Mezzo (Cechlovska, 2005a).

Zensky kvintet ve svych dalSich inscenacich ziistal uz jen ve stinu usp&ného Mezza. Presto
je jejich role v dramaturgii divadla Alfred ve dvofe zasadni. Dokazaly pfinést na jevisté
gender tématiku a pfitom nesklouznout k moralizovani ani patosu, naopak prostfednictvim

improvizace a nadsazky vytézit z tohoto tématu maximum.
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11. Doprovodné aktivity divadla

11.1 Nova sit’

V roce 2004 byla skupinou lidi napojenych na divadlo Alfred ve dvote zalozena Nova sit’.
Zakladajici ¢lenové se snazili iniciovat vznik organizace, jejimz cilem mélo byt vytvoreni
produk¢éniho zazemi pro ty inscenace alternativniho divadla, které maji ambice a potencial
vyjet do mimoprazskych oblasti. Nova sit’ chtéla zaroven dat dohromady prostory, které se
potykaji s obdobnymi problémy a pomdhat jim v jejich feSeni. Do té doby totiz zadné
celorepublikové propojeni prostorti zamétenych na alternativni divadelni formy neexistovalo.

Novou sit” spojuje S Motusem snaha dostat do povédomi vetejnosti okrajové a nemasové
divadelni projekty. Nova sit’ se zacala formovat konkrétné diky snaze Jany LisSkové, kterd uz
v roce 2003 aktivné nabizela projekty vzniklé v Motusu oblastnim divadlim. Po jeji rocni
aktivité, ktera ale narazela na produkéni problémy, se tym kolem divadla Alfred ve dvofe
rozhodl projekt zprofesionalizovat. Do provozu Nové sit¢ se za Alfred ve dvofe zapojila
Séarka Havli¢kova a Jakub Hybler.

Nova sit’ byla koncipovéana jako sbérna toho nejlepsiho, co se uvede na prazskych scénach
a co bude nasledné vyslano do mimoprazskych divadel. V prvnich letech tvofila jadro
produkce pievzata z divadla Alfred ve dvofe. S postupem Casu se Skala spolupracujicich
umélct rozsifovala a v roce 2010 tvofilo program Nové sité pies sedmdesat inscenaci riznych
prazskych prostorti.

Pii vybéru projektt kladl realizacni tym duraz predevSim na jejich mobilitu. Inscenace
musely samoziejmé spliovat 1 kritérium Zanrového zatazeni do sekce alternativniho divadla.
Zaroven vSak musely byt pro mimoprazské publikum, které¢ ¢asto nemé konkrétni zkuSenost
s timto druhem divadla, stravitelné.

Nova sit’ méla svého koordinatora, ktery zajistoval hladkou komunikaci mezi jednotlivymi
oblastnimi produk¢énimi. Téch, ktefi se stali dlouhodobymi partnery Nové sité, a byli skute¢né
aktivni, se ovSem vygenerovalo pouze nékolik. Snaha kontinudlné prezentovat inscenace
fyzického a pohybového divadla mimo Prahu narazila na dva zésadni problémy — nevhodné
prostory a nezdjem divaki.

Predstava, ze Ceskd mésta, kterd maji k dispozici méstska divadla, budou z moZnosti
prezentovat alternativni piistup k divadlu nad$ena, se brzy ukazala jako mylna. Reditelé se
bali odlivu svych vérnych abonentt, kteti byli zvykli na ¢inoherni typ divadla. Podstatnym

faktorem, ktery negativné ovliviitoval moznou spolupraci, byla také ptedstava, ze hostovani
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téchto inscenaci by mélo byt v zdsadé za nocleh a za ,,polévku®. Nova sit’ ale naopak razila
zésadu, Ze kazdy z uginkujicich musi byt adekvatné ohodnocen.®® Z grantovych dotaci pritom
nebylo vzdy mozné pokryt 100 % nakladu, takze ¢astecné hrazeni bylo vzdy nutné zajistit i ze
strany domovského prostoru. Zasadni komplikaci zlstavaji i nevyhovujici podminky
divadelnich sall, které casto nedisponuji ani baletizolem a nemaji (anebo neuméji vyuzivat)
podplrny grantovy systém.

I ptes tyto komplikace se podafilo pro Novou sit’ nalézt n¢kolik aktivnich a vyhovujicich
prostoril, které izce spolupracuji dodnes. Mezi nimi miizeme jmenovat pardubické Divadlo
29, Divadlo Konvikt v Olomouci, ¢eskobudéjovickou Baziliku nebo Divadlo Barka v Brné.

Od roku 2008 Nova sit vydavala otevienou vyzvu pro vsechny umélce, ktefi tvoii na
pomezi zanru. Partneti zapojeni do Nové sité si mezi sebou vybrali zastupce, ktefi vytvorili
dramaturgickou radu, jez vybrala z doslych ptihlaSek zhruba deset projektii. Vybrané soubory
a jejich prace poté Nova sit’ zastitila. Dramaturgickd rada se musi kazd¢ tii roky obménit, aby
nedochazelo ke zvyhodnéni ur¢itého zanru nebo soubord. Automaticky se moznost zapojit do
Nové sité nabizela vitézi Ceny Sazky o nejlepsi po€in v tanci. Tato cena byla ale v roce 2010
zrusena.”®

Od roku 2010 zacala intenzivnéj$i spoluprace se zahrani¢nim. Podnét k navazovani
kontakti s divadelnimi prostory v Polsku, Mad’arsku a Némecku dal ptredev§im projekt
Casablanca Therapy, ktery Nova sit’ produkovala. Casablanca Therapy reziroval slovinsky
rezisér Bojan Jablanovec a podileli se na ném herci z nékolika evropskych zemi. Premiéra se
konala 6. kvétna v divadle L1 v mad’arské Budapesti. VSichni herci byli vybrani na zakladé
workshopli a podminkou bylo co nejpestiejs$i ndrodnostni slozeni.

Diivodem bylo zaclenéni do mezinarodniho projektu DNA, ktery se snazi propojovat

™ Casablanca Therapy cestovala po

alternativni divadelni prostory zriznych zemi.
evropskych festivalech a kritika ji hodnotila velmi pozitivné, zZadnou dalsi inscenaci vSak
Nova sit’ v ramci DNA doposud nevyprodukovala. Aktivity na poli mezindrodni spoluprace

jsou nyni realizovany prostednictvim ucasti na festivalech.

% Dnes ¢ini dastka za odehrané piedstaveni piiblizng 2 tisice korun.

™ Cena Sazky se udilela od roku 2002. Od svého prvniho ud&leni byla obecné vnimana jako nejvyssi ocenéni v oblasti
tance a nonverbalniho divadla na tizemi CR. Udé&lovala se ve spolupraci s Tancem Praha.

™ DNA vzniklo vroce 2009 s cilem propojit spiiznéné zahraniéni prostory, participovat na divadelnich festivalech
v danych regionech a docilit aktivnich personalnich vymén v rdmei zicastnénych instituci. Prostfednictvim stazi se DNA
snazi o prolinani kulturnich tradic a zpfistupnéni novych pohledii na kulturni procesy vSem tucastnikim. DNA sdruzuje

bratislavské A4/nulty prostor, L1 v Mad’arsku, slovinsky Glej a Katedru kultury ve Varsavé.
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Do budoucna chce Nova sit’ vyznamné zménit svij profil. Vedle produkcnich aktivit,
zamétenych na distribuci predstaveni do krajskych divadel, pracuje s vizi byt osvétovou
instituci na poli alternativniho divadla. Cilem je pofadat pfednasky pro umeélce i1 vetejnost,
informovat o principech fungovani kulturniho managementu a v SirSi perspektiveé
spolupracovat s neziskovymi organizacemi.

Iniciativa podobna Nov¢ siti existuje také na Slovensku. Sdruzuje A4 — nulty prostor
v Bratislavé, Divadlo Poton, Stanici Zilina — Zarie¢e a kulturfabrik Tabacka.

Nova sit” se stala vyznamnou instituci v oblasti ¢eského alternativniho divadla. Diky snaze
vyvazet pohybové a fyzické divadlo do mimoprazskych prostori se zaslouzilo o zpestfeni
kulturniho Zivota v mistech, kde nebylo alternativni divadlo ¢asto viilbec znamé. Dirazem na
vybér projektt, které svou formou a pouzitim sd€lovacich prostiedkii byly pfistupné
i vétsinovému divakovi, dokazala Nova sit’ popularizovat zanr alternativniho divadla také
V mensSich méstech.

Dopad této iniciativy sice nezasdhnul tolik mést, jak jeho iniciatofi na zacatku doufali, piesto

Novou sit’ miizeme povazovat za zdsadni iniciativu v rdmci alternativniho divadla u nas.

11.2 Festival Mala inventura

Provozovatelé mimoprazskych kulturnich instituci, ktefi méli zdjem zapojit se do projektu
Nové sité, dostali moZnost vybrat si adekvatni pfedstaveni na zakladé shlédnutych zaznamd.
Zkusenost ale tomuto systému moc neptala, protoze bylo tézké odhadnout, jak dany projekt
bude na sale fungovat (a zda pro n¢j viibec bude vhodné technické vybaveni). V té€ chvili
zaCala kli¢it mySlenka festivalové piehlidky, na které by se promotéfi mohli nazivo
S pfedstavenim seznamit. Tak vznikl festival Mala inventura.

Festival byl zahajen v roce 2003 a jeho domovskou zakladnou se stalo divadlo Alfred ve
dvofe. V prubéhu let se postupné festival rozsifoval o dalsi prostory a tak se naptiklad v roce
2010 tucastnilo kromé divadla Alfred ve dvofe i1 divadlo Archa, Ponec, Roxy / NoD,
MeetFactory a Alta. Na festival Mala inventura, ktery se odehrava v Praze, jsou zvani
regionalni zastupci divadel (ale také mezinarodni promotéti), kteti v pribehu tii az peti dni
maji dostat piilezitost vidét to nejlepsi z alternativniho divadla v Cechach. Pokud se
se zvolenym souborem dohodne promotér na spolupraci, dojde k hostovani souboru
v nékterém z regiondlnich prostord. Mimoprazska piehlidka, na které se pak piedstavi

alternativni divadla, se nazyva Velké inventura.
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Paradoxn¢ ale prehlidka, kterd méla byt vykladni skiini toho nejkvalitnéjsiho, co Ceska
alternativni scéna produkuje, poukazala na fadu neduhd, které zdejsi alternativni divadlo trapi.

Vybornd propagace a profesiondlni produkce piehlidky pfildkaly vzdy spousty
navs§tévniku, piedevsim pak ty, ktefi si jindy v roce cestu do alternativnich divadel nenasli.
Vybér prezentovanych projekti tak byl zasadni 1 pro rozvoj vztahu divak x alternativni
divadlo. Moznost vidét vSe nakumulované do par dni ldkala i recenzenty, kteti pak revizi
programu podali kompletni obrazek o stavu alternativniho divadla u nas. A pozitivné vibec
nevyznival. Marta Ljubkova pro A2 v roce 2007 napsala ,, Po zkusenostech z minulého roku
snad ani neni mozné zehrat na chybéjici penize, mnohem vic se v takové koncentraci projevuje
problém nesporne fundamentadlnéjsi: potreba kontinualni tvorby a systematické prace.
A titulek recenze Romana Sikory, z jehoz prace jsme zde jiz citovali, Mala inventura jako

divadelni peklo, ne narez, je vymluvnym popisem stavu, jak ho nahlizela kritika.
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Zavér

Existence divadla zaméfeného na alternativni soubory a poskytujiciho prostor mladym
talentovanym umélcim je v mnoha ohledech pro spole¢nost pozitivni a ptfinosna. Divadlo
Alfred ve dvoie mélo tuto ambici od pocatku svého fungovani uz pod vedenim Ctibora Turby,
stejnou vizi mélo obcanské sdruzeni Motus, které jeho podobu vytvarelo v pribéhu
nasledujicich let. Turbovo smétovani k mimickym zanrim a intenzivni spoluprace s mladymi
absolventy uméleckych Skol mohly jeho divadlo vyprofilovat v Gspé$ny projekt s jasné danou
vizi a poetikou. Vzhledem k okolnostem se tak nestalo a divadlo postupné uhybalo
Z nastavené cesty, az se dostalo do faze, kdy se podle jeho programu zda, ze nevi, pro koho a
co hraje.

Cile stanovené pii znovuotevirani divadla v roce 2001 piesné odpovidaly roli, kterou by
divadlo Alfred ve dvofe na prazské divadelni scéné mélo hrat. Tedy poskytnout prostor
progresivnim souborim, které ve své tvorbé vyuzivaji experiment a nova média nebo voli
netradi¢ni vyjadfovaci nastroje pro prezentaci svych spolecenskych postojii, a motivuji
a aktivizuji tim divéka.

V navaznosti na tyto dramaturgické linie by pak inscenace mély vyvolavat debatu, kterou
divadlo podpoii pofadanim workshopi a prednasek Sambici informovat vefejnost
0 alternativnich proudech v divadle i ve spole¢nosti. Tyto plany zistaly ale béhem prvnich
deseti let fungovani divadla v zdsad¢ pouze na papite. Aktivity zaméfené na osvétu divaka a
soucasné 1 ob¢ana se obcas realizovaly ve spolupraci s jinymi subjekty, nebylo jich ale mnoho
a predevSim se nesetkavaly se zdjmem samotnych divakl. Jejich dopad tak mulzeme
povazovat za minimalni, pfedevs§im proto, zZe jim chybéla potfebna kontinuita a ndvaznost.

Nejvétsim problémem se ale ukazala programova napli divadla. Nikdy nebyly nastaveny
jasné meze, ve kterych by se projekty mély pohybovat. Ackoliv vzdy divadlo fidil intendant
zodpovédny za programové schéma, divadlo neudrzelo stanovenou vizi a zacalo se
horizontaln€ rozrustat. Inscenatoii postradali téma, rozhled a Castokrat i technické znalosti a
jednotlivé projekty pak kolabovaly na neschopnosti oslovit divaka.

Pri¢inu toho, pro¢ tato situace nastala a trvala v podstat¢ prvnich deset let fungovani
divadla, mizeme najit v jediném aspektu. Divadlu a potazmo jednotlivym souborim bytostné
chybéla osoba dramaturga, kterd by razantn¢ zasahovala do obsahu i formy konkrétnich
projektd. Tento stav postihnul i jiné prazské prostory zaméfené na prezentaci alternativnich

divadel, nejzieteln€ji pak Roxy / NoD. Prostory nabizely inscenace, které mély kolisavou
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kvalitu, coz reflektovala i kritika, ktera opakovan¢ poukazovala na obecné slaby stav Ceské
alternativni divadelni scény.

V divadle Alfred ve dvore i pfes problematické dramaturgické vedeni, vykrystalizovala
skupina autorti, které se datilo opakovan¢ vytvaret inscenace, které byly vyrazové silné, nesly
Citelné téma a zdatné experimentovaly s novymi médii. Mezi progresivni autory, schopné
pracovat s netradicnimi vyjadfovacimi nastroji, atakovat citliva spoleCenskd témata
a transformovat je divakovi prostfednictvim vlastni poetiky a v neposledni fad¢ také divaky
zaujmout, patfily skupiny Stage Code, Secondhand Women, Krepsko, rezisér Jifi Adamek
nebo Vojta Svejda. Tato jména dokazala opakované vytvafet obsahové i vyrazové silné prace
a muzeme je povazovat za zasadni predstavitele a tviirce poetiky divadla Alfred ve dvoie
v letech 2001 — 2010. Mnozstvi dalSich jmen, které svym osobitym piistupem obohatily
programové schéma divadla, neni v moznostech této prace vSechny zminit, jelikoz se jich na
stav, ve kterém se divadlo Alfred ve dvote nachazi i dnes. Jeho pozitivni roli, tedy existenci
platformy a produkéniho zdzemi pro alternativni divadelni soubory, zastinilo nekoncepéni
dramaturgické vedeni, které nedokazalo naplnit své vize a dalo prostor velkému mnozZstvi
nekvalitnich projektli. V roce 2010 se ujal pozice intendanta Ewan McLeran a na misté je tak
otazka, kam a zda se mu podaii divadlo vyprofilovat. Ze je to nezbytné nutné, je hlavni zavér

této diplomové prace.
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Summary

This diploma thesis deals with the Alfred ve Dvofe theatre under the Motus civic
association in years 2001 — 2010. It describes the circumstances of its formation, its
dramaturgic tendencies and the areas of similar orientation and alternative theatre in general.
The Prague theatre Alfred ve Dvofe was founded by a Czech mime, director and teacher
named Ctibor Turba in 1997. He situated the theatre into a courtyard in HoleSovice and he
focused the dramaturgy on the presentation of mimes, physical theatre and ,,new circus®.
Ctibor Turba was forced to close it after two years of its existence due to financial problems.
In 2001 he offered the theatre areas to the civic association Motus which decided to revitalize
and restart the theatre business. Motus decided to provide the areas to young artists that create
above the lines of genres and don’t have many opportunities to rehearse or present their work.
Companies from abroad specialized in alternative theatre were also supposed to perform but
the program in general went through many changes during the years and encountered many
complications and turbulences. The main negative factor impacting on the results of theatre
productions was the absence of the dramaturge. Many companies that were preparing their
projects haven’t been cooperating with the dramaturge and that led to failure. On the other
hand a group of artists did make pride to the theatre and created the poetics of the Alfred ve
Dvofe theatre in the studied period. We can name dramatic companies like Krepsko, Stage
Code, Antena, Handa Gote, Secondhand Woman and director Jifi Adamek. Differences in
their style and work can be found but at the same time they stand out thanks to common
inventive elements, for e.g. working with new technologies, their original implementation into
the work with the actor and the stage management, tendencies to confront social clichés,
presenting a personal view and the ability to combine different genres and techniques. In this
work I have tried to describe the way an alternative theatre works, how it can be implemented
into the Czech context and identify the typical elements of the dramaturgy in this period based

on the plays I have seen.
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