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ANOTACE

Teoreticka c¢ast se zabyva typologii nékterych problémovych oblasti u déti
ptedskolniho véku, faktory které ovliviiuji jeho osobnost, dulezitosti prevence,
diagnostiky a napravy.

Prakticka cast je zaméfena na vyzkum vedouci k analyze nejcastéjSich problému a
jejich pficin z hlediska ucitelek matefskych Skol a ma za cil zjistit, jaké osvédcené

metody v oblasti prevence, diagnostiky a napravy pedagogové pouzivaji.

Klicova slova
dité, dit¢ s problémem, rodina, matefskd Skola, prevence, pedagogickd diagnostika,

intervence

Theoretical part of my study is aimed to recognize all types of problems of preschool
aged children. I have tried to describe areas which might have a possible impact to
child's personality regarding the prevention, evaluation and rehabilitation.

Practical part of my study explores the most common problems caused by nursery
teachers and tries to avoid them in the future by use of proper corrective teaching
methods.
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UvVoD

V diplomové praci se chci zaméfit na déti predSkolniho veéku, které maji urcité
problémy. Nemusi se vzdy jednat o vrozené Ci zjevné vady, ale mohou to byt problémy
spojené s charakterem osobnosti, chovanim ¢i kratkodobé ,,starosti* déti, pochdzejici
napf. z rodiny, ze Skolni skupiny...; tedy nikoli z ditéte samého.

V soucasné, uspéchané dobé¢ a Casto pii hektickém zpiisobu zivota bézné rodiny, se
déti Casto potykaji s nedostatkem cCasu rodict, jejich velkym pracovnim nebo svém
vytizenim (mnoho zdjmovych krouzki), nervozitou nebo dokonce s rozpadem rodiny,
aniz by si dospéli uvédomovali, jak mnoho se tato stresova atmosféra odrazi na détské
psychice.

Déti mohou trpét nenaplnénosti vztaht svych blizkych — jakymsi vakuem. I piesto,
ze se na prvni pohled mize jednat o velmi ,,peclivou rodinu®, ktera ma o dit¢ velky
zajem (své déti pékné oblékaji, zajisStuji mnozstvi zajmové Cinnosti, détsky pokoj je
zahlcen novymi, tzv trendy hra¢kami), ditéti cosi chybi.

To vedlo k divodu, pro¢ jsem zvolila téma diplomové prace: ,, Problémové deéti v
materské Skole z pohledu ucitele “.

Dité nedokéze slovy presné identifikovat, co ho trapi. Jeho slovni zasoba se teprve
rozviji a Casto ani samo netusi, co se s nim déje. Mlze se nahle jevit jako agresivni,
plactivé, trpici somatickymi problémy... a pfitom si nedokaze vysvétlit pro¢. Tyto déti
ztraceji svou jistotu, byva ohrozena jejich potfeba bezpeci, nachazeji se ve zmatku a
chaosul.

Nékteré problémy se téZzko jevi na prvni pohled, a v tom pravé tkvi nebezpeci, nebot’
neodstranéné psychické problémy v raném véku mohou pierlst aZ v psychické poruchy,
kdy jiZ nestaci pouhd intervence ucitelky ¢i rodict, ale déti ¢asto kon¢i v psychologické
poradné.

V teoretické casti se chci pokusit zmapovat typologii nékterych vyvojovych
odchylek v predskolnim veku, déti znevyhodnénych ¢i  jinym zpisobem
handicapovanym a péci rodiny o tyto déti, podobné jako odbornou péci.

Empirické ¢ast prace bude postihovat moznosti ucitelky matetské Skoly jak pomoci
témto détem (diagnostika, prevence, naprava). Cilem je analyza béznych metod, které

ve své praci pedagogové predSkolniho vzdelavani uplatiuji.



TEORETICKA CAST

1. Dité a spolecnost

V poslednich letech stale castéji slychame: , Ty déti jsou hrozné, zlobivé,
agresivni...“ Dokazuji to bohuzel i nékteré¢ medializované kauzy. Ale zamyslime se také
nad tim, co tyto déti k agresivnimu chovéni, sebeposkozovani, psychopatologii vede?
Odkud se bere?

Nemad nahodou nase dospéld generace viici détskému svétu néjaky dluh? Jak jsme se
k nim chovali doma v uzaviené rodin¢ ¢i ve statnich institucich (od jeslovych zatizeni,
pres MS, ZS)? Udélali jsme si ¢as jim naslouchat? Pocitovaly tyto déti vzdy radost ze
svého détstvi, z bezstarostné hry, z navazovani vztahi v socidlni skuping?

Neminim se zabyvat analyzou spolecnosti, pouze chci poukazat, Ze stejné tak jako
dospély jedinec, i dit¢ mize mit své starosti. Na rozdil od dospélého vétSinou neni
schopno je identifikovat (pokud se nejedna o fyzickou bolest), nedokdze se ve svém
stavu orientovat, nerozumi mu. Proto je na misté, abychom mu v ptipadé potieby

dokazali pomoci.

,Jednim ze zdkladnich predpokladit zdravého dusevniho vyvoje ditéte je, aby
vyristalo v prostredi citove virelém a staléem. Na prvni pohled se to zda byt docela

samoziejmé a snadno dosazitelné. “ (Matéjcek, 1989)

Ale ne vzdy se podafi, aby rodina fungovala jako celek v celkové pohodé¢ a
optimismu, jak si to pfedstavovala na pocatku spole¢ného Zivota. VétSina pari ma
pfedem jasné vize, které do Zivota vkladaji.

Clovék je tvor spoletensky, ktery nechce it sam, chce si vytvofit dobré citové
zazemi, chce prozit své Stésti a radost, ma prani poklidného zivota, ktery bude budovat
s partnerem. Do nového vztahu vstupuje dobrovolné, z lasky a s urCitou ptedstavou
vytvoteni vlastni rodiny. Piehledné o tom piSe Matousek (1993), kde uvadi, jakym
zpusobem byly rodiny zakladany dfive, jak probihal vybér partnerti, zminuje se o funkci
rodiny.

Uvadi, Ze v minulych stoletich se pary sezdavaly vyhradné kvtili hromadéni majetku,

¢i soudrznosti rodinného klanu. Zena i dité€ byly zcela vlastnictvim muze. Tato situace



trvala velmi dlouho. Ke zméndm hodnot 1 ve snate¢nosti dochazi, podle Matouska,
zejména diky industrializaci a zvySené emancipaci zen. Dnes lidé uzaviraji i vice svazki
(nemusi se vzdy jednat o svazek stvrzeny siatkem), nebot’ rozvodovost je jednodussi

zalezitosti a dnesni zena neni podfizena, jako tomu bylo v davnych dobach.

,V nasem kulturnim okruhu a v nasi dobé je hlavni podminkou partnerstvi
zamilovanost, tedy zvlastni stav védomi, v némz jsme partnerem fascinovani a

idealizujeme si ho. Stav se, soudim, da prirovnat k hypnoze. “ (Matousek, 1993, s. 52)

Proto je, myslim, na mist¢ poloZit si otdzku, proc¢ se 1 v souc¢asné dob¢ rodi tolik déti,
kterym zplisobuji jejich nejbliz§i — mama a tata — tolik psychickych problémi a mnohdy
i utrpeni. Vzdyt' si své dét'atko tolik prali! A opét se vracime k partnerim na pocatek
jejich ,,rodiCovské kariéry*. Zivot v rodiné je samoziejmé velmi rozmanity, proménlivy
a neni vzdy a pouze klidny a optimisticky, jak si ho mnozi mladi lidé doptedu planuji. I
ve svazku, do kterého manzelé¢ vstupuji z presvédCeni a lasky, se mohou objevit
problémy. MiZze se stat, Ze dite, které si tolik ptali, pfestava plnit jejich ocekavané sny,
muze napft. trpét vrozenou zdravotni ¢i psychickou poruchou nebo se u ného mohou
objevit poruchy chovani, zvySena hyperaktivita...

Rodi¢e se mohou ocitnout v zivotni situaci, se kterou nepocitali a kterou velmi tézko
zvladaji, pfestavaji si rozumeét, prestavaji plnit vysnénou funkei idealni rodiny, a pak si
své problémy n¢kdy kompenzuji prave ve vztahu k ditéti.

Rodic¢e tak mohou zaméfit svou pozornost na své vlastni problémy a zapominat
na potieby svych potomkl. Ti pak vyrustaji bez potiebnych stimuli motivujicich
k jejich pfiznivému vyvoji osobnosti, ocitaji se v nejistot¢ a mohou se u nich zacit
objevovat rtizné psychické poruchy.

Nedostatek Casu na dite, pfiliSna zaméstnanost rodicu a ,,odkladani“ k prarodi¢tim,
strach ze ztraty matky ¢i otce, pocitovani samoty, ztrata jistoty atd. mohou vést az
k deprivaci ditéte. Ze strany rodi¢i muze dochazet k netimyslnému citovému
zanedbavani ditéte. Zejména v predSkolnim véku je dité spjato s nejbliz§imi osobami —
zejména s matkou, které by chtélo a pottebovalo sdélit své zazitky ze Skolky, s kym si
hrélo, s jakym kamaradem se nepohodlo, a proto ho to trapi a nevi si s takto vzniklou

situaci rady. Chtélo by se pfimknout k matce, pomazlit se s ni, potiebuje jeji télesny



kontakt a vuni, citit bezpe¢i domova a utéchu, ze vSe dobfe dopadne. Zkratka jsou

situace, kdy jsou rodi¢e nenahraditelni, kdy ani hodna babicka ¢i dédecek ditéti nestaci.

2. Dité a faktory ovliviiujici jeho osobnost

Dusevni (psychicky vyvoj) ¢lovéka je proces, ktery vznikd a rozviji se postupné,
dochazi ke zménam a rozvoji psychickych procest (vlastnosti, dovednosti) na zakladé¢
genotypu, ktery uréuje ptedpoklady pro dalsi vyvoj jedince a fenotypu — tedy jak s
genetickymi informacemi zachazime, jak se pfizplisobuje podminkam ¢i prostiedi
(nejvice v roding).

Vyvoj znamena nikdy nekoncici celistvy proces (psychika spolu se somatickym

Proces vyvoje je individualni a nebyva vzdy plynuly (harmonicky). Casto se objevuji
nahlé skoky v jednotlivych casovych etapéch.

Mezi nejzékladngj$i determinanty lidské psychiky patii zrani, které ma svij
maximalni limit, je dano dédicné&, jeho hodnota je neménna, ale miZe ho ovlivnit proces
uceni.

DalSim dutlezitym cinitelem pro psychicky vyvoj je nepochybné vliv prostiedi,
vychazejici nejprve z malé socialni skupiny (rodina), ptfes vétsi skupinu az
po sociokulturni vlivy (zadkony spolecnosti), kde se €loveék uci ptijimat moralni principy

a chapat, co je piijatelné a co nikoli.

Faktory, které ovliviiuji dité a vychdzeji z genetiky ditéte 1 jeho prostiedi, se dé¢li
na dv¢ zékladni skupiny (Hoskovcova, 2006):
1) faktory rizikové (,,vulnerabilita“)

a) ze strany osobnosti — inteligence, genetika

b) ze strany prostfedi — socidln€ nestabilni rodinné prostiedi, stresy v roding, malo

stimulované prostiedi
2) faktory ochranné

vychézejici z ditéte samého — jedné se o jeho temperament, schopnost fesit problémy,

pozitivni vztahy v prostiedi, ve kterém dit€ Zije (rodina, instituce...)
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Dospéli by méli ditéti pomoci se orientovat tak, ,,aby ochranné faktory v jeho vyvoji

vyvazily rizikové faktory a prevazily nad nimi. “ (Hoskovcova, 2006,s. 12)

3. Dité predSkolniho véku

., Predskolni vek je charakteristicky stabilizaci viastni pozice ve svété, diferenciaci
vztahu ke svétu. “ (Vagnerova, 2005, s. 173)

V Pedagogickém slovniku pod titulem ptedSkolni v€k nalezneme odpovéd’, Ze se
jedna o ,, Vyvojové obdobi ditete od dovrseni tietiho roku veku po vstup do skoly, tzn. do
dovrsent Sestého roku Zivota. “* (Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 186)

I presto nekteti odbornici za dité¢ predskolniho véku povazuji osobnost od narozeni
po mladsi Skolni vek.

Kazdy ¢loveék ma své vrozené predpoklady a dispozice pro sviij dalsi vyvoj a rozvoj
osobnosti, zalezi vSak nejen na nich, ale také na prostfedi, ve kterém Zije, na zptisobu
vychovy a stimulech, které¢ jsou mu ptedklddany. Prochazi dilezitymi vyvojovymi
poznatky a dovednosti.

Svycarsky psycholog Piaget lidsky Zivot rozdélil do &tyi zakladnich stadii (Erikson
dokonce do osmi), kterymi by mél €lovek projit, ale neuspéchat a nepteskakovat. Je to
jako v matematice. Pokud neprojdete zdkladnimi matematickymi operacemi, nejste
Lidska psychika se utvafi procesem zrani CNS a uceni, zejm. na zaklad¢ vlastnich

zkuSenosti.

., Predskolni vek je oznacovan také jako obdobi iniciativy, dité mad potrebu néco

X

zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality. ““Toto obdobi je treba chapat jako fazi
pripravy na Zivot ve spolecnosti. “ (Vagnerova, 2005, s. 174)

V obdobi ptfedSkolniho veéku dochéazi ke zvySovani kapacity paméti, zrychlovani
myslenkovych operaci, analyze a syntéze, vyuZivani jiz ziskaného potencialu ke
zkvalithovani vlastnich ¢innosti. Proto v tomto obdobi pro dité hraje dalezitou roli hra,

ve které ma moznost rozvijet komunikaci s vrstevniky, vyjadfovat své emoce a postoje
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ke svétu na zékladé zkuSenosti ¢i pfani dle svych schopnosti a vyrovnavat se tak s
realitou.

Dalsi dulezitou oblasti je vyvoj kresby, ktera vypovida o zralosti ditéte vzhledem
ke svému véku. Dit€ prochdzi vyvojovym stadiem od c¢éaranic pies hlavonozce,
fantazijniho zpracovani az po realistické stadium.

Dité v predskolnim obdobi uvazuje a premysli na zaklad¢ svych verbalnich znalosti a
zkuSenosti, vyuziva i ¢etné neverbalni komunikace, chybi abstrakce.

Verbalni slozka zaznamenava silny vzestup rozvojem slovni zasoby a
prostfednictvim komunikace s vrstevniky. Dité¢ vyuziva svého svéta fantazie, ktery mu
umoznuje pochopit udélosti podle individualni urovné vyvoje, dokdze pojmenovat
zakladni emoc¢ni procesy. Rozviji socidlni vztahy a vazby s détmi i dosp€lymi mimo
kruh rodiny, postupné¢ dokédze chépat dand pravidla ve spolecnosti a dodrzovat je,

prosazovat své potieby a respektovat ndzory druhych, spolupracovat s nimi.

4. Dité s problémem

Neékteré déti se rodi s urCitym handicapem. Rodice, ktefi se na ptichod své dcery €i
syna tési a piipravuji, ocekavaji jeho zdravy télesny 1 duSevni vyvoj a planuji jeho
budoucnost, jsou po narozeni ditéte s postizenim zklamani. Mnohde se dostavuji pocity
zoufalstvi a fdze obviflovani sebe nebo partnera a velmi téZko se s takovou skute¢nosti
smifuji. Ne&ktefi z nich (zejména v pocatecni fazi zjisténi) na osud svého ditéte rezignuji,
ale vétSina v sob€ nasledné posbira potfebnou energii, snazi se své dit€ vychovavat a
vzdélavat podle jeho moznosti a pfipravit do Zivota, ktery bude pro celou rodinu

, Na rodinu s postizenym ditétem musime nahlizet v nékolika urovnich. Nejprve je
treba analyzovat Zivotni situaci rodiny s postizenym ditétem. S tim se poji otazka, jak
narozeni ditéte s postizenim rodina prozZiva a zpracovava a jaké ukoly plni, co se tyce
vyvoje takového ditéte. Teprve na zdkladé poznani techto aspektii Ize stanovit odbornou
pomoc, kterou je treba realizovat v kooperaci, jak na urovni jednotlivych rodin, tak na

urovni spolecenské. *“ (Pipekova, 2006, s. 39)

12



Vzhledem k tomu, ze dité pfedSkolniho véku v matetské Skole travi nejvice Casu, coz
doklada i nedavno vedeny rozsahly pedagogicky vyzkum J. Kropackové a E.
Opravilové (2008), mél by umét pomoci i pedagog.

V zadném ptipadé se neodvazuji a nechci vméSovat do odborné prace lékait,
psychologti ¢i psychoterapeutil, pouze se snazim najit moznosti feSeni, jakym zptisobem
muze také pedagog predskolniho vzd€lavani pomoci détem v piekondvani jejich
prekazek. At se jiz jednd o problémy stalého, ¢i prechodného charakteru. Proto
vychazim z teoretickych poznatka nékterych klinickych psychologl a psychoterapeutd,

ktefi maji nejlépe zmapovano détské dusevno.

., Klinicka psychologie je obor aplikované psychologie zabyvajici se zaklady vzniku
psychickych poruch, jejich diagnostikou a psychologickymi intervencemi nebo

terapiemi, které vedou k jejich odstranéni. “ (Hoskovec, Hoskovcova, 2000, s. 192)

., Problémové chovani u déti v zavislosti na jejich véku podle Gelfanda dt al. (1997).“

3 — 5 rokll — navaly vzteku, odmitani plnit pozadavky, stalé vyzadovani pozornosti,

specificke strachy, ptecitlivélost, lhani, negativismus

6 — 10 rokti — navaly vzteku, hyperaktivita, specifické strachy, precitlivélost, lhani,
Skolské selhavani, zarlivost, nadmérna uzavienost

(vybér z tabulky, Langmeier, 2000, s. 24)

Langmeier dé€li poruchy na télesné, dusevni, poruchy socialnich vztahi a duchovni
stranky (2000).

U telesnych poruch dochéazi kvili silnym emoc¢nim staviim, které mohou vyvolat
pfetizeni nervové soustavy a tim 1 selhani télesného stavu ¢i organii, k oslabeni
imunitniho systému.

Dusevni poruchy mohou byt zplisobeny biochemickymi zménami nebo vyvojoveé. V
prvnim piipad¢ dochazi k aktudlnimu naruseni duSevnich operaci u dosud dobie se
vyvijejiciho ditéte (miize pochazet z momentéalnich fobii, emocionalniho zazitku ci

psychického ptetizeni) a nazyvaji se situacni. U vyvojové dusevni poruchy dochézi k
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aktualizovani toho, kde byla porucha jiz pfedem naprogramovéana — pfedem geneticky
dana (jedna se o anomalie ve vyvoji jedince).

Poruchy socidlnich vztahli tzv. socidlni patologii povazuje Langmeier za
nejzavaznéjsi. Dochdzi k nesnadnému vyrovnavani se s konflikty, reakcemi okoli a
nasledné zasahuje az do partnerskych vztaha.

Duchovni stranka postihuje duSevni straddni, které se projevuje lhostejnosti a

pasivnim pfistupem.

Terapie které vedou k odstranéni psychickych poruch jsou rizného druhu:
behaviordlni, metody kognitivni terapie nebo rodinné terapie, jejimz hlavnim

propagatorem u nas se stal P. Bos, jak je uvedeno v publikaci Langmeiera a kol. (2000).

Mezi déti s problémy patii:
- déti ohrozené ¢i poskozené socidlnim prostiedim — déti zanedbavané, deprivovangé,
tyrané, zneuzivané
- déti somaticky nemocné
- mentalné retardované — poSkozeni mozku, hereditarni baze
- psychosomatické onemocnéni — organické poSkozeni CNS
(Langmeier, 2000, s. 300)

,,Osobnostni funkce poznavani, citéni, snazeni jsou v zavislosti na veku zpravidla
Mnohem méné osamostatnény, a proto deti prozZivaji Zivotni uddlosti méné
diferencovane, s mensi schopnosti rozumového nebo citového odstupu v prozZivani a
v jednani. * (Langmeier, 2000, s. 24)

Problémovym ditétem mulze byt téz dit€ z multikulturni rodiny, kde je velka
jazykova bariéra, dit€ mimotfadné nadané ¢i dit€ s psychickym handicapem (mentalni
retardace, PAS atd.).

V takovych ptipadech je nutna celkova podpora rodiny, nejen pochopeni ze strany
pedagoga, ale i odborné a icelna pomoc a rada, na jaké dalsi odborniky se obratit.

U ditéte, které pochdzi ze socialn€ demotivujiciho prosttedi, by mélo dojit za pomoci
odbornych psychoterapeuti ke zméné tohoto socidlné nevhodného prostiedi, ale

zaroven i ke zméné pfistupu rodi¢t k ditéti — K tzv. rodinné terapii.
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4.1 Dité deprivované a dité zanedbané

Musime odliSit a nezaménovat odborné pojmy: dité deprivované s ditétem
zanedbanym.

Psychicka deprivace znamena: ,, Psychicky stav, ktery vznikd v takovych Zivotnich
situacich, kdy nejsou u ditete uspokojovany jeho zakladni dusevni potieby v dostatecné
mire a po dosti dlouhou dobu.” , Navenek se projevuje citovou a intelektovou
nevyspélosti, vyvojovou nerovnomeérnosti a poruchami chovani. “ (Pedagogicky slovnik,
2001, s. 190)

U psychické deprivace ma dité pocit, ze nikam nepatii, ze neni nici, jak je uvedeno
ve slovniku.

Podle mezinarodni konvence je povazovana za emocni zanedbanost, ktera se
projevuje piedevsim v odliSnosti chovani ve skuping, postihuje komunikaci a emo¢ni

funkce; problémy jsou i v navazovani kontakti, jak uvadi Langmeier.

Zanedbavané dite - ,,Jakykoliv nedostatek péce, ktery zpiisobuje vaznou ujmu vyvoji
ditéte nebo dité ohrozuje. “ (Pedagogicky slovnik, 2001, s. 309)

Podle Langmeiera se zanedbavani tyka spiSe povrchové stranky jedince — hygiena,
zivotosprava, nedostatecny zdroj informaci, neznalost moralnich pravidel spole¢nosti.
Do této kategorie déti patii predevSim déti ze socidlné slabSich rodin nebo velmi mladi
nezrali lidé, ktefi sami jeSté zcela nedospéli, a proto neni pro né snadné se o dité
postarat.

Zde si mizeme polozit otazku, ktery z téchto dvou typt déti je v horsi pozici a jaka
je progndza pro jejich budoucnost. Zda je vice alarmujici zanedbavéani biologickych
potfeb nebo citovych. Pocit citové prazdnoty miize dit¢ provazet celym Zivotem a
psychicky ho poznamenat. Pro deprivovaného clovéka je velmi slozité nékomu
divéfovat, navazovat kvalitni citové plné vztahy, rozdavat a pfijimat radost a
uspokojeni. Psychicky deprivované osobnosti, na rozdil od zanedbavanych, nemusi
pocitovat nedostatek materidlnich hodnot, ba naopak. Rodice téchto déti je casto
zahrnuji déarky, drahymi hrackami, znackovym oblecenim. I pfesto pocit'uji citovou
prézdnotu a smutek. V soucasné dobé¢, kdy se mnoho lidi vénuje profesni kariéte,
soudim, Ze téchto déti miize ptibyvat. Do Zivota jsou vybaveny finan¢né, ne vSak tim

vvvvvv

emaoce.
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Intelektova stranka u obou osobnosti je vétSinou také na rozdilné trovni. Dité
psychicky deprivované ¢asto byva zahrnovano stimuly a informacemi z riiznych zdroju,
navs§tévuji mnozstvi zdjmovych krouzki, mnohdy vlastni sviij pocitac; jejich
knihovnicka obsahuje hodné nau¢né literatury (encyklopedie). Déti zanedbavané takovy
pfisun informaci nemivaji, ve svém okoli vétSinou nenachédzeji ani kladné vzory

chovani, proto byvaji intelektové chudsi, nebot’ jejich potencial neni plné rozvinut.

4.2 Dité tyrané

Jedna se o védomé a cilené jednani siln¢jSich jedinct, na kterych je dité zavislé.

Mezi nej€astéjsi diivody tyrani patii zejména neiméerné vysoké naroky na dité, kdy
neni bran v uvahu stupeil vyvoje nebo intelektu. DalSim divodem mulze byt
nespokojenost rodi¢li s chovanim détské osobnosti, kdy neberou v uvahu jeho
piirozenost, vék a individualni zvlastnosti.

., Novy vyvojovy stupen uklada ditéti narocnéjsi pozadavky. Tim mohou byt vyvolany
priznaky (obvykle hodnocené jako , neurotické” nebo ,, psychosomatické*), které
pri rozumném zachdzeni s ditétem brzy opét samy vymizi. Maji zde ulohu signdlu
ohrozeni ditéte, nikoli jesté jeho skutecné poskozeni.* (Langmeier, 2000, s. 25)

Tyrani ma povahu fyzického nebo emocniho nasili imyslné pachajiciho na ditéti.
Takovy vzorec chovani je spatfovan nejvice u rodict nevyzralych na vychovu ditéte
nebo u rodici, u kterych byla v minulosti také ¢asto potlatovéna jejich identita ¢i byli
v détském Ci adolescentnim véku tyrani a deprivovani svymi rodi¢i. Ne vZdy se musi
jednat o rodi¢e méng¢ inteligentni. Ba naopak. Pravé vétSina tyranl pochazi z tzv. ,,dobré
rodiny*, u kterych by se ani neptedpokladalo takové chovani vii¢i slabsimu jedinci.

Mize se jednat i o lidi, ktefi se dostali do ztizené zivotni situace (neshody s
partnerem, nezamé&stnanost, finanéni ¢i bytové problémy, alkoholismus), kterou nejsou
sami schopni realn€ zvladnout.

Dalsi rizikovou skupinou déti tyranych jsou déti s poruchami chovani
(hyperaktivita), déti s riznymi defekty (mentélni retardace, té€lesné postizeni, PAS...) ¢i
déti opozdéné ve vyvoji.

Tyrané déti se projevuji bud’ apaticky, kdy jsou jejich emocni projevy slabé nebo
naopak dochézi k poruchdm chovani a osobnosti s ndhlymi vybuchy agrese, neklidem,

uzkosti. Piesto tyto déti velmi Casto své rodice chrani. Divodem miiZze byt strach

16



Z trestu ¢i silné vazby ze strany ditéte, které chce byt svymi rodici akceptovano,
oceflovano a uznavano, které touzi po rodicovské lasce.

V pripad¢ tyranych déti, pokud se jednd o ojedinélou situaci, je velmi dulezita
rodinna terapie, tedy prace psychologii s rodinou jako celkem (pfedevsim ale s rodici) a
jeji naslednd, pravidelnd a dasledna kontrola. Pomoc ditéti se zamétfuje na vytvareni
novych vzorcli navazovani kvalitnich mezilidskych vztahli, na posilovani diavéry a
sebejistoty, nebot’ tyto déti se Casto obvifuji, stdle se nachdzeji ve fazi studu a viny,
maji strach z jakéhokoli rozhodnuti, aby neudélaly chybu, za kterou by nasledoval trest.

Velmi dulezitd je prevence, kde jsou vytipovani rodice, kteti v minulosti méli
podobnou osobni zkuSenost. Jsou disledné sledovani a v piipadé potieby mohou
pozédat o psychologickou podporu, nékdy i1 o pfimou pomoc — napt. jak postupovat pii
ziskavani bydleni ¢i zamé&stnani.

Dal$im preventivnim opatfenim je seznamovani déti starSich rocnikd nejen se

sexudlni vychovou, ale také s vychovou k rodicovstvi na zdkladnich skolach.

4.3 Dité zneuzivané

Zneuzivani nemusi mit vzdy pouze ,,sexualni charakter”, na jehoz zavaznost u déti
jako prvni upozornil koncem Sedesatych let De Francis, ale zaroven muze byt i ve
smyslu vyuzivani slabsiho jedince siln€j$im. Jedna se napf. o vyuzivani zaméstnanosti
déti v pracovnim procesu, vyhledavani naslapnych min, pachani trestné Cinnosti.

V nasi spolecnosti a kultufe v souvislosti s ditétem predskolniho véku spise mluvime

o zneuzivani sexualnim. Nejvy$§i procento zneuZziti pochdzi z piimého rodinného

prostiedi a postihuje zejména divky.

, Zavaznost nasledkii zavisi na celé rade faktoru: na vyvojové fazi postizeného ditete
(zneuziti pred 10. rokem véku je zavaznéjsi nez zneuziti pozdeji), na zpiisobu a frekvenci
zneuzivani, eventualne pouziti nasili, i na tom, zda pachatel byl pro dité clovekem

blizkym (v takovém pripadé jsou diisledky obvykle vaznejsi). (Langmeier, 2000, s. 317)

K psychickym dusledkiim patii nedivéra, uzavienost, pocit ménécennosti, poruchy
uceni, deprese a obtizné navazovani partnerskych vztahit v pozdéjsim v€ku. U chlapct
muze dochazet i k agresivnimu pfistupu k Zendm, dal§imu zneuzivani slabsich jedinct

¢i k ndklonnosti k navykovym latkdm a mravné narusené spolecnosti.
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Terapie je zaméfena jak na socidlni a vychovné napravnou péci lidi, vyskytujicich se
v bezprosttednim prostfedi ditéte, tak na dit¢ samotné. Dulezité je ziskavani davéry
v ostatni lidi, sebedlivéry a ucty k sobé samému a zmirnéni negativnich zazitkid

pro budouci partnerské vztahy a Zivot obecné.

4.4 Dité a strach

Strach mtize vyvolavat tizkost. Vznikd na bézi subjektivnich negativnich emoci ¢i

zkuSenosti a Casto je feSen neadekvatni reakei na ur€ité nepiijemné situace.

., Strach jako emocionalni stav (state) — je proZivan v konkrétni situaci a vyznacuje se

pocity napéti, nervozity, obav a fyziologickym vzrusenim. “ (Hoskovcova, 2006, s. 20)

Vyzkumy vedené na opicich v osmdesatych letech 20. stoleti, jak uvadi Hoskovcova,
se ptiklani k teorii, ze stavy strachu jsou spiSe ziskanou nez vrozenou reakci organismu
na negativni podnéty. Ziskdva se vlastni zkuSenosti nebo ndpodobou chovéni ostatnich
jedinct ve stejnych situacich, kdy se jedna o jakési varovani skupiny.

Typickym druhem strachu u ditéte je obava z odlouceni od matky ¢i z neobvyklého
hluku, ktera se nejsilnéji projevuje okolo 6. - 7. mésice veéku, ale mezi druhym a tretim
rokem se vytraci.

V predSkolnim obdobi je to predevSim strach z krve, imaginarnich zvifat nebo
postav, ze tmy, ze socialniho kontaktu, z negativniho hodnoceni okoli. Dité se vyhyba
objektiim, situacim, které v ném tento stav (strach, izkost) vyvolava. Muze se izolovat
od svych vrstevnikili, uzavtit se do sebe, a to pifedevSim ze strachu z netspéchu, z
nezaclenéni se do skupiny, z vysméchu ostatnich déti kviili svym handicapim (napf.
neobratnosti, pomalosti, logopedickym problémiim).

U téchto déti je na misté postupné odbouravani piiciny, kterd strach vyvolava, snaha

0 obnovu sebedlvéry a posilovani psychické odolnosti osobnosti.

4.5 Dité a napéti

Napéti pocituje obcas kazdy ¢lovek, ktery se ocitd v neobvyklé, stresové situaci, €i
nepiijemném prostiedi. Tento neklid se u dospélého jedince objevuje napf. pii

zkouskach, pfijimacich fizenich nebo nedostatku zékladnich potieb. VétSinou se vSak
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jedna o stav piechodny, ktery po urcité dobe vymizi a dospély si dokdze vytvorit osobni
,.protistresovou obranu®, nebot jeho nervovy systém je jiz dokoncen. Cerpa z
predchozich zkuSenosti, dokaze tyto situace zvladat a vyrovnavat se s nimi podle jejich
charakteru a zavaznosti.

U déti se napéti a neklid velmi casto zaménuje s diagndézou ,hyperaktivita®.
Hyperkineticky syndrom je vrozena psychicka porucha, kterd Castéji postihuje chlapce
nebot’: , . Je skutecnosti, ze v prvmich letech Zivota je muzské pohlavi nachylnéjsi
k podrazdenim a onemocnénim mozku. U chlapcii se Ccastéji vyskytuje nejen
hyperaktivita, ale i ostatni vyvojové poruchy podminéné cinnosti mozku, napriklad
dyslexie, koktani a pomocovani. *“ (Prekopova, Schweizerova, 2008, s. 14)

V Pedagogickém slovniku pod heslem hyperaktivita nalezneme:

,,Soucasné oficidlni oznaceni uzivané evropskou (i ceskou) zdravotnickou klasifikaci
pro poruchy, projevujici se zejm. neklidem a sniZenou pozornosti, casto spojené se
specifickymi poruchami uceni. UZiva se misto drivejsSich oznaceni jako lehka détska
encefalopatie (LDE), lehkd mozkova dysfunkce (LMD), minimdlni mozkova dysfunkce
(MMD) apod. ““ (Pricha a kol., 2001, s. 77)

Soucasna doba klade na lidskou populaci stile vyssi ndroky, vyZaduje od ni
podavani vétsich a lepSich vykonli z diivodu uplatnéni se na trhu prace 1 ve spolecnosti.
To vse vede k velkému pracovnimu vytiZeni vétSiny dospélych, ale téZ k jejich mozné
nervozité a stresim, odrazejicich se na chodu rodiny a predevs§im na vlastnim ditéti. To
se pak miize zacit projevovat jako neklidné, rozt€kané, nesousttedéné. Dité nedokaze v
predskolnim véku od sebe rozeznat dulezitost nékterych jevi, a proto €asto dochazi k
pretézovani mozku, ktery se stale nachazi ve fazi svého vyvoje.

Dalsi moznou pti¢inou neklidu a napéti miize byt i ptili§ v€asna svoboda pohybu, jak
uvadi Prekopova (2008), ktera srovnava Ceské dité s détmi tzv. tietiho svéta, které jsou
velmi dlouhou dobu v blizké pfitomnosti s té¢lem matky.

Napéti a neklid u déti mizeme oznacit ve vétSin€ piipadl spiSe, nez jako pravodni
jev klinické hyperaktivity, jako hyperaktivitu ziskanou.

Déti s témito symptomy se narodi jako jedinci klidni, bez zndmek zvySeného
psychického 1 fyzického napéti, ale v ur¢itém obdobi u nich dochdzi k nadbytec¢né
roztékanosti, nesoustiedénosti a k nadmérné zvysené pohybové aktivité. Mize to byt
v souvislosti s nékterymi milniky vyvoje nebo napft. s pfechodem na nahradni stravu, pfi

zjiStovani svych pohybovych aktivit (lezeni, chiize) ¢i s pfemirou ,,atraktivnich® zdroj.
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Prekopova (2006) rodicim doporucuje zklidnéni ditéte chovanim na matc¢ing kliné a
pevnéjSim objetim, i pfes obcasné protesty détského jedince. Diivodem neni pouze
snizovani napéti a neklidného chovani, ale predev§im uvédomovani si samo sebe a
utuzovani diavery.

V mateiské skole se u déti s témito priznaky dobie osvédcuji i relaxacni cviky, které
by pedagogové méli fadit jako preventivni, pravidelnou jednotku v dennim rezimu tiidy.

Tyto kazdodenni uvolnovaci prvky vedou déti s vrozenou ¢i ziskanou hyperaktivitou
k postupnému odbouravani neklidu a uvoliovani piebytecného stresu. Systematickym

vedenim pfispivaji ke zlepSeni soustfedénosti a vnimani.

4.6 Dité se specialnimi potiebami

Kdo je clovék se specialnimi potfebami? Laicky bychom mohli fici, ze kazdy, kdo
ma stalou ¢i momentalni potfebu néceho, ¢eho se mu v oblasti vlastniho rozvoje nebo
citl nedostava.

V oficiadlni pedagogické terminologii je tento pojem z obecného pohledu uveden

takto:
., Terminem se vyjadruje to, Ze vedle majoritni populace zZaku, studentu a dospélych,
jejichz vzdélavani probiha béznymi formami, existuji rizné skupiny lidi, jejichz
vzdelavaci potieby jsou specifické: zaci se zdravotnim postizenim, Zdaci s mimoradnym
nadanim; deéti a dospéli z rodin imigranti, etnickych a jazykovych mensin aj.*
(Pedagogicky slovnik, 2001, s. 224)

Specidlni pedagogika na dit¢ se specifickymi pottebami hledi ,,z diivodu
somatického, senzorického, mentalniho, Fecového nebo psycho-socialniho defektu,
poruchy nebo omezeni ¢i jejich kombinace. *“ (Pipekova, 2006, s. 95)

Trendem po r. 1989 je snaha o integraci (vélenéni) ¢lovéka do spole¢nosti.
Za idedlni stav, o ktery se usiluje, je povazovana inkluze, kdy se vytvari takova
spolecnost, ve které nejsou lidé se specidlnimi potiebami vyclenéni, nikdy nebyli, a

proto nemusi byt ani integrovani.
Dité s autismem, poruchou autistického spektra (PAS)

Autismus je povazovan za pervazivni vyvojovou poruchu, kterou jako prvni popsal

(z hlediska ptiznakt a projevii chovani) Leo Kanner.
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., Chovani autistickych jedincu je do jistée miry jedinecné a vzbuzuje ve svém okoli
pozornost, udiv, nékdy i uzkost ¢i strach. Projevy autistii casto brani ve styku s intaktni
populact a vyrazuje je ze Zivota spolecnosti. “ (Pipekova, 2006, s. 309)

Poruchy autistického spektra se vyznacuji tzv. triddou postizeni — komunikace,
navazovani socialnich vztahi, pfedstavivost — a déli se podle stupné zévaznosti (lehky,
stiedné tézky, t¢zky). Zvlastnim piipadem, kdy nejsou splnéna vSechna kritéria triddy a
k naruseni vyvoje dochazi az po tiech letech véku je atypicky autismus.

Mezi klasickou variantu autismu patti Kanneriiv détsky autismus, zatimco Rettitv
syndrom je zaznamenan pouze u divek, které mezi 7. a 24. mésicem zivota ztraci, do té
doby ziskané, manudlni a verbalni dovednosti. Tyto ztradty doprovazi casté nadmérné
slinéni, epileptické zachvaty a jsou témét vzdy spojeny s mentalni retardaci. Podobné
pfiznaky nachazime u tzv. dezintegracni poruchy. Déti (divky 1 chlapcei) se u této
diagnézy do svych dvou let Zivota vyvijely v normalu, ale nasledné ztraci dovednosti a
dochézi u nich ke zméné chovani.

Projevy zvlastniho chovani a pohledu, zrychleného dychani, vzdechii, zaznamenéni
mirného ¢i stiedné té¢Zkého stupné retardace jsou pficitdny porucham v oblasti genetiky
—tzv. Klinefelteruv syndrom.

Lidé s Landau-Kleffnerovym syndromem se projevuji zvySenou hyperaktivitou,
neklidem, vedoucim az k agresivité, ztratou feci a témét ve vSech ptipadech trpi
epileptickymi zachvaty.

Originadlni mySleni a vnimani (v pozd¢)Sim véku az vyjimecné vykony),
egocentrismus, ¢asto motorickou neobratnost a slabou schopnost navazovani kontaktu s
vrstevniky spatiujeme u déti s Aspergerovym syndromem (pirevazné u chlapci). Jejich

inteligence probiha v abstraktu, nikoli v praktickém smyslu.
(Pipekova, 2006, s. 316)
Déti s poruchou autistického spektra Casto, anebo vibec, nereaguji na své jméno
(reaguji jako déti sluchové postizené), vytvareji si své ritudly a zvyky, na kterych trvaji,

ale které¢ se zarovenn béhem véku méni. Mivaji sbératelské tendence a zajimaji se

0 detaily.
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Tyto déti jsou Casto precitlivélé na materidly, hluk, mivaji problémy
s napodobovanim, se spankem ¢i jidlem (napf. vyzaduji stravu pouze jedné barvy,
mixovanou nebo pouze jedné znacky).

Casto se vyskytuje st¥idani nalad (zachvaty vzteku) a do téech let véku jsou u nich
patrné neobvyklé pohybové prvky (napft. chiize po $pickach, po imaginarnim kruhu).

Verbalni komunikace byva chuda (pfiblizn€¢ u poloviny déti se Casto vyskytuje
echolalie), Spatné¢ udrzuji o¢ni kontakt, chybi kontakt socidlni i projev radosti (Usmév),
ziji v jakémsi ,,svém svete*.

Nézory na etiologii se rizni, je stale pfedmétem zkoumdni, nebot’ do doby, nez byl

autismus uznan jako samostatna diagnoza, byl fazen do oblasti mentélni retardace.
,, PFicina téchto mozkovych abnormalit je mnohocetna. “ ,, Nékteré pripady maji podklad
v genetice, u znacné casti deti jsou v anamnéze perinatdlni rizika, jiné jsou zpiisobeny
specifickymi poruchami v mozku spojenymi s jinymi somatickymi obtizemi. “ (Pipekova,
2006, s. 311)

Diagnostiku urc¢uje odbornik z SPC, zaméfeny na problematiku autismu. Mezi
diagnostické metody zahrnujeme anamnézu, kdy je na zéklad¢ predchoziho vySetieni
sdélena rodi¢um diagnoza, pozorovani v razném prostiedi a rozhovor s rodici
(klientem).

Vznikly také nékteré programy zamétfené na intervenci déti s autismem:

- program TEACCH (Terapie, vychova a vzdé&lavani déti s autismem 1 jinym
komunika¢nim handicapem), ktery je zamétfen na strukturované uceni
- aplikovana behavioralni analyza ABA
- program VOKS, kde je aplikovan vyménny obrazkovy komunika¢ni systém PECS
(Pipekova, 2006, s. 322; Strnadova, 2010)

Abychom alespoil ¢astecné mohli pochopit pocity, vnimani a chovani autistického
¢lovéka (konkrétné s Aspergerovym syndromem) napsala Wendy Lawson velmi ¢tivou
autobiografickou publikaci: ,Zivot za sklem®. Autorka zde vyjadrila tézkosti
s pochopenim okolniho svéta i1 postoje ostatnich lidi k ni (zejména v dob¢, kdy u ni jeste
nebyl A. syndrom diagnostikovan). Lawson vystudovala dvé univerzity, pfedndsi a

publikuje.
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5. Dité a citové a socidlni vztahy

Podle Langmeiera a Matéjcka, ktefi vychazeji z Maslowovy pyramidy potieb, je
jednou z nedilnych soucdsti potieba citovych a socialnich vztahi. Citové vztahy a vazby
by se mély utvéiet a utuzovat pfedevsim v kruhu rodiny, a to jiz v prenatalnim obdobi
ditéte. Rodice a prarodice byli do doby, nez dité nastoupilo do mateiské Skoly (popf.
jesli) vétsinou jedinymi lidmi, ktefi spolecné s nim tvofili socidlni skupinu. V té se dité
ucilo verbdlni i neverbalni komunikaci, manipulaci s predméty, napodobovalo jednani
dospélych, citilo se bezpecné.

Tato komunita se pfichodem ditéte do instituce nerozpada, naopak. M¢la by se stale
posilovat, aby dité i nadale citilo, ze je respektovano a milovano. Rodice by méli vzdy
byt nejbliz§imi lidmi, kteti vytvareji svému ditéti citové zazemi. Matce a otci se chce
svéfovat, co se za cely den udalo, ma potiebu jim sdélit nové zazitky, touzi po jejich
pochvale, uznani, pohlazeni.

Jeho okruh se pouze rozsifuje o dalsi socidlni vazby, navazovani novych vztahi,
které jsou na bazi pratelstvi, tolerance a respektu. V S§irsi socidlni skupiné — ve tfidé
matefské Skoly — se dit€¢ uci novym vécem a to zpocatku opét pozorovanim, nasledné
napodobou a prebiranim urcitych roli. Zde ale dochazi ke zméné, nebot’ jeho uceni a
vytvareni postoje ke svétu neposkytuje pouze dospéla osoba, jak tomu bylo v rodiné
(pokud nebyl pfitomen starSi sourozenec), ale zejména vrstevnici.

Proto by se ucitelka v matetské Skole méla zaméfit 1 na to, jak se dit¢ ve skupiné citi,
jak je pfijimano, zda nema problémy se zaClenénim mezi ostatni déti. M¢la by byt
pozorovatelem a facilitatorem, méla by se snazit navodit atmosféru pohody, kde se
vSechny déti budou citit dobife, kam budou rady chodit a tim utuzovat 1 jejich dusevni
zdravi.

Nékterym détem spolecnost v kolektivu déld potize. Radé€ji vyhledavaji dospélou
osobu, u niZ by nasly Utéchu a ostatnim détem se spiSe vyhybaji. Zde je potieba, aby
pedagog nenasilnou formou prevedl zdjem ditéte od sebe pravé na jeho vrstevniky.
Vzdyt s nimi bude spolupracovat, vytvaiet hodnoty — stavby, spolecné projekty...,
komunikovat, hledat spolecnd feSeni, ale také fesit détské konflikty, které jsou soucasti

Zivota.
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6. Prevence rizikovych faktori

Na prvnim misté v prevenci rizikového ditéte je vzdy rodina. Jeji zdzemi, radostna
atmosféra, diivéra, pochopeni, ale také duslednost a dodrzovani moralnich pravidel je
velmi zésadni. V domécim prostiedi vznikaji prvotni stimuly a socidlni a emoc¢ni vazby,
které¢ by mély byt nejsilng€;si, kde by se méla projevovat soudrznost a kde by dit¢ mélo
mit vzdy moznost fesit své problémy.

S prichodem ditéte do matetské Skoly funkce rodiny nemizi, naopak. Nehovoiime
zde pouze o odpovédnosti rodict k ditéti, ale pfedev§im o vztazich a citovych vazbach.
Dité by mélo citit jistotu, ze mezi v§emi ¢leny rodiny je vytvoreno silné pouto, na které
se mize spolehnout, kde najde pomoc, kam se rado vraci a kde se citi dobie a bezpe¢n¢.
Dité¢ by mélo mit pocit, ze ho rodina ma rada a bere ho takové jaké je — se vSemi
charakterovymi klady, ale i zvla§tnostmi.

Jedna se o jakési jadro, které na sebe nabaluje dal$i vztahy, dal§i zkuSenosti a
prozitky, které by se v izolované skupiné¢ nedaly ziskat.

Vsem aktivitam se dité uci postupné jiz svym ptichodem do rodiny. Nejprve se
osobou pro né¢ho byva matka. Prvotni interakce mezi matkou a ditétem se vytvari jiz

v dob¢ poporodni, jak uvadi S. Kotdtkova (2008).

,, Kontakty emocionalni povahy podporuji jeho pocit bezpeci a naznacuji, jak mu je
svet, do kterého prislo, nakloneén, a jak reaguje na jeho potreby.”  (Kotatkova, 2008,
s. 15)

Neverbalni komunikace ze strany ditéte uzce souvisi s vytvarenim vztahti mezi nim a
ostatnimi lidmi. Dochézi k o¢nim 1 fyzickym kontaktim (pohlazeni, houpéni, chovani),
které pro dité znamenaji prvotni seznamovani se svétem a s prostfedim, ve kterém bude
Zit s lidmi jako soucast jedné rodiny. Komunikaci oplaci ismévem, halekdnim, ale také
vyjadifenim své nespokojenosti (hlad, zizen, strach z odchodu matky).

Velmi zalezi na stimulech, které rodina vytvari, jakym zptisobem tento kontakt bude
fungovat. Kojenec by mél byt stimulovan lidskou feci, ale téZ predméty, které rozvijeji

jeho smysly.
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7. Diagnostika v mateiské Skole

Kazdy pedagog by si mél vést zaznamy o détech, zaznamenavat jejich projevy,
pokroky a zlepSeni v jednotlivych vyvojovych etapach. Tento dokument by mél
postihovat vSestranny vyvoj jedince — tedy vyvoj ve vSech oblastech (socidlnich,
kognitivnich, smyslovych...).

Jednotlivé oblasti rozvoje jedince je potfeba sledovat a rozvijet podle individualnich
moznosti, aby dité bylo schopno zaclenit se do kolektivu, aby bylo pfijimano vrstevniky
jako partner a mélo nasledné€ pocit uspokojeni a seberealizace.

Kazda ucitelka mtze provadét pedagogickou diagnostiku dle svych zkuSenosti a
priorit v riznych oblastech a zaméfeni, zarovei ale tak aby byla v souladu s RVP PP a
pfiblizovala se co nejvice k idedlnimu stavu vyslednych kompetenci zavazného
programul.

Dulezité oblasti (napf. rodinnd anamnéza — prostiedi, ve kterém dité Zije, rozvoj
slovni zasoby, rozvoj smyslovych orgéndi...) by nemély byt v pedagogické diagnostice
opomijeny u zadné ze sledovanych osobnosti.

Ucitelka matefské Skoly ma velkou pfilezitost vS§imat si détského temperamentu,
vzoru a zpusobu vychovy uplatiovaného v roding, ale také jaké osobnosti si jedinec
ke hie vybiréd a podle ¢eho. Zda se jedné o vyber ndhodny nebo si €astéji voli silngjsiho,
slabsiho €1 sob& rovného partnera nebo mladsi (star$i) dit€. U nckterych déti se jiz
v predSkolnim véku miize projevovat empatie a socidlni citéni.

Diagnostiku mizeme provadét riznymi metodami napf. pozorovanim, analyzou
vytvarnych praci, individualnimi rozhovory, porovnavanim dosazenych vysledki v
portfoliu ditéte.

Na zakladé¢ této diagnostiky si ucitelka miiZze vytvofit vlastni typologii jednotlivych
osobnosti, ale také déti rizikovych, na které je tfeba se nasledné¢ vice zaméfit.
Pro jednotlivé individuality vytvafi individualni pladn cileny na problémové oblasti
(napf. nezapojovani se do skupiny) po jednotlivych krocich.

Mezi nejbéznéjsi, nejefektivnéjsi a nejdostupnéjsi metody pti vytvaieni pedagogické
diagnostiky patii proces pozorovani.

Pozorovat dit¢ mizeme bud’ nahodile — kdy si vSimneme néceho, co nds pfi hte,

jednani s vrstevniky... zaujalo — nebo cilené za urc¢itym ucelem. U zdmérného si v prvé
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fadé¢ musime uvédomit co chceme zkoumat, jakym zpisobem a dobie se na situaci
pfipravit a naplanovat jednotlivé kroky.

Pozorovani by mélo probihat v ptfirozenych podminkach ditéte, kdy se citi dobfe i po
fyzické strance (je zdravo, neni nepfiméfené unaveno...). Touto problematikou se

zabyva metodika pro podporu vzdélavani v podminkach matei'ské skoly.

Pravidla zamérného pozorovani

- koho, kdy (v jakych situacich, prostedi) chceme pozorovat

co chceme zjistit

zpusob vedeni zaznamu

vyhodnoceni

vyvozeni zavéra (dalsi postupy pii praci s ditétem)

Vypovédni hodnoty mizeme pozorovat jiz pii pfichodu ditéte do matetské Skoly a
jeho odchodu, sebeobsluznych ¢innostech, hernich a pohybovych aktivitach, ale téz pti
fizenych ¢innostech a komunikaci.

Pti vyhodnocovani bychom neméli vyvozovat jednoznacné zavéry. Je nutné si
vypozorované chovani nékolikrat ovéfit v dalSich (podobnych) situacich.

Pozorovanim ditéte mizeme odhalit iroven celkového rozvoje osobnosti (psychicky,
motoricky, smyslovy...), jak se umi vyrovnavat s béznymi situacemi; poznavame jeho
emocni stranku. Pokud chceme zjistit Groven konkrétnich dovednosti, volime cilen¢
zametfené didaktické hry (napf. na rozvoj paméti, délku soustfed€nosti, orientace) a

zaznamenavame jeho pokroky.

Zasady zameérného sledovani ditéte
- pfiprava pedagoga

- konkrétni cil

- 0Obsah

- konkrétni plan (postup)
Pri vyhodnocovani rozliSujeme priméienost véku ditéte a jeho individudlni projev.

Pedagog, ktery provadi pozorovani, by m¢l se svymi ,,vysledky* seznamit kolegu na

tfidé a spolecné posoudit, zda bylo toto hodnoceni vedeno objektivné a nebylo
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ovlivnéno osobnosti pedagoga. Zplisob vedeni zdznamii muze byt rGznorody. Napf.
pisemny, obrazovy, zvukovy (fotografie, filmové ¢i zvukové nahravky), formou
kazuistiky, nahravky béznych situaci, ptedlozenim kresby ¢i vypracovanych pracovnich
listd nebo ukéazkou vysledné Cinnosti ditéte (stavba...). Také je vhodné, aby kazdé dite
m¢elo své vlastni portfolio, kde budou zaznamenany jeho uspéchy a pokroky.

Po zavérecné poradé¢ by se uclitelé méli spolu dohodnout na dal§im postupu
spole¢ného pedagogického plisobeni na konkrétni détskou osobnost.

,,Hodnoceni ditéte vychazi ze vztahu mezi pedagogem a ditétem, ktery se vytvari
ve vzdjemné interakci, ve sblizovani, pozndvani se, hleddani porozumeéni, ve snaze

po pochopeni a prijeti. “ (Smolikova a tym autord, 2010, s. 16)

8. Naprava, intervence utitelky MS

Stale vice si ucitelky matefskych Skol uvédomuji, ze kazdé dit€ neni jen pouhd
osoba, ale osobnost s vyjimeénym genetickym potencidlem, se kterym pfijde na svét, se
svymi jiz nabytymi zkuSenostmi a rodi€ovskym zasahem vychovy. Proto je nesmirné
dilezity, v soucasnosti velmi preferovany, individualni pfistup pedagoga k ditéti. Toto
neni minéno ve smyslu, aby ucitelka vénovala svou pozornost pouze jednomu jedinci,
ostatnich si nevSimala a postupné tuto ,,individualizaci* stfidala. Takto vyznam
individudlni péce neni spravné chipan. Znamena to, Ze si ucitelka v§ima a vnima
individualnich zvlastnosti, genetiky, vlastnosti a temperamentu jednotlivych déti. Snazi
se chapat chovani a jednani jedince, snazi se mu porozumét a védét o ném co nejvice
z hlediska charakteru, volnich vlastnosti, vlivu rodinné vychovy... Zjist'uje jeho zajmy,
ptedpoklady, dovednosti, dispozice, dosaZzenou mentalni uroven vyvoje, motoriku atd.

Sama ze své praxe vim, jak je pro pedagoga nesmirné slozité vytvofit pro kazdé dité
pedagogickou diagnostiku pii stale naristajicim poctu déti na tfidach (az 28), ale
zejména v obdobi ptedskolniho véku je tato aktivita velmi dulezita.

Uvédomme si, ze uitelstvi MS i piesto, Ze nebyva vzhledem k daldimu stupni
vzdélavani v naSi spolecnosti doceflovano, je nesmirné dulezity stupenn vychovy a
vzdélavani, na kterém ucitelka vykonava velmi zodpovédnou praci (zejména prave
Vv oblasti prevence a pedagogického diagnostikovani osobnosti). Né&kteti méné

informovani lidé si stale jesté mysli, Ze dit¢ travi svlij ¢as ve Skolce pouhym bezcilnym
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hranim. Ale opak je pravdou. V matetské Skole se nékteré déti poprvé setkavaji
s urCitym tadem, se svymi pravy (napf. postaveni roli ve skuping, pravo diskuse), ale
také s pravidly (moralni zasady, tklid hracek, vzajemné souziti ve skuping s vrstevniky)
a ucitelce nastavd velmi slozitd a dlouhd cesta individualizace (poznavéni jedinct a

zaroven atmosféry celé skupiny).
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PRAKTICKA CAST

9. Uvedeni do problému — diived volby

Prace s lidmi (a s predskolnimi détmi zvIast’) je vzdy velmi naro¢nd a vycerpavajici.
Kazdy clovék ma jiné potieby, odlisné nazory, vzory chovéni, temperament atd.
Povoléni uditele predpoklada dlouhodobé pedagogické plsobeni, na kterém je zajimaveé,
ze nikdy nekonci pracovni dobou, nebot’ pedagog neustidle o své praci pfemysli a
hodnoti ji. Zamysli se, jakym zplsobem dit€¢ lépe poznat, jak vytvofit optimalni
prostfedi a podminky pro jeho dalsi vyvoj. Ne vSechny déti proZzivaji bezstarostné
détstvi. Proto jsem se snaZzila vytvofit maly ndhled do prace ucitelek matetskych Skol

prave s détmi, které n¢jaky problém mayji.

10. Cile a hypotézy

A 4

Cilem praktické¢ c¢asti bude zmapovani nejbézngjSich problémil vyskytujicich se
v predskolnim obdobi a uceleni obvykle pouzivanych metod v oblasti prevence,

diagnostiky a napravy z bézné praxe ucitelek MS.

Dilci cile

1. Zjistit, jaké osvédcené metody pedagogové uzivaji v oblasti prevence, diagnostiky,
popft. napravy u déti s rizikovym chovanim.

2. Zjistit, jaka populace pedagogti uéi v MS — z hlediska véku, vzdélani, praxe.

3. Zjistit, s jakymi problémy se u¢itelky MS u déti nejéastéji setkavaji.

4. Zjistit nejcastéjsi priciny vzniku problémi u déti v predskolnim véku.

Hypotézy

1. Piedpokladam, Ze nejb&znéjsi metodou, kterou voli ugitelky MS pii poznavani ditéte,
bude uvadéna metoda pozorovani, vedeni zaznamu a analyza. Tento ptedpoklad
nejrozsitenéjs$i metody zkoumani vychazi z dlouholeté praxe a z nazort pedagogii a

psychologt publikovanych v odbornych literaturach.
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2. Domnivam se, ze mezi nejcastéji uvadénymi problémy se budou vyskytovat:
roztékanost, nesoustiedénost, mala psychickd odolnost, nesamostatnost, lehké formy
PAS a mozkové dysfunkce. Tato domnénka vyplyva z vlastnich zkuSenosti.

3. Pfedpokladam, Ze mezi nejcastéj§i pficiny zpisobujici psychické problémy
ptedskolnich déti budou patfit, podle ndzorti pedagogii, zejména: liberalni vychova v
rodin¢, nedostatek casu rodicu, pretizenost predskolniho ditéte ¢i problémové situace
v roding; dalsi pfi¢inou bude vysoky pocet déti na tfid¢. Tento predpoklad vychazi z
vlastni praxe a neformélnich rozhovorii s ucitelkami matetskych Skol, s nimiz Casto

diskutujeme  na riznych akcich, tykajicich se dalSiho vzdélavani pedagogi.

11. Vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumu (v roce 2011) jsem zvolila formu dotazniku rozdélen¢ho na
dvé Casti — cast kvantitativni a Cast kvalitativni. Dale jsem pouzila formu piimého

rozhovoru s né€kterymi pedagogy piedskolniho vzdélavani.

11.1 Popis vyzkumnych metod

V prvni — kvantitativni fazi — mé zajimala vékova skupina pedagogti pracujicich
v matefskych Skolach, jejich praxe, dosazené vzdélani a typy spoluprace. Zda se jedna
o kvalifikované ucitelky s pedagogickym, vSeobecnym ¢i jinym zaméfenim. Otazky
byly uzaviené, zamétené na vytvoreni predstavy, zda pedagogové odpovidaji ze svych
dlouhodobych zkuSenosti nebo zda se v pedagogické ¢innosti teprve ,,orientuji‘.
hodnotnou vypovéd o praci s predskolnimi détmi a uvazovani ucitelek o détech této
veékové kategorie.

Zajimaly mé nazory a zkuSenosti s prevenci, jakym zplisobem se uclitelé¢ snazi
pfedchazet ptipadnym rizikovym faktorim. Dal$im bodem mého vyzkumného zajmu
byl zpisob pouzivané pedagogické diagnostiky, ktera vede k poznavani jednotlivych

déti, jejich individuality, schopnosti, dovednosti a z4jmd.
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V oblasti napravy nékterych negativnich postoji u rizikové skupiny jsem zjist'ovala,
jaké metody prace pedagogové pouzivaji, které se jim nejvice osvédCily. S jakymi typy
problémti se u déti nejCastéji setkavaji? S kym obvykle teSi problémové déti?
Na vSechny tyto otazky jsem hledala odpovédi v sestaveném dotazniku (pfiloha)
obsahujicim dostate¢ny prostor na vlastni vyjadieni ve volnych odpovédich.

Jako dalsi vyzkumnou metodu jsem vybrala pfimy rozhovor s né€kolika pedagogy
predskolniho vzdélavani. Jednalo se o otazky oteviené, na jejichz zdkladé jsem chtéla
zjistit vSeobecny postoj ucitele k ditéti. Jakym zptisobem by mél ¢lovék z pedagogicko-
psychologického oboru pfistupovat k mladé generaci, aby se rozvijela v harmonickou

osobnost.

11.2 Pribéh vyzkumu

Dotaznikem jsem oslovila 56 respondentii (u¢itelek a feditelek MS) v nékolika
statnich matetskych Skolach v Praze 10. Jedna se o lokalitu se star$i zastavbou, kterou
navstévuji déti z bytovych jednotek, z rodin tzv. sttednich vrstev, podobnych finanénich
pomérl. Jednd se tedy o déti z béZné Ceské rodiny, v ojedinélych piipadech ze socialné
slabSich podminek. VétSina z nich navstévuje alesponl jeden zajmovy krouzek, nékteti
jezdi na dovolenou k mofi, v zim&€ na hory, ale nepochazeji z rodin velmi bohatych
podnikateld.

Tato fakta jsem zjistila kratkym rozhovorem s feditelkami Skol, které jsem timto
pozadala o spolupraci na vyplnéni odpovédi.

Musim podotknout, Ze Zadna z feditelek mé neodmitla, naopak projevily zajem,
dotazovaly se na priibéh vysokoskolského studia (ve funkci vedoucich pracovnikti MS
byvaji prevazné stfredoskolaci s pedagogickym vzdélanim) a byly piekvapeny, Ze je
o tento obor stale zdjem. Zvlasté v situaci, kdy ony samy mivaji ¢asto problémy sehnat
pro svou matefskou Skolu kvalifikovanou ucitelku. Mam tim na mysli i stfedoskolsky

vzdélanou osobu z oboru predSkolni pedagogiky.

Z celkového poctu dotazovanych (56) odpoveédélo 49 respondentli, 7 dotaznikl se

vubec nevratilo.
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Ucitelky mély dostatek casu si odpovédi na otazky promyslet a uvazovat nad nimi.
Neékterym se zdaly pomérné slozité (napt. oblast prevence), ale pro mij vyzkum
hodnotové vypovédné. Domnivam se, ze nékteti pedagogové pracuji s détmi pouze
instinktivné, citem, ne na bazi pedagogickych teorii. Proto je nékteré mé otdzky
zaskocily.

S pedagogy v matetské Skole (3), na které pracuji, jsem vedla o téchto otdzkach
pfimé rozhovory. Vzhledem k tomu, ze se jednd o mé kolegyné, nebyl tento rozhovor
formalni, nevyskytovala se zddnd komunikacni bariéra. Rozhovor byl pfimy a nazory
takové, co si opravdu o détech a praci s nimi mysli. Nechybély ani kritiky na
spole¢nost, ktera si profese ucitelky MS nevazi a povazuje ji stale za jakési ,.hrani,

zabavu a odpocinek v praci‘.

12. Vysledky

Vysledkova ¢&ast obsahuje rozhovor s nékterymi uditelkami MS a rozbor

dotaznikového Setieni.

12.1 Analyza price uéitelek MS na zikladé rozhovori

Jaka by méla byt role ucitelky mateiské Skoly ve vitahu k ditéti?

Z vypovédi jednoho pedagoga:

., Déti predskolniho veku travi v materské skole vetsinu svého casu. Ucitelky je casto
velmi dobre znaji i z jiného uhlu pohledu nez jejich rodice. Mame je moznost sledovat
nejen pri riiznorodych kognitivnich cinnostech, praci ve skupiné, vnimat jejich uvahy a
mysleni, ale predevsim pozorovat pri komunikaci s dospélymi (i rodici) a vrstevniky.
Podle zpiisobii a projevii chovani dokdzeme posoudit, jak rodina funguje, jaky rodice
zvolili vzorec vychovy a sestavit pedagogickou diagnostiku. Zname dité v riiznych

situacich, jsme jim neustale nablizku, pozorujeme je takika kdykoli.
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Pedagog byva pro vétSinu déti autoritou, kterou pfijimaji a uznavaji, a pokud ucitel
navaze s dité¢tem kladny vztah (coz je vzdy zadouci, ale ne u vSech samoziejmé), jedna

se 1 o vztah divérny, otevieny a ptatelsky.

Jaky by pedagog mél volit optimalni postup a pristup k ditéti s problémem?

Z vypovedi ucitelek vyplyva, ze u déti s disharmonickym vyvojem muze ucitel
vhodné¢ zvolenymi metodami tento vyvoj pomoci vyrovnavat — piiblizovat k
harmonickému a piedchazet tak rozvoji nezddoucich rizikovych vlastnosti v dalS§im
Vyvoji osobnosti.

,,Bohuzel v soucasné dobé, kdy jsou tridy doslova preplnény détmi a na jednoho
pedagoga pripada 28 predskolnich déti, nema ucitelka materské Skoly na individudlni
pristup ke kazdému jednotlivci tolik casového prostoru, kolik by jedinec potieboval sam
pro sebe. Proto nékteré déti na sebe upozornuji nékdy i ne prilis vhodnym projevem

chovani, a to i napr. za cenu pokarani. *

U déti s problémy, jak uvadéji dvé ucitelky ze tii, nelze zvolit zcela jednotny postup
ve zmirnéni ¢i odstraiiovani nedostatktl, ale vzdy by mél byt ptistup pedagoga laskavy,
klidny, dasledny a jeho pomoc komplexni, probihajici ve vSech slozkach — v socialni,
emocni, vychovné... Vzdy je velmi dilezity vztah mezi ditétem a pedagogem, jejich

vzajemna divéra, ndklonnost a opravdovy zajem a znalosti ze strany ucitele.

V éem spatiujete nejdulezitéjsi prvky ve vyvoji ditéte?

Z vypovédi pedagoga:

,, Kazda osobnost postupuje ve svém vyvoji po jednotlivych stupnich, které nelze
opomenout a preskocit. Pokud nerespektujeme individualitu ditéte a snazime se
L urychlit” jeho vyvoj, miizeme u ného vyvolavat neurotické stavy, obavy ze selhani,
dochazi ke ztraté zdravého sebevedomi. Takovy pristup k ditéti se objevuje zejména u
velmi ambicioznich rodicu (predevsim otcii) nebo u autoritativniho zpusobu vychovy.

Pokud k tomuto preskoku nékteré faze vyvoje doslo, musime se k nému v terapii vratit,
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doplnit a nasledné stupnovat naroky az se zvladne faze predchozi.” V tomto bod¢ se

pedagog shoduje s vyvojovou psychologii od Vagnerové (2005).

Dalsi pedagog dodava: ,, Pokud ditéti chybi sebediivéra, je nutné posilit jeho
sebepojeti. Nekdy je tieba pracovat i na vytvoreni novych vzorcii chovani, ucit dité
adekvatné reagovat na momentalni situace. Samoziejmé zalezi i na veku ditéte, na

¢

casovém obdobi dochdzky do MS a na jeji intenzité. *

Podle ucitelek je dilezity i télesny kontakt jako napt. houpani (vnimani rytmu téla)
nebo pohlazeni, nebot’ se jedna o pfirozenou ,potiebu“ clovéka, a to nejen
v predSkolnim véku. Ucitelka musi ale zaroven respektovat individualni zvlaStnosti.
Pro n¢které déti je tento kontakt naprosto nepfijatelny. Jednd se napiiklad o déti

s autismem nebo s odliSnou kulturou.

12.2 Vysledky kvantitativni ¢asti dotaznikového Setfeni

12.2.1 Pohlavi

Na tuto otazku jsem piedpokladala jednoznacnou odpovéd — Zena - , kterd se mi
potvrdila. Ale nechtéla jsem muZe jako pedagoga piedSkolniho vzdélavani
diskriminovat. Vim, Ze existuji nékteré predskolni instituce, ve kterych muzi roli ucitele
napliuji. V Cesku pravdépodobné ojedinéle, ale v severskych zemich neni muz — ugéitel

predskolakt — vyjimkou.
12.2.2 Vékova analyza dotazovanych

Tabulka €. 1 — Prehled vékové kategorie dotazovanych

18 - 25 let 2 4,08%
26 - 35 let 17 34,69%
36 - 50 let 26 53,06%
50 - vice let 4 8,16%
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Vekova otdzka dotazovanych ucitelek matefskych Skol mé nikterak neptekvapila.
Predpokladala jsem, ze v oblasti predSkolniho vzdélavani bude pracovat prevazna
vétSina zen stfedniho véku. Tato md hypotéza se potvrdila, nebot’ z dotaznikového
Setfeni vyplyvaji tyto skutecnosti:

Z celkového poctu 49 tuto funkci zastava 17 osob ve vékovém rozmezi 26 — 35 let,
26 ucitelek ve veéku 26 — 50 let a 4 ucitelky ve véku nad 50 let véku; pouze 2
pedagogové v kategorii 18 — 25 let.

Ptekvapila mé vSak kategorie nejmladSich a nejstarSich pedagogli matefskych Skol.
Zde bych ocekavala vyssi pocet dotazovanych respondentli. Tento fakt mize byt také
zpusoben studiem mladych pedagogi na vysoké Skole, u star§i generace postupnym

vyhotenim ¢i nabidkou finan¢né 1épe placené préce.

12.2.3 DosaZené vzdélani dotazovanych pedagogii

Tabulka €. 2 — Prehled nejvyssiho dosazené¢ho vzdelani respondentt

stfedoSkolské vSeobecné 7 14,29%
stfedoskolské pedagogické 37 75,51%
vysokoskolské - Bc. (PedF) 2 4,08%
vysokoskolské - Mgr. (PedF) 1 2,04%
jiné (vys&i odborné) 2 4,08%

Prevazna vétsina respondentli (37) uvedla vzdélani v oboru — stfedni pedagogické. 2
dotazované ucitelky uvedly dosazeni titulu Bc., 1 pedagog titul Mgr.; u 2 respondentt
bylo uvedeno vyssi odborné vzdelani, 7 napsalo stfedni vSeobecnou skolu.

Domnivala jsem se, zZe pedagogi s vysokoSkolskym vzdélanim bude v oslovenych

matetskych Skolach pracovat vice, nez jak dokladaji vyplnéné dotazniky.
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12.2.4 VySe pedagogické praxe

Tabulka €. 3 — Prehled vyse pedagogické praxe u dotazovanych

do 5ti let 2 4,08%
6 - 10 let 19 38,76%
11 - 20 let 22 44,90%
vice 6 12,24%

Nejpocetn€jsi zastoupeni v otdzce pedagogické praxe mély, podle ptedpokladu,
moznosti praxe 6 — 10leté¢ (19 respondenti) a 11 — 20leté (22 pedagogil). 2 dotazané
osoby uvedly praxi s predSkolnimi détmi do 5ti let a 6 respondentii dosahlo praxe
viceleté.

Na zaklad¢ ptedchoziho Setfeni vékové analyzy mé jiz neptekvapila vySe praxe
u nejmladsi vékové skupiny, ale domnivala jsem se, Ze v kategorii praxe viceleté (od 21
let) se objevi vysSi pocet respondentl, vzhledem k tomu, Ze nejvys$s$i zastoupeni
v oblasti dosazené¢ho vzdélani maji stfedoSkolsky vzdé€lani ucitelé. Uvazime-li, ze tito
pedagogové své studia ukoncili ve svych 18 — 20 letech, mizeme ptedpokladat, ze se
v ur¢itém obdobi mize objevovat ,,syndrom vyhoteni“. Pfi¢ina ale samozfejmé¢ muze

byt 1 jinde.
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12.2.5 S kym uéitelky MS nejéastéji fesi problémové dité

Tabulka ¢. 4 — Prehled nejcasteji udavané spoluprace pedagogt

rodic, Feditel, kolegyné 31 63,27%
kolegyné 2 4,08%
rodi¢, feditel, kolegyné, PPP 3 6,12%
rodi¢, PPP 2 4,08%
kolegyné, rodi¢ 4 8,16%
rodi¢, kolegyné, PPP 1 2,04%
rodic, Feditel 3 6,12%
rodic 2 4,08%
feditel, kolegyné, PPP 1 2,04%

Na otazku feSeni situaci ¢i projevli u problémovych déti jsem ocekavala nejvyssi
pocet odpovédi v kombinaci — rodic, feditel Skoly, kolegyné. Tento muj predpoklad se
potvrdil; nejvice dotazovanych (31) tuto kombinaci voli a vyuziva.

Ostatni moZnosti, bud’ jednotlivé nebo v odliSném seskupeni, prosazuje méné
respondentti. 2 respondenti o problému hovoii pouze s kolegyni, vSechny ¢tyii moZnosti
(rodic, teditel, kolegyné, PPP) naopak vyuzivaji 3 ucitelky oslovenych matetskych skol.

Pouze s rodici a poradnou se radi 2 ucitelky; 4 osoby vedou rozhovory s kolegyni a
rodi¢i. Kombinaci: rodi¢, kolegyné, PPP (bez ucasti feditele Skoly) vyuziva 1
dotazovany, s rodi¢em a feditelkou o téchto détech jednaji 3 pedagogové; pouze s rodici
2 ucitelé a s feditelem, kolegyni a PPP (bez ucasti rodict) doporucuje 1 dotazovana
osoba.

V otazkéch, kdy se pedagog zamysli nad ditétem jako osobnosti s problémem, mé
zaujalo, ze v mnoha ptipadech je vyclenén feditel Skoly jako poradni osoba (v 11
odpovédich — 22,49%). Domnivala jsem se, Ze prvotnim ¢lankem, na ktery by se
pedagog mél obratit je predevsim kolegyné, ktera také dobfe znd jedince na zakladé své

diagnostiky (coZ se potvrdilo), ale zaroven po eventudlni shod¢ nazord se oba ucitelé
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obraci na feditele Skoly, se kterym o problému hovoii. Pravdépodobné je to déano
soucasnou dobou, kdy mnozi feditelé vystupuji spise v roli ekonomil, kteti spravuji vice
matefskych Skol a déti jiz neznaji osobné, jak tomu byvalo v dobé mého nastupu

do praxe (pted 26 lety).

12.3 Vysledky kvalitativni ¢asti dotaznikového Setfeni

12.3.1 Pocet déti se zvySenou péci a déti integrovanych; typy

Témér vSichni dotazovani pedagogové uvedli, Ze se ve své pedagogické praxi setkali
a pracovali s détmi vyzadujicimi zvySenou péci. 2 respondentky uvedly dokonce velmi
vysoky pocet problémovych déti, se kterymi ve své praxi pracovaly (18 a 20 déti), 5
dotdzanych s témito détmi zkuSenost nemély.

V priméru se ucitelky matetskych Skol setkaly 1 —4x b&hem své praxe (39), 3 osoby
uvadi praxi s 10 détmi z rizikové skupiny.

Pfipominam, Ze se jednd o vyzkum u ucitelek béZnych mateiskych Skol bez

pfidanych specialnich tiid.

Piiblizné jedna tfetina dotazovanych respondentii uvedla, ze jejich tfidu Zadné
integrované dit¢ nenavstévuje, 5 pedagoglh dodava, Zze v soucasné dobé€ s takovymto
ditétem nepracuje.

Nejvétsi typologické zastoupeni integrace mél autismus nebo PAS — vypovidalo 10
respondentli, vyvojovou dysfazii uvedlo 8 dotazovanych, sluchové postizeni (7),
postizeni ADHD uvadi 3 pedagogové, poruchu pohybového aparatu 2 osoby, nadrodnosti

odlisnosti uvedli 4 respondenti.

12.3.2 Odlisnost chovani rizikového ditéte oproti normé

Ptame-1i se na otdzku odliSnosti chovani oproti normé, musime si pfedevs§im ujasnit,

co to norma, normalita je.
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., V normativnim smyslu jev, ktery odpovida prislusnému predem stanovenému, popr.
obecné prijimanému ocekavani (normé). Normdalni mozno charakterizovat jako
ocekavané, spravné; nenormalni jako neprijatelné, neZadouci, nepovolené. Je tedy
do znacné miry socidlnim produktem, proto se miize mezi ruznymi kulturami a

subkulturami lisit. “ (Pedagogicky slovnik, 2001, s. 138)

Co je tedy ,,normalni“? Z hlediska socidlniho prostiedi se jedna o chovani a jednani
jedince ve spole€nosti, ktera si vytvofila ur€itd pravidla, tradice, normy, kulturu a riizné
hodnoty a principy a ¢len dané spoleénosti tyto zasady respektuje a pfijima za své.

Opakem normality byva nenormalnost (az deviace), kterd vyvolava urcitou reakci okoli.

V pfipad¢ piredskolniho ditéte nehovoiime o deviaci, ale samoziejmé& nckteré
nechténé projevy chovani, které se odliSuji od morélnich spolecenskych pravidel
muzeme i u téchto déti pozorovat. Jedna se zpravidla o déti z méné podnétného
socialniho prostfedi pochazejicich napt. z nefunkéni rodiny, kterd o dité neprojevuje
zajem nebo z prostiedi, kde se uplatiiuje velmi tvrda autoritativni vychova atd. Toto
muze vést dité¢ k negativnimu, nékdy az k agresivnimu chovani ve skuping.

Z hlediska psychologického hovofime o odliSnostech ve vyvoji osobnosti vzhledem
k v€ku, dovednostem, dispozicim a genetickému potencidlu. V§imame si tzv. ,,milnikt
ve vyvoji ditéte (napf. pocateCnich reflext, reakce na lidsky oblicej, vyvoj motoriky,

sebepozorovani...), tedy co by jedinec v urcité vyvojové etapé mél zvladat.

Mezi dalsi odliSnosti fadime poruchy z oblasti specialni pedagogiky.
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Tabulka €. 5 — Piehled odlisného chovani od normy

agresivita déti 32 65,31%
nerespektovani pravidel 27 55,10%
nesoustiedénost, roztékanost 19 38,76%
zhorSené navazovani vztahu 16 32,65%
nezralost, emocni labilita 9 18,37%
hyperaktivita 5 10,20%
unavitelnost, nepfizpUsobivost ¢innostem 2 4,08%
problémy s paméti, grafomotorikou, 2 4,08%
nedostatek empatie, hluénost

logopedické vady, slaba slovni zasoba 2 4,08%

Z dotazovanych respondentt pfevazna vétsina pedagogt (32) uvedla jako nejéastéjsi
odli§ny projev chovani agresivitu ditéte, coz bylo velmi piekvapujici zjisténi. Casto
uvadéli nékolik druhlt a projevl odliSnosti od normy, z nichZ jsou nékteré paralelné
propojeny a tvoii celistvy obraz jedince. Tyka se to napf. pravé zminéné agresivity a
neschopnosti dodrzovat a respektovat pravidla uzsi spole¢nosti (uvedlo 27 ucitelek).

S témito znaky poruSovani ustalenych norem tUzce souvisi dalS$i uvedeny projev
chovani rizikovych déti a tim je jejich nesoustfedénost a rozt€kanost (19 respondenti).

Uvazime-li, Ze dité, které si pravdépodobné chce vybojovat urcitou pozici ve skupiné
a vyuziva k tomu nevhodné prostredky (agresi), nema pravdépodobné z rodiny vhodny
vzorec chovani, nema ustdlend pravidla a hranice, pak se v zavéru chova jako
nesoustfedéné a roztékané. Tato pro né¢ho nepftili§ vyhodna pozice nasledné vede ke
slozittmu navazovani kontakti (uvedlo 16 pedagogl), nebot nejsou ostatnimi
vrstevniky pro své chovani a jednani vyhledavany.

Pfi¢inou zhorSeného navazovani socialnich vztahli nemusi byt vzdy jiz zmiflovana
agresivita, ale miZe se jednat i o socidlni nevyzralost, nesmélost, obavy z vétsi skupiny

déti, emocni labilitu atd. (uvadi 9 pedagogt).
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Se zvysenou hyperaktivitou u déti predskolniho véku se potyka 5 oslovenych
respondentt.

Snadnou unavitelnost a obtiznou pfizpisobivost pfi stiidani Cinnosti fesi 2 ucitelky,
ale neni uvedeno, o jakou veékovou skupinu déti se jedna. Je mozné, ze jde o déti
z nejmladsiho ptedskolniho oddéleni, tudiz o déti, které na tuto ,,0dliSnost maji
z hlediska vyvoje narok.

Problémy s paméti, zhorSenou grafomotorikou, nedostate¢nou empatii ¢i zvySenou
hlu¢nost, kterou uvedli 2 dotazovani, mohou opét mit spojitost s jiz zmifiovanou
snizenou schopnosti soustfedéni.

Patlavost a slabou slovni zdsobu jako odliSnost od normy uvadéji 2 pedagogové.

Ze svého pohledu a vlastni praxe bych se pfiklanéla zejména k nepozornosti,
nesoustfedénosti, ke stale se zhorSujici hrubé motorice (pravdépodobné z diivodu malé
pohybové aktivity v rodinném prostiedi), k nereagovani na pokyny ucitelky (dité

v tzkém kruhu rodiny smi v§e) ¢i zhorSené adaptabilité na nové prostiedi.
12.3.3 Nejcastéjsi pri¢iny vyskytu problematického chovani

Diivody k odlisnému chovani ditéte predskolniho véku mohou byt rizné. Jak jsem
Jiz v teoretické ¢asti zminila nékteré faktory ptlisobici na lidskou osobnost, ovliviiuje
dit¢ pfedevSim jeho genetika a prostifedi, ve kterém Zzije. Kazda rodina uznéava jiné
Zivotni priority a hodnoty, a proto je také vychova nékterych déti zameétena urcitym
smérem jiZz od jejich raného détstvi. Mnozi rodi€e dodavaji svému ditéti mnozstvi
stimulti k jeho rozvoji a rlstu osobnosti, na vychovu se peclivé ptipravuji, planuji urcity
smér budoucnosti, ale miZe se stat, Ze zapominaji na hranice moZnosti u
vychovéavaného jedince. Tim Casto dochézi 1 ke zklamani samotnych rodict.

Nékteré rodiny zamétuji svou vychovnou aktivitu na spolecné traveny cas napf.
sportem, hrami, hudbou, poznavanim novych skuteCnosti, a tim vétSinou vytvari

soudrznost rodinného zazemi, ke kterému se Casto vSichni ¢lenové radi navraci.
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Tabulka €. 6 — Piehled nej¢astéji udavanych pficin vyskytu problémového chovani

rodinné prostiedi 28 60,87%
nedostatek ¢asu ze strany rodicu 20 43,48%
neochota spoluprace rodi¢ - MS 14 30,43%
nedostate¢na informovanost rodic (pedagogu) 9 19,57%
dédi¢nost, zdravotni problémy, nezralost CNS 6 13,04%
pocet déti na tfidé 4 8,70%
vliv médii 1 2,17%
odpovédélo 46 93,88%

nevyjadfilo se 3 6,12%

Nejvyssi pocet respondentt (28) uvedl pravé vliv rodinného prostiedi, vychovny styl
¢i nejednotnost ve vychové rodici jako hlavni moznou pfi¢inu probléml u ditéte
predskolniho véku.

V pfimém rozhovoru dodéavaji, Ze u mnoha problémovych déti se projevuje piilis
liberdlni rodinna vychova bez hranic. Déti jsou po pfichodu do materské Skoly
dezorientovany, nevédi si rady, jak se v novém prostiedi orientovat, ¢asto nejsou
schopné dodrzovat zdkladni pravidla chovéani nejen vici dospélému, ale predevSim
ke svym vrstevnikim. To mize mit za nasledek zhorSenou schopnost zaclenéni se
do skupiny.

V navaznosti na pfedchozi mozZnou pfi¢inu navazuje uvedeny opaény problém —
nedostatek Casu na dit¢ (20 pedagogl), kdy rodic¢e prenechavaji vychovu svych déti a
feSeni problémtli jinym osobam (prarodice, instituce, chlvy). Dité miize pocitovat
emocni citovou osameélost a prazdnotu. VétSina jeho vrstevnikii hovoii o svych

maminkach a tatincich, a takovéto dit¢ mize mit pocit, Ze je o néco ochuzeno a zac¢ina

stradat.
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Za dal$i moznou pfi¢inu povazuje 14 respondentii neochotu rodi¢li spolupracovat
s pedagogy. Ziskat si rodiCe, presvédCit je o shodném zdméru a zajmu, zbavit je
pocateni nediveéry v predSkolni instituci, presvédéit je o vyznamu piedskolniho
vzdélavani, je vzdy velmi obtizny, ale zaroven prvorady ukol pedagoga. Mnozi rodice
povazuji matetskou Skolu za instituci, ktera se pouze stara o bezpe€nost a stravu jejich
potomkd, kam si jejich dité chodi hréat v dobé€ jejich pracovniho vytiZeni.

Proto pravdépodobné 9 dotazovanych pedagogi uvedlo jako dalsi pfi¢inu moznych
problému nedostate¢nou informovanost rodict (popft. uciteld).

Pomérné nizky pocet dotazovanych pedagogt (6) uvedl za pravdépodobné pficiny
vzniku problému déti predskolniho véku jejich dédi¢nost, zdravotni problémy a pomalé
dozravéani CNS.

Negativni dopad vysokého poctu déti na tfidé uvedli 4 dotazovani respondenti, vliv

médii (nevhodny vybér programi, pocitace) zminil 1 pedagog.

K problematice vzniku pficin problémil se nevyjadrili 3 dotazovani.

Mnozi pedagogové uvedli vice pravdépodobnych pficin.
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12.3.4 Nejcastéji pozorované problémy u déti piedskolniho véku

Tabulka ¢. 7 — Prehled nejcast&ji pozorovanych problémi u déti

logopedické vady, slaba slovni zasoba 18 36,73%
ADHD 16 32,65%
hyperaktivita 14 28,57%
agresivita 11 22,45%
vyvojova dysfazie 3 6,12%
autismus, PAS 3 6,12%
LMD 2 4,08%
problémy s integraci cizinc( 2 4,08%
zhorS8ena socializace 2 4,08%
nedostate¢na sebeduveéra 3 6,12%
ostatni (ADD, opozdény vyvoj...) 5 10,20%

Logopedické vady, slaba slovni zdasoba

Ucitelky oslovenych mateiskych skol se domnivaji, Ze mezi nejvétsi problémy u déeti
predskolniho v€ku patii predev§im logopedické vady a nedostatecnost slovni zasoby —
uvedlo 18 respondent.

Do matetské $koly Casto nastupuji déti, u kterych neni fe¢ rozvinuta na urovni
odpovidajici jejich véku. Mnozi z nich artikuluji zvuky a posunky, nedokézi vyjadfit
svou zakladni potfebu ani nejjednodussi formou. Nékdy je to zplsobeno ,,piiliSnou
rodicovskou péci, mensi samostatnosti a malymi kompetencemi. Nedd se hovofit
o zanedbavani péce ze strany rodicli, ale o tzv. usnadiiovani Zivota ditéti. Dit¢ se v
rodin€ povaZzuje za malé.
ucitelky, nez je tomu v soucasnosti. VétSina déti navstévovala kolektiv jesli, méla
vytvofeny ur€ity ritudl, rytmus a ,,povinnosti‘ (napt. ranni vstavani). Rodi¢e spéchajici

do zaméstnani neméli na zbytecné détské ,,rozmary* dostatek ¢asu. Proto se snazili vést
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dité k vetsi samostatnosti, ale také vice s dité¢tem komunikovali, ptali se na jeho zazitky,
vypravéli pohéadky, prohlizeli spolecné¢ knihy, kladli otazky i1 podle obrazki,
seznamovali tak dit¢ s riznou podobou jazyka. Soucasné déti znaji postavy z televize,
kterou pasivné sleduji, ale nerozumi zéapletce ¢i obsahu rozhovoru hlavnich postav.
Od verbalni komunikace se tak né¢které déti vzdaluji a maji z ni obavy.

Mezi dalsi nejvice uvadéné typy problému u déti v predskolnim véku pedagogové
velmi prekvapivé zapsali ADHD — 16 dotazovanych. Nevim, zda se nejedné o chybnou

pedagogickou diagnostiku.

Hyperaktivita, agresivita

Na velmi vysokou pticku rizikovych problému fadi pedagogové téz hyperaktivitu a
agresivitu déti predskolniho véku — 14 a 11 dotazovanych respondentd.

Uvadéji, ze nékteti jedinci si agresivnim chovanim chtéji vybojovat postaveni
ve skuping. Uplatiiuji ho zejména déti, snazici se proniknout do skupiny ostatnich, ktera
ho z néjakého diivodu nepfijima a odmita jeho pratelstvi ¢i spolutcast na hte.

Dité, které je v rodin€ povazovano za jeji nejdilezitéjsi ¢lanek a je zvyklé, ze mu
nikdo nedokaze fici ,,ne“, byva reakci vrstevniki prekvapeno. Tato negace pak miize
vyvolat agresivni chovani jedince, ktery se snazi za kazdou cenu upoutat pozornost.

Podle dotazovanych pedagogii mohou byt projevy agresivity rizné — napf. niceni,
fyzicke nasili (atak), hlucnost, neposlusnost, nepfizptisobivost.

Jako dalsi uvedené typy problémti se ve vyplnénych dotaznicich objevovala
vyvojova dystazie — 3 piipady, autismus a PAS (3 ptipady), LMD (2x), problémy s
integraci déti cizinci — uvadi 2 respondenti ¢i zhorSend komunikace s vrstevniky

(zhorSena socializace) — také 2 dotazovani.

Socializace

K tomuto tématu dodavaji, ze socializacni oblast je Uzce spjata s komunikacni
slozkou. Diivody zaclenéni ¢i jeho opaku mohou byt riizné: napi. ptizplsobivost,
napady, fantazie; na druhé strané pfiliSné sebeprosazovani, hrubost, netolerance jiného
nazoru, nepfipustnost diskuse; nebo naopak pfilisSny ostych. Jak nékteti pedagogové

dodavaji, pfispiva k tomuto i pocatecni adaptace u nové ptichozich déti. U kazdého
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jedince je reakce na nové prostfedi rizna. Neékteré dit€é na odlisSny rezim, zpisob
vychovy a pfijimani reaguje velmi snadno a rychle, je pfizpsobivé a nefini mu toto
zadné velké problémy ani ve skupiné déti. VéEtSina déti si naopak musi na jiny zpisob
svého zivotniho rytmu zvyknout a zjistit, Ze ani v prostfedi matei'ské Skoly nepfiijde

0 sv¢ jistoty, Ze se pouze stava soucasti $irsi spolecnosti.

Sebediivéra

Tti z dotazovanych respondentll uvadéji nedostatecnou sebediiveru u déti. VétSina
déti predSkolniho veéku se chové spontanné a ptfirozené. V dobie fungujici rodiné ma
urcité postaveni, citi se byt jeji soucasti, vi, kam patii, ma své jistoty. Nekteré déti jsou
vSak naopak bojacné, nedivétivé, hiife adaptabilni a nejisté, coz miize byt zpiisobeno i
jejich temperamentem nebo nedobrou pozici v roding. Nékteti jedinci 1 piedskolniho
veéku se neodvazuji hovofit pted vétsi skupinou déti, ale pravé matefska Skola (podle
dotazovanych) muze ditéti pomoci tyto obavy odbouravat, ddvat mu dostatek ptilezitosti
k projeviim 1 ¢indim.

Posilovani divéry v sebe sama je nesmirné dulezité pro budouci Zivot, nebot’ kazdy
Clovek je nucen potykat se s Zivotnimi prekazkami, které musi fesit nejen v osobnim
zivoté, ale téz v pracovnim; komunikuje s rlznymi lidmi s rGznou mentalitou,
temperamentem, vychovou a nazory. Casto se ocita v Zivotnich krizich, které je nucen
zvladat a zaujimat k nim postoje.

Proto se jiz déti predSkolniho véku v matetskych Skolach uci psychické odolnosti,
aby v budoucnu dokdzaly feSit problémy s rozumem, aby nepodléhaly citovym
depresim a stresim, a tim i psychickym nemocem. Vzdyt dusSevni zdravi a zdravy
zivotni styl se odrazi na fyzicke i psychické pohod¢ kazdého z nas.

Po jednom nazoru pedagogt na typy problémovych déti se objevuje ADD, opozdény

vyvoj, sluchové postizeni, mutismus, nepfijimani autority.
12.3.5 Zpusoby realizace pedagogické diagnostiky v MS

Jak pedagog poznd, ze se v jeho tiidé vyskytuje rizikové dité¢? Nekdy na dité se
zvySenou individualni péci upozorni ucitele (feditele) sdm rodic€. Toto plati v ptipadé, ze

jiz pfed nastupem do mateiské Skoly méli rodi¢e podezieni na urcité odliSnosti ¢i
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zvlastnosti u svého ditéte a byli ochotni poradit se o jinakosti s pediatrem. Uvédomme si
vSak, ze vétSina rodict kterd vychovava takovéto dite, si nechce ptiznat fakt, Zze by se
mohlo jednat pravé u jejich potomka o osobu se zvySenou péci. Snazi se hledat jiné
mozné pficiny odliSnosti od ostatnich déti téhoz veéku. Napt.: nase dité je pomalejsi, ale
vSechno hravé dozene, je prosté takové “ nebo ,,nase detatko ma rado sviij rezim, nebot

‘

v ném bylo vychovaviano od narozeni* ¢i ,,nds chlapec (dévce) je trochu nepozorny,
roztekany, neklidny, ale vyroste z toho*. Je to zcela pochopitelna reakce a nemtzeme
tedy ukladat rodiné vinu, ze si v mnoha piipadech rizikovych faktor nevSimla nebo ze
si je nechtéla pfipustit, nebot’ takovéto pfiznani si reality chce potadné velkou davku
odvahy.

V ur¢itém procentu na konkrétni riziko u ditéte v batolecim ¢i predSkolnim véku
upozorni pediatr, ktery rodiné nasledné¢ doporuci vySeteni psychologem ¢i SPC. Ale
opét musime mit na pameéti, ze pediatr se s ditétem kontaktuje pouze pii jeho
onemocnéni nebo pravidelnych kontrolach, pii nichz zjistuje prevazné stav zdravotni.
Sleduje tedy zejména vahu, vysku, smyslové schopnosti (zrak, sluch) vzhledem k véku
ditéte. Proto se miZe stat, Ze ani détsky lékai neodhali u ditéte problém, ktery ho
provazi.

Dalsi pfi€¢inou neobjeveni rizik v raném détstvi byva 1 to, Ze nékteré déti se vyvijeji
do ur¢itého véku v normé ontogenetického vyvoje, ale v urcitém obdobi dochazi k jeho
zbrzdéni ¢i stagnaci a dité, které se chova a reaguje do té doby jako ostatni jeho
vrstevnici, se zac¢ina projevovat odli$né.

Zde je velmi dulezita uloha pedagoga predskolni vychovy, aby v ptfipad¢ nejasnosti
konzultoval tento stav s feditelem Skoly, popt. s pediatrem a nasledné s rodici. Je vSak
nezbytné, aby rozhovor s rodinou vedl vzdy velmi citlivé a opatrn€, aby nevzbudil
zbyte¢nou paniku. Musi si byt stoprocentné jisty, Ze by se mohlo jednat o urcitou,
konkrétni odchylku od vyvoje, argumentovat piiklady a doporucit vhodnou odbornou
literaturu, popt. PPP.

V matefské Skole by meélo byt samoziejmosti respektovani vékovych a
individudlnich zvlastnosti ditéte. Kazdy pedagog v predskolnim zafizeni by mél mit

ukoncené pedagogické vzdélani, které obsahuje téZ studium vyvojové psychologie, a
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proto by nemélo dochazet k problémiim s respektovanim a uvédomovanim si, na co déti
urcité vékové skupiny staci a kdy by se mohlo jednat napft. o pretézovani.

Dalsi zasadou, kterou by ucitelka matetské Skoly méla dodrzovat, je poznavani jeho
individuality a prostiedi, ve kterém dité zije (napf. socialné slaba rodina, multikulturni
rodina). Proto je dobré, aby si o détech vedla zdznamy, do kterych si zapisuje veskeré
pokroky v jednotlivych oblastech a ¢asovych obdobi. M¢la by dité pozorovat pfi hrach a
vnimat jeho mentalitu a projevy chovani a riznymi metodami osobnost jedince
poznavat a analyzovat.

Na zéklad¢ zjiSténych pokrokl ¢i stagnace ditéte muze ucitelka odhalit, v ¢em ma
osobnost problémy, kde by byla potteba intervence dospélého, aby byly uspokojovany
jeho potteby v ramci véku a individuality, aby se citilo ve spolecnosti spokojené a
rozvijelo se podle svych moZznosti a prozivalo radostné détstvi.

Proto je dilezité, aby se pedagog zabyval pedagogickou diagnostikou jemu
svétenych déti. Zalezi na metodach, které¢ k tomuto zvoli a proto mé zajimalo, jakym
zpusobem se s touto problematikou ucitelé predskolniho vzdélavani potykaji.

V oblasti realizace pedagogické diagnostiky nejvétsi pocet respondentd (44 —
89,80%) uvedl jako nejbéznéjsi, nejvhodnéjsi a nejoblibenéjsi metodu pozorovani,

vedeni zaznamu, vyhodnoceni a zavéru.

Tabulka ¢. 8 — Piehled zpisobt realizace pedagogické diagnostiky

rodinna anamnéza Rozhovor 28 57,14%
komunikace, hra rozhovor, pozorovani, analyza (16 32,65%
motorika, koordinace pozorovani, analyza 14 28,58%
smyslové vhimani Hra 10 20,41%
pamét, mysleni, koncentrace |hra, analyza 8 16,33%
temperament pozorovani, rozhovor, hra 4 8,16%
napaditost, fantazie, kreativita [pozorovani, hra, analyza 4 8,16%
Vytvarny projev analyza produktu 1 2,04%
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Rodinnd anamnéza

Utitelka MS ma velkou vyhodu nejen kazdodenniho piisobeni, srovnani, ale téz
pozorovani reakci a chovani déti pii riznorodych ¢innostech. M¢la by sledovat projevy
chovani ve skupiné, jakym zplsobem je dit¢ pfijimano ostatnimi vrstevniky, zda je
ucastnikem spontannich her ¢i pouhym pozorovatelem a pro¢, méla by poznavat jeho
zajmy, ale i rodinné prostiedi, ve kterém vyrasta, jak dodavaji nékteti respondenti (28).

Nékteré vnitini faktory — genetika, dédicnost, slozity porod... mohou ovliviiovat
rizikové chovani ditéte. Tyto pfi€iny vzniku probléml u osobnosti jsou mnohdy
trvalého charakteru, ale zvySenou cilenou péci se daji zmirnit jejich nasledky.

Mezi vnéjsi faktory, které ovliviiuji lidskou bytost patii vliv okoli, zejména
rodinného prostiedi. MliZe se jednat o nechténé dit&, o dit¢ v rodin¢ alkoholiki, socialné
slabSich jedinct, o dité pretézované... V dobé kdy se zvySuje rozvodovost (rozchod
rodi¢li), na détskou osobnost mohou dopadat i negativni disledky rozpadu rodiny.
Jedinec ndhle Zije v neobvyklém napéti, hadkach rodi¢l a neumi si s tim poradit,
nerozumi tomuto stavu, ktery se pro n¢ho jevi jako chaoticky a nezvykly. Klade si

otazku, pro¢ se toto dé€je, zda tato situace nevznikla kvili nému (napft. protoZe zlobi).

Neéktera rizika jsou pfechodného charakteru a mohu samy vymizet. U nechténych
déti nebo u déti na které jsou kladeny nepfiméiené naroky, se miize jednat o trvaly stav,
kdy je dité¢ deprivovano a mize v ném byt vyvolavan staly pocit, ze selhava. Zde zalezi
na dalSich vnéjSich ovliviiyjicich faktorech, na ostatnim okoli, které dit€¢ v budoucnu
ovlivituje (pfistup vrstevniki, uciteli, pratel...).

Proto je pro pedagoga dtilezité znat rodinnou atmosféru a zazemi ditéte.

Jak vyplyva z rozhovorii s dotazovanymi ulitelkami, rodina pro dit€¢ znamena
zazemi. Spolecenstvi ve kterém nejen vyrasta, uci se praktickym navykim, ale kde je
zaroven uplatiiovan vzorec vychovy, ktery na n¢ho plisobi a ovlivituje jeho chovani.

Rodina dodava potiebny pocit jistoty, n¢hy, odpovédi na vsetecné détské otazky;
jedna se o instituci, ve které dité travi nejen obdobi détstvi, ale kam se vzdy rado vraci a
to 1 v dospélém veku. Své zazitky, radosti, ale i problémy touzi feSit pravé v této

nuklearni skuping.
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Ne vzdy je ale rodinnd atmosféra pro dit€¢ pfizniva a ideédlni. Proto je (zejména
u rizikovych déti) vhodné, aby ucitelka matei'ské Skoly ziskala o rodinné situaci alespon
ramcovy ndhled. Na zakladé¢ beéznych neformdlnich rozhovorli zkoumé piedevsim
chovani rodicl k ditéti a obracené, utvaii si obraz o vzdjemnych rodinnych vztazich,
o uplatiovani vychovného stylu; kolik Casu travi rodina pohromadé a pifi jakych
pftilezitostech, jakym zpisobem prozivaji spole¢nou dovolenou, kdo v rodin€ rozhoduje
o0 ,,dulezitych* vécech atd.

Na zéklad€ obecného ramce si pedagog vytvari piedstavu o chodu a rytmu rodinného

Zivota.

Oblast komunikace a hry

Dalsi z dotazovanych respondentii (16) povazuji za dilezité v oblasti pedagogické
diagnostiky oblast komunikace, rozvoje fe¢i a slovni zé4soby, coz zjiStuji
prostfednictvim individuélniho rozhovoru nebo sledovanim projevil ditéte ve skupiné€.

Jako osvédcenou metodu uvadeji pozorovani jedince pii hrach. Maji mozZnost
vnimat, jak dité reaguje pti spolecenskych (stolnich) hrach, zda se vice prosazuje ¢i drzi
zpatky, jak proziva vyhru ¢i prohru, jakym zplsobem si haji svou pozici. V rolovych
hrach pedagog pozoruje zapojeni ditéte do hry “na néco*, zda je ostatnimi pfijiméano ¢i
odmitano, zda dokaze prosadit své nazory a jakym zplsobem, zda je schopno
respektovat roli druhého, jaky styl komunikace pouziva, jaké téma nabizi ostatnim
détem...

Podle dodatku z pfimého rozhovoru ucitelka voli metodu pozorovani zpovzdali,
poptipad¢ v roli partnera, ktery se hry ptimo uc¢astni. V druhém zminéném piipad€ musi
respektovat a dodrzovat pravidla socidlni hry, kterd si détska skupina sama nastinila;
do hry nezasahuje ani svymi ndzory ani ndpady. Oba tyto zpisoby diagnostiky jsou
velmi cenné, davaji pedagogovi velkou vypovéd nejen o jednotlivei, ale o celkové
atmosféte tfidy, o schopnosti se prosadit, ale také pfijmout roli méné atraktivni.
Snadnéji odhali divody, pro¢ jsou nékteré déti vybirany do hlavnich roli ¢astéji a jiné
naopak vrstevniky pfijimany nejsou. Sleduje projevy a komunikaci déti mezi sebou, kdy

jsou vtazeny do hry bez zébran, v duchu své ptirozenosti.
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V jednotlivych oblastech diagnostiky byva hra také zastoupena jako prvek, pomoci
n¢hoz pedagog rozviji jednotlivé slozky osobnosti, seznamuje déti s okolnim svétem, se
spole¢nosti, analyzuje jejich charakterové a volni vlastnosti, zmiriiuje nebo odstranuje
rizikové chovani jedinc.

Netizena spontanni hra vypovida o temperamentu, vychové a chovani, o komunikaci
s vrstevniky; konstruktivni ptedevSim o rozvoji Urovné mysleni, fantazie a paméti;
spolecenska o spolupraci a domluvé s ostatnimi détmi ve skuping.

Proto by pedagog mé¢l komunikaci a hie vénovat velkou pozornost, neopomijet jeji

vyznam a dat ditcti dostatek ¢asového prostoru pro jeji konani a dokonceni.

Jemnd a hruba motorika, koordinace

Jako dal$i nezbytnou slozku vedeni pedagogické diagnostiky uvadéji osloveni
pedagogové (14) motoriku a koordinaci ditéte.

Hybnost téla je zalezitosti funkce mozku ovladat lidské koncetiny. Tyto schopnosti
lze diagnostikovat velmi brzy na zikladé manipulace s pfedméty a koordinace
pohybového aparatu.

V mateiské Skole, podle zkuSenosti respondentli, se rozvijeji schopnosti hrubé
motoriky na zakladé¢ =ziskavani a prohlubovani dovednosti, pohybovych her,
zatazovanim télovychovnych chvilek jak v prostoru tfidy, tak zejm. na Skolnich
zahradach, kde ucitelky vyuZivaji pestrého vybéru pralezek, détskych dopravnich
prostfedkil, velkého prostoru a v idealnim piipadé téz prirodniho terénu (pfirozené
prevyseni).

Jemnou motoriku dotazovani pedagogové procvicuji manipulaci s drobnym
materidlem (napf. navlékanim koralkd, tfidénim, vystfihovdnim) a grafomotorickymi
cviky. Dodavaji, ze grafomotorika by méla vychazet nejprve od uvoliiovani ramenniho
kloubu (velky format papiru, uvolfiovani v prostoru), nasledné loketniho kloubu a
postupnym zmenSovanim tvart (ovald, ¢ar...) aZ po uvoliiovani zapéesti. Koordinaci oka

a ruky zaroven pfipravuji déti k budoucimu nacviku psani ve skole.

o1



Smyslové vnimani

Rozvijeni smyslovych organii povazuje v pedagogické diagnostice za dulezité 10
dotazovanych respondentt.

Vyvoj téchto organd (zejm. sluchu, hmatu a zraku) od utlého détstvi sleduje
predevSim pediatr pfi pravidelnych Iékatskych a poradenskych kontrolach. Analyzuje
reakci ditéte na jednoduché testy vypovidajicich o rovnomérném vyvoji. Jak uvadéji
nékteré ucitelky, ne vzdy se vSak Iékatfi podafi odhalit urcité anomalie, nebot’ kontrola
probihd pouze kratky casovy usek, kdy dit€ muze byt vypjaté, nesoustiedéné,
vystrasené. Dodévaji, ze se stdva, ze matefskou Skolu navstévuji déti, o kterych je
pedagog, na zdkladé lékarského vysledku, presvédcen, ze vyvoj smyslovych organt
probihd v pozadované normé. Casto se pak setkavaji i s tim, Ze u ditéte v priib&hu
pfedskolni dochazky dojde k postupnému selhdvani nckterych smyslovych organt,
které byly oznaceny jako uspokojujici.

K dal$imu poskozeni miiZze dojit napft. po Castych zanétech stiedousi nebo po trazu.

Ucitelka v ramci smyslovych her diagnostikuje dit¢ a pokud se objevi né&jaké
nejasnosti ¢i podezieni na poruchu téchto organil, upozorni na zavaznost situace rodice.

Jako osvédCené metody ke zjiStovani stavu téchto orgdnt uvadeji riizné smyslové
hry. Napft. poznavani zvukovych signalt pti zavienych ocich, chiize poslepu za uréenym
zvukem (u sluchového vnimani); rozpoznavani detailii, rozdili, pozorovani zda dité

nemhoufi o€i (u zraku); do jaké miry je rozvinuta jemna motorika (u hmatu).

Pamét’, mysleni, koncentrace

Tyto oblasti v ramci pedagogické diagnostiky povazuje za nezbytné 8 dotazovanych
respondentl. Dodavaji, ze tyto slozky jsou nedilnou soucésti rovnomérného rozvoje
osobnosti ditéte, a proto je zapotiebi je procvicovat a prohlubovat.

Prace s roztékanymi, nesoustfedénymi détmi byva velmi slozitd a naro¢na jak pro
dit& a jeho rodice, tak pro ugitelku MS. Jedna se o cileny, dlouhodoby proces, kdy se
¢as koncentrace postupné zvysuje a prodluzuje.

Osvédcené metody, které dotazovani pedagogové voli pro dit€¢ se sniZenou
pozornosti, jsou ¢innosti, které trvaji kratky casovy usek, ale disledné se dba na jejich

dokonceni.
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V ptimém rozhovoru uvedly dotazované ucitelky i priklady nékterych her:

Pameétové schopnosti procvicuji zejm. na zaklad¢ tzv. ,.kimovych her* - napf. ,,co se
zménilo®, jaké predméty se skryvaji pod latkou...; pomoci stolnich her (pexeso) nebo
postupnym zapamatovanim si pridanych objektti do krabice, hrou ,Pfijela teticka
z méstecka a koupila tam...” atd.

Proces mysleni u déti predskolniho véku uéitelky MS navozuji pii riznych
¢innostech a aktivitich. K rozvoji mySleni nedochazi pouze v oblasti
pfedmatematickych operaci, ale u vSech kognitivnich ¢innosti napf. i u dramatické
vychovy ¢i literatury, kdy kladou otdzky na zakladé Bloomovy teorie a rozviji se tak
mySlenkové pochody; pii pobytu venku (konstrukce ptibéhit o konkrétnim stromu,
ptacku, soSe...). Zahrnuji téZz diskusni hry: ,,co by se stalo, kdyby...“, dokonceni
jednotlivych usekt ptibehi atd.

Temperament

Jednani a chovani jedince se odviji nejen od rodinné vychovy, prostfedi a stimull
které dit¢ obklopuji, ale také od jeho vrozeného temperamentu. Tuto oblast do své
pedagogicke diagnostiky zahrnuji 4 respondenti.

Dité, stejné jako dosp€ly jedinec, reaguje na razné situace podle pfevahy svych
psychickych gent, které ovliviiuji jeho osobnost. Proto je pro ucitelku vhodné snazit se
odhalit, zda détskda osobnost tihne spiSe k plactivé povaze (melancholik), vybuSnym
projevim (cholerik), k jednani kdy je dit¢ v dobrém rozmaru a nic ho nedokaze vyvést
z jeho rytmu (flegmatik) nebo je jeho zpiisob projevu piibliZzen tzv. ,bavicstvi
ostatnich (sangvinik). Casto dochazi k priniku jednotlivych typt, maloktery zistava v
tomto véku jiz pln¢ vyhranén. Pokud ma ucitelka temperament osobnosti zmapovan,
pravé 1 na zéklad¢ téchto informaci dokéaze ditéti 1épe pomoci poradit si s nezvyklou

situaci v ptipad¢ jeho rizikového chovani.
Napaditost, fantazie, kreativita

Tyto slozky souvisi s pfedchozimi zkuSenostmi a z&jmy ditéte. Na jejich zaklad¢ si

roz$ifuje obzor, napadaji ho dalsi prvky, které se daji pfifadit ke zndmému objektu,
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rozviji se u n¢ho fantazie a tvorivost (kreativita). Zminénou oblast sleduji a zaroven
povazuji za dilezitou 4 oslovené ucitelky.

Dodavaji, ze dit€¢ musi mit dostatek prostoru, aby se mohlo vyjadfit, dostatek
pochopeni, aby mohlo ,fantazirovat™; mélo by mit pocit, ze je pfijiman jeho nazor,

o kterém lze diskutovat a dale rozvijet napt. pomoci otazek ¢i nového napadu.

Vytvarny projev

Pii pfimém rozhovoru uvedla jedna ucitelka, Ze zaméfuje (mimo jiné) svou
pozornost také na vytvarny projev déti, zejména na vyvoj détské kresby podle
didaktickych zasad vytvarné vychovy. Jednalo se o pedagoga vysokoskolsky
vzdélaného.

Zkouma jaky pokrok dité ucinilo za urcité obdobi — od ¢aranic a hlavonozcti, zda se
jednd o projev zautomatizovany, rentgenové vidéni objektd, ndznaky profild atd.
Dodava, Ze by pozornosti pedagoga nemélo ujit také pouzivani barev a barevnych
odstinti, velikost postav nebo uvolnéné ¢i stisnéné vyjadieni objekti v prostoru velké
plochy.

Ve vytvarném ztvarnéni dochédzi nejen k uvoliovani ruky, k vyjadfovani svych
pfani, uplatnéni fantazie a napaditosti, ale téZ k aktivizaci paméti. Dit¢ ve svych
predstavach vzpominda, jak jim kresleny predmét (objekt) vypada, vybavuje si
ve vzpominkach jeho detaily.

Kresba je dalsi vypovédi jeho osobnostniho vyvoje.

Dotazovani respondenti uvadéli vétSinou vice alternativ.
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12.3.6 Otazka prevence

Tabulka ¢. 9 — Piehled nejpouzivanéjsich preventivnich opatieni

spoluprace rodina - MS 37 75,51%
prednasky, osvéta 12 24,49%
posilovani duSevniho zdravi a pohody 23 46,94%
zvySovani samostatnosti a kompetenci ditéte 14 28,57%
spontanni hra 9 18,37%
pohybové aktivity 5 10,20%
respektovani vékovych a individualnich zvlastnosti 3 6,12%
stanoveni pravidel 3 6,12%
vCasna diagnostika 4 8,16%
shodny postup pedagogl 1 2,04%
stav déti na tfidé 2 4,08%
Posileni pedagogu na tfidé 1 2,04%

odpovédélo 45 91,84%
nevyjadfilo se 4 8,16%
nesouhlas s integraci 1 2,04%

Spoluprdace rodiny a mateiské Skoly

neformalni spolupraci rodiny s materskou Skolou.
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Téma rodina, skola a spoluprace je a stale bude velmi aktudlni, nebot’ jiz od doby
vzniku instituci je vzajemny vztah a komunikace mezi ulitelem a rodi¢em piimo
nevyhnutelny; neda se vyloucit zadna z téchto slozek. Stejné tak, jako se vyvijeji vztahy
mezi lidmi v celé spolecnosti, vyvijeji se vztahy mezi uciteli a rodici.

Je dulezité, aby prvni krok ke vstficnému a pozitivnimu partnerstvi ucinila ucitelka,
nebot’ kazdy rodi¢ ma samoziejmé pravo na urCité obavy. Proziva strach z toho, jaka
ucitelka bude, jak se jeho dit¢ v matetské Skole adaptuje, zda se do ni bude t&sit, zda mu
nebude ublizovano; co kamaradi? Bude si schopno hrat s ostatnimi vrstevniky, zapojit
se do hry a vzd¢lavacich €innosti? Dobrou komunikaci a spoluprici v této oblasti
povazuji pedagogové za velmi dalezitou. Dité je velmi vnimavé ke zptisobu jednani,
dobfe rozpoznava mimiku a gesta, kterd dospéli pouzivaji. Proto je nezbytné, aby dité
melo pocit pratelského rozhovoru mezi rodi¢i a pedagogem. Potiebuje mit jistotu
pohody a bezpeci, ze rodina a instituce spolu nevedou ,,valku®, ale jsou v ptatelském
vztahu.

Zalezi ptedevsim na ucitelkach, aby se snazily tuto pfatelskou atmosféru vytvaret.
Ne vzdy je to snadné, nebot’ kazda rodina ma své zvyky, pochézi z riznych socidlnich
vrstev, uplatiiuje rizny typ vychovy a ma své idealy a ptani. Pokud je prekonédna
prvotni, mnohdy ptfedsudkova ,bariéra rodi¢-ucitel, jde o pravy smysl spoluprace, kdy
nejlepsi. Vytvaii se vzajemna divéra a rodie zaCinaji pedagoga vnimat jako odbornika
vzdélaného v oblasti predskolni pedagogiky. Poznavaji, Ze se mohou se svymi problémy
a obavami na pedagoga s klidem a divérou obratit a nemusi se obavat zesmeéSnéni
z jeho strany.

Navazani takovéto spoluprace je velmi cenné a funguje jako zpétna vazba i pro
ucitelku, kterd takto muze 1épe poznat rodinnou atmosféru, ve které dit¢ vyrlsta.
Pfi zménach nélad ¢i nahlych psychickych vykyvech ditéte se pedagog umi lépe
orientovat v otazkéach, pro¢ k tomu dochazi (hadky, rozvod, nemoc rodice...) a mize
1épe ditéti pomoci s jeho problémem. To vSe by neslo, kdyby spoluprace s rodinou byla
pouze na formalni urovni — tedy nefunkéni.

Spoluprace rodiny a Skoly se pak nejvice projevuje v situacich, které se jevi jako

problémové a pro rodice velmi neptiznivé nebo nepiijemné, kdy se u ditéte (do urcitého
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obdobi dobie se vyvijejiciho) mlze projevit ndznak néjaké vyvojové poruchy, neurdza,
opozdény vyvoj ¢i jiny druh poSkozeni. Pokud se spoluprace s rodinou vyviji spravnym
smérem, pak je i pro ulitelku jednodussi sdélit rodi¢im nékteré z téchto zévaznych
podezieni, tedy ne pfili§ pozitivni zpravy o celkovém vyvoji ditéte.

Na spolupraci navazuji i dalsi nazory pedagogti (12) v oblasti rodicovské osvéty,

prednasek vedenych nejen pedagogy samymi, ale téz odborniky z oblasti psychologie.

Posilovani duSevniho zdravi a pohody

Jako dalsi dalezity bod prevence uvadgji ucitelky MS (23) posilovani dusevniho
zdravi a pohody.

Matetské Skola by méla dbat na to, aby vychova a vzdélavani probihalo v klidné
atmosféie plné pohody, kde se dit¢ nebude bat vyjadfit svij ndzor a kde bude moci
vyzkouSet feSeni problému s vrstevniky. Pedagog si uvédomuje, Ze pro vétSinu nové
ptichozich déti je matefska Skola prvni instituci, kde travi €as bez svych rodicu a je tak
postaveno do nové role.

U kazdého jedince, aby mohl postupovat ve svém rozvoji, musi dochazet k
uspokojovani zakladnich biologickych potiteb — dostatek tekutin, jidla, spanku,
pohybové aktivity, rozvoj motoriky..., ale t€Z k pocitu sounaleZzitosti, tedy nékam patfit
a byt pfijiman. K uspokojovani této potieby instituce matefské Skoly pfispiva velkou
mérou. Zde dité nachdzi mnoho rozmanitych situaci a pfilezitosti vyzkouset si rtizné
modely chovani k vrstevnikim a jejich reakce na své chovéni. Zpocatku byva
pozorovatelem, Cerpa informace o vztazich mezi ostatnimi détmi a nasledné je aktivné
aplikuje samo.

K tomu, aby bylo ostatnimi détmi pfijimano, se musi postupné naucit uréitym
pravidliim, ktera jsou mezi détmi platna. Dit¢ by mélo mit jasn€ urcené hranice, které
jsou pro souziti ve skupin€ i ve spolecnosti nezbytné, mélo by se naucit rozpoznat co je
a neni spravné, co je piijatelné a pro¢. Postupnym respektovanim téchto zdsad
spole¢ného souziti je pak schopno navazovat pratelstvi, tolerovat nazory ostatnich
vrstevnikd, ale také sdélovat své postoje k danym situacim. To Ze je dit¢ seznamovano
s moralnim kodexem, je si védomo, jaké konani je a jaké neni Zadouci a snazi se tato

pravidla dodrZovat, utuzuje jeho dusevni zdravi a psychiku.
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ZvySovani samostatnosti a kompetenci ditéte

Mnohé z dotazovanych ucitelek (14) uvedly jako dal$i preventivni slozku,
pravdépodobné¢ i na zakladé RVP PV, zvySovani samostatnosti a kompetenci ditéte.

Dodévaji, ze v soucasné spolecnosti je dité povazovano za dualezitou soucast a
v mnohych rodinédch je mu vse podfizovano. V dobré vite je snaha rodic¢a ditéti mnohé
v zivot¢ usnadnit, nevédomky ho tak vedou k malé samostatnosti, nerozhodnosti,
nejistoté a obavam z novych skutecnosti.

Dité nedostava dostatek ptilezitosti k samostatnému jednéni a posilovani sebedtvery,
je zahlcovano komerénimi hrackami, které ¢asto nerozvijeji jeho kreativitu a fantazii.
Ucitelky upozoriuji, Ze samostatnost se da péstovat jiz od utlého v€ku. Na dit¢ klademe
naroky pfiméfené jeho mentalité¢ a nasledné je zvySujeme. Posiluje se tim nejen jeho
sebedlivéra a odolnost, ale také zodpoveédnost a sebejistota.

Ucitelky mnohdy kladou pravé na samostatné jednani jedince vétsi diiraz a dulezitost
nez samotni rodice, jak také uvadi Hoskovcova (2006). Nejen proto, ze si uvédomuji
toto pozitivum do zivota, ale zdroven jim brani vysoky pocet déti na tfidach

(v soucasnosti 28) ucit kazdé z nich zdkladiim sebeobsluhy individualné.

Uvadi, ze prevenci v oblasti samostatného jednani a uvazovani se snazi vést deti
k jejich psychické odolnosti, sebevédomi a pohodé, ale téZ k vyrovnanosti celé

osobnosti a zvySovani kompetenci.

Spontanni hra

Nedilnou soucasti prevence je podle nékterych pedagogh (9) dostatek casu
na spontanni hru.

Hra je, jak uvadéji, pro dité predskolniho véku nesmirné vyznamna, rozviji nejen
smyslové vniméni, manipulaci, konstruktivni mysleni, ale téz charakterové vlastnosti
osobnosti pfirozenou cestou. Hrou se dité¢ uci komunikaci s vrstevniky — domluvit se
s nimi, rozdélovani roli, respektovani druhého a souziti se skupinou. Vyzkousi si reakce
ostatnich déti na své jednéni.

Ve spontannich hrach vyjadiuje své nazory, pocity, ptani, ale téZ uziva vystupovani,

které vypozorovalo od dospé€lych vzorii, kterymi je obklopeno (z rodiny, instituce,
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médii). Ve hie uplatiuje jednani, které je pro ného jakousi ventilaci svych prani i obav,
a zpusob vyjadfovani; prehrava si situace z okoli.

Proto je, podle uditelek, nezbytné, aby me¢lo na hru dostatek casu, ale aby meélo
moznost ji téZ dokoncit. Tyka se to vSech druhi her — od konstruktivnich po spontanni

hry ,,na néco*.

Pohyb ditéte

Na hru navazuje dalsi preventivni slozka, kterou uvadi 5 dotazovanych respondentt,
dostatek pohybové aktivity.

Aktivni pohyb vede k dobrému vyvoji osobnosti jedince nejen po strance télesné,
zdravotni, ale téZ psychické. Dochazi pfi ném k okysli¢ovani celého organismu, k
uvolnéni napéti, k projeviim radosti a posilovani sebediivéry.

Jak zdiraziuji pedagogové predskolniho vzdélavani, instituce matetské Skoly ma
velkou vyhodu oproti zakladnim §koldm, nebot’ i pfesto, Ze se zde také dodrzuje urcity
fad a rytmus, je velmi kreativni a snadnéji se mize pfizplsobit potfebam déti. Ucitelka
MS si sama voli prostfedi, ve kterém se bude s détmi pohybovat, kde se budou
seznamovat s novymi ukoly, kde budou probihat vychovné vzdé€lavaci cinnosti.
Pro pohybové aktivity dostate¢né¢ vyuziva rtznorodého terénu zahrady ¢i okolniho
prostiedi, ale téz rozmanitosti ro¢nich obdobi.

Dochazi tak nejen k individualnim aktivitdm, ale zejména ke spolupraci ve skuping.
Déti se uc¢i navzajem si pomahat a spolupracovat, respektovat druhého, uvédomovat si
pritomnost svou 1 ostatnich, a to vSe v radostné pohybové atmosféte, kterou provazi

nejen Clovek, ale 1 pfiroda a pfirodni jevy samy.

Respektovani vékovych zvlastnosti a odlisSnosti

Pomérmé malé procento pedagogii (3 osoby) v dotaznicich uvedlo jako jednu
z preventivnich slozek respektovani vekovych zvlastnosti a odlisnosti.

Jak mné 1 ustni formou sdélili, nemé¢lo by se zapominat, ze dité prochazi pomérné
rychlym vyvojem, rozvijeji se jeho schopnosti a dovednosti, které se nasledné
zdokonaluji. Tento pokrok ale mnohdy vede dospélého (zejména rodice) ke zvySovani

naroki na dité, zacind byt netrpélivy, co nejdiive ho chece vidét sedet, chodit, mluvit,
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hrat si. Nékdy vsak zapominaji, ze kazd4 vyvojova faze chce svij Cas, ktery by mél
dospé€ly jedinec respektovat. Kazd4a osobnost se vyviji ve svém casovém horizontu
zavislém na mnoha vnitinich a vnéjsich faktorech.

V zadném piipadé by rodina neméla na dité neuvazené spéchat, pokud jesté nedoslo
k dostatecnému zvladnuti a zaziti predchozi vyvojové faze, nebot jednotlivé etapy

na sebe navazuji a uzce souvisi.

Jasné stanoveni pravidel souZiti a ieSeni konflikti

Kazda rodina mé své predstavy o vychové déti, ptistup k nejmladSim ¢lentim byva
rizny, a proto zalezi pouze na rodi¢ich, jaky zvoli vzorec vychovného stylu — zda
autoritativni, demokraticky ¢i liberalni. Vychovny proces probihd na zakladé predstav
dospélych o budoucnosti ditéte nebo zkuSenosti, kterou nabyli oni sami v obdobi
vlastniho détstvi.

Dité s ptichodem do matetské Skoly Cerpa zkuSenosti z rodiny, uplatiiuje chovani a
jednéni, na které bylo zvyklé, a mnohdy byva piekvapeno, ze to co si mohlo dovolit

doma, v prostfedi kolektivu piestdva fungovat.

Proto, aby nebylo nahle dezorientovano, musi byt seznameno s jednoznacnymi
pravidly, kterad plati pro vSechny vrstevniky. Tuto preventivni slozku uvedli 3
dotazovani pedagogové, ktefi dodavaji, ze se dit€é postupné uci Zivotu ve spolecnosti

stejné starych déti, uci se fesit konflikty na zdkladé vhodnych pravidel souziti.

Véasna diagnostika

Aby byl pedagog v piipadné intervenci tspéSny, musi se vyloucit jakékoli zdravotni
postizeni ditéte, jak uvadéji 4 respondenti.

Osobnost, ktera se jevi jako ,,zIobivé™, ,,neposlusné®, ,,nepozorné*, ,,nepiizptisobivé
¢i ,hyperaktivni® dité, mize mit n&jaké smyslové postizeni, které se nemusi vzdy
projevit v rodinném prostiedi, které je oproSténo od velkého hluku a pfiliSnych vjemi.
Ve vétsim kolektivu ale ztraci orientaci v nadbytku téchto, pro né¢ho negativnich, vlivi.
ZhorSeny sluch ¢i zrak pak dit¢ omezuje v jeho ¢innostech, musi vyvinout vétsi usili

oproti ostatnim vrstevnikim, mize byt snadno unavitelné, ztraci pozornost a zajem.
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Jeho chovani se miize projevovat také opacnym zplisobem. Proto, aby si zjednalo
ptislusnou pozici ve skuping, pouziva agresivitu a bojuje o své misto fyzickym nasilim,
¢i jakoukoli nevhodnou pozornosti (napf. nienim stavby ostatnim, pokreslenim

obrazku kamarada, vyrusovanim).

Dohoda na spolecném postupu pedagogii

Jeden dotazovany pedagog uvadi nezbytnost shody obou uditelek na tfidé ve vedeni
déti nejen v oblasti prevence.

Zdiraziuje dualezitost role pedagoga jako vzoru pro dité, ktery je napodobovan,
od kterého se dit¢ uci, ktery pfijima jako autoritu, a proto by mél vhodné vystupovat a
reprezentovat moralni kodex.

Jeho pfistup k jednotlivelim 1 ke tfid¢ jako celku je nesmirné vyznamny, nebot’ dité
jeho chovani velmi citlivé vnima. Zaroven pozoruje, jakym zplsobem probihaji
rozhovory s rodi¢i, détmi 1 ostatnimi zaméstnanci matetfské Skoly a utvafi si tak

pfedstavu o jednani dospé€lych osob mezi sebou.

Jednotny zptisob vychovy vede dit€¢ k harmonii a celkové pohodé. Poznava, ze dana
pravidla jsou obéma ucitelkami nejen vyzadovana, ale zaroven i respektovana a

dodrZzovana.

Stavy déti ve triddach

Ptredpokladala jsem, ze pomérné velké procento dotazovanych bude v oblasti
prevence uvadet snizeni proCtu deéti na tiidach. Proto mé piekvapilo, ze pouze 2
respondenti by toto sniZzeni navrhovali, 1 dotazovana osoba by posilila pocet pedagogu
ve skupiné. Jeden respondent uvedl, Ze nesouhlasi s integraci rizikovych déti v béZné
matefské Skole, a pokud ano pak za ptedpokladu spoluprace rodict, PPP a SPC a
snizeni poctu déti na tfidé. Doporucuje vice posilit sit’ specidlnich matefskych Skol
pecujicich o déti s rizikovym chovanim.

Na otazku ,,Jak si pfedstavujete prevenci vyskytu rizikového chovani neodpovédeli

4 dotazovani respondenti. VéEtSina pedagogli uvadéla vice moZznosti.
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12.3.7 Metody napravy osvédcené praxi

V oblasti napravy na zéklad¢ vytvofené¢ pedagogické diagnostiky muze ucitelka
matetfské Skoly sehravat velmi vyznamnou ulohu. V nékterych oblastech intervenci
zvladne sama se svou kolegyni, kdy voli jednotny pfistup k ditéti — tykd se napf.
procvicovani motoriky, smyslovych organti, paméti, zapojovani do kolektivu atd. Jsou
vSak oblasti, které sama neni schopna tesit a kdy se obraci na dalsi odborniky. To vSe
na bazi analyzy détské osobnosti, svych zkuSenosti a pedagogickych znalosti.

Na zakladé¢ jiz zminéné diagnostiky voli ucitelka rizné metody napravy, které by
vedly ke zmirnéni ¢i odstranéni rizikovych projevi ditéte. Mezi vSeobecné primarni
zasady intervence by zcela urcit€¢ mélo patiit vytvoreni ditvery mezi ucitelem a ditétem,
které vyzaduje velkou diplomacii a empatii ucitelky. Proto jsem se dotazovala
pfedskolnich pedagogii na jejich vlastni zkuSenosti a metody, které pouzivaji

v kazdodenni praxi.
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Tabulka ¢. 10 — Pfehled uvadénych metod v praci pedagogti

posilovani psychické odolnosti 42 93,33%
zasada pfimérenosti 29 64,44%
samostatnost 14 31,11%
komunikace, socializace 16 35,56%
kooperativni hry 7 15,56%
komunitni kruh 14 31,11%
spolec¢né hledani feSeni (s détmi) 11 24,44%
spolec¢né hledani feseni ( s ditétem a rodici) 5 11,11%
pouziti loutek 2 4,44%
zklidrujici koutek 2 4,44%
artikulace, zvySovani slovni zasoby 8 17,78%
Pestrost Einnosti 4 8,89%
jednotné pusobeni pedagogu 4 8,89%
dlslednost 3 6,67%
vhodna motivace 3 6,67%
odpovédélo 45 91,84%

nevyjadfilo se 4 8,16%

Posilovani psychické odolnosti

V mnoha ptipadech u déti s problémy dochézi z riznych davodi i1 ke ztraté jistoty a
pocitu bezpeci, coz se miize projevovat odliSnymi zpiisoby. Od stavi uzkosti, obav, az
po projev nevhodného chovani. Proto zdkladem tspéchu ve zmirnéni ¢i odstraiiovani
psychickych problémi ditéte je ptfedevSim posilovani jeho psychické odolnosti a

sebedivery, jak uvadi vétSina dotazovanych ucitelek (42).
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Jednou ze zésadnich metod vedoucich k psychickému ,,otuzovéani* ditéte povazuji
pedagogové pochvalu.

V ptimém rozhovoru dodavaji: Aby byla G¢innd, musi mit své opodstatnéni. Proto se
snazime vyhledavat situace, o kterych vime, Ze dit¢ dobfe zvladne a kde muze
vyniknout. Zaroven by bylo zavéadéjici, pokud by dit€ bylo chvaleno za néco, o ¢em je
samo presvédceno, ze se mu nezdatilo. Napt. dit€ postavi z kostek diim pro zviratka, ale
po dokonceni stavby samo neni se svou praci spokojeno, nebot’ diim je pfili§ maly, aby
se do n¢ho zvitatko veslo. Zavola ucitelku, aby dilo posoudila, ta stavbu bez rozmyslu
pochvali, ale dit€ je pfesto nespokojeno, nebot’ si je védomo nedostatku. Pedagog by
mél v tomto ptipadé dit€¢ za stavbu pochvalit z hlediska jejiho vzhledu, ale zaroveii
dodat, Ze by bylo potfteba wupravit ji tak, aby byla funkéni. Tim dojde
k ptedpokladanému vysledku, vnitinimu uspokojeni ditéte a divéfe mezi ditétem a
ucitelem. Je dobré, pokud se ucitelka muze stavebniho procesu ucastnit a byt tak
»psychickou oporou®, ze se dilo podafi. V ptipad¢ potieby je vhodné nabidnout svou
spolupréci ¢i dité citlivé navést ke spravnému feseni. Neméla by vSak pfili§ zasahovat
nebo dokonce stavbu sama dokoncit, nebot’ ta by pak byla jejim dilem nikoli vystupem
ditéte, které by to takto i1 pocit'ovalo. Dité musi mit pocit, Ze svou stavbu zvladlo samo,
nebo aspon z jeji veétSiny.

Postupné se od pfiliSnych pochval vzdalujeme a chvalime pouze tam, kde je to
rozumné¢ a pln¢€ opodstatnéné.

Opakem pochvaly je trest. Ten (jak ucitelky v rozhovoru uvadéji) pouzivame pii
nezaddoucim chovani ditéte, napt. odepfenim néfeho, co ma dité¢ rddo (sladkost, hra,
momentalni zajem...). Na takovéto chovani se musi reagovat VZDY, jinak by vedlo
k nasi nedislednosti a zaroven dezorientaci ditéte. Prestavalo by chapat moralni
pravidla ve spole¢nosti, nevédélo by, zda za sviij ¢in bude potrestano ¢i odménéno (ve
smyslu uplacent).

Z uvadeéné aplikované metody vyplyva, ze rodice i pedagogové by se meli snazit
postupné vést déti k jejich vlastnimu rozhodovani (pokud je to mozné), za které ovSem
nesou i nasledky. Zéaroven by jim méli ukazat urcité cesty a jejich rozhodnuti
akceptovat. Dilezité je, aby dospé€la osoba hodnotila u ditéte konkrétni vykon a ne dité

jako celek, sdélit mu pfi¢iny netspéchu a navést na spravna feseni, ale s pocitem Ze
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na to dité¢ ptislo samo. Tim vedou dité k vétsi samostatnosti, sebevédomi a ziskavani

kompetenci a vlastnich zkuSenosti prozitkem.

Zasada primérenosti, samostarnost

Dulezitym prvkem napravy rizikového ditéte je také, podle nékterych dotazovanych
respondentti (29), dodrzovani zasady primérenosti.

Kladeni vysokych narokii vyvolava v jedinci pocit netspésnosti, selhdvani, obav
ze Spatného vykonu, strach z vlastniho projevu. Nezdjem o ¢innosti byva vyvolan také,
pokud naopak néroky ze strany dospélého jsou velmi nizké, tkoly pro dité pfili§
jednoduché a velmi lehce zvladdnutelné bez moznosti rizné alternativy feSeni. Zalezi
na uliteli aby, na zdklad¢ své diagnostiky, dobfe odhadl moznosti ditéte a zvolil
vhodnou motivaci a naro¢nost ukolt.

U déti se snizenou psychickou odolnosti je nezbytné postupovat od jednoduchych
cilt, pro né s jistotou zvladnutelnych, a s pocatecni moznosti vybéru kamarada pro jeho
splnéni.

Vhodnou doplitkovou metodou byvd napi. pochvala za dobie splnény ukol,
vyzdvizeni jeho dobrého vykonu ¢i vlastnosti pfed ostatnimi détmi, snaha zapojit takové
dité do diskuse, zadost o vyjadieni jeho ndzoru a ptipominek.

Posiluje se nejen jeho psychickd odolnost, sebejistota, ale téz Samostatnost
(14 dotazovanych pedagogti).

Tato slozka, jak uvadéji, se mize v prosttedi matetské Skoly procvicovat cely den
v riznych formach a oblastech. Napft. pfedcvi¢ovani cvikd ostatnim détem, samostatny
vybér pohybové hry, pomoc uclitelce pii piipravé pomicek, pomoc mladSim
kamaradim, sebeobsluha v jideln¢ — nalit si ¢aj, pfinést si talif, pozadat o ptidavek...

Tyto Cinnosti pfinaseji détem vnitini uspokojeni, uci je ohleduplnosti, rozhodovani a
odpovédnosti. Détem se témito ¢innostmi nedostavaji pouze teoretické ¢i pozorovaci
poznatky, ale v§e si mohou samy vyzkouset a metodou pokus-omyl proZit.

Dité postupné ztraci zabrany, zbavuje se zbytecné Uzkosti a ziskava zkuSenosti, které
se dale prohlubuji a tvoti zdklad pro dal§i zvySovani kompetenci a pocit GspeSnosti a

radosti ze zvladnutého.
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Uvédomuje si, ze ucitel je na dosah v ptipadé potieby, ale zaroven ¢innost provani

Samo.

Zapojovini do komunikace a socializace

VétSina déti predSkolniho véku pfirozenou cestou vyhledava své vrstevniky, ma
pottebu spole¢né hry a komunikace. Vede je k tomu podobna mentalita, zkusenosti,
uzivani fec¢i a trovné mysleni.

Clovék je od piirody druzny tvor Zijici ve skupinach a riiznych spoleGenstvich, a
proto také deti hledaji ke svym cCinnostem partnera. NEkteti z nich vSak mivaji
v komunikaci a socializaci zabrany nebo naopak vyhledavaji konflikty. Pokud jsou
zprvu pouhymi pozorovateli, ktefi zkoumaji nezndmé teritorium, je vSe v pofadku. Po
ur¢ité¢ dobé, ve které nabyly zkuSenosti metodou pokusu omylu ¢i pozorovanim je
pfirozené, aby se do hry a spolecenstvi automaticky a spontann¢ zapojily. Ne u vSech
jedincti byva vsak tento vstup do skupiny jednoduchy.

Ulohou pedagoga v této oblasti je posilovani socializa¢nich vztahd, kdy do ¢innosti
zatazuje hry na spolupraci, jak uvedlo 16 dotazovanych respondentl. Néktefi z nich
(7yuvadeji, ze vyuzivaji kooperativnich her, kterych se ucastni vétsi spolupracujici
skupina a ucitelka si v§ima dominantniho postaveni, stfidani roli, kdo navrhuje téma,
kdo hru vede.

Jako ptiklady her popisuji napt. vytvarné hry celé skupiny (spole¢né kolaze),
predavani micku v kruhu svému sousedovi, spolecné prace na stavbé (vyrobé krmitka,

pohosténi, uklidu), ptipravu divadelni scénky pro druhou skupinu.

Komunitni kruh

Osvédcenou socializacni a zarovenl komunikac¢ni metodou v oblasti napravy je pro
14 dotazovanych vytvofeni ritudlu, ktery mize a nemusi byt zahrnut do kazdodenniho
rezimu ttidy, tzv. komunitni kruh.

V ptimych rozhovorech k této metodé¢ 2 ucitelky dodéavaji, Ze neni potieba, aby se
do n¢ho zapojovaly vzdy vSechny déti a ucitelka by ani nemé¢la nikoho z nich nutit, aby
se verbaln¢ ¢i nonverbalné projevovaly. Nékteré déti se rady tohoto ritudlu ucastni, byt

jsou pouhymi pozorovateli a posluchaci ndzorl ostatnich vrstevnikd.
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Pedagog by se mél snazit navodit piijemnou atmosféru, dbat na dodrzovani pravidel
verbalizace (napf. hovoti pouze ten, kdo ma v ruce kaminek, plySového medvidka), aby
déti které citi potfebu cokoli k tématu fici, dostaly pfilezitost projevu, aby se mohly i
na cokoli ucitele ¢i ostatnich déti zeptat. Komunitni kruh ma funkci rozvijet osobnost
ditéte, premyslet o daném tématu, davat véci do souvislosti, sd¢lovat zazitky a
zkuSenosti ostatnim, ztracet ostych hovoftit pted vétsi skupinou a ukdzat smér, ktery by
mohl vést k dal§im moznostem v feSeni konkrétnich otazek.

V komunitnim kruhu miZeme pokladat filosofické otazky typu: ,,co by se stalo,
kdyby?, ucitelka také miize détem sdélit svlij osobni zaZitek, co se ji ptihodilo, co
vidéla, co se uddlo a ptat se déti, co si o tom mysli nebo vést rozhovor o aktualnim

problému ve tiid¢.

Véasnd diagnostika, spoluprdce s rodinou, rozhovor

Jako dalsi duleZitou a nezbytnou metodu népravy rizikového chovani ditéte povazuje
11 dotazovanych pedagogl spolecné hledani reseni, na kterém se podili rodice spole¢né
s pfedskolnim zatizenim (ucitelkou, feditelem $koly, skolnim psychologem...).

Kazdy pedagog si je velmi dobfe védom toho, jakou roli v takovych pifipadech hraje
Cas, jak dulezita je v€asna a spravna diagndza a nasledna intervence, ktera ve spolupraci
s dalsimi odborniky (SPC, pediatr, logoped, psycholog...) miize ptiznaky v€as podchytit
a projevy, zvolenim spravného specialné pedagogického postupu, zmirnit nebo zcela
vymytit.

Projevy agresivniho ¢i jinak nevhodného chovani ditéte nekteré ucitelky matetskych
Skol (5) tesi s ditétem 1 jeho rodi¢i. Za nejosvédCengsi pfimou metodu povazuji
rozhovor s takovymto jedincem, vysvétlovani, kladeni otevienych otdzek, jak by se dala
situace jinak vyfesit, co mysli, ze ud€lal chybné, jak mysli, Ze prozivaji ostatni déti jeho
agresi.

DalSim feSenim agresivity byva (podle nich) i rozhovor s nazory ostatnich déti,
pfehravani scének prostiednictvim mandskd, kdy zastupnymi ¢leny déti mohou byt
napf. zviratka (uvedly 2 dotazované osoby).

Dalsi 2 pedagogové uvedli jiny zplisob ndpravy — tzv. ,,zklidiiujici koutek* - prostor,

ve kterém dité svou agresivitu zklidni, vybije a ndsledné se smi vratit do hry.
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Artikulace, zvySovani slovni zdasoby

Na uvadéné problémy s feci u déti predskolniho veéku reaguji nékteti pedagogové (8)
metodou artikulacnich cviceni, gymnastikou mluvidel ¢i zvySovanim slovni zasoby.

Je samoziejmé, Ze ucitelka matetské Skoly nemlize zastavat funkci logopeda, nebot’
neni kompetentni k odstraiiovani fecovych defektl, ale zcela urcité se mize s détmi
vénovat pravé zminéné gymnastice mluvidel, artikulaci, nacviku spravného dychani pti
feCi a rozvoji slovni zasoby.

Mateiska Skola mize dat, kromé rodiny, ditéti zdklad verbalniho projevu, zmirnit
obavy z vyjadfovani pied vétsi skupinou, pomoci ditéti v komunikaci s vrstevniky.
Jedna se o dlouhodoby proces, ktery umoziuje ditéti nejen hovofit s ostatnimi (rozvoj
technické stranky projevu), ale zaroven rozvoj jeho mysleni.

V matetské Skole probihd komunikace na Grovni fe¢ovych dovednosti jiz ziskanych
v rodinném prostiedi, kterych nyni vyuzivd v kontaktu s dospélymi i vrstevniky.
Predskolni instituce by méla ditéti umoznit dostatek ptilezitosti pro komunikaci i napf.
ve spontannich hrach, kde miize vyjadiovat své zazitky a hovoftit s vrstevniky v riznych
rolich, do kterych by pedagog nemél zasahovat. Mé&l by byt pouhym pozorovatelem a
facilitatorem, ktery je vzdy ditéti nablizku, pokud potiebuje jeho radu ¢i pomoc.

Z dotaznikového Setfeni vyplyvaji dal§i zjiSténé metody napravy, které ucitelky
matefskych kol realizuji.

Dostatek, pestrost a Casté stiidani nabizenych Cinnosti doporucuji 4 pedagogové;
vhodné, jednotné a cilové plisobeni pedagogti na dité je dulezité také pro 4 dotazované
ucitelky; 3 pedagogoveé apeluji na daslednost, stejné€ jako dalsi 3 na vhodnou motivaci.

Po jednom nazoru na vhodnou metodu napravy problému u piedskolnich déti se
objevily: sebehodnoceni ditéte; predchazeni situacim, které by mohly u déti rizikové
chovani vyvolat; objasnéni predpokladanych rizik ostatnim détem; trpélivost, empatie,
klidné chovani ucitele piedskolniho vzdélavani; uplatiovani spoleCnych pravidel
obrazkovou formou na pfistupném misté — piktogramy; pielozeni do specialnich
matetskych skol.

Dotaz na oblast napravy nezodpoveédély 4 osoby.

Pedagogové opét ve vétsiné pripadli udavali vice alternativ.
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12.3.8 Odborn4 literatura vyuZivana uditelkami MS

Teoretické poznatky zejména z oblasti pedagogiky a psychologie by mély tvofit
zaklad pedagogické ¢innosti uciteli vSech stupni vzdélavani. V matetskych skolach by
tomu nemélo byt jinak.

Zakladni teoretické poznatky o vychové a psychice déti jsou v zasad¢ stejné, ale
nekteré nazory se pribézné¢ méni vzhledem ke zménam ve spoleCnosti, vzhledem k
souc¢asnym normam, k pfistupu k ditéti, ale téZ k novym poznatkiim z obori, které spolu
uzce souvisi a spolupracuji (napf. pediatrie, neurologie, filosofie, sociologie...), ¢i z
vedenych vyzkumii.

Proto by 1 ucitelé¢ piedskolniho vzdélavani meli pribézné sledovat soucasnou
literaturu, srovnavat nové teoretické poznatky se svou praxi, ale téz neopomijet nazory
pedagogickych a psychologickych ,,legend®, které se po sviij produktivni Zivot témto
otazkdm vénovaly.

Zajimalo mé¢, jakou odbornou literaturu studuji pedagogové, z ceho Cerpaji
informace, zda sleduji nové trendy. Z dotaznikového Setfeni jsem zjistila, ze vétSina
z nich vyuziva zejména RVP PV (29) a sleduje odborny casopis Informatorium
(11 respondenttt).

Vysoky pocet dotazovanych (32) uvedl pouze autory odbornych publikaci, mezi
nimiZ na prvnim misté byl jmenovan Z. Matéjcek, E. Opravilovd, J. Prekopova a V.
Mertin. Pouze pét pedagogti uvedlo konkrétni nézvy.

Nekteti respondenti jako odbornou literaturu uvedli nespecifikované metodické listy,
Barevné kaminky, Kafomet.

Tti pedagogové sdélili pouze nazev nakladatelstvi (RAABE), jeden dotazovany
prostudoval Vyvojovou psychologii od M. Vagnerové.
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13. Diskuse

V oblasti prevence se v odborné literatufe velmi ¢asto objevuji na prvnich mistech
slova: hranice, pravidlo, ditvéra, citové vztahy, rozhovor, vysvétlovani.

U ditéte, které je obezndmeno s moralnimi pravidly spolecnosti a urcitymi
mantinely, podporujeme jeho duSevni zdravi. V jeho zivoté se vyskytuji situace, se
kterymi si musi umét poradit, které je nuceno tesit (napt. konflikty s vrstevniky, zddost
0 pomoc...). Na jedné stran¢ se snazime posilovat jeho osobnost, vést ho k
samostatnosti, k prosazovani vlastnich potieb a ndzorti, ale na stran¢ druhé by mél
jedinec nést disledky a postupné citit zodpovédnost za své rozhodnuti. V opacném
pfipadé mohou dospéli z ditéte vychovat ,tyrana®, ve kterém nevédomky probouzeji
prvky agresivity. To doklada i zjisténi v podkapitole o odliSnosti chovani v uvedeném

vyzkumu.

Velmi vystizné to vyjadrila J. Prekopova ve své publikaci ,,Maly tyran®.
., Déti agresivni jsou nestastné.” ,, Mohou sice vSechno brat, ale nemohou samy nic
davat. A tak jim unikne proZitek ldasky, ktera se skladda z vyvazZeného vztahu mezi

dostavanim a davanim. *“ (Prekopova, 1996)

Dité by mélo pocitovat rodinné prostredi jako néco, kam se mize kdykoli uchylit se
svymi emocemi, které zaroven poskytuje stimuly k ziskavani vlastnich zkuSenosti, kde
se buduji citové vazby, jak vyplynulo z vyzkumu v oblasti pfic¢in vzniku problémového
chovani.

O vyznamu citového rodinného zazemi pise Z. Matéjcek ve své publikaci ,,Rodice a
déti®, ve které jiz o novorozenci smysli takto:

»Zdaleka to neni bezbranny, bezmocny tvorecek. Je to od prvnich okamzikii Zivota
aktivni lidska bytost. A jaka uzasna vyvojova dynamika je v nem skryta!* (Matéjcek,
1989, 5.76)

K tomu, abychom détskou osobnost co nejlépe poznavali z hlediska jeho psychiky,

zrani a celkového vyvoje, vede rozsahld a narocna diagnostickd Cinnost pedagogt.
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Mnozi z nich si vedou zdznamy o détech instinktivné a casto pouze z hlediska
kognitivniho vyvoje (napf. zda rozeznaji a pojmenuji barvy, tvary; zda dokazi
analyzovat slovo, jaké je obsaznost slovni zasoby...), ale ne vSichni se zabyvaji lidskou
dusi, prozitky, pfi¢inou chovani... Unikd jim dit€¢ jako lidska bytost. Malé procento
dotazovanych respondenti naptf. uvadi vlastnosti osobnosti, jeji temperament,
napaditost, tvotivost (vysledky z dotaznikového Setfeni o prehledu zplisobl realizace
pedagogické diagnostiky).

Silny diraz na oblast pedagogické diagnostiky kladou i psychologové ve svych
odbornych publikacich.

Metodami pedagogické diagnostiky, jejich vyuZzitim a vyznamem se zabyva kapitola
A. Kucharské v knize Psychologie pro ucitelky matetské Skoly. Autorka zde zdiraziuje
nutnost peclivé pfipravy pedagoga na diagnostickou ¢innost, ujasnéni si cile, kterého
chce vhodné zvolenou metodou dosédhnout, ale zaroven i upozoriiuje na tskali zakladni
metody pozorovani. ,, Pozorovdani by nemélo byt jednordzové, ndhodné a pvilis
Siroké. “ (Kucharska, 2003, s. 85)

Domnivam se, Ze mnozi pedagogové pii pouzivani této metody okamzité vyvozuji
jednoznaéné zavery, coz je chyba, na kterou je potiteba upozornit.

V podkapitole 5.2.3 m¢ zaujala autor¢ina myslenka v oblasti vstupni diagnostiky. A.
Kucharska zminuje vyuziti této diagnostiky ,,pri zarazovani déti do skupin, ale také
treba pri vybéru vhodné ucitelky . (2003, s. 84)

Myslim, Ze u heterogennich skupin by toto bylo dobré brat v uvahu. Ne kazdy
pedagog je ,,univerzum®, nckteti mivaji vétsi vztah k détem tiiletym, jini umi 1épe
pracovat s pétiletymi. Stejné tak ne kazdy ucitel dokaze porozumét individualnim
potifebam déti s néjakym handicapem.

V oblasti vystupni diagnostiky je zminéna spoluprice MS a ZS, kdy by uditelka
predskolniho vzdélavani predavala informace o détech, nebot je dobfe zna. Osobné
jsem se pokusila navrhnout feditelce ZS v blizkosti nasi MS, aby se jeji zaméstnanci,
kteti budou pracovat s prviidcky, pfisli na né podivat do jejich pfirozené¢ho prostredi
(tfidy matetské Skoly), neformélné by se takto mohli spolu seznamit, ale prozatim bez

uspéchu.
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Oblast konkrétni diagnostické Cinnosti je velmi dobfe a piehledné rozpracovana
napf. v publikaci J. Bednafové, V. Smardové ,,Diagnostika ditéte predskolniho véku®,
kterou bych doporucovala v§em pedagogickym pracovnikiim. Otazkami diagnostiky se
zabyvaji dalsi publikace, se kterymi ucitelka matetské Skoly miize pracovat nebo se jimi
nechat inspirovat.

Po prostudovani velmi kvalitni publikace ,,Neklidné dit¢* od J. Prekopové, Ch.
Schweizerové (2008) jsem se v oblasti napravy plné ztotoznila s nazory autorky, ktera
uvadi 1 konkrétni moznosti intervence. Mimo jiné zde také zminuje piehlcenost
mistnosti hrackami. Prvotni dobry imysl pedagogli — pestra nabidka prvka k vlastnim
¢innostem, spontanni hie — miize opravdu v détech vyvolavat zbyte¢ny chaos a neklid.
Ucitel by se mél tedy zamyslet nejen nad osobnosti jedince, ale téZ na uspofadani
prostoru, ve kterém se dité vyskytuje.

Pouze v jedné véci bych s autorkou polemizovala. Tyka se to barevnosti prostoru.
Autorka doporucuje jemnou Cerveil a barvu starorizovou (2008, s. 138), s ¢imz tak
uplné nesouhlasim. Na zdklad€¢ zkuSenosti a absolvovaného seminare ,,Kresba — cesta
do détské duSe* bych spise volila pastelovou oranzovou (meruiikovou) ¢i teple Zlutou

(ne sytou). Ale to muize byt véci nazoru.

P. Ri¢an v kapitole ,,Dité mezi détmi“ upozoriuje na roli samotdiského ditéte. Tato
pozice, pokud neni v€as feSena za pomoci dospélého ¢loveka, mlize negativné ovlivnit
jeho budouci Zivot.

,,Handicap plachého samotdre se miize tahnout az do dospélosti, vadit v milostném
Zivoté, v pratelstvi, ve spolupraci. “ (Ri¢an, 2006, s. 125)

Takové dité se, podle RiGana, neciti byt soucasti skupiny, partnerem, i piesto, Ze
vyrustd v prostfedi mateiské skoly (tedy v kolektivu déti). Pedagog mlze mit pocit
sounalezitosti s ostatnimi vrstevniky, nebot’ na prvni pohled je chovani takového ditéte
vétSinou bezproblémové; byva klidné, tiché. Proto je nezbytné vést podrobnou
pedagogickou diagnostiku, zaméfit se na kazdé dité nejen z pohledu jeho individuality,

ale téz jak je pfijimano skupinou, ve které travi vétSinu svého dne.
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V publikaci S. Kot'atkové (2008) jsem nasla velmi podnétnou a zajimavou myslenku
o klimatu skoly. K tomu, aby se pedagogové mohli dobfe a kvalitn¢ vénovat své profesi,
ma klidné prostfedi nepochybné velky vyznam. O této oblasti se nezminila ani jedna z
dotazovanych ucitelek.

., Nejistota ve fungovani Skoly, ruSeni tiid i piedimenzovany pocet déti ve ti'idé jsou
zavaznym zdrojem neklidu a nejistoty pro ucitelky, které se obavaji, zda dokazi deélat
za danych podminek svoji praci dobre. “ (Kotatkova, 2008, s. 96)

V soucasné dobé& pracuji ve stitni dvoutfidni MS, kde se viichni navzajem znaji
(nejen uditelé, ale i déti). Reditelka vede pouze tuto $kolu, panuje zde klidna atmosféra,
kterou bych opravdu mohla oznacit za tzv. ,,rodinné prostfedi“. Pedagogové, déti, ale
také rodice se do mateiské Skoly t€si, jsme vSichni v kazdodennim kontaktu, pokud se
objevi jakykoli problém, je okamzité feSen. Bylo vSak také obdobi, kdy se pedagogové i
rodice z médii dozvédéli o zdméru obce tuto mateiskou Skolu zrusit ve prospéch
luxusniho bydleni pro nékolik naro¢nych klientd. Neni se ¢emu divit, zastavba je
situovana v lukrativnim misté, v blizkosti obchodii, nemocnice, dopravy MHD, ale
zaroven v klidné odze okolnich domi. Atmosféra na Skole se razem zménila v napéti.
Vzhledem k medializaci této kauzy bylo od tohoto zdméru prozatim upusténo a vse obci
popieno.

Autorka také pochybuje o vhodném kroku slu¢ovani né€kolika matetskych Skol pod
jedno vedeni. S jejim ndzorem se ztotoziuji, nebot’ se domnivam, Ze by feditel mél byt
pfitomen na kazdé Skole a se svymi zaméstnanci v kazdodennim kontaktu. V opacném
piipad¢ ztraci prehled o podrobném déni, pfestdva vnimat déti (ale téZ ucitele) jako
osobnosti, vzdaluje se od jejich problému a jeho funkce se spiSe dostdva do dimenze
ekonomické sféry. Na pedagogicko-psychologickou poradu mu jiz nezbyva Cas.

Snad jesté ve slozitéjsi pozici se nachazeji mateiské Skoly, které byly slouceny se
zékladni $kolou. Casto se nejedna o vztah partnersky, ale vétsinou o vztah podiizenosti
matefské Skoly, kdy hlavni roli hraje predev§im Skola zakladni.

Jsem rada, Ze se nékdo zajima téz o tyto otazky a nepovazuje je za bezpiedmétné
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ZAVER

Kazdé dit¢ mé pravo prozit plnohodnotné détstvi, které vytvaii zaklad pro jeho
budouci zivot. Je to obdobi plné prazkumt, badani, pokusli, sebeuvédomovani,
navazovani prvnich socialnich vztaht mimo okruh rodiny, ale také zavislosti
na dospélém Clovéku. A pravé na ném zalezi, zda bude détskou osobnost podporovat,
respektovat a poméhat ji v pozndvani okolniho svéta prostfednictvim vlastniho
ziskavani zkuSenosti. Détskymi ,,pomocniky* jsou zejména rodice a prarodice, ale také
pedagogové, se kterymi dite travi vétSinu vSedniho dne. K tomu, aby vedeni bylo tcelné
a smysluplné, se musime pokusit dit€ co nejlépe poznat.

Ne vSechny maji $tésti na chapavé okoli, které si uvédomuje jeho individualitu a
moznosti.

Proto vyzkumnym zédmérem bylo ziskat poznatky o praci pedagogl s détmi, které

maji néjaky problém nebo se ocitaji v momentalni problémové situaci.

Hypotéza ¢. 1

pfedpokladala, ze vétSina pedagogi pfedSkolniho vzdélavani vyuziva k poznéavani ditéte
metodu pozorovani. V prostiedi mateiské Skoly, kterd vytvaii pro dité pestrou nabidku
dennich ¢innosti, se po adaptacnim obdobi vétSinou jedinec citi bezpecné, proto je pro
pedagoga pozorovaci Ccinnost nejefektivngj§i a nejdostupnéjsi. Dité se chova
bezprostfedné, spontanné, nabizeji se mu rizné situace k feSeni, mize si vyzkouSet
rizné modely chovani, které¢ vyvolavaji u ostatnich urc¢itou reakci. Jedna se o ,,u¢eni*
v interakci dospélého 1 vrstevnikl (na zaklad¢€ akce a reakce).

Tento ptedpoklad se potvrdil v 89,80% (44 respondentit).

Hypotéza ¢. 2

U této hypotézy se v ndzorech na nejCastéji uvadéné problémy s pedagogy
rozchazime. Domnivala jsem se, Ze nejvétsi zastoupeni bude v oblasti soustiedénosti,
ktera jako konkrétni odpoveéd’ nebyla zastoupena ani v jediném piipad€. Uvazime-Ili ale,

ze oslovenym pedagogtim ¢ini velky problém déti s uvedenymi diagné6zami ADHD 16



(32,65%) a hyperaktivitou 14 (28,57%), da se predpokladat (na zaklad¢ jejich
privodnich jevi) téz roztékanost. Snizena psychickd odolnost byla uvadéna ve formé
nedostatecné sebedivéry pouze ve 3 pripadech (6,12%) a nesamostatnost jako
zhorSenou socializaci uvedli 2 pedagogové (4,08%). Velmi mé také prekvapilo vysoké
procento u uvadéné agresivity déti predskolniho véku - 11 (22,45%).

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 3

Jako nejcastéj$i moznou pfic¢inu vzniku problémi u déti jsem predpokladdala uvedeni
liberdlni vychovy v rodiné, kterd se v dotaznikovém Setfeni potvrdila. VétSina
oslovenych pedagogti (28 - 60,87%) ji téZ uvadi na prvni misto.

Ve vzacné shod€ byla téZ otazka nedostatku Casu ze strany rodic¢i — 20 respondentil
(43,48%), ale u casti hypotézy tykajici se vysokého poctu déti na tfid¢ jsem ocekavala
uvedené vyssi procento, nez bylo zjisténo — 8,70% (4 respondenti). Ptetizenost ditéte
neuvedl| ani jeden pedagog.

Tato hypotéza se prokéazala ve vétSiné bodech, ne vSak ve vSech.

Zavérem bych rada pouzila citat, ktery jsem objevila pti vyhleddavani informaci a
teoretickych poznatkli v odborné literatuie a ktery, dle mého ndzoru, velmi dobie

vystihuje, na co jsem v této praci chtéla poukazat.

» Tajemstvi uspéchu v poznani ditéte tkvi v uméni ziskat s nim kontakt, pochopit
jeho potieby a stdt se pro né partnerem cCinnosti, v nii sice pedagog vétsSinou vic
nabizi, ale vzdjemnym vztahem jsou si rovni.“ (autorsky kolektiv: Smolikova,
Opravilova, Kucharska, Blahova, Kupcova, ucitelky a feditelky matetskych skol, 2010,
s. 17)



SHRNUTI

Prace je zamétena na déti predskolniho véku, jejichz chovani a jednani se odlisuje od
bézné normy.

Cilem je ziské&ni informaci o préci ucitelky matetské skoly s témito détmi, zejména
v oblasti prevence, diagnostiky a eventualni napravy (intervence).

Zajimala mé také vekova skupina dotazovanych respondentd, jejich dosazené
vzdélani a délka praxe (v urcité lokalit¢ Prahy 10) pro vytvofeni piedstavy, zda
pedagogové odpovidaji ze svych dlouhodobych zkuSenosti nebo zda se v pedagogické

¢innosti teprve ,,orientuji®.

Vyzkum jsem rozdé¢lila na tfi Casti — pfimy rozhovor, Cast kvantitativni a Cést
kvalitativni. Vyhodnoceni posledni ¢asti bylo pomérné narocné, ale jeho vypovédni
hodnota cenna. Zjist'ovala jsem, jakym zpisobem ucitelky nad ditétem uvazuji, jak ho
vnimaji, zda respektuji jeho individualitu, jaké problémy u predskolniho ditéte povazuji

za aktudlni. Pokusila jsem se pfehledné shrnout jejich metody prace a individualizace.

The work is aimed at preschool children, whose behavior and actions differs from
the norm. The aim is to obtain information on the work of a nursery school teacher with
these children, especially in the prevention, diagnosis and eventual correction
(intervention).

I was also interested in the age group of respondents, their educational background
and length of experience (in a certain area of Prague 10), to find out if the teachers
respond based on their long experience or whether they have only just started to
understand the teaching activities.

I've divided the research into three parts — a direct interview, the quantitative part
and qualitative part. Evaluation of the last part was quite challenging but its predictive
value is valuable. I examined how the teachers think of the child, how they perceive
about the child, whether they respect child individuality, what kind of problems of
preschool children they consider to be current. | tried to clearly summarize their
methods of work and individualization.
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PRILOHY
Dotaznik ,,Déti s rizikovym chovanim v MS*

Vazena kolegyné, kolego,
jsem uéitelkou MS a studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty UK, obor Piedskolni
pedagogika. Rada bych Vias pozadala o pomoc pii vyplnéni dotazniku, ktery se tyka
problematiky rizikové skupiny déti pfedsSkolniho véku, kterou zpracovavam ve své

Diplomové praci. Oznacte, prosim, podtrzenim spravnou variantu; oteviené odpovédi

uved’te v $irSim rozsahu.

Dé&kuji Vam za Vs ¢as a ochotu

Jana Bezdékova, MS Bajkalsk4, Praha 10

1) Jste Zena — muz
2) Pattite do vékové skupiny:

a) 18-25let
b) 26-35let
c) 36-50let
d) 50-vice let

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

a) stfedoskolské vSeobecné

b) stfedoskolské pedagogické

¢) vysokoskolské — bakalaiské (PedF)
d) vysokoskolské — magisterské (PedF)

e) jiné (uved’te, prosim, jaké)



4) VaSe pedagogicka praxe:

a) do 5ti let
b) 6-10let
c)11-20let

d) vice (uved'te, prosim, kolik let)

5) O kolik déti se zvySenou individualni péci jste zhruba b&hem své praxe pecovali

(uved’te kvalifikovany odhad)?

6) Jaké typy problémi se ve Vasi MS objevuji u déti nejéast&ji? Pokuste se struéné

definovat co nejvice ptipadi, ¢i konkrétnich skupin problémii.

7) Navstévuje Vasi tfidu integrované dité? Uved'te, prosim, o jaky typ integrace se

jedna?

8) Mohl(a) byste se, prosim, pokusit v bodech vystihnout odlisnost chovani rizikovych

déti oproti norme?



9) S kym fesite problémové dité nejcasteji?

a) s rodici

b) feditelem Skoly

c) s kolegyni na tfid¢

d) PPP (SPC)

e) s nékym jinym (uved’te piiklad)

10) Jaké jsou dle Vas nejcastéjsi pticiny vyskytu problematického chovani u déti v

MS?

11) Popiste, prosim, zptsob, jakym provadite pedagogickou diagnostiku v situaci,

kdy se vyskytuje odliSné chovani ditéte od Vami stanovené normy.

12) Jak si predstavujete prevenci vyskytu rizikového chovani, co by dle Vas méla

obsahovat?



13) Uved'te, prosim, Vasi oblibenou a osvédcenou metodu, kterou pouzivate k prevenci

¢i napravé rizikového chovani ditéte?

14) Jakou odbornou literaturu ke své praci pouzivate? Uved’te, prosim, své oblibené a

osvédcené tituly.

Déekuji Vam za vyplnéni tohoto dotazniku a pteji ptijemny den






