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Abstract

This thesis addresses identity issues of the Ukrainian elites using two parallel Ukrainian
narratives. In search for conflict lines, we look at 20™ ct. milestones which played a major
part in the formation of the Ukrainian elites. An emphasis is placed on the modernization
of Ukrainian society in 1920s and 1930s. We also analyze the impact of these two
Ukrainian narratives on the formation of the Soviet nation using strong historical ties
between the Ukrainian and the Russian nation. These ties still have an impact on the
formation of Ukrainian identities; however, the conclusion of this thesis suggests that it
will be possible to assess the definite shape of the Ukrainian identity only after a new

supranational identity — similar to the Soviet one — has been shaped.

KEY WORDS: ELITES MODERNIZATION NARRATIVE IDENTITY RUSSIAN UKRAINIAN
SOVIET

Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva problémy identity ukrajinskych elit a vyuziva k tomu
dvou paraleln¢ existujicich ukrajinskych narativii. Pfi hledani konfliktnich linii prochazi
klicové momenty 20. stoleti, které sehraly zasadni roli ve formovani ukrajinskych identit.
Velkou pozornost vénuje modernizaci ukrajinské spolecnosti ve 20. a 30. letech 20.
stoleti. Také se zabyva tim, jak silny vliv mélo formovani sovétského naroda na tyto dva
ukrajinské narativy, vyuZzivaje k tomu tésnych historickych vazeb ukrajinského a ruského
naroda. Tyto vazby stale ovliviiuji formovani ukrajinskych identit, ale v praci se dochazi
k zavéru, Ze definitivni podobu ukrajinské identity bude mozno posoudit teprve po

zformovani nové nadnarodni identity, analogické sovétskeé.

KLICOVA SLOVA: ELITY MODERNIZACE NARATIV IDENITIA RUSKY UKRAJINSKY
SOVETSKY
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1.Uvod

«

., Podstatou naroda je, aby vsichni sdileli mnohé a také aby vsichni leccos zapomnéli.

Ernst Renan

Nezavislé Ukrajinské republice uz je dvacet let, ale po celou dobu nezavislosti
pokracuji neutuchajici spory, nejen o tom jak ma mladé republika vypadat, ale i kam ma
sméfovat. Vymezovani (¢i dokonce hledani?) ,,narodnich kotenii* a narodni identity ma
Siroky kontext, pfesahujici formalni zdédéné statni hranice a stale neni u konce...

Jednim z nejvazngjsich témat je vztah k Ruskému svétu' a ovliviiovani ukrajinské
identity nadnaciondlni identitou vSeruskou a také (post)sovétskou. Symbolickym
piikladem tohoto ukrajinského dilematu jsou také ndzvy dvou knih, jez samy o sobé
napovidaji mnohé. Prvni napsal druhy prezident Ukrajiny Leonid Kué¢ma a jmenuje se
Ukrajina - ne Rossija (Ukrajina neni Rusko) a druhou ukrajinsky profesor S. N.
Sidorenko Ukrajina toZe Rossija (Ukrajina, je také Rusko). Jak je vidét, problémy

ukrajinskych identit nejsou zalezitosti dvoustrannou, na vrcholu ,,pomyslného

U Jak upfesiuje A. V. Marcukov, ,,pod pojmem Rusky svét (Russkij Mir), v tomto pripade, chapeme

urcity civilizacni, kulturné psychologicky, nabozensko etnicky a hospodarsky organizmus spolecenstvi, ke
kteremu patri nejen Rusové dle soucasném chapani tohoto slova (tj. drive pojmenovavani Velikorusové),
ale také Belorusové a vychodni Ukrajinci (v $irSim pojeti se k Ruského svétu nepfifazuje podle etnické
kategorie, ale na zakladé kulturni sebeidentifikace a vnimani okolniho svéta — skrz rusky jazyk a kulturu
— coz tuto definici rozsifuje na vétsinu postsovétského prostoru tzv. blizkého pohrani¢i — D. Z.). Diky
vlivu mnohych faktoru si vetsina téchto lidi stale uvedomuje (nebo podvédomé citi) prislusnost k tomuto
Svetu, a proto jejich socialni chovani a reakce na krizi konce 20. stoleti je v mnohém stejna . [Marcukov,
20006, s.5]. Krizi je, samoziejmé, myslen rozpad SSSR, takze V. V. Putin svym vyrokem o rozpadu SSSR,
jako nejveétsi geopolitické katastrofé 20. stoleti, pouze vyjadfil to, co si myslela ta ,,povéstnd micici
vétsina“. Jesté dodejme, Ze v ramci Ruského svéta stale probiha intenzivni komunikace v mediich. Kde
muzeme rozpoznat vazby spoleéného pomyslného spoleCenstvi ,,Ruského svéta“ (zejména internet,
televize a filmy — pfedevsim ty starSi z sovétskych dob, které jsou spole¢nou bazi a ,nostalgickou
klasikou* pro celé Spolecenstvi nezavislych stati), k cemuz jesté musime pfipocitat osobni, pribuzenské
a rodinné kontakty, jez byly sice novymi hranicemi ztiZzeny, nikoliv v§ak naruSeny. Teritoridlné¢ bychom
méli Rusky svét umistovat pfedev§im na uzemi s nejvétsim poctem ruské etnické kategorie: Ruské
federace, Ukrajiny, Bé€loruska, severniho Kazachstanu, Podnéstii a ¢aste¢né Pobalti, ale nejdilezitéjsim
prvkem je pravé pokracujici vzajemna komunikace obyvatelstva, na jejimz zaklade stale existuje jednotné

kulturni a pomyslné spolecenstvi.



trojuhelniku® vzajemnych vztahii ukrajinskych identit zde stdle existuje nadnaciondlni
apel vSeruskosti. Neni snadné proklouznou mezi ,,skyllou” naciondlnich vasni a
,charybdou® kazdodenni reality, proto pii vyzkumu této problematiky musime
postupovat velice obezietné.

., Nacionalismus (respektive narod — D. Z.) miizeme povazovat za zakladni identitu
urcujici status, udrzujici soucasny moderni svétovy rdad a opirajici se na strukturu
suverénnich stati. ““ [Miller, 2007] A praveé otazka naroda (respektive narodni jednoty) a
otdzka vnimani suverenity ukrajinské statnosti jsou klicovymi faktory (minimalné ve
politické snaze k mobilizaci mas) v diskursu ukrajinskych narativii, ovlivitujicim jednani
politickych a ,,narodnich* aktorti a jejich snahy k jeho monopolizaci.

Nikdo uz nepochybuje, Ze ukrajinsky narod — pfesnéji ukrajinska narodni identita —
je nezpochybnitelnou skutecnosti, ovSem na uzemi Ukrajiny stale existuji dva hlavni
paralelni naciondlni narativy, jeZ se l1iSi pfedevSim ve vnimdni a interpretaci
historickych a symbolicko kulturnich atributl své etnické identity. Coz se projevuje
také na urovni socidlné ekonomické a politické (v pfipade politickém — nacionalnim
diskurzu® jsou nejvice ambivalentni) a ukazuje, Ze formovani ,,jednotného naroda“ stale
neni u konce, a také se zdaleka 1i8i od idedIni pfedstavy téch, jez sami sebe povazuji za
Ukrajince. Z toho divodu je velmi diilezité si ujasnit zdroje této dichotomie identit.
Kdy tato dichotomie za¢inéd zdsadné ovliviiovat identitu mas (fdze C podle M. Hrocha) a
kdy, tedy, prestava byt Cisté ,,zalezitost elit*.

Tento vztah je dale komplikovan tim, Ze moderni ukrajinské narodni hnuti — podle

klasifikace Antony D. Smitha jej miZeme také nazvat etnickou kategorii® — vzniklo

? Zde bych chtél parafrazovat upiesiujici poznamku Arkadija Millera [Miller, 2000, s.17], ktera
v naSem pripadé¢ relativizuje rozdil terminti nacionalismus a narod — nacionalismus a nacionalisticka
politika — z hlediska naseho vyzkumu nenesou tyto pojmy v sob&é normativni hodnoceni. Za nacionalisty
budeme povazovat ty, kdo se ucastni nacionalistického diskurzu, presnéji, snazi se prijmout a
interpretovat tak ¢i onak kategorii narodnich zajmu a naroda jako symbolickych hodnot. Z tohoto divodu
nas budou predevsim zajimat ty interpretace narodni identity a symbolickych hodnot, které maji vliv na
dany narativ a maji priznakové etnosymbolickou sebeidentifika¢ni funkci.

3 Etnickymi kategoriemi ,, jsou lidské populace, které alespon nékteri lidé zvenci pokladaji za oddélena
kulturni a historicka seskupeni. Takto oznacované populace vsak v dané dobé mohou mit malé
sebeuveédomeni, pouze vagni védomi toho, Ze tvori oddélenou kolektivitu. “ [Smith, 2003] Osobné bych
jesté dodal jesté jedno upfesnujici rozliSeni — pojem etnikum jesté v sobé nenese nacionalni konotaci a
neni identické s pojmem narod a z hlediska nacionalnich narativii — symbolickych hodnot jej povazuji za

bezptiznakové.



procesem disimilace z vétSiho superetnického vSeruského celku, jehoz formovani
v ramci nového nacionalniho paradigmatu, které zacalo v druhé poloviné devatenactého
stoleti, bylo pteruSeno prvni svétovou valkou a véalkou ob¢anskou. Musime také dodat,
ze nemén¢ dulezitou roli zde hrala jak polska, tak némeckéd intervence na tzemi
soucasné¢ Ukrajiny v prvni poloviné dvacatého stoleti.

Utvafeni a modernizace, jak z hlediska novych socidlné kulturnich paradigmat,
vramci nové komunistické ideologie, tak vramci novych vztahit na zéklade
industrializace a urbanizace mélo zasadni roli na formovani novych narodnich identit na
postsovétském prostoru. Co se ty¢e Vychodoslovanskych narodit — Bélorusti, Rust
(Velikorusit) a Ukrajincti (Malorusti), zde nedokoneny projekt utvareni superetnického
spolecCenstvi (projekt vSeruského néaroda) do jisté miry pokracoval vramci projektu
spolecenstvi sovétského. Coz v mnohém piedurcilo podobu novych stati a statnich

ree
1

narodli po rozpadu Sovétského svazu, vcetné jejich ,,détskych nemoci®, kterych se
dodnes plné€ nezbavily.

., Ndrod (a narodni identita — D. Z.) se miize povazovat za uskutecnény, pokud se
jeho obraz a jeho rysy stanou symbolickymi hodnotami pro cely nebo vétsinu daného
kolektivu, kdy jeho Cclenové budou vnimat sami sebe v okolnim svété vzhledem
k prislusnosti k nému. ““ [Marcukov, 2006, s.24] OvSem Andrej Marcukov dopliuje, ze
vysledné podminky zalezi také na tom, zda-1i (a na kolik) konecny vysledek odpovida
»idealni podob& naroda® a nakolik narodni budovatelé povazuji tento vysledek
odpovidajici svoji piivodni idealni predstave®

Nedomnivam se, stejné jako Miroslav Hroch, Ze narod je pouhym kulturnim
konstruktem, invenci, kterou mohl kdokoli a kdekoli libovolné uvést do Zivota tim, ze
vyhlasi nacionalisticka hesla. ,.Konstrukt ndroda mohl dosahnout uspéchu jen za
urcitych podminek socidalnich, politickych a kulturnich, které pusobily nezavisle na
pranich a idealech , nacionalistii. “[Hroch, 2009, s.8]. Mezi tyto urcit¢ podminky,

pusobici nezavisle na ptanich a idedlech nacionalistt, jeZ odliSuji dany etnicky kolektiv

4 Sy s1r oy . ¥ ;o . T T
Tuto idedlni predstavu Andrej Maréukov nazyva také ,,nacionalnim fantomem*, Anthony D. Smith ji
nazyva ethnie, pfitom nacionalni fantomy soupefi nejen v ramci jednoho néaroda. Ukrajinskou identitu

ovliviiyji polsky a predevsim vserusky fantom, v ramci kterych a proti kterym se formovala.



od druh¢ho, Andrej MarCukov je pojmenovava objektivnimi faktory etnického
spolecenstvi (mezi tyto ptiznaky ftadi: jazyk, izemi, sociokulturni a psychologicky typ a
narodohospodarské zvlastnosti), které jsou ptiznakové v tom smyslu, Ze odliSuji dany
etnicky kolektiv od jinych. OvSem je potieba zdlraznit, jakym zplisobem nabyvaji své
,priznakovosti®. ,, ...ani jeden z teéchto objektivnich faktorii, ani vsechny tyto priznaky
dohromady, sami o sobé nehraji rozhodujici roli pri formovani narodni identity. Jazyk,
etnicky pivod, nabozenské vyznani, kultura a obyvané uzemi se stanou skutecné
objektivnimi priznaky daného spolecenstvi pouze tehdy, kdyz se ve vedomi kazdého
jednotlivce, ve védomi skupin obyvatel a spolecnosti jako celku stanou subjektivnimi
symbolickymi hodnotami. Takovymi hodnotami, kdy ukrajinsky jazyk je nécim vic, nez
prostredkem k dorozumeni. Kdy borsc¢ a spek je vnimdn nikoliv jako pouhé jidlo, ale
jako atributivni hodnota urcitého spolecenstvi. Kdy se gopak chdpe nikoliv jako pouhy
narodni tanec, ale jako jakasi nacionalni filozofie, pritom filozofie bojovad, usmeérnéna
k zapasu s vnéjsim (nacionalnim) nepritelem. “ [ Marcukov, 2006, s.24].

Na uzemi soucasné¢ Ukrajiny existuji dva ,naciondlni fantomy®, dv€ narodni
identity, které napliluji tyto vySe jmenované objektivni faktory rozdilnymi subjektivnimi
symbolickymi hodnotami. Zptisob jakym ob¢ ukrajinské identity nabyvaly, v prabchu
historick¢ého vyvoje, svych subjektivnich symbolickych hodnot ptedstavuje zdroj
problémt, se kterym se Ukrajinci potykaji dodnes. ,,Narodnost ¢i — jak by nékdo
vzhledem k celnym vyznamum tohoto slova radéji rikal — narodni identita je stejné jako
nacionalismus urcitym druhem kulturniho artefaktu K tomu abychom témto artefaktiim
spravné porozuméli potrebujeme peclivé zvazit, jak se historicky zrodily a jakym
zpusobem se s postupem doby menily jejich vyznamy a proc dnes poskytuji tak hlubokou
emociondlné zaloZenou legitimitu. ““ [ Anderson, 2003, s.242]

Pravé alespon schématické zmapovani této dichotomie symbolickych hodnot si
identifikovat, vzhledem ke stale pokracujicimu a ménicimu se procesu formovani
ukrajinské 1identity. Pfitom nesmime zapomenout na ,tieti superetnickou stranu
trojuhelniku®, jejiz potencidl dnes stale zastava nevyuzit. VSerusky nadnaciondlni apel
se po krachu své sovétské podoby stale nachazi v ,pasivnim stavu®. Jestli ale bude
»aktivizovan®, zcela zméni pravidla a prostiedi, v némz se moderni postsovétské narody
formuji. Pokud se tak stane, bez znalosti historie utvafeni a vymezovani ukrajinské

identity, miZe ptipadny pozorovatel zlstat zcela dezorientovan.
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2. Nékolik metodologickych uvah o problematickych
aspektech pri rozliSovani (nejen) ukrajinskych identit

predevsim na zakladé vnimani historické narace

Za velmi dulezité z hlediska metodologie povazuji ujasnéni problematiky
vymezeni hranic vyzkumu, protoZe nejen teritoria ,idedlnich vlasti“, ale napf.
geografické, administrativné-statni hranice a etnického osidleni konkrétnich oblasti, to
vSe jsou relativni proménné a jejich vycet miize byt obrovsky. Arkadij Miller [Miller,
2006, s.14-32] upozornil na ambivalentnost téchto faktort. , Reka miize jak spojovat, tak
oddeélovat. Hranice administrativnich celki se mohou meénit. Etnicka spolecenstvi se
mohou ménit. Za prvé zde probihaji procesy migrace a asimilace (a také disimilace,
coZ je v naSem ,,ukrajinském* p¥ipadé obzvlasté dileZité — D. Z.). Za druhé, etnicka
spolecenstvi nejsou kompaktné usidlena na pevné ohraniceném uzemi atd. ... Proto
klicovou otazkou je, podle jakych kriterii se bude vybirat? Tato problematika je
mnohem slabsi roli, nez tomu bylo na uzemi Svaté rise rimske. ““ [Miller,2006, s.18]

V soucasnosti jsou naciondlni narativy na postsovétském prostoru v podstaté
narativy zalozenymi na metodice regionalniho pfistupu, tj. ze statniho celku se
vyClefiuje region s retrospektivnim vyuzitim hranic modernich stati, které tehdy
neexistovaly. Arkadij Miller kritizuje [Miller,2006,s.14-32] pfistup k narodné-
historickym narrativiim, ktery je stale ve své vétSiné nepokryté teleologicky, silné
ideologizovany a slabé ptizplisobeny k vysvétlovani logiky jevl a déjl, jeZ probihaly
v carském Rusku (respektive nejen v ném, ale 1 v Sovétském svazu), které v jejich pojeti
predstavuje jakousi ,,vnéj$i®, cizi silu a neni pfedmétem zajmu, ale kontextem a pozadim
ilustrujicim ,,zrani naroda®“ a narodniho statu. Teleologi¢nost tohoto pfistupu se Casto
spojuje s uvédomélym a jesté cCastéji neuvédomélym primordialismem, ktery je mezi

odborniky mnohem vice rozsifen, nez se obecné pfipousti.

° Rad bych, v tomto piipadé€, konkretizoval termin carské Rusko (Rossijskaja Imperija), tento termin se

uziva pro obdobi 1721- 1917, tedy poté co se v roce 1721 Petr 1. Veliky prohlasil Imperatorem.
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Jako jeden z ptikladi Arkadij Miller uvadi sou€asnou praxi, kdy se soucasné
nazvy narodl pouzivaji bez jakychkoli upfesnéni a komentaiti pii popisu socialni
reality, nejen v devatendctém stoleti, coz uz je samo o sob¢ problematické, ale tyka se to
1 mnohem starSich historickych obdobi 1 téch ptipadl, kdy se procesy formovani
nacionalnich, etnickych a konfesiondlnich identit a vysledky téchto procesii mohly
vyrazné liSit.

Coz je velmi aktudlni pravé 1 ve ,,vnitinim* ukrajinském diskursu, nejen co se
ty¢e obdobi carského Ruska nebo Sovétského Svazu, ale i soudasnosti.’ Miizeme Fici, ze
to plati pro vSechny staty v postsovétském prostoru, véetné Ruské federace. Arkadij
Miller podotyka, Ze se v soucasnosti z ruské historiografie a zeyména z ruskych ucebnic
vytraci historie téch uzemi, které nejsou soucésti uzemi Ruské federace.

., Carské Rusko jako stat, se svymi vojenskymi vitézstvimi, s reformami provadenymi
centralnim byrokratickym aparatem atd. sice zustdva soucasti narativu, ale polyetnicita
jako soucast charakteristiky carského Ruska je v soucasnych ruskych ucebnicich

reprezentovana v mnohem mensi mire, nez tomu bylo v tFicatych a padesatych letech

® Na Ukrajing€ existuje ,,pfesah® teritorialniho fantomu, u marginalnich predstaviteld radikalnich

ukrajinskych (respektive hali¢skych) nacionalist narokujicich si uzemi tzv. ,,Velké Soborné Ukrajiny od
Sanu k Donu®. Napf. Jurij Suchevi¢, syn nechvalné znamého Romana Sucheviée kapitana wehrmachtu —
zastupce velitele praporu Nachtigall (soucast tzv. pluku pro zvlastni ucely Brandenburg 800), a také
zastupce velitele ,,ukrajinského® policejniho praporu 201 (Schutzmannschaft Battailon 201) — na mitinku
nacionalistd ve Lvové 30.6.2010 prohlasil, ze ,, Ukrajina si musi predevsim ziskat zpét Kuban(1)“.
in http://tsn.ua/ukrayina/sin-shuhevicha-zaklikav-vidibrati-v-rosiyi-kuban.html

Tuto poznamku jsem uvedl jen pro zajimavost, abych ukazal moznosti rozsahu ,idealniho tizemi
nacionalniho fantomu* z hlediska radikalniho ukrajinského nacionalismu. Dodejme, Ze kubansti kozaci
jsou skute¢nymi pfimymi potomky kozakt zaporozskych, ale maji zcela ruskou nacionalni identitu i pies
jesté zachovalé charakteristické ,,maloruské nareci, ktery ale sami povazuji za dialekt patois rustiny (jak
byl chapan v carském Rusku na pocatku dvadcatého stoleti). [Segoljev, 2004] Na zacatku devadesatych
let 20.stoleti se ukrajinsti radikalni nacionalisté pokouseli, zcela netispé$né, o nacionalistickou agitaci na
Kubani (dnes Krasnodarsky kraj Ruské federace). Tém kdo chtéji podrobné zjistit, jakym zpiisobem se
potomci zaporozskych kozakti nakonec dostali na Kuban, doporucuji nasledujici knihu Alexandra
Sirokorada:
HTupoxopan, A.b.: Poccus u Ykpanna. Korna 3aroBopsrt mymku... MockBa. ACT 2007, I'masa 18. Kax

3aII0pOXKIIBI OKA3aIKCh 3a JlyHaeM, a morom Ha Kybanu
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dvacatého stoleti. (Samoziejmé se tim mysli predevsim objem v ucebnicich zahrnutého
materialu, tykajiciho se nejruznéjsich etnickych skupin.)“ [Miller, 2006, s.20]

Ptfesvédceni o tom, Ze naciondlni mytus je stale legitimnim paradigmatem popisu
historie, a dodejme, Ze nejen historie, ale 1 legitimace politické a socialné-ekonomické
reality, dnes dominuje ve vSech postsovétskych republikach. ,,Na konferenci
v Cernigové Rusko — Ukrajina: Dialog historiografii v srpnu 2002 jsem byl (Arkadij
Miller — D. Z.) piekvapen reakci drtivé vétsiny vicastnikii, nejen z Ruska a Ukrajiny, ale
i ze Zapadu, na moje skeptické uvahy o vhodnosti vyuziti naciondlniho narativu
v soucasné fazi rozvoje historiografii. Moji oponenti branili koncepci postupného
rozvoje (poetapnogo razvitija), podle které, predtim nez se zacneme zabyvat
dekonstrukci nacionalnich narativi, je predevsim potreba zavrsit prdci na jejich
konstrukci. Tedy, musi se bezpodminecné nechat probéhnout ta faze, jez byla
charakteristicka pro nové staty, které vzmikly po rozpadu dynastickych Fisi
v mezivalecném obdobi, kdy byl tento pristup dominantni po celém svete. Dnes je
zastaralost takového pristupu zcela oc¢ividna. ““ [Miller, 2006, s.21]

Vznika tak paradoxni situace, kdy vyzkumnici postsovétského prostoru, ktefi se
nepiidrzuji primordialistick€ho nacionalniho narrativu a jsou v tomto smyslu soucasti
svétoveho mainstreamu, se stavaji marginalnimi na vlastni akademické pudé, jez je
sama marginalni vii¢i svétové historiografii. Arkadij Miller zavadi pro tento postup
zavadi pojem etnizace — coz je koncentrace na jednu etnickou skupinu (respektive
narodni narativ, nékdy jako v ptipadé Ukrajiny regiondlni verzi naciondlniho narativu)
pfi marginalizaci ostatnich. MiZeme fici, Ze 1 pro sv€tovy mainstream to neni stale
zcela dofeSend otazka, zajimavou diskusi na toto téma oteviel Mark von Hagen svym
&lankem ,,Does Ukraine Have a History?*’ I Miroslav Hroch nabada k opatrnosti pii
vyuzivani historickych faktl pfi vyzkumu aspektli nacionalismu bez nalezitého
kontextu. ,,K castym omyliim soudobého badani patri, ze redukuje vyznam historie pro
formovani naroda na pouhé vysledky historického badani, nejednou povrchné
degradované na ucelovy vyber informaci a jejich hodnoceni podle aktualnich narodnich
potieb a zajmu. Takovy pohled je jednostranny a navic mylny, ponévadz opomiji
okolnost, Ze historii vnimali prislusnici formujiciho se ndaroda nejen prostiednictvim

informaci o minulosti, respektive v poloze kulturni ¢i kolektivni ,, paméti“, ale také

7 Hagen, Mark. Does Ukraine Have a History? in Slavic Review 54, no.3 (Fall) 1995
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v podobé instituciondlnich a objektivné, tj. nezavisle na jejich pranich a predstavach,
existujicich reliktii minulosti. “[Hroch, 2009, s.64]

Otéazka narodni historie, jako oblasti o niZ soupefi a narokuji si ji oba ,,naciondlni
narativy®, je z hlediska ukrajinského narodniho hnuti nejproblematictéjsi. Podle mého
nazoru dokonce vice nez otdzka jazyka, a pravé proto hraje zdsadni ptiznakovou roli
v identifikaci jedné strany vici té druhé.

Miroslav Hroch rozdé€luje ptipady ,konstruovani narodnich d€jin na tfi etapy
[Hroch, 2009, s.181], ¢i spiSe mluvi o tfech typech postojl, které sice vznikaly nasledné,
ale mohou existovat paraleln¢ ve vzajemném sttetavani, coz je duleZité i pro ukrajinské
narativy. Nejdiive je to etapa odpovidajici romantické historiografii, dale pak etapa
védecké ,,pozitivistické“ historie a konecné etapa ,revizionizmu®, tj. kritické
historické védy, programové bofici myty. K ¢emuz znovu doddme, Ze ukrajinsky
,haliCsky*“ a dnesni oficidln¢ statni velkoukrajinsky narativ, vychazejici z integralniho
nacionalismu, ve své drtivé vétSing k tfeti etap¢€ jesté ani zdaleka nedorazil.

Ukrajinu podle klasifikace Hrocha mizeme zatadit mezi ty, ,jejichz stredoveéka
statnost, k niz se mohly vztahovat narodni déjiny, byla znicena tak dusledné, Ze se
dochovala jen v historickych reminiscencich a mytologické ,,paméti“. V takové situaci
bylo velmi obtizné urcit hranici narokovaného historického uzemi a vitbec definovat, na
¢em byla zalozena predstava o historické kontinuité narodni existence. Diisledkem toho
bylo znacné prekryvani teritorii, na ktera si rozdilna narodni hnuti Cinila narok jako
na prostor, v némz se odehravaly déjiny. Tak to bylo moZna i v ukrajinském pripade.
(Nikoliv mozZn4, ale zcela urcité — pokud mluvime o kyjevské Rusi a predev§im o
rusko-litevské statnosti, pred vznikem polsko-litevské unie. Chci pfipomenout, Ze na
uzemi Velkoknizectvi litevského rustina prestala byt oficidlnim statnim jazykem teprve
vroce 1697 — D. 7). Ndrodni hnuti se nemohlo hlisit k (ddné & téméi ¥ddné
kontinuité s minulym politickym vyvojem, a nemohlo tedy ani konstruovat tradici

ndrodni statnosti,

8 Tradice si, narozdil od mytu, ¢ini narok na kontinuitu s minulosti, neni vzpominkou na minulost, ale
povazuje samu sebe za jeji vice méné organické pokracovani. ,,Mohla pochopitelné byt zalozena na mytu
a obdobné jako v pripadé mytu, nas predevsim zajima jeji role v dobovém kontextu. ... pak je jesté diilezité
upresnit pojem invented tradition ... E.Hobsbawn, neoznacuje vSechny tradice za vynalezené, ale rozlisuje
invented a genuine old tradition, kterou najdeme ve vsech spolecnostech. Vynalezend tradice je
charakteristicka zejména pro situace, kdy dochdzelo k rychlym spolecenskym zménam. [Hroch, 2009

s.191] Tedy z hlediska ukrajinského narodni hnuti mluvime piedevsim o kli¢ovém obdobi prvni poloviny
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»INdrodni identita byla definovana témér vylucéné kulturou a jazykem, coZ predem
uréovalo etnickou definici ndarodni hranice (zvyraznéno mnou — D. Z.) obvykle bez
kompaktné usidlenych cizich menSin. Dalsim diisledkem byla znatelné slabsi uloha
historie a historického argumentu v narodnim hnuti. “ [Hroch, 2009, s.181]

O slabosti historického argumentu vramci moderniho ukrajinského
establishmentu a politickém vyznamu této otazky se zminuje také Mark von Hagen.
LKdyz se pise, jednodusSe receno, zda ma Ukrajina historii muZeme to
vysvétlovat tim zpiisobem, Ze jde o obyvatele a instituce, jez existuji v ramci soucasného
ukrajinského statu a maji svou historii ve smyslu zZivotnich zkusenosti (lived experience),
wie es eigentlich gewesen ist (jak to vlastné bylo — D. Z.), tak jak na né mize odkdzat
kazdy z nas. Ale pokud si tuto otazku polozime ve smyslu, zda existuji pisemné zaznamy
této prozité minulosti, jez jsou Siroce uznavany a maji autoritu v mezinarodni védecké a
politické obci, tak odpovéd uz neni tak jednoducha ... ve své vétsiné, anglo-americka,
nemeckd a japonska akademicka centra nemaji ukrajinskou historii jako samostatny
vedni obor, (kromé nékolika malo zarnych vyjimek) ukrajinska historie neexistuje jako
takova a vyjimky jen potvrzuji pravidlo. Kanadska vidda a kanadsti obyvatelé —
emigranti ukrajinského pivodu — sponzoruji ukrajinskou historii a kulturu v Kanade,
ale objevuje se zde , nenormalni* situace, kdy skoro vsichni badatelé ukrajinské
historie jsou potomky Ukrajincii. A tato skutecnost umoZzZiuje , mainstreamovym
historikiim mluvit o ukrajinské historické vedeé jako o véde ,, hledajici koreny*, jako o
Jjistém druhu narodni obrany nebo ospravedinéni ...

Naopak (zdtraznéno mnou — D. Z.) pokud to srovndme se situaci ohledné ruské
historie (tj. ruské historie jako védniho oboru v USA a anglojazyéném svété — D. Z.),
tam rusti  badatelé emigranti byli uz davmo nahrazeni a zaménéni generacemi
americkych historiku neruského puvodu, a proto lze o ruské historii lze jen zcela
vyjimecné nazor jako o historii hledajici své koreny . [Hagen, 1995, s.658-659]

Podobna ,situace hledani“ v rdmci moderni Ukrajiny, kdy jak piSe Mark von

Hagen [Hagen, 1995, s.664], dnes v kontextu neddavno nabyté suverenity a nezavislosti

dvacatého stoleti, jez porodilo celou fadu téchto invented tradition, které spolené se zasadnimi
geopolitickymi a mocenskymi zménami ve Svété , katapultovaly ukrajinstvi® z marginalniho a regionalné
provincialniho fenoménu definitivné a bezalternativné do roviny skuteéného etnického spolecenstvi —

ukrajinského naroda — a prave tyto invented tradition zde sehraly rozhodujici roli.
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se ukrajinsti politicti lidfi, spolecné s témi, kdo vytvareji vefejné minéni (opinion-
shapers) a vé&dci se pokouseji znovu tvrdit histori¢nost’ své statnosti s pomoci novych a
zpétn€ rehabilitovanych narativii minulosti. Pfitom ,,establishment* akademické obce
pocituje politicky tlak predstaviteli vladni moci (political leadership), jez maji pod
kontrolou vyznamné vladni pozice. JelikoZ soucasni politicti lidii a politické strany
pohlizeji do minulosti a co je dualezitéjsi apeluji a snazi se narodni pamét vyuzit
k upevitovani legitimity novych statnich instituci.'® Historie a historici jsou v tomto
pripadé vyzvani k zasadni roli jako staatstragende Elemente. Na druhé strané je na
historiky (a na elity, pfedeviim ty kulturni jako celek — D.Z.) vyvijen tlak i zezdola,
odkud prichazi dlouho potlacované a nedavno znovuobjevené proudy nacionalismu a

antisovetismu [Hagen, 1995, s.664-665].

? Zejména pro soudasnou oficialni-statni velkoukrajinskou naraci s jejim primordialstickym charakterem
stale plati, to co hralo roli v stoleti devatenactém, tj. historie naroda pattila k zakladnim argumentim,
jichz se uzivalo jak pfi snahach o narodni mobilizaci (i obanskou a narodni vychovu) vlastni narodni
pospolitosti, tak pti zdivodnéni prava etnické skupiny na narodni existenci. ,,Mit dejiny, které jsou
nezpochybnitelne, stale jest¢é znamend existovat v historické kontinuité jako nezpochybnitelnych
celek“[Hroch, 2009, s.168-169], coz na ,poli sebeidentifikace” ukrajinské spolenosti, ktera
nezapominejme vznikla procesem disimilace je nejslabsim argumentem jak pro ,.ty zevniti“, tak i pro ,.ty
z vnéjsku®.
10 pravé na zadatku 90. let dochazelo k situacim ad absurdum, kdy pod vlivem emoci a iracionality, jeZ
vzdy provazi zasadni zmény, jako transformace rezimt po roce 1989, se na Ukrajiné€ objevila cela fada
pseudohistorickych teorii narodni historie a nékteré z nich se dokonce dostaly do ucebnic pro zakladni a
stiedni Skoly. Ukrajinska historicka N.S. Bondarenko, ve své monografii o problematice ukrajinské
historiografie tomu vénuje celou kapitolu pod ndzvem ,,Pseudovédecké verze pivodu ukrajinského naroda
a nacionalni kvazimythologie* (IlceBmoHay4Hble BepCHHM TNPOMCXOXKICHUS YKPaWHCKOTO Hapojaa |
HallMOHAJIbHAsI KBa3UMH]oOIIorus)
in bonmapenko. H.C. CnaBsiHCKuli 3THOIeHE3 M CTaHOBJCHHE yKpauHcKoro Hapoma. ®denwmkc, Kues,
2007.

Dnes uz intenzita téchto procest neni tak aktudlni a faze ,romantismu™ uz v kontextu celé¢ Ukrajiny
(a velkoukrajinského ptistupu), sice pomalu, ale piechazi k fazi ,,pozitivistického* vnimani své minulosti
(napf. N. S. Bondarenko, J. V. Pavlenko a také K. Galusko — ale u né&j ptes celkovy modernisticky ptistup
k nacionalni problematice nalezneme i silné prvky neuvédomélého primordialismu). A polarni
,,Jyomantické“ interpretace jsou uz spise zalezitosti regionalni (subetnickou — podle Lva Gumiljova). S tim
rozdilem, Ze vSeruska interpretace je nadregionalni a nadetnicka (superetnicka — podle Lva Gumiljova),

coz ztézuje jeji lokalizaci v jednom konkrétnim regionu v ramci Gizemi (nejen) souc¢asné Ukrajiny.
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Ptitom Mark von Hagen podtrhuje, Ze musime brat v potaz také byvalé
aparatCiky komunistické strany, ktefi objevili nacionalni otdzku, a vcetné presidenta
Leonida Krav€uka a Leonida Kuc¢my (¢imz jako ,,nezacastnény pozorovatel* potvrzuje
zavéry ukrajinskych a ruskych autorti jako O. Buzina, S. N. Sidorenko, P. J.
Miro$nicenko, N. P. Mirosni¢enko, S. 1. Aksenénko, A. V. Marcukov, J. Borisenjuk, I.
V. Mihutina ...) také ptedstavitele kulturni inteligence, disidenty Olesje Honchara,
Dmytra Pavlicka a Ivana Dracha a ochranct lidskych prav a disidentti, jako Vjaceslav
Cornovil, Ivan Dziuba, Levko Lukjanénko — tedy lidi, ktefi tvofili jadro Ruchu.

OvSem musime brat v potaz to, ze Hagenova pozorovani ohledné¢ dominance
,zapadoukrajinského narrativu® plati pfedev§im pro Ukrajinu obdobi prezidenta L.
Kravcuka, uz o néco méné L. Kucmy a také zcela jisté ur¢ité podobnosti miizeme nalézt
b&hem tzv. ,,;nové oranzové viny prichodu zapadnich Ukrajincti k moci* [Ziljcov, 2005]
v obdobi prezidenta V. Juscenka, ale svoji zdsadni legitimacni roli jako ,,staatstragende
elemente* nového ukrajinského statu a jeho vladnoucich elit si stale uchovava i za vlady
prezidenta V. Janukovice.

Po urcité ,stabilizaci® ukrajinskych regionti a nové ukrajinské statnosti ve
védomi jeho obyvatel se Ruch (a s nim spojend teorie Velké Soborné Ukrajiny jako
ptiznak hrajici roli nejen pro elity, ale 1 pro vyznamnou ¢ast populace) omezil na
zapadni Ukrajinu, predevs§im Hali¢ (Lvovskd, Ternopolské a Ivano-Frankovska oblast).

Jednim z principidlnich rozdild v ukrajinskych narativech je pravé otazka
kontinuity s minulym historickym a politickym vyvojem. Jedni se citi byt dfive
Htrpicim“ narodnim hnutim, historicky nestatnim ,,malym*“ narodem (M. S.
GruSevskij, I. P. Lysjak-Rudnickij, K. Galusko, O. Chavi¢, L. Ku¢ma...), ale ti druzi
(O.Buzina, S. N. Sidorenko, P. J. Miro$ni¢enko, N. P. Miro$ni¢enko, S. L.
Aksenénko...) neodmitaji narok na spole¢nou minulost s obyvateli ostatnich byvalych
sovétskych republik (pfedev§im Ruské federace a Beéloruské republiky). Tato cast
Ukrajinct (nemluvé o etnickych Rusech) se citila a citi byt soucasti historického
statniho ,,vladnouciho®“ naroda a stale si zachovava jistou superetnickou

(vSeruskou ¢i postsovétskou?) identitu.
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Proto zde nékdy neni snadné odlisit, zda se jedna o ,ukrajinsky-prorusky* narativ''
nebo o narativ vSerusky, do kterého bez pochyby mizeme zafadit i souCasny narativ
rusky.

Jesté musime upfesnit, ze vSerusky narativ nemusi vzdy znamenat totéz, co
oficialni narativ Ruské Federace s jeho deklarativni snahou uznat spiSe kontinuitu
s carskym Ruskem (stejné jako na Ukrajin€ se tento faktor legitimace nejintenzivnéji
projevoval vprvni poloviné devadesatych let dvacatého stoleti) nez se SSSR.
Deklarativnimi tyto snahy nazyvdm proto, ze za prvé nejsou naprosto dominantni
v ruské (nemluvé o vSeruské) spoleCnosti (tj. zde hraje roli i pokus o legitimaci
,hovych® elit a predevSim o legitimaci rozdéleni vSesvazového majetku mezi
postsoveétskymi staty) a za druhé vladdnouci elity Ruské Federace, z pochopitelnych
davodii (opét predevSim kviali moznosti potencidlnich restituci), neuznavaji pravni
kontinuitu s carskym Ruskem.

Dichotomie ukrajinskych narativll nas privadi také k problému, jak mame hodnotit
jevy jako ,,ukrajinizace a rusifikace®, jezZ uz sami o sob¢€ nesou normativni a symbolické
hodnoceni danych procesti. Samoziejmé to neznamend, ze se mame ziici jejich uzivani,
ale je potfeba vzdy brat v ivahu dobovy kontext (jak z hlediska kulturné-politického, tak
1 socidlné-ekonomického, véetné moznosti horizontalni a vertikalni socidlni mobility
v daném spolecenstvi) a aktory, ktefi se podileli na tomto procesu.

»V kaZdém prFipadé je potieba prestat si piedstavovat interakci (v nasem piipade
,ruskosti a ,ukrajinstvi“ — D. Z.) zpiisobem, kdy jedna strana piedstavuje pasivni
objekt, a i kdyZ aktivitu projevuje, tak pouze ve formé usili k rozvoji alternativni

kultury a jazyka.“ [Miller, 2006, s.63]

11 , Do . . P o . , o
Hlavnim odliSujicim pfiznakem této druhé ukrajinské identity a narativu je, podle mého nazoru, diraz

na kladné prvky ve vyvoji a historii ukrajinského naroda a uznani spole¢ného ptivodu a spole¢ného
naroku na minulost s Rusy (a Bélorusy). Kupfikladu anglosasti obyvatelé byvalych dominii britského
Impéria, napt. Australané a Kanad’ané neodmitaji spole¢nou minulost s Brity, ale maji vlastni kladnou
koncepci vyvoje a netrpi ,.,komplexem mladsiho bratra®, jez vede k sebebiCujicimu negativismu koncepce
negativni, jenz misto tvorby novych intelektualnich a materialnich hodnot soustied’uje energii spolecnosti
k boji s chimérami vlastnich predstav neplnocenosti, a také k boji o monopolizaci narodni identity v ramci

jediné ,,spravné® verze — unitarni Soborné Velké Ukrajiny...

- 18 -



Z hlediska optimalniho ptistupu k problematice je dle mého nazoru lep$i pouziti
pojmii — asimilace, akulturace a vnaSem pifipadé uz zmifovanou disimilaci.'?
Akulturace, narozdil od asimilace, nenarusSuje ptedstavy o skupinové sounalezitosti nebo
nacionalni identit¢ (respektive — symbolickych hodnotach). ,Akulturace spociva
v osvojeni novych kulturnich modelu, jez byly prevzaty v ramci kontaktii s jinymi
spolecenstvimi. Asimilace je procesem spodoby, zapojeni do nového spolecenstvi,
ziskavani nového svétonazoru, tradic a emociondlni prichylnosti. “ [Miller, 2006, s.58]

Ve skutecnosti Cernobilé situace absolutné nasilné nebo absolutné dobrovolné
asimilace jsou vyjimenymi extrémy. Ve vétSiné piipadi se agenti asimilace snazili
zaroven s tlakem vytvoftit 1 pozitivni motivaci.

Jak podotykd Arkadij Miller, ,,dnes se po celéem svéete lidé uci anglicky
dobrovolné, ale tato dobrovolnost je ve znacné velké mire motivovana dolarem, ktery
funguje jako ,,cukr i bic* zaroven. Motivace k oviadnuti ruského jazyka v carském
Rusku, stejné tak i libovolného jiného dominujiciho jazyka v jakékoli novodobé velmoci
bylo v mnohém velmi podobné. Ovladnuti tohoto jazyka davalo kvalitativné upiné jiné
moznosti socialni mobility, tj. i vysi vydélku a samotnou kariéru. Nékdy na subjektivni
urovni mohly previadat i ,,altruistické’ motivy — zaujeti tou nebo onou kulturou. Tyto
mechanizmy mohly fungovat jak vztazené k ,,dominantnimu* jazyku (zajem o vysokou
nemeckou, francouzskou a od 19. stoleti ruskou kulturu), tak i ve vztahu k ,,narecim*
(vernaculas). — napr. sbératelé lidové slovesnosti a kultury. “ [Miller,2006, s.62]

V tomto poslednim ptipadé mohlo dojit i ke zméné ndrodni identifikace jedince. Je
ale jasné, ze zajem Cist literaturu svétového vyznamu v origindle bylo (a 1 dnes je)
zasadni motivaci k vyuce nového svétového jazyka jen pro velmi omezeny pocet osob.
Samotné zvladnuti onoho ciziho jazyka je pouze ,,zaCatkem velké cesty“, kterd nutné
nevede ke zméné narodni identity.

Je také na misté doplnit, Ze u asimilace musime prihliZzet k nestejnomérnému vyvoji
a Gasovému faktoru. Uroven hospodaiského ristu a s nim spojeny stupeit socidlni

mobility a hospodéiské integrace je nestejny.

12 . . . L L, , , L s S ,
Diskusi na téma spojené s asimilaci a akulturaci, a také o moderni identité, nacionalismu a statu v

Ruské federaci viz. ¢asopis Pro et Contra Ne 3(37) mait —urons 2007
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Nerovnomérny hospodaisky  rist ovliviluje také nestejnou intenzitu socialni
komunikace a ma také vliv na efektivnost vefejné spravy a jeji pronikéni do
kazdodenniho zivota. Konkrétnéji v naSem ukrajinském ptipadé musime brat v potaz
zejména uzemi ,,Zépadni Ukrajiny* (Hali¢, Volyn, Zakarpati a Bukovinu), jez byly
definitivné ptipojeny k SSSR po roce 1945 a na jejichz uzemi neprobéhla intenzivni
politickd, socidlni a kulturni modernizace na zékladé socialistického modelu mobilizace
mas (faze C podle M.Hrocha). Cimz mam piedeviim na mysli ,,Velky Skok®, tj.
kolektivizaci a industrializaci SSSR tficatych let dvacatého stoleti.

Jesté je potiteba definovat kliCovy proces pro ukrajinské nadrodni hnuti, disimilaci.
Pojem disimilace, ktery ve spoleCenskych védach popisuje nasledky, jez ma pro
identifikaci jejich cClent separatisticka politika etnickych a dialektickych skupin
postulujici sobéstacny narodni status a odmitajicich soundlezitost s urCitym
rozsahlejSim spolecenstvim. V tomto piipadé se kulturni a jazykova vzdalenost ve

vztahu k tomuto rozsahlejSimu spoleCenstvi uvédoméle a zamérné zvétSuje.
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2.1 Negativni a pozitivni dominanta ,,ukrajinstvi® jako nasledek

procesu disimilace

Disimilace je zcela pfirozenym procesem, ovSem disimilace miize probihat na
zéklad¢ jak kladné, tak zdporné dominanty, tj. uznani nebo neuznani spole¢né¢ minulosti
s rozsahlej$im spoleCenstvim, z n€hoz se vydélilo. Na vytvareni téchto dominant ma vliv
také to, nakolik realita odpovida ,,idealni podobé naroda* a nakolik narodni budovatelé
povazuji tento vysledek za odpovidajici svoji pivodni  predstavé ,,idedlniho
nacionalniho fantomu®. Frustrace z nesplnénych ocekavani obvykle vede k posilovani
dominanty negativni.

Napéti v ukrajinském néarodni hnuti, které muselo dokazovat pravo na svoji
existenci nejen ,navenek* Rusim (Velikorusim) vradmci vSeruského projektu, ale
zaroven, coz je velmi dilezité, ,,uvniti* také Malorustim, ktefi se identifikovali praveé
v ramci (vie)ruského projektu. ,,Spolecny pivod (tj. Rust a Ukrajincti — D.Z), etnickd,
kulturni a jazykova blizkost, v jisté mire ztézovaly vyclenéni samostatné ukrajinské
identity jako antiteze identity vSeruské, a dokonce ji dlouhou dobu zpochybnovaly (a
zcéasti dodnes zpochybnuji). I presto si ukrajinskad identita nakonec vybojovala pravo
na svoji existenci, byl to ale tézky zdpas, jenz spotiebovaval mnoho casu a sil, protoze se
stale musela dokazovat, i sobé samym, spravnost a opodstatnénost hdjenych
pozic. “[Marcukov, 2006, s.110] To vSe zpusobilo, ze ukrajinsky narativ (respektive
zpoCatku narativ samostatného ukrajinského hnuti, vnimal realitu skrz prizma
integralniho nacionalismu, jako hlavniho méfitka vSech a vSeho, ve smyslu staré
anekdoty, ,jestli realita nedopovidd nasim pfedstavam, tim haf pro samu realitu®...)
Utvarel se a byl zalozen na zékladé¢ negace (zdporné dominanty) vSech svazkl se
spolecCenstvim, z n¢hoz vzeSlo (jestli jej budete hodnotit jako ruské nebo maloruske,
zélezi na Vs, v tomto konkrétnim piipad¢ zde nevidim principialni rozdil). Tento postoj
byl pfedevsim namifen na tu ¢ast vlastni spoleénosti, jez ukrajinskou identitu odmitla
piijmout, respektive 1 po vzniku ukrajinského etnického spolecenstvi ji nepiijala na
zaklad¢ zaporné dominanty, ale v ramci dominanty kladné si vytvofila hierarchii
hodnot nevylucujici kromé ukrajinské (etnické) zaroven i v§eruskou

(superetnickou) identitu.
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Velmi nazorné lze princip této negativni dominanty pozorovat na piikladu citace
z Casopisu «Ukrajinska chata» 1912, €. 6: ,,Pokud milujes Ukrajinu, musis obétovat svoji
lasku k jinym geografickym nazviim". Jestli milujes sviyj jazyk, znamend to, Ze nendvidis
jazyk nepritele... Umej nenavidét. Pokud mluvime o Ukrajiné, tak se musime ridit
jedinym heslem — nenavisti k jejim nepratelim... Obrozeni Ukrajiny je synonymem
nendvisti ke své zené moskovke', ke svym détem kacapcatim, ke svym bratrim a
sestram kacapiim, ke svému otci a matce kacapum.“ [Marcukov, 2006, s.110]

Tuto negativni dominantu popisuje, vzhledem k poloviné¢ devadesatych Ilet
dvacatého stoleti (v podstaté to plati v souCasnosti — celkové se da fici, ze intenzita
negativni dominanty se zvySuje imérné tomu, jak roste uspéSnost vSeruského projektu -
onoho ,,vé¢ného damoklova mece ukrajinstvi) 1 George G. Grabowitz. ,,Tato zadleZitost
je nejenom zdlezitosti legitimizace, ale i zaleZitosti preziti. Stdle tu existuje a pronika v
plné mire nejen  do  kulturnich a politickych pomeéru, ale také do vedy.
,, Ukrainoznavstvo*“  se opét posiluje ve formé polemiky a prosazovani sebe sama,
nikoliv v touze po sebeuplatnéni a piezkoumdni sebe sama (podtrhnuto mnou — D. Z.).
Namisto vytvareni novych hodnot je ukolem autora stdle jen to popirani, omlouvani a
dokazovani, jak pravi stary soveétsky vtip, zZe nejste velbloud...” [Grabowitz,1995,

s.681]

3 Viimnéte si této Hgeografické™ aluze, predtim nez se slovo ,,ukrajina“ stalo symbolickou hodnotou,
bylo toponymem — okrajinou, okrajem — tedy pohrani¢im. I dnes se zptsob, jakym se vnima puavod ,,této
symbolické hodnoty*“, muZeme povazovat za jeden z pfiznakli k rozliSeni ukrajinskych narativi.
Mimochodem, oba ukrajinské narativy nejcastéji pfipisuji prvni netoponymické uziti nazvu ,,Ukrajina*
Polaktim — Janu Nepomucen Potockému (1761 1815) v dile Fragments historiques et géographiques sur
la Scythie, la Sarmatie et les Slaves, vydaném roku 1796 v Pafizi a Tadeuszi Czackému (1765-1813)

v dile O nazwiku Ukrajny i poczetku kozakow, vydaném ve Var$avé v roce 1843.

14 . TR « . . y.
Slova ,kacap®“ a ,,chochol”“ se stale pouzivaji i v souc¢asném slangu, tak sami sebe navzajem

s pejarotivnim nebo ironickym nadechem pojmenovavaji, zdarazinuji, i v soucasnosti (!) Ukrajinci
(chochly) a Rusové (kacapy). Mimochodem Bé€lorusové maji v ramci toho vnitiniho oznacovani tfech
bratrskych narodt také svoje ,lidové“ pojmenovani ,buljbas®. Jak je vidét z cititu z roku 1912,
ukrajinské narodni hnuti za Kkacapy tehdy oznacovalo pouze Malorusy (tj. tu cast
sprotoukrajinské* etnické kategorie jeZ se odmitla identifikovat na zakladé negativni dominanty), a
za moskali byli tehdy oznacovani jen Velikorusové. Uz sama o sobé, takova ,,vnitini“ identifikace

napovida o sile vnitfniho napéti mezi samotnymi ,,Ukrajinci®.
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Tato narace, téch, ktefi ,,svoje ukrajinstvi“ povazuji za natolik diraznou
»subjektivni symbolickou hodnotu®, Ze své uzemi vidi jako “nedé¢litelnou, sobornou

.. . v 1
Ukrajinu, sice uz ne ,,od Sanu k Donu* -

piesnéji vzhledem k soucasné oficialni
ukrajinské statnosti ohrani¢ené¢ Uzemim byvalé Ukrajinské SSR je nacionalnim
fantomem — ,,monoetnicka* Velka Ukrajina, a pravé nemoznost jejiho uskutecnéni
zpusobuje nartst frustrace, jeZ vede k nartstu efektu negativni dominanty...
Mimochodem Oleg Chavi¢, Hali¢an, odmita toto velikoukrajnské pojeti, ale na
zakladé pozitivni dominanty - principialni odliSnosti Halicanti a celé Zapadni

Ukrajiny od té Vychodni'

, formuluje princip autonomizace a separace Zapadni
Ukrajiny od Skodlivych vlivli Ukrajinct ,,Velké Ukrajiny®, coz je ptimy protiklad dnes
dominujici nacionalni ,,velkoukrajinské* ideje, jez je vyuzivana k legitimizaci jednotné
Ukrajiny v dnesni podobé 1 vladnoucimi postsovétskymi elitami. Tuto velkoukrajinskou
ideu kratce zformuloval hali¢sky spisovatel Jurij Andruchovi€ [Ue, 2011, Ne3(542)]:

Hali¢ nemuze existovat odtrhnuta od Velké Ukrajiny. Prosté proto, Ze timto
zpusobem prijde o svoji velkou misi a tim o smysl své existence. Prijde o to, co ji pravée
dela Halici. Tato mise spociva v tom, ze Ukrajina musi mit hlavni mésto v Kyjeve, musi
zde existovat riiznorodost regionti a uzemi. Halic, to je takova basta, nékde tam na
Zapade, jez je predurcena uddvat urcity trend, ale uskutecnovat jej za pomoci
. schidnjakiv“(tj. Vychodnich Ukrajincti — D. Z.).

Jak vidime, kli¢ovym prostorem pro formovéani obou narativii (zde mdm na mysli

,velkoukrajinského a vSeruského®) je iizemi predevsim tzv. Velké Ukrajiny, a nikoliv

15 ”HenoIiIbHY, cobopHy Ykpainy Bix Csuy no Jlony“ — kde soborna oznacuje ,,symbolickou hodnotu®,

naprostou unitarni jednotu Zapadni a Vychodni Ukrajiny v radikalni formée integralniho nacionalismu.

' Halitan Ukrajinec Oleg Chavi¢ tvrdi [Ue, 2011, Ne3(542)], Ze zapadnim Ukrajinctim (i v ramci

Zapadni Ukrajiny vydé€luje zakarpatské Rusiny, obyvatele Volyni a Podolja — ale pouze jako subetnika
zépadnich Ukrajincti Haliant),kterym ,,je naprosto cizi tradice Maloruska (historicka Levobiezni a
Pravobiezni Ukrajina) a Novoruska“ (Novorusko je obecné to, co se dnes povazuje za jihovychod
Ukrajiny a Krym, konkrétngji do né& fadime soucasnou Luganskou, Donéckou, Chersonskou,
Nikolajevskou, Odéskou a Kirovogradskou oblast). Oleg Chavi¢ odmita pokus vytvorit Velkou Ukrajinu
jako nemozny a zpusob jakym se pokousi (nejen) jeho halicsti krajané provadét tuto politiku povazuje za
neméné iluzorni a totalitni nez ta, jez byla provadéna v SSSR viiéi zapadnim Ukrajinciim. Tento pohled
je (zatim) popularni jen u hali¢ské inteligence a podle klasifikace M. Hrocha, jej miizeme oznacit za fazi

B moderniho halié¢ského autonomistického narodniho hnuti.
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uzemi tzv. Zapadni Ukrajiny, kterd nemohla a nemtlize realn¢ hrat roli integrujiciho
politického a kulturniho centra cel¢ Ukrajiny, i pfes deklarativni narok nazyvat se
,ukrajinskym Piemontem® (nemluvé o pocetné zapadoukrajinské diaspofe v USA a
Kanadg¢).

[3

Zajimavym svédectvim vyvoje ,,ukrajinského nacionalniho fantomu* a toho, Ze
dichotomie negativni dominanty Ruthenti ukrajincii a pozitivni Ruthenli moskvofill
existovala pted rokem 1914 1 v Hali¢i, je €lanek hali¢ského Rusina moskvofila 1. I.
Tjorocha, ktery v roce 1939 napsal &lanek Ukrajinizace Halice'” o p¥ipojeni Zapadni
Ukrajiny k Ukrajinské sovétské socialistické republice:

LwVeskera tragicnost halicskych Ukrajincii spociva v tom, Ze oni chtéji pripojit
Velkou Ukrajinu — tricet pét milionu — k malé ,, Zapadni Ukrajiné“ (tak zacali nazyvat
Halic¢ po prvni svétové valce) — ke ctyrem milionum. Tedy, obrazné receno, chtéji prisit
kozich ke knofliku, nikoliv knoflik ke kozichu. Vice ¢i méné polovina z nich, to znamena
ti z nich, kteri nebyli Polaky a Némci premisténi v ukrajinstvi a od davnych dob se
povazuji za Rusy (respektive Rusiny rutheny, Rusy-Pycbkue piSici se €asto s jednim s —
D. Z.), nikoliv za Ukrajince — a k tomuto terminu se stavi s odporem, jako k cizimu a
vaucenému pomoci nasili. Oni se vzdy snazili spojit nikoliv s Ukrajinou, ale s Ruskem —
s Rusi, se kterou spolecné zZili v jednotném statnim a kulturnim Zivoté pred porobenim.
Z dalsich dvou milionu Halicanu, kteri sebe nazyvaji timto terminem, nasilné zavadenym
Neémci, Polaky a Vatikanem, je potreba odecist ty slusné z wuvédomélych a
neuvedomeélych Ukrajincii, kteri nejsou fanatiky a kteri, pokud jim to bude receno, opét
zacnou pojmenovavat sami sebe jako Rusy nebo Rusiny. Zbyva tedy celkem asi
pilmilionu ,, zavzatuscich* (,horlivych™ — D. Z.) Halicanti, kteii se snazi naockovat
svoje ukrajinstvi (tedy nenavist k Rusku a vSemu ruskému) triceti peti milioniim ruskych

lidi Jizniho Ruska a s pomoci této nenavisti vytvorit novy narod, knizni jazyk a stat.

1 .
7 Tépox, . . Yxpaunuzanus ['anuaunb
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2.2 Nedokon¢ena modernizace carského Ruska — prerusena valkou?

MozZnosti, které mély a mohly vyuzit elity carského Ruska v devatenactém
stoleti k vytvofeni vSeruského moderniho naroda (ovSem identifikace trojjedin¢ho
naroda nebyla jen nacionalni, staci si vzpomenout na uvarovskou trojici —
Samoderzavije, Pravoslave 1 Narodnostj), byly omezeny zpomalenou a nerovhomérnou
modernizaci a neefektivnosti statni spravy. Slabost statni spravy automaticky vedla
k nediisledné integracni politice, kterda se od zadkladu ménila nejen s vyménou
panovniki, ale 1 general-gubernatori. Tim se zcasti vysvétluje neexistence jednotného
pohledu v otazkdch a ukolech, smérech a prostiedcich k integraci do moderniho
nadnacionalniho projektu, jak ve vladnoucich kruzich, tak 1 v celé spole¢nosti, coz bylo
v mnohém spojeno s odmitanim carského Dvora upustit od dynastické logiky — kdy se
prave zdlraznovala pfedevs§im tradi¢ni nenaciondlni legitimace carské moci. Samotnou
nutnost cilevédomého usili asimilace jako takové si zacali uvédomovat teprve v druhé
polovin¢ devatenactého stoleti, kter¢ bylo tim nejpfiznivéjSim obdobim k splynuti
vychodoslovanskych etnickych kategorii (Bé&lorusti, Malorust a Velikorusi ) ve
vSeruské narodnosti — tzv. prvni pokus Vserusky projet (projekt BoljSoj ruskoj nacii —
podle Arkadije Millera). Navic se statni politika nemohla opirat o ,.frondujici
inteligenci. Co byste cekali od téch, kdo upfimné tleskal teroristickym utokiim
narodniki na predstavitele vlastni statni spravy?

., Pro pozdni obdobi carského Ruska byl problém odcizeni vzdeélané spolecnosti od
statu velmi aktudlni. Nacionalisticka politika nebyla v tomto pripadeé vyjimkou. Tvrzeni
o slabé koordinaci statni politiky a spolecenskych iniciativ ve sfére rusifikace je zcela
opravnéna. Mnozi soucasnici poukazovali na slaby asimilacni potencial ruské
spolecnosti jako celku. Historici s timto také vétsinou souhlasi a snazi se zjistit pricinu
toho stavu. Neékteri predpokladaji, podle mé spravné, Ze je potreba mluvit nikoliv o
ruském nacionalistickém hnuti jako o uz organizované sile, ale spiSe o ruském
nacionalistickéem diskurzu, ktery se v 19. stoleti postupné prosazoval ve spolecnosti, ale
nevedl az do zacatku 20. stoleti neved! ke vzniku politickych struktur. Jestli zde existuje
moznost rozliSovat nacionalismy na ,,silné* a ,,slabé*, pak bude rusky nacionalismus
(podatku 20. stoleti — D. Z.) spiSe patfit ktém slabsim i v , politickém*, i v

,»emocionalnim “ rozmeru. “ [Miller, 2006, s.68]
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Jak zdiraziuje Arakdij Miller, Aleksandr Sirokorad, Vladimir Leontjev a cela
fada dalSich historikli, ziejmou osobitosti carského Ruska v porovnani s britskou,
francouzskou a Spané€lskou i8i je jeho kontinentalni charakter, absence ,,velké vody*
mezi centrem a periferii. Dale souhlasim s Arkadijem Millerem, Ze pfi srovnani
s dalSimi kontinentdlnimi fiSemi problémy vztahli mezi ruskym nacionalismem a
carskym Ruskem se objevuje cela fada nuanci, které by se méli brat v potaz. Pii vSech
svych problémech v 19. stoleti carské Rusko pokracovalo v teritoridlni expanzi a
zachovavalo si dostateCnou uroven vojenské sily, ekonomického potencidlu a viry
v budoucnost, coz délalo diktat cizich mocnosti a rozpad carského Ruska spiSe
hypotetickou hrozbou, nikoliv faktorem kazdodennosti, jako to bylo u Osmanské fiSe.

Od Habsburskée fiSe se carské Rusko liSilo mnohem slabsim vlivem feudalnich
tradic na strukturovani prostoru impéria. Neexistovala zde pragmatické sankce, kterd by
piesné urcovala hranice ,.kralovskych zemi a privilegia zemskych Slechtickych snémi.*
Pouze Polské Kralovstvi, Finsko a do urCit¢ miry Baltské zemé mély v urcitych
obdobich status porovnatelny s habsburskymi korunnimi zemémi, ale v Habsburské
monarchii se hranice feuddlnich korunnich zemi staly zdkladem pro ,teritorialni
etnicizaci® uz v 19. stoleti. V carském Rusku podobné procesy byly velmi omezené a
teritorizace etnicity se s rozmachem rozvinula teprve na zaklad¢ uz pon€kud odliSnych
principt az v obdobi Sovétského Svazu.'®

Zminka o hali¢skych Rusinech moskvofilech v pfedeslé podkapitole nas ptivadi
jesté k jednomu faktoru ve formovani ndroda, k ,historick¢é nahodé* ¢i ,historickému
osudu®, neboli beéhu historickych udalosti v méfitku piekracujicim naciondlni a

teritorialni hranice...

18 Tyto, bezesporu, zajimavé procesy vzajemného ovliviiovani Malorusti a Velikorust si nepochybné
vyzaduji pozornost, ale jelikoz projekt vSeruského naroda v ramci carského Ruska zistal neuskute¢nén,
nejsou tématem této prace... Pro podrobnéjsi informace o vzajemném ovliviiovani ukrajinské, maloruské
a vSeruské identity v ramci carského Ruska odkazuji na

Musnep A.W. YKpauHCKUiA BONIPOC B TIOJIUTHKE BJIACTEH U PYCCKOM OOIIECTBEHHOM

MHeHuH (Bropast nonoBuHa XIX Beka) CI16. Anerest 2000

Muxyruna W.B. Ykpaunckuii Bonpoc B Poccun (konenn XX u Hauano XX Beka) Mocksa. MHcTHTyT

cinasssnosenenus PAH. 2003
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,,Nékdo napsal, ,,Ze historie neznad kdyby...“ Pokud se budeme Fidit timto vyrazem
a nebudeme brat v potaz alternativni varianty pribéhu historickych udalosti, tak se
historik z védce proménuje v pouhého registratora udalosti. Adekvatni hodnoceni
historickych udalosti je mozné pouze za podminky diikladné analyzy mozZnych alternativ

nesmime se jimi nechat unést... a zacit vytvaret retézec kauzalnich udalosti.
V takovéem pripadé prudce klesaji pravdépodobnosti a historik se proménuje
ve spisovatele fantastické literatury... “[Sirokorad, 2003, 5.243-244]

Nicméné¢  prave adekvatni ~ zhodnoceni  vSech (respektive  téch
nejpravdépodobnéjsich) moZznosti umoziiuje mnohem lépe vidét potencial a nedostatky
toho vysledku, jenz se nakonec dostavil — ale 1 vysledek samotny je stale ovlivitovan
tim, co zistalo neuskutecnéno (n¢kdy vice, nékdy méné, to uz zalezi na konkrétnim
ptiklad¢). Anthony D. Smith [Smith,2003, s.281] uvadi, Ze v pfipad¢ disimilace se
(Smith tento proces nazyva Stépenim nebo proliferaci) ethnie miZe rozpadnout, ,.ale i
v takovych pripadech vsak etnické spolecenstvi ziistava v jistéem smyslu v néjaké podobé
zachovano — je snad mensi, pripadné se zdvojuje, nicméné je stdle ve hre.

Podobny aspekt uznava 1 ukrajinsky historik J. V. Pavlenko [Bondarenko, 2007,
$.266], ktery piSe o téchto potencialech jako ,,starych recesivnich tradicich, jez obvykle
nejsou zcela porazemy, protoze za prvé jsou svétondzorovym utocistem lidi, jejichz
mentalita nezapada do dominujicich stereotypii. A za druhé, dominujici svétonazorovy
system uz sam o sobé predpoklada jejich existenci, jako svoji urcitou antitezi —
vnitiniho nepritele “.

,»Obrovsky vyznam pro vzmnik Ukrajiny mél ndhodny sbéh uddlosti, jez byly
zapocaty prvni svetovou valkou, rozpadem carského Ruska a obcanskou
valkou.“[Marcukov, 2006, s.134]

OvSem 1 ndhodny sb&h udélosti neznamend, ze se potencialni soupefi na vyvoj
udalosti neptipravovali. Je velmi dilezité také to, ze béhem (prvni svétové valky — D.
7.) sousedni monarchie, Rusko, Rakousko-Uhersko a Némecko — diive velmi opatrné
vyuzivajici etnickou kartu v soupereni mezi sebou, jelikoz byly odsouzeny k vzdjemné
solidarnosti diky spolecné ucasti na délenich Rzeczpospolité — ted’ plnou silou zacaly
vyuzivat tuto zbran, jez se ukdazala byt zbrani dvojsecnou. Miizeme Fici, ze vybusny riist
nacionalismu na zdpadnim okraji (carského Ruska — D.Z.) byl, obecné vzato, v mnohém
dusledkem utrap totdlni valky a castecné také diky nové politice soupereni monarchii

mezi sebou. [Miller, 2006, s.173]
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Jesté jeden moment, nad kterym se chci pozastavit je pravé situace Rusinl
moskovofili v Habsburské i8i. Predev§im v Hali¢i a Bukovinég, jejichz rusofilstvi je
automaticky délalo politicky nespolehlivymi, tj. velezradci, odhaduje se, ze béhem
valecnych let bylo v disledku represi ptipraveno o zivot 60 000 hali¢skych
Rusintmoskvofila'’.

PtedevSim byli internovani v koncentra¢nim tabotfe Thalerhof (existoval od 4. 9.
1914 do 10. 5. 1917, kdy byl zrusen cisafem Karlem I )*°. Do&asny internaéni tibor pro

Rusiny moskvofily existoval také v letech 1914 — 1915 v Tereziné.

¥ Gislo jsem pievzal z doslovu M.B. Smolina ke knize predstavitele maloruské inteligence S. N.
Segoleva (M.b. Cmomun. McTopus «yKpamHCKOroy» cemapatisma mocie 1912 roma 1o cepemmubl XX
cronerusi. JloMoNHEHNE K UCTOPUH KYKPHAHCKOTO» ceraparusma, usnoxentoro B kaure C.H.Ileronesa,
s. 460 in C.H.lleronepa. Mcropust «ykpauHCKOTro» cemapatuzMa. MockBa. w3, MMrepckas Tpaauius
2004). Segolevova kniha byla poprvé (pochopitelné bez tohoto doslovu) vydana roku 1912 v Kyjevé coby
YKpanHCKOe ABMKEHIE KaKb COBPEMEHHBIN 3TAllh F0KHOPYCCKAro CenapaTusma.

Jeji autor, jako mnoho Malorust (kategorickych zastanct jednotného a nedélitelného Ruska) v obdobi
obcanské valky bojoval vramci bilého hnuti, byl jako kontrarevolucionai odsouzen

kyjevskym vyborem Ceky a zastfelen 19. nebo 20. kvétna 1919.

2 Ve Lvové vletech 1924-1932 byl vydavan Taneprodckiii anpmanaxb. [IpomamsiTHas KHura

ABCTPIHCKUXD JKECTOKOCTEH, W3YBEPCTCTBDh M HACHIIMHA HaIb KapmaTo-pyCCKHUMB HAPOIOMB BO BpeMs
Bcemipnoii Botinbl 1914-1917 rr. ( mon ynpasnennem A. W. SIcbkoBa)

Dalsi vydani se dockal v roce 1964 v New Yorku, diky podpofe primyslnika rusinského ptivodu
Petra Semenovice Gardy pod nazvem: Boennsie npectymnenus: ['abcOyprekoit monapxuu 1914-1917 rr.
lanumkas Tonroga. Mspatens Peter S. Hardi Lane. Trumbull Conn. USA, 1964. Toto vydani z roku
1964 je dostupné in http://galich.org/

Je potieba fici, Ze v soucasnosti mimo Hali€ je toto téma aktualizovano jak proruskym ukrajinskym
narpativem, tak narativem vSeruskym. Napf. Oleg Buzina napsal ¢lanek Koncentracni tabor pro
,hespravné”“ Haliany (Bysuna O. KoHipiareps i «HEHpaBWIBHBIX» TranuuaH) dostupné in
http://www.ukrstor.com/talergof/konclagerdlyanepravilnyhg.html

O téchto udalostech v Hali¢i, a o rozvoji ukrajinského narodniho hnuti byl nato¢en dokumentarni film
Yours pycckoro B cebe (Zabit Rusa v sob¢), reziséii: Elizaveta Movsina, Aleksandr Gorjainov, Vladimir
Batrakov 2009. 19. listopadu 2009 byl poprvé vysilan na ruské televizni stanici "TB Ilentp-Mocksa".

Jak tvrdi autofi, jako odpovéd’ na ,nacionalistické myty” a proti radikdlnimu nacionalismu jako
takovému. Film ma byt antinacionalisticky, nikoliv antiukrajinsky, nicméné tento dokument ma silny
emocionalni naboj, jelikoz je odpovidajici reakci na velkoukrajinsky pohled v nacionalistickém

diskurzu. ..
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Andrej Marcukov se domniva, Ze zde bez represi prvni svétové valky byla mozna 1
varianta pro hali¢ské Rusiny, kdy v disledku soupefeni Rusini ukrajincti a Rusint
moskvofili mohl vzniknout i dalii nacionalni typ?', protoZe ,zde existovaly piedpoklady
k vytvoreni vlastni, halicské naciondlni identity v protikladu k polské a vseruske-
maloruské. Ale to se nakonec nestalo a previadl zde princip sobornosti Ukrajiny (dvé
teritoria — jeden narod ) a identita ukrajinska. “ [Marcukov, 2006, s.112]

V letech 1918-1920 sice existovala formalné¢ ukrajinska statnost apelujici na
sobornost obou Ukrajin, ale zde forma predb&hla obsah — tzv. Ukrajinskd lidova
republika, ,,ale jak napr. podotyka Aleksej Popov, ve viru tehdejsich udalosti (tj. rozpadu
Carského impéria, obcanské valky, némecké okupace a polské intervence byla tato
skutecnost skoro pro vsechny zcela efemérni udalosti, takze dobova castuska ,, U vagoni
Direktoria,pid vagonom — teritoria® je sice hyperbolickd, ovsem neni daleko od
pravdy. Ale Ukrajinska SSR byla zcela vaznou veci a nadlouho. Pro budouci vznik

novych nezavislych statii jejich dlouhodoba existence v ramci konkrétnich hranic byla

vvvvv

republiky. “ [Popov, 2010, No46 (534)]

Unorova a Rijnova revoluce a nakonec ob&anské valka byly tim kotlem, ve kterém
se vafily, definitivn€ smichaly a zformovaly vSechny etnické a entosymbolické
ingredience, ocisténé od starych nabozenskych a dynastickych loajalit — narody

413

carského Ruska ,pfipravené* k modernizaci...

1 posledni tetkou v krystalizaci zapadoukrajinské identity byly udalosti Druhé svétové valky, které
jasné rozdélily dva typy ukrajinské identity. Navic k cementaci daného velkou mérou stavu pfispéla i
Studena valka. Také se zde objevuje, kromé vychodoukrajinské a zapadoukrajinské, problematika
polska... Toto téma je natolik citlivé, Ze bez podrobné analyzy by kazdé zavéry byly heslovité a matouci.
Co se tyCe problematiky tzv. Organizace Ukrajinskych nacionalisti a Ukrajinské povstalecké armady,
doporucuji prace kanadského historika ukrajinsko-polského pivodu Wiktora Poliszczuka, ktery je v této
problematice jakousi ,kassandrou“ ukrajinské diaspory. Publikuje pfedev§im v polsting, ¢astené
v angliétin€ a jeho prace jsou prekladany do rustiny.

Wiktor Poliszczuk. Legal and political assessment of the OUN and UPA, Toronto, 1997

Wiktor Poliszczuk. «Bitter truth»: The criminality of the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN)
and the Ukrainian Insurgent Army (UPA), the testimony of a Ukrainian 1999
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3. Konecna krystalizace ukrajinského nacionalniho projektu

v masach a superetnicky sovétsky projekt

Propojeni realné¢ ukrajinské statnosti se vznikem Sovétského svazu je jednim
naroda a plné narodni mobilizaci jeho mas, zasadnim zpiisobem ovliviiuje 1 ukrajinskou
statnost a tehdy jesté vnitrosvazové hranice Ukrajinské republiky. Kromé toho pokud
pouziji klasifikaci Miroslava Hrocha — faze C, tj. definitivni zformovani ukrajinského
naroda vramci masového hnuti (a definitivni utvofeni, kodifikace a unifikace
ukrajinského jazyka®”, industrializace a modernizace probéhla v ramci Ukrajinské SSR,
piredevSim v 20. a v prvni poloviné 30. let v ramci tzv. politiky ,korenizaciji®, ktera
byla vyhldSena béhem XII. sjezdu KSR(b) vroce 1923. ,Korenizacija* tj. politika
»zakofenéni®, s jejiz pomoci se méla odstranit fakticka nerovnost narodnosti Sovétského
svazu a zajistit podpora rozvoje mistni kultury a zvySeni hospodaiské ,arovné
zaostalych narodi*, mezi ,,nezaostalé¢* narody SSSR byly zafazeni Rusové, Ukrajinci,
Bélorusové, Polaci, Némci a Zidé. ..

Samoziejmé, ekonomicky a kulturni rozvoj narodnostnich republik se mél tidit a
byt usmérnovan komunistickou stranou, za pomoci naciondlnich kadrti. Posilovanim
centra, spojené¢ s problematikou industrializace a modernizace Sovétského svazu,
ovSem samostatnost naciondlnich kadri klesala a podpora ekonomické a politické
autonomie se sniZovala, nicméné pravé politika ,korenizacij* vytvofila kulturni a
politicky zdklad pro pozdéj$i osamostatnéni svazovych republik pii rozpadu SSSR.
Klicovym pro predstavitele nacionalni ukrajinské inteligence bylo, ze rolnici, ktefi,
piipominam, ,.tvorili 80 % obyvatel carského Ruska a jejich zdajmy nebyly nikym
vyjadreny, ale v pozadi tlacily na celou spolecnost. Hlavni pozadavek ruskych rolnikii
vroce 1917 i diive, v roce 1905, zustaval stejny — pozadavek Pudy a Svobody (Zemlji 1
voli!) “.[Galin, 2006, s.147].

22 Takzvany charkovsky pravopis (xapkiBcekuii mpaomuc), ktery byl prijat v roce 1927 v Charkove,
tehdy hlavnim mésté Ukrajinské SSR (do roku 1934), je dodnes nejvice pouzivanym pravopisem

ukrajinské diaspory.
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Coz jim nakonec poskytli bolSevici, takZe spoluprace nacionalisti a komunisti
zde byla oboustrannd, protoze ani jedna strana se nechtéla vzdat svého vlivu na masy.

wModernizace ukrajinské spolecnosti, vznik odpovidajici socialni struktury a dalsi
zmeény, bez kterych je vznik nového naroda nemozny, byl uskutecnén v socialistickych
formdch. ... Vysledkem (v ukrajinském pitipadé - D.Z.) bylo vzdjemné prolnuti socidlné-
ekonomickych a kulturnich procesu, diky nimzZz se socialni a nacionalni faktory
Ukrajinské sovetské socialistické republiky. Proto je treba si vSimnout, Ze termin
sovetsti Ukrajinci ziskal nejenom teritoridalni nebo politicko-statni, ale i naciondlni
vyznam.“‘[Marcukov, 2006, s.530]

Vklad bolsevikii v budovani ukrajinského nacionalniho kolektivu je potieba brat
velmi seridzné. V tomto ptipad€ nemluvime pfimo o socidlni modernizaci spole€nosti a
0 jeji preménu v spolecnost moderniho typu, pifipravenou vnimat nacionalismus jako
hodnotu a stat se ndrodem. Mluvime zde pfedevSim o politice bolSevikl ve sféfe kultury
a budovani naroda — politice tzv. ukrajinizace (,,ukrajinizaciji®) jez byla provadéna
v ramei tzv. politiky ,.korenizaciji“®, jejich vysledkem podle Arkadije Millera [Miller,
2007] byla teritorializace a institutionalizace etnicity.

Na Zapadni Ukrajin€ vSechny tyto modernizaéni procesy 20. a 30. let dvacatého
stoleti probihaly zcela jinak, socidlni struktura spole¢nosti se od zakladu liSila od té, jez
se ustanovila v Ukrajinské sovétské socialistické republice. Naciondlni rozvoj tam
probihal ve stalém boji s polonizaci (a dfive také v boji proti mistnim rusofilim).
Vysledkem bylo to, ze na Zapadni Ukrajin¢ (pfitom se musi brat v potaz ponc¢kud
odli§na zkuSenost obyvatel Zakarpati vramci Ceskoslovenska a Severni Bukoviny
vramci Rumunska) se procesy formovani ukrajinského v&domi, respektive
sebeidentifikace, utvrdily v oteviené naciondlnich a nacionalistickych formach, pokud
se pouzije dobova lexika sovétskych Ukrajincti, vyvijeli se v ramci ,,burzoazniho

nacionalniho $ovinismu®.

23 Nekdy takova politika vedla k situacim ad absurdum, v ramci vyrovnavani kulturniho rozvoje narodu,
byl vytvofen napf. narodnostni balet SSSR. Z hlediska tradic a kultury Turkment je to pfinejmensim
zvlastni, protoze tanec jako takovy (navic divek) turkmenska tradice zakazovala a povazovala jej za

vulgarni. ..
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Prvni, necelé dva roky (1939-41) existence Zapadni Ukrajiny (tj. predevsim Halice a
Volyn€) v ramci Sovétského Svazu nemély takovy vliv na narodni sebeidentifikaci jako
druhd svétova valka a sporné a velmi problematické ,.dédictvi ozbrojenych oddili
ukrajinskych nacionalisti  (Organizace Ukrajinskych nacionalistii, Ukrajinska
povstalecka armada a jejich svérazna spoluprace s némeckou okupacni spravou v
,ukrajinskych® policejnich praporech a praporech Nachtigall a Roland), jez soucasna
,koketujici* velkoukrajinska statni mytologie povazuje za ,,bojovniky za nezéavislost* a
druhou svétovu valku za ,, sovétsko-néméckou “[ Galusko,2010, s.76]. Sovétsti Ukrajinci
Velké Ukrajiny ovSem vzdy povazovali a povazuji Druhou svétovou valku za Velkou
vlasteneckou (coz je také jeden z kliCovych prvki prolnuti superetnické sebeidentifikace
vSeruské-soveétske).

Prosté feeno, symbolickym hrdinou pro sovétské Ukrajince je vzdy ,,sovétsky
partyzan generdlmajor Rudé armady Sidor Artémjevic Kovpak®, nikoliv ,hauptmann
wehrmachtu a fanaticky ukrajinsky nacionalista Roman Suchevig®.

Nazory a socialni povédomi zapadnich Ukrajinct se od zéklada odliSuje od téch,
jez méli a maji Ukrajinci sovétsti, v pribéhu posilovani projektu sovetské identity se
tyto rozdily ponckud zmirnily, ale jak vidime dnes, mély spiSe formalni charakter.
Myslim, ze to také sehralo diilezitou roli v tom, ze béhem rozpadu SSSR byli sovétsti
Ukrajinci siln€ dezorientovani (a vibec vSichni obfané SSSR zformovani v ramci
sovétské identity), vzdyt sovétsky stat s jeho komunistickou ideologii a primatem prav
socialnich nad politickymi byl jednim ze zékladnich legitimacnich prvkd néarodni
existence, soucasti kazdodenniho zivota. Apatie a pasivita této casti sovétského
obyvatelstva nachéazejiciho se najednou v ideologickém vakuu kontrastuje
s ptipravenosti aktivnich zé&padnich velkoukrajincti s jejich jednoduchou a jasnou
primordialistickou koncepci ,,Velké Ukrajiny*“. Snad jesté¢ podotknu, Ze 1 pfesto vSechno
nejdalezitéj$imi argumenty, jimiz zapadni Ukrajinci presvédCovali vychodni, byly

argumenty ekonomického blahobytu®*, nikoliv argumenty nacionalniho uvédoméni...

24 Dmitrij Skvorcov [Skvorcov,2010,Ne48(536)], popisuje pravé, ze klicovym argumentem pro

nezavislost pro (vychodni) sovétské Ukrajince byl argument ekonomického blahobytu.
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Obavy z pienechdni iniciativy ,,v boji za pfizeil mas* a kontrolu nad ukrajinskou
kulturou do rukou inteligence, snaha zbavit ji posledni moznosti vyuzit ,,nacionalni
kartu® a spojit otazku ,boje za Ukrajinu® s kritikou ekonomické politiky a takeé
ambicidzni plany na mezindrodnim poli (Sifeni svétové revoluce, boj za sympatie narod
Vychodni Evropy a Ukrajincti, ktefi zili za hranicemi SSSR) — to vSe nutilo bolSeviky
vzit do svych rukou budovani ukrajinské kultury a statnosti.”> A tak, i kdyz na zakladé
vlastni strategie, presto objektivné bolSevici pracovali ve sméru, ktery byl vyhodny pro
ukrajinské narodni hnuti. ,Jejich cilem se prece stalo vytvoreni Ukrajiny a ukrajinského
naroda, i kdyz socialistického z hlediska obsahu, ale nacionalniho z hlediska formy. Jak
ukazal cas, forma se ukdzala byt trvalejsi a dlouhodobéjsi nez obsah.“ [Marcukov,
20006, s.554]

OvSem vétSina predstaviteld ukrajinského narodniho hnuti to plné nepochopilo.
Skutecnym buditeliim-patriotim ukrajinského naroda, za které se povazovali, bylo
budovani socialistick¢é Ukrajiny hodnoceno negativné. Povazovali jej za ,umélé” a
profanujici skutecny obsah ukrajinské ideje. ,,I presto politika ukrajinizace, jez
znamenala kromé jiného i podporu a stimulaci ukrajinské kultury, jazyka atd.
napomdahala zastavit antisovétskou cinnost velké veétsiny nacionalistu, napomdhala k
prechodu na sovétskou stranu, kde predstavitelé narodniho hnuti pokracovali v ¢innosti
v ramci sovetské ukrajinské statnosti, tato politika nakonec a smirila mnohé s tim, Ze
se bolsevici dostali k moci. Ukrajinskda sovétska republika zacala byt nacionalisty

chapana jako forma nacionalni ukrajinské statnosti. “[Marcukov, 2006, s.554]

2 Terry Martin se ve své monografii podrobné zabyva politikou ,korenizaciji®, a také zavadi termin
,Piemnotsky Princip* (pfedpoklad, Ze podpora narodni politiky uvnitf SSSR mlze mit vliv i na ty Casti
narodti SSSR, které se nachazeji mimo uzemi Sovétského Svazu, coZz umozuje bolSevikim kontrolovat
politickou a spolecenskou situaci a na téchto tizemich). Terry Martin ukazuje, ze SSSR byl prvnim
statem, ktery zacal komplexné vyuzivat politiku pozitivni diskriminace. Terry Martin viibec politiku
pozitivni diskriminace povazuje za jednu z kliCovych v politice bolSeviki, ktefi takovym zptisobem
kompenzovali nedostatek politickych prav pravy socialnimi. Pfesnéji feCeno témito preferencemi
(politikou ,korenizaciji“), na zakladé pozitivni diskriminace narodl, ucinné neutralizovali radikalni
nacionalistickou opozici. Nicméné, nesmime zapomenout, ze zhlediska ,prokrustova loze“
dialektického rozvoje marxismu leninismu, je nacionalismus spolecenskou formou vyvolanou
kapitalismem, a jen diky této logice bylo potfeba, aby vSechny narody SSSR timto postupnym
vyvojovym stadiem prosly...

Terry Martin The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939.
Cornell University Press, 2001
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3.1 Chvylevizm a Volobujevsina — ideologické argumenty pro budouci
ukrajinskou samostatnost a reakce ,mlcici vétSiny“ na politiku

korenizaciji

V letech 1925-1928 probihala diskuse o tom, jak se ma ukrajinska kultura
vyvijet. Obvykle vSichni souhlasili s nutnosti rozvoje kultury a ptekonani jejich
etnografickych hranic, aby se mohla vyrovnat kulturdm jinych naroda. Zpocatku se
diskuse tykala pouze literatury, ale brzy se ve znacné miie zpolitizovala, Siroce
diskutované problémy ve spolecnosti opoustély ramec literatury a transformovaly se
v problémy politické.

Velmi aktivnim byl mlady spisovatel N. Chvylevoj (pseudonym N. G. Fitiljeva,
1893-1933), sjehoz jménem je spojena idea ,.europeizmu®, tj. vztah k Evrop¢ jako
k vzoru klasického svétového vysokého uméni. Takze jej zcela opravnéné muizeme
povazovat za jednoho z otci modernich ukrajinskych eurointegracnich snah. Chvylevoj
varoval pfed nebezpecim pfiliSného vlivu ruské kultury na ukrajinskou, o ¢emz psal
naptiklad ve svém pamfletu ,,Ukrajina, nebo Malorusko?* Jak vidime, jedna se zde op¢t
o negativni dominantu se svoji kategori¢nosti, bud® bude Ukrajina podle naSich
piedstav, nebo uz to bude opét jen ,,ukrajinsky fantom popirajici* cizi Malorusko...

Jak pise Jelena Borisenjuk, mezitim se v ukrajinské spole¢nosti zacaly objevovat
nejen vyzvy skoncovat s ,rusifikovanou kulturou, ale i s ekonomickou kolonizaci. O
tom mluvili ukrajinSti stranicti funkcionati jako S. Javorskij a P. Solodub. Velmi
vyrazn€ je tento pohled miZeme nalézt v pracich ukrajinského ekonoma M.S.
Volobujeva®® (1903-1972).

Jeho clanek o problémech ukrajinské ekonomiky, publikovany vroce 1928
v Casopise ,,BolSevik Ukrajiny®, oteviral otazku o jednoté ukrajinského nacionalné-
hospodaiského prostoru a o charakteru ftizeni primyslu Ukrajinské SSR. Volobujev si
zcela v duchu primordialismu myslel, Ze je potfeba jednou provzdy uznat jednotu

nacionalné-hospodaiského prostoru jako Cisté ukrajinského.

Sergej Cesko podotyka, Ze teoretické prace ukrajinskych nacionalist sehraly vyznamnou roli

v formulaci ekonomickych a zaroven i politickych pozadavki narodnich hnuti Pobalti v dobé Perestrojky.
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,Samoziejme, muzeme podminecné nazyvat SSSR jednotnym statem, pokud ho
budeme davat do protikladu vici celéemu kapitalistickému svétu ... Ale pokud budeme
mluvit o vnitrni charakteristice ekonomiky SSSR — nazyvat ji ekonomikou jednotného
statu by bylo velkou chybou. Takova formulace otazky ukazuje na nepochopeni toho, Ze
po revoluci ukrajinska ekonomika prestala byt privéskem (pridatkom) ekonomiky ruské
a je ted’ ekonomikou rovnocennou...“ [Borisenjuk, 2006, s.132]

Hlavni kol ukrajinského narodniho hnuti*” — utvrzeni symbolickych narodnich
hodnot ,,ukrajinstvi® mezi obyvatelstvem a jejich definitivni pfeména a pietvoreni v
,harod“ — se uskutecnioval s pomoci sovétskych Skol a kulturnich organizaci, ve kterych
po skonceni obCanské valky pracoval velky pocet ukrajinskych nacionalisth, kteti byli
proukrajinského zaméteni.

Skoly, muzea, pévecké sbory — vsechny tyto prostiedky —se snazili — vyuzit
k propagandeé svych idealii a vychovavat masy v nacionalnim duchu. Coz zneklidiovalo
bolseviky, i kdyz nikoliv kviili Cisté naciondlnimu faktoru, ale spise z obav z toho, ze
naciondlni propaganda by se mohla spojit s nespokojenosti obyvatelstva s tezkym
Zivotem a tim se stat hlavni alternativou bolSevické ideologie a poslouzit jako vyzva
k antisovétskym nepokojum. “ [Marcukov, 2006, s.551]

Opravdu v ramci obyvatelstva Ukrajinské SSR, zv1asté na zacatku dvacatych let,
daleko ne vSichni byli spokojeni s novymi poméry a byli k nim znacné€ kriticti. To
platilo pfedev§im pro rolniky a inteligenci (doddvam, Ze ukrajinskd inteligence se
samoziejm¢ vesniCti ucitelé, ti vSichni pochazeli pfedevSim z bohatSich a stfednich
rolnickych wvrstev...). Ale rolnickd nespokojenost byla pfeduréena predevsim
ekonomickou politikou statni moci a t€Zkymi zivotnimi podminkami.

,Ne vzdy byla politika korenizaciji podporovana i rolniky, kteri tvorili ve
dvacatych letech dvacatého stoleti vétsinu obyvatel Ukrajinské SSR. Pro rolniky méla

prvoradou ulohu socialni a agrarni politika sovétské moci.“[Borisenjuk, 2006, s.140]

27 Chei zduraznit, Ze na zacatku 20. let 20. stoleti ukrajinské hnuti stale jesté¢ bylo ve fazi B (podle
klasifikace Miroslava Hrocha) — tedy narodni povédomi proniklo do védomi SirSich vrstev inteligence,
byl uz zformulovan a zkorigovan sovétskou realitou politicky program a pozadavek narodni suverenity,
ale chybé€lo to nejdilezitéjsi — narodni povédomi jesté neproniklo do mas a nestalo se symbolickou

hodnotou...

-35-



Mimochodem jeho role v obCanské valce jako samostatné strany by se neméla
podcenovat, 1 zde se projevilo, zda se jedna o levobifezni nebo pravobiezni Ukrajinu. Na
levobiezni Ukrajin€ z hlediska ideologie byli rolnici pfistupné;si anarchistickym hesliim,
»selskd valka® je zde oznaCovana za ,,machnov§inu®“. Na pravobiezni Ukrajing, jez
méla vice agrarni charakter a svymi polskymi velkostatkafi, rolnici lépe ptijimali
ukrajinskou nacionalistickou rétoriku spojenou s antipolskymi a anitzidovskymi
naladami, ujal se pro n€¢ nazev ,,petljurovsina®, ktery byl nakonec pouzivan pro oznaceni
radikalniho ukrajinského nacionalismu a Sovinismu vibec. Tyto ,selské bouie*
nakonec sklouzly k oby€ejnému banditismu, uz bez ideovych hesel. Kazdodenni prace
na poli ovSem vyzaduje klid a potadek (nepodcenioval bych ani povéstny selsky rozum,
kdy rolnik vyuzival ideologické rétoriky, dokud mu byla k uzitku...), takze kdyZ rolnici
pochopili, Ze sovétska moc je zde nadlouho, vas$né zacaly utichat...

wDélnickda trida se od zacatku formovala jako polyetnicka, ale hlavné jako
nositelka ruské kultury, jazyka a vseruského sebeidentifikace, i prestoze se ve znacné
mire skladala z etnickych Malorusu. Diky své naciondlni podobé se délnicka trida
Ukrajiny o ukrajinskou otazku nezajimala. Délnici dokonce casto zaujimali negativni
postoj k ukrajinskému hnuti, jako k petljuroviciné a anisovétskosti. Proto hlavnim
objektem viivu nacionalistii zuistavalo rolnictvo. “ [Marcukov,2006, s.553]

I ml¢ici vétsina je schopna silné ovlivitovat podobou ,,nacionalniho fantomu®, a
tzv. ,antikorenizacionnyje* (tj. proti politice ,korenizaciji) nalady se nejCastéji
projevovaly pasivné, ale neutuchaly (vzdyt obvinéni z ,velkoruského Sovinizmu*
hrozilo vaznymi nasledky), ale pfi stfetavani s pozici stoupencii korenizaciji se vytvarelo
napéti v ukrajinské spolecnosti, protoze 1 nepfimymi prostfedky se silné ovliviiovala
podoba ,,dedlni vlasti“. Pfedstavitel¢ ukrajinského hnuti na tyto nevyicené vytky
odpovidali kategoricky - jak napsali jesté vroce 1919 dva ukrajinsti komunisté I. S.
Mazlach a V. Sachraj v dopise V. V. Leninovi:

woud bude samostijna Ukrajina, tehdy musime mit ,,svoji““ viddu a ,,svoji* stranu,
nebo Ukrajina, to je Jizni Rusko ... za tento dopis byli Sachraj i Mazlach vylouceni ze

Strany... “ [Marcukov, 2006, s.379]
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O tom, nakolik vaznou ptekazkou pro realizaci politiky ,.korenizaciji* mohla byt
,hecinnost™ nékterych vrstev spolecnosti, svéd¢i tvrda opatieni ke kontrole usneseni
ohledn¢ ukrajinizace, o kterych piSe J. Borisenjuk. ,Dekret o opatifenich ohledné
zajisténi rovnopravnosti jazykli a o podpofe rozvoje ukrajinského jazyka* (O merach
obespecenija ravnopravija jazykov 1 o sodejstviji razvitiju ukrajinskogo jazyka) z roku
1923 predpokladal omezeni na zaklad¢ jazyka pti pfijimani do pracovniho poméru:

» Po nabyti ucinnosti dekretu Zadny obcan, ktery neovlada oba nejvice rozsirené
Jjazyky, nemiize byt prijat statnim zaméstnancem do statniho uradu. “ [Borisenjuk, 2006,
s.138]

Ukrajinskda rada lidovych komisafti vzafi 1925 navrhovala  centrdlnim
institucim Ukrajinské SSR, komisariatim a krajskym vykonnym vyborim propustit
z funkci ty spolupracovniky, kteti se do této doby nenaucili ukrajinsky jazyk.

,wvetsine uredniku se v Zadném pripadé nechtélo ucit nacionalni jazyk. Ukrajinské
stranické vedeni mnohokrat obracelo pozornost na tento stav. V pisemné zprave
Centralni vSeukrajinské komise pro otdazky ukrajinizace soveétského aparatu pri Radé
lidovych komisari Ukrajinské SSR (Centralnaja vseukrajinskaja komisija ukrajinizaci
sovaparata pri SNK USSR) v roce 1925 se podotykalo, ze ve velké vétsiné instituci se
neplnily ustanoveni a dekrety ohledné ukrajinizace a do prace se prijimaji lidé, kteri
neznaji ukrajinsky jazyk. “[Borisenjuk, 2006, s.138]

Ustiedni kontrolni komise VKS(b) zkoumajici praxi v provadéni nacionalni
politiky na Ukrajin€¢ vroce 1928 uvedla nékolik faktort, jez podstatnym zplisobem
ztézovaly ,,ukrajinizaci® stranickych a statnich instituci. Jako jeden z objektivnich
davodii komise uvadéla problémy, jez byly spojeny s nedokoncenosti zformovani
ukrajinského spisovného jazyka:

» -..nekolikrat se ménila gramatika a osoby, jez uz uspesné slozily zkousku
z ukrajinského jazyka, musely zkousky znovu opakovat ... Navic urednici, kteri se museli
ucit ukrajinsky jazyk, neméli vitbec Zadny zajem ucit se historii Ukrajiny, ukrajinského
divadla, ukrajinské literatury atd., jez byly soucasti povinného programu zkousek.
[Borisenjuk, 2006, s.139]

Komise také konstatovala, Ze poZadavky ohledné znalosti ukrajinského jazyka
zasahuji prili§ velky okruh zaméstnanct. Naptiklad ,, ucitelé Skol ndrodnich mensin si
stezuji na to, Ze se u nich pozaduje povinnd znalost ukrajinského jazyka, a mezitim se
nikdo... nezajima o to, nakolik ucitelé ovladaji jazyk ve kterém vyucuji. “. [Borisenjuk,

2006, s.139]
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Kromé toho, protoze znalost ukrajinského jazyka se vyzadovala od vSech
statnich zamé&stnanct, vyrazné se tim omezoval okruh osob, z nichZ mohli vybirat novi
zaméstnanci.

Dilezité je také si vSimnou také dalSi nuance ukrajinizace. Stoupenci ,.korenizaciji‘
na Ukrajin€¢ se snazili, aby se narodni jazyk pro statni zaméstnance stal jazykem
soukrom¢é konverzace, aby se nepouzival jen k ufedni korespondenci. Dokonce 1
Ustiedni kontrolni komise VKS(b) si st&ovala, e ,pro vétsinu statnich zaméstnancii je
ukrajinsky jazyk stale jen jazykem oficidalnim, jenz se pouziva jen v urednich prostorach

v v ’ r .28 , . . .
predevsim k pisemné korespondenci.”® Hovorovym jazykem, jazykem konverzace mimo

8 Velmi podobna situace se stavem ukrajinského jazyka je i dnes, kdy na celoukrajnské drovni
panuje fakticka diglosie (diglosie je sociolingvisticky jev, ktery se vyznacuje sou¢asnym pouzivanim
dvou jazykl nebo dvou forem jednoho jazyka s odliSnou socialni a kulturni funkci na jednom uzemi
,Jednim® etnickym spolecenstvim).

Ukrajin§tina — jako jediny uznany statni ufedni jazyk — je pfedevsim pouzivana pii oficidlnich
prilezitostech, v administrativé a na povéstnych ,napisech na obchodech®. Americkd agentura Gallup
University — Gallup, Inc. pfi provadéni vyzkumu na postsovétském prostoru (data z roku 2007) zjistila, ze
83% Ukrajinc mluvi rusky, protoze pii prizkumu preferovalo komunikaci v rusting. ,,4 large portion of
Ukrainians speak Russian (83% of Ukrainian respondents preferred to take the Gallup survey in
Russian). “ Mimochodem tento vyzkum Gallup Inc popularity rustiny na postsovétském prostoru ukazal,
Ze rustina svoji pozici linguy francy na postsovétském prostoru nemini opoustet...
dostupny in http://www.gallup.com/poll/112270/russias-language-could-ticket-migrants.aspx

Zajimavé postiehy také piSe Sergej Ivanovi¢ Aksjonenko (Akcémenko Cepreii MBaHOBHY)
spisovatel a novinaf, byvaly poslanec ukrajinského Parlamentu — Verchovné Rady (1994-1998) — byvaly
predseda podvyboru pro televiznim a radiové vysilani a dnes vedouci redaktor ¢asopisu "BPEMS Z".

Ve své sérii ¢lanki o ukrajinském nacionalizmu pise: ,, Ustav sociologie Akademie véd Ukrajiny
v roce 2000 zjistil, Ze 76% ukrajinskych obyvatel Kyjeva za matersky jazyk oznacilo ukrajinstinu. Kdyz se
sociologové zeptali chytreji(Jakym jazykem mluvite vrodine?), jen 24 % ukrajinskych Kijevanii
odpovedeli, Ze pouzivaji ukrajinsky jazyk. Ale me se zda, zZe i toto Cislo je nadnesené. Protoze, kdyz tuto
otazku poloZili v celoukrajinském mévitku, tak 49,5 % odpovédélo, ze mluvi s rodinou na ukrajinském
Jjazyce, ale dotazniky v ukrajinstiné si vzalo jen 37,2 % a 62,8 % respondentii si vzalo dotaznik v rustiné

Hlavnim ukazatelem ruskojazycnosti Kyjeva je trh. Prozdapadni liberdlni zastanci trhu tvori velkou
vétsinu mezi ukrajinskymi nacionalisty. A PRAVE TRH lépe nez vsichni sociologové dohromady ukazuje
realny stav ukrajinského jazyka. Kdo se zabyval vydavanim tisténych medii nebo prodejem knih v Kyjeve,
vi s jakou neochotou predstavitelé prodejnich siti a malych prodejen berou tiskoviny v ukrajinstiné.
Dokonce i ti nejvice naciondlné uvedomeli Ukrajinci Vas prosi, aby vse bylo v rustine. Nacionadlni
uvedomelost uvedomelosti, ale obchodovat se ztrdatou nechce nikdo. Vytisky v ukrajinstiné kupuji

predevsim studenti a Skolaci, oni je potrebuji ke studiu. Pak jeSte existuje par malych prodejen na
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budovy verejnych instituci, ale casto i v nich, je stale pro mnohé rustina. [Borisenjuk,
2006, s.139]
Problémy se objevily 1 s bojkotem ukrajinské literatury na vesnici. ,, Noviny
v rustiné Moskvy se velmi rychle rozeberou a dychtivé ctou, ale ukrajinské ,, Radjanské
selo* lezi vedle a nikdo si hoj nebere. ... jak se objevi knihy v rustiné, jsou rychle
rozebrany, ale ukrajinskych si nevsimaji ... VétsSina si chce precist biografii V. I
Lenina a dalsich... ale v rustiné, na srozumitelné jazyce ji nenajdete, v ukrajinstiné zde
je, ale nikdo ji nechce cist, a pokud se toho zhosti, tak stejné nic nepochopi bez
prekladatele. Na co to je? ,, [Borisenjuk, 2006, s.139]
Neni proto divu, ze byvaly ukrajinsky eser M. B. Blakitnyj se dozadoval rozvoje
ukrajinskych tiskovin a literatury, protoze zde stale existovaly ,, nevykorenéné tendence

tvrdosijného vSerusismu(podtrzeno mnou — D. Z.). “ [Borisenjuk, 2006, s.145]

Petrovce (mysli se tim staly velky knizni bazar v Kyjevé na ulici Petrovka — D. Z.), které Sii
nacionalistickou literaturu. A to mluvime o Kyjevé! Co tedy rici o Lugansku, Donécku, Odeése, Charkove a
Sevastopolu!
dostupny in http://www.hrono.ru/statii/2009/aks02naciukr.php
I predstavitel velkoukrajinské koncepce a zastance jednotného ukrajinského ufedniho jazyka, jako
Kiril Galusko uznava, ze ,,objektivné na Ukrajiné existuje situativni bilingvismus, lidé pouzivaji jeden
z jazykii na zdakladé konkrétni situace, a vse také zavisi od regiondlni specifiky “ [Galusko, 2010, s.67]
Jesté jeden faktor, mimochodem svédcici o nizké asimila¢ni bariéfe mezi Rusy a Ukrajinci je
surZzik (surZikem jen nazyvana nespisovna smés ukrajinstiny a rustiny).

Kudrjavceva 31. 3. 2011 v Kyjevé na konferenci ,,Rusky jazyk v systému sociokulturni spoluprace a
humanitniho partnerstvi Ukrajiny a Ruska“ uvedla data ustavu sociologie Ukrajinské akademie véd
(Uucturyr coumonorun HAHY). Ukazalo se, Ze uZivateli surZika je na Ukrajiné 16%. Tyto data
povaZuje Kudrjavceva za désivé, svédci o tom, Ze na Ukrajiné je ¢im dal tim vice téch, kdo neovlada
ani jeden spisovny jazyk. JeSté poznamenala jedno zajimavé Cislo. Podle ustavu sociologie 34%
téch, kdo ziskal vzdélani v SSSR povaZuje za sviij mateisky jazyk ukrajinStinu. Ale mezi témi kdo
ziskal vzdélani uZ v dobé nezavislosti ukrajinstinu za svoji matefstinu povaZuje jen 22% osob.
[Mapteiaenko, 2011, 2000 Nel4 (553)]

Je vidét, ze zapas velkoukrajinskych nacionalistl ,,administrativnimi a legislativnimi prostiedky*
sruskym jazykem (pfipominam, ze i Halican Oleg Chavi¢ zplsob jakym se provadi politika
,ukrajinizace” oznacil za totalitni) nakonec zasahl i jazyk ukrajinsky tim, Ze se zvétSil pocet osob

uzivajici surzik.
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3.2 Ukrajinsky narodni projekt vramci superetnického projektu

sovétského, prelom 20. a 30. let a ,,Velky skok*

Pfechod SSSR k industrialnimu skoku vyzadoval mimofddnou mobilizaci sil
celého statu a celé spolecnosti. To vedlo k nové viné centralizace statni spravy, coz se
nakonec odrazilo v nartstajici kontrole vSech sfér zZivota spoleCnosti. V podstaté
tendence k centralizacnimu procesu silily uz ve dvacatych letech. Za konkrétni pfiklad
muzeme povazovat ,sbirdni statu“ — pocinaje sjednocenim sovétskych republik
s pomoci vytvoifené¢ho vojensko-politického spojenectvi a konfe vznikem samotného
Sovétského svazu. Je zndmo, Ze centralisticky uvazujicich lidi ve stran€ a statni sprave
byl dostatek. Ale v podminkach postrevolu¢niho Ruska a nestabilniho postaveni
bolSevikii by predCasnéd centralizace mohla zplsobit riist naciondlné separatistickych
hnuti a vedlo by to ke zcela jinému vysledku, nez ktery ocekavaly centralisticky
naladéné skupiny ve VKS(b) .

,V této dobé ve vedomi viadnoucich elit probéhla urcita evoluce nazoru na
statnost. Ocekavani svétové revoluce a uplné odmitani staré mocenské statnickeé tradice
(derzavnoj tradicii) se zmeénilo uznanim (se skripénim zubu) té skutecnosti, ze néjakou
dobu bude potieba existovat v kapitalistickém obkliceni a pokracovat v budovani
komunismu v ramci hranic byvalého Ruska, coZ zaroven znamenalo, Ze se musela
branit a upeviiovat jeho statnost.“ [Marcukov, 2006, s.504]

To pak nutné vedlo k zavéru o nevyhnutelnosti silné;js$i centralizace Sovétského
Svazu a o jeho rozvoji nikoliv jako mnoziny republik, ale jako jednotného statu, 1 kdyby
to mélo byt vpodob& federace nacionalné-statnich formaci. Tento pfistup nebyl
vysledkem plynulého vyvoje, ale rodil se v zufivém vnitrostranickém boji.

,Centralizace samoziejmé nepredpokladala likvidaci republik nebo zménu
jejich statusu prechodem ze svazovych republik k autonomnim. Nebylo ani zruseno
ocividné konfederativni pravo vystoupeni republik ze svazového celku. Stalinské vedeni
to nepovazovalo za potiebné, a dokonce to poklidalo za Skodlivé. Napriklad
v mezindarodné politické roviné to vytvarelo slozZitosti v FeSeni ukrajinské a béloruské

otdzky v Polsku a atd. ** (vzpomefime na piemnotsky princip Terryho Martina — D. Z.)
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., Pritom republiky a ,,jejich hry na nezavislost* byly povazovany stalinskymi
bolseviky pouze za formalni stranku veci, jako vnéjsi a ve své podstaté bezvyznamné
atributy. Stat kontrolovala Strana, jez jak se tehdy zdalo méla viadnout staleti. Strana

Svoji roli sehrél 1 vn¢j$i faktor, mlizeme fici, Ze se v porevolu¢ni obdobi vztah
k nému v mocenskych kruzich vyvijel paraleln¢ se vztahem k Rusku. Dokonce revoluce
1917, od niz se pocitala historie nové statnosti, se planovala a uskutecnila nikoliv jako
ruska revoluce, nikoliv jako revoluce pro Rusko, ale jako revoluce svétova, jez méla
zboftit nacionalni hranice jednou provzdy. Poté, co se zvySoval zdjem o ,,jednomu statu®
meénil se 1 pohled na vné&jsi faktor.“Sovétsky Svaz se nachdazel ve stavu stalého ocekavani
revolucni valky, nebo intervence. A protoze SSSR v té dobé byl jedinym socialistickym
statem a nachdzel se v obkliceni statii imperialistickych, motivy valky, fronty, oblezené
pevnosti byly slyset a ovliviiovaly uplné vsechny. Motiv, Ze je potireba upeviiovat obranu
(krepitj oboronu) pred tvari blizici se krize kapitalistického svéta, byl s novou silou
slyset v dobé ,, Velikého Skoku®. Ocekavani priblizujicich se bitev predpokladalo
upevneni jednoty velmi specificky usporadaného sovétského statu. Bylo potreba najit
neco takového, co by mohlo zacementovat, vytvorit predpoklady pro vytvoreni néjakého

univerzalnéjsiho a pevnéjsiho zakladu. “ [Marcukov, 2006 s.507]
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3.3 Utvrzeni sovétského projektu — identita sovétského ¢lovéka

Pohled na obyvatelstvo Sovétského svazu jako na nové spolecenstvi se v poloving

tficatych let utvrdil u sovétském vedeni s dostateCnou pevnosti. Bylo potieba
probudit v lidech pocit hrdosti, viru v sebe, chut’ zit a pracovat ve prospéch Vlasti. Jak
predpokladalo sovétské vedeni, to bylo mozné jen v tom piipad€, kdyz vSichni
obyvatel¢ SSSR nasaknou sovétskym patriotizmem tak, ,,aby kazdy obcan sovétske
republiky... pri setkani s obcanem kapitalistického statu vzdy citil vnitini prevahu. Ja
Jjsem obcan sovétskeé republiky. Na strankdch novin, pri vystoupenich stranickych vudcii
se stale castéji zacal objevovat tento motiv, ne hned, pozvolna a potaji, ale postupné se
vSichni priblizovali k formulaci této koncepce. [Marcukov, 2006, s.508]
Rady lidovych komisaia a UV VKS(b) ,,O vyuce obfanské historie ve Skolach SSSR*.
Koncepce historie, kterou bylo potfeba znat nezévisle na jejich narodnosti a misté
bydlisté, odrazela boj starého a nového pfistupu k vnimani patriotismu, pficemz jeho
odmiténi bylo, jak tvrdi Andrej Marcukov, svéraznou symbidézou naciondlniho nihilismu
a antiruského regionalniho nacionalismu. Jako kazdd zména ve spolecenském Zivotg,
prechod k modernizaci, kolektivizaci a industrializaci  Sovétském svazu vedl 1
k novému zapasu o to, jak se ma vykladat historie (a tim se vyrazn€ zasahovalo do
identifikace naciondlni...).

Zacatek tohoto zapasu miZeme zaznamenat v bieznu roku 1933, kdy v lidovém
komisariatu osvéty RSFSR wvznikla komise k vytvofeni nové ucebnice historie
Sovétského Svazu. Samotny zapas o historii zacal béhem diskuse historiki, na které se
rozebirala a piipravovala koncepce novych vyukovych standardii. Na nich je velmi
dobfe vidét pristup (velko)ukrajinské identity s negativni dominantou a identity
sovétské (vSeruské a také maloruské) s pozitivni dominantou k nazirani své historie a

sebe sama.
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Ptitom cast historikt (I. I. Minc, 1. I. Vanag, G. C. Fridljand a dal$i) vedena ¢lenem
komise N. I. Bucharinem, pokracovala v branéni difivéjSiho pohledu na Rusko, jako na
vécné zaostalou zemi a ,zalaf ndrodd®. Napiiklad, ve dvacatych letech 20. stoleti
naprosto dominantni koncepci sovétské historiografie byla Skola akademika M. N.
Pokrovského, ktera popisovala carské Rusko jako kolonidlni impérium a jeji nacionalni
periferie véetn¢ Ukrajiny jako kolonie.

Perejaslavska rada se vysvétlovala jako zotro€eni ukrajinského naroda, jez vedlo
k hospodatskému ttlaku Ukrajiny. Cinnost, jez byla namifena proti carskému Rusku
(napt. getmana Mazepy), jako pokus ubranit ukrajinskou nezavislost atd.

Pritbéh diskuse probihal pod osobni kontrolou I. V. Stalina, ktery vzal pod svoji
ochranu ,,druhou stranu®, historiky (napt. B. D. Grekov, S. V. Bachrusin, V. I. Piceta
atd...) Spoleéné s A. A.Zdanovem a S. M. Kirovem, 1. V. Stalin pfednes] piipominky
k projektiim ucebnic, které se mély zbavit mnohych ideologickych ustanoveni dvacatych
let a vratit se k méné predpojatému a ideologizovanému pojeti historie. Skute¢né¢ mnohé
se v noveé koncepci ve srovnani s tou piedeslou mohlo zdat jako ,,bild kontrarevoluce*
Naptiklad ,,sbirani zemi“ kolem Moskvy a integrace dalSich nadrodii v rdmci Ruska se
nevysvétlovalo zpohledu dobyvéani a tutlaku, ale jako progresivni udalost v zZivoté
narodli, jako moznost vyuZzivat s pomoci ruské kultury vydobytkli svétové kultury a
revolu¢niho hnuti.

»Vice nez to, Stalin proved!| srovnani - paralelu mezi minulosti Ruska a
politikou bolsevikii, prohlasiv, Ze stejné , sbirani zemi*  rusky (russkij) ndrod
(zvyraznéno mmou — D. Z.) ,,zapocal i dnes*. Samoziejmé vSechny ostatni koncepce,
véetné téch, jez vytvorily nacionalni historické Skoly musely odejit ze scény (nékdy i

s temi, kteri je vytvorili). ““ [Marcukov, 2006, s.513]
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Velmi dilezité je to, ze vroce 1933 se znovu objevil (respektive prestal byt
zakazan) pojem Vlast, coZ symbolizovalo rozhodnou zménu z hlediska priorit statnosti
a zlom v nacionalni politice SSSR.*’ Cilem se ted stalo sjednoceni obyvatelstva statu a
vznik nového spolecenstvi usmérnovaného s pomoci ,rehabilitovanych® starych
tradi¢nich hodnot. Stmelit spoleCenstvi timto zpisobem bylo jednodussi nez se pokouset
hledat feSeni na zéklad¢ socidlnich kategorii, které se mohly vysvétlovat riizné. Coz
demonstrovali naptiklad gruzinsti a ukrajinSti ,,nacionalni komunisté*.

Bylo to snadnéjsi uskutecnit v ptipad€, pokud by se zdkladem nového etnického
spolecenstvi stal (vSe)rusky narod jako nejpocetnéjsi a majici jesté k tomu rozvinutou
kulturu svétové urovn€. Tato alternativa spolecenstvi méla vétsi Sanci byt povaZzovana
za nacionalni.

,Jinak tomu ani nemohlo byt. Rusky jazyk byl nejen jazykem ndrodnim, ale i
linguou francou — prostredkem zajistujicim fungovani statnosti na ohromném prostoru
Eurazie. Pravé zdajmem k upevnéni statnosti Sovetského svazu, zlepSeni kontrolnich
funkci statni spravy a usnadnéni Zivota v polyetnickém staté se vysvétlovala snaha o
zapojeni obyvatel republik do sfér ruské kultury, coz se odrazilo v celé rade pravnich
aktu. 13. brezna 1938 se objevilo ustanoveni Rady lidovych komisaru a UV VKP(b) O
povinné vyuce ruského jazyka ve Skolach  nacionalnich republik a oblasti.”
[Marcukov, 2006, s.514]

~Rusky jazyk byl vyhlasen jazykem svétové revoluce, jazykem Lenina-Stalina a
ruska kultura internacionalni, nejpokrokovéjsi, nejlidstejsi a nejhumdnnéjsi.
Samozirejmé ma také pravdu rusky historik A.1. Vdovin, ktery pise, Ze v ocich bolSeviki
ruska kultura sama o sobé neznamenala nic, pokud nebyla kulturou

sovétskou.“(zvyraznéno mnou — D. Z.)

2 Chtal bych podotknout, Ze navrat k vSeruské patriotické rétorice prob&hl pravé v 30. letech (nikoliv az
béhem Velké Vlastenecké valky, ktera tento proces pouze posilila a zvyraznila jeho formalni vyjadieni) a
byl spojen s celkovymi integracnimi a modernizacnimi procesy v SSSR, které udavaly logiku rozvoje
nezavisle a neméné dlirazné, nez bolsevické predstavy o ,, jeji idealni podobé “ (respektive nezavisle na
odporu frakce internacionalistl, nékdy oznacované za ,trockistko zinovévské uklonisty*).

Nazornym prikladem, o kterém se miiZzete sami snadno presvédCit, jsou nejriznéjsi patriotické pisné

tiicatych let, jmenujme nejznaméjsi priklad — pisenn Vstavajte ljudi russkie z filmu Alexandr Névsky

(1938) — hudbu slozil S.Prokofjev, text napsal V.Lugovoj .
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, Ti, kteri se z néjakého duvodu vymykali definici , rusky znamena sovétsky*“, cekal
nesnadny osud. Ruské jako symbol sovétského se naopak velmi dukladné vstiebalo do
vedomi obyvatel Sovétské svazu, a dokonce se ustalilo i ve védomi Rusu, coz se stalo
predevsim diky soucinnosti naciondlnich a socialnich faktoru v jejich stalinské
formulaci. “ [Marcukov, 2006, s. 515]

» Musime podtrhnout, Ze pri formovani sovétského spolecenstvi hraly vedouci
roli oba faktory, pricemz ten socialni mél prece jenom veétsi viiv. Kolektivizovana
spolecna vyroba, jednotna (lidova) forma viastnictvi a v dusledku socialisticka struktura
spolecnosti a lidova moc byly zdkladem a hlavnim rozliSovacim priznakem obyvatel
SSSR jako spolecenstvi a formovaly jeho sebeidentifikaci jako ,,sovétského clovéka ™.
Prave tyto faktory stmelovaly a sjednocovaly predstavitele bezmala stovek ndrodii a
narodnosti v jednotny kolektiv. Ruské nacionalni zabarveni mu davalo podobu
ukoncenosti a plnocennosti jako spolecenstvi, jez vzniklo v Sovétském svazu a lisilo se
ode vSech ostatnich.

Obecné ieceno, na prelomu dvacdtych a tiicatych let a predevsim v pili let
tiicatych probéhla formulace obecnych rysit jesté jednoho ndrodniho projektu —
sovétského, a zacalo jeho konstruovdni a realizace.(zvyraznéno mnou — D. Z.) Ovsem,
bolsevici si jej nekladli za cil a nesnaZili se o jeho cilevedomé vypracovani a
uskutecneni. 'V jejich oficialnim slovniku se nevyuzivali pojmy nacionadlniho projektu,
tzn. zcela specifické terminologie. Frazeologii byl marxismus-leninismus a hlasani
rozkvetu nacionalnich kultur a sblizeni narodu. “ [Marcukov, 2006, s.514-515]

Sovétsky ,naciondlni fantom* nebyl projektem konstruovdni nacionalniho
spolecCenstvi pouze na zékladé¢ vychodoslovanského (ruském v Sirokém smyslu toho
slova, tedy Rust, Bélorusi a Ukrajincii) etnického spolecenstvi. Bylo by zcela
opravnéné jej charakterizovat jako projekt nadnarodni. Tento projekt ovliviioval a
zasahoval vSechny obyvatele a vSechny narody Sovétského Svazu. Ale prece, pokud jej
mame zhodnotit objektivné, musime piiznat, ze nejiplnéji mohl byt (a byl) uskute¢nén
vramci identity vychodoslovanského obyvatelstva. Andrej Marcukov to vysvétluje
tim, Ze nové spoleCenstvi mélo mnoho shodnych ryst s rysy vSeruského ndroda. Mezi
mnohé faktory, jez tomu napomahaly, miZeme zafadit etnickou, kulturni, ndboZenskou
a mentalni blizkost Rust(Velikorusi) a Ukrajinci(Malorustl) a vzajemné povédomi o
spolecném etnickém plvodu a spolecném etnickém spolecenstvi, které je zaloZeno na

pozitivni dominanté.
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Nepochybny vliv na pribéeh etnického a naciondlniho rozvoje Ukrajinci (a Rusll) na
zformovani jejich sebeidentifikace a budouci historicky vyvoj Ukrajiny mél, 1 kdyz
nerealizovany ve své uplnosti, vSerusky projekt. Ten obsah, ktery vkladalo v pojeti
sovétského spoleCenstvi ,,stalinské vedeni®, by byl nemozny, kdyby se nemohl opirat o
reélie predeslého staletého etnického a historického vyvoje ,,statotvorného* slovanského
obyvatelstva SSSR.

JAle ted se pojeti Rus (Russkij) stdvalo identickym pojeti sovétsky.’ Je potieba
také poznamenat, ze v tomto pripadé (jako vlastné v celé ruské historické tradici) rusky
neznamenalo totéz co velikorusky, o cemz jste mohli slyset nejen od ukrajinskych
nacionalistii. Tandem rusky-sovétsky byl mnohem Sirsim pojetim nez velikoruské a spise

odpovidal pojeti vSeruské (obSeruskij). Sovétska identita nepredpokladala zaroveri

30 Cestina, bohuzel, nereflektuje sémanticko lexikalni rozdily slov ,,Russkij* a ,,Rossijskij, coZ asto

velmi problematizuje vnimani ruskojazycného nacionalniho diskurzu (i kdyz v ném ma také jistou
tendenci k rozkolisanosti — také diky tomu, Ze supernacionalni projekty nadnacionalnich identit, jak
carské vSeruské, tak sovétské zustaly nezavrseny).

-Russkij* je ten, ktery se nejen plné identifikuje s ruskou kulturou a mysli a komunikuje v rusting,
ale ma i ,.etnicky a rasovy” vychodoslovansky rusky pivod, tj. za ,,Ruskich® obvykle povazujeme,
v souc¢asném diskurzu, bud’ jen Rusy (Velikorusy), nebo najednou vSechny tii vétve , trojjediného ruského
naroda“(Velikorusy, Malorusy a Bélorusy).

Z toho vypliva, ze ,,Rossijskij* je nejsirsi identifikacni moznosti, za ,,Rossijanina* se povazuje
ten, kdo prijal ruskou sebeidentifikaci za svou a neni ruského etnického pivodu (,,bez problému se jim
muze stat i Kiovak, kdyz si doma plynulou rustinou pro radost recituje Puskina...*). Chci podotknout, ze
ukrajinsky se ,,Russkij“ Velikorus fekne ,,Rosijanin“ (Pocisuun), ¢imz mu ukrajinstina, podvédomé(?),
odpira pravo na spole¢ny (v§e)rusky piivod, i z hlediska etnicity...

V soucasné Ruské federaci, jez formalné po SSSR zdédila organizaéni schéma teritoridlni a
nacionalni institutionalizace etnicity (federalni centrum + nacionalni republiky na principu pozitivni
diskriminace) se objevuje problém ,neexistence spolecenského konsenzu ve vztahu k pojmu Rossijskij
narod. V oficialnim politkorektnim jazyce je Rossijsij narod normou. Ale v obycejné mluvé je to jinak.
Casto se slovo rossijskij stava nikoliv integrujicim pojmem, ale funguje jako priznak neruskosti.

Pavlov je nepochybné veliky russkij védeéc, Zukov je veliky russkij vojeviidce, ale o Ginzburgovi
mnozi, po kratké pauze, reknou, Ze je veliky rossijskij védec.

Dalsim probléemem je to, ze pokud jedinym kritériem prislusnosti k narodu je obcanstvi, jak do této
koncepce zapadaji Rusové Zzijici v zahranici? Vzdyt svého , krajana” definujeme s pomoci kulturniho
faktoru, skrz ,,ruskost”. Mluvime tady, mimochodem o milionech lidi..." [Miller, 2007, s.12-13] Tyto
problémy jsou pfimym odrazem jak vazeb a vlivii minulosti, tak i silného apelu budoucnosti, tedy otazky

mozného formovani nové podoby vseruského naroda...
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odmitdni identit ,,nizSi“ irovné, napiiklad ukrajinské. Clovék se mél identifikovat (a
casto se tak ve skutecnosti i identifikoval) predevsim jako sovétsky clovek a az potom
jako Rus, Ukrajinec, Mordvin, Tatar atd., pravo povazZovat se za néj mu nikdo
neupiral. “ [Marcukov, 2006, s.516]

., To nikoho ani nenapadlo, uz jen proto, zZe se ukrajinska identita definitivné
prosadila a ukrajinsky narod byl uz v mnohém vytvoren. V tomto kontextu je potieba rici
nekolik slov o ukrajinizaci. Skutecné, i kdyz nacionalni politika dvacatych a tricatych
let méla ve svém rozvoji opacné vektory, nikdo ukrajinizaci ( ani oficialné) nezrusil. Ke
konci tricatych let se vytratila sama o sobé. Ukrajinizace prece jenom byla predevsim
mistni verzi politiky korenizaciji, ktera byla vytvorena ke zformovani mistnich stranicko-
sovétskych kadri, proletariatu., ziskani podpory rolnictva a k neutralizaci naciondlni
inteligence. Socialni struktura spolecnosti Ukrajinské soveétské socialistickeé republiky
béhem techto dvou desetileti prosla kardindalnimi zmenami.  Politika korenizaciji
dosahla svych cilii a stala se uz viastné zbytecnou. Sovétska moc (sovetskaja vlastj)

v republice byla zplna ukrajinska “. [Marcukov, 2006, s.517]
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4. Neuspéch sovétského projektu — transformace elit
komunistickych v postkomunistické a jejich odraz (nejen)

v ukrajinské spolecnosti

4.1 Predpoklady transformace elit

Ukrajinsky narod, v ramci socialistického spolecenského ztfizeni, pokracoval
ve své existenci, stejné tak jako pokraCovala existovat 1 ukrajinské socialistickd statnost.
Proto nové identita nepiinaSela bezprostiedni hrozbu existenci ukrajinského naroda a
ukrajinského nacionalniho fantomu, pravda neidedlniho v ocich ,,samostijnych*
nacionalistii. Vice nez to, v druhé poloving tficatych let pfijalo sovétské vedeni celou
fadu opatteni, které branily jakymkoli dal§im asimilacnim procestim. Sovétsky stat jako
by zmrazoval objektivni procesy, usmernované obycejnym zivotem, v naciondlni sféfe.

Pozitivni diskriminace stale existovala a bude SSSR existovat 1 nadale. Od roku
1935 se vstranickém aparatu UV  VKS(b) zavadéla novd forma evidence
nomenklaturnich kadri, kterd se zavedla ,kolonku narodnost®, jez hrala v kariérnim
ristu vyznamné misto. ,,Napriklad,v roce 1937 L. I. Breznév, jako naméstek predsedy
Dnéprodzerzinského méstského vyboru, v anketach jako svoji narodnost uvadel
ukrajinskou, protoze s ni bylo mnohem snadnéjsi dosahnout  kariérniho riistu.
[Marcukov, 2006, s.517]

Sovétska spolecnost byla spolecnosti socidlné mobilni a poskytovala Siroké
spektrum moznosti k samorealizaci ¢loveéka (samoziejmé kromé té politické) v. mnohem
vetsi mife nez ty, které byly poskytovdny v rdmci naciondlnich svazovych republik.
OvSem politicka samorealizace mohla probihat jen v rdmci Strany. Vstup a kariérni rist
nebyl, celkov€é, omezovan ani nacionalnim ani socialni pivodem, ba naopak takovy
puvod poskytoval urc¢ité vyhody.

To nas ptivadi k diskusi o moZnostech samorealizace a diskusi o impériu v
ukrajinském diskurzu. I seridozni autofi, jez pouzivaji terminy ,kolonialismus* a
Himpérium*“ na zékladé¢ narace ,,malého ukrajinského naroda“, nakonec ptiznavaji

faktor pozitivni diskriminace.
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»INepochybné ukrajinské verzi zkuSenosti s kolonialismem chybi klasicky prvek
viddnouciho naroda, jako to platilo v pripadé Rimské Fise a jejich syrskych imperdtori,
Byzantské rise a jeji arménské dynastie. Vypada to, Ze Ruska rise nebyla zaloZena na
nacionalni diskriminaci. Pocinaje D. Tupalem a F. Prokopovicem a pokracuje A. A.
Bezborodkem, K. G. Rozumovskim, V. V. Kapnistem a mnohymi dalSimi, ukrajinsky
ptivod pro né nebyl prekazkou vertikalni mobility a pristupu k vysokym statnim
funkcim. V pozdni sovétské verzi, bychom od ndhodné zastaveného Rusa uslyseli cely
seznam ,, ukrajinskych* generdlnich tajemnikii KSSS — Chruscéova, Breznéva, Cernénka
a dokonce i Gorbacova. [Grabowicz, 1995, s.677]

K tomu dodam, ze Tupalo, Prokopovi¢, Bezborodko, Rozumovskij, Kapnist a
dalsi Malorusové vnimali svoji maloruskost zcela v jiném paradigmatu hodnot — jen
jako projev mistniho patriotismu — a proto mluvit o nich jako o Ukrajincich je poné¢kud
piredcasné. O ,,uvédomélych® predstavitelich ukrajinského narodniho hnuti mizeme
seriozné¢ mluvit teprve od konce prvni poloviny 19.stoleti (fdze A podle Hrocha).

Sovétskému svazu se podafilo vytvofit to, co carské Rusko uz nemohlo
poskytnout na konci své existence — pritazlivost a prestiz. Dokud si SSSR zachovaval
silu a energii rozvoje, energie pohybu vpied, nikoliv jen k kratkodobym cilim potieb
dneska, ale tém nedosaZitelnym ¢ekajicim na horizontu, tak mél ptitaZlivost pro vSechny
vrstvy obyvatelstva, pro lidi nejrizné;jSich nadrodnosti, v€éetné elit sovétskych republik.

Jesté bych zdiraznil pozitivni vlivy asimilace v ukrajinském kontextu, piesnéji
feCeno faktor nizké asimila¢ni bariéry mezi Rusy a Ukrajinci (pfedev$im ve sméru
Ukrajinec — Rus), coZ podle mého nazoru svédci, Ze by bylo potieba (minimalné
v kontextu Velké Ukrajiny) hodnotit vztah Ruska a Ukrajiny (a Rust a Ukrajincii)
spiSe v podobném kontextu jako vztah Némecka a Rakouska (a vztahu Némct obou
stath).

»Bylo zcela normdlni pro ukrajinské spisovatele, filmare nebo védce, kteri byli
opravdu dobri, Ze byli pozviani do Moskvy, kde se stali vsesvazovymi — tzn. ruskymi
spisovateli, filmari nebo védci. ... Mohl by snad nékdo takovym zpiisobem, uvazZovat o
polském spisovateli z Varsavy, ktery se rozhodl odjet do Moskvy a stat se ruskym
spisovatelem, nebo psat svoje dila v rustiné, protoze pak bude mit mnohem Sirsi

moznosti pro publikaci (a vét$i Stenaiskou obec — D. Z.)? “ [Grabowitz, 1995, 5.679]
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Toto pozorovani Grabowitze zcela jist¢ plati 1 dnes, mozna jesté vice, diky
moznostem modernich komunikac¢nich medii. Jako pfiklad uvedu ohlas, ktery vyvolal
rusky film Taras Bulba (2009, rezisér Vladimir Bortko). Tento film vyvolal ,rozruch®
praveé diky své vSeruské tématice v ramci ukrajinskych a ruského narativu. Zfilmoval se
na zakladé¢ stejnojmenného romanu N. V. Gogola, ktery je dneSnim oficialnim
velkoukrajinskym narativem zcela oteviené ignorovan (vcetné¢ osnov vyuky ukrajinské
literatury), pravé diky svému nekompromisnimu vSeruskému postoji.

Hlavni roli si zde zahral herec Bohdan Stupka’', presvédeeny velkoukrajinec
(narodil se vroce 1941 v obci Kulikov Lvovské oblasti), dal pfednost hlavni roli
v ruském filmu 1 pfesto, Ze existoval ukrajinsky projekt filmu Taras Bulba (rezisér Petr
Pin¢im), kde mu také byla nabidnuta hlavni role ...

Emocionélni reakce piedstavitelti velkoukrajinské koncepce na sebe nenechaly
dlouho cekat, jako typicky ptiklad budu citovat tehdejSiho ministra kultury a turismu
Ukrajiny Vasilije Vovkuna®®, ktery prohlasil, Ze , ve filmu Taras Bulba reziséra
Viadimira Bortko se rusky imperialismus ozval v nové podobé skrz Gogola*“ a ze tento

I3

film ““ je vyroben na objednavku a zameéren proti ukrajinstvi a proti Polsku. *

1 o oy : ¥ . ; . ¥ . . ro Y Ixio s
31 Nekdo miize namitnout, Ze Narodni umélec SSSR a soucasné Ukrajiny B. Stupka neni presvédcivym

argumentem. Uvedu tedy jeS$té jeden priklad, ktery rovnéz dokazuje intenzivni komunikaci mezi
ruskojazyénymi médii. Kyjevské televizni studio (KueBdpunbm, Crymus «KBapram-95», Tenexanan
ICTV, pexuccép KOpuit Mopo3os) nato€ilo v roce 2008 komedialni film v rustiné «Csatb» (,,Tchanové
a tchyné™), v némz spoleéné hrali ukrajinsti a rusti herci, tento serial probiha v prosttedi kazdodenniho
zivota ruskojazy¢ného Ukrajince (v serialu se zamérné mluvi i surzikem). Ziskal si obrovskou popularitu
a vysilaji jej ukrajinské, ruské a béloruské televizni kanaly. Diky této popularité byly natoCeno
pokradovani (2009 dvoudilné pokracovani Ceatbei-2, 2009 dvanactidilné pokrac¢ovani Csatsi-3, 2010
Sestnacti dilné pokracovani Cpatsi-4) Mluvim o ném zde také proto, Ze jej sleduji masy jak na Ukrajing,
tak v Ruské federaci, to je obrovsky pocet lidi sdilejici symbolické hodnoty skrz tento popularni

komedialni serial...

32 ®Dedopos, J]. MUHUCTD KyAbTYpHl Y KpauHbl oTo3Bacs o Tapace bynboe
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Vratme se vSak k nedostatkim sovétského nacionalniho projektu. Sovétsky
nacionalni projekt v tficatych letech dvacatého stoleti, ale 1 pozdé&ji, mél slabé
vypracovanou teoretickou stranku.

,»V podstate, konstrukci sovétského spolecenstvi se nikdo seriozné nezabyval.
Vsestranné  teoretické rozpracovani, které by umoznilo stanovit priority a urcit
optimalni cesty, jez by vedly k jeho realizaci s vyuzitim celkové dynamiky rozvoje statu,
¢imz by (sovétsky projekt — D. Z.) mohl byt iispésné privadeén k Zivotu, bylo nahrazeno
sice dulezitymi praktickymi kroky, které ale ani zdaleka nevyuzili vsechen mozny
potencial. Konec koncii vznikl takovy stav, kdy socialné politické procesy ve state, jez
by objektivne mohly napomoci formovat nacionalni spolecenstvi v mnohém predbihaly
porozumeni jim a nemély dostatecnou teoretickou formulaci . “ [Marcukov, 2006, s.520]

Bezdeky se objevuji paralely s osudem projektit vSeruského ndroda, a s tim
patiicné zavéry. To vSak neznamena, Ze sovétsky narod byl pouhym mytem, umélou
konstrukci, jez nezanechala stopy ve védomi a kazdodennim zivoté.

LMiizeme Fici, Ze stejné jako projekt vseruského ndroda, sovétsky nacionalni
projekt, ovSem ve znacné vétsi mire, mél nesporny vliv na vSechny narody Sovétského
Svazu. Predevsim na ty Vychodoslovanské, kde v mnohém predurcil jejich narodni
identitu, sebeidentifikaci a socialni chovani, v mnohém determinujici jejich budouct
osud. ““ [Marcukov, 2006, s.521]

Z celé¢ tady divodi, historickych, ekonomickych, geopolitickych ... jenom
popisem a vyjmenovanim pfi¢in rozpadu SSSR by se dala napsat nejedna védecka
prace. Ty divody, jez jsou podle mého nazoru dilezit¢é pro (re)formovani
postosovétskych identit miizeme nalézt diky piistupu — pozitivni a negativni dominanta.

,, V poslednim desetiletich existence sovétského svazu byl zivy tviirci proces, jak
poznamenava rusky historik V. 1. Kotov, casto zaménovian nepokryté bezduchym
mechanistickym pristupem, scholastikou a svatecni rétorikou, které likvidovaly a
zprofanovaly u celkové perspektivniho projektu vsechny raciondlni a progresivni
elementy. Myslelo se, Ze vSe se vyresi samo sebou. Utvrzeni soveétského projektu
prekazel i ideologicky dogmatizmus (zejména v nacionalni sfére), ktery prekazel

celkovému rozvoji vitbec. “[Marcukov, 2006, s.520]
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Sila vlivu sovétského projektu na mysSleni a hledani (a srovnavani) vzora
k identifikaci v postsovétskych spolecnostech je stdle silnd a podle mého néazoru
dokonce roste. Rad bych tady uvedl zamysSleni Alexandr Alexandrovi¢e Zinovjeva
(1922-2006)sociologa, spisovatele a sovétského disidenta, ktery zrovna netrpél
ideologickym dogmatismem (jeho praci Zapad, zniZ cituji napsal vroce 1993
v Mnichov¢).

»Dnes je obvyklé tvrdit, Ze porazka Soveétského Svazu a jeho satelitii ve ,, studené
valce” dokazala neudrZitelnost komunistického socidalniho zrizeni a prednosti
kapitalistického zrizeni. Povazuji takovy ndzor za nepravdivy. Pordazka komunistického
bloku je podminéna celou 7adou sloZitych pricin, mezi neZ patrily i defekty
komunistického zrizeni. Ale to jesté neni dukaz neZivotaschopnosti a neudrZitelnosti
komunistického tipu lidské organizace spolecnosti. Vitezstvi kapitalistického Zapadu
bylo také zpusobeno celou radou sloZitych pricin, mezi kterymi sehrala roli i pozitiva
kapitalismu. Ale toto jesté neni ditkaz prevahy kapitalismu. ... Vitézstvi Zapadu nad
Sovetskym Svazem nebylo vitézstvim kapitalismu nad komunismem. ,,Studena valka*“
byla valkou konkrétnich narodii a statu, nikoliv abstraktnich socidalnich systému.
Miizeme uvest priklady opacného druhu, které se mohou vysvétlovat jako ,, ditkaz “ vvhod
komunismu nad kapitalismem. Napriklad bleskova industrializace Sovétského Svazu,
reorganizace prumyslu v dobé probihajici valky s Néemeckem a vitézstvi nad nim, a také
priklad komunistické Ciny ve srovnani s kapitalistickou Indii. Ale tyto priklady samy o
sobé nic neznamenaji .

Skutecna komunisticka spolecnost existovala prilis kratkou dobu, pritom ve velmi
nepriznivych podminkdach, abychom mohli vyndset néjaké kategorické zavery o jeji
neuskutecnitelnosti. ,,Studena valka* ani vzddlene neodpovida pozadavkiim
laboratorniho experimentu. ““ [Zinovjev, 2007, s.382-383]

Tato myslenka, tém komu transformace a privatizace na postsovétském prostoru
(po kratké euforii ze ziskani politickych prav), pfinesla jen nepiijemnosti a nové
problémy existence v nestabilnim kapitalistickém svété, jejich rychle se
»latinoamerikanizujicich® neliberalnich demokracii(byt’ nevyjadiena tak akademicky
jako u A. A. Zinovéva) je stale ziva. Nostalgie nad nevyuzitymi alternativami a hledani
nové cesty pofad pokracuje, pritom zcela jist¢ v méfitku piekracujicim nacionalni

hranice postsovétskych statnosti...
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4.2 Otazka uaspéSnosti a dilema (re)integrace

Je potieba si v§imnout role budoucich elity postsovétskych republik, presnéji té
¢asti ,,byvalych komunistickych elit®, jez touzila pfeménit sviij socialni kapitdl na
Lrealny* a stat se tfidou bohatych, ty jejichz podnikavost byla spiSe jevem spojenym
s omezenimi a defekty sovétské spole¢nosti. PIn€ se zde (1 v ptipad¢ ukrajinskych elit)
pi1 formovani nového systému uplatnil zdkon socidlni regenerace, ,ktery ve zkratce
oznacuje toto: pokud se lidé (kadry) ze starého systému (politického, socialniho,
ekonomického) dostanou do systému nového, pak se tyto kadry neprizpiisobuji novéemu
systemu, ale nuti systéem prizpusobit se jim a znovu oZivuji charakteristiky, atributy a
podoby vzajemnych vztahi, tak jak na to byli zvykli drive, dokonce i v civilnim Zivotnim
stylu. “ [Vydrin, 2003, Zerkalo nedeli, Ne 37 (462)]

Specificka predperestrojkovd psychologie vétSiny nynéjSich postsovétskych elit ji
oddé€luje od ostatni Casti spole¢nosti mnohem vice nez se zda na prvni pohled.

~Mocensky a spravni aparat se vytvari behem desetileti tvrdé prace, nikoliv

prirvou narizeni poblaznénych diletantii, kteri se diky fortuné dostali k moci.*
[Zinovjev, 2007, s.444] Bohuzel v souc¢asnych ukrajinskych elitdch se n¢ktefi diletanti
stale pokousi budovat ,,novy velkoukrajinsky ndrod pravé onou prirvou natfizent...

Proto neprekvapuje, Ze pristup ktery je tak podobny marxismu a dialektickému
materializmu nalezl novy domov v nacionalistickéem narativu ukrajinské historie(a nejen
vni—D. Z). [Hagen, 1995, 5.665]

Ale vratme se k definici budoucich elit na konci osmdesatych let dvacatého stoleti,
jejichz ekonomicko socidlnich charakteristika je velmi podobnd pro vSechny
postsovétske elity, véetné ruskeé.

,V sovétském Rusku neexistovala trida kapitalistii, ale existovaly tam pocetné
vrstvy majetnych lidi. V ramci komunistické spolecnosti zde existovali tridni formace
nekapitalistického charakteru, zalozené zcela na komundlnim zdklade, tato ,,trida*
vznikla ze stranické a statni byrokracie, reditelii podnikii (ve kterych existovala moznost
snadného zisku ve sviij prospéch), velmi dobie placenych ,, cinitelu* kultury, vidcu
skupin organizovaného zloc¢inu, podvodnikii a dalsich kategorii obcanu komunistické
spolecnosti, kteri byli spojeni s penézi a hmotnymi statky. Komunisticka trida bohatych
se fakticky stala panem sovétské spolecnosti, naverbovala k sobé ty obcany, kteri byli

nejvlivnejsi a nejvice sklonni k obohacovani. Tato trida bohatych se stala oporou téch
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zmeén v sovétské spolecnosti, které zacaly vroce 1985 a vedly krozpadu SSSR a
katastrofickému stavu statu.

Diky témto zmeénam tiida bohatych, ktera do této doby existovala ve skrytu, a
dokonce byla povazovana za nezakonnou, se najednou vynorila na povrch a legalizovala
se. ... Velmi rychle se vytvdrela nevyrobni tiida, ktera si prisvojila celé hospodarstvi a
zanechala nepatrné moznosti pro kapitalismus. Rusti podnikatelé, kteii se pokouSeli
postupovat na zakladé principi kapitalismu, si stéZovali pravé na tohle. Soukromé
vlastnictvi se zachovalo v plné sile pro tiidu bohatych jako podminka jeji
existence.(zvyraznéno mnou — D. Z.) Vtomto piipadé se nejednd o prostiedek
organizace hospodarského Zivota spolecnosti, jak to plati v pripadé kapitalismu. Zde se
jedna o prostredek uspokojeni tridniho egoismu. Trida bohatych neni v tomto pripadé
tridou vyrabéjici. “ [Zinovjev, 2007, s.178-179]

Ukrajinska ,tfida bohatych* se té ruské blizi svym pivodem, zminénym vyse,
asi nejvice ze vSech ostatnich postsovétskych elit. Jak s jistou ddvkou ironie dodal S. N.
Sidorenko ,.epochdlni uddlost (vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny — D. Z.) se stala
skutecnosti pouze diky ukrajinskym komunistim, kteri podporili Statni vybor pro
vyjimecny stav SSSR a pozdéji dostali strach, Ze je pozenou k odpovédnosti a rozhodli se
chranit sebe sama od Jelcina a zmeén, které s nim prichdzely, hranici nového statu.
[Sidorenko, 2005, s.17]

Miuizeme fici, Ze zde zaCina praveé specifickd odliSnost ukrajinskych elit, od téch
ruskych. Touto odliSnosti je piistup k legitimaci moci, ktery byl ovlivnén praveé existenci
konfliktnich narativii. Pfiemz ten inklinujici k nadnarodnimu projektu byl oslaben krizi
projektu sovétského, coz oteviralo Sirokou Skalu moznosti pro ,,velkoukrajinské
projekty*. Rozpad SSSR ptinesl ukrajinskym bohatym vrstvam (ptredev§im byvalym
nomenklaturnim elitdm) nejen moZnost preménit svlj socialni kapital na ekonomicky,
ale musely najit zplisob, jak zlstat alespoii ¢astecné u moci, aby mohly byt garantovany
vysledky privatizace. Musely se o moc pod¢lit. S kym? S témi kdo méli jednoduchou a
jasnou odpoveéd’ pro vSechny, s velkoukrajinskymi nacionalisty.

,,Statotvorné a naciondlni faktory vytvorily pevnou symbiozu a zacaly postupovat
spolecne, zacaly se vzajemné dopliovat, a tim se navzajem legitimizovat. I kdyz tato
symbioza umoznuje budovat ukrajinskou statnost a ukrajinské spolecenstvi, nicmeéné tim
také objektivné zabranuje rozvoji Ukrajiny jako stdatu a tlaci ji do zacarovaného kruhu
zapasu ukrajinskosti a ruskosti, proménuje ji v rukojmi spekulativnich dogmat a

doktrin. “ [Marcukov, 2006, s.568]
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Emilj Pain podotykd, Ze rozpad mnohonéarodnich stat, takovych jako SSSR je
vzdy spojen s krizi identit, lidé si t€Zzce zvykaji na nové staty, nové hranice a novou
spolecenskou identifikaci, jejich vniméani ,my* se deformuje. Také konstatuje, ze v
soucasném postsovétském prostoru se tato krize identit projevuje  jeSté silnéji.
Zdavodiuje to tim, ze v postsovétském obdobi konkurujici ,,ideologemy komunismu a
demokracie byly ve zna¢né mife zdiskreditovany.

Podle mého néazoru, k diskreditaci téchto ideji prispély pravé elity, které se staly
elitami ,bohatych®, ale nejsou ve své drtivé vétSin€ ,elitami vyrdbéjicimi®.
w<Demokracie se v ranné postsovétské spolecnosti vnimala predevsim jako ndstroj
k ziskani vysoké Zivotni virovné™, takové jakou maji ,,oni* [Pain, 2007, s.43] Jednoduse
feCeno vSichni chtéli hned vSechno, ale vSe dostali jen nektefi. ..

Horlivi vlastenci nové Velké Ukrajiny (tehdy mnozi véfili, ze je to mozné a
nejen na zadpad€ Ukrajiny) zacali budovat stat na principu etnicity, nikoliv na obCanském
zéklad€. Piesné v duchu kategoricnosti velkoukrajinského primordialismu — ,,bud’ bude
Ukrajina takova jakou ji chceme, nebo to uz neni Ukrajina.” Hlavnim integra¢nim
apelem pro vychodni Ukrajince nebyly symbolické hodnoty, ale vcelku redlné hodnoty
materialni. Emilj Pain popisuje, Ze pfedstavovani si symbolickych hodnot se musi opirat
na urcitou realitu, jinak se vytvofena pfedstava zacind rychle rozostfovat, jako naptiklad
iluze perestrojky, nebo za¢inad narazet na opacné predstavy.

A formadlni stranka — existence pasu a jinych oficidlnich priznakii obcanstvi —
nestaci na to, aby si vSichni predstavili, Ze jsou casti jednotného naroda. Z toho vypliva,
Ze narody se nekonstruuji z viile viddcii, neformatuji se jednou provzdy formalnim
pravnim statusem obcana. Obcané se sebeurcuji v prubéhu socialni praxe a tento proces
je nepretrzity. ““ [Pain, 2007, s.44]

Pro ukrajinské bohaté vrstvy (tedy ty vrstvy, jez béhem transformace ziskaly

ekonomicky a politicky kapital) se stal ukrajinsky Parlament hlavnim trhem burzou

3 Zde se vénuji predevsim vlivu identit, ¢tenafe, kterého zajimaji podrobna Ciselna data hospodaiského
vyvoje a dopadi ekonomické transformace odkazuji na informativné vycerpavajici praci zalozenou
predevSim na statistické analyze dat, sbornik Kary-Murzy a Musienko. Autofi se vénuji (piedevsim
klicovému obdobi reforem v letech 1990-2007) komparaci ekonomik Ukrajiny, Ruska a Béloruska.

Pouze podotknu, ze Ukrajina ma, ve srovnani s ostatnimi, nejhorsi ukazatele stavu ekonomiky.

Kapa-Myp3a C.I. Mycuenko C.I. Kyna unmem? benapycw, Poccusi, Ykpauna. MockBa. DkcMo,

AnroputMm 2009
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s politickymi a ekonomickymi pravomocemi (i rentami) a mistem soupeieni velkého
byznysu, tento systém se etabloval pfedev§im v obdobi prezidentstvi Leonida Ku¢my
(1994-2004), byvaly prezident o tom napsal zcela uptimné: ,,Nasi poslanci se, v prvnim
obdobi, nejdrive rozhlizeli a rozmysleli si jaké vyhody by jim mohli vyplynout. Poté co
se jim zalibila poslanecka kresla, uz je od nich nemohlo nic odtrhnout. Mnozi na konci
prvniho volebniho obdobi uz méli to svoje podnikani, u nékoho velké u nékoho
skromnéjsi. Kazdy uz mél svoji ,,tovarnicku“. A podnikani vyZaduje stalou pozornost,
neustdlou cinnost a stdlé financni injekce. Na nic dalsiho uz u clovéka neziistava ani
Cas, ani sily. Vpred jej popohani viastni apetit a také nesmiritelna konkurence. To jsme
zpozorovali i v nasSem parlamentu — konkurence a nekontrolovatelny apetit, ktery je
politiky — spoluprdaci parlamentu a vykonné moci. Zakonodarci a urednici se staly
byznys partnery. Zacal zde fungovat prodej pravomoci, nebo presnéji téch moznosti,
které tyto pravomoci poskytovaly. Ty me — ja Tobé. V tento proces smény — v tuto trzni
politiku — nakonec nemohli ziistat nezapojeny i soudy a organy cinné v trestnim rizeni.
Pokud budeme pokracovat ve smyslu této logiky, tak musim rici, Ze do tohoto systému
se zapojila cela spolecnost. “[Kucma, 2007, s.39]

V soucasnosti korupce dosdhla takové trovné a byrokraté takové volnosti pti
vyuziti svych pozic k nepfetrzitému vlastnimu obohacovani a obchodovani
s pravomocemi, ze V. Ingulskij pro tento stav dokonce zavedl pojem postindustrialni
feudalismus. [Ingulskij, 2010, Ne49 (537)]

Dmitrij Skvorcov [Skvorcov, 2010, Ned48 (536)] shrnul nesplnénd ocekavani
vychodnich Ukrajincii a ndzory na pocinani elit takto: ,,Z hlediska blahobytu, Ukrajina
zaujima predposledni misto v Evropé. Za hranici chudoby se nachazi 78% obyvatel.
Priumérna hodnota majetku Ukrajince je 2700 USD, coz je jen o 200 USD vice, nez
v Moldavii. Pritom v posledni desetileti prumérny Moldavan zvysil svij majetek skoro
ctyrikrat, ale Ukrajinec pouze trikrat. Abych smetl ze stolu nejruznéjsi druhy halasnych
vytek, Ze na Ukrajiné mame mnohem méné uZitkovych nerostii, na rozdil od
,surovinovych* Ruska a Kazachstanu, uvedu priklad Béloruska, které nema Zadné
viastni zdroje energie. Prumeérny majetek Bélorusii je 6000 USD. Ale my mame na
Ukrajiné to, na co miizeme byt hrdi, to co si oni asi nikdy neuziji. Prumérny majetek
dvou set bohatych Ukrajincu je 50 000 000 000 USD, pricemz podil prvnich dvaceti
predstavuje 30 000 000 000 USD. “
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Sliby nacionalisti o ekonomické sobé&stacnosti a skoro okamzité integraci
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s Evropou se stale jest¢ chdpou jako ptedstava zivota v blahobytu jako ,oni%
2004 bylo presvédceni, ze ,,volba prezidenta V. JuS¢enka automaticky znamena zavrSeni
cesty do Evropy*, coz bylo doprovazeno pravé podtextem ,,budeme zit jako oni“. To
vSak neznamen4, Ze tato predstava byla Upln¢ racionalni, naopak bylo v ni mnoho nadé&;ji
a iracionality, jak to vnimal napf. velkoukrajinec Kiril Galusko [Galusko, 2010, s.77]:

LwUdalosti roku 2004 na Ukrajiné byly priznakem boje dvou mytu, ukrajinského a
postsovétskeho. Jeden chtél najit ukrajinské — nové a perspektivni, ten druhy sovétskeé —
staré, a néjakym zpusobem mu dat novou podobu.

Nové a perspektivni, jak tvrdi Kiril GaluSko takovym pro mnohé nemusi byt, a
nekteti vice vefi starému, které je to povestné zapomenuté nové... V dneSni dobé€ je na
Ukrajin€¢ aktualni otazka, zda se pfipojit knové celni unii Ruska, Béloruska a
Kazachstanu, nebo pokracovat v eurointegraci.

Jurij Lukasin ve svém ptiznacné nazvaném C¢lanku ,,Eurofeti§“ potvrzuje nejen
silu diivéjSich ekonomickych a strukturnich vazeb, ale i1 ukazuje na, nékdy, opravdu
iracionalni snaZeni o eurointegraci (symbolické hodnoty byvaji iracionalni, a dostat se
do Evropy a byt soucasti ,,zapadnich instituci“ pro nékteré Velkoukrajince znamena
néco vic, nez ekonomickou vyhodu). Lukas$in ze statistickych dat zjistil, Ze v roce 2010
obrat zboZzi a sluzeb mezi Ukrajinou a Ruskou Federaci ¢inil 41,6 miliard USD, a se
vSemi ¢lenskymi staty EU dohromady 32 miliard USD. Také vypocital, Ze pokud Celni
Unie (Ruska, Beéloruska a Kazachstanu) zavede vic¢i Ukrajiné ochranné bariéry,
Ukrajina bude mit ztraty ve vySi skoro 10 miliard USD. Nazornym ptikladem
nacionalistické iracionality, zplisobené konfliktem soupeticich ukrajinskych identit (a
jejich vizi integrace) je zpusob a nésledky nepromyslen¢ho vstupu Ukrajiny do WTO
v roce 2008.

,,Jenom post factum se zjistilo, ze snaha za kazdou cenu ,,predehnat Rusko*“ nam
zpiisobila obrovské ztraty. Urovein celni ochrany, jez si Ukrajina ,,usmlouvala“  pii
vstupu do WTO, je dvakrat nizsi nez jednotny celni tarif Ruské federace. Vysledkem je,
Ze ukrajinsky vyrobce je chranén pred expanzi zbozZi a sluzeb z vnéjsku dvakrat méneé,
nez ten rusky. Mimochodem, to samé miizeme vici pokud srovname ochranna opatreni
Ukrajiny a EU. Uvedu dva priklady, dovozni cla na nékteré potraviny dosahuji v EU
sta i vice procent, ale Ukrajina se dokazala pri vstupu do WTO zavazat sniZit tato cla

v rozmezi od deseti procent do nuly. * [Jlykammn, 2011, .Ne14 (553) ]

-57 -



Jak je vidét racionalita, navic ve va$nivém nacionalnim diskurzu neni vzdy
dobrym ukazatelem, ovSem kazda akce vyvolava reakci a sebeidentifikace na zaklad¢
sovétske identity nezmizela pouze ¢ekala (a stale ceka) na svoji reformulaci.

Z clanku Pro¢ nejsem Patriot Ukrajiny. Dmitrije Slavského z mésta
Nikolajev je zfeteln¢ vidét krajni pozice ukrajinské vSeruské identity jithovychodu a
velmi nazorng ukazuje pocit ,,odcizeni z Ukrajiny* a zaslouZi si rozsahlejsi citaci®, je
datovany 26.02.2010 a polemizuje se zde o moznosti ptijeti (velko)ukrajinské identity.
Pfipomindm je to otevieny dopis, nikoliv kabinetni formulace, ale ukazuje. ze 1 v roce
2010 tyto pocity hraji svoji roli.

wtal jsem se obcanem nového statu jenom proto, ze jsem se narodil a Zil na tomto
uzemi, a presto jsem se za 18 let jeho patriotem. ... patriotizmus, hrdost za historii a
uspechy Vlasti, jsou u cloveka minimalné od utlého mladi, jak se Fika v krvi.
U meé stejné jako u celé rady dalsich, uz od rannich let (jsem jeste pomérné mlady
clovek), byl patriotismus spojen s pocitem lasky k Viasti — Sovétskemu Svazu — ktery byl
v§emi spravedlivé spojovan s Ruskem. Samoziejmé jsme vidéli nedostatky tehdejsiho
rezimu, vypraveli si vtipy o marazmatickém generalnim tajemnikovi, zavideli hojnosti
v obchodech na Zapadeé a byli rozhorceni absenci demokratickych svobod.

Ale také jsme byli hrdi na svoji zemi, ktera jako prvni poslala c¢lovéka do vesmiru a
ktera zlomila vaz fasizmu. Byli jsme hrdi na jeji tisiciletou historii, s jejimi mnoha
slavnymi vitézstvimi, desitkami géniii, co jsme darovali svétu a stovkami, ne-li tisici,
prosté nadanych osobnosti, kteri se utvrdili ve vsech sférach lidské cinnosti.

A tuto velkou Vlast mi vzali a prohlasili ji ,,impériem zla*. Moje mala vlast (rodné
meésto) se stalo soucasti noveho statu — Ukrajina — ktery nikdo diive neoddéloval od
Ruska. Samozrejmé, mohl jsem se pokusit mit rad novou Vlast, kdyz uz ne srdcem, tak
rozumem. Ale nezdarilo se! Neni mozné “zdravym“ rozumem prijmout historii téch
L hrdinu ™, které nam ideologové nového statu nabidli misto zavrhnutych. Dokonce
takovy génius svetového formatu jakym je Gogol, ktery jako nikdo jiny oslavoval
Malorusko (Ukrajinu) a zcela vazné se mohl stat ,, vizitkou *“ nezavislé Ukrajiny, byl jimi
fakticky zavrhnut diky svému ruskému patriotismu.

Ano, pro Nas obyvatele jihovychodu je tahle ,,nova*“ (my jsem nikam neodjizdeli ze

svych domovit a mést) Viast neni matkou, ale skutecnou macechou! ...Existuje zde déleni

dostupny in http://www.2000.net.ua/c/64198
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obcanut nového statu na ,,spravné“ (¢im zapadnéji, tim spravnéji) a ,,nespravné", které
je potieba ,,naucit byt Ukrajincem* ... Neni tireba zminovat i zcela ziejmé prevladani
rodakii ze Zapadni Ukrajiny mezi kyjevskym establishmentem, ani jejich ,,vysadek* na
klicové posty ve vychodnich oblastech, pri uplné nepritomnosti pohybu v opacném
smeru.

Ptimo ,,schauerovskou otazku* pokladda S. N. Sidorenko, kdy uvazuje o vztahu
dvou kultur a dvou identit, ukrajinské a ruské. Nejdiiv kritizuje a obviiluje z pokrytectvi
tu cast (velko)ukrajinsky zalozené inteligence (piedevSim ,ruchovce® prvni viny
devadesatych), jez nejdiiv oslavovala ,,marxismus-leninismus* (cituje jejich oslavna dila
z dob realného socialismu) [Sidorenko, 2005, s.16-30]. Po ziskani nezdvislosti tato ¢ast
,Louditelli* se stejnym stranickym ptistupem zacala ,,budovani nového naroda a kultury*.
Pouziva dokonce v tomto kontextu termin ,, kulturni revoluce* [Sidorenko, 2005, s.37].
Stejné jako i jini autofi (Miro$ni¢enko, Maréukov, Zilcov,...), ale vice v kulturnim
kontextu obvifiuje tyto piedstavitele ze spojenectvi s postsovétskou nomenklaturni
byrokracii. [Sidorenko, 2005, s.21]:

»-..nacionalni inteligence vyuzila moci byrokratu, aby donucovacimi prostredky
statu prinutila vetsinu obyvatelstva Ukrajiny zménit kulturni orientaci. A to proto, Ze
Zadnym jinym zpusobem nelze donutit ukrajinské obyvatelstvo odmitnout velikou ruskou
kulturu, v jejiz tvorbé sehrdli svoji roli i urozenci Jizni Rusi. Odmitnout ji ve prospéch
kultury ciste ukrajinské, ktera tézko nékdy v brzké dobé bude mit dostatecné sil na to,
aby si mohla narokovat roli plnocenné nahrady kultury vS§eruské. (zvyraznéno mnou —
D. 7.)*

Odhodiv ruskou kulturu, Ukrajina se stejnou lehkosti odhodila i tu cast svétového
kulturniho dédictvi, které z riiznych divodiit nevyhovovalo bolsevikim a které se
s prichodem glasnosti zacalo aktivné vydavat, bohuzel ne u nds. ... Ukrajinskd
nezavislost je, kromé vseho jiného, také nezavislosti na kulture vyssiho typu, a proto
snaha ji ziskat (tj. nezavislost ukrajinské kultury) v duchovnim smyslu neni nicim jinym,
nez bojem za prdavo misto po dvou, znovu chodit po ctyrech...” [Sidorenko, 2005,

5.48-49]

3% Chei jesté doplnit, e v tomto smyslu vieruska kultura nevyluGuje kulturu ukrajinskou, ale je chapana
vice ve smyslu specifického organického regionalniho doplnéni, pastoralniho charakteru, presné tak jak
byl chapana v carském Rusku, a jak to fakticky v ramci diglosie platilo, s ur¢itymi vyhradami, pro obdobi

SSSR.
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Mluvi také se skepsi, zda na sou€asné urovni rozvoje ukrajinského jazyka je
ukrajinStina se svymi vyrazovymi moznostmi schopna plnohodnotné umoZznit piistup
ke svétoveé kultufe. Coz zaroven pokladd otdzku, pro¢ vytvaret novy prostiedek
k vnimani svétovych kultur, kdyZ néco takového uZ davno mame — literaturu a kulturu
vSeruskou? [Sidorenko, 2005, s.50]:

,Co se tyce kulturniho preorientovani se Ukrajiny na Evropu, od PuSkina a
Dostojevského k Schillerovi a Shakespearovi, tak co se tyce téchto nadeji, miZeme jich
rovnou zanechat. Puskina uz mame (i kdyz brzo uz budeme muset rici — méli jsme),
pochopi jej kazdy Ukrajinec. U Schillera plati, Ze pokud se Ukrajinec nenauci némecky
jazyk (alesponn na té urovni, na jaké ovlada rusky), nenarodi se a neproZije Zivot
v Némecku, tak muze ziskat jen chaby odraz originalu. ... Historické podminky urcily,
ze se na Ukrajiné utvorila takova situace, kdy se drtiva vetsina Ukrajincui rozvijela
nikoliv v jedné, ale ve dvou paralelnich, navzajem se ovlivijicich kulturach, a v této
skutecnosti neni potieba vidét nedostatek, ale naopak vyhodu. Proto je prinejmensim
nerozumné pristupovat k resSeni otazky s cistou formalnosti a ponechavat Ukrajinci jen
jednu cast jeho kulturni podoby a zahodit druhou, ktera byla a v dohledné perspektive
bude pro Ukrajince jedinym zdrojem, jenz mu umozZiuje pristup k bohatstvi svétové
kultury.

S. N. Sidorenko také popisuje jinym zpusobem z hlediska kultury, dva naSe
sledované existujici ukrajinské narativy ,Cisté” ukrajinskou (identita — zapadni
Ukrajinec) a (identita — Vychodni Ukrajinec) ukrajinsko vSeruskou.

., Vdnesni Ukrajiné se na sebe nanasi dva paralelné probihajici procesy. Proces
formovani ukrajinského naroda a kultury, zahanéjici vSechny, kdo jdou touto cestou, na
nekolik stoleti zpét do obdobi kultury-kojence. Druhy proces — pokracujici rozvoj
tisicileté ruské kultury (tedy cestou, kterou dosud postupovala Ukrajina) . Tato (ruska)
kultura i prestoze prozila v dvacatém stoleti globalni krizi, ma nepochybné pred sebou
obrovskou perspektivu. Proto se kazdy Ukrajinec bude muset rozhodnut, v jakém obdobi
chce zit, v 17. stoleti, nebo 21. stoleti a cile jakého stoleti chce resit.*“ [Sidorenko,

2005, 5.48-49]
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5. Zavér

Je zajimavé pozorovat jak nova vlna nacionalismu, ktera zasdhla prostor
Vychodni Evropy po rozpadu Sovétského svazu, utvaii podobu naciondlnich svazovych
republik, jez zacaly naplhovat vakuum své formalni statni existence novym obsahem
nacionalistické suverenity a zacaly se ,stachanovskou* vervou ,,budovat a budit” a
piizpisobovat, vice ¢i méné zapomenuté, aspekty narodni identity a historickych myt
potiebam své legitimity. V mnohém vSechny problémy a odliSnosti transformace téchto
postsovétskych narodnich identit (proto i transformace rezimi zde probihéd jinak nez
v ostatnich ¢astech Evropy) predurcila hluboka krize legitimity komunistické ideologie.

Hlubina krize ovSem byla mnohem vétsi, nez u jinych komunistickych stath
,Vychodniho bloku*. Tento zcela zdsadni rozdil spociva v tom, Zze Sovétsky svaz jako
stat m¢l nadnacionalni zdroj legitimity. ,,/deokracii. Fakticky nositelem suverenity byla
Strana, jez zastupovala globalni ldeologii. ““ [Remizov, KM, 5.02.2011]

V tom byla mnohem blize ptedrevolu¢nimu pojeti legitimity, kde jejim hlavnim

nositelem byla Dynastie, jeZ zastupovala je$té star$i ideologii, Pravoslavi®®.

3 Otazka vztahi a potencialil hierarchie identit v nadnacionalnim pojeti, pravoslavné dynastickém, si

vyzaduje podrobné samostatné vypracovani (nemluvé o Moskevské Rusi, predstavujici odlisny fenomén)
— véetn¢ kvalitativnich rozdilu carského Ruska od ostatnich dynastickych 1isi —tj. i otazky pfedmoderni
identity narodu, ptedevsim téch vérnych ,,Bilému Carovi®, které se liSily stejné jako se rusky feudalismus
lisil od zapadniho. Projekt ideokratického nadnarodni pojeti carského Ruska se ovSem rozplynul béhem
zlomovych udalosti Prvni svétové valky. VSechny jeho relevantni parametry byly nakonec zachovany,
vstiebany a preformatovany v ramci projektu sovétského.

Také chci poznamenat, ze jsem si védom role, jez hralo soupefeni ,,fantomi idedlnich vlasti“
polského (respektive polsko-litevsko-ruského) a ruského (respektive vseruského) na ukrajinsky nacionalni
projekt(respektive na jeho fazi A v 19.stol). Ale tento faktor nebyl natolik zasadni, aby kvalitativné
ovlivnil dichotomii vztahu ukrajinsky-vSerusky. Navic pokud chceme zkoumat fenomén toho , litevsko
ruského® soupeteni vracime se uz hluboko do stiedovéku, kdy existovaly alternativy vlastniho ruského
centraliza¢niho projektu, minimalné v zapase Moskvy a Tveri, Smoljenska a Rjazani. Nicméné tyto
projekty idedlnich vlasti“ uz jsou alternativy stiedovéké minulosti a s etablovanim moderni ukrajinské
nacionalni dichotomie nesouvisi. O podrobnostech téchto stfedoveékych alternativ viz.

HMupoxopan A.b. AnprepHatuBa Mockse. Benmkue kuspkectBa CmoneHckoe,Ps3anbckoe, TBepckoe.
Mocksa ACT.2010
MMupoxopan.A.Bb. Pycsk u JIutea Mocksa. Beue 2008
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Tyto problémy legitimizace novych ndrodnich stath (s nimiZ se stfetly narody
Habsburské dynastie uz po prvni svétové valce) se v mnohém podobaji tém, které
prozivaji dnes narody byvalého SSSR. Ovsem tady jakékoli podobnost konci, protoze
socidlni 1 politicka modernizace sovétskych narodii v rdmci socializmu ,,Velkého skoku*
a Velké vlastenecké valky je definitivné odliSila. Coz také dikazem toho, ze
modernizace muze probihat na riznych ideologicko ekonomickych zakladech a
vysledné identity se liSi 1 ve vnimani hodnotovych priorit.

Ale vratme se k otazce Ukrajiny a ukrajinskych identit. Prvni zavér, jez tady
musime vyslovit je, Ze diky politice ,,korenizaciji a moznostem (a také omezenim!),
které jim oteviel mobilizacné centralizacni (nejen stranicky) aparat bolSevikii, mohli
ptedstavitelé¢ ukrajinského narodniho hnuti v dvacatych letech a na zacatku let tficatych
zakoncit budovani naroda (faze C podle Hrocha) na zéklad¢ nasledujici definice:

,INarod je historickym vyvojem vzniklé stabilni spolecenstvi osob, které vzniklo na
zaklade spolecného jazykového, teritorialniho, ekonomického Zivota a mentality, ktera
se projevuje ve spolecné kulture. ... Pritom je nutno podtrhnout, zZe vSechny tyto
priznaky, pokud se budou brat oddélené, nedostacuji k definici naroda. Navic, staci
zaznamenat nepiitomnost alespoii jednoho 7 téchto piiznakii, a ndarod uz se za takovy
nemiiie povaovat.*’ (podtrzeno mnou — D. Z. ) [Stalin, 1946, T2, 5.296-297]

Pod timto vlivem se vnimani koncepce trojjediného Ruského naroda (Velikorust,
Malorusti a Bélorusti) v pohledu mas posunulo k vnimani t¥i bratrskych narodi a
Ukrajina a Rusko se stalo nikoliv ¢astmi jednoho, ,,ale dvéma cdstmi jednoho celku ...
pro sovétské obcany se soucasné Rusku zuzilo do hranic RSFSR.* [Popov, 2010, Ne46
(534)] Ovsem tento sovétsky projekt ukrajinského naroda byl zalozen na pozitivni
dominanté, jez spole¢né s tvorbou nadnaciondlniho sovétského projektu napomahala
ustanoveni mnohem stabiln¢j$i a jednotnéjsi identity nez je tomu dnes. ..

Jednim zklicovych ,,zdrojovych® problémi ukrajinského naroda piedstavuje tu
skute¢nost, ze je narodem velmi mladym, uvédomuje si saim sebe teprve necelé stoleti.
Pfitom jeho wvznik je spojen, sdnes vocich elit zdiskreditovanou, mysSlenkou

V4

komunismu. OvSem v ocich velké ¢asti obyvatel Ukrajiny se zdiskreditovaly prave elity,

7 Konec toho citatu jsem nepodtrhl nahodou, pfipomina s jakou ,,papirové kabinetni zufivosti se, po
roce 1991, radikalni predstavitelé velkoukrajinské primordialistické koncepce snazi dodrzet pravé
vSechny tyto formalni stranky, majici dokazat plnocennost narodni existence ironicky piesné podle

definice I. V. Stalina.
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diky svému socialn€ ekonomickému egoismu a pokusy jej zakryt radikdlni verzi
soborné¢ho velkoukrajinského nacionalismu, zalozeného na negativni dominant¢.

Jedno je zcela jasné, bez koncepce rozvoje (vSeruské nebo samostatné ukrajinské — to
uz zalezi na samych Ukrajincich) zaloZené na pozitivni dominanté, ukrajinska identita
zustane rukojmim dogmatizmu a iluzi ,,své neplnohodnotnosti“ a stejné neplnohodnotné
budou vypadat i vSechny atributy novodobé ukrajinské statnosti...

Zda se, ze posledni slovo ve sporu ukrajinskych identit bude mit, jako
vzdy vSeruska otazka... Soucasné vladnouci ruské elity, jez maji velmi podobny
puvod a trpi stejnym socialnim a ekonomickym egoismem, jako ostatni elity byvalych
sovétskych republik se od nich odliSuji pfedev§im, jaksi kvantitativnim faktorem —
fadoveé vet§imi moznostmi a zdroji jez mohou vyuzit ke svému pohodlnému Zivotu.
Soucasna vladnouci ruska (rossijskaja) elita nemd konkrétni ideovou koncepci rozvoje
v jakémkoli sméru. Tento trend neni dlouhodobé udrzitelny, navic Ruskd federace
pfipomina se svymi nacionalnimi republikami zmenSeny model SSSR, ovSem narozdil
od n¢j (zatim?) nema ideokratickou koncepci, jez mé nadnacionalni apel, ktery by
uspesné tlumil naciondlni problematiku. Mnozi si to zacinaji uvédomovat a diskuse na
toto téma jsou stale hlasitéj$i. UZ od poloviny desatych let 21. stoleti se zaCina znovu
objevovat diskuse na téma vSeruskosti a tady uz neni daleko k tématu ,,sbirani zemi®.
Jak napsal sovétsky ukrajinec Maksim Michajlenko: ,,Je potieba prekonat sviij egoizmus
a zacit se néjakym zpiisobem sjednocovat a nesedat na lep lacinym ideologiim.”
[Michajlenko, 2011 Nel0 (549)]

A neni na postsovétském prostoru neni osamocen, rusky politolog Aleksej
Puskov ve svém c¢lanku ,,Ideologie pragmatizmu je ideologii Sakali* piSe: ,,Rusko musi
byt ,,jen normalnim statem*, ve kterém je komfortni zit. Jak viibec miiZe heslo nabyti
komfortu byt statni ideologii? Nechdpu, jak se to da vyslovit. Prece nereknes ,,vpred
k komfortnosti!““ ... Myslim, Ze , konformita* je méstackym heslem, ktery nemuze byt
serioznim ideologickym zakladem rozvoje statu a spolecnosti. Ve skutecnosti je to heslo
,socialnich pstrosu“. Lidi jez se rozhodli vytvorit viastni maly pohodIny svet, ve kterém
budou prosperovat. Toto plati pro 5-7% obyvatel Ruska, jez patii k nejvyssi vrstvé
spolecnosti, ti si opravdu zajistili komfortni Zivot. Ale opakuji, nacionalni ideologii,
ktera miize mobilizovat narod, konformita byt nemuze...“ [PuSkov, KM, 11.03.2010]

Sovétsky €lovék snil o Vesmiru, o ¢em bude (bude-li?) snit jeho nova vSeruska

podoba?
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