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Anotace

V této diplomové praci se predevSim vénuji analyze kanonickych antiutopickych dél (J.
Zamjatin My a G. Orwell 1984), na zaklad¢ tohoto pozorovani vymezuji pét kritérii, podle
kterych antiutopicky fikéni svét funguje. V nasledujicich ¢astech sleduji roli a misto téchto

kritérii v dilech Ceské literatury v priabehu 20. stoleti.
Klicova slova

Antiutopie, utopie, fantasticka literatura, petrifikace prostoru, 20. stoleti, novoiec.

Summery

In this thesis | mainly analyzed the canonical dystopian works, like J. Zamjatin We and G.
Orwell 1984, based on this observation | circumscribe the five criteria by which the
dystopian fictional world works. In the following sections, | observed the role and place of

these criteria in the 20th century Czech literature works.
Key words

Dystopia, utopia, fantastic literature, petrifaction of the literature space, the 20™ century,

newspeak.
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Uvod

Literatura tvoii bezpochyby mnoho

veci najednou, jez jsou (kuprikladu)
spise volnym svazkem, ktery Wittgenstein
nazyvda ,,rodinnou podobnosti. 1

Gérard Genette

Antiutopické literatura byva v ¢eském prostiedi zafazovana do fantastického zanru,
jeji fikéni svét neni vSak s nim naprosto totozny. Jeho hlavni rys tvofi uzavienost neboli
»zkamenélost* prostoru. Problematice antiutopické literatury je v ¢eském prostiedi v soucasné
dobé vénovana nevelkd pozornost. Navic v moderni Ceské literdrni v&d¢ neexistuje jedno
prevladajici chapani antiutopické literatury, stejné tak ne vzdy byva antiutopie povazovana za

samostatny literarni zanr.

V ramci této diplomové prace se soustiedim na sémiotickou analyzu, kterd se zaméti
na strukturu a rysy antiutopického svéta. Kromé primarni beletristické literatury vychazim
z nésledujicich studii: Petr Hrtanek, Negativni utopie v ceske proze druhé poloviny 20. stolett,
Michat Glowinski, Nowomowa po polsku, Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné
svety, Jiti Holy, Promény utopie, utopie promén, Daniela Hodrova, Utopie, Jevgenij Zamjatin,
Wellsuv genealogicky strom® a Jiné.

Hlavnim zamérem této diplomové prace je popsat pomér mezi antiutopickou linii
ceské prozy a kanonizovanymi dily Zanru ve svétové literatufe (Jevgenij Zamjatin, George
Orwell atp.). Za timto ucelem predevsim potiebuji upfesnit, co termin antiutopicka literatura
obnasi, vymezit ho vici fantastické literatuie a utopii. Na zéklad€ této definice a porovnani
kanonickych antiutopickych dé€l planuji vystihnout a stanovit nékolik kritérii, ktera, podle
mého minéni, jsou pro antiutopickou literaturu zasadni. K tomu mi poslouzi prvni kapitola,

kde se budu vénovat charakteristice antiutopického prostoru, postavam, stylu vypravéni a

! Genette, G.: Fikce a vypraveni. UCL AV CR, Brno — Praha 2007, s. 3.
? Tato studie ruského spisovatele a literarniho teoretika nebyla oficialné pielozena do &eitiny, proto v ptiloze

diplomové prace uvadim svij vlastni pieklad.



problému specifického jazyka moci ve fikénim svét€ antiutopie, tzv. novoteci. Pro analyzu
novofe€i hodlam pouzit nékteré teze ze své bakalarské prace Fraze v dile Karla Poldacka a
Jjejich vyznam v dnesnich médiich. Dale na zékladé Dolezelovy teorie fikénich svéti planuji
naznacit vlastni pojeti petrifikovanych fik¢énich prostort, které se mi jevi zéasadni pro

vymezeni antiutopické literatury.

V druhé¢ a tieti ¢asti diplomové prace budu dale sledovat rysy antiutopického fikéniho
svéta, a to nejen v knihach s politickym a socidlnim pozadim, ale i v téch, které lici
,byrokratickou antiutopii“. Analyza bude provedena na tad¢ d¢l, pocinajici v obdobi
historické avantgardy ve 20. letech 20. stoleti (Karel Capek Tovdrna na Absolutno a Vilka
s mloky, Emil Vachek: Pdn svéta, Jan Weiss: Diim o tisici patrech). Postupné se od tohoto
obdobi piesune tézisté prace k dob¢ povalecné, tj. 60. 1étam (Jifi Jobanek: Stibrné ostrovy,
Jiti Hochman: Jeleni Brod, Ladislav Fuks Mysi Natalie Mooshabrové), k dramatim Vaclava
Havla a k undergroundu 70. let 20 stoleti (Egon Bondy: Invalidni sourozenci). Hlavnimi
znaky vyjmenovanych fikénich svéti jsou nehybnost, existence vnitiniho nepfitele,

,uveznéni* hlavniho hrdiny, alegori¢nost syZetové linie a novoiec.

V zavéru bych se pokusila o shrnuti roli vymezenych péti kritérii antiutopické
literatury v ¢eském pisemnictvi.

V celé praci mi nepljde o stanoveni, zda piislusné texty patii, ¢i nepatii do okruhu
antiutopického zanru, jak si ho vymezuji tvodem. Spi§ nez o podobné binarni pfifazeni mi
ptjde o pozorovani, nakolik jsou si pfislus$na dila Ceské literatury s kanonickymi antiutopiemi,
jaké misto nosi elementy antiutopického svéta v jejich vyznamové vystavbé. Ve shodé
S mottem této prace, odkazujici k Wittensteinové piedstavé ,,rodinnych podobnosti* chépu
zanr jako mnozinu dél rizn¢ vzdalenych od idedlniho stfedu, mnozinu dél, ktera znaky zénru

nenapliiuji vZdy vSechny ani ve stejné intenzité.



Kapitola prvni

1. 1. Utopie

Sen byl a jest veliky kvas duSevni,
mocnd ostruha, ktera hnala lidstvo
do vrchii, jez by bez ného nebyly
nikdy zteceny.

F. X. Salda

»l -] Od nejstarsich dob se rysuje — oproti tak zvanému realistickému vypraveéni —

Foov e v v r7 v v ¢ 3
vypraveni, jez vytvari strukturalni mozné sveéty. ‘

Utopie jako literarni zanr existuje jiz nékolik stoleti, jeji kofeny sahaji az do staroveku
(Platon). K velkému rozvoji dochazi na pocatku novovéku v souvislosti se zamoiskymi
objevy, prudkym rozvojem ptirodnich véd a celkovou proménou tehdejsi kultury, kdy ¢lovek

zacina vétit predevsim v moc lidského rozumu. Nastupuje tzv. éra novodobého racionalismu.

Za zakladatele utopie jako literarniho Zanru se obecné povazuje Thomas More a jeho
Utopie (1516), kde vypravé¢ popisuje fantasticky ostrov a predev§im usporadani lidské
spole¢nosti na ném. Pfibéh byl jiz tehdy situovan do fiktivniho ¢asoprostoru, coz dovolilo

spisovateli kritizovat soudobou Anglii.

,,Jest to prvni idealni obraz statu na zakladech demokratické rovnosti a majetkového
komunismu...Od problému nezaméstnanosti az do otazky prohlidky Zenichui a nevést neni
snad niceho z toho, o cem se dnes debatuje a pre, ceho nebylo by se dotceno v této knizce

P . .« d
psané ucenym humanistou anglickym.

Jiz toto dilo v sobé nese prvky jak utopické, tak nasledné antiutopické literatury.
Vétsina utopické literatury predstavovala vysnénou piedstavu o zivoté a jeho tadu, davala

rady, jak a co ve svété musi fungovat. Utopie znazoriiuje idealni systém, ktery funguje na

$ Eco, U.: Svéty védecké-fantastické literatury. In: O zrcadlech a jiné eseje. Mlada fronta, Praha 2002, s. 225.
* Salda, F. X.: Rdje a utopie. In: Nérodni listy. Rog. 55, &. 355, (24. 12.) 1911, s. 1.



zéklad¢ rozumové vypracované¢ho principu. Podobné tituly vznaSeji pozadavky zlepSeni
zivotnich podminek, prace, spolecenské spravedlnosti, a toto je podle mého minéni hlavni
divod, pro¢ se daji vice povazovat za socialni ,,pamflety nez za uméleckou literaturu.

., Takto pojaté utopie se vzdaluji od mytu a primykaji se vice nebo méné k tehdejsim

r o v 14 r ’ v (X3 5
vysledkiim védeckého poznani sveta.

Jinymi slovy vliv racionalismu radikdln¢ zménil smér utopické literatury. Podobna
produkce se nesnazi vytvofit idealni raj, ale pokousi se vytvofit zrcadlo, ve kterém by

soudoba spole¢nost mohla odhalit své nedostatky.

.Cas klasickych utopii se de facto uzavirda Francouzskou revoluci. Hranice mezi
literarnim Zanrem a politickym ¢i nabozZenskym vyznanim, do jisté miry prostupné, odjakZiva,

v o v v r v v . .. v , .7 « b
se V porevolucni Evropé v ctendrové mysli definitivné stiraji.

Od 18. stoleti jsou literarni utopie jevem témét vzacnym, lze fici, Ze tehdy z divodu
odpadnuti nutnosti ostré kritiky se literarni produkce v celku zacinaji ubirat jingym smérem, tj.

smérem romantickym, naturalistickym a tak dale.

Pted uvedenim vlastniho pojeti utopické literatury pokladam za dulezité pfipomenout
nékteré definice, k nimz literarni véda jiz dospé€la. Jedna z nich se nachazi v Encyklopedii
literarnich zZanru a tvrdi, Ze utopie je druh ,,fantastické literatury licici alternativni model

v ’ vr1r s ’ e T
spolecenského usporadani v pomysiné zemi.

Tomuto pojmu nelze ani odporovat, ani s nim bezvyhradné souhlasit. Do sféry
fantastické literatury® patii n&kolik réiznorodych literarnich Zanrii. Neobejde se bez pohadky,
sci-fi, mytd, utopické literatury atd. Toto by odpovidalo jiz uvedené definici, ale co mize byt
fantasticka literatura jiného nez sen, lidskd predstava o lepSim Zivoté pievedena do psané
podoby, kterd zaroven miize zahrnovat uzs$i nebo S$irSi pojeti? Je to také socialni vize
budoucna ve dvou rovinach: idedlni spolecnost, ve které vSechno dokonale finguje, a druha

socialni predstava, ktera ,, uniformuje, postatiuje jidlo i piti, sen i modlitbu, rodinny zivot a i

® Petrty, E.: Vzrusujici skutecnost, fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické literatuie. Profil, Ostrava 1984,
s. 51

® Outednik, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Torst, Praha 2010, s. 143.

"Mocn4, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zinrii, Paseka, Praha —Litomy31 2004, s. 666.

® Vieobecnd uznavana a piesna definice literdrni fantastiky neexistuje, pfesto v dané praci za fantastickou
literaturu budu povazovat tituly, kde je predevsim pfitomen prvek nadpfirozena a takto se fakt jeho existence

stava pro literarni dilo zasadnim.
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nejsoukroméjsi myslenky a pidani.« ° Tento obraz existuje ,, vedle hrubé lidové fantasie, kterd

sni o rdjich lenochit nebo zemich hltounit a jedlikii, v nichz ptaci a pecivo létaji do ust, v nichz

“«

vino proudi potoky....“ * Saldovo tvrzeni lze interpretovat tak, Ze utopické literatura ma

V sob¢ potencial prekonat hranice fantastické literatury a Cerpat z jinych literarnich zanri.

Schematicky by Slo tento proces zobrazit takto:

Na tomto schématu lze videt, Ze hranice fantastické literatury nejsou piesné, nckteré

literarni Zanry je ptesahuji, a také se navzajem ovliviiuji. Zndzornény piiklad neodporuje

% Salda, F. X.: Rdje a utopie. In: Nérodni listy. Rog. 55, &. 355, (24. 12.) 1911, s.1.

0 Tamtéz, s.1.



tvrzeni, ze utopie a nasledné antiutopie do svéta fantasti¢na patii, ale zaroven poukazuje na to,

ze zde zkoumané utvary v sob¢€ nesou i rysy jinych literarnich sloht.

2%

zrcadleni naSich deziluzi, zatimco ve védeckofantastickych svétech jde piedevsim o ,,jejich
kosmologickou moznost (a o paradoxy, které z toho vyplhvaji) nez o jejich obsahy. “ " Dale
shrnuje svou definici do této podoby: ,,Science fiction nevychdzi ze skutecného vysledku, ale

predstavuje si vysledek hypoteticky. “ 12

Podobnou definici Ize najit i u autord Encyklopedie literdrnich Zanrii:

, Myslenkove tezisté klasickych utopii spociva v systematickém popisu dokonalého
fungovani idealniho statu, splyvajici se s predstavou mytické bajné zemé s podivuhodnym
prirodnim bohatstvim. ... Zivot v utopickém spolecenstvi je Fizen promyslenym tadem,
respektuje prisnou hierarchii, ma uniformni charakter...a nepodléha Zadnym zméndam (nemd

vilastni déjiny, jeho rad je apriorné da). 3

Daniela Hodrova predpokladd, Ze utopie na konci 20. stoleti postupné splyva
s fantastickou literaturou, coz by mohlo odpovidat uvedenému schématu. Pfesto lakadla
technického pokroku a vysnéné piedstavy lidské zivota, Casto velmi ZzZivé popsané ve
zkoumanych knihdch, zna¢né svade¢ji k tomu, aby utopie byla chapana pouze jako soucast
fantastického svéta. V podobnych dilech nejde jen o vizualni predstavu ,,snti” a kosmologické
moznosti fikénich svétd, hlavni diraz je kladen na obsahovou stranku socialnich vypovédi.
Znamenalo by to, ze Casto se kvuli pfevazovani jednoho rysu nebo koncepce zmensuje role i

narativni slozky. Podobné procesy lze pozorovat i v antiutopické literatuie.

Déle autorka za hlavni rys utopie poklada ,,zpiisob pojeti a zobrazeni skutecnosti —
Jjako presah dané reality v podobé jeho utopického projektu ¢i hypotézy....“ 14 Z toho vyplyva,
ze utopicka literatura popisuje uspotfadani spolecnosti, véetné kazdého nejmensiho detailu,
které si ¢asto pohrava s predstavou idedlniho fadu, ktery bud’ ptesahuje redlnou situaci, nebo

piekracuje moznosti, které soudoba civilizace lidstvu poskytuje.

Znacéné vagni pojem uvadi Patrik Oufednik ve své knize Utopus to byl, kdo ucinil mé

ostrovem. Autor pise: ,,Utopie je vSe, co se odehrava na jiném misté nebo v jiném case, prislib

Y Eco, U.: Svéty védecké-fantastické literatury. \n: O zrcadlech a jiné eseje, Mlada fronta, Praha 2002, s. 229.
12 Tamtéz, s. 232.

B Mocn4, D.;. Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii, Paseka, Praha —Litomys1 2004, s. 667.

Y Hodrov4, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. CSS Praha 1987, s. 80.



ndaznak, nadéje, nocni miru, zIy sen...Utopie je literdrni Zdanr o mnoha celedich, utopie,

dystonie, uchronie, antiutopie, filozoficky pamflet, futurologicky taktak, sci-fi literatur. “ =

Druhé ¢ast definice je ve velké mife inspirovana Ecovym ¢lenénim fantastickych cest,
prvni cast naopak zavadi chaotickou definici, které se autor dale nijak zvIast nevénuje.

Pokusim se toto udé€lat misto n¢;.

Jiny ¢as, misto, sen a jiné redlie literarniho prostoru tvoii zéklad v podstaté kazdého
fikéniho svéta, ktery se nemusi, ale Casto se zdsadn¢ 1isi od svéta redlného. Kazdy fikéni svét
je ., ...maly mozny svét tvarovany specifickymi globdlnimi omezeni a obsahujici konecny pocet
spolumoznych jedincu. “ 18 prostrednictvim narativni techniky jsou stanovena pravidla, podle

kterych se syZetova linie bude rozvijet a zapliovat urcité knizni lakuny.

Ourednikova definice je navic velmi nejasna, autor zcela ignoruje teorii fikénich svét,
navrzenou Lubomirem Dolezelem, proto v uvedeném pojmenovani utopie se stejnou
uspésnosti 1ze definované slovo zameénit za jakykoliv jiny literarni utvar. To je hlavni divod,

proc¢ z autorova vymezeni ve své praci vychazet nebudu.

V této diplomové praci se pokusim do pojmu utopicka literatura vkladat nasledujici
obsah. Utopicka literatura zobrazuje zdanlivé ideédlni obraz spole€nosti, ¢asto do nejmensSich
detaild, proto ma vypravéni pfevazné staticky raz na tkor d&ové slozky. Vize utopické
spole¢nosti prameni z raciondlni piedstavy o lepSim zivoté, coz je divodem castého
kritick¢ho pohledu na soudobou situaci. Utopie stoji na pomezi literarnich zanri, ale prevazné

byva zatazena do fantastické literatury.

Lubomir Dolezel mimo jiné upozoriiuje na skutecnost, ze fikcni svéty ,,nepodléhaji
pozadavkiim pravdépodobnosti, pravdivosti nebo hodnovérnosti; jsou tvarovany historicky
promenlivymi faktory, jako jsou umeélecke cile, normy typu a Zanru, dobové a individudlni

styly.

« 17

Je ziejmé, ze fantastickd a utopicka literatura vychazi ze stejného zakladu. Z podobné
dispozice vychdzi i Umberto Eco a nabizi své rozdéleni cest fantastické literatury na alotropie,

utopie, uchronie, metatopie a metachronie. Alotropie vytvaii alternativni svét a chce byt

1 Ouftednik, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Torst, Praha 2010, s. 9.
16 Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné sveét, Karolinum, Praha 2003, s. 33.

= Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné sveét, Karolinum, Praha 2003, s. 33.



., redlnéjsi nez ten skutecny do té miry, Ze se vypravec mimo jiné se snazi o to, aby ctenar
nabyl presvédceni, Ze fantasticky svét je skutecné jedinym redlnym svétem.“ *® Utopie podle
italského literdrniho védce predstavuje mozny svét paralelni nasemu, ale velmi casto
nedostupny. Uchronie vychazi z predpokladu, co by se mohlo stat, kdyby néjaka udalost
dopadla jinak. A nakonec metatopie a metachronie piedstavuji ,,nejakou budouci fazi
skutecného pritomného svéta. “ *° 1 zde vidime, 7e fantastické cesty v nékterych okamzicich se
zktizuji, tj. vymezeni neni stoprocentni. Umberto Eco také nestanovi presné hranice mezi
zanrovymi ,.cestami“. Navic dodava, ze ,,...fantastické vypraveni se od realistického lisi
V podstaté tim, Ze mozny svét je strukturdlné jiny nez svet redlny.* 2 Lze pozorovat, ze
utopicka literatura se v takové mife, aby byla uplné zaclenéna do fantastické literatury, od
realného svéta nelisi. Nejde popfit, Ze zobrazovana spole¢nost neni identicka se skutecnou, ale
ten rozdil se vZzdy méni podle toho, jakou stranku zivota utopie popisuje. Kdyz jde o socidlni
vztahy, fikéni svét navrhuje jen modely, podle kterych by mély vztahy fungovat. Jestli jde o
materialni stranku, autor utopie si mize dovolit vice se nechat unést svou piredstavivosti, ale

nikdy nejde dal, aby ptekrocil ,,rozumnou’ predstavu fantastické literatury.

Jeste jednou zdiiraznim, Ze neni zcela spravné ptitazovat utopie k fantastické literatuie
nebo socialni fantastice?® v takovém poméru, e prvni je pouze soudasti té druhé. Otézkou
zanrového rozdéleni mezi socidlni fantastikou a utopickou literaturou se zabyval Jevgenij
Zamjatina jiz na zacatku 20. stoleti, ale v dneSni dobé¢ je jeho studie také zcela aktualni. Na
ptikladé¢ Wellsovych socialné-fantastickych romanti Zamjatin v praci Wellsiiv genealogicky
strom poukazuje na zasadni rozdily mezi témito literarnimi slohy. Autor piSe: ,,Existuji dvé
rodova a nemeénna kritéria utopie. Jedno je v obsahu: autori utopii v nich davaji jim zdanlive
idealni usporadani spolecnosti, pokud toto tvrzeni prelozime do matematického jazyka, utopie
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maji znak +.° Fantasticka literatura malokdy stoprocentné spliiuje Zamjatinem

vyzdvihnuty pozadavek. Uspofadani spolecenského zivota v socidlni fantastice, a v podstaté 1

8 Eco, U.: Svéty védecké-fantastické literatury. \n: O zrcadlech a jiné eseje. Mlada fronta, Praha 2002, s. 227.

* Tamtéz, s. 227.

% Tamtéz, s. 226.

2 Sociélni fantastika je zanr védeckofantastické literatury, v némz hlavni roli hraje popis vztahu mezi lidmi ve
spolecnosti. Pouziti fantastickych motivi dovoluje poukdzat na vyvoj spolecnosti v nezvyklych, nikdy
neexistujici v realném svété podminek.

22 Zamijatin, J.: Wellsitv genealogicky strom In: 3amstun, E.: eneanocuueckoe depeso Veurca. \n: I'epbepm

Vennc. Onoxa, [letepOypr 1992. (cely pteklad v pfiloze €. 1).



ve fantastick¢ literature, zifidka se blizi kidedlu, ba naopak vni pievazuje d¢j

transcendentalniho ptivodu, ktery vétSinou fikéni svét ohrozuje.

Rusky spisovatel dale o Wellsovych romanech pise: ,, Predevsim je ve velkem mnozstvi
pripadu jeho socialni fantastika definovana znakem -, a ne +. Své socidlné-fantasticke
romany pouziva skoro vyhradné pro odhaleni defektu existujiciho socialniho radu, a ne pro
stvoreni obrazu néjakého nastdvajiciho rdje.” * Z toho vyplyva, Ze jednim z hlavnich rozdilt
mezi sci-fi** a utopii je skutecnost, Ze posledni popisuje, zatimco fantastika odhaluje defekty
narativnimi prostfedky. O odhalovani defekti pomoci popisu se snazi spiSe antiutopicka
literatura, ktera, jak jsem jiz poukazala, prameni z fantasticna a ma jist¢é prvky socialni

fantastiky.

., Vseobecne se Wellsovy socialné-fantastické romany lisi od utopii natolik, nakolik se
+A4 [isi od -A: nejsou to utopie, ale ve veétsiné pripadu jsou to socialni pamflety, prevlecené do

umeélecké podoby fantastického romdnu. “ 2

Pro¢ jsou tedy utopie a nasledné i antiutopie v ¢eském prosttedi zafazeny pouze do
fantastické literatury a podle nékterych vymezeni nedokazou piekrocit hranice tohoto zanru?
Spojujicim elementem, jak jsem jiZ poukazovala, vystupuje vysnéna ptedstava, kterd kotvi
v lidské fantazii, a také ,,fantasticky element, jenz se ¢asto objevuje v dilech s utopickymi ¢i
antiutopickymi prvky. To je misto, kde vidim kofeny nastalého zmatku v uréeni zénru

utopické literatury.

Zakladni spole¢ny rys, ktery maji v podstaté vSechny utopické romany, je to, Ze licena
realita neni nijak hodnocena a ptedstavuje spiSe subjektivni pozitivni pfedstavu o uspofadani
svéta. Nakonec i F. X. Salda ve své reakci na MorGiv roman pise: ,, ... védecké pohddky jsou
velmi krdasné a uzitecné. Spi se po nich dobre a rano s vétsi chuti se po nich vstava. Coz je

ucel pohadek. 2

2 Tamtéz.

24 Literarni Zanr, ktery se ve skute¢nosti nachazi uvniti fantastické literatury a tvori jeho podstatu.

% zamijatin, J.: Wellsitv genealogicky strom In: 3amstun, E.: eneanocuueckoe depeso Veurca. \n: I'epbepm
Vennc. Onoxa, ITetepOypr 1992.

% Salda, F.X.: Rdje a utopie. \n: Ndrodni listy. Ro&. 55, &. 355, (24. 12.) 1911, s.1.



1. 2. Antiutopie, utopie a elementy antiutopické literatury

., Zacatkem 20. stoleti se antiutopie jiz formuje jako zZanr, ktery v sobé organicky
spojuje Cetné rysy: kritiku pritomnosti, liceni pesimistickych variant budoucnosti vyriistajicich

Z této pritomnosti a kritiku riiznych utopickych prestav, které casem odhalily sviij rub. 2

S rozvojem civilizace se nejen vytvareji podminky pro splnéni snii o §tésti, ale zacinaji
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pusobit faktory schopné mu zabranit, méni se tzv. zakladni diskurz o svété”. To je jeden

z divodu, pro¢ neni mozné popirat skuteCnost, ze , geneticky vztah utopického a
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negativnéutopickeho mysleni ma taktéz filozoficky rozmer.*

Antiutopie jako literarni zanr se zrodila na zacatku 20. stoleti, v prvni fazi hlavn¢ jako
reakce na narast absolutniho teroru v nékterych stitech a také na dalsi etapu technického
vyvoje. Dale zaCind rozpracovavat tematiku mocenského zésahu do lidského zivota a
disledkd, které z toho vyplyvaji. Pfedpokladam, ze antiutopie mimo jiné vznikly z potteby
poukazat na neredlnost ptredstavy idealni spolecnosti, a také jako varovani pted totalni touhou

ovladnout vSechny zivotni sféry.

Julij Kagarlickij piSe, ze ,,stard, ,nepohyblivd‘ utopie, ,utopie vzor‘, extrapolacné
prodlouzend do budoucnosti, se stavd antiutopii.“ * Znamena to, Ze prvnim vyraznym rysem
antiutopické literatury je jeji pfimy piivod z utopie. Nasledné na to Kagarlickij dodava, Ze to

neni jedind mozna antiutopie, ale dale bohuzel svou myslenku nerozviji.

Srozvojem a rozSifenim poskytovani lidskych prav za¢ina byt paradoxné patrnéjsi
zéanik individua ve spolecnosti fizené ,,moci chtivym* statem. Do popiedi vystava skutecnost,
ze zivot probiha podle ,,spole¢ného rozvrhu: vstavani, pracovni doba, odpoc€inek, stravovani,
rodina, zabava, sex — vSe je peClivé naplanované, kazdy lidsky kricek je fizen seshora.
Tohoto faktu si nemohli nepovs§imnou autofi prvnich antiutopickych romant.

Tak v Zamjatinovu romanu My (1921) jedinou véci, ktera muze ohrozit ,,spolecenské

blaho“ a narusit jiz nastaveny fad je lidska fantazie, jez se stava zdrojem chaosu a

nevypocitatelnosti.

*7 Kagarlickij, J: Fantastika, utopie, antiutopie. Piel. Zdendk Kubes. Panorama, Praha 1982, s. 351.

% Francouzsky myslitel Michel Foucault pro danou problematiku uZiva pojmu epistémé jako oznaleni typu
mysleni a poznavani, myslenkového diskurzu, ktery charakterizuje uréitou déjinnou epochu.

® Hrtanek, P.: Negativni utopie v ceské proze druhé poloviny 20. stoleti. Ostrava 2004, s. 12.

%0 Kagarlickij, J: Fantastika, utopie, antiutopie. Pel. Zden&k Kubes. Panorama, Praha, 1982, s. 342.



Za kanonickou antiutopickou literaturu v této praci povazuji My Jevgenija Zamjatina a
1984 (1949) George Orwella. Roman 451 stupni Fahrenheite (1953) Raye Bradburyho jen
z&sti odpovida pozadavkiim antiutopického modu, které zde planuji stanovit®’. V zadani
diplomové prace zminény titul Konec civilizace (1932) Aldouse Huxleyho nelze zafadit do
tohoto seznamu kvtli jeSté vyraznéjSimu stfetdvani zanru, blize se tento divod pokusim

vysvétlit v nasledujici analyze.

Na zacatku je zapotiebi upfesnit uziti nékolika termint, které se pro oznaceni podobné
literatury pouzivaji, ale v Ceské a svétové literarni védé ne vzdy disledné znamenaji totéz. Za
synonymické vyrazy jsou obecné povazovany pojmy antiutopie, negativni utopie,
kontrautopie a dystopie. | v souc¢asné dob¢ nejsou tyto pojmenovani ,,neutopické* literatury ve
védeckém prostiedi pouzivané jednotné, kazdy autor zvoli svilj termin, ktery mu z rtiznych
pohnutek pftijde pfijatelnéjsi, navic se Casto u jednotlivych badatelt li$i vyhranéni tohoto
zénru. Vyjmenovani seznami pouzivanych pro oznaceni antiutopické literatury a to, co do

nich ten ¢i onen védec vklada, neshleddvam pro ucely této prace za dulezité.

Na druhou stranu je zapotiebi zddraznit, ze existujiciho zmatku kolem antiutopické
literatury si povSimnul i Petr Hrtanek, jenz piSe, Ze mezi terminy ,,antiutopie®, ,,negativni
utopie®, ,,dystonie* nebo ,kontrautopie” existuji jisté sémantické rozdily, ale hned na to
zdUraziuje, ze uvedené ,, diference jsou ovsem opravdu jen nepatrnymi odstiny, vyplyvajicimi
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casto ze snahy o novou ,, originalni** definici za kazdou cenu.“

V této praci se budu drzet podobného nazoru a naddle pouzivat vyrazu antiutopie,
ktery do sebe bude zahrnovat vSechny mozné pojmenovani zkoumaného literarniho stylu.
Navic bych rada upozornila, ze osobn¢ antiutopie do riznych typti nerozdé€luji a pokusim se je
zkoumat jako celek, vyclenit n€kolik rysi, které se v podobnych dilech vyskytuji a timto dané
knihy spojuji.

Antiutopie lze chapat jako literarni vypovéd, kterd se zpocCatku svého literarniho
»Zivota® mimo jiné zakladd na rGznorodych zkuSenostech autor s totalitnim rezimem.
Proména uvah o moznostech dokonalého uspoiadani spolecnosti, uskuteénéni spravedlivého

statu a bezpochybného fungovani jeho instituci.

! Domnivam se, Ze roméan 451 Stupiui Fahrenheita stoji spiSe na pomezi antiutopické literatury a socialni
fantastiky.
%2 Hrtanek, P.: Negativai utopie v ceské proze druhé poloviny 20. stoleti. Ostrava 2004, s. 7.



Tedy za antiutopické romany zde povazuji ty, které pies zobrazovéani ideéalniho
prostoru (statu) vedou ke zkdze spolecnosti, k situaci, pfi které se obyvatelé pohybuji ve svéte,
kde neexistuji zddné nebo jen sotva patrné osobni svobody, ov§em obyvatelé se jich vétSinou

dobrovolné zieknou.

Nasledujicich nékolik bodi tvoii kritéria, podle kterych ,,idealni* antiutopicky fikéni
svét funguje:

1. Postavy ve fikénim svété jsou rozdéleny do dvou sfér: ,,my* a ,,oni*. Hranice

mezi témito dvéma sférami byva dost velka.

2. Fik¢éni svét je uzamceny, uzavieny, petrifikovany, vSechny jeho entity
podléhaji uniformizaci.
3. Hrdina poté, kdy si uvédomi, Ze néco v systému nefunguje, selhava, zacina

patrat po zdroji poruseni ustalené¢ho fadu.

4. Ve fikénim svéte prevySuji slozky popisové nad déjovymi.
5. Pro antiutopicky fik¢ni svét je ptiznaéné pouziti ,,novoreci®.

Nehodlam témito body predkladat navod, jak psat antiutopické romény, nybrz tyto
rysy se mi jevi zasadnimi pro analyzu zkoumaného Z&nru. Uvedené piiznaky po jejich
dikladnéjSim popisu planuji pouzit v nasledujicich kapitolach pro analyzu Ceskych dél, ktera

se obecné povazuji za antiutopické nebo fantastické s velkou mirou antiutopickych prvk.

Evidentné z divodu proménlivosti zkoumaného literdrniho Zanru se ne ve vSech
romanech podafi najit pln¢ realizovanych vSech pét bodl, avSak tento zéklad se mi jevi pro
antiutopickou literaturu zésadni. Hlavni pficinou je skutecnost, Ze antiutopicky svét vskutku
miva bindrni opozici moci a obycejné vrstvy obyvatelstva, tj. ,,my* a ,,oni*, komunikace mezi
témi vrstvami je naruSend, proto ,oni“ pouzivaji specificky jazyk pro jednostranné
dorozuméni s druhou vrstvou. Pozice ,,my* a ,,oni*, tj. jejich ukotveni ve fikénim svété jsou
stalé, petrifikované. Kromé toho ,my* poté, kdyz si uvédomime, Ze zavedeny fad véci
nefunguje spravnym zpusobem, se snazime najit ,,chybu® a takto uniknout jejich totalité

nejéastéji do budoucna, ale prostiedky ve vétsing ptipadt hledame v minulosti.



1. 3. Postavy

U Daniely Hodrové najdeme nasledujici rozdéleni antiutopické literatury na dva druhy

podle syzetu:

»@) licl se utopicka predstava jiného usporadani svéta nebo cesta k jeji realizaci (a
zpravidla jeji krach); b) lici se, jak do skutecnosti zasahuje ,utopicka‘ postava, pripadné
utopista, nebo do sveta virhuje ¢i v ném oziva neznama, vétsinou zkdzonosna sila...svét se
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,utopizuje”. -

Prvni typ by mohl odpovidat zde formulované piedstavé antiutopické literatury, druhy
vsak ma pfili$ spole¢nych rysu s fantastickou literaturou. V antiutopickém svété se ,,utopicka“
postava nerodi, ale sama fikéni svét vytvafi, urCuje pravidla, podle kterych muze fikce

fungovat. Piikladem slouzi postava Velkého bratra z romanu 1984.

»INa kazdem poschodi naproti vytahovym dverim na neho se zdi zirala obrovska tvar
S plakatii. Byl to jeden z téch obrazii, které jsou udélané tak diimysine, ze vas oci sleduji, kam

se hnete. Velky bratr té sleduje.... 3

Zuvedeného citatu je patrné, ze je tato postava pritomna v kazdé ¢asti, v kazdém
atomu, ze kterého se romanovy svét sklada. Nepronika do fikéniho svéta fantastickou cestou,

neoziva v ném, ale tvoii jeho podstatu od zacatku do konce vypraveéni.

V momenté, kdy Hodrové zacina srovnavat ¢eskou prozu predevsim 20. let 20. stoleti
S kanonickymi dily, pfichdzi k zavéru, Ze hlavni postava dél psanych v cesting, hlavné
Capkovych proz, predev§im hraje tlohu vynalezce, stvofitele, objevitele. K Capkovym diltim
se vratim v nasledujici kapitole, avSak zde bych radda upozornila na skute¢nost, Ze podobny

typ hrdiny je pfizna¢ny ptedevsim pro fantastickou literaturu.

Daniela Hodrova dale uvadi dalsi postieh ohledné utopickych bytosti: ,, ...utopicka
bytost neprichazi odnékud zvenci, ale probouzi se K Zivotu nebo Zije s nami (roboti, mloci) a
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V urcitéem okamZiku se obraci proti cloveku, ktery ji stvoril, promeénil, zneuzil. *

Zde autorka vystihuje jeden ze zakladnich rysti antiutopické literatury — wvnitini

pfitomnost ,,bytosti®, tj. jeji existence uvnitt fikce, avSak nejde mluvit o zrozeni, nebot jesté

% Hodrova, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. CSS Praha 1987, s. 84.
* Orwell, G.: 1984. KMa. Praha, 2003, s. 7.
% Hodrova, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. CSS Praha 1987, s. 86.



jednou zdlraznim, ze nepratelska sila, kterd se podle Hodrové obraci proti Cloveku,

V antiutopii hraje roli stvotitele popisované reality.

Jednou z ptiznacnych charakteristik antiutopické literatury je, ze zlo, tj. negativni
element, se v tom svét€ nachazi natrvalo. Druhou nezbytnou podminkou je, Ze jedinec, hlavni
hrdina, jenz je také soucasti spolecenského ,,systému‘ fikce, neni schopen, pies vSechny své
snahy zni uniknout, to¢i se vtzv. petrifikovaném antiutopickém svété. A naopak
ve fantastické literatuie s elementy antiutopie, kam patfi dila Capkova, Wellse a dalgich,

ustfedni postava do fikci ,,pfichdzi a ke konci v riznych podobach opousti.

Protagonista se vétSinou nachazi na druhé strang, tj. literarni svét byva rozdélen na dvé
sféry, které lze pojmenovat jako ,,my* a ,,oni“. Prvni druh postav (,,my*) a druhy (,,oni®)
rozde€luji jak jiné vidéni situace, tak pristup k ni a také i cile. Fikéni svét mize byt rozdélen i

na vice sfér, ale podstatnym je vzdy vztah mezi svétem moci a ,,ndmi‘.

Naptiklad v Orwellové romanu je spolecnost trojtiidni: nejvyssi vrstvu tvoti Vnitini
strana (,,oni*), uprostied spole¢nosti jsou podiizené pracovniky (Vné&jsi strana — ,,my*) a na
pokraji jsou proletaii (kulisa). Hlavni romanové napéti se utvaii mezi Vnitini stranou a

Vnéjsi, navic tento konflikt je posilen existenci ptisného rozdéleni na ,,my* a ,,oni*.

1. 4. Uniformni prostor

Petr Hrtanek zastdva nazor, ze ,, literdrni svét negativni utopie je konstruovan, jak
napovida etymologie pojmenovani toho Zdanru, ve zvlastnim epickém casoprostoru, v roviné
neskutecnosti tematizovaného mista a/nebo doby. “ % Topos znamen4 misto, u — ne, tj. d&j se
odehrava na neexistujicim misté a €asto 1 ve fiktivni dobé, coZ by mohlo potvrzovat ptedchozi
analyzu. V piipad€ antiutopii prostor obsahuje navic pifedponu anti-, kterd svéd¢i o tom Ze
zkoumany jev je opakem fikéniho utopického svéta, jde o specificky antisvét, ve kterém cas

plni nékolik funkci.

LwAntiutopie neni prosté soud nad existujici spolecnosti nebo kritika utopickych

predstav o spolecnosti idedlni. Je to forma kritiky, ve které jako soudce vystupuje Cas. Ten ma

% Hrtanek P.: Negativni utopie v ceské proze druhé poloviny 20. stoleti. Ostrava 2004, s. 33.



potvrdit nebo vyvrdtit predstavy utopistit a odhalit to Spatné, co je obsaZeno ve spolecnosti
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dneska.

Z toho vyplyva, Ze linearni narativni Cas slouzi predevsim k tomu, aby odhalil mezery

v usporadani spole¢nosti. Tato funkce neni jedind, kterou ¢as v antiutopické literatuie plni.

., Neurcity cas utopie nese az do 18. stoleti zretelné minulostni rysy spjaté s ideou
navratu do zlatého véku lidstva ..., pocinaje osvicenstvim je utopie situovana spiSe do
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neurcité budoucnosti.

Znamena to, ze Cas nejen odhaluje lakuny ve spoleCenské ptedstaveé, ale 1 pienasi
¢tenafe do jinak strukturované¢ho fikéniho svéta mnohdy situovaného do budoucna. Avsak
budoucnost neni nerealného, ,,fantastického* ptivodu, vétsinou predstavuje vysledek neurcité
valky nebo statniho prevratu. Malokdy se v antiutopii objevi zasah ,,kosmické™ sily, kterd se
neshoduje s ¢tenafovou predstavou o realném svété. Jinymi slovy se d& vétSiny zde
zkoumanych romant, odehrava v abstraktnim case. V antiutopické literatufe vize budoucna
hodné napodobuje soucasnost, kterd byva skrze jazykové prostiedky zobrazovana satiricky,
coz zaroven plni treti funkci casu, tj. groteskni li¢eni dimenze nebo varovani pted

nebezpecim.

Tento Cas plyne v prostoru, jehoz struktura podle Daniely Hodrové zavisi na nékolika
aspektech, a také mife toho, na kolik ten ¢i jiny aspekt v literarnim dile pfevazuje. Nasledné
uvadi tfi rozdéleni v jejich chépani:

1) kulisa, obraz a znak socidlné charakterizovaného prostredi; 2) ,hraci plocha*
pripadné ,policko ve hie™; 3) metafora, metonymie, jako cast ¢i model mytologicky pojatého
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prostoru.

Nekteré antiutopie se ocitaji ve stejném prostoru jako utopie, tj. na osamélém ostrovu,
ale s tim rozdilem, ze jsou kladné prvky z druhého druhu literatury pfevraceny a vystupuji
V negativnim svétle. Uzaviend dimenze Ccasto piedstavuje ostrov nebo jinou lokalitu
izolovanou od okolniho svéta. Prostorem v antiutopické literatufe byva stat, mésto nebo jina
uzaviend oblast, jez se ze zaCatku zda byt podobna kulise, tj. socialné nec¢inné charakterizaci
celého prostiedi. Obrazy mésta a prostoru v antiutopickych romanech jsou velmi symbolické.

Na jedné stran¢ jde o socidlni fenomén, na pozadi kterého se rozviji d& celé knihy, a na

%7 Kagarlickij, J: Fantastika, utopie, antiutopie. Prel. Zden&k Kubes. Panorama, Praha, 1982, s. 343.
% Mocna, D.; Peterka J. a kol.: Encyklopedie literdrnich anri. Paseka, Praha —Litomys1 2004, s. 667.
3 Hodrova, D.: Pamét a promény mist. In: Poetika mist D. Hodrova a kol.. H&H, Praha 1997, s. 15.



druhou stranu samo meésto (stat), prostor neboli fikéni svét, je jednou z hlavnich postav.
Mnohdy jde o technicky vyspélou, ale odlidSténou civilizaci, kterd zaroven mtize mit podobu

primitivniho spolecenstvi, ovladaného zakladnimi lidskymi pudy.

,, Utopické mésto tak pres svou zdiiraznénou jinakost (¢asty motiv umélého jazyka —
napr. totalitniho newspeaku, deformaci fyzickych proporci obyvatel fiktivnich zemi) odhaluje,

hyperbolizuje, alegorizuje, karikuje ¢i predjima spolecenskou realitu doby. “ *°

Prvni dojem castokrat byva mylnym, tedy pii hlub§im sezndmeni si 1ze pov§imnout, ze
prostor je svéraznym zivym organismem. Barva budov a jejich forma, tvar ulic a ndmésti, toto

vSe vytvaii metaforickou predstavu dalSiho aktivniho aktéra literarniho svéta.

Zobrazovani mésta jako vézeni si povSimla Daniela Hodrova ve studii Vezeni jako

misto pristupu k byt

,,Sklenéné vezeni popisuje Theodore Dreiser ve své Americké tragédii (1925),
sklenéné domy pripravuji o soukromi obyvatele utopického mésta v Zamjatinové romanu My
(napsan 1920). V Orwellove romdanu 1984 (1949) je hrdina neustdile pozorovan zvidstni

o dl
Jtelevizi.

Idedlni méstsky (statni) prostor se v antiutopiich proménuje v uzavieny labyrint, ve
kterém neni mozné se normalné¢ dorozumét. Mésto se v romanu My skladd z neménnych
pfimek ulic a uzasnych prizraénych obydli. Kromé psychické uzavienosti nachdzime i jeji
fyzické potvrzeni — sklo nad Zamjatinovym stitem. Winston Smith z 1984 zije v uzaviené
fiktivni zemi Oceanii. To jsou prostiedky diky kterym se zvySuje petrifikace fikéniho svéta, v
ném jsou utvofeny dal$i umélé hranice, pies které se obyvatelé svéta nemohou dostat. Jde o
mista, jejichz hlavnim ptiznakem je uzavienost a kulatost. U Zamjatina D-503 Zije
V uspofddaném sklenéném byté, ktery je pro né¢ho pouze zdrojem nepokoje, pocitu stalého
sledovani. Podobné emoce vyvolava u jinych statni antiutopicky utvar, ktery ma byt lidskym
rajem, ale chybi v ném nejpodstatnéjsi lidsk4 touha po svobod€. Romédnovy prostor se tak
znovu uzavird a stdva se petrifikovanym a tisnivym. Hrdina do nehybného svéta patii, pies

vSechny své snahy ho nedokaze opustit.

Ptedpoklddam, ze nasledujici obrazek pomtlize ptfi pochopeni jiz naznacené teorie

petrifikovanych svéti:

0 Mocna, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Paseka, Praha —Litomy3l 2004, s. 668.
“Hodrové, D.: Vézeni jako misto pFistupu k byti. In: Poetika mist D. Hodrové a kol.. H&H, Praha 1997, s. 120.



Prvni kruh ptestavuje fikéni svét, druhy znazoriiuje umélé hranice petrifikované ¢asti
prostoru, Sipky v ném znazoriuji pokusy postav ho opustit, ale tyto snahy vétSinou zkrachuji

na konci ptib&hu.

Jeste jednou zdlraznim, Ze prostor, kde plati principy antiutopické, je ostie ohranicen.
Postavy ze svého rozhodnuti nemohou piekrocit tyto hranice: bud’ je ptekro€eni neldka, nebo

byvaji pozastaveny pied piekrocenim hranice.

Podobné uzavienosti si povSimnul 1 Kagarlickij, ktery pise: ,, V romanu 1984 Orwella
S hriizou lici stat, ktery dokdzal izolovat lidstvo od minulosti i od budoucnosti — jinymi slovy

od sebe sama. «“ 42

Vratim se jeSté jednou k fantastické literatufe. Na rozdil od antiutopického svéta,
pievazny pocet védecko-fantastické literatury funguje podle nasledujiciho principu, ktery je

znazornén druhym schématem.

“’Kagarlickij, J: Fantastika, utopie, antiutopie. Ptel. Zden&k Kubes. Panorama, Praha 1982, s. 393.



Kruh zde znovu piedstavuje fikéni svét a druhy hranice uzaviené spolednosti. Sipky
dokladaji to, Zze bud’ se urcita postava do petrifikovaného svéta dostava, nebo z n¢ho ke konci
unikd. OvSem hrdina mtize prodélat i cely cyklus: na za¢atku pomoci néjakého vynalezu nebo
otfesu do své€ta proniknout, potom se jistym zptisobem z n€ho dokaze vysvobodit. Podobnou
cestu Casto prodélala i nepiatelska sila (vétSinou je znazornéna fantastickym ,,dobyvatelem®),

ktera ho po napadeni mésta na konci romanu zpravidla opousti.

Jiti Holy se jesté pred uvedenim své typologie snazi vymezit antiutopickou literaturu
témito slovy: ,,Pro tyto utopie — nebo snad lépe Feceno dystonie — je charakteristické, zZe
ohroZeni, nebezpeci, zlo neprichazeji jen zvnéjsku..., nybrz skryvaji se, klici a vyristaji ,mezi

7 .¢ v , veor o 43
nami‘, Vv kazdodennim Ziti.

Tento pfistup se ve velké mife bliZi tomu, ktery se snazim v této praci vymezit.

“ Holy, J.: Promeény utopie, utopie promén. In: Moznosti interpretace. Periplum, Olomouc 2002, s. 155.



1. 5. Chyba v systému

Béhem své existence v uniformnim petrifikovaném svété vétSina postav nepocituje
z4dné momenty, které by je mohly navést na myslenku o tom, ze ve stavajicim fadu néco
nefunguje tak, jak ma. Antiutopické vypravéni prevazné zaCina prevratnym okamzikem, kdy
se postava rozhodne zménit situaci. Dlilezitou roli hraje odhodlani nebo rozhodnuti Gstfedniho
hrdiny Kk ¢inu. Jak piSe Lubomir Dolezel: ,, Rozhodovani je postup, ktery je nutnou slozkou
o 44

konani pojatého v ramci moznych sveétu.

%

Tento proces rozhodovani zabird vétsi ¢ast vypravéni. Hrdina vaha, jestli postupuje
spravng, jestli veskeré snahy maji smysl, jestli neni sdm tou chybou v systému.

., A1 cosepuenno ozaoauen. Buepa, 6 smom camvim Momenm, Ko20a si OyMai, Ymo yice

‘

6Ce pacnymainocy, HatloeHbl 6ce UKCbI, - 6 MOEM YpPABHEHUU NOABUNTUCH HOBblE HEU3BECNTHDbLE. ‘
45

Poté kdyz protagonista pro sebe vyiesi tu nejdilezitéjsi otazku, ze chyba v systému je
a ze s ni chce néco udélat, tj. ji napravit, odehrava se nejdilezitéj$i moment ve vypravéni —
odhodlani ke konani. Nasledujici d€j roménu sleduje jednani, které centralni postava podnika
pro uskute¢néni svého odhodlani. Hlavnim cilem tohoto rozhodnuti byvé zruSeni mocenského
fadu nebo pokus o prekroceni hranic, které ohraniCuji petrifikovany fikéni svét. Sledovany
proces je spojen s pokusem o zménu nebo zruSeni jiz ukotveného fadu. Antiutopie potvrzuji
svlj nazev tim, ze hrdinovi neni doptano petrifikovany prostor opustit nebo alespon napravit
existujici systémovou chybu. Mocenskym zasahem ,,oni“ vraceji protagonistu do predchozi
situace, tj. pfed okamzikem, kdy si povsiml jisté chyby v systému. Tento pokus podle
Lubomira Dolezela ,,miuze byt definovan jako ,useknuté‘ kondni: 7 néjakého divodu se

14 v 7 v r v 4 r ‘“ 46
konatel zastavi drive, nez dosahne zamysleného koncového stavu.

* Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Karolinum, Praha 2003, s. 75.
4 (,,Jsem naprosto bezradny. Véera, pravé v ten okamzik, kdy uz jsem si myslel, Ze se v§e rozmotalo, Ze se nasla
vechna X, v mé rovnici se objevily nové neznamé veli¢iny.”) 3amstus, E. W.: Mai, Booking International, Paris
1994, s. 69.

“® Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Karolinum, Praha 2003, s. 72.



1. 6. Popis fikéniho svéta

Daniela Hodrova iika, ze utopické romany pievazné predstavuji svét v pohybu.
S timto tvrzenim bych si dovolila nesouhlasit. Naptiklad Jevgenij Zamjatin v ¢lanku Wellsiv
genealogicky strom piSe: ,,Druhé kritérium, které organicky vyverda z obsahu ve forme, je
staticnost utopie47, utopie je vzdy popis, a také v sobé neobsahuje viibec nebo jen sotva v sobé
obsahuje syzetovou dynamiku.* 8 Cas je v Zamjatinové a Orwellové fikénim svété
maximaln¢ nehybny, coz pravé vyvolava procit hrizostrasného petrifikovaného prostoru.
Antiutopicky hrdina nic nevynaléza, ale popisuje, fadi zazitky a dojmy z obklopujici reality.

V antiutopii jde predevsim o popis, zaznam udaji a struktury fikéniho svéta.

,Momenty hic et nunc podporuje v romdanovych utopiich také vyuziti dokumentarnich
a pseudodokumentdrnich Zanrii....“ *° Vé&sinou jsou to televizni zpravy, ¢lanky, titulky
znovin nebo letopisné a pseudohistorické udaje. Takovych ptikladi Ize najit desitky,
napiiklad v romanu 1984 ¢teme: ,,4si o pét let pozdéji, v roce 1973, rozbaloval Winston

svazek dokumentu, ktery prave vypadl na stul.... * 50

Hlavni Winstonova ¢innost je vedeni deniku:

,Mélo by jit jen o to, prenést na papir ten nekonecny neklidny monolog, ktery mu

probihal v hlavé doslova celé roky. >

*"Ptipominam, Ze v dobg, kdy Jevgenij Zamjatin psal uvadénou studii, se pojem antiutopie je§té neobjevoval.
Navic praveé jeho roman My se vSeobecné povazuje za prvni antiutopické dilo.

8 Zamijatin, J.: Wellsiiv genealogicky strom In: 3amstun, E.: Ieneanocuueckoe depeso Yennca. \n: Iepbepm
Vennc. Onoxa, [TetepOypr 1992.

“ Hodrova D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivdlecné literatury. CSS, Praha 1987, s 100.

* Orwell, G.: 1984. KMa. Praha 2003, s. 71.

! Tamtéz, s. 12.



1. 7. Novorec

Poslednim rysem antiutopické literatury je pouziti novofeci pro udrzeni piresnych
hranic mezi sférami ,,my“ a ,,oni“. Moc v sobé soustied’'uje absolutni silu, ktera stanovi

pravidla hry.

Pfipomenu, ze existuje téi druhy moci. ,, Fyzickd moc, nejhrubsi prostiedek ovladani,
se odvozuje z télesné zdatnosti zndsobené zbranémi; vykondava kontrolu fyzickymi akty.
Dusevni moc, ktera ma piivod ve vyssich dusevnich schopnostech..., se uplatiuje sémiotickymi
akty informace a presvédcovani. Spolecenska moc vznika v organizovanych skupinach,
zejména v institucnich formdch organizace; je spojend s Fidicimi pozicemi V politické,

. , v o, e . L. .. .. w52
vojenské nebo korporacni hierarchii, jakoz i s privilegii....

Nejde si nevSimnout, ze moc Se V antiutopickych romanech objevuje piedevsim
formou druhé a tteti podoby podle Dolezelova rozdéleni, kromé toho se vyraznym stava
specialni propagandisticky styl feci. V této podkapitole se zkusim podivat na jeho mozné

koteny.

Ditlezitym tkolem je pro ,,Velké bratry* udrzeni moci. Pro tyto zaméry se nezbytné

vroogos . , r 1z vrogoyos o ro o~ 53
pouziva ideologie, kterd se zakladd na zneuzivani jazyka pro rtizné tcely.

Jazyk ptedstavuje jeden z nastroji jak politické, socialni (spolecenské), tak duSevni
moci, proto Vv totalitnich diktaturach a romanech, které je popisuji, dochazi k nejvétsi proméné
celého systému komunikace. Dorozumivani mezi diktitorem a publikem probiha
jednosmérné, tj. ,,oni“ drzi jazykovy monopol: seshora je posilana urcitd informace, ale
spolecnost pfitom nemad moZnost pfirozené reagovat a branit se manipulaci. (Normalni
komunikace ptedpokladd urcity druh zpétné vazby). Tim padem jazyk stanovuje mezi
subjekty komunikace jednosmérny mocensky vztah.

,Wpolecenskeé reprezentace a kolektivni emoce maji zasadni diileZitost pro soudrznost

. vy . . . . .. . . . . . 54
skupiny, rozdéluje svét na ,my " a ,oni‘ a motivuje tak interakci mezi skupinami.

*2 Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Karolinum, Praha 2003, s. 111.

%% Politickd moc byla ...a¢inna pouze tehdy, shodovalo-li se jeji plisobeni prosté a jednoduse s ideologickymi
modely, jejichz tlak, ktery se ukazal jako jediny rozhodujici, prekonal veskeré dil¢i reformy, provadéné statni
moci od prvopocatki az do 14. stoleti. Tyto ideologické modely jsou vlastni vedoucim socialnim skupinam,
strazctim jazyka, prozivajicim svilj vztah k (jazyku) jako drzbu odkazu ptedki. Hagége, C.: Clovék a Fec.

Karolinum, Praha 1998, s. 206.



Specifickym rysem vSech totalitnich jazykii je neosobni forma vyjadfovani, tj.
jazykovy projev se uskuteciuje v mnozném c¢isle. Tento jev se vztahuje je$t¢ na dobu
Rakousko-Uherska v Evropé a také Kk epose ruského impéria na vychod¢ a jinym fisskym
statnim utvaram, tj. jde o majestatni plural. Uvedeny jazykovy prostiedek znacné zvétSuje
mezeru mezi ,,my* a ,,oni‘.

(53 55
,, Om umenu bnazooemens oovasnsemes ecem Hymepam Eounoeo I'ocyoapcmsa....

Jazykova norma, kterou ideologickd moc zavadi, neni normou vyjadfovani pfiznacné
nejveétSimu pocCtu uzivatell, ale je to norma ideédlni, podrobena ideologickym cilim
vladnoucich vrstev. V zakladu pisobeni stoji to, Ze se jazykové prostiedky stavaji zaroven i

zpisoby mysleni, coz znamena totoznost mezi prevladajicimi ndzory a fe¢mi.
Toto tvrzeni Ize ilustrovat citditem z romanu 1984.

A kdyz uz mas slovo jako ,dobry ", k cemu je jesté slovo ,Spatny‘? ,Nedobry docela

staci — je dokonce lepsi, protoze je presny protiklad, coz to druhé neni. >0

Petr Fidelius pfi studii jazyka v Rudém pravu rozpracoval pozoruhodnou teorii, ktera
se tykd manipulace sjazykem a pojmenoval ji jako jadrova teorie.”’ Autor studie Rec
komunistické moci tvrdi, Ze totalitni viidci dobfe chéapali, Ze ne vzdy je mozné kontrolovat
spole¢nost jen terorem, tj. prostiednictvim fyzické moci, a proto se obratili svou pozornost na
ucinngj$i zpusob ovladani lidské mysli. Pro takto postavené cile nestaci klasické
pfesvédCovani, ale je nutné Uplné€ a natrvalo zabranit, aby do lidské mysli nepronikaly obsahy
jiné, cizi a nezadouci. Jazykovou realitu je tieba zfidit tak, aby jedinec na podobné podnéty
vibec nereagoval, musi byt v ur€itém smyslu slova imunni k ,,cizim*“ myslenkdm. Ackoliv
74dna teorie nemuze fict clovéku, jak ma myslet, miiZze mu ochromit samu schopnost mysleni.
Vysledek bude takovy, ze kdo ztrati schopnost samostatné myslet, nebude moci samostatné
jednat, natoz i1 mluvit. Prdvé zde lze najit kofeny a zaroven definici novofeci neboli
newspeaku (objevuji se sice riznd pojmenovani tohoto jevu, ale vyznam, ktery se do téchto

termintl vklada, je identicky). V této praci se budu drzet pojmenovani novorec.

> Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Karolinum, Praha 2003, s. 110.

55(Jménem Dobroditele hldsime v8em ¢islim Jednotného statu...) 3amsrun, E. U.:Mwr, Booking International,
Paris, 1994, s. 11

*® Orwell, G.: 1984. KMa, Praha 2003, s. 49.

% Tato studie se nezabyva literaturnim jazykem, piesto ji zde uvadim jako p¥iklad, ktery zrcadli zdklady
zneuzivani v antiutopickém newspeaku, navic i novinarsky jazyk v Rudém pravu je velice podobny ,,umélém*

jazyku literarnimu.



Komunisticka novoie¢ podle Fidelia piivlastiiuje ,,staré” pojmy a podsouva jim
,noveé™, vétSinou s uplné opacnym, ale ,spradvnym® vyznamem. Podobné ptiklady
vV literarnich ptfedlohach najdeme piedevsim Vv antiutopiich. Kazdy den obyvatelé Oceanie

slysi a vidi toto bizarni hlaseni:
., VALKA JE MIR
SVOBODA JE OTROCTVI
NEVEDOMOST JE SILA.“*®

Citat dobfe znadzoriuje to, jak jsou hodnoty soucastné realné moralky pozménény na
moci vyhovujici vyznam, tj. staré pojmy jako valka, svoboda, nevédomost v nové spolecnosti

obnasi naprosto opacny vyznam.

Novy jazyk musi byt divéryhodny, na tom je zalozena veSkera komunikace.
Automaticky spolec¢nost piedpoklada ,,zZe slova nds v zdsadé neklamou, Ze ,viiz* nemiize
znamenat ,kozu‘ a naopak. * Pro manipulaci lidského mysleni je potteba vzit lidem
samostatné mysleni, piesvédcit je, Ze na n¢ neni spolehnuti, poté pozastavit piirozeny kolobéh
slov a do jejich vyznamového vztahu zavést jediné spravny obsah. ,, Vznikne tak ,nova rec”,

« 60 7 . ,
»Nova slova*® budou spojovana do

kde budou slova nedilné spjata s urcitym predmétem.
moci (,,oni“) pfedem peclivé naprogramovaného obrazu, jehoz logika u ,,nds“ nebude

vyvoléavat pochyby.
Zaroven je Clovek zbavovan mysleni jako takového, ale tento proces bude nasmérovan
. . e o . s .
spravnym, pro spole¢nost ,,potiebnym* zplisobem. Jedinec bude pfesvédcen o samostatnosti
svych ¢int, svého mysleni a fe¢i. Znamena to, Ze pro ovladnuti staci, kdyz novoie¢ bude
“ . 1
pievazovat ve vSech oblastech. 6

Jevem novoieci se také zabyval i polsky literarni védec Michat Gtowinski. Novote¢ v

knize Nowomowa po polsku autor pfisuzuje &tyfi zakladni slozky.

wewvr

minus. Tato skute¢nost vede k prizraéné polarizaci, nesmi budit pochybnosti (podobné

% Orwell, G.: 1984. KMa, Praha 2003, s. 93.

* Fidelius, P.: Re¢ komunistické moci. Triada, Praha 1998, s. 182.

% Tamtéz, s. 182.

® pavlova, O.: Frize v dile Karla Polacka a jejich vyznam v dnesnich médiich (bakaldfskd préce). FF UK
v Praze 20009, s. 23.

82 Glowinski, M.: Nowomowa po polsku,pieklad: Botbot, K.. In: Légr, Ro¢. 2. &. 3, 2011. s. 16-17.



podminku najdeme i1 u Fidelia). Primarnim ucelem je jednozna¢né, nezpochybnitelné
hodnoceni obklopujici reality. Lze fict, Ze novore¢ se v vEtsi mife nez ostatni spolecenské

styly sklada z reinterpretovani stalych jazykovych vyznami.
Jako ilustrace muze opét poslouzit roméan 1984:

,,Je to krasné nicit slova. Samoziejme nejvéetsi odpad je u sloves a pridavnych jmen, ale

jsou i stovky podstatnych jmen, kterd by se dala vyradit také .« ®

2. NovoteC je osobitd syntéza pragmatickych a ritudlnich prvku. Toto predpoklada
jistou piizpusobivost ve vybéru jazykovych prostfedkii. AvSak novofeC je ze své podstaty
konzervativni a neni mozné, aby se jakykoliv prvek opotfeboval, a nasledn¢ ztratil své
pragmatické schopnosti. Ritudlnost je realizaci predpokladu, Ze v jistych situacich Ize

v komunikaci vybrat jediny spravny jazykovy prostiedek.

3. Velkou ulohu hraje v novoteci Zivel magi¢nosti (toto kritérium se v predchozi teorii
neobjevovalo). Magi¢nost podle Michata Glowinského znamenad sdéleni informace o

zadoucich stavech takovym zptisobem, jako by se jednalo o skute¢né stavy.

Napriklad v romanu 1984 se hlavni syzetova linie prolind s informaci z valky, a kazdy

obyvatel Oceanie je o¢ekava, dokonce vyzaduje jako hlavni diikaz statniho pokroku.

Magi¢nost se tyka obecnych pojmenovani a vlastnich jmen. S touto skute¢nosti
v romanu My operuje Jevgenij Zamjatin: zenskd jména obsahuji samohldsky a muzska

souhlasky (jména hlavnich hrdint zni 1-330 a D-503).

4. 'V novorieci vice nez jinde hraji velkou roli arbitrarni rozhodnuti, kterd také maji své
hranice. Rozhodnuti, jez by zpochybiovala jeho samotnou podstatu, nejsou mozna, avsak i s
timto omezenim je oblast arbitrarnosti pomérné velkd. Tento rys se projevuje také v

libovolném formulovani a zneuzivani vyznamu.

Ob¢ predstavené teorie znazoriiuji manipulovatelnost novotreci, a zéarovein dovrSuje

seznam kritérii, kterd jsou nedilnou soucasti antiutopického zanru.

Na zaklad¢ rozebranych kritérii zkusim odpovédet na otdzku, kterou poklada Petr

Hrtanek ve studii Negativni utopie v ceské proze druhé poloviny 20. stoleti. Autor chce zjistit,

8 Orwell, G.: 1984. KMa, Praha 2003, s. 49.



jestli Ize antiutopie povazovat za samostatny literarni Zanr nebo nikoli. BohuZel na tuto otazku
nedava odpovéd, ale dirazné poukazuje na skutecnost, ze v Ceskych literarnich slovnicich
samostatné heslo antiutopie (nebo jinou variantu toho ndzvu) nenajdeme. Zkoumany druh
literatury se vyskytuje jako soucast hesla Utopie nebo se neobjevuje vibec. Casto mimo jiné
ve slovnicich vystupuje jako soucast zanru sci-fi (viz Utopie). Mnohem podrobnéji se
antiutopii zabyvaji monografie o védecko-fantastické literatute (Védeckofantasticka literatura
M. Genciova, Soucasnd ceska science fiction A. Langer, Cyberpunk. Vstupenka do tretieho
tisicrocia O. Herec). Coz znovu potvrzuje nejasné zarazeni analyzovaného zanru a soucastné

panujici zmatek v jeho definici.

V této praci bych rdda povazovala antiutopie za samostatny literarni druh, ktery se
postupem ¢asu muze zménit. V soudobé literatuie sotva se povede najit Cistou (kanonickou
podobu), nybrz spojeni nékolika Zanr nebo vyraznou proménu plivodni predstavy (viz

schéma).

Dtkazem promény antiutopického zanru mohou slouzit takové romény jako jiz
zminény Huxleyho Konec civilizace a Vonnegutovo Mechanické piano, které nepopisuji svét
a udalosti, které se mohou stat, ale to, co skutenost tvoii. Nelze mluvit o vyvoji
antiutopického svéta, ale pfedevSim o zmén€ obsahového sd€leni. Ptred ctenafem je
predlozena konstatace faktu, reality, kterd byla jiz stvofend. Dalsi odvétvi antiutopickeé
literatury piedstavuje ,,byrokraticky* petrifikovany svét. Nelze vynechat i tuto podobu
antiutopickych roméni, kde uzkost prameni nejen z absolutni totdlni moci, ale také ze
systému jako takového. Tehdy k sérii antiutopickych roménu lze pfifadit Havlova dramata,

Vyhodte ho ven z kola od Kena Keseyho a jiné tituly.



Kapitola druha

Na uzemi utopického romanu

a zcasti i dramatu se ve dvacatych
letech a tricatych letech tak

jako v jinych Zanrovych typech
odehraval jeden ze zavaznych pokusii
o prekonant ,, krize romanu....

Daniela Hodrova

2. 1. Mezivalecné obdobi

Z hlediska vymezeni antiutopie, podaného v pfedchozi kapitole, se nyni zaméfim na
historii ¢eské antiutopické ¢i ,,utopické™ literatury na zacatku 20. stoleti. Pii analyze téchto d¢l
musim mit na paméti, ze ve 20. letech 20. stoleti Ceskou literarni tvorbu znac¢né ovlivnila
prvni svétova valka, ktera byla rozhodujici Zivotni zkuSenosti, jez pfedurcila pomér celé
generace k uméni a skutecnosti. Pozornost spisovatell se znovu obraci k fantastickym, a také

poprvé i k antiutopickym naméttim, které se navzajem prolinaji.

V této kapitole stejn€ jako 1 v nasledujici se stale drzim pojmu antiutopicka literatura, i
kdyz v analyzovaném obdobi tato definice jesté nemohla existovat, nebot’ se zkoumany Zanr
teprve zacinal formulovat, a vétSina dél, jez vysla a antiutopické prvky obsahovala, byla
pfifazovana k utopiim. Tento okamzik se stava hlavnim diivodem, pro¢ v teoretickych textech

z riiznych obdobi a predevsim v dobovych recenzich pojem antiutopie nelze najit.



U Daniely Hodrové ve studii Utopie se objevuje nasledujici linie Zanrového vyvoje
utopické® literatury: ,,Od 19. stoleti se pojem utopie zacind rozsifovat a znejasiiovat a ve 20.
stoleti prestava byt relevantni a rozliSovani mezi fantastickym zanrem, a dokonce i science-

fiction. «

Pravdépodobné se literarni produkce s podobnou tematikou nachazela na svém
vrcholu, neni ndhodou, ze A. M. Pisa ji pojmenoval jako ,,vina utopicnosti* a dodava, ze
tento zanr ,,zaplavuje dnes drama i roman, takze pro neblizsi budoucnost jest se nam, tusim,

rezignované smirit se sériovou vyrobou utopicko-fantastické literatury....* 66

Znamena to, ze obrat k antiutopickym a utopickym nameértim je produktem a znakem
neklidné atmosféry 20. let 20. stoleti, jde o svéraznou zachranu pted realitou a také hlavné

snahu o varovani lidstva pted nadchazejicim nebezpecim.

Jiti Holy vidi pocatky ceské literarni antutopi¢nosti, kterd vznikla na pozadi dél
S utopickymi latkami, v momenté, kdy ,,obecné vzato vystupuje do popredi proklamativnost,
ideologicnost a smérovani do budoucnosti.“ ® Také v moderni antiutopii, jak jiz bylo
poukazano v predchozi kapitole, neexistuje ostra hranice mezi svétem realnym a vysnénym
(utopickym). Tato pficina vzniku znacného poctu antiutopické literatury neni jedina: ,,Druhy
vliv, jenz davda smér moderni utopicnosti, prolinaje se poveétsiné s predchozim, je vliv
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moderniho socialismu.

Uvedené plisobeni 1ze predevsim najit v klasickych antiutopiich. V ¢eské tadé je tento
vliv mensi, ale pfece se rovnéz objevuje, 1 kdyz v mezivalecném obdobi je hlavnim mottem

zklamani z civilizace a lidské moralky.

Jiti Holy, stejn¢ jako Daniela Hodrové, uvadi nékolik odliSnych druhti antiutopii. Zde

literarni védec pracuje s vyrazy utopie a antiutopie, ale zarovenn je natolik od nerozliSuje.

% Ptipomefime si, Ze Jifi Holy, Daniela Hodrova a néktefi jini literarni védci ve svych studiich pouzivaji slova
utopie a antiutopie Casto v synonymickém vyznamu, proto o zde zkoumanych knihach mluvi castéji jako o
utopiich.

% Hodrova, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. CSS, Praha 1987, s. 80.

% pisa A. M.: Vina utopicnosti. In: Sméry a cile, Kritické listy z let 1924-1926, Fr. Svoboda a R. Solat, Praha
1927, s. 142.

% Holy, J.: Promény utopie, utopie promén. In: Moznosti interpretace. Periplum, Olomouc 2002, s. 151.

% Piga A. M.: Vina utopicnosti. \n: Sméry a cile, Kritické listy z let 1924-1926. Fr. Svoboda a R. Solaf, Praha
1927, s. 143.



Prvni jsou satirického druhu, typu Broucka®, kde se d¢j toci kolem ptrevratného vynélezu,
kam patii 1 Velkovyroba ctnosti (1922) od Jittho Haussmanna. Na principu ptevratného
vynélezu funguje taktéz i Capkiv roman Tovdrna na Absolutno (1922). Druhy typ podle
Holého ptedstavuji texty Jana Weisse Zrcadlo, které se opozduje (1927) a roman Diim o tisici
patrech, kde ,,Weissuiv tisicipatrovy diim md mnohé rysy tzv. uzavicené spolecnosti, nelidské a

«

nesmysiné technokracie.“ ™ Tieti typ literatury podobné zastupuje Prehrada (1932) Marie

Majerové, i ptesto, ze autorka neusiluje o konstruovani antiutopické fikce.

Prvni typ satirické antiutopické literatury se zaklada na vynalezu a teoreticky by mél
pomoci humoristickych prostedki li¢it negativni stranky ,,idealniho* svéta. V ptipad¢ vyleth
pana Broucka pochybuji, ze je lze, jak tvrdi Jifi Holy, zaradit do antiutopické literatury.
Kdybych postupovala podle tohoto métitka, do zkoumané literatury bych zaclenila i Jana
Amose Komenského a jeho Labyrint sveta a raj srdce (1631), jina fantasticka putovani a takeé
Arbesova romaneta. Druhy typ v uvedeném rozdéleni nejvice odpovida antiutopickému Zanru,
ktery byl uveden v prvni kapitole. Treti druh ,,antiutopické® literatury se posouva do nové
etapy pisemnictvi, kterd pouzivala utopické a antiutopické prvky pro jiné ucely, navic
zkoumané prvky nejsou na pozadi celého dila zna¢né patrné. Toto rozde€leni jeste¢ jednou

dokazuje sloZitost urceni literarniho zanru, ba navic i jeho vymezeni.

V této kapitole pro analyzu ceské antiutopické roméanové linie planuji pouzit
nasledujici tituly: Diim o tisici patrech (1929) Jana Weisse, Velkovyrobu ctnosti Jitiho
Haussmanna, Valku s mloky (1936), Tovdarnu na Absolutno Karla Capka a Pdna svéta (1925)
Emila Vachka.

Zkusim se soustfedit na kazdy roman zvIast’ a najit v ném roli a misto péti bodd, na
zékladé kterych podle mého vymezeni z ptedchozi kapitoly funguje kanonicky antiutopicky
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svet.

% Jedna se o tzv. brouckiady Svatopluka Cecha, tj. Pravy vylet pana Broucka do Mésice (1888) a Novy
epochalni vylet pana Broucka tentokrdte do XV. stoleti (1889).

" Holy, I.: Promény utopie, utopie promén. In: Moznosti interpretace. Periplum Olomouc 2002, s. 156.

™ Pro v&ti srozumitelnost znovu uvadim kritéria ,klasické* antiutopie: 1. Postavy ve fikénim svété jsou
rozdéleny do dvou sfér: ,,my“ a ,,oni*“. Hranice mezi t€émito dvéma sférami byva dost velka. 2. Fikéni svét je
uzamceny, uzavieny, petrifikovany, vSechny jeho entity podléhaji uniformizaci. 3. Hrdina poté, kdy si uvédomi,
ze néco v systému nefunguje, selhava, zacina patrat po zdroji poruseni ustalen¢ho fadu. 4. Ve fikénim svéte

prevysuji slozky popisové nad déjovymi. 5. Pro antiutopicky fikéni svét je pfiznacné pouziti ,,novoreci‘.



2. 2. Velkovyroba Absolutna

Jako prvni v této podkapitole planuji sledovat vymezené rysy v dilech Velkovyroba
ctnosti Jitiho Haussmanna a Tovdrna na Absolutno Karla Capka. Haussmanniv roman ma
podtitul Nepravidelny romdn a Capkiv Romdn-fejeton, coz podle minéni nékterych autort
ovlivituje problematické zatazeni obou dél do jednoho literarniho zanru. Predpokladam, ze
samotna teze o problematickém zatazeni do literarnich zanrt ve 20. letech 20. stoleti neni
opodstatnéna. Jde o obdobi, kdy se pravdépodobné nejvice experimentovalo s roménovou
tvorbou a prolinani literarnich slohdl bylo velmi obvyklé. Oba autofi experimentuji s tradi¢ni
romanovou formou, ale pfedev§Sim do ni zafazuji znac¢né antiutopické prvky. V prvnim
piipadé skute¢nd jde o podtitul nezaraditelny do Zanru, ale romén-fejeton’® je realny literarni

sloh, ktery byl obzvlast popularni v priabéhu 19. stoleti.

Erik Gilk tvrdi, Ze pfestoze oba romany byvaji bézn¢ oznacovany za utopické, podle
ptesvédceni mnoha dobovych recenzentii utopie predstavuje v téchto dilech spiSe umélecky

prvek k dosazeni né¢eho podstatnéjsiho.

Mezi Velkovyrobou ctnosti a Tovdarnou na Absolutno existuje nékolik shodnych
momentd. Ob& knihy jsou pfirovnany ke komickym utopiim ¢i antuitopiim, které¢ se v
literarnim svét€ malo Vyskytuji.73 Vskutku pfi analyze Haussmannova a Capkova romanu

vychdzi, Ze se satiricky a pfedevsim sarkasticky prvek stava zasadnim v obou piipadech.

V téchto literarnich dilech lze pozorovat, jak SirSi filozoficko-ideologicka orientace

ustupuje, ale v zadném piipad€ nemizi, na tikor toho pievazuje komicka slozka.

~Hlavni zretel knihy je satiricky a zaméruje se zpocatku hlavné proti byrokracii a

zurnalistickému zkreslovani fakt, pozdeéji pak pribyva satiry vyslovené politické, téZici jak

Z pomeru predprevratovych, tak i poprevratovych. “ I

"2 Jedna z definic tohoto Zanru zni: Roman-fejeton je dilo vydavané na pokratovéani v novinach a Casopisech,
umisténé zde pod tlustou ¢arou na misté obvyklém pro fejeton . Vyznacuje se dobrodruznym obsahem a celou
fadou technik, které maji zvysit déjovou napinavost.

7 Zde lze vidét jistou paralelu s rozd&lenim Jitiho Holého.

™ Hajkova, A.: Humorné utopie kolem prvni svétové valky. In: Literdrni mésicnik. Ro¢. 17, &. 6 (Serven). 1988,

s. 98.



V obou romdnech vidim svérazny ,,uniformni* prostor, ale na rozdil od klasickych
antiutopii petrifikovanost neni utvotena moci seshora, ale lidmi (,,my*), moc jen zneuzije této

skutecnosti pro ovladnuti fikéniho svéta.

Béhem c¢teni Haussmannova romanu si neni mozné nevSimnout, ze se kniha jevi jako
autorem piepracované volné pokracovani Morova dila Utopie, navic i vypravé¢ na tuto

skutecnost piimo v textu odkazuje:

,, Ostrov utopijsky (srovnej mapku), Tomasem Morem v XVII. stoleti objeveny a od té
doby tadou badatelu dikladné prozkoumany, rozdelen jest hlubokym zalevem
dividetimperatskym ve dvé priblizné stejné casti, severni a jizni.* 7

Hranice mezi ,,my* a ,,oni* také neni ptisnd. V romanu Velkovyroba ctnosti je fikéni
svét rozdelen na tfi sféry: dv€é mocenské Casti severni a jizni (polovina ostrova patfi

Vampyrovi Argyroprasovi a druha Matadorovi Chrysoprasovi) a obyvatelstvo, které je

ovlivnéno svym vladcem.

V Tovdrné na Absolutno je fikéni svét roztiistén na spoustu malych prostord, které
pokryvaji cely literarni svét, jadrem kazdého je vlastni ndbozenska vira, jez se stane pfiinou
Nejvetsi svétové valky. Zde se fikce uniformuje jen diky pfitomnosti Absolutna, které
vyvolava v lidech pocit §tésti, zacinaji se hromadné obracet k vife a konat zazraky, ale pfitom

sjednocujici prvek obraci lidi proti sob¢.

Hlavnim momentem je v obou knihach objeveni nebo vytvoreni prostfedku, ktery ma
slouzit zlepSeni zivotnich podminek, coz celou situaci pouze zhorsi. Daniela Hodrova tvrdi, ze
timto ,, motivem se moderni utopie vyrazné dynamizuje. ’® Souhlasim s timto vyrokem, nebot’
popisné liceni fikéniho svéta vytvaii jednu z nezbytnych podminek jeho petrifikovanosti, ale
zde tento moment funguje jinak. V obou romanech je popisna ¢ast vyrovnana s d&jovou, je
dynamizovand, i pfesto, Ze se pozorovani a popisu udalosti vénuje mnoho mista. Navic
prostiednictvim deskripce Karel Capek docilil jiného uéinku: ,,V Tovdrné na Absolutno je
odhalen rozpor mezi objektivnim vyznamem myslenek nebo idedlii a jejich subjektivnim
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chapanim. Naptiklad hlavni pozornost v Capkové romanu je soustiedéna na vedlejsi

® Haussmann, J.: Velkovyroba ctnosti. Nepravidelny roman. Stanislav Minafik v Praze, 1922, s. 85.
"® Hodrova, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivalecné literatury. CSS, Praha 1987, s. 87.
" Bernstejnova, 1. A.: Karel Capek a romdnové utopie. In: Cesky romdn 20.stoleti a cesty realismu v evropskych

literaturach. pteklad: Zumr, J. Lidové nakladatelstvi, Praha 1985, s. 130.



produkt vyroby Absolutna, v mensi mife, ale tohoto tématu se také dotykd i Haussmann.
V obou romanech se nefe$i moralni problémy, mravni otazky jsou naznaCovany hlavné

vypravécem.

Analogicky jako V kanonickych antiutopickych romanech, rozebranych v prvni

kapitole, vypravé¢ do déje nezasahuje, zlistdva pouze némym pozorovatelem.

»Ivto boje jsou vsak nazirany prevazné ocima pseudokronikare, ktery referuje
S klidem objektivniho pozorovatele a své vypravovani Sperkuje mistnimi déji, zrcadlicimi cely
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., vzneSeny ““ spor makrosveta jako kapicce vody. “

Hranice petrifikovaného svéta se narusuji nebo nejsou presné stanoveny. Naptiklad se
do utopijského statu volné dostavaji a také potom ho opousti dva detektivové z ,,redlného*
svéta, a sami vladcové jsou schopni bez mensich komplikaci komunikace s vnéjSim okolim.
Obyvatelé Utopie podobnou potiebu, tj. prekroceni petrifikovanych hranic, ani nepocit'uji.
V Tovarné na Absolutno petrifikované hranice v podstaté neexistuji. Fikénim svétem romanu

je celd zemékoule a zadna jeji cast neni omezena.

V obou romanech fikéni svét na zacatku sotva obsahuje systémovou chybu, naopak ta
se objevila poté, kdyz prevratny vynalez za¢ne plsobit. Na rozdil od antiutopickych romant,
kde se syzet zaklada na odstranéni chyby, v Tovdrné na Absolutno a Velkovyrobé ctnosti ji
postavy uvédomuji az ke konci déje. Katastrofa tkvi v soucasné spole¢nosti, a proto zptsoby
jejiho teSeni musime hledat spiSe v aktudlnim case nez v minulosti, a rozhodné¢ ne v

budoucnosti.

., Karel Capek nebyl ochoten pripustit, Ze by ve spolecnosti mély vyznam jiné sily nez
psychické a charakterové. S timto nadhledem se Haussmann nemohl smi¥it, a proto napsal

Velkovyrobu ctnosti jako ,antitovarnu na Absolutno . “ "

Cestina v romanu Tovdrna na Absolutno ptipomina lidovou podobu, Haussmantiv

jazyk je vice archaicky, coz ptredevsim plni parodicky ucel. Objevuje se také parafraze na

"8 Hajkova, A.: Humorné utopie kolem prvni svétové valky. In: Literdrni mésicnik. Ro¢. 17, &. 6 (Zerven). 1988,
s. 97.
™ Neff, O.: Zivot kratky a slavny. In: Néco je jinak. Albatros, Praha 1981, s. 157.



zurnalisticky styl ,,my nejsme Zadné zaporné, ani zZadné kladné, ale dobré utopijske
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vilastencove. Dalo by se to interpretovat tak, ze kazdy z téchto romanti vytvari svou
specifickou ,,novotrec®, nebot’ paroduje skuteény styl propagandistické mluvy. Samoziejmée
nejde o takovou miru zaménovani vyznamu starych nevhodnych slov na nové jako v

antiutopiich, ale pfitom nelze romanovy jazyk nazvat neutralnim.

Pozoruhodné v romanu Velkovyroba ctnosti Jiti Haussmann pracuje s jmény, objevuji
se tam zrcadlové protéjSky (jména hlavni postav jsou Vampyr Argyropras a Matador
Chrysopras, jména detektivii Mack Jorisson a Jack Morisson), jsou zde pfitomna i
pieformulovani latinského a feckého znéni ,,znamy ,, lupic-gentleman *“ Arsene Lupin je u ného
preveden v Antimona Hlipina, vystupuje tu ,,dramaticky a kabaretni velmoz* Karel Masle
(=Hasler)....“ ® Podobné momenty lze najit i u Capka, tak napiiklad v romanu se objevuje
postava Tobolkaj (ve skute¢nost Zdenck Vaclav Tobolka, ktery vyznamnym zplsobem
ovlivnil ceské a ceskoslovenské knihovnictvi) a dal§i postavy ze skutecného Zivota.
Haussmannova satira je mnohem konkrétngjsi. Erik Gilk tvrdi: ,, Zatimco Capek chtél svym
romanem kritizovat soudobou spolecnost a jeji jednotlivé slozky jako celek, Haussmann si
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doslova strili ze vSeho, co se mu namane a co jej napadne. U Haussmanna bohuzel

nckteré metafory ziistavaji nevyluSténé, nebot’ maji pfilis silné ukotveni v dobovych reéliich.

Ve Velkovyrobé ctnosti ,,oni*“ ovladaji spolecnost nejen pomoci psychologickych
prostiedkil, ale také s pouzitim fyzického nasili, ale pfesto moralni pfesah, stejné jako u
Zamjatina i Orwella, hraje pfedni roli.

, Mravni zast' je jeste mnohem prudsi a zaslepenéjsi nez na pr. ndrodnostni nebo
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tridni... Musime v Utopijcich znicit vzajemnou nendvist mechanickou cestou....

Zde vidime komické poukazovani na to, jak se daji moralni problémy feSit pomoci
technickych prostredkt. Oba romany paté kritérium antiutopické literatury (novotec) spliuji

jen castecné, vlastné stejné jako i pfedchozi Ctyti body.

8 Haussmann, J.: Velkovyroba ctnosti. Nepravidelny romdn. Stanislav Minaiik v Praze, 1922, s. 70.

8 Hajkova, A.: Humorné utopie kolem prvni svétové valky. In: Literdrni mésicnik. Rog. 17, &. 6 (Eerven). 1988,
s. 99.

8 Gilk, E.: Na prahu neznamd (Poldckovo satirické romaneto v kontextu soudobych romadnii fejetonniho typu).
In: Povidka, romén a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti. UCL AV CR, Praha 2005, s. 184.

8 Haussmann, J.: Velkovyroba ctnosti. Nepravidelny romdn. Stanislav Minatik v Praze, 1922, s. 199.



2. 3. Vachkova svétova unie

Obratim se k dilu autora Emila Vachka, které se rovnéz Casto zatazuje do antiutopické
linie Ceské literatury®®. Roman Pdn svéta a jina autorova dila byla pravdépodobné Castéji
napadana literarnimi kritiky nez piedchozi tituly. F. X. Salda ve svém &asopise Saldiv
zapisnik pise: ,, Emil Vachek ma za sebou jiz znacné romanové dilo; pise velmi mnoho, chrli
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zrovna roman za romanem. Jsou mezi nimi véci velmi slabé... .*

Podivam se na syZetovou linii roméanu Pdn sveta, kterd obsahuje nékolik prvki, diky

kterym dilo byva nahlizeno ve svéte antiutopické literatury.

Panem svéta (,,oni) je vromanu berlinsky zid Beer, ktery spolu se svymi kolegy
provede statni prevrat a dosadi na misto diktatora bezvyznamného pastora Daniela Hausera.
Posledni se stava Beerovou loutkou. Tyran se chce jménem Némecka zmocnit celého lidstva,
a tak zavede desetihodinovou pracovni dobu pro zvyseni ekonomické moci ve svém staté a
nasledné zniCeni hospodaiského zékladu v ostatnich zemich. Déle podrobi celou Evropu a
Ameriku do Svétové prumyslové a obchodni unie (SPROU). SPROU zabezpecuje ,klidny*
béh zivota a ,hmotny* dostatek, ale takto piindsi pfedev§im mechanizaci a uniformizaci
zivota. To je okamzik, kde se fikéni svét zacind petrifikovat. Mechanizace a totalni ovladnuti
vSech Zivotnich stranek se stavaji pfi¢inou revoluce, ktera nasledné¢ SPROU smete. Uprostied

trosek svého celozivotniho dila zahyne 1 pan Beer.®®

Syzet dila se to¢i kolem popisu mozné budoucnosti, v pfipadé kdyz by Némecko
vyhralo prvni svétovou valku. Vypravéciav hlas se znovu snaZi o satiricko-kriticky pohled
nejen na politickou situaci, ale také chce poukdzat na to, jak politici manipuluji s masami, tj.

obyvatelstvem (,,my*). Vachkovy , hypotézy jsou natolik realistické, Ze mnohde spise

8 A. M. Pisa zatazuje toto dilo nejvétsich predstavitelii Geské utopické literatury pocatku 20. st. Jests jednou
piipomenu, ze v tomto obdobi pojem antiutopicka literatura neexistoval, proto bézné dila, jiz dnes patii do
antiutopického zanru, byla oznacovana za utopicka.

8 Salda, F. X.: Dvandct novych ceskych romdnii. \n: Saldiiv zapisnik, ro&. 9. Melantrich, Praha 1936-1937, s. 62.
8 Uvedla jsem v kratce syzet romanu z divodu, Ze se d& zde analyzovaného dila nenachizi v b&ném

¢tenarském povédomi.



nastavuji zrcadlo nejednomu palcivému problému. 8 v podstaté jsou jeho hypotézy, stejné
jako ptedpoklady jiz rozebranych autord, zrcadlenim tehdy soudobého svéta, jak tomu casto

byva i v jinych literarnich dilech.

Fikéni svét je rozdélen na dvé poloviny, vladnouci vrstva a obyvatelé. Moc (,,oni*) se
chce jevit v roli starsiho ,,Velkého bratra®, proto s ,,nami“ dokaze a hlavné chce komunikovat
ve spolecném jazyce. Moc na sebe ,,navléka masku‘ obycejného lidského davu, hlavng, aby si
nikdo nevSiml jejich zdmérG ovladnout cely systémem. Dokonce pfijmou do svych tad
obycejného farare.

,, Beer ho umlicel posunkem: ,,Némecko, to jsme my, a pastor Hauser budeme zase my.

Potrebujeme zrovna prostacka. Blahoslaveni chudi duchem... .* 88

Takto se hranice mezi ,,my* a ,,oni“ stdvaji ten¢imi, hierarchické rozdéleni ptestava
byt natolik pfisné, jako tomu je v roménech My a 1984, navic moc vytvaii iluzi spoluprace s
lidem. Na rozdil od pfedchozich romant se v Pdnu svéta setkavame s centralni postavou,
vidime popis jedince z ,jejich” fad. Nejde o popis neziucastnéného pozorovatele, ale o
postavu, jejimaz sty se uvadi nejen zékladni syZetova linie, ale i hodnoceni reality.

., ...konecna a bezvyhradna glorifikace silného individualismu hodné upomina na

jeden ze zakladnich principu filosofie Capkovy....“ ®

Beer kvili tomu, ze patfi do sféry moci, nejen Ze si nevSimne ,,chyby v sytému®,
naopak ji vytvari, a takto se snazi ovladnou celou Zemi. Fik¢ni svét nema jedince, ktery by se
ho pokousel opustit, nebot’ centralni postava patii do vyssi vrstvy. Snad jedin€ pastor Hauser
zacne v uréitém okamziku pochybovat o spravnosti svych ¢inii (pfipravuje svilj uték, odmita
podepisovat smlouvy, v podstaté zavrhuje spolupraci s Beerovou spole¢nosti), ale piedstavuje

natolik slabou osobnost, Ze se nedokazi Beerovi skutecné vzepfit.

Orientace pochybu neni namé&fovana ven z petrifikované¢ho svéta®, ale obousmérng

k jeho vrcholtim a obyCejnym lidem: ,,my* se snazime proniknout do ,,jejich® sféry a stat se

87 Sanda, J.: Vachek mdlo zndamy. In: Vachek, E.: Pdn svéta. Fantasticky roman. CSS, Praha 1971. s. 250.

8 \Jachek, E.: Pdn svéta. Fantasticky roman. CSS, Praha 1971, s. 19.

8 Piga A. M.: Vina utopicnosti. In: Sméry a cile. Kritické listy z let 1924-1926, Fr. Svoboda a R. Solaf, Praha
1927, s. 149.



jeji soucasti, a naopak ,,oni“ se nechtéji vyclefiovat ze spole¢nosti. V tomto momentu lze
pozorovat jisty druh sjednoceni fikéniho svéta, s tim, ze roli a umisténi aktért stale zGstavaji
stejné.

Pravdépodobné¢ jediné z mala kritérii antiutopické literatury, které toto dilo spliuje, je
staticnost prostoru, ale i zde lze najit jisté pochybnosti. Neurcitd budoucnost popisovana
Vromanu a jeji jednota se stavaji jedinym momentem, kde lze nalézt petrifikovanost (do
okamziku, kdy se uskuteéni revoluce). Jinak je ptibéh plny déje, postupné s vyvojem syzetu

mizi popisy a roman se dynamizuje.

Najdeme v ném stopy zna¢né fantastické, které byly inspirovany ptredevSim hrtzou
prvni svétové valky: jde o plyn, ktery dokaze zneSkodnit celé nepratelské armady, objeveni
novych druhil zbrani a jiné prostiedky hlavné z valecné sféry. Ke konci romanu je text
pfeplnén naznaky, varovanim a zna¢nou dynamizaci syZetu, coz z né€j v podstaté déla literarni
klisé. Bohuzel musim dat za pravdu A. M. PiSovi, ktery piSe: ,,Nebezpeci abstrakce a
schematicnosti je v utopickém dile vidy zvySenmé akutni, majic za ndsledek i nudu

monotonnosti. “ %

Vachkliv roman Pan svéfa nevytvaii sviyj vlastni jazyk, ba ani pro komické ucely, jak
tomu bylo v pfipadé dvou piredchozich knih.** Komunikace mezi ,»my*“ a ,,oni“ se odehrava
vV obvyklé jazykové roving stiednich vrstev obyvatelstva. Pravdépodobné autor vybral praveé

tuto formu, pro zvySeni iluze sblizeni dvou zakladnich sfér.

Romén Pdna svéta piedstavuje soubor myslenek, nékteré i s filozofickym kontextem,
ale predevsim v dile chybi struktura, uspotadani. Emil Vachek pravdépodobné planoval do

dila vloZit co nejvice, ale ve vysledku se zrodil monotonni miSmas.

Na zéklad¢ predchozi analyzy je ziejmé, ze tento roman nelze bezvyhradné zaradit

do antiutopické linie, nebot’ nespliiuje ani mensi ¢ast kritérii, kterd zkoumany zanr vymezuji.

% Dovoluji si tento svét nazvat petrifikovanym z ditvodu, Ze je ohrani¢en SPROU, kterd unifikuje fyzickou
podobu Zivota, no i psychickou jeho stranku.

%L Piga A. M.: Vina utopicnosti. \n: Sméry a cile, Kritické listy z let 1924-1926. Fr. Svoboda a R. Solaf, Praha
1927, s. 151.

% Timto rozhodné nechci tvrdit, Ze v jinych romanech Emila Vachka neni vlastni jazykovy styl. Velmi

pusobivym a pozoruhodnym je jazyk v dile Bidylko.



Pfesto ho zde uvadim jako pozoruhodny vysledek kombinace zanra, jednim z kterych je i

antiutopicka literatura.*®

2. 4. Vézeni o tisici patrech

Na predchozich strankach jsem rozebrala tii romany, jez v sob& obsahuji vice ¢i méné
povedenou jak vaznou kritiku spolecnosti, tak i predevsim jeji sarkastické zkresleni. Opacné s
antiutopickymi prvky pracuje Jan Weiss v romanu Diim o tisici patrech. Protagonista se ocita
V jiz utvofeném petrifikovaném prostoru (v piedchozich dilech se fikéni svét petrifikoval
hlavné v pribéhu déje). Monstroézni uzavieny dim se zda vojakovi, ktery umird na tyfus.

, Tento sen je soud a vystraha: vystraha, jejiz jasnozrivost presahuje socialni

zkuSenost doby... . * %

Dum-véz z Weissova romanu Dum o tisici patrech ztvariuje uzavieny, kulaty prostor,
navic se zamotanym labyrintem mistnosti, kde bloudi hlavni postava. Staticka véZ ,,stanovi*
petrifikované hranice, a tim se stdvd hrdinovym vézenim. V knize je hlavni postava
pozorovana z posledniho patra velikanského mrakodrapu. Tisnivy pocit z ty této budovy se
sméSuje jak s pocitem sledovani odnékud seshora (Muller), tak 1 s mySlenkou o ztraté

souvislosti s prostorem, v némz se protagonista nechténé ocita.

V tomto dile se znovu objevuji pfisné hranice mezi sférami ,,my* a ,,oni“, které¢ Zadna

ze sfér nehodla prekonavat a ani nema moznost do druhé vrstvy proniknout .

,Dim o tisici patrech rozviji vizi podivného obrovského mésta umisténého
V tisiciposchodovém mrakodrapu, které se podle svého tajemného a despotického viadce

jmenuje Mullertron. * %

Vypravécsky Cas je abstraktni, jde o ¢as sntl, ur¢ité misto, které se zrodilo v nemocné

fantazie vojaka, nakazeného tyfem. Svét, ve kterém se Petr Brok ocita, mu piestava patfit, tj.

% Tento romén byl zcela viele prijat tenafskou vrstvou, ale literarni kritici jej zrovna oblib& neméli. O tomto
roméanu a celkové o dile Emila Vachka F. X. Salda napsal: ,Jakd literatstina! Takhle ndalepkové mysli a se
vyjadruji lidé v romanech Karaskovych... .*

% Hajek, J.: Weissiv diim o tisici patrech. In: Weiss, J.: Diim o tisici patrech. Nage vojsko Praha 1964, s. 186.

% Holy, J.: Promény utopie, utopie promén. In: Moznosti interpretace, Periplum, Olomouc 2002, s. 156.



jesté jednou zduraznim, Ze hranice mezi ,,my* a ,,oni“ je pfisn¢ provedena, a navzijem se
sféra moci (zde jen Muller) a obyvatelstva (Petr Brok a otroci Mullertonu) neprolinaji. Navic
je tento prostor unifikovan, nemyslim tim, Ze obyvatel¢ Mullertonu nosi stejné obleceni, ale
skutec¢nost, ze nikdo nic nekona ze svého rozhodnuti a veskera aktivita jde ve prospéch moci.
Obyvatelé Mullertonu jsou jako dav, zbaveny vlastni vile, a jedinym cilem jejich existence je

otrokarska prace pro mocného vladce Mullera.

., Vsichni obyvatelé Weissova fantastického Mullertonu jsou zbaveni viile, vsSichni
slouzi, at chteji, nebo nechtéji, zamerim Nejvyssiho, Vsudypritomného, Vsevédouciho,
Vsemocného, a pritom naprosto anonymniho ,,boha“ Mullera, zjehoZ viile vyrostlo toto
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hruzné vézeni o tisici patrech, odkud jeho majitel viadne celéemu sveétu.

Z tohoto citatu je patrné, Ze je vSechno ve fikénim svété podiizeno Mulleroveé viili
Toto ptedstavuje hlavni spolecny rys, ktery spojuje Dum o tisici patrech S klasickymi
antiutopiemi. Muller se v petrifikovaném prostoru nejen nachazi v kazdé jeho ¢asti, ale tvori
jeho podstatu. V podobé Mullerton lze kromé jiného pozorovat dal§i metaforu soucasné
spole¢nosti. ¥’

,,Do tohoto fantastického domu je obsazena celd skutecnost sveta, ktery zplodil valku,

ktery je vinikem vseho lidského utrpeni, zkdzy a nestesti. * %

Podobné jako v Capkové romanu, Weisstiv vypravéé otrocky diim-véZ nesoudi, ale
naznacuje, varuje pred blizicim se nebezpecim. Neobjevuje se zde zddny pokus o stvoteni
novofeci, d§ je licen obyCejnym jazykem, bez zvlastnich metafor a zaménovani plivodniho
vyznamu slov, coz jen napomaha primdrnimu ucelu knihy — varovani pied blizicim se
nebezpecim.

., Tento sen je soud a vystraha: vystraha, jejiz jasnozrivost presahuje socialni

zkuSenost doby.... “ %

Petr Brok nezistava u pouhého konstatovani, ze Mullerton zotrocuje spole¢nost, chce
piesné zjistit, kdo je Muller, co je to za spolecnost, jaké jsou detaily prostoru. Neobjevuje se

zde d¢jova slozka, ale pokusy vypravéce o hodnoceni situace. Znovu: v prvnich dvou

% Hajek, J.: Weissiv diim o tisici patrech. In: Weiss, J.: Diim o tisici patrech. Nage vojsko Praha 1964, s. 184.
%" Tento prvek spojuje roméan Diim o tisici patrech s ptedchozimi dily, jiz zanalyzovanymi v této kapitole.
% Hajek, J.: Weissiv diim o tisici patrech. In: Weiss, J.: Diim o tisici patrech. Nase vojsko Praha 1964, s. 183.

% Hajek, J.: Weissiv diim o tisici patrech. In: Weiss, J.: Diim o tisici patrech. Nase vojsko Praha 1964, s. 186.



analyzovanych romanech hrdina nehleda cestu k Gniku v minulosti, ale je odhodlan k akci,
chce tyrana zavrazdit, tj. timto okamzikem Diim o tisici patrech spliuje jedno z kritérii
antiutopické literatury. Hlavni postava si uvédomi chybu v systému a zac¢ne jednat, pfitom
Petr Brok vi, Ze ,,...jednotlivi ,, Mullerové“, at’ maji podobu viadce, generdla, milionare nebo
védeckeho demiurga, jsou pouhé louky cehosi nepoznatelného, ukryteho v kulisach. 100 imy
se znovu vracim k myslence $ir§iho filozofického kontextu, jiz rozpracovanou Capkem

V Tovadrné na Absolutno.

Ptedpokladam, ze dilo podle splnéni vétSiny kriterii antiutopické literatury do oné fady

rozhodné patii.

2. 5. Mloci svét

Antiutopicka literatura zobrazuje svét, jenz obsahuje systémovou chybu, ktera Casto
vede ke katastrofé. Jeji pfiinu v syZetu utopické ¢i antiutopické literatury Jifi Holy vidi v
,panské* lidské subjektivite, ,ktera zneuzndva zZadné hranice — v tom smyslu je Ihostejno, zda

je to kapitalisticka bezostysnost zisku nebo slepa totalitarni ideologie. 101

%

V tom mimo jiné prameni hlavni pfi¢ina katastrofy jak v pfedchozich romanech, tak i
v Capkové knize Valka smloky, jez ,je zalofena na atraktivni myslence: na moZnosti
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vzestupu jineho zvireciho druhu nez opocloveka.

Pravdépodobné toto predstavuje hlavni divod, pro¢ autofi slovniku literarni fantastiky
radi zafazuji tuto knihu do fad prvnich zakladatelskych dél ¢eské sci-fi. Bez ohledu na tuto
skute¢nost, v romanu Valka s mloky je antiutopicky prvek zna¢né zastoupen, kromé toho,
v dile je pfedstavena i dalsi fada rznych literarnich styli.

., ...ve Vilce s mloky, kde jednotlivé kapitoly nebo jejich casti odpovidaji ruznym

v o’ o v 4 r I4 14 v v r v X3 103
Zanrum: dobrodruznému romdnu, romanu filmové hvezdy, védecké rozpravé apod.

190 Neff, O.: Evangelista snii. In: Néco je jinak. Albatros, Praha 1981, s. 196.

L Holy, 1.: Promény utopie, utopie promén. In: Moznosti interpretace. Periplum, Olomouc 2002, s. 155.
92 Holy, 1.: Katastrofické pribéhy. In: Moznosti interpretace. Periplum, Olomouc 2002, s. 184.

1% Hodrova, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivalecné literatury. CSS, Praha 1987, s. 101.



Zkusim zanalyzovat, jestli mezi témito slozkami hraji dtlezitou roli i mnou sledované
antiutopické elementy. Sam Karel Capek o svém romanu pise: ,, Neni to utopie, je to dnesek.
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Neni to spekulace o cemsi budoucim, nybrz zrcadleni toho, co jest a prostred ceho Zijeme.

Cas v tomto romanu je vice konkrétni, najdeme v ném shody zemépisnych nazvi,
které nas obklopuji ve skutecnosti. Naptiklad Valka s moky za¢ina v roce 1925, prvni mlok se
Vltavé objevi o tricet let pozdé. Ale tyto momenty jsou klamné, objevuji se v dile jen pro

zvyseni diivéryhodnosti syZetu a zvétSeni efektu zrcadleni reality ve fikénim svéte.

Hlavnim prostiedkem v liceni spolecnosti je sarkasmus, nejde uz o komické ucely,
nybrz o zhoiklé pozorovani obklopujici reality. V Capkové roménu je pozoruhodna posledni
cast knihy, kde autor predpovédél nejen Mnichovskou dohodu, ale i jiné dusledky
nabyvajiciho na sile nacionalismu. Ukazuje se, Ze sarkasmus je natolik mocna sila, Ze dokaze
poukéazat na vyhrocenou situaci i bez specidlnich jazykovych manipulaci, tj. zde odpadava
nutnost pouziti novoreci pro zvyseni tisnivého pocitu, jak tomu je v klasickych antiutopiich.
Proto se zde neobjevuje novoie¢, nebot’ déj se odehrava piedevsim ve svété lidi (,,my*), ktefi
mluvi spoleCnym jazykem a nejsou rozdeleni na dvé nebo vice sfér, a jen v druhé casti
romanu se projevuje mloci sféra (,,oni*). Predstavitelé mlo¢iho svéta se dokonalé naucili
pouzivat lidskou fe¢. V romanu Vilka s mloky se moc vyzna v systému lidské komunikace,
nepotiebuje vymyslet nova slova a zaménovat vyznamy stavajici slov, stacilo si jen podmanit

fe¢ na Zemi a tak mloci dokézali ovladnout i cely svét.

Stéry ,,my* a ,,oni“ zde navzdjem komunikuji, navic ¢tendf mize pozorovat proces,
kdy prvni stvofi vSechny podminky pro mlo¢i civilizaci, aby ta mohla naprosto opanovat
fikéni prostor. Kromé toho piedstavitelé lidského svéta se znové vytvofenych podminek
nepokouseji uniknout, a nadale pokracuji bud’ védomé, nebo nevédomé pracovat na mloc¢iho

,» Velkého bratra®, a hlavné 1 poté, kdyZ si svou chybu uvédomi.

Bernstejnova ve studii Karel Capek a romdnové utopie pise: ,, Capek rovnéz dospiva
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k myslence pohybu v kruhu.... Presto nejde mluvit o petrifikovanosti v antiutopickém

smyslu, Capkiaiv pohyb v kruhu symbolizuji spise zmary a zklaméani z lidské spole¢nosti.

104 Capek, K.: Uvodni slovo. In: Josef Capek: CtyFicet reprodukci. Praha 1924, s. 10.
1% Bernstejnova, 1. A.:Karel Capek a romdnové utopie. \n: Cesky romdn 20.stoleti a cesty realismu v evropskych

literaturach. pteklad: Zumr, J. Lidové nakladatelstvi, Praha 1985, s. 152.



Nasleduje pesimisticka pfedpovéd’ vSech pokusu o néapravu, pokud se pokusy budou

uskuteciiovat za stejnych podminek, ve kterych probihé tehdy soudoby Zivot.

Fikéni svét je rozdélen na dvé sféry, ale nejenze lidé s mloky komunikuji, dokonce se
béhem valky objevuji zradci, ktefi prechdzeji na stranu dobyvatel. Napiiklad na konferenci

ve Vaduzu misto mlok, jako jejich zastupce dorazili lidé.

., Ze salonniho vozu vystoupili na cerveny koberec tri vysoci, elegantni pani a za nimi
nekolik dokonalych, svétackych sekretarii s tezkymi aktovkami. ,,A kde jsou mloci?* ptal se

nékdo tlumené. 1%

V romanu Valka s mloky do popisu Casto ve velké mife vstupuje déjova linie, vypraveéd

nezistava nezucastnénym pozorovatelem, ale v textu se objevuje a vyjadiuje sviij nazor.
. » 1y to takhle nechds? ‘ ozval se na tomto misté autoriv hlas.

Co totiz? ptal se pisatel ponekud nejiste.

,Nechds pana Povondru takhle umiit? < “ %

Na zédkladé¢ uvedeného pozorovani predpokladam, Ze se tento romdan vice blizi
Wellsovym socialnim pamfletim nez antiutopiim, i kdyz jisté rysy tohoto Zanru titul vskutku

obsahuje.

2. 6. Pét romanu s antiutopickymi prvky

Daniela Hodrova piSe, ,,Vazné utopie s individudlnim hrdinou a uzavienou strukturou
pohadkové iniciacniho typu, jejichz model vyuZije také science fiction, ziistaly nicméné
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omezeny na dvacata léta....

Dovolim si s timto vyrokem nesouhlasit. V této kapitole jsem se snazila poukazat, ze

ne vSechny romany s antiutopickymi prvky nutné obsahuji individualniho hrdinu (jen dva ze

108 Capek, K.: Valka s mloky. CSS, Praha 1953, s. 251.
07 Capek, K.: Valka s mloky. CSS, Praha 1953, s. 264.
1% Hodrova, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivdlecné literatury. CSS, Praha 1987, s 102.



zde zkoumanych takového mély). Kromé toho se v nasledujici letech setkame s knihami, jez
maji antiutopickou linii jak samotnou, tak i v kombinaci s jinymi literarnimi zanry, a jejich

pocet je pravdépodobné vétsi nez ve 20. letech 20. stoleti.

Antiutopickou tadu ceské literatury lze rozdélit na dva druhy. Prvni budou
piedstavovat romany s dominantni roli individualniho hrdiny, v druhém typu bude ptevazovat

spise struktura.

Vsechny tyto tituly, snad s vyjimkou Weissova Domu o tisici patrech, V podstaté
popiraji staticnost a neménnost antiutopie. Romany Tovdrna na Absolutno, Valka s mloky,
Velkovyroba ctnosti nemaji individualniho hrdinu, jak tomu je v antiutopické sérii, proto se
nikdo z petrifikovanych hranic fikéniho svéta nesnazi uniknout, a navic se zde nepfitel
zrodi'® s lidskou pomoci. Znamen4 to, 7e na tato dila prvni schéma z predchozi kapitoly

aplikovat nelze.

Zadné ze zkoumanych dé¢l nevytvaii novoie¢ v jejim primarnim chapani, presto lze

pozorovat jeji jiné ztvarnéni v prvnich dvou knihach, a také pouziti sarkasmu pro stejné ucely.

Hlavnim tématem utopii je hledani ,,absolutna®, tj. idedlniho uspotadani spolecnosti,
antiutopie naopak maji za ukol popirat dosazeni pozemského raje. VSechny romény uvedené

V této kapitole potvrzuji, ze ideélni stav spolecnosti neni uskutecnitelny.

Po provedeni srovnani téchto nékolika titulti 1ze odpovédét na otazku, zda antiutopie
jsou vymyslem a produktem c¢isté politickym nebo mohou pramenit i zjinych motivi?
Z ptedchozi analyzy je patrné, Ze ,kapitalistické* zlo, byrokratizace a touha po moci mize
s sebou nést stejné nebezpeci jako totalitni rezim a jeho touha po absolutnim ovladdnutim ve

svéte, tj. antiutopické zlo (,,oni“) neni disledkem pouze politickych udalosti.

199\ antiutopickém svét& nepfitel je soucasti fikéniho prostoru.



Kapitola treti

3. 1. Povalecné obdobi

Nase literatura je prodchnuta entusiasmem

a hrdinstvim. Je optimistickd, ale ne optimisticka
Z néjakého zoologického ,,vnitrniho “ pocitu.

Je optimisticka v podstate, jezto je literaturou
tridy na vzestupu — proletariatu, jediné pokrokové
a pritkopnické tridy.

A. A. Zdanov

Po druhé svétové valce se Ceska literatura stala jesté vice nez diive dilezitym aktérem
na politické scéné a zaroven prostfedkem propagandy, vychovy obyvatelstva a manipulace
vefejného minéni. Tuto roli plnila pfedevsim oficidlni tvorba z obdobi socialistického
realismu,™* byla ve zna¢né mife politizovana, Casto na tkor estetické kvality d¢l. Neoficidlni,
exilovd a posléze 1 undergroundovad beletristickd produkce se snazila tuto ideovou

nevyrovnanost kompenzovat.

Antiutopické prvky, vymezené v prvni kapitole, v této Casti zamyslim sledovat na
téchto titulech: Egon Bondy, Invalidni sourozenci, Ladislav Fuks, Mysi Natalie Mooshabroveé,
Véaclav Havel, Vyrozumeéni a Zahradni slavnost, Jiti Hochman, Jeleni Brod, Jiti Jobanek,
Stribrné ostrovy, Josef Nesvadba, Ostrov pirdtii a Eduard PetiSka, Cesta do zemé Lidivoni.
Oficialni produkci zde vénuji mensi pozornost. Exilova nebo samizdatova tvorba se nenechala

v takové mife ovlivnit ideologii. Lze v ni najit jak poutavé prolinani zanrt, tak i nové

11 ) -~ < . . v v rog. . v ’ v . 7. e , sy

% Jedna se o Zdanovovo pojeti: ,, Uspéchy sovétské literatury jsou podminény iispéchy socialistického budovani.
Jeji vzrist je vyrazem uspéchii i vvmozenosti naseho socialistického ziizeni. Nase literatura je nejmladsi ze vsech
literatur vSech ndrodii a vSech zemi. Zaroven je nejideovejsi, nejpokrokovéjsi a nejrevolucnéjsi literaturou. ** In:

ey

(http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=16).
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umeélecké styly a zpusoby vyjadieni: antiutopické prvky se zde pozoruhodné kombinuji
s hororem, detektivkou a jinymi zanry. Mezi analyzované tituly zahrnuji také dramata, i kdyz
jsem si védoma, ze fikéni svéty divadelnich her a roménové tvorby nejsou identické. Piesto
lze naptiklad v Havlovych dramatech podle mého minéni pozorovat ptitomnost

antiutopickych elementd.

3. 2. Zemé Lidivoni a Ostrov piratu

V této podkapitole se zamétuji na dvé knihy, z nichZ prvni vysla v exilu a druha byla
otisténa v Ceskoslovenské republice. V obou titulech se pojednava o vysnéném ostrové, kam

se dobrovolné nebo shodou okolnosti vyda hlavni protagonista.

Kniha Eduarda Petisky Cesta do zemé Lidivoni. Neuveritelna dobrodruzstvi trosecnika
(1951) je psana stylem dobrodruznych putovani star§i literatury. Tato novela ma
s antiutopickou literaturou spole¢ného malo, presto upoutdvaji explicitni zminky o utopické
zemi. Spatfuji zde navrat od antiutopickych prvki k utopickym a dale jejich vzajemné
pusobeni a ovliviiovani. Prolinani utopickych a antiutopickych motivli Ize pozorovat
v momenté, kdy se stat Lidivoni jevi jako idedlni spolecnost, ale hlavni hrdina Jakub
Libertus'** postupné zacina odhalovat jeho chyby. Na druhou stranu ob¢ané Lidivoni necht¢ji
vetit vypraveCi, ze jejich svét neni idedlni. Nikdo si nechce existujici stav uvédomit jako

problematicky.

Po krat§im pobytu na uzemi fantastického ostrova vypravé€ chéape, ze se ocitl ve statu,

kde vladne diktatura. Cely pribéh zivota obyvatelt ostrova se fidi dvéma zakony:
., 1. Kradl se nikdy nemyli, a proto neni dovoleno pochybovat o jeho vyrocich a
Jje treba mu vérit.
2. Vsepro krale!* 112

Spolecnost je v knize Cesta do zemé Lidivoni Vv jistém smyslu unifikovana, dokonce se

tento moment odrdzi i v odévu. Obyvatelé jsou obleceni piedevsim tak, aby se dalo rozlisit

" Jméno hlavniho hrdiny patti k fad& tzv. mluvicich jmen. Libertus pochézi od latinského slova ,liber*
(svoboda), tj. samotné piijmeni lze pielozit jako osvoboditel.

12 Petiska, E.: Cesta do zemé Lidivoni. Neuvéritelna dobrodruzstvi trosecnika. Votobia 1999, s. 55.



jejich povoléani, socidlni status atd. Jinymi slovy, diky tomuto motivu je splnéno jedno
z kritérii, které jsem si jiz v prvni kapitole vymezila jako distinktivni.

, Bylo mi receno, ze timto stejnokrojem se odlisuji povolani: vojaci, Cetnici, rolnici,
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lesnici, obuvnici, cukrari, Fecnici, ba i prodavaci pecenych kastanu.

Protagonista se do antiutopického prostoru dostdva nestastnou nahodou — po
ztroskotani lod¢ je vlnami odnesen k bfehiim neznamého ostrova. Po diikladném zkoumani
»idedlni® zemé¢ z ni planuje utéct. Lze fict, Ze si hlavni postava podstatu socidlniho zfizeni
Vv zemi Lidivoni uvédomuje velmi rychle, po nékolika marnych pokusech o napravu systému
(snazi se vysvétlit obCanim, proC jejich statni uspoiddani neni idealni) se toho vzda a
petrifikovany prostor opousti. Pfispiva k tomu i to, ze ve fikénim svété jsou naruseny zakladni
socialni vztahy, udavacstvi a Spehovani se jevi jako nejvetsi moralni hodnoty. Piekvapive tato
skute¢nost v zadném ptipadé nepohorSuje obyvatele, ba je naopak pfijimana jako jedina
spravna norma chovani.

., Déti jsou vedeny k tomu, aby bedlivé naslouchaly, o cem si povidaji rodice. Hovori-li

rodice tak, Ze to odporuje krdlovské pravde, dozvi se to ucitel jesté tentyz den. 1

Fikéni svét je rozdélen na dvé sféry, tj. vztah ,my* a ,,oni* neni realizovan uvnitf
socialniho prostiedi ostrova, ale distanci mezi timto prostfedim a pozorovatelem, jenz ptichazi
zvenCi. V romanu Cesta do zemé Lidivoni se nejednd o binarni dvojici ,,my* a ,,oni“, nybrz o
rozdéleni na ,,ja* (homodiegeticky vyprave€) a utopicky svét zemé Lidivoni. Jednou z pficin
tohoto rozdéleni je pravdépodobné ptitomnost velkého poctu utopickych motivl spojenych
s prvky dobrodruzného romanu. V navaznosti na fadu podobnych dél minulosti nemiize byt
svét ostrova rozdélen na dva ,,tdbory* vladnoucich a utlacovanych, cizokrajny stat piedstavuje

celek, do kterého po urcitém otfesu pronika hlavni postava.

Petr Hrtanek si povSiml jazykové stylizace textu, kterd se podle né&j projevuje
v tvaroslovi, frekvenci jmennych tvar adjektiv, trpnych participii a jinych pfiznaki
archai¢nosti. To vSe uziva Eduard Petiska pro literarni stylizaci dila do 18. stoleti, na kterou
navic explicitné¢ poukazuje v tvodu novely. V novele nelze pozorovat novore¢ v modernim

slova smyslu, manipulace sjazykem zde spociva vzaméné vyznamu slov. Obsah vseho

13 Petiska, E.: Cesta do zemé Lidivoni. Neuvéritelna dobrodruzstvi trosecnika. VVotobia 1999, s. 34.

14 Tamtéz, s. 66.



feCen¢ho se podfizuje zajmim krale. Podstata manipulace s védomi obc¢anti Lidivoni je

shrnuta do tfi bodu, které kazdy obyvatel ostrova umi nazpamét’ jako modlitbu.
., 1. Psat historii tak, jak chce kral.

2. Nepsat nic jiného, nez co chce kral.

3. Dbat ve vsem kralovy vule. s

Na rozdil od obyvatel Oceanie z romanu 1984 George Orwella, ktefi o podobnych
,»prikdzanich® v podstaté nepochybuji a nedostavaji moznost je zpochybnit, lidé ze zemé
Lidivoni nechtéji mistni ideologii zrusit nebo se pokusit o jeji ,,napravu‘, vedou apatické
zivobyti bez ambice zménit sviij svét. Pravé podobné bezvyhradné pfijeti rozkazi prekazi

vSemu usili namifenému ke zméné existujiciho socidlniho usporadani.

., Nikdo si nedovoli myslit na to, co nedovoli kral. Zarukou toho je stile se zvétsujici

stesti poddanych. * 116

Obyvatelé slepé véti nebo spiSe chtéji verit predlozené pravdé, jsou radi, Ze mohou
fungovat, nepiekéazi jim utlacujici podminky, manipulace vefejnym minénim, ba navic sami
sebe presveédCuji, ze realita, kterd je obklopuje, pfedstavuje tu nejlepsi z moznych. Jak napsal

& roovg s ;. v o7y v . . s e 117
F. X. Salda: ,, 4 pravé basnici odpovedeli, v cem je raj: v zapomenuti.

Hlavni postava se zde citi cizincem, uvédomuje si, ze do takto ptevraceného svéta
nepatii, nechce zapomenou na idedly, které nese s sebou ze svého kraje. Finalni ut€k Jakuba

Liberta ukoncuje (anti) utopické dobrodruzstvi v zemi Lidivoni.

Na zakladé cesty do vysnéného ,raje” je vystavéna rovné€Zz Nesvadbova povidka
Ostrov piratii (1958).1® Tak jako v piedchozi novele, se i v tomto dile objevuje individualni
hrdina, ktery ¢tendie provadi celym déjem. Na rozdil od PetiSkovy prozy se zde jedna o
kratky autorsky ptepis Ostrova pokladii (1883) Roberta Louise Stevensona. V povidce se
vypravi o putovani na ostrov, kde kazdy bude Stastny, ma to jedinou podminku: Ze ostrov

nikdy neopusti. Znovu Ize pozorovat kritiku snu o utéku z reality do ,,pozemského raje®. Dalsi

15 Petiska, E.: Cesta do zemé Lidivoni. Neuvéritelnd dobrodruzstvi trosecnika. VVotobia 1999, s. 13.

18 Tamtéz, s. 17.

Y Salda, F. X.: Rdje a utopie. Ndrodni listy 24. 12. 1911, s. 1, &. 355.

18 Cela Nesvadbova sbirka Tarzanova smrt byva hlavné zatazovana do fantastické literatury a predstavuje

autorQv piepis svetoznamych literarnich del.



voditko, které tuto prozu propojuje s utopickymi a antiutopickymi svéty, je zminka o nadzvu
ostrova.

, Nekdy mé napadlo, nebyl-li tento ostrov bdjnou Utopii, o které jsem Ccasto

slychéval. “**°

S antiutopii tedy povidku Josefa Nesvadby Ostrov piratii spojuje jen mysSlenka
nemoznosti realizace idedlniho pfedstavy o zivot¢ a krachu lidské moralky: hlavni hrdina
doséhne ,,bajné Utopie®, ale kvuli své sobecké touze nakonec vyvrazdi celé obyvatelstvo a

ud¢la z ostrova piratskou zakladnu.

Z4dné motivy petrifikace prostoru se zde neobjevuji, navic se hlavni hrdina dokaze
voln€ pohybovat mezi svétem mimoutopickym a utopickym, tedy mezi ostrovem a soudobou
Anglii.

Existuje zde zvlastni diferenciace postav na ,,my* a ,,oni“, ale tyto sféry nejsou od

sebe navzajem oddéleny ostrovem. ,,Oni* pfedstavuji ,,nejspravedlivéj$i“ spolecnost, do které

,,my* pronikneme, rozvratime ji a zni¢ime do zakladi.

Povidka Ostrov piratii se K antiutopickym svétum blizi jen mySlenkou nemozZnosti
dosazeni idedlu, ostatni kritéria zminény titul nesplituje. Zabyva se spise kritikou egoistickych
pohnutek jedince, ktery dokaze idealné fungujici systém znicit.

Podobné¢ je tomu s Cestou do zemé Lidivoni. 1 ptesto, ze dilo zahrnuje n¢kolik mnou

sledovanych elementli, fadim tuto novelu spiSe do alegorické ¢i utopické literatury o

dobrodruzném putovani typu Labyrintu svéta a rdje srdce J. A. Komenského.

3. 3. Tam na Stribrnych ostrovech

V romanu Jiftho Jobanka St#ibrné ostrovy (1965) se Ctenar setkavd se svétem po
atomové katastrofé. Podobny syzet piipomina bud’ literarni pifibéhy, které se to¢i kolem

y . . 12 o . o o
pievratného vynalezu, % nebo se odehravaji po zasahu nadptirozené sily shora.

119 Nesvadba, J.: Ostrov pirati. In: Nesvadba, J.: Tarzanova smrt. Mladé fronta, Praha 1961, s. 47.



V jedné z dobovych recenzi, kterd vysla Literdrnich novinach, se lze docist, ze
»- - JOhankiv pokus kolisa mezi opravdu basnivou vizi bradburyvského typu a propagacni

: . « 121
fantastickou literaturou... .

Romaén se nachazi na pomezi literarnich Zanra, syzetoveé se
vice blize sci-fi, avSak obsahuje 1 velké mnozstvi antiutopickych prvkl. Dobova kritika v ném

spatiila rovnéz propagandistické rysy.

Pted Ctenafem se objevuje popis svéta fyzicky rozdéleného clonou na dvé zakladni
sféry. V prvni ¢asti ziji ,,svobodni® obyvatelé, v druhé ¢asti lidé zotroCovani diktatorskym
rezimem. Podobné¢ to vidi i1 autor jiz zminéné recenze, ktery konstatuje, ze ,, Stribrné ostrovy
se pokousi o basnickou vizi svéta po nuklearni vdlce, rozdeleného ,clonou‘ na sféru

e , , o (122
straslivého utlaku a sféru svobodné rozkvétajiciho zivota. *

Hlavni dé€j romanu se odehrava ve svété utlaku, jenz je posilen uniformizaci vSech
aktivit obyvatelstva. Zde se tedy opéct objevuje ,,Cisté” rozdéleni na ,,my“ a ,,oni“. ,,Oni‘
predstavuji sféru diktatury, kterd slibuje obyvatelim — v ptipadé€, Ze budou pracovat a plnit
vSechny jejich rozkazy — Stastny Zivot na Stiibrnych ostrovech. ,,My* ptedstavuji ze zacatku
pasivni silu, kterd se po ,,prozieni a uvédomeéni si své pozice ve spolecnosti snazi panujici
systém zménit. ,,Oni* jsou definitivné oddéleni od ,,my*. Predstavuji vladnouci vrstvu, ktera
k sob& nikoho nepousti a nachazi se nékolik tisic kilometr od utlacované spole¢nosti, v nebi

na ,,Stiibrnych ostrovech®.

»Aby si zajistili trvalo definitivni viadu, vznesli se na nebesa a cely svét vydali teroru.
Lidem, zbavenym skol a umrtvenym mechanismem specializace, vnutili bludnou teorii o

. w123
smyslu Zivota.

Rada bych jesté upozornila na fakt, Ze kanonické antiutopické romany maji jen
jednoho vypravéce, totozného s protagonistou, piislusniky utlacovanych vrstev obyvatelstva.
Z podobné perspektivy byla vypravéna i vétSina jiz zminénych dél. Ve Stribrnych ostrovech

Ctenaf pozoruje fikéni svét jak z perspektivy hlavniho hrdiny Jachyma, tak i z hlediska

120 e druhé kapitole jsem rozebrala dva romany, které jsou zaloZené na fantastickém vynalezu (Tovdrna na
Absolutno a Velkovyroba ctnosti). Oznacila jsem je za literaturu s antiutopickymi prvky.

121 petiicek, M.: Pokus o utopii. In: Literdrni noviny. Ro€. 15, &. 4 (22. 1.), 1966, s. 5.

122 petiicek, M.: Pokus o utopii. In: Literdrni noviny. Ro¢. 15, &. 4 (22. 1.), 1966, s. 5.

123 Jobanek. J.: Stribrné ostrovy. CSS, Praha 1965, s. 54.



dusevnich tuzeb a myslenek Elidy, jeho partnerky z prvni poloviny dila. Tento typ vypravéni

Ize zatadit do kategorie tzv. st¥idavé vnitini fokalizace.'**

Stejné jako v klasickych antiutopiich je petrifikovany svét pod clonou pozorovan
sférou moci, kterd ma i své metody sledovani obcani. Kazdy obyvatel pod clonou si tuto
skutecnost uvédomuje, ale ne kazdy se ji odvazi vyslovit nahlas. O pfitomnosti ,,Velkého

bratra® se bud’ nemluvi viibec, nebo potichu, ve strachu, aby to nezaslechly cizi usi.

,,Oko nas vidi, — Septala. — Ale at si vidi, nemiize vSechny urknout. Podivej se na

napis: JSSEM U VAS A VY JSTE MOJL “*®

I kdyz oko pozoruje kazdou postavu pies strasidelnou televizni obrazovku, vSichni
obyvatelé z n¢j nemaji strach. Svédc¢i o tom moment, kdy Elida na utéku obrazovku rozmlati.
Svého ¢inu rozhodné nelituje a dokaze ho navic rozumné vysvétlit Jichymovi.

,,Nesnesu neustdle cihajici oko. Nemam je rdda, hrozné, nepatiim mu, nepatiim
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nikomu. At zhyne. Zhyn, slysis mé, nenavidim te.

Hlavni hrdina Jachym, kterému je od pocatku rtiznymi, vedlejSimi postavami
naznacovana jeho vyvolenost, je timto Elidinym ¢inem znac¢né ovlivnén. Posléze navaze
kontakt s druhou sférou, nachazejici se mimo clonu. V prib&hu celého dila si vice a vice
za¢ind uvédomovat nespravnost existujictho socialniho uspotadani, tj. chybu v systému,
nabyva zkuSenosti v ,,boji* s nepfitelem, a na konci se mu podati znicit clonu a diky tomu i
zrusit diktaturu. Zde se Jobanek ocitd velmi blizko kanonické antiutopické literatuie. ,,My*
nalézaji ,,mezeru” v uspofddani spolecenského systému. Rozdil mezi romanem Stribrné
ostrovy a antiutopickou literaturou je v UspéSnosti této napravy. Jachymovi se pfipravovana

akce podati, zatimco v antiutopiich podobny pokus vzdy zkrachuje.

Idea zruSeni dosavadniho uspofadani se nezrodi v hlavé hlavni postavy, ale jeho
docasné pritelkyné, ktera mu poda pomocnou ruku. Hrdinka citi nendvist k ,,Velkému bratru®,
a tento odpor je silngjsi nez strach a stava se hlavni vnitini silou, ktera ji dovoluje zacit
»bojovat®“. Nejedna se jen o bezmyslenkové Ciny, ovlivnéné emocemi, ale o dobfe a dlouhy

cas promyslené skutky. Stejné jako u Orwella se odpurci rezimu spoji za jedinym ucelem:

124 Vnitini fokalizace je podle Gérarda Genetta zpiisob vypravéni, kdy je vypravée pitomen uvnité myslenek,

pocitl a vjemt urcité osoby nebo osob. Jeden z typli vnitini fokalizace je stfidava, kde se béhem vypraveéni stiida
nékolik osob.
125 Jobéanek. J.: Stribrné ostrovy. CSS, Praha 1965, s. 26.

126 Tamtéz, s. 26.



zni¢eni Utlaku. Pomaha jim myslenka, Ze tam na druhé strané clony je jiny, a predevs§im lepsi,
svobodny Zivot.

cer

., Pry to neni pravda, ze zemreli. Pry Ziji. A jsou tam mista plna stromii a kvetin a lidé

Jjsou klidni a veseli. 127

Moc v romén St#ibrné ostrovy vytvaii — bez pouziti novoieci — vlastni ideologii, ktera
presveédci obyvatelstvo, ze cely okolni svét mimo clonu je zni¢eny, ze cesta ven neexistuje.
Kdyz o tom nékdo zacne pochybovat, pouzije fyzickou silu a nasili. Hlavni podstatou
manipulace v svété tohoto dila je zamérné zaménovani faktd iluzemi, které jsou pro zaméry
vladnouci vrstvy vhodné. Zde se odehrava proces, jehoz rysy v knize Nowomowa po polsku
popsal Michat Glowinski. Pro jazykovou manipulaci St#ibrnych ostrovii je zvlast ptiznacné
vyrazné rozlozeni na Skdle plus — minus, kde pozitivni moment pfedstavuje bezvyhradné
ptijeti sdélované ideologie. To je podpoieno odménou za poslusnost — presunem na vzdalené
Stiibrné ostrovy, kde je skute¢ny ,,r4j na zemi“. Naopak psychicky a fyzicky jsou obcane

trestani nejen za nepiijeti sdélované ,,pravdy*®, ale i za jeji zpochybnéni.

Roman Stiibrné ostrovy je z dél, jimiz jsem dosud zabyvala, antiutopickému zanru

pravdépodobné nejblizsi.

3. 4. ,,Antiutopicka” dramata

Dramata Vaclava Havla jsou zkoumana obvykle pfedev§im pro autoriiv osobity styl a
jeho specifické vykresleni byrokratického prostfedi, navazujici na absurdni literaturu.
Specifickou Zanrovou situaci je, Ze se divadelni hry vétSinou odehravaji ve velice uzavieném
prostoru; je to podpofeno i samotnou inscenaci d&je na jevisti. Dramata Vyrozumeni (1965) a
Zahradni slavnost (1963) nesou kromé této ,divadelni® statiCnosti prostoru i1 prvky
antiutopické petrifikace. To je spojuje se zde analyzovanymi dily. Uvedeny prinik je hlavnim
diivodem, pro¢ tato dramata sleduji v souvislosti s antiutopii. Maly antiutopicky petrifikovany

svét obou dramat je konstituovan v rdmci jednoho tradu.

Pro ,,vylepSeni*“ komunikace a jeSté lepsi sjednoceni byrokratického Zivota je mezi

spolupracovniky jednoho ttadu ve Vyrozuméni zaveden novy umély jazyk, ptydepe.

127 Jobanek. J.: Stribrné ostrovy. CSS, Praha 1965, s. 27.



»Gross Vypada to jako nahodné shluky pismen.

Hana Na prvni pohled snad, ve skutecnosti to ale ma svuj pevny rad. Je totiz

psano v ptydepe. 128

Novy jazyk je zalozen na ,,védecky vypocitané”“ kombinaci pismen, ze kterych se
skladaji slova a véty, tj. celd uméla novore¢. Faktem ziistava, ze skoro nikdo z pracovnikii
ufadu novy synteticky jazyk neovlada, ale snazi se vedeni ukéazat svou snahu a pouzivaji

automatické naucené fraze v ptydepe v kazdodennim pracovnim styku.

V Zahradni slavnosti se objevuje jina podoba novofefi. Neméni se ani tvar, ani
vyznam slov, nybrz je tu pfirozeny jazyk zastitovan prazdnymi frazemi, které matou a

ovliviiuji normélni komunikaci.

, Plzak Historickad nutnost je historicka nutnost —to pochopi! Byli jinci a také

museli pochopit!

Hugo Ja jsem v podstaté docela obycejny clovék z masa, krve a mlika — a nic

cizitho mi také neni lidské!
Plzdk Budes postupovat aspon citlivé — S pochopenim pro lidi — 10 je fajn.

Hugo  Nesnasim ovSem frdaze a ostre se stavim proti kazdymu planymu recneni!*
129

V obou piipadech nazorn¢ funguje jadrova teorie popsand Petrem Fideliem. Lidem
se bere samostatné mysleni, sami aktéfi jsou pfesvédeni, Ze na né neni spolehnuti a radi se
vzdavaji vlastnich ndzora a spolu s tim 1 pfirozeného jazyka, ktery automaticky nahrazuji bud’
umeélou novofeci, nebo bezobsaznymi frazemi. Stejné tak v obou dramatech tfednici nemayji
moznost a ani nechtéji samostatné jednat a myslet, nechavaji se ovlivnit vétSinovym nazorem.

Ve Vyrozumeéni se na rozdil od Zahradni slavnosti objevuje tzv. ,,odplrce” umélé

novofteci, jenz se snazi standardni kolob&h Utfednického Zivota uvést na ,,pravou miru, <0

128 Havel, V.: Vyrozuméni. Dilia, Praha 1965, s. 7.
' Havel, V.: Zahradni slavnosti. Dilia, Praha 1964, s. 30.
130 Jednim z prvnich, kdo se snaZi ptydepe zavést v ramci tfadu, je Jan Balag, naméstek feditele. D&l4 to bez

feditelova souhlasu, ¢imz vznika jesté veétsi nedorozumeni v fizeni uradu.



,, ... kazdy urednik je clovek a musi byt stile vice ¢lovekem. Vezmeme-li mu ale jeho
lidsky jazyk, vytvoreny staletou tradici ndarodni kultury, znemoznime mu tim, aby clovékem

skutecné plné byl. “ *

Pfesto snaha feditele Grosse neni dostacujici, uvazl v byrokratickém petrifikovaném
prostoru, a proto zvladne novoiec ptydepe zrusit jen docasn€, a to za cenu, ze se v nejblizsi

dobé objevi novy umély jazyk chorukor.
,Gross Uz se tady zase vyucuje néjaky umeély jazyk!
Balas  Chorukor.

Gross Domluvili jsme se prece, Ze se do uredniho styku vrati nase normalni
materstina!
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Balas  Nepamatuji se, Ze bychom se na nécem takovém domluvili .

Lze pozorovat, zZe se proces napravy ,,chyby* v uspotfaddani Gradu pozastavil a omezil
dal§im omylem, tj. zavedenim nového umélého jazyka. Takovy vyvoj by mohl poukazovat

rovnéZ na nemoznost normalniho fungovani titednického svéta.

V obou dramatech existuje jistd unifikace prostoru, s vyvojem syzetu se zvysuje
byrokratizace systému. Hlavni vlastnosti dvou turadt je staticnost. Ve Vyrozumeéni se
paradoxné stati¢nost jen posiluje inova¢nimi ¢iny persondlu, zavedeni novych umélych jazyka
fikéni prostor dale petrifikuje. V Zahradni slavnosti jsou naopak tfednici natolik pohlceni

svymi ,,povinnostmi, Ze necht¢ji a nemohou vidét ani skutecnost, ani pravdu.

, Tajemnice Prominte! Velky parket A je skutecne velky! Obdivuji odvahu,

S jakou nam to bylo skutecné odhaleno! ...

Hugo Promirite, ale kolikrat je Velky parket A Veétsi nez Maly parket C,

tolikrat vice urednikii se miize veselit s veselymi nosy najednou! ...

Tajemnik No a? Rikat tyhle véci neni dnes Zadné hrdinstvi! Nechdpete, Ze
budeme-li donekonecna omilat davno probojovanou pravdu, ze Velky

parket A je skutecné velky, nahradime tim jen jednu frazi druhou? “
133

B! Havel, V.: Vyrozuméni. Dilia, Praha 1965, s. 15.
132 Tamtéz, s. 90.

133 Havel, V.: Zahradni slavnosti. Dilia, Praha 1964, s. 19.



V obou dramatech se nejedna o rozdéleni fikéniho prostoru na dvé sféry, Ctenaf jen
sleduje vyvoj ,,jejich“ fikéniho prostoru. Jde o jeden specificky utvoreny svét, ktery omezuji
petrifikované hranice. Toto je mozna hlavni diivod, pro¢ se domnivam, ze antiutopii nemusi
byt jen ta dila, kterd zobrazuji svét, v némz se objevuje totalitni kontrola nad vSemi elementy
zivota, ale 1 tituly, které zobrazuji petrifikovanou spolec¢nost i prostiednictvim jinych

literarnich zanra.

3. 5. Antiutopie a horor

Antiutopické prvky jsou kombinovany s hororem v romanu Ladislava Fukse Mysi
Natalie Mooshabrové (1970). K hlavnim tématim dila patii konfrontace jedince a zpasobu
jeho mysleni s dobou a spole¢nosti. Lubo§ Merhaut se domniva, Ze vzhledem k dislednému
utajeni fakt, kterd do zna¢né miru ovliviiuji Zivot v tomto fikénim svéte, se piibch vice

soustfedi na boj ¢loveka se strachem a popis procesu ztraty identity.

Fikéni prostor je posunut k fantazii a snim. Jde o absurdné vystaveny, pokiiveny
romanovy svét, ktery s antiutopii spojuje hyperbolické, spoleCenskokritické vidéni, unifikace
fikéniho prostoru a prevaha popisnych slozek v syZetové linii. Kromé& toho lze v romanu
znovu najit prvky nékolika literarnich Zanri, které se navzajem prolinaji: detektivka, balada,

fantastika, antiutopie.

Svét Fuksova romanu je neurcitd budoucnost: v dob€, kdy se 1étd na Mésic, ziji
obyvatelé statu v chudobé a jezdi na komiskych povozech stejné Casto jako v autech, vlada
uskuteciiuje hon na carod€nice. Vypravény prostor je rozdélen na dvé sféry. ,My*
piedstavuje predevS§im pani Mooshabrovd a nékolik postav, které usiluji o néapravu
spravedlnosti. ,,Oni“ jsou vétSina, hrajici tajemnou hru, fizenou neomezenym diktatorem
Albinem. Teoreticky spoluvladne s knéZnou, ale v postaté ji vzal moc z rukou. Postava
nezvéstné knézny v sobé nese hledani pravdy a svobody, nadéji na lepsi zivot. Obyvatelé uz
Sanci na zachranu nedostavaji, jsou naprosto ponoteni do uniformniho prostoru, manévruji od
banality k banalit¢, i vSednost je pro n¢ napétim. Chovaji se, jako by se bali projevit svou
lidskost a individualitu, aktivitu a vili. Jejich Zivoty jsou petrifikovany stejné jako prostor,

jenz je obklopuje. Piesné rozdéleni si ¢tenar uvédomi az ke konci romanu, predtim ziistava



piesvédcen, ze fikéni svét je jednotny, ze pani Mooshabrova je stejné nedilnou soucésti
totalitniho statu jako piedseda Albin, jeji déti, pani spravcova a jiné romanové postavy. V dile
se objevuji dva studenti, ktefi na za¢atku béhem svatecné hostiny upoutaji pozornost hlavni
hrdinky, nasledn¢ na n¢ pani Mooshabrova vzpomina, ale do d¢je tyto postavy nezasahuji. Jen
na konci pomahaji napravé systémové chyby. Ukazuje se, ze celou dobu piipravovali navrat

knéZny, ktera se skryvala pod jménem pani Mooshabrové.

Syzetova linie je zaloZzena na zadmérmém zamlzeni informaci. To podobné jako
Vv antiutopické literatufe vytvari hrazostrasny pocit. Vypraveé¢ sleduje a nehodnoti, provadi
Ctenare literarni fikci nezGcastnéné, popisné slozky znovu prevazuji nad déjovymi. Pointa
romanu, odhaleni postavy pani Mooshabrové jako knézny nachdzejici se na utéku pred
totalitnim vladcem, piehodnocuje dosavadni fad. Systémova chyba naznadovand b&hem

vypraveni se ¢tenarskému ocekdvani odhaluje ve findlni scéné.

,, Jak strasné nervy musela ta uboha zena mit, jak velkou byla nucena byt hereckou. *

. « 134
A méla pravdu. 3

Ctenai poznava obavy hlavni postavy prostiednictvim clony skute¢nosti a reality.
Pfi¢ina strachu neni az do konce roméanu explicitné zmifiovana, stfidavé se naznacuje a
zamlZzuje. Tohoto momentu si v§imnul i Lubo§ Merhaut, jenz ve studii Nelehka cesta za
pozndnim zla ptirovnava toto opakovani k pohybu po spirale, ktery stale postupuje vpied, ale
zaroven se vraci na stejna mista. Ctenaf tusi, ze fikéni svét ma pfevracenou povaha, ale téméf

az do konce romanu nedokéze urcit z jakého divodu.

V dile Ize spatiit 1 prvky detektivky. Vypraveé¢ imysiné zavadi Ctendie na falesSné
stopy, vyvolava pocit tisné¢ a beznadéje. Pani Mooshabrova se musi se svou tisnivou situaci

vypofadat sama.

Roman Mysi Natalie Mooshabrové neobsahuje element novoteci, ale dokaze
manipulovat pomoci opakovéani. Stale se iteruji stejné informace, avSak ucel tohoto
stylistického motivu se odhaluje aZ ke konci roméanu. Hlavni postava jako by se snazila
nazpamét’ naucdit svlj Zivotni piibéh. Kazdému na potkani vypravi stejné historky ze svého

zivota, jako by je chtéla vice a vice presvédcit, Ze je stejné obycejnd obcanka jako ostatni.

B34 Fuks, L.: Mysi Natalie Mooshabrové. Odeon, Praha 2004, s. 294.



Byva také nadSena z banalit a vypravi je dal, opakuje ptibehy, které slysi od ostatnich postav,
slovem se na prvni pohled z apatického obyvatelstva nijak nevycleiiuje. V romanu existuje
dvoji manipulace, ptedseda Albin seshora pfesvédcuje obyvatelstvo, ze knézna Zije, Ze
vladnou statem spolecné€, a knézna na teku hraje roli starostlivé, chudé, bezvyznamné pani

Mooshabrové.

Mysi  Natalie Mooshabrové jsou zuhlu pohledu mé prace pomérné blizko
antiutopickému zanru, i kdyz nejde o cCistou antiutopii, spiSe o vyuziti nékterych jejich

elementt jako aluze na dalsi zanry.

3. 6. Satiricka ,,antiutopie*

Satiricky roman Jeleni Brod (1971) napsal Jifi Hochman v exilu. Jedna se o autora,
ktery pted invazi v roce 1968 sdm pusobil V Rudém pravu, a proto byl osobn¢ obeznamen se

socialistickou realitou a jazykem dobové propagandy jako jeji primarni zpracovatel a uzivatel.

D¢j roménu se toci kolem zpravy o existenci zédhadné obce, kterd neni na Zadné mapé
a jmenuje se Jeleni Brod. Koncem druhé svétové valky zdhadny vybuch zplsobi, Ze se jedna
¢eska vesnice 1 S prilehlym okolim pfesune do jakéhosi paralelniho svéta, kde se zastavi Cas a
7adné zmény, které piisly do Ceskoslovenska po roce 1948, se zde neodrazily.

., Ta obec je vodriznuta vod svéta uz vod ctyricatyho Sestyho roku a jsou tam takovy

dost idylicky poméry. “ 13

V tomto fantastickém prostoru se obcas ztraceji dalsi lidé z redlného svéta. Na zacatku
romanu se do Jeleniho Brodu zabloudi tfi tajemnici, které nikdo nepostrada. Statni vedeni
pouze patrd po sluZzebnim automobilu, ovSem az poté, kdyZz socialistické ufedniky za¢nou

hledat jejich manzelky.
Humornym liCenim reality vypravé¢ pravdépodobné poukazuje na to, ze jak
normalizace, tak komunismus s lidskou tvaii nejsou ty pravé cesty a hraje si s tieti variantou —

autonomni idylickou obci Jeleni Brod. V tomto roménu vidim jiny druh petrifikace, nejde o

135 Hochman, J.: Jeleni Brod. Rozmluvy, Praha 1992, s. 166.



zkamenéni antiutopického prostoru, ale o zkresleni a nasledné ohranieni idylického
prostfedi. Teoreticky by se dalo fici, ze petrifikovanou mize byt nejen negativni skutecnost,
jak tomu je v antiutopiich, ale i idylické prostory. OvSem podobnym fikénim svétim se
V ramci této diplomové prace nevénuji. To je 1 hlavni davod, pro¢ tomuto titulu budu vénovat

mensi pozornost nez ostatnim analyzovanym text.

V satirickém roménu lze pozorovat okamziky, které se prolinaji s kritérii
antiutopického svéta. Tak postavy nechténé pronikaji z negativniho svéta do idedlniho
prostoru — Jeleniho Brodu, zatimco v pfedchozich roménech se do idedlniho statu postavy
touzily dostat, ale nedatilo se jim to.

., Meéstecko vzkvéta k vseobecnému prospechu. Jen cas od casu do néej z absurdniho

sveta totality propadne néjaky zbloudilec... . 136

Pivodné se zJeleniho Boru snazi nedobrovolni navstévnici dostat ven, ale ve
vysledku tam ziistdvaji a jsou spokojeni. V opacné situaci se ocitl star§i muz, ob&an Jeleniho

Brodu, ktery nest’astnou nahodou zabloudil do totality a cestu zpatky nedokaze najit.

Fikéni svét roménu je znovu rozdélen do dvou sfér, ale zde ,my“ patii do
,~hormalniho* svéta, jenZ sice je omezen byrokracii a né¢jakym druhem diktatury, ale dokaze
vice méné svobodné fungovat, ,,oni“ jsou obyvatelé Jeleniho Brodu. Jde v podstaté o
idylickou utopickou spolecnost, ktera mtze udrzet svou svébytnost jen diky naprosté izolaci

od realného svéta.

Popisové a déjové slozky jsou diky Zanrové specificnosti dila vyrovnané. Chyba
Vv socidlnim systému by teoreticky by mohla existovat v ,,redlném* svété, ale sotva si ji n€kdo
vS§imne, €1 se ji snazi napravit. CeStina v romdnu se zna¢né blizi k mluvené podobé¢, ale

3
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z4ddnou novoieC nevytvaii~', nebot’ v podobném satirickém liceni sarkasmus a humor dokézi

vytvofit prostiedi, potfebné vyjadieni hlavni mySlenky.

Piedpokladam, ze dilo Jeleni Brod i1 pies existenci n€kterych shodnym momenti
s predchozimi tituly do antiutopické série v zZadném ptipad¢ nepatii, ba naopak skrz
prevraceni roli ,,my“ a ,,oni“, mistem idedlniho a redlného prostoru otevird novy zptsob

zkresleni idylického prostoru.

136 Lezak, M.: Smich z Jeleniho Brodu: Haskivv a Capkiiv piibuzny - Jifi Hochman. \n: Metropolitni telegraf.
Roc¢. 1, €. 54 (31.10.) 1992, 5.13
37 Pfipomenu jesté jednou, Ze nejde o dilo antiutopické, ale sarkastické. Zde narozdil od roméani Karla Capka a

Jitiho Haussmanna satira plni jiné funkce.



3. 7. Invalidni sourozenci

V Invalidnich sourozencich (1974) Egona Bondyho dochazi k ptedstaveni modelu
antiutopického svéta. Jednd se o moderni roman, vyuZzivajici ve vypravéni antiutopického
mytu. V romanu ma Egon Bondy vlastni svatek, je uctivan invalidnimi diichodci jako nejvetsi

basnik atd.

Protagonistou je znovu jedinec na ,,druhé strané*, nesouhlasici s moci. Podle pravidel
existujici fikénitho faddu nélezi mezi invalidni. Centrdlnimi postavami jsou nevlastni
“““““ 138 Vypravé€ v prvni osobé, ktery

je zéaroven i centralni postavou A., objasniuje historii toho, pro€ jsou pfedevsim intelektudlové
invalidnimi dtchodci, pro¢ je vétSinova spoleCnost vyrazuje ze svého stiedu do této
,ménécenné“. Jde o typ hrdiny, ktery nechce zbourat existujici systém, jen touzi ,,invalidni*
skupiné vyjevit pravdu. O chybé v systému vi od zacatku do konce ptibéhu, ale nema chut’ ji
néjak fesit. PiSe knihy, ale ke konci pfibehu pfestane, zacne jen vypravet historky, které koluji

mezi ,,invalidnimi“ obyvateli.

A. projevuje velké zklamani nejen z civilizace, ale i zlidské spolecnosti. Jednou
konstatuje: ,, Nezalezi vitbec nic na tom, co ja chci nebo nechci — zalezi na tom, co chtéji nebo
nechteji lidi. A ty se nechteji Fidit sami. ™ 139
Témito slovy hrdina demaskuje hlavni princip fikéniho svéta Invalidnich sourozencii:

je to svét poruSeného systému, kde svoboda neni lidem odmitnuta, ale lid¢ se ji vzdaji sami.

Antiutopické romany typicky obsahuji pocetné a rozsdhlé popisné pasaze.
V Invalidnich sourozencich tyto Casti také pfevazuji, navic hlavnim zivotnim postojem A. je
pozorovani, jehoz vysledky hrdina zapisuje do knih nebo sdéluje svym pratelim. Své nazory

sdéluje 1 prostifednictvim dialogu:

., ‘No a tak to mame. Tak zacne viadnout — a to dalsi uz jsem rikal. "

138 Vétsina literarnich historiki vnima tento roman Egona Bondyho jako ,.bibli ¢eského undergroundového
hnuti.

139 Bondy, E.: Invalidni sourozenci. Archa, Praha 1991, s. 77.



,Nemiize prece nevladnout. *
,No jiste. V tom to je.*

, Vladne prece v zajmu lepsiho lidstva a budoucnosti.

| Zajisté. A lidi ji v tom utvrzujou tim, Ze ji to sami maZou kolem huby.* “**°

vvvvvv

nez moralni idedly. Sdm A. téz vede dost pasivni zivot, ale nepiestava se divit jesté veétsi
pasivité ostatniho obyvatelstva. Ta nejen Zze nechce podniknout zZadnou fyzickou akci proti
systému, ale navic odmitd vibec samostatn¢ uvazovat, je spokojena s existujicim a
piedpiipravenym systémem.

., Vadi mi, Ze mnoho z nas ani nevi, proc jsou pro. A nevédi to pravé proto, ze nevédi,

.. . 141
proc jsou proti.

Postavy ve fikénim svété Invalidnich sourozencii jsou rozdéleny do tfi vrstev: moc,
obycejni lidé a invalidni dichodci. Lidé obétovali svou svobodu pohodlnému zivotu, preziti
za jakychkoli podminek. Invalidové jsou posledni predstavitelé téch, kdo maji potiebu tvofit a
néco podnikat a zdroven jsou to osoby , védomé vegetujici za penize validni Ccdsti
spolecnosti. “ ** Moc vede svou politiku samostatné a je odiiznuta od ostatniho svéta. Hranice
mezi témito tfemi sférami fyzicky neexistuje, ale nikdo ze tfi vrstev nemé zajem o proniknuti
do jiné ¢asti. Invalidni diichodci, jimZ spolecnost neumoziuje zit v souladu s jejich intencemi,
se vzpiraji a odmitaji byt soucasti odlid§téné organizace. Pozoruhodny je moment, Ze zde se
neodehrava pokus o dosazeni spravedlnosti, kazda sféra existuje podle svych pravidel a Zije
svij nezavisly zivot.

V romanu se objevuje eroticky prvek. Ten plni v petrifikovaném svété roli jednoho
z ,,mistk(”, po némz mohou dichodci uniknout okolni realité¢ (ostatni obyvatelé¢ jsou

asexudlni).

,, U Bondyho prezivaji moradlné nejsilnéjsi, tj. invalidni diichodci, majici Sanci obrodit

v (X3 14 ~7 s /4 b W r M
spolecnost. 3 kteti ke konci romanu stejné 1 spolu S ostatnimi zahynou.

140 Bondy, E.: Invalidni sourozenci. Archa, Praha 1991, s. 78.
Y1 Tamtéz, s. 113.
Y2 Hajkova, J.:Vystiedni "invalidé" Egona Bondyho. In: Metropolitan. Rog. 2, &. 129 (18.6.). 1992, s.15.

13 Bartiinkova, J.; Zachova, A.: Jesté jednou Invalidni sourozenci. In: Inicialy. Rog. 2, & 23-24. 1991,.s. 45.



Roman opét neobsahuje elementy novoteci, spiSe jde o kod, pomoci kterého se
invalidni dichodci navzdjem dorozumivaji a poznavaji, kdo do jejich spolecnosti patii a kdo
nikoliv. V romanu Invalidni sourozenci nejde tedy o novore¢ orwellovského typu, ale o novy

systém tajné komunikace uzaviené skupiny.

3. 8. Antiutopie v povaleéném obdobi

Dila z povalecného obdobi jsem pozorovala chronologicky podle roku vydani, nikoliv
podle jejich blizkosti sledovanému antiutopickému zanru. Nasledujici popis nékolika dél
z Ceské beletrie druhé poloviny 20. stoleti dostatecné zietelné poukédzala na rozmanitost
zpusobl, jimiz ceska literatura v zkoumané dob& reagovala na antiutopické principy.
Upozoriiuje na to i Petr Hrtanek, ktery v zavéru své studie piSe: .,V ceskych povalecnych
negativnich utopiich se casto propojuji, kiizi a kombinuji priznakové prvky, postupy ci
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dokonce celd znakova schémata ruznych zanril. Dale autor zduraznuje, ze antiutopie

tohoto obdobi casto piesahuji hranice umélecké literatury a proméiuji se v kritické eseje.

Ve vSech uvedenych titulech, bez ohledu na to nakolik dila spliuji antiutopicka
kritéria, jde ptfedev§im o demaskovani urcitého jevu, spolecenského rysu nebo celého
systému. Literatura v tomto obdobi byla velkym aktérem na politické a socidlni scéné, proto

jednotlivé tituly ptfedevsim slouzily danému ucelu.

Y4 Hrtanek, P.: Negativni utopie v ceské proze druhé poloviny 20. stoleti. Ostrava 2004, s. 115.



Zaver

V diplomové praci jsem vymezila na zédkladé pozorovani kanonickych antiutopickych

dél pét kritérii, podle kterych funguje fikéni svét tohoto zanru.

Prvni rys se tyka postav, které jsou v antiutopické literature rozdéleny do dvou sfér:
,my*“ a ,oni“. Hranice mezi nimi byvd pomérné striktni. Postavy jsou rozdéleny nejen
prostorovymi hranicemi, ale i svymi nézory na skutecnost a piistupem k ni. Fikéni svét mtze

byt rozdelen na vice sfér, ale zakladnim je vzdy vztah mezi ,,moci® a ,,t¢émi druhymi®.

Druhé kritérium spociva v unifikaci fikéniho svéta, jeho charakteristickymi rysy jsou
uzavienost a petrifikace. Literarni prostor byva pfisné ohranicen. Ani postavy ze sféry ,,my*,

ani ,,oni“ nemohou ze své vile piekrocit tyto hranice.

Dalsim momentem je poznani dysfunkce fikéniho svéta, k némuz se dobird
protagonista, zacind patrat po zdroji poruseni systému. Antiutopické vypravéni zacind

pfevratnym okamzikem, kdy se postava rozhodne existujici situaci zménit.

Ctvrtym dalezitym kritériem je, e v podani antiutopického fikéniho svéta prevysuji
slozky popisné nad d¢&jovymi. Poslednim pfiznakem je piitomnost novofeCi v svété
antiutopickych dél. Nebot jazyk pfedstavuje jeden z nastrojli politické a socialni moci, proto
ve zkoumanych svétech dochazi k proméné celého systému komunikace. Dorozumivani mezi
My a ,,oni“ probihd jednosmérné, tj. ,,oni* drzi jazykovy monopol: seshora je posildna urcita

informace, ale spole¢nost nema moZznost pfirozen¢ reagovat a branit se manipulaci.

Za antiutopickou literaturu jsem v diplomové praci povazovala dila, ktera zaprvé
vychédzeji z modelu klasické utopie. Podstatou podobné prézy je zobrazovani idealniho
prostoru (statu), kde udalosti vedou ke zkaze spolecnosti, k situaci, kdy se obyvatelé zieknou
osobnich svobod. Toto vymezeni antiutopické literatury jsem se snazila aplikovat na dila 20.

let 20. stoleti (druha kapitola) a povale¢nou beletrii 60.—70. let 20. stoleti (tfeti kapitola).

Tituly ptipomenuté v druhé kapitole, s vyjimkou Weissova Domu o tisici patrech,
V podstaté popiraji staticnost a neménnost antiutopie. U Weisse se objevuji pfisné hranice
mezi sférami ,,my“ a ,,oni“, které zadna ze sfér nehodla ptekonavat a nema k tomu ani
ptedpoklady. Prostor je unifikovan, nikdo nic nesmi podniknout ze svého rozhodnuti a

veskera aktivita je namifena ve prospéch moci. Romany Tovdrna na Absolutno a Valka



s mloky Karla Capka, Velkovyroba ctnosti Jitiho Haussmanna nemaji individualniho hrdinu,
jak tomu je v antiutopické sérii. Nikdo se z petrifikovanych hranic fikéniho svéta nesnazi
uniknout. V téchto romanech uniformni prostor neni na rozdil od kanonickych antiutopii
utvofen moci shora, ale lidmi (,,my*), moc jen zneuZije této skute¢nosti pro ovladnuti fikéniho
svéta. Hranice petrifikovaného svéta se naruSuji nebo nejsou presné stanoveny. Podobné jsou
hranice petrifikovaného prostoru naruSeny i v romanu Pan sveta Emila Vachka. Fikéni svét
tohoto roménu je rozdélen na dvé poloviny, vladnouci vrstvu (,,oni*) a obyvatele (,,my*).
Prvni se chce jevit jako starSi ,,Velky bratr®, proto s,nami“ dokdze komunikovat ve

spolecném jazyce, tj. nezavadi se zde novortec.

V teti kapitole vSechna dila vice ¢i méné splituji — kromé Jeleniho brodu — vymezena
kritéria. Hochmanniv roman se lisi od kanonickych antiutopickych roméant predevsim tim, ze
zobrazuje idylickou petrifikovanou spole¢nost. Pfesto tento romén v diplomové praci uvadim,
nebot’ Jeleni brod dokazuje, Ze petrifikovanou mize byt nejen negativni skutecnost, jak tomu

je v antiutopiich, ale i svét povahy idylické.

Nejvice kritéria antiutopickych svétt spliuji romany Natdlie Mooshabrové Ladislava
Fukse, Invalidni sourozenci Egona Bondyho a Stiibrné ostrovy Jifiho Jobanka. V piipadé
Mysi Natalie Mooshabrové jde o absurdn€ vystavény romanovy svét, pokiivenou fikci
zdanlivé dobfe fungujici spoleCnosti. Literarni prostor je rozdélen na dvé sféry: ,my*
zastupuji predev§im pani Mooshabrova a nékolik postav, které usiluji o napravu

(3

spravedlnosti, ,,oni“ pfedstavuji vétSinu, hrajici tajemnou hru, fizenou neomezenym
diktatorem Albinem. V romanu Egona Bondyho je spoleCnost rozdélena na tfi vrstvy.
Nejvétsi pozornost se vénuje posledni skuping, invalidnim dichodctim, kterym ostatni ttidy
neumoznuji zit v souladu se jejich intencemi. ,,Diichodci se tomu vzpiraji a odmitaji byt
soucasti odlidSténého statu. Stibrné ostrovy vytvari bez pouziti novofeci vlastni ideologii,
kterd presveédCi obyvatelstvo, Ze cely okolni svét mimo ,,clonu® je zniceny, Ze zivot mimo ni
neexistuje. V romanu naléza ¢ast postav ,,mezeru’ v usporadani spolecenského systému, ktera
po napravé. Rozdil mezi timto romanem a antiutopickou literaturou je ve vysledku tohoto

konani: v antiutopiich podobny pokus vzdy zkrachuje, protagonistovi romanu se uspéSné

podafi diktaturu znicit.

Uvahu o vztahu mezi eskou fantastikou a antiutopii lze rozsifit o Havlova dramata
Vyrozumeéni a Zahradni slavnost. V téchto divadelnich hrach se projevuje unifikace prostoru,
ktera je spojena se zvySenim byrokratického natlaku v syzetu. Hlavni vlastnosti obou fikcnich

svétl je statiCnost. Ve Vyrozumeéni se uvedeny rys posiluje inova¢nimi ¢iny personalu, navic



zavedenim novych umélych jazykia je prostor dila vice petrifikovan. V Zahradni slavnosti
jsou ufednici natolik pohlceni svou ¢asto bezvyznamnou praci, ze nechtéji a nemohou vidét
skutecnost. V obou dramatech se nejedna o rozdéleni fikéniho prostoru na dvé poloviny,
Ctenar jen sleduje vyvoj sjednoceného fik¢niho prostoru, ktery ptredstavuje jeden specificky

utvoreny svét, omezeny petrifikovanymi hranicemi.

Na konec této Skaly Ize umistit novelu Cesta do zemé Lidivoni Eduarda Petisky, kde se
utopické prvky prolinaji s antiutopickymi, a také povidku Ostrov pirdti Josefa Nesvadby,
ktera kromé& toho, Ze predstavuje autorsky piepis Stevensonova Ostrova pokladu, srovnava

bajny ostrov s utopickym statem.
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