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Abstrakt / Abstract

Diplomova praceFragmenty milostného /fbehu (ve fotografiich)se
vénuje fenoménu vizuality milostné&i; sleduje pitom rizné moznosti
propojeni média fotografie a textu. Oproti dezintgigimu milostnému
diskurzy jejz postuluje Roland Barthes MVeragmentech milostného
diskurzy a v dialogu s nim, akcentujéitomna prace milostnyribeh
jako tradéni zpisob podani milostné tematiky. Téma je rozvijeno na
zaklad interpretace text Vasilije Rozanova @pavsije ligja), Jakuba
Demla (isty Jakuba Demla Otokarw®zinov), Ludvika Vaculika Cesky
sn&’), Bohumila Hrabala\(ita nuova aj. Sowdast prace tvid obrazova

piiloha, v niz jsou uvejrény pojednavané fotografie.

The diploma thesigragments of a Love Story (in Photograplfisjuses
on visuality of a lover’s speech; it follows vargpossible connections
between the media of photography and text. In compa with the
disintegrating lover’'sdiscourse as developed by Roland Barthes in
A Lovers Discourse: Fragmentand in a dialogue with it, the thesis
highlights lovestory as a traditional way of expressing a love thenfe T
elaboration of the topic is based on the interpietiaof works written by
Vasily Rozanov Qpavshie list'yg Jakub Deml listy Jakuba Demla
Otokaru Bezinov), Ludvik Vaculik Cesky sn#), Bohumil Hrabal Y{ita
nuovg and others. An appendix that includes the dismigghotographs

accompanies the thesis.

Kli ¢ova slova:text a fotografie, milostny diskurz, milostn¥ilpsh, Jakub

Deml, Bohumil Hrabal, Vasilij Rozanov, Ludvik Vadl

Keywords: Text and Photography, Lover’s Discourse, LoveysSttakub
Deml, Bohumil Hrabal, Vasily Rozanov, Ludvik Vaduli
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Uvod

Fotografie

V pritomné praci se na zakkadnterpretace vybranych literarnich
texti pokouSim poukazat na fenomén (fotografické) vigpahilostné
reCi. Jazyk, kterym milujici subjekt promlouva, vyudimédia fotografie
se zamirem obejit svA omezeni, mezi nimi svou samotnoustaba —
zprostedkovanost. Text se neuchyluje jen k fotografickémmisobu
zobrazeni (tj. popisu pohledu, vyrazuitvé gest postav, povrchuoy) ¢i
k textové ,reprodukci” fotografie (tj. popisu toheo je vidt na fotografii
ptitomné ve fiknim swt¢), ale i k zapojeni realné fotografie, jiz jeta
chapat ve #Sir¢ piipadi ne jako ilustraci textu, nybrz jako text svého
druhu, neb® je neoddlitelnd od kontextu, do &¥ je zasazena: ma byt
»ctena“ v jeho ramci, je ramovana textem.

V kapitole ,Teorie* pojednavam témata teorie fotafgg, rezonujici

s problematikou milostnéhaiskurzu

Texty

Na pozadi mé prace stalyiyodns piiblizné dw desitky text s
milostnou tematikou z oblastieské, resp. (&do)evropské literatury.
Rozhodla jsem se pro podraiigi interpretaci jen ¢kolika z nich, k jinym
odkazuji v ptibéhu psani prosednictvim srovnani, dalsi jsou zastoupeny
v zawrecné ,Striéné antologii cital”. Whbrané texty Vasilije Rozanova,
Jakuba Demla, Bohumila Hrabala a Ludvika Vaculikacpji s médiem

fotografie ¢i s fenoménem vizualniedi kazdy svym zpisobem, pesto



vSak, s ohledem na milostngliskurz budou mezi nimi nalézany i
podstatné souvislosti.

Listy Jakuba Demla Otokaru /Bzinovj autorsky svazek
piedstavujici sumu dopiszasilanych Bezinovi v letech 1899-1928,
vydany Demlem v roce 1933, obsahuje kéoprimarniho textu dopis
jeSE cetné paratexty, mezi nimi fotografie tasovské knrajNa €chto ma
byt podle vydavatelského komefd#d spatovan nepitomny Otokar
Brezina. Interpretaci si zaslouzi jednak paratexfuémpozice svazku,
jednak samotné dopisy, v nichZ sledujibgh iniciace mladého béasnika
~Slovem” basnické autority, symbolickou cestu mgisfiho méeni, ale i
mi¢eni jakoby konkrétni: citoslo¢aé vzdechy, grafické pordy —
pomysiné pomlky a zamlky milujiciho subjektu, ktemgflektuje
nedostaténost ieci, jejimZz prostednictvim je mu dano k ,milovanému
Mistrovi“ promlouvat.

V romanu Cesky snA (psan 1979-80) Ludvika Vaculika je
fotografie vyuzivana jako vyprawska strategie. Podili se na z&ném
skryvani a odhalovani, na problematizaci hranieeasreality. Z fotografii
komponuje vyprag album postav roméanu, ve kterém chybi postava z
hlavnich, objekt vypraiovy touhy: Helena je z jediné fotografie, na niz
figuruje, vystizena, a na fotografii po nitugtava prazdné misto, bila
silueta. S postavou Heleny se v romanu poji leitwgolimity, prahu a
hranice, zpitoniujici paradoxni situovanost vypg@e mezi nutnosti a
volbou, realitou a snem.

Praw cetba Vaculikova romanu iniciovalatimzajem, do té doby
rozcéleny mezi literaturu a fotografii, o problematilextu integrujiciho v
soke fotografii, jakoZ i (obraceh) o problematiku textuality fotografie.

Roman Vita nuova (psan od listopadu 1984 do Unora 1985)
Bohumila Hrabala¢tu jako pokus o nastoleni novéhédu reci, jez

nepaita se svou psanou podobou. Wpda vidi vyznamy jako zjevné,



jako identické se svymi nositeli. Jeji pohled neyka do hloubky, nybrz
naléza hloubku na povrchu ¥itEho, v obraze samém, v kontexttadu
zamilovanosti; jak o im mluvi jeji muz (objekt vyprani). Horizontem
milostného vztahu vypra&iky a jejiho muze je spojeni v pohledu.
Médiem setkani se ukaze byt také fotografie. Imaginim klicem k
romanu Vita nuova se mi stal keg’ansky princip laskygapé v
Hrabalow textu komplementéarni s lasketotickou

Trojici texti ¢eskych dopluje kapitola pojednavajici o prvnim
vydani dila Vasilije Rozanov&padané listf{Opavsije ligja) z let 1913
(Korob prvoj) a 1915 Korob vtoroj i posledn)j v némz je uvéejrnéno
celkem osm fotografii. Narftomnost fotografii veSpadanych listech
upozornil uz Viktor Sklovskij (v notoricky znaméustii Literatura vre
syzetl), pozdjSi vydavatelska praxe vSak fotografie pominul&kZéa
nejsou pitomny ani v kritickém vydani originalu, ani wgkladu do
cestiny (jsou tedy prakticky neznamy, proto jejichple z&azuji do
oddilu ,Obrazové filoha“). Rozanovovy Uvahy o metonymické podstat

stylu oteviraji jeho text prémeédiu fotografie.

Milostny diskurz a p¥ibéh

Text Rolanda Bartheseragmenty milostného diskurdme sotva
vhimat jako metodologické vychodisko. Barthes sial jazyk
primarniho diskurzu, promlouvaimo jako ,j&" milujiciho. Stavebnym
kamenem kompozice textu je fragment, jenZ ale niegmije k celku, je
naopak projevem jeho neexistence. Barthesovy fragymeou disledrg
akoncepni (nebo anti-koncemi): manifestuji skrze nehierarchické
uspdadani (abecedrtazeni nazir fragment, tzv. figur) svou nahodilost,

alogicnost,re¢ové performativni charakter promluvy, jeZz newtivamysl,



je jakoby pouze vyrazenf,afirmaci lasky*!

). Tato metoda s sebou
logicky nese odmitnuti milostnétpribehu. M¢ ale bude zajimat stejnou
meérou jako diskurz praw pribeh (a ma cetba primarniho textu tedy
zdaleka nesiffuje k jeho dekonstrukci, jak je tomu patran Barthese).
Afirmace Barthesge zde i tak fitomna: ve vybBrovosti, v dirazu na
vlastni¢ten&sky zajem.

Dis-cursus tj. ,pobihani sem a tam, chozeni tam a zasé,p
piedstavuje u Barthese neugawou sumu jednotlivych scén jazyka,
katalog rétorickych (a performativnicfigur a jejich distribuci, ktera je
nesl&itelna s moznosti integracgje to horizontalni diskurz: Zadna
transcendence, 7adna spasa, zadny ronmiaMlilostny pribéh je oproti
tomu takka nutr® ptibchem transcendence, nebo alespdegrace: scény
milostnéieci se odehravaji ¢ase a/nebo jsou integrovany do ohggio
ramce, systému: ta uz lasky platonské efog ¢i kiedanské
(agapécaritas).

Pribeh a diskurz byly v literarni ¥dé¢ etablovany jako
terminologicka dvojice ({fiblizn¢ ekvivalentni fabuli a syZetu),
Barthesovo pojeti se nicm&s jejich naratologii stanovenym vyznamem
zcela nepekryva’ Pribeh a diskurz stavi Barthes proti sébjako dw
krajni moznosti preference, mezi nimiz se dany gstihy“ text pohybuje
a wvicéi kterym se wiitym zpisobem vymezujePribéh reprezentuje

instituci (Wetns autorské), identitu, tradici, chrono-légbst (&jovou

! BARTHES, RolandFragmentymilostnéhodiskurzu Prel. Cestmir Pelikan.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2007, s. 20.

2 BARTHES:Fragmentys. 15.

® BARTHES:Fragmentys. 19.

Nebude myslim zavéici konstatovat, Zze terminologicky vyznamibéhu a

diskurzuje v Bartheso¥ pojeti ¢ast&ng) zahrnut a zaroverozsten mimo

ramec naratologie, népna pole diskurzivni analyzy. Pro moji praci neni

vzajemné vymezeni podstatné, pouze na tuto pojmpuetisemii upozatuiji.

Srov. CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs: Narativni struktura v

literatue a filmu Prel. Milan Oralek. Brno: Host 2008.
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posloupnost), moznost vertikalniho pohybuiskurz osamocenost
(anonymitu), nahodu, nesignifikantni uggdani, jazykovou performanci,
nutnost horizontality. Jeigjmé, Ze Barthesovi{ragmenty milostného
diskurzumaji bytéteny (také) jako kritika ,panujicich* diskuizv jejichz
ramci se obvykle odehrava milostngribéh. Barthesova realizace
milostnéhodiskurzubezpribehu mé za nasledek, Ze promlouvajici ,ja“ se
nemize identifikovat s riim jinym nez s'e¢i diskurzy v tomto duchu se
také pojmenovava jako ,strukturni ja“.

Nakonec, v intenci jejich stylizacestu Fragmenty milostného
diskurzutaké jako literaturu primarni.dskoli jejich mluwi, ,j&", podléha
systému {i nesystemathosti) osamoceného monologického psani (podle
hesla,dialog zkazil Tragédii®), je gitom pluralitni, nut& si protieci.
Oslovovan je negitomny druhy (,ty“, milovany), ale za adresaiskurzu
(a tedy objekt svéauhi) je oznd&en i sdmiten&: do Gst jsou mu vkladana
slova,Jak je to pravdivé! Poznavam tuto scénu jazyRa'je vyzyvan ke
.Kooperaci“. Zarové text prostednictvim marginalii uklad&ist za
»Strukturnim j&" jisté ,ja Rolanda Barthese“, obgkEného pateli, s
kterymi rozmlouva v druzném dialogu, a listujicibeymi oblibenymi
knihami, nefastji Utrpenim mladého Werther&@latonovymSymposiem
¢i texty barokni mystiky -pribehy par excellence. (Pozoruji tedy v textu
dvoji komunik&ni schéma, které vypr&¥ inscenuje: anonymni ja“ —
anonymni ,ty"; Roland Bartes é&eng.)

Aporie Fragmenfi milostného diskurzunicmérg ponecham v
hrubém néaznaku a na zévivodu zminim podstatnou perspektivu, jiz
Barthes zastava: principem jeho textu je subvésfea tla: t€lo, gesto,
péza se stavaji znaky, které se ad infinitum vygfaaterpretaci, zatimco

N

e¢ je jednanim, performanci: pronesenou formuli ,filte" nelze

BARTHES: Fragmenty s. 247.
® BARTHES:Fragmentys. 16.
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interpretovat, je uz sama ozim@&anym. Elo, nefec, je médiem smyslu. A
fe¢i, ne rukou, se ,ja" dotykd druhého. Variace nab totetonymickou

zanenu budu nalézat také v milostngafibehuwdiskurzu,svych* texti.

12



Vita nuova rad zamilované laskavosti

Rad zamilovanosti

Metodou Hrabalova psani v romaNita nuovaje diagonalniteni.

V autorské pedmluv jsou formulovanygasté&né metaforicky, principy
tohoto psanéteni, shrnuji: 1. nahoda (letristickd, dadaisticka,
surrealisticka), 2. vizualitaggbrazy které hovoremsevadim do slov;“viz

téz podtitul romanu ,Kartinky*), 3. archeol@giost (v diagondlnich
hluSinach a vrstvach skal nachazetkvapuijici trilobity), 4. strukturni
povaha (ne tedy psychologismus ,ja“, aleredprahové &domi,
.podprahovécteni*). ,Psani jakasteni“ totiz nerozliSuje autoradende
(jako by byli identtti, oba se do textu ,otiskuji“, jsou zrcadlovymi
dvojniky) — gedmluva kogi nasledujicimi slovy;tak jako diagonalnim
ctenim nachaziten& nejen otisky sama sebe ale také stylovou strukturu
toho kdo ten text napsal...{Nepekvapi, Ze v fedmluw nechybi jméno
Rolanda Barthes®.

Jako (dwtipnd)ctendka se Bhem Uvodni paséze textu ozhaama
vyprawcka. Cteni, a je o &m jako o principu vypr&ini referovano spise
ziidka (o gipadném psani vypréného vypragckou se nereferujeibec),
se nevztahuje k&teni textu, ale je realizovano jakteni povrchu ¥ci a

téla, tj. gest, pohled vyrazu tvée: A Vladimir se na mne usmal usmal se

" HRABAL, Bohumil. Vita nuova. IrSvatby v do# Praha: Prazska imaginace

1995, s. 179-419. Citace z tohoto odstavce s. -1

A neni BZzn¢ zminovanou informaci, ze posledni zamyslené dilo Raand
Barthese, které bylo po jeho smrti objeveno vistalosti v rukopisnych
poznamkach, o nést ndzewita novaa ntlo byt romanem-esejem o lasce.
Posledni, jak zndmojigtala poznamka-esej o snitigtla komora Viz doslov
Olgy Spilarové in BARTHES, RolandRozko$ z textuPrel. Olga Spilarova.
Praha: Tridda 2008, s. 84—85.
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na mne jako provinily kluk usmél se na mnedazase si neddel rady co s
tim svym Usévem a j& jsem byla rada Ze jsem jépdetla Ze taky tak
trochu ja jsem jeddkou ktera dovedeist*.? ,Pretist (koho)* a gist* tu
uz samo o sab znamend rozudh Textualita, pokud je dbec
tematizovana, se tedy nevztahuje k pismu, ale dykr& (povrchu)
obrazu; nese estetickou a embkvalitu. VWprawcka také neni Zadnym
»okem kamery" pra¥ proto, Ze vidné pro ni uz nese specificky vyznam
(nazvala jsem jej zkusmo estetickym a énim, ale snad by bylo
piihodné nazvat jej strukturnim: Hrabal wegmluv piSe o,stylové
struktue toho kdo ten text psalBarthes se definuje jako ,strukturni ja“
milostnéhodiskurzy je to vyznanpro tohq kdo se diva, ale neni zaloZzen
na subjektivié ,j&“). Vyznam obrazu (gesta, pohledu, vyrazuié)a
jakoby byl uZ identicky se svym nositelem — a vypfgia vyznamy
.pouze* vikla. Co ji vSak umaiuje obrazy a &ci ¢ist, neni jejich
identita, ale vyhradhkontext, do kterého vighé \&ci vstupuji. Takto by
se dal myslim jednoduSe definovat princip vizu&bgi, jiz vyprawcka
romanu (resp. ,kartinek“!)/ita nuovapromlouva. Kontextem je ty;-ad
zamilovanosti*®

.Formalnim*,  stylistickym projevem vizuélniho chéataru
vyprawni je nehierarchizovany (na¢twmé parataxi zaloZzeny) ,proud

voxiu 11
’

Feci ktery je wvS8ak wvniné strukturovdn fokusaci, sledem

vyprawccingch  pohled v ¢asoprostoru a  prasdnictvim
.archeologickych” digresi sénem do minulosti (digrese byvaji &p
vyvolavany konkrétnim pohledem). Skrze pohled k& taromij¢ovan hlas

jednotlivym postavam a clenovan timto zpisobem do vypradcina

® HRABAL: Vita nuovas. 185.

' HRABAL: Vita nuovas. 214.

1 pojmenovani ,psani proudem“ pouZziva pro ¢emé techniky vypr&ni v
trilogii Svatby v do#h— Vita nuova— Proluky Milan Jankow. Viz kapitolu
,Psani proudem — autobiograficka trilogie* in JANKQ, Milan. Kapitoly z
poetiky Bohumila HrabalaPraha: Torst 1996, s. 115-144.
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partu. (A hlas postav jéasto reprodukovan ve své akustické kealit
s udanim ténu, hlasitosti, vzdalenosti od vypra¥¢ina ucha.)

Zorné pole vypraktky zaujima pedevsim jeji manzel (v textu jako
.M muz“ a,magj klenot“, nazyvam jej dale téz Hrabal): hlasatéadu

zamilovanosti*

Narcis na cest

,Rad zamilovanosti“ je ve vykladech vyprawcina muze
piedevsim polem lasky erotické (o ldsce manzealskéeg’anské ve svych
promluvovych partech explicitn nikdy nekaze). ,Plozeni v krasnu*,
idedlni, nadosobni @w¢i ¢in, vychazejici z erotické zkuSenosti, je
horizontem touhy vSech postav (tj. Hrabala a jefédab), defilujicich ped
vyprawécingmi  zraky. Unglci se neustdle nachazi v agonalnim
rozpoloZeni, sokratovsky vys§ném, otekeném a hravém (a nesekit
spolu jen u hodovniho stoluiigvych ,svatbach v do#i, nybrz pi kazdé
prilezitosti), ,trumfuji“ se nejen svyniecmi, ale gedevsim svymginy.

Wprawcka neni v situaci utheckého zapasuétSinou gipusena
ke slovu, jeji vlastnfec tak zapihuji pratelé jejiho muze svymi diskusemi
o uneEni — a ona ndky tka €ekajic jako ¥rna Penelopé) své textilni
obrazy:,a pratelé mého muze chodili mi za zady a ja jserfedgtiranou
zélibou a sougednim odtahovala od sebe napjaty rdm strukturou
platna“.*? Jako by ji byl zapaszen vstup do sia jejiho muze, ktery je
neustale ,na cestach* (Buve svych mysSlenkach nebo po hostincich,
zéjezdech s divadelni spélmsti atd.):,Mij muz byl velice neklidny
clovek tekal vzdycky clit byt docela jinde nez byl..] Nekam jinam se

dival nez na to co prawkélal a jak jsem za‘as zjistila tak se dival jinam

12 HRABAL: Vita nuovas. 198.
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aby se nemusel divat na mré“yprawicka se na svého muze k"
diva.

Schopnost vypraséina muze pséat souvisi bezpiestre s laskou, s
jejim jednim polem sebezapo#mi, odevzdani se — a pdélem 6pgam,
sebezpytujicim, narcistnim. Psani je mozné v nmitietokamziku, jenz je
darem boZzské milosti, je tematizovano jako osvicganom kdyZz mohl
byt na slunci a psat a tuhle chvili na sluncijrmuz mne nevnimaliijn
muz byl cely v tom psanf* Momenty, kdy je Hrabal neschopen psani,
jsou spojeny s autoerotickym nabojem, s pohlederardadla, s @wkem
pied sebou samymyvZzdycky se polekal kdyZ se na sebe podival do
zrcadla Dlouho nemluvil trvalo mu tegknou chvili nez se vzpamatoval z
toho co tam v tom zrcadle viti .*®

Snést suj viastni pohled a vydrzet pohled druhéh@gstavuje v
romanu moznost odpoutat se od narcistniho ,j&“,resik k druhému.
Hrabal se sam seéblibi jako €lo (nechava vyprastku obdivovat své
krasné nohy, hidi ¢i opalenou plé), lekad se vSak zrcadlového odrazu,
pohledu na svou t¥a Na zrcadlovém povrchu &aa cesta do vlastni
hlubiny, ve které ,j&“ nenaléz4 odpak, ale otdzku:Karl Jaspers ma
jednu krasnou mezni kategorii das Sich-selber-diictiig-werden...
ucinit sam sebe pihlednym Vladimire ja rad cituju nebudete na mnezas
zly negiestanete mne proto mit rad ca/k® mi napadlo Co se hodi jen a
jen na vas vic neZz na toho kdo to napsal... A maddéidu bydlet ve
sklereném dord kde vSechno bude skée kde budu vid kazdého kdo
ke mm prichazi po skleénych schodech tam kde budu spat na gkiém
loZi a pikryvat se skletnym proséradlem na kterémidve ¢i pozdii se

objevi napis vyryty démantem... Kdo jsem®..‘U¢init sam sebe

13 HRABAL: Vita nuovas. 267.
14 HRABAL: Vita nuovas. 272.
15 HRABAL: Vita nuovas. 392.
6 HRABAL: Vita nuova s. 335-336.
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prihlednym* znamenaiiri se sebe sama, tim se dtedruhému, ukazat
se jeho pohledu afipgmout viastni podobu pr&vz jeho pohledu: jsem
praw takovy, jakym jsem vigh. Sebedestruujici a (v druhém)
sebenalézajici zphledréni podstupuje krogh Viadimira i vypra¥cka,
nejvyrazeji ve chvili, kdy s manzelem a jeho bratreiiijipdéji do jejiho
starého bytu na Slovensku, kde Zila se svym byvafemichem” — a
Hrabal zahlédne nagstach fotografie z jeji minulosti. Pr&ypovrch gchto
fotografii mu gedstavuje zrcadlo, vémZ je mu jeho vlastni pohled,
strhavany do narcistni hlubiny, vracen jako poljkdtb Zeny:,mj muz
ktery tel’ zestaral o dvacet let a vic protoZe to co jsentl@icha
fotografiich j& to tam vid i mij muz a mij muz nél ty svoje Zarlivé & a
ja jsem vidla Ze vlastd jeS€ vic neZ tou slivovici vravora 2ch mych
fotografii [...] tak rejak zase vysizlivel tak rejak zase se tim Ze si
prohlizel ty moje fotografie se vyrovnal a zasnmelashledal moje @ a
kdyZ se na mne podival ¥id jsem Ze vSechno pochopil Ze se poinie
sestoupil az na dno té své Zarlivosti a Zze mi dilplekonce Ze byl rad Ze
jsem ten byt nechala tak jak jsem jej opustila ténke mi dkuje za to Ze

i on nahlédnul do mého tajemstvi a Ze tedyjgmuz ged kterym jsem
prihledna“!’ Jako gipominku této udalosti si vypraévka a jeji muz
privazeji do libéaského bytu ,Na Hrazi“ nejen koS s fotografiemi (e
vyprawcka pozdiji spali), ale také —ffenainé — zrcadlo. V nasledujici
Scért ze starého vypra&ecina bytu gredstavuje zrcadlo de facto fotografii
dané scény;zrcadlo ve kterém se zrcadlil cely ten hrozny ggk&o po
vrazd® to tady vypadalo v tom zrcadle které jsemelehtady nechat ale
mij muZ trval Ze pr&v tohle zrcadlo chce s sebatf Hrabal si tuto
Lfotografii“ odvazi (snad) pré&vproto, Ze obraz, ktery odrazi, timto zmizi,

zastane definitive minulosti, neb® jej budou pepisovat obrazy jiné.

17 HRABAL: Vita nuova s. 307—3009.
18 HRABAL: Vita nuovas. 308.
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(V tomtéz zrcadle upe¥ném na sin¢ now zaizeného libéského bytu
spatuje vypra¥cka ,jak ten nds byt je krasny a v keuhoel ohei ve
sporaku“®® Teplo domaciho krbu, respsporéku“, a rozsvicena okna
bytu jsou podstatnymi leitmotivy celého textu.)

Spojeni pohledu mileriic(jakoby v zrcadle, v narcistnim pohledu do
hlubiny), které nejdokonaleji realizuji postavy Wimira a Tekly, otevira
milence pohledm ostatnichini z nich eroticky (a erotizujici) obraz,
ktery se pohleiin zangrné vystavuje, pitahuje je a vyvolava touhu — ne
po obraze samém, ale po hledani viastni ,polori Viadimir a Tekla
jakoby zglesiovali utopickou realizaci (pdfthu d@asnou) androgynniho
mytu, neb@ jsou spolu spojeni neustaléletm i dusi: Viadimir trpi zimou,
kdyZ Tekla trpi zimou, Vladimir chodi s Teklou dgio zangstnani, ve
chvili, kdy by Tekla mila porodit jejich di, Vladimir by (podle svych
slov) zentel. Etapy jejichpribehu lasky se odrézi i ve Vladimirduvardi
potenci: ve chvili nejgtsSi zamilovanosti fedvadi Viadimir
sebedestruujici performancej které jako by vylil svoji dusi ale i tohle

mu bylo malo*®® To je situace ,&inéni se pihlednym. Ve vztahu

Vladimira a Tekly nasleduje po tomto meznim zazigkejkonvergngjsi
obdobi (tak je pojmenovavano vypigkou; snad Ize pouzit i
pojmenovani ,androgynni“), uzavira se odchodem ylekieji Zadosti o
rozvod, soudem. Tento epizodniibeh ma tedy #etelnou djovou linii,
pro pribéh lasky charakteristickou: nahlé, okamzité upaddatilasky —
zamilovanost — zazitek hranice — formalizace laskpocit vyplegnosti —

rozchod?*

' HRABAL: Vita nuovas. 320.

% HRABAL: Vita nuovas. 334.

2l K epizodické povazeifbshu lasky a jehazasovym charakteristikdm srov.
kapitolu ,Kazdodenna laska“ in MESZAROS, OndiZgvan transcendencie:
O casovosti laskyBratislava: Kalligram 2001, s. 95-148.
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Rad laskavosti

Milostny vztah ustedni dvojice je jiny nez otéere eroticky. ’Zko
v ném také sledovat &akou ,vyvojovou“ linii. Jeho dynamika je
urcovana srrem a rytmem (individualnicki vzajemnych) pohlei
jejich olasnym epifanickym setkanim a moZéa@sgjSim mijenim se.
Spojeni v pohledu znamendepdat druhému dar wdi: ,a tam jsem to
vidéla na vlastni d¢i Vlastre na @i mého muze protoZe ja bych si sama
toho nikdy nev&imla to dghmuz mi daroval trodku i ty svojeit;?* také
piedstavuje oktovani se;divala jsem se naéj tak aby snesl #j pohled
vzdycky sklopil & a micel pak cely véer miel zrovna tak jako by se na
sebe podival do zrcadla a ja jsem tetou kterou jsem opakovala uz tolik
let tou \étou jsem jej nutila aby vydrZel ten pohled na sshma aby
vydrZzel a snesl obsah tyty... Nech toho jaeét uzivim...”® Reteno s
Paulem Ricoeurer’ﬁ‘,jde oprocesmanzelstvi, v &mz seeros(tzv. ,laska

fu

vystupuijici) obnovuje skrzagapé(lat. caritas, tzv. ,laska sestupujici®).
Pohledy vypra#cky a jejiho muze z® do i nejsou jen vyrazem sebe-
identifikace (jak je tomu u Vladimira), ale i vzAjeé personalizace.
ManZzelskou dvojici poji fedevsim laskagapé.Apostol Pavel ji v
Listu Rimanim a Listech Korintskymdefinuje jako ,novou smilouvu
srdce”, v opozici k Zidovskému zdkonu zaloZzenémyisau. Nahlizen z
tohoto Uhlu je Hrabdl , 7ad zamilovanosti‘dokonalou realizaci Pavlovy
ZVésti, protoZe pismo zcela obchéazi. Text romgita nuovanetematizuje
Svou psanost: pasmo vypegliy je vyhradi hlasemjieci (,reci srdce"),
ktera se $i a rozSiuje na vSe, co se naléza v jejim dosahu. Wjianese

z&kladni hodnoty obsaZené v Pavlovych listech: mefiedkovanost (2

2 HRABAL: Vita nuovas. 325.

> HRABAL: Vita nuovas. 397.

% Viz RICOEUR, Paul. Sexualita jako div, blatrd, zahada. IZivot, pravda,
symbol Prel. MiloS Rejchrt. Praha: Oikimené 1993, s. 121130
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Kor 3), giklad svobody (1 Kor 9), dar prorockého slova jalejvyssi
milost (R 12,6; 1 Kor 14 ad.). Tak aniii akt neni nakonec v romanu
Vita nuova vazan na psani — a dar prorockého slova, kterym je

NV v

vyprawccin muz navdvovan, nabyva v textuiznych forem.

Novy zdkoma pro lasku je8tieden pojem, jenZipcteni Hrabalova
textu noti rezonujephilia, laska mezi fateli. Reprezentuje jifpdevsim
vztah JeZiSe a apodidresp. postava Hrabala a postavy jefdigd).

Toto vypraeni (hlas vypragcky — ,fe¢ srdce”) je tak viasthv
nejwtsi mozné nie laskavé (také ,laska“ pohledem): v opozici k
L.drsnému” psani, jak o &m mluvi (tedy: piSe) Roland Barthes: psani
neni zadna laskavost, spi$ teror: psani dusi droh&tery jej nevnima
jako dar, nybrZte v ifm potvrzeni mistrovstvi, moci, rozko3e a sam@ty."
Pokusem o nezprdstdkovany, na reprodukci vizuélnich obraalozeny
proudieci — tedy pokusem o zruSeni (autoerotického) psasiotuje text

Vita nuovanovyiad:fad zamilované laskavosti.

% BARTHES:Fragmentys. 101.
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Teorie

Fotografie a text

Fotografie je realisticka. Fotografie neni analokgcreali.

Aniz bych se pokouSela reprodukovat zde dilematdedotografie,
jak jetesSila v pfibéhu své vice nezZ stoleté existencejgba pedeslat, Ze
rozpor nazn&ny Uvodnimi d¥éma Wtami bude opakovantematizovan
také milujicim subjektem, jenz pohlizi na fotogréfiilovaného). Teorie
se uz ve svych gatcich pokouSela onen paradoxigesit, vyloZzit, udlit
fotografii samostatny status v ramci &mf, ukazovat na ni logicky jako na
zpisob zobrazenieality, nikoli jako na skutgost samu. Milostngiskurz
fotografii naopak fijima pra¥ v jejim paradoxnim vztahu k reglit

zhodnocuje nemdka pra¢ tento aspektJako by milovand osoba na

moznych pohletl na fotografii, pohled v podstaimytologizujici. O to
také, mimo jiné, fide.)

Fotografie, jimiz se budu zabyvat, nefiguruji tedytextu jako
svébytny unilecky artefakt, ale jako prvek textu neetiginy od
kontextu, pipadré jako styliz&ni postup (tj. jako 2zjsob popisu,
zobrazeni), jako ,vizualni jazyk'Re¢ bude jednak o reélné fotografii
(b&Zre vnimané spiSe jako ilustrace textu), tedy takdutérou autor
(nikoli editor) jednoznéng piitazuje ke svému textu — ramuje ji textem —,
jednak také o fotografii textualnit’ @z o textualni ,reprodukci“ fotografie
(tj. popisu toho, co je vid na fotografii gitomné ve fiknim swté) ¢i o

.fotografickém" zobrazeni tbec {e¢ pohledi, gest, popisy povrchu
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véci/postav).

Ze literatura pracuje s médiem fotografie, nenihopdtelrt zjisteni
nikterak objevné. Implantace meédii zaloZzenych nachrizké
reprodukovatelnosti do textu, fipadr® pouZiti jiného média jako
stylizatniho ¢i kompoziEniho principu textu je postupem v literggu
béznym a teorii hojé reflektovanym (nap akustickd medialita moderni
lyriky, pro niz byl Gdaji urtujici vynalez fonograf@® role filmu pro
modernistickou prézu, naép pro Nabokova; fotografie jako meédium
pantti pak hraje kitovou roli v Prousto¥ Hledani ztracenéhdasy. Na
zaklad nesystematického ,prkumu“ se domnivam, Ze weském
kontextu se fotografie jako prvek literarniho dilateoretické rovig
vyrazrgji nereflektuje, pip. v prekladatelske, edni a vydavatelské praxi
nékdy nerespektuje (sami@mou vyjimku gedstavuji texty avantgardy a
o avantgard).”’ Davody pro vynechani fotografie v konkrétnim vydani
mohou tk¥t v nerozpoznani komplexity textu, tedy v zéoh (k textu se
nevztahujici, postradatelné) fotografie-ilustrace fatografii-textem,
fotografii-promluvou.

V nésledujicich pasézich zminim kratce teoretic&élqzi sveého

% KULCSAR-SZABO, Erné.  Dichtungsgeschichte  und  misdia
Kulturtechniken. InSpatmoderne: Lyrik des 20. Jahrhunderts in Osteitt
Europa | Berlin: Frank & Timme 2006, s. 23—-39.

Zminuji-li se o ¢eském kontextu, nemam na mysli podrgbh srovnani s
jinym, rozséhlejsi reflexi by si dana problematiké&ité zaslouzila. Srov. n&p
nasledujici vydani, v nichz chybi autorsky fotogiaf doprovod:
ROZANOV, Vasilij. Spadané listy Prel. Ludmila DuSkova a Ladislav
Zadrazil. Praha: Tridda 1997Cdsky freklad ¢erpa z vydani Rozanovovych
sebranych spis v nichz fotograficky part taktéz chybi: ROZANOVasilij.
Ujedinennoje Moskva 1990.) VACULIK, Ludvik Cseh almoskdnyvel.
Klara Kortvélyessy. Bratislava: Kalligram 1998. SRRECKY, Josef.
Dvorak in Love. A Light-Hearted Drearftel. Paul Wilson. New York: A. A.
Knopf 1987.

S relevantnim fistupem k multimediakit textu se naopak lze setkati p
vydavani dl avantgardy — pochopitein(také) proto, ze avantgarda vyuziti
jinych médii teoreticky reflektuje — narozdil agth texti (resp. autat), které
(ktefi) jsou mym tématem. Srov. BRETON, Andmdadja Prel. Jarmila
Fialova. Praha: Dauphin 1996.

27
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uvazovani o fotografii v milostnémdiskurzdpribehu a zamdtim se na
interpretaci konkrétnich tekt vyuzivajicich fotografického média. Vedle
romanu Bohumila Hrabalavita nuova ve kterém dominuje Gt
LVvizualni rec" a v ntmz je povrch fotografie vniman jako zrcadlova plch
(jak jsem popisovala vipdchozi kapitole), budéetbs podroben roman
Ludvika Vaculika Cesky sn& zejména jeho fotograficka slozka,
vyuZivana jako enigmaticky vypré&isky postup. Chci taktéz poukazat na
spojeni fotografie a literarniho textu uz v dotmoderny, ve znamych
(ovdem ne diky fotografiim) textech Vasilije RozeadSpadané listy

(Opavsije ligja) ¢i v Listech Jakuba Demla Otokarudinovi?®

Kontext vs. neuritost

Fotografie je text.

Fotografie neni médiem s autonomnimi vy@@cimi prosiedky
(jako hudba) nebo médiem natolik komplexnim a fgennim (jako
film), aby mohla byt komunika¢ sokestatnd, abstrahovana od kontextu,
ve kterém vzniklaci ma byt nahlizena. Teoretici fotografie m
jednohlast® dokladaji, Ze neexistuje¢eo jako svébytny fotograficky
jazyk, Ze sdleni fotografie musi byt zasazeno dditftho ramce, jinak by

jeji ¢teni mohlo byt arbitrarni;,Fotografie je ,netplnd" promluva —

% Na souvislosti mezi dilem Jakuba Demla a Vasilg@ezanova poprvé
upozornil Bohumil Mathesius v poznadmce p&tou svého fekladu Teorie
prozy Viktora Sklovského. Viz SKLOVSKIJ, Viktor. Literata vré syzetu. In
Teorie prézy Prel. Bohumil Mathesius. Praha: Akropolis 2003, s52245,
cit. s. 230. [12eské vyd. 1933.] Nejn@ji srovnani rozvinul Alexander Woll.
Viz WOLL, Alexander.Jakub Deml: Leben und Werk (1878-1961): Eine
Studie zur mitteleuropaischen Literatufolin nad Rynem: Boéhlau Verlag
2006.

29 Walter Benjamin (1931), Roland Barthes (1964),nJ8erger (1972), Allan
Sekula (1975), Victor Burgin (1977) ad. o je to fotografie Ed. Karel
Cisd. 1. Praha: Herrmann & synové 2004.
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— sileni, jeZz zavisi nadmkeé vrjSi matrici podminek asedpoklad pro
to, aby bylo srozumitelnécitelné. [...] Fotografie komunikuje
prostednictvim svého spojeni s jakymsi skry@inimplicitnim textem;
prave tento text,¢i systém skrytych lingvistickych propozicizepasi
fotografii do sféry srozumitelnostt™ Allan Sekula zde ,implicitnim
kulturni situovanost, také systém pravidaiteni fotografie. O
kontextualizaci jako hlavnim néroku na rozumh fotografii mluvi s
provokativni dikci uz Walter Benjamin v zfrecnych otazkachMalych
dgjin fotografie (1931):, Rika se, ze analfabetem budoucnosti nebude ten,
kdo neumicist a psat, nybrz ten, kdo nerozumi fotografii. Bemm vSak
povaZzovat za analfabeta také fotografa, ktery nedistii své vlastni

obrazky? Nestane se popisek podstatnodégtiisnimku?**

Fotografie je neutita.

Sémiotickému fistupu k recepci fotografie konkuruji nicngén
podstatna zjighi o jiném teknime ,&Zném") ¢teni fotografie. Text
ramujici fotografii neni &tSinou) explicitni, ¢ten& jej musi nalézat,
vynakladat Usili na jeho konstrukci. Je tedy mobmé&n kontext také
vynechat (lhostejno zda zé&me, ¢i nezangrng), chapat fotografii jako
fenomén neodvisly od okoliB éZné migni rovréZ jaksi tema poklada
obraz za misto vzdoruu& smyslu, a to ve jménu jisté mytické

mySlenky Zivota: obraz je re-prezentace, to jest konac

% SEKULA, Allan. O vynalezeni fotografického vyznamuel. Eva
Klimentova. InCo je to fotografie Ed. Karel Cisa Praha: Herrmann &
synové 2004, s. 67-88, cit. s. 67—68.

1 BENJAMIN, Walter. Malé djiny fotografie. Rel. Martin Ritter. InCo je to
fotografie Ed. Karel Cisa Praha: Herrmann & synové 2004, s. 9-19, cit. s.
19.
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vzkiseni.®?

Pribuznost fotografie s Zitym, ,zivym*“, ,autentickymfeji
neukitost, fragmentarnost (fotografie jako vysek realitotografie bez
ramu) — to byvaji zasadni motivy pro uchyleni derditury k médiu

fotografie.

Literatura si pochopiteth nemusi z dhto dvou receptivnich
piistupi (tj. textualni® — prostedkovana vs. bezprdetni rec
fotografického obrazu) idledr® vybirat jeden, vyuZivd vaené mfe
obou. Kontextualizuje fotografii v rdmci milostnétiskurzy tematizujic
jeji nejednoznénost.

(Mimochodem, proces recepce, jak jej v teorii fosdig sleduji, se
v literarni komunikaci zuZitkovava v ramprodukcetextu, jako strategie
vyprawéskd, jakorizeni recepce textu.)

Shrnuto: Fotografie sama o0 s$olpredstavuje pouze jakousi
potencionalitu vyznamu. Jeji vyznam se konstit@dje ugitém kontextu,
realizuje se jako promluva, s&ast SirSi narativni struktury. Za@néna do
milostného diskurzu ,opracovava“ s #Simi ¢i mensSimi (ne)dsfrhy
hranici  (ne)vyslovitelného, ffpadre ji posouvd az k hranici
(ne)zobrazitelného.

Fotografie milované bytosti setife stat idealnim obrazem-textem
beze slov, ikonenjakobyozna&ovanym samym. Posléze se z ikonu stava

ikona, jak ji zname z maHhtvi: svaty obraz (druhého). Nebo fetis.

%2 BARTHES, Roland. Rétorika obrazuieP Miroslav Peticek. In Co je to
fotografie Ed. Karel Cisa Praha: Herrmann & synové 2004, s. 51-61, cit. s.
51. Tato slova zaznivaji v Barthesstati ze 60. let jako jednoztr& kritika.
Sam nicmé# ,primitivisticky* pohled na fotografii rehabilitg ve Swtlé
komae.
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Oko a pohled jako vyvojka a ustalova

Pozdni prace Rolanda Barthese, esej s nazseftta komoraa
podtitulemPoznamka k fotografinemusi byttena jako odborny text o
fotografii. | jeho proklamovanou marginalitu (,pch poznamka,
vyswétlivka") 1ze spatovat jako sodast styliz&ni hry. Wpra¥éem textu
je .ja“ starého a z &y (predevSim té strukturalistické, sémiotické)
rozéarovaného Rolanda Barthese. W@y situace: ,ja“ imaginujici
piibéhy nad hromadou fotografi¢'as: minulost (,kam aZ oko dohlédne®).

Ackoli esej Swtla komora predstavuje pro mou praciukkzity
podrét a také interpretami klic k jinym textim (nag. Vaculikovu
Ceskému sn#), jsem daleka toho pouise do jeji zevruhssi exegezé?
Pouk&zi pouze na z&kladni Barthesovy pojmy, rogtiBudva druhy
pohledu na fotografii:studium jako strukturujici, kultur& ukotveny,
interpretujici pohled — @unctumjako zraiujici, bytost® individualni,
,divossky" proZitek z pohledu na fotografii,dité spojeni s referentem na
fotografii (ne&ekané uvdomeni si smrti referentu v té podébjak byl
vyfotografovan, a zarowes tim prozitek vlastni smrtelnosti).

Kontakt s referentem #iie a nemusi byt chapan metaforicky.
Barthes explicité rozehrava prévonu tragickou (patetickou), doslovnou
variantu: s¥tlou komoru pedstavuje oko subjektu, které se s referentem
spojuje pimo fyzicky — okamzikovym procesem vyvoje fotogck&ho
obrazu na sitnici. Médiem jsou &elné paprsky. Motivy sitla a
vyzarovani mohou progtdkovat (nyni uz v metaforickéntteni
Barthesova textu) katarzni proZitek znovuzrozerd. t&xt setrvava v
zangrnych nejednozrimostech (pro ki v tom nejzakladgsim, nap. ve

A,

stylizaci vypra¥cského ,ja"“: je (sebe)ironické? sentimentalni?

¥ K té by bylo pateba definivat posledni Barthas text ve vztahu k jeho
celozivotnimu teoretickému dilu, kontextualizovejt 7anro¥, poodhalit jeho
literarni i teoretické pretexty.
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nostalgické? smrtetnvazné?) a implikuje jiny vyklad nez explikuje,

potvrzuje myslim relevanci jehiteni (také) jako literatury primarni.

Pohledy naratologicky a sémioticky

Paralelu fotografie a textu lze vést i presiictvim podrob&si
strukturace fotografického narativu. Victor Burtfinozliduje na fotografii
(v ndvaznosti na filmovou teoridtyti zakladni druhy pohledu: 1. pohled
fotografického pistroje, kdyz fotografuje; 2. pohled divaka, kdyZ diva
na fotografii; 3. pohledy, které jsou vysilany lidrmobrazenymi na
fotografii snérem k jinym lidem/objektm na fotografii; 4. pohled,
smerovany lidmi zobrazenymi na fotografii ven z fotofiga na
fotograficky gFistroj, resp. na divaka.

Takové pohledy Ize jednoduSe korelovat s naratokygni
kategoriemi literarni teorie: 1. implikovany autqkip. extradiegetické
vyprawni (vyprawé v er-forn®, jenz neni satasti fikkniho séta); 2.
(implikovany) ¢tend&; 3. intradiegetické vypr&wni; 4. homodiegetické
vyprawni (vyprav¢ v ich-forms jako aktér fikniho swéta). Bylo by
zajimavé sledovat, zda se konkrétni fotografidezaji do textu v ramci
toho druhu diegeze, ktery svymi pohledy konstituuji

Milostny diskurz si s modelovym, patkud schematickym
vymezenim pohled na fotografii nevystéd. Pohled funguje jako ity
zpasob fokalizace f@devsim u homodiegetického vypéal, tedy u zanru
autoportrétu (jak jej pouzivAd nap Vaculik): ma co d&at se
sebereflexivitou (fotografického) textu, se zmndéen subjektu:
fotografivypra¥¢ instaluje fotograficky aparat, aby zachytil selaana,

divaje se do objektivu / na sebe sama / na divakava.

% BURGIN, Victor. Prohlizeni fotografii. iel. Eva Klimentova. InCo je to
fotografie Ed. Karel Cisa Praha: Herrmann & synové 2004, s. 91-100, cit. s.
95.
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Pohled milované bytosti (objektu lasky),ddiry prvek milostného
diskurzy je v tematické rovié traktovan v paradoxu: je vyznamny, je
spojen s tuSenim,édomim vyznamu pro milujiciho, je v3ak zarave
totélni neznamou, hadankou, nekémmu potencionalitou vyznamu.
Sémioticka interpretace jakéhokoli pohledu (tediendéoho na fotografii)
se bude napadnpodobat problematice interpretace fotografigbac:
pohled lze interpretovat pouze v¢itém kontextu, v nasemfiipads v
kontextu lasky, erotiky, touhy. Sdm o gdgb pohled sémanticky prazdny,
proto je hadankou: hled4 se knmu klicovy pojem®® Hledani vyznamu
pohledu, mozZnost setkani miléne pohledu z & do ci, byva navic
zt¢Zovano vychylenim pohledu: na fotografii milovanddsti grevliadaji
pohledy do strany, mimo, nebo dokonce pohledy abgeh(zawené @i,
skloréna hlava, rozmazand, vybledla fotografie). Vzpome také na
klopeni @i, castou neschopnost nebo nemoznost pohled&idmitované
bytosti v Hrabalo¥ textu Vita nuova vyprawcka, jeji muz, Vladimirek i
dalSi postavy v zamilovanosti klopéioPohled z 6i do @i jako by byl

horizontem lasky, jeji idealni realizaci.

% Srov. té7 kapitolu ,Verlockung: Die Macht des R#s$ in SCHNEIDER,
Manfred.Liebe und Betrug: Die Sprachen des Verlangémsichov a Vidé:
Carl Hanser Verlag 1992, s. 52-64.
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Spadané listypolibit véc

Styl jako metonymie

Sirokou problematiku institucionalizace fotografigko relevantni
autorskeé (tj. udecké, stylizované) vypadi o ¢lovéku a s¥té Ize zkusmo
prirovnat k prosazovani se ,dokumentarnich* #ajako pandti, denik,
dopis, zapisek (tedy nesyZetove prozy obgeriterati‘e moderny.

Text a fotografie spolu mohou komunikovatizmych souvislostech,
v z&piscich Vasilije Rozanova je spojuje zajem iwaini, rodinnou sféru
Zivota, o kazdodennost, v niz je ale gpaino cosi numindzniho. Rozanov
zatazuje do svych denikovych zaznarSpadané listy(OpavsSije ligja)
fotografieclent své rodiny: to by v desatych letech dvacatéhestakbylo
jiz vyjimeené, Viktor Sklovskij vdak ve studiiiteratura vre syZetwkazuje
na zasadni novum —které fotografie jsou Rozanovem tggeny bez
konvertniho zaramovani, nedemonstruji tedy svou élgmbst z textu,
ilustrativnost, undlecky status, nybrz jakoby vtékaji do textu, pragioge s
jeho ,nerozlidujicim® (tj. nehierarchizujicim) seyh®

,Styl je duse vci.“®" Styl je to, kde Bh polibil wc. § (Sedry den.

%V souvislosti s Rozanovovym pojetim stylu a posmim Zanrovych schémat se
nabizi poukdzat na esej Georga SimmBlam obrazu(1902), kterd mj.
tematizuje absenci ramu u fotografie #&qeznamenava reflexi a dekonstrukci
Simmela spojovan mj. s fokusaci, stylizaci, rytroiza prostedkovanim mezi
piirodnim (amorfni material ramu) a dglfeck)ym (jeho geometricka forma).
Srov. s nasledncitovanymi Rozonovovymi definicemi stylu Spadanych list
(1913-15). Viz SIMMEL, Georg. Der Bildrahmen: Eistietischer Versuch. In
Soziologische AsthetiBodenheim 1998, s. 111-117.

37 ROZANOV, Vasilij. Spadané listyPrel. Ludmila Duskova a Ladislav ZadraZil.
Praha: Triada 1997, s. 284.
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U mamy na klinice.)* ,Stylové jsou vci ukorené. { Proto jsou také uz
mrtvé. A proto jsou také uzZdné.  Nebudou se dmit. Ale zistanou tu
navzdy. I Zaroveje styl ovSendimsi vigjSkovym. Je to \Ai8i vzhled ¥ci.
Jejich kize. Cloveka ale pece libame na svatastaa nikoho nenapadne
polibit ho nasrdce které je pro sho tak dileZité a potebné. § (na klinice u
nasi mamy)>® Rozanovovy definice stylu oteviraji text i pro dgtafii.
Nesou s sebou tentyZ rozpor, jaky popisujein&arthes v souvislosti s
pohledem na fotografii: autenticky, laskyplny, dkevy dotek (,polibek”,
.Kize") s na povrch vystupujici podstatou (,duSi§civje zkalen jejim
.Zkamerénim®, zwcrénim pra¥ ve chvili kyZzeného doteku. Z hlediska
véenosti, osvicené fir¢i individuality jde o radostny akt: ustanovovatrtva
véci, uchovavat je, ,\dit* myslenku do textu progédnictvim stylu. PiSici
Ja“ je vSak poliichu smrtelné (Gvahy o stylu zasazuje Rozanov tu@ce
bdéni u izka své umirajici Zeny).

(RozanovovoteSeni — transcendovat svou existenci prékrze
okamZzikové psani-spojeni, skrzélesny prozitek, plozeni, metaforické
kojeni (se), skrze mystické spojeni s veSkerenstvemtegruje ve svém
rdmci, domnivam se, i médium fotografie jako pfedek mystického
spojeni s nefitomnym referentem.)

Poukazuji ne naifmou souvislost (Rozanov nema ve své definici
stylu na mysli fotografii), nybrz na viiiti podobnost: zaujeti povrchem,
véci, tlem, gestem -metonymickgodstata vyjevu (povrch uZqustavuje
podstatu ¥ci: ,Usta“ misto ,srdce”, styl misto ,duse"), to jdedanaied
fotografie. Pra¥ v tomto vyrazovém kontextu se fotografie do litaiho

textu (a milostnéhdiskurzy zapojuje.

3 ROZANOV: Spadané listys. 382.
39 ROZANOV: Spadané listys. 383.
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,Cosi transcendentniho”

V prvnim dileSpadanych ligt (Korob pervoj)* je uverejréno celkem
Sest fotografii, ve druhénikérob vtoroj i posledn)f* fotografie d¢.** Jedna
se (az na jednu fotografii) o snimky spojené srawton rodinnym Zivotem:
fotografie domu, portrét Rozanovovy Zeny (v textakg ,mama“,
.,mamka“, ,,p ritelka™), jeji matky (,babinka™ ), skupinové portréty &i.
Prvni fotografie dti je zd&azena vedle zapisku scény, v niz Rozanov
popisuje vzhled i povahu svychi dcer, \&ry, Varji a Tani, a firovnava je
ke zviatkim (slonu, zete a Zira) — fotografie takéten& umoziuje
konfrontovat popis s realnou podobowtid® Praw na tuto a dalsi
skupinovou fotografif;' taktéZ umistnou pobliZ popisu scény, v niztd
vystupuji, poukazuje Viktor Sklovskij a odliduje j@d ostatnich
,zaramovanych* fotografii;,Tyto fotografie pisobi divnym, neoldgjnym
dojmem. Podivate-li se naérpodrobrgji, vyjasni se vam jicina toho
dojmu: fotografie jsou vytighy bez okraje, ne tak, jak se fotografie v
knihach obyejne tisknou. Sedé pozadi fotografii jde aZ ke:kraptranek,
az tam, kde jsou genuty. Pod fotografii neni ani titulu ani v¢tlujiciho
textu. To vSe dohromady niebi dojmem ilustrace knizni, ale skin@

é*Rozdil Ize tedy, dopLiji, sledovat i v povaze

fotografie do knihy vlioZzen
textu, ktery nahrazuje fotografii ram tim, Ze zamljg konkrétni situaci,

epizodu z rodinného Zivota, a tak i ,0Zivujeitidha fotografiich.

40

ROZANOV, Vasilij. Opavsije ligja: Korob pérvoj. Petrohrad: Vasilij Rozanov
1913.

ROZANOV, Vasilij. Opavsije ligja: Korob vtoroj i poslednij Petrohrad: Vasilij
Rozanov 1915.

Jelikoz prvni vydaniSpadanych ligt neni EZzrné dostupné, fikladam v
,Obrazové piloze" kopie vSech fotografii,ckoli o kazdé z nich pojednano
nebude.

Viz obr. 1 a citaci kontextu, str. 99.

4 \fiz obr. 8 a citaci kontextu, str. 108—110.

%5 SKLOVSKIJ, Viktor. Literatura vé syZetu. InTeorie prozy Prel. Bohumil
Mathesius. Praha: Akropolis 2003, s. 225-245sci2.33.

41
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43

31



Souborétyt bezprogiedrt za sebouazenych fotografif (na bilém
podklad) se vztahuje ke @wna zapiskm, v nichZz jsou konfrontovany
raizné,domy” (domacnosti) — jeden, ve kterém Rozanovistal, a druhy, z
néhoz pochazi jeho Zenairdkraseni prahu,domu babinky" je popisovano
jako iniciani zézitek, milosti-plny okamzik intuitivniho, emniooalniho
nahlédnuti na Zity Zivot, v opozici k dosavadninuoti dezintegrovanému,
pouze intelektudlnimu,,thdpani* ). Zde z&in4 Rozanovovaita nuova
jiz nazyva ,,novou filozofii* Zivota“. Portrétni fotografie rodinnych
prislusniki l1ze chapat jako dity ,dukazni materidl“ uteny ctendi, jako
piimé zprostedkovani pohledu piSiciho ,j&;poprvé v Zivo¢ jsem spail
Slechetné lidi). Dusledkem afirmace teg’'anské laskyagapé je opt,
podobrt jako nap. u Hrabala, (,pomysIné®) vylaieni (sebesedného)
psani. Zapis kafi: ,A j& jsem se do toho vSeho zamilovaleBtal jsem
psat. Oviem tehdy se zrodiljmovy Zivot.“’

Pozornost si zaslouzi také jedind fotografie, rewgfici se k
vyprawcovu privatnu. Redstavuje mladou Zenu. Pod jejim snimkem je
umistn popisek s udanim data jejiho umrti a mistatipehi’® Nerozsahly
zapisek zpravuje o vyslovnénigmi Nadzdy Romanovny (tak se mlada
Zena z fotografie jmenuje), aby na jejim hrafestal pomnik, ale pouze
direvény kiiz. Rozanov jeji narok komentujeA pak — nic. Hrozivé naleni.
Nebyti. Wijaduje to keganské nikdy jsem ani pro zem neZil§ Je v tom
celé kWeganské srdce. ,NejenZze se nechci naméahat pro zemmeghci ani
aby m& zem chovala v patti.' Strasné...*® Misto realného nahrobku
vzty¢uje Rozanov pomnik textualni a fotograficky (zapeénin je
predchazeno dvojim Ze¢nénim): népis z neexistujiciho pomniku supluji

data uvedend v popisku pod snimkem. Fotografie g¢e zakka

6 Viz obr. 2-5 a citaci kontextu, s. 100-104.
*” ROZANOV: Spadané listys. 75-78.

48 \/iz obr. 7 a citaci kontextu, s. 106—107.

%9 ROZANOV: Spadané listys. 200.
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ekvivalentem svatého obraz@ten&iav pohled na Zenu na snimku je
smEfovan zavrednou pasazi zapiskuNadezda Romanovna byla ve viem
krasna. Absoluttikrasna. Bylo v ni cosi transcendentnifi® Rozanovouv

na metonymii zaloZeny styl znamena zhodnoceni fafag prag jako re-
prezentace Prozitek smrti referentu i své vlastni (jak jeysphuje nap
Barthes p pohledu na fotografii své matky jako &#&) nesou zde
jednozné&né konotace s@asného vzkSeni — pedstava hranice mezi &y

JLady” a tam* predstavuje u Rozanova pozitivni kvalitu.

* ROZANOV: Spadané listys. 201.
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Listy Jakuba Demla Otokaru Bezinovi ,tudy chodival..."

Kontext

Prvni z Listz Jakuba Demla Otokaru /Bzinovi' je datovan 19.
cervna 1899, zarecny 15. z&i 1928: korespondence ,dokladujegpelstvi
trvajici piblizng tricet let. Jeho gova linka miZze byt re-konstruovana i na
zaklad dalSich autorskych knih (,zrcadlova“ korespondehisty Otokara
Brreziny Jakubu Demlowviydana Demlem v Tas®évoku 1932 Mé svdectvi
o Otokaru Bezinovivydané v roce 1931 u Sika, ad.)¢i pozdjsich edic
(Demliv denik K Brezinovj Revolver Revue 44, 2000). Nége mi
nicméré o re-konstrukci jednoho literarnihoigpelstvi, ale o sledovani
pribehwdiskurzy jenz se odehrava prawna ploSe dopis sestavenych
Demlem do svazkiListy Jakuba Demla Otokaru/Bzinovi(v textu dale
jako Listy). Vidim v Demlow korespondetnim vztahu k Bezinovi ugity —
feknme modelovy —pribeh lasky v jeho celistvosti (se svou iniciaci,
rozvijenim, Zivenim, uvadanim, bezvychodnosti) ativitké vyZivnosti
(metaforika mteni, rémoty a koktani, spojeni, jednoty; dichotomie
blizky/vzdaleny). Pokkud jiny pribeh, rozsahlejsi, motivicky a tematicky
prokomponova#si, tzv. literarrgSi“, mozno ¢ist v Mém s¥dectvi o

Otokaru Bezinovi®® Wprawci situacelisti je jednodussi nez v@wedectvi

*l DEML, JakubListy Jakuba Demla Otokaru/Bzinovi Fotografie Ontkj Knoll.
Tasov: Jakub Deml 1933.

RomanMé s¥dectvi o Otokaru Bezinoviponechavam stranou také proto, Ze
inspirativni interpretaci nad nim provedl Alexand®®ll ve své monografii:
WOLL, Alexander.Jakub Deml: Leben und Werk (1878-1961): Eine Stadie
mitteleuropdischen LiteraturKolin nad Rynem: Boéhlau Verlag 2006. Viz
kapitoly ,Demls Weg zu Meister iBzina als seinem ,sacerdos et poeta™
~Schwester—Mutter—Meister: Variationen und metorgehe verschiebungen®,
s. 223-280.

52
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dopisy, vznikajici na ploséiteti let, nemohl Deml pséat se z&mm sloZit z
nich nakonec vrstevnaty roman, &ali se Demlova stylizace v fioehu
korespondence praffiuje s tim, jak se pro#iuje i jeho vztah k Bezinovi,
nelze v dopisech pozorovat takové mnozstvi paralel(tj. synchronnich)
stylizaci, jaké je fitomno v Demlovych ,literarnich* textech. ZmnoZeni
vyprawcéské perspektivy zajiflji nicmeérE éetné paratextyzistiz, ty orientuji

¢tende mj. ke kontextu Demlova dila/Zivota wectych letech.

Paratext: fotografie neptitomného

Svazek korespondence obsahuje mezi jinymi paratéxpyilohu
fotografickou. Ta vSak s primarnim textedirpo nekomunikuje. Fotografie
jsou vyvedeny na lesklém bilém pagp{ostatni text na obgjném Zlutém),
zasazeny do trojitého ramu (Siroky bily okraj, UZkéna a uzka bila linka,
ramujici fotografii). List s fotografii je od textoddtlen jes¢ jednim,
prahlednym listem papiru. Na osmi takto adjustovanfatografiich je k
vidéni tasovska krajina, pod fotografii je urdistpopisek s lokalizaci
fotografovaného mista (napTasov od vychodu,, Tasov — na Hévarech

,Tasov — Na Husince)*®

Text dopisi se o konkrétnich zobrazovanych
mistech ani o existenci jejich fotografii nijak na#uje.

Klasicky priklad fotograficke ilustrace? Teprve na strancedpisem
,Obsah", umisiné na konci svazkuied tirazi,cteme: ,Vyobrazeni. § 8
obrazi tasovské krajiny, kudy chodival OtokafeBina.** A¢koli se tedy
piitomné fotografie nezéenuji do roviny vypragného pribehu, je na ®&
poukazovano jako na paratext k zakladnimu textingfezejici tim

nejsilngj$im moznym poutem — postavou Otokar@®ny. Ze na zadné z

fotografii ,milovany Mistr* nefiguruje, spojeni nsile ubirat nemusi, prév

53 Viz obr. 9-10, s. 112-113.
* DEML: Listy, s. 211.
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naopak. Nefitomnost Beziny v mist pobytu (préa¥ piSiciho) Jakuba
Demla je jednim z hlavnich témat dapizejména od doby, kdy si Deml
spole&né s Pavlou Kytlicovou vystay v Tasos dim (1922). Primarni text
dopidi se pokousiieklenout vzdalenost metonymicky, tedy na ploSe glopi
samého. S odvijenim korespondencéage |ze ale pozorovat postupnou
instrumentalizaci dopisu — ten se stdva pozvanpitijkzdu a progedkem
zorganizovani realnéhdgkonani vzdalenosti. Paratextualni vygdykudy
chodival Otokar Bezina“ reprezentuje je&tdalSi perspektivu — z doby po

basniko¥ smrti — a ma za ukolipklenout jeho definitivni néfiomnost.

DalSi paratexty: spolé€enstvi gratel

SvazekListi je uvozen ¥novanim,presidentu Svazu mmysinilg,
vrchnimuriditeli Zivnostenské banky, panu Dr. Jaroslavu Bsevi @kuji za
to, Ze mne pozval a Ze mi podal rukuw]“.>® Obdobna Demlova&novani
svym mecend&n mohou byt interpretovana jakocitd autorova koncese,
Ulitba, projev vdcnosti. Nebo jako formulefijeti daru v keg'anském slova
smyslu: dar pak neni rozliSovan svou kvalitou. KaZgostav obdarovava ji
piiméienym zmgisobem: basnik poselstvim, bankovnik g@nDedikace se
uzavira slovy,PovaZzuji si toho, paneiditeli, a porévadZ naSe \dfnost je
vzdy Urdrna naSi bid, nemate jist tuSeni, jak velice si toho povazuji:
nikdo, nikdo, nikdo z Zivych nema tuseni! § 111933  J. D.*° To je
znama, vyrazna Demlova stylizace v textechrivatych let: vylodenost a
vylu¢nost. Monolog s Zivymi,fiemate jist tuSeni’), dialog s mrtvymi. |
pies tuto proklamaci Deml prdsetnictvim rkterych z paratext’
intenzivre komunikuje se svymii@teli z doby vydanListi. Vztah €chto

osobnosti/postav k Demlovi Ize vnimat jako paral&ki vztahu, jaky

* DEML: Listy, s. 5.
* DEML: Listy, s. 5.
> DEML: Listy, s. 5, 7, 189-191, 195-198.
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zaujima Deml k Bezinovi v textu svych dopis.

Na lis€ nasledujicim za dedikaci se Deml stylizuje do role
vydavatele, zadtuje se jistym ,alibi* (implicitré poukazuje k svam, jez
vzbudilo Mé s¥dectvi o Otokaru Bezinovi) — Udaji nemanipulovanou
organizaci  textu dopis dislednym  oddlenim  @Fitomného
komentatorského (,paratextualniho”) hlasu od hlggigatele dopis
.Prohlaseni vydavatelovo. { Jako ,Listy Otokar&eRiny Jakubu Demlovi’,
tak i celou tuto knihu, a dvakrate, opsal, do tislkali a korrigoval n4s fitel
Jan Amos Verner. ProhlaSuji, Ze jsem ji, az r#tolik prvnich stranek,
vibec néetl, Ze ji tedy vydavam jen jako liter@rhistoricky dokument, jsa
naprosto dalek toho, abych kohokoli minil zarmoutébo urazit. Bh mi
swdek.**® Jan Amos Verner spales s dal$imi Demlovymi mladymitteli,
MiloSem Dvaakem a Walterem Marasem, vystupuji jako pisatefgisdos
oddile Listz nazvaném ,Poznamky® Verner jako oddany iftel-redaktor
oslovuje Demla ,drahy ©g“, prosi jej o zkazeni bastimodlitby Stromy
trpi do svazkulListi. MiloS Dvarak scluje Demlovi peripetie se svou
zamySlenou diplomni praciTradice dila Ot. Beziny a vyjaduje
nespokojenost se studiem bohemistiky na univerZito mladi unglecky
zaloZeni lidé vystupuji v paratextech k Demlovympidam Biezinovi
piredeviim jako Demlovi (a iBzinovi) étend&i a interpreti, jako &dici
odkazu, adresati a pokiavatelé Demlovy ,evangelijni misie“. Reprezentuji
oddanou patelskou laskuphilia). V zawru knihy se tak opakuje situace
zasaZzeni, inspirace a vyjédi Ucty basniku, podobnd té, jakowimaji
samotné Demlovy dopisyiBzinovi: ,Ctény pane titeli, jsem omréen
VaSim bleskem. Nevim, kdy se vzpamatuji. Mdm wuebléa@ o vSecko,

nevim Ziju-li wase nebo &né. Alespa nemohu &t ve svou minulost..®

8 DEML: Listy, s. 7.
* DEML: Listy, s. 167—209.
€ DEML: Listy, s. 9.
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Cesky sné: objektivem vypravé¢ova fotoaparatu

Pravda fotografie je #co jako sen v hiém stavu.

Borek Sousedik

Fotografie doprovazejici Vacufiik romanCesky snanemaji povahu
ilustrace ¢i dokumentu. Vaculik pdta s fotografii jako s vypr&é¢skou
strategii. V fiznych vydanich romanu (v edici Petlice, v Sixtyiig
Publishers a vei¢ch vydanich nakladatelstvi Atlanfis)se setkame s
celkemctyfmi riznymi (viceéi mérg si podobnymi) soubory fotografii —
jde patrt o jedinou promsnlivou ¢ast dila (textové zsmy Vaculik téndi
neprovadl®. Vétsina snimk komunikuje s &em prostednictvim
popisku-citace z textu romanu (ungisfm pod snimkem). Popiskem je
fotografie spojena s &itym partem textugten& tak miZze identifikovat
mista, postavy a&k na fotografiich. Jednoduchy vzorec recepce fatfiig
je v8ak nejednou ipkvapiv¥ naruSen a shimek tak mist@ekavané
konkretizac&teného vyvolava dalSi otazky.

Pri hledani analogii a seéinnosti mezi zfisobem textuélniho a
obrazového (fotografického) zobrazeni se budu zabtaké dsledky, jaké
ma pro interpretaci textu azeni konkrétnich fotografii. Nejradiké]gich

zmen doznavaly vCeském sné fotografie Zzen Madly, Zdeny, Heleny a

61 Jednotliva vydani oziaji pismeny A — D: VACULIK, Ludvik.Cesky snA Sny

roku 1979 Praha: Edice Petlice 1981 (A); VACULIK, Ludvikesky sna
Toronto: Sixty-Eight Publishers 1983 (B); VACULIK,udvik. Cesky sna
Brno: Atlantis 1990 (C); VACULIK, LudvikCesky snA Brno: Atlantis 2002
(D). Nakladatelstvi Atlantis vydal@’esky sna celkem fikrat, vydani z roku
1992 neuvadim, protoze obsahuje totozné fotogjalie vydani z roku 1990.

Lze odkazat na Vaculikova slova ngegni zalozce zatim posledniho vydani
Ceského sri&, kde vypoitava — udaja viechny — zrimy v textu (viechny
kosmetického rdzu). Sama jserti fteni a namatkovém porovnavariznych
vydani jiné zniny nepostehla.

62
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Lenky Prochazkové (ginaje jinym viezem, pes vystizeni aZz po viazeni
nekterych fotografiici zarazeni jinych). Jde o fotografie centralni, dotys&ji
se Ustedniho Vaculikova tématu. Pokusim se tedy vystihngak
Vaculikova prace s fotografiemi Zen souvisi s ntilgsr diskurzem

odvijejicim se v romanu.

Autoportrét

Cesky sné otevira snimek Vaculika (ol#eného) se sochou (nahé)
divky, snad nymfy (A-D§® paizeny Zejm¢ pii navstve zbraslavské
galerie spolén¢ s Helenou a snachou lzabelou (viz zapis ze 1hajrp
MiaZe upomenout ndpk Apuleiovu gibéhu o Amorovi a Psyché nebo
pribéham Ovidiovych Metamorf6z (Apollén a Dafné, Pygmalion). A
Vaculik explicitré s antickou literarni tradici nepracuje, jde nagéfii o
totoZnou konstelaci dvojice: txce/stijce/bih a jeho dilo/objekt lasky.
(Vaculik ponechavétendi i tu moznost interpretace, Ze milostndhpda s
Helenou je smySlena za&dlem \&tSi literarnosti jeho deniku, Helena by
tak byla skuténé Vaculikovym dilem, jako Galatea Pygmalionovym).
Hlavni hrdina, piklangjici se k nahé divce, sam verestu fotografie,
vyjadituje v kontrastu k ni siceédouci, ale ne zcela jisty postoj: pohled
ptimo do objektivu (di#in pohled smifuje mimo, do strany), gesto rukou
zakryva misto firozeni (naznéuje jakysi stud €i? za cogi za koho z oné
polooblgené dvojice?). Uvodni snimek se zda poukazovattktstednich
témat: k rozruSované dudlibdni a snu, k tématu intimity (tvorby/psani,
Zivota), k tématu lasky. Bil4 socha divky méa v ram&voji ,paralelu” ve
fotografii Heleny: Helena figuruje pouze na jedinémimku (A, C, Df’ z

néhoz je ale vystzena (C, D) a fotografietstava fragmentem s bilou

8 Viz obr. 12, s. 115.
64 \iz obr. 16-18, s. 119-121.
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siluetou. Vztah mezi Helenou a Vaculikem je v textpakovag
motivizovan jako vztah star§iho muZe a Zenytdjt kK tomuto motivu
odkazuje pak i tvodni fotografie.

Autoportréf® na titulnim list knihy Ize povaZovat za fotograficky
ekvivalent vSudyfitomné sebereflexe vypr&e, za pedznamenani
perspektivy ,j&", zahrnujicinuj milostny @ibéh" a predstavujici ,pravdu o
mé mysli“. Vaculik se na snimcictasto zobrazuje jako inscenator, autor
fotografie nebo (v porovnani s ostatnimi postavgakp subjekt fotografie.
Na fotografii s manzeli Pithartovymi (D) zabira gepostava celou polovinu
snimku, levou ruku maje v bok (zatimco ruka Peithata se na snimek
nevesla), svym Siroce rozkienym postojem dava najevo nadvliadu nad
situaci, tedy to, Ze autorem snimku je on (na spmgd poukazuje ona
nevyvazena kompozice). Pod@&hma snimku s Ondrasem (A, B, D) Vaculik
klade synovi ruku na rameno, stylizovan do téhogtaggako na snimku s
Pithartovymi — vzpimen, do objektivu jako by na obou snimcichésmal
svou bradou.

Dulezitym snimkem (zvyznafovanym také v textu) je fotografie
Vaculika a Madly na zahradv Dokichovicich (A% B, D)’ K jejimu
porizeni se vaze néasledujici pasgBystie a lehce ficupita [Madla] s
Flexaretem, v émZz mam zaloZen barevny diapozitivni film, jedercelé
Iéto. ProtoZze uminil jsem si, po zkuSenostecllaud mnoha ladkavych
zakeri jen jeden — ten nejpsr¥si. [...] Rovnam do glkruhu bilé Zidle jak
sedadla v pednadkovém sdle. Stavineg re bily stil. Volam: ,Pop’ sem,
bude gednaska!' T ,Do ktergady si mam sednout? Ukazuju ji na zidli v
druhérade. Kde jsou ostatni? VSichnidtelé! ,Ale musis fednaset!* pravi

a seda si na vykdzané misto. Upgv aparat na strom, nazuji

% V souladu s vyprasgskou fikci gedpokladam jako autorastginy snimk
Vaculika, krong téch, u nichz vyslovéuvadi jiné autory fotografii.

 \Wdani A obsahuje negativni fotografii (fimenou z diapozitivu).

®7 Viz obr. 13, s. 116.
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samospous jdu ke stolku, ofu se olbma rukama, divAm se pozérdo
salu a zd@nam svou slavnou, proslulourganasku z mého pravého,
nejlepsiho obory...]“ .%® Citovana scéna a jeji fotografie vyrazmzvijeji
leitmotiv absence, jeZ se s postupem Vaculikovaips@le prohlubuje (a
paralel® je ¢im dal usiloveiji pieklenovana skrze snové party textu). Tuto
fotografii pokldddm (jsouc poslusnym implikovanyrtendem vySe
citovaného uryvku) za esenci situace Vaculika jakabjektu textu
(predndsSkovy sal uprasd jablaiového sadu, rozhodné gesto rukou
opienych o dil, celem k Madle a prazdnému hledisti, zady k
divakoviktendi, na r&jz pomyslg pohlizi ges rameno).

Fotografii Vaculika a Madly v zahradebo Gvodni snimek Vaculika
s divkou-nymfou lze povaZzovat za promys$lestylizované, ptizené se
zietelem k odvijenémuéfl (o poizeni obou fotografii se také z textu
dozvidame, coz prostSinu uvéejnenych snimk neni typickeé), se zatrem
fici totéZz progednictvim jiného média. Vaculikovi jde (dle jeham\slv
aryvku vyse) opresnostfotografované scény: ébzmiitované fotografie
mohou slouzit jako metonymie vypraovy situacePiresnémohou byt ale i
fotografie z op&ného polu stylizace, ty, jez apobi nearanzovén
spontans, nebo takové, na nichZz se nezobrazuji postavy mgpoawe
sam, nybrZz jeho vriiti pochody, niterné prozivani. Napfotografie
zasrzené ulice, pizena z okna Vaculikova bytu (A-B)je uvozena
popiskem:,KdyzZ clovek, jehoZz prav zecala prestavat bolet hlava, sebou
nehne, bolest odlehne a zmi#.‘“Tato Wta je wynata z nasledujiciho
kontextu:,,Chumeli tam. Seré iluzivni &fo rovnomerné lezi venku i tady,
chumeli mi tak trochu az naisttakZze se mi tu v pokoji velice libi a ni¢ m
nikam netadhne. KdyZlovek, jehoZ prév za‘ala pestavat bolet hlava,

sebou nehne, bolest odlehne a zmizi. A tak i j§, nejenom hlava: kdyz

8 VACULIK: Cesky snAD, s. 292—293.
* Viz obr. 14, s. 117.
0 VACULIK: Cesky snAD, s. 464.
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prestanu cokoli chtit, nedotknu se Zadné vzpomirgyjjmu z prostoru
Zadnou vyhruzku, na nic nezazarlim, opatikdyZ se festanu i v duchu
branit Gjme a vzdam se spravedlivého naroku, kdyZ si vzponjakije to
mym mrtvym rodiim uz vSecko jedno, protoZze ono to jedno opravdu je!
zadindm byt £astny. Jenom se nehybdti“Fotografii se zde dostava
zretelrg introspektivniho roziru. Vaculik tak skrze otégné okno, Sero a
snih propojuje situaci prostoru venku, uynpokoje a svého nitra.
Fotografie, jeZ svou podstatou zachycuje zastavasi v jednom bag
vystihuje zde i zastaveni subjektivnikesu vypragce.

Diive nez se ukaze, jak Ueském sné fotografie souvisi s laskou,
bylo podstatné poukdzat na to, Ze souvigédpvSim se subjektem
vypovidani, s ofma poly ich-formového vypréwi, s (auto)stylizaci i
snahou psobit nestylizova® (s ,ugimnosti“, existuje-li co takového), se
snahou realitu &rné zobrazit, ale ,¥ren sdm so¥y, tedy skrze sito
imaginativniho ¥domi. (Jinak ani nelze, zajimavé nicrage, Ze fotografie,
zdanliv realistttéjsi, vice mimetické médium nez text, participuje v

Ceském snd vyrazrs praw na sebereflexivni slozce vyprid.)

Textova fotografie

Vaculik v @i Ceského sn@ fotografuje dosti hoj&y soubor
fotografii, pdizenych v textu, se vSak s tim, jenzZ je ieyan v obrazové
podolz, kryje pouze nemnoha snimky (fiagmiiované dva: Vaculik a
divka-nymfa, Vaculik s Madlou v zahrgd Nekteré fotografie vyprai
toliko bere do rukou, popisuje, nebo napohlizi hledékem, fotografuje,
vyvolava je atp.Ctend, listujici knihou, tak zahlédne pouzeast
fotografického partu Ceského sn#@. Pomineme-li Bkteré jednotlivé

fotografie, I1ze v textu Wist/vypozorovatif samostatné fotografické celky:

™ VACULIK: Cesky snAD, s. 463.
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Prvnim jsou snimky z vypravy do Arizony 21.¢kva:,Napadlo mi,
Ze kdyz t& mam teleobjektiv, mohl bych si dat snimek Arizony z
protéjSiho kopce]...] Vzal jsem aparat a 3el. Slunko Zlawitilo na nebi
bez kazu. Cestou jsem si vyfotil zas jako vZzdyed/ spivovarem, dale pak
postupujici zkdzu naSi byvalé ulice: celou leveanst koupila fabrika a
chalupy zbdgila. JeS¢ loni to nebylo! Potom z mostu potok zaélonvrbim
a olsim. Na rovince, tam, kde staval chudobinegji stsi osmipatrovy
¢inzak. Z okna domu stojiciho naproti divala se Kerka, tu jsem také
vyfotil. A Sel jsem k nemlynu a nepile, kde jsersiehyZe je&tjsou! ty d¢
drewné stodoly[...]. Pod jednou/esni jsem se posadil a rozloZil si kramy.
Naproti p'es udoli se ve slueieim protisvitu jevila Arizona.  Nariili jsem
na ni, a zatajil se mi dech. Jako Ziva bytoseba Zena, houpala se na
rosném sitle v celé své uZ zanikajici krasé.Cesta do Arizony je v tomto
Uryvku zérové cestou (po) patti, je potvrzovanim sebe samé (nélse
deje pravidelr kazdy rok), a to i navzdory redlnému rozpadu (¥gzulik
registruje na film). Fotografie jako médium pamtu za paniti vlastré
kulhd. Ono zatajeni dechu je cvaknutim spbysangti, neudrZitelnym
okamzZikem, jenz v s@buZ nese stopy ztraty. O tom, zda tento obraz
zachytila i spouSfotoaparatu, se v textu nicifld (tato fotografie existuje
pouze textudl). Eroticky rozngr celé scény pak vyplyva mj. i z podstaty
fotografovani samého: to je bytostspojeno s touhou, s touhou zachytit to,
co se ukazuje a mizi zarave(Vaculik na svych fotografiich eretio také
instaluje, to vSak ponechavam stranou, jde tu &.pfiznainy je i konec
piibéhu €chto fotografii: Vaculik je vyvolal dne 13. i4a,V praSpatné
nalad® jsem tedy dal jiné fotografie — Arizonu z letoSniho jara, ardzil
jsem se. Objektiv kresly (no prosim: kresly!) matkas, vSecko splyva,

W3

terén i porost, a na dokumentarnim papitim vic.”” V knize se pak

"2 VACULIK: Cesky snaD, s. 174-175.
8 VACULIK: Cesky snAD, s. 328.
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objevuje jedna fotografie Arizony — ta je v8ak zima holymi ¥tvemi
stromi (A-D)™* — a jeji popisek odkazuje do textu snové povaklg &e
Arizoné dostava symbolickych vyznam Arizona jako krajina duSe,
Arizona — krajina dtstvi, Arizona — hrob.

Druhy samostatny soubor fotografii je fzovan na jiz zmiény
Jbarevny diapozitivni film, jeden na celé 1ét6* zaloZeny do fotoaparéatu
Flexaret. Vaculik zéraziuje své vysoké naroky na to, co a jak fotografuje:
.ProtoZze uminil jsem si, po zkuSenostech¢latdz mnoha ldkavych zéhi
jen jeden — ten nefpsr¥jSi. TakZe film o dvanécti pekiach za@iné tulipany
(kde #m je konec!) a skaeff, tak jsem rozhodnut, Zlutym padanimiligpod
jablor¢ prithledem mezi visicimi plody beru vesely plapoh jdaleko v
pozadi.[...] Beru aparat, dlam snimek Madly vinach, aniz to vi.”
Nasleduje fotografovanitedndSkové scény v zahegadcitovano vyse).
Podle ¢tvercového formatu fotografiea letniho data jejiho razeni sem
Ize piclenit i fotografii Madly sedici na zahradD). Ve vySe citovanych
Uryvcich tematizuje Vaculik fotografovani a fotdijrjako svého druhu
projekt dokumentace vlastniho prozivani a pozorb{gebe i svého okoli).
I na fotografiich¢i v procesu fotografovani vyvstava tedy #many
paradox ich-formového vyprémi: ,ten nejpesrjsi® snimek je jednou
nevypdaitatelny a neopakovatelny (,textové* foto Arizonypodruhé
zinscenovany (Madla v prazdném hledistiradnasejici Vaculik), oba viak
rovnoceng vypovidaji o skuténosti.

Tieti soubor v §i pofizovanychéi tematizovanych fotografii se tyka
vyprawcova milostného vztahu s Helenou, zejména jejichniy a
posledniho setkani. Ztvami postavy Heleny aribéhu lasky Heleny a

Vaculika gredstavuje jakousi (z&mé zviditeliovanou) literarizovanou*

™ Viz obr. 15, s. 118.

> VACULIK: Cesky snaD, s. 292.

® VACULIK: Cesky snAD, s. 292—293.

" Ridit se u Vaculika formatem fotografii je dosti di#¢, ve vydani D je v3ak
vétsing fotografii dan (fvodni?) format 2:3, resp. 1:1 (Flexaret).
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vrstvu Vaculikova romanu-deniku. Wpesv, ptiznava“, ze pibéh Heleny
dodava do denikového textu ex post, navic tate knromanu nabourava
nagi¢ celym textemiasovou posloupnost, jeZ je deniku vlastni, a st&va
potenciondld pritomnou v jakékoli¢asti textu.Pribeh lasky je étendi
predkladan nesouvisle, fragmentérijako hlavolangi puzzle, jez se jevi
neustale nekompletni. Laska zde disponuje vliastasam, jenZ se jeviwi
hlavnimu @ji (tj. viaci linearnimu ¢asu deniku) jako autonomntas je
odmefovan datem Heleniny emigrace. ,Osudové” datuiibeh neuzavird,
jak by se mozna daloiedpokladat, fedstavuje spiSe bod zlondiskurzy
jeho kvalitativni proranu. Cas fed emigraci Heleny souvisia:i pohled,
tvare, pohyli a gest, Ize jej charakterizovat jako ,sumu okariiZikyto
okamziky mohou nesousta¥npadat do linearity hlavnihcig a oggt se z
n¢j ztracet. Teprvecas po emigraci Heleny jéasem pisemné realizace
milostnéhodiskurzu pribeh lasky podava vypra¥ jako zgtny vykon,
upozonuje ¢tende, Ze je psan az z perspektivy ,po“, dodan do textu
dodaténé jako jeho mladSi vrstva, je (re)konstrukci mil@tto
pribehu/diskurzu Nutnost (re)konstrukce zaklada p¥éatrata objektu lasky.
Ztrdta milované bytosti je v8ak stejnouénmu omezenim milostného
diskurzu(protoZe omezenim na jeden hlas), nejen jeho edroPra¥ na
(re)konstrukci lasky se vyragmodileji fotografie jako ,hmatatelné” stopy a
diukazy, jako opora pa#ti. Hmatatelné vSak relatigna predevsim pro
vyprawcée, nebd ¢étendi jsou predkladany (témy) vyhradrie v textové
podolz.

Vaculik Helenu fotografujeipjeji prvni nav&vé u néj doma:,O ¢i
ma modré, s vyraznohrancenymi duhovkami. Zeptal jsem se, jestli si ji
smim vyfotografovat. KdyZ souhlasila, hned jseométal.” *®. Fotograficky
snimek tak podle vypréve dokazuje danou udalostia vsak, jak vidis

[mily ¢ten&i], nepodvadim: neni sice jisté, Ze k popsané &avétoslo

8 VACULIK: Cesky snAD, s. 24.
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prave dnes, ale doslo k ni &ite, i s tim tématem, okolo jiné n&&sdy, kterou
datuju spolehliy: podle filmového negativu, na&mz ty d¥ tva®e jsou hned
za sebou.” Dal$i fotografii Heleny v 8i potizuje ,zndma fotoreportérka”
jiz potkaji Vaculik s Helenou na niéi: ,Sli jsme, a tu proti nam ki
zndma fotoreportérka. Pozdravili jsme se, usmailiuliy hapadne mi ot¢it
se, a ona se uz také divala zpatky na nadalugem par krok k ni, ona
priloZila aparat k oku volajic: ,J& vim, ja vim, takyi to napadlo, jenZe
trochu pozd.“ Pravil jsem: ,J& ale mam pesnou objednavku: jedny
Hradc¢any pro emigrantku.” — ,CoZze?" divila se fotografka po'dd néas
blyskala, @kolikrat. Helena se na ma slova vzpi#aaSklebila, nechta,
ale pistréil jsem ji k Hradanim [...]* .*° Tato fotografie je cele uvejnéna
pouze v prvnim, samizdatovém vydéfgského sné, v torontském Gpka
chybi a v porevolenich nalézame dvvarianty — ob s vystiZzenou, bilou
siluetou Heleny? BéZzny ¢tend ma k dispozici posledni dy resp. i
vydani, vSechna tak nastoluji otazku, dptdelena jako jedina z postav
(navic jedna z hlavnich) neni na Zadné fotografjiobrazena... V
nejnowjsim vydani je pod fragmentarni fotografii Helenyppvé® piidan
popisek:, Rekl jsem: ,Kdo se vdm tu bude starat o hrob§?Tato otazka
uvozuje pasaz rozhovoru o k@mni, smrti, zpopebni, polfbeni a emigraci
(kterou Vaculik za smrt povazuje, je pr§ napornou smrti, stefrjako smrt
bez poloZeni hrobu) — fotografie tedy neni pexhictvim popisku
propojena s mistemdasem, kdy je v i porizena. DalSi snimky vznikly v
den nav&tvy zbraslavské galerigTiSe a kulturre litali jsme napic vdemi

saly, vracejice se pro porovnavarti; a ja jsem pravil, asi kazda vybere

9 VACULIK: Cesky snaD, s. 35-37.

8 VACULIK: Cesky snAD, s. 164.

8L Viz obr. 16, s. 119. Pozoruhodné je, Ze i v prvniydani je fotografie Heleny
umis€na nesourod navic, ex post (?), protozZe list s touto fotoifijako jediny
v knize nentislovan (gedchozi a nasledujici strana na sébelreé navazuji).

8 Viz obr. 17 a 18, s 120-121.

8 Ve vydaniCeského sn& A a C pod fotografii Zadny popisek neni.

8 VACULIK: Cesky snAD, s. 168.
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néjaky objekt a vyt s nim obraz nebo sousosi. Fotografoval jsenfto.
Odtud pravépodobré pochazi Gvodni snimek knihy. Zde také Vaculiktop
aktualizuje fotografovani a samotny fotoaparat jakiooj erotické touhy:
.Helena mi nesla plamnou tasku s vy#mnymi objektivy, #a ji na prse
powsSenou pes rameno advidné to prozivala jako silnou intimitu, j& take.
Oste jsem se k ni afth a prisre ji napomenul: ,DrZ to péadre, a to
nerozflakas!" A rdl jsem tu rozko$ divat se, jak se zastavila v nanh
hledtla na n¥ obrovsky a od’ela az dak prejela ji rozko§, takze méalem
objektivy pustila z ruky a rozflakald*Pri louceni s Helenou denigd jeji
emigraci Vaculik posledni den @pdokumentuje:,Zacal jsem pdizovat
snimky o dni L[...] Fotografovali jsme se vzajeemproti Hradcanim,
nestaral jsem se, kdo snad kolem nas chodi“® Vztah s Helenou je tak
zaramovan fotografickym zdznamem, jenz ng#ah&i ukdzan. V textu je
také rekolikrat vzpominana situaceibec prvniho Vaculikova setkani s
Helenou, kdy na wdrku u Kohouti si mu Helena sedla n&kavar na
klin. 30. lfezna se o tom Vaculik s Helenou b¥\AZ po pil roce, 31fijna,
se ¢tend& dozvida o existenci fotografie, jeZegré tento moment jejich
prvniho vzajemného kontaktu zachytila (Vaculik Kefeci i gesta na
fotografii podrob# popisuje)®®

Vaculik ¢tendi fotografie Heleny neukazuje, nybrz pouze popistje
hraje tak barthesovskou hru na zobrazeni nezobhagfto. Barthes v eseji
Switld komoraukazujeétendi vSechny fotografie, o nichz mluvi, pouze tu
nejzasadgsi — fotografii své matky jako die — neotiskuje, protoZe jeji
vyznam nesp&iva pouze v ni same, ono konkréminctumtéto fotografie
neni, podle Barthesefgnositelné na nikoho jiného. Wegnit tento snimek

by bylo redukci té, kterou &¥muje (zwcreénim zwenéne), jakozto i redukci

8 VACULIK: Cesky snaD, s. 283.
8 VACULIK: Cesky snaD, s. 282.
87 VACULIK: Cesky snaD, s. 301.
8 Viz citat na s. 60.
8 Viz citat na s. 53.
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zkuSenosti vypovidajiciho subjektu. Prozaid¢kgyeno, snimek by nemohl
naplnit a&ekavani, ktera ffipravuje fragmentarni text a jeho jazyk, jenz
reflektuje ¢i ptimo demonstruje svou neschopnost pravdig o pednetu
své touhy vyjatit. Vaculik vSak na fotografii nerezignuje, ale fatografie
vytvéii fragment a postavu milované osoby z ni kilgsie — prazdné misto
po Hele# poukazuje zarowe k jeji pritomnosti i nefitomnosti, k
unikavosti, neuchopitelnosti druhého. Helena jeawgu ,tim druhym*
textu: poté, co mizi jako objekt zdjmu z jetmsoprostoru, stava v jeho
snovém partu (jako Ester) &ggidluje zarovi do role jeho adreséatky. Piav
s Helenou dasto i v jeji pitomnosti) odviji Vaculik imaginarni dialogy,
nikdy nerealizované, ji adresuje ,nikdy neodeslatopisy”, odviji tak
monolog se sebou samym. Dvélkiady za mnoha mista textylak to
startuje vam? Je to uz tak dlouha doba! Mluvim jpkes vodugili slySim
sva vlastni slova huhlat zpatky do mé hlavy, aleviie odhadnout, jak
daleko ode mne se vlastonaseji.?® ,Ale i ja si potom budu muset
vzpomenout na toto dani a nebude se o tom dat mluvit. V Zvolceni
pribyva, casu ubyva.Reknu ji, @ zistaneme spoluédkolik dni. Neeknu,
protoze uZ trpi dost* S postavou Heleny je v textu spojenocemli v
raiznych svych podobach — od spmiého méeni naplgného prozivanou
piitomnosti, pes mteni vzajemného neporozém ¢i mijeni se, az k
Vaculikow reflexi mkeni, poukazujicimu k&temu nevyslovitelnému, co
¢lovéka presahuje. Pravi diskurz mEeni vidim jako textovou paralelu

fotografie s vygiZzenou siluetou Heleny.

% VACULIK: Cesky snAD, s. 456.
% VACULIK: Cesky snaD, s. 271.
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Album

Postava vypradtovy manzelky Madly fedstavuje naopak
potvrzovani fadu &jovych udalosti, je spojena s chronologii a s
kazdodennimi ritudly. Jako postava vypsév velmi blizka zasahuje
organicky do jeho sebereflexe, polemizuje s nirspiinje jej intelektual&
vystupujic¢asto v nazorové opoziciawi Vaculikovi. V souladu s tim, Ze
Madla jako vypraw¢ova manzelka zaplje velky part textu auz svymi
promluvami nebo iitomnosti v ¢asoprostoru &e), objevuje se také
nejastji na uvedejnénych fotografiich. Jeji snimky se ve svém uhrnu
vyznauji velkym ¢asovym rozptim — na ®kterych se zda byt vyrazn
mlad3i nez v &i Ceského sn#&: nagf. Madla na schodisti v Détzhovicich
(A), Madla ,ze snu, sedici v trdyA-D).** | na fotografiich zapada Madla
do (chrono)logického, rodinného, dennif#mlu: fotografovana na schodisti
domu, v zahraf] s gateli. Snimek mladé Madly, n&mz se srje sedic
bosa v tra¥, odkazuje svym popiskemKlekl jsem si nad ni, ofma

«93

rukama se ofel o mramor ajval ji do tvae...””, ,Neméir se mi v

obrazek!)

do textu Vaculikova snu, ve kterém Madlu ztr&aitografie je

s textem (moznd) propojena skrze modrotiskové fegtyna Madla na séb
ve snu (ma je i n&ernobilé fotografii?) a skrze dobiegl dvaceti lety. (Z té
doby miZe fotografie piblizné pochézet.) Z&r snové pasaze znjKlekl
jsem si nad ni, abma rukama se apl o mramor a¥val ji do tv&e: ,Nenesn

se mi v obrazek!" Byla mlada, Stihlagla na sol# modrotiskové 3aty, v
kterych jsme S§li fed dvaceti lety fes lesy z Brumova do Starého
Hrozenkova, a nehybala se U2.'S Madlou je v textu pitano jako se

samozejmym partnerem v rozhovoru, vstupujgasto do vniniho

92 Viz obr. 19, s. 122.

% A, B, C; cit. VACULIK: Cesky snAC, s. 151.
% VACULIK: Cesky snAD, s. 158.

% VACULIK: Cesky snAD, s. 157.
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»-monologu”“ vypra¥ée. Vaculik dava jejimu hlasu zaznit jako svého druh
vlastni objektivaci (,jsem takovy, jakym jsem ¥wid). Poji-li Vaculika k
Helert predevsim laska eroticka, k Madle se vztahuje pedsictvim
lasky-agapé

Zdena jako postava oficialni Vaculikovy milenky &vmi pisaky
Edice Petlice je v textu (ve srovnani s Helenouonitadlou) pitomna
témsi vyhradé pouze tehdy, kdyZz se nachazi ve vyptavé blizkosti, v
casoprostoru samotnéhdajel. Jeji vztah s Vaculikem je vSak rde$i i na
vztah* s texty, jez pro Vaculika ippisuje, potazmo i s vlastnimi
Vaculikovymi texty, s textem jehGeského sné: Vaculik o ni na &kolika
mistech uvaZuje jako oigpisovatelce svého romanu. V kazdém z vydani
nalézame minimakhjednu fotku Zdeny, celkentitrizné: Zdena s Bibisou v
potoce (A, C)° Zdena sedici na prknech ve svém ddqm, B),°” Zdena na
kamenné zdi (D). Snindkn Zdeny je spokné intimni vyzgni — jednou je
Zdena naha &aste&n¢ zakryva svédlo psikem, podruhé se rukou probira ve
vlasech (vevnit pokoje ozéena s¥tlem z okna za jejimi zady), peti
poézuje v lezérnim polosedu s cigaretou v ruce. grafte Zdeny pedstavuji
jednu z nejprommlivejSich slozek fotografického doprovoddGeského
snde. Muzeme pedpokladat, Ze Vaculik neéhtprozradit totoZznost realné
Zdeny SirSimu publiku (spaleé s Helenou jsou také jedinymi z hlavnich
postav, jejichz fjmeni se¢ten& v textu nedozvi). Do vydani z roku 1990
(C) vraci Vaculik fotku Zdeny s Bibisou, vypousfak popisek, a tim také
Zdenu pimo neidentifikuje. (Pré&v tuto variantu povaZuji zaii¢havou
textu, nebé stran postavy Zdeny visi nad romanovym textada otazni;
v ostatnich vydanich vzdy popisky nalezneme.)

Do fotografického alba Zenskych postav s intimnigtakiem k

vypraw¢i pafti jeSt Lenka Prochazkova, jejiz part aranZzuje Vaculikextu

% Ve vydani A s popiskensStropy pobagené, podlaha vytrhana, hromady cihel a
hliny.“ (A, s. 155), ve vydani C bez popisku.
" Viz obr. 20, s. 123.
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tak, jako by se do&k vkradala sama, bez vypegweva impulsu, jakoby
proti jeho wli. Tak nékolikrat pfichazi ve ¥ci svého romanirizova dama
Vaculik ma posoudit rukopis. Posléze, v druhé pototextu, se dozvidame
0 jeji vlastni iniciati¥ vac¢i Vaculikovi (ot s proklamovanym nezajmem z
jeho strany), nabizi mu listky do kina. NaposledyLenka Prochazkova
objevuje v dji 19. prosince, kdy Vaculikoviiimasi dotaznik ohlednejich
kontakfi: ,Odpoledne pisla Cerna Prochazkova a podala mi obalku. Byl v
ni obSirny strojem psany dotazn[k..] Jenom chvili, ale iikladre jsem
premyslel, a pak jsem zaSkrtl sprdvné odpavnechci se ukazovat s tak
mladou Zenskou; mam jiné zavazky; je drzd; 29. ipcesv 18.30;
Lobkovicka vinarna. Podal jsem ji to a orekla: ,Ale to si odporuje!*
Pokrcil jsem rameny, Ze za to nghu. OdeSla. 1 Sam&gny vim, co by mi
prosgglo lip. Ale ja jsem tu maly pan. Ma Kniha vyZadogeo jiného!**®
Roméan Zadny zapis z 29. prosince neobsahuje. Prkavé je tak pod tihou
Vaculikovych zévazk vici dilu z jeho rukopisu definitivh odsunuta,
spekulaci nad jejich vzadjemnym vztahem nechava lkacoa ctendi,
vyuZivaje k tomu i fotografické fgohy romanu. Konstann ptitomnou
fotografii ve vdechtyiech vydanich je portrét Prochazkové se sinié®

V samizdatovém a exilovém vydani jsou navic obsakatografie Vaculika
s novorozenym miminkem: Vaculik stojici v pruhov&o8ili s miminkem v
narii (B),'® Vaculik sedici a skl&jici se k miminku v nari (A, B).
Popisky pod druhou z fotografii odkazuji k textovypasazim s Lenkou
Prochazkovou. V torontském vydani pak Vaculik pguhé jes¢ fotografii
nahé Lenky Prochazkové: v tomto vydani tedy nach@ztelkemdtyyi

fotografie odkazujici ke vztahu Prochazkové a M&eaulv prvnim vydani

% VACULIK: Cesky snaD, s. 434-435.

% Viz obr. 21, s. 124. Wdani A-C obsahuji portréugtez této fotografie, v
poslednim vydani je ¥¢z rozSfen a za Prochazkovou se tak v zrcadle objevuje
i fotografujici Vaculik. Spekulaci offpadném intimnim vztahu Vaculika a
Prochéazkové tak vice pottuje tato varianta.

199 vjiz obr. 22, s. 125.
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jsou to fotografie d&, v porevolgnich pouzeizné varianty zniiovaného
portrétu se sluramici. Prvnim d¢ma vydanim je spotmé, Ze fotografie
Vaculika s miminkem je posledni strdnkou celé knitgdy jakymsi
epilogem, kterym se do romanu vkrada ,realita“. dak interpretace by
relativizovala vyzgeni zakrecné pasaze textu, kdy Vaculikiéda snivou
fikci spoleiné g@itomnosti chybjicich postav, navazuje tim na Gvahy o
vlastnim psani, o pofru reality a fikce v 8m, o skute'nosti jiz nakonec
tento jeho ,spis” fedstavuje a jeZ je jedinymatitkem psant’’ Realitu®,
realnost zagrecné fotografie Vaculika s novorozenym miminkem
zpochyhiuje napiklad pasaz, v niz je jako o &it pojednano o dile:
P étimesicni plod uz by nadouval/$ko. Rtimesicni decko uz, pokud si
matre pamatuju, naspuluje rtiky a vydavéa dlouhé samebwuéky: i,
0000... [...] Petimesicni rukopis dobrého autoracitd sto padesat

stranek.%?

191 Ve vydanich v nakladatelsti Atlantis souzni &&méa fotografie s textem
jednozna&né: snovou pasaz o ceéstlo Brna ilustruje fotografie z vlakového
zachodku s napisem ,Slobodu chartistom!* nasohrs popiskem pod fotografii:
....bylo to nevysitlitelné...“ (VACULIK: Cesky snaD, s. 480).

102 ACULIK: Cesky snAD, s. 466—467.
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Cesky sné: limita, prah, hranice

Ano, nebo ne!

.Pamatny veirek, kdy Zena, kterou jsem neznal, v nahlém popudu
vstala ze svého mista naprotiiepla mistnost a sedla si mi na kolena jak
decko milému stgkovi. Fotograf neosidcil tehdy pohotovost
nejprofesionalgsi: vyblyskl nés, az kdyZ sklouzla a vtiskla sengon boku
do pohovky. PaZe slozZila na prsou, nohy v dlouhéisakiZzeny, tvé
privracenu ke mé#) avSak zarove odklorenu, a blaZze#é se usmiva sdama
zavenyma. Gesto takové, Ze nikoho nad tim nenapadioSpatného,
dokonce ani mou Zenu tehdy. Ale Drahomira, kdghisnky te” prohlédia,
odsunula je ke m#f) napila se vhavého teplého napoje, zakolébala hrudi v
Seda¥ zelené hize u krku &irkou sdrhnuté aekla: ,Spal jsi s ni? Tak ano,
nebo ne!* Upil jsem svéhoiakl napinay: ,To se vSecko dibes." %

Drahomira, pokud nasleéinnesetla Vaculikiv roman Cesky sné
takiikajic ,proti srsti, se kyZzené pikantnosti prapddobr neda@etla.
Vaculik, zndmy to (sebe-)inscenator a ,nespolehliygrawé” rozséva sice
nagi¢ textem provokativni podity k premySleni o mimoliterarnich
souvislostech svych takt zarovéa se ale valiterarnimu typu ¢teni
pokradmu vysmiva.

Chtit znat odpo¥d” na nejjednodussi otazku lasky — existovala
skute’ne, ,tak ano, nebo ne?*- pra¥ to se ukazalo v gbéhu méhocteni
jako irelevantni nérok: prvni totiz zje¥mezignuje na odp@d vyprawe
sam (i rezignaci promysleharanzuje) — &tend&i nezbyva nez jej do pasti

milostnéhodiskurzunasledovat. ,Rezignaci* a ,past* shledavam vsak je

103 ACULIK: Cesky snaD, s. 382.
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jednou stranou vypra&iské mince, tou druhou budou symetrickyilg’ a
»vychod“: obé zkombinovano vyt¥&dokonalou rovnici paradoxu, ¥mz
se vypovidajici subjekt nespeérnaléza.

To ,v8echno, co se ohledh lasky dd@itam, se pak tyka zejména
hranic (osudo¥ nezvratné a zarolig paradoxs, jaksi wdonmg zvolené
situovanosti subjektu ¥ase a prostoru)prahu (bytu i bytosti druhého,
uvedomovaném téz jako vlastni hranice, ,prah samjomsti) a limit
(rychlosti s¥tla, moznostieti a vypovidani o neznamu a nekone, nejen
vesmirném). Interpretaci Vaculikova romanu prizmmatienoménu limity
dophuji zde podkapitoly ,Za bodem zlomu“ a ,Mizeni“ (pmuSejici se
uchopit ugitou obecwjsi d&jovou linku milostnéhopribehu, a to v

komparaci text Ingeborg Bachmannové, Franze Kafky ad.)

Nepiekro¢itelnd mez

V nedli 1. dubna se i odpoledniméaji pta Vaculik Karla Kosika,
zda se #kdy zabyval limitni rychlosti sitla (, Rekl, Ze nikdy a Ze ho to
nezajima.*®¥). Tou dobou o ni Vaculik samrgmysli uz od péatku toho
tydne, inspirovarelankem véasopisu Vesmir. Do textGeského sné@ tak
vstupuje jeden z jeho osnovnych maétivDalSim konzultantem veé&wi
fyzikalnich zakonitosti je Vaculikovi hned 3. dubngtvarnik Josef
Cisaovsky (v textu jako J. C.);Potom si J. C. povSiml na stolku
odloZenych skript z fyziky, co mijgil bratr Emil. , Ty delas fyziku?' —
,Kdepak, to jsem jenom devytahl. Sere @rychlost svtla, pravil jsem,
aby mi lip rozum. ,Cim?* — Ze je pry limitni. Co ty si o tom myslig?'
Povzdechl a pravil: ,Ono se nevi, co si ten Eimstgakonec vzal do hrobu.
V z&vti pry napsal, Ze fiSel na rco pevratného, co pry je lepSi niét.

[...] Mé¢ to taky pivodre vzruSovalo. Pak jsem narazitlovece, na

104 VACULIK: Cesky snaD, s. 126.
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neprostupnou z& spokojil jsem se s jakousi jenom chdtit\éci, a podle
toho se snazim malovat, fertyR® Narozdil od Josefa Ci&avského, ktery
mezi fe¢i o (politickych) pomdrech, kyle a (svych) sexualnich
(indis)pozicich, pronese se sarfgmosti jehoiedi vlastni vy3e citované
moudro, Vaculik limitnost podrobuje dalSim uvahaRozviji je ,ha
pokraiovani* jednotlivymi dennimi zapisy, dospivaje samt® k nékolika
zasadnim objeim stran éteru, hmoty a vlastnostétta. Porovnanim s texty
prednéasek Alberta Einsteina vyptgvzjistuje, Ze se dobral k tzyd étské
arovni ve filozofovani® Princip ditského filozofovani popisuje Vaculik
takto: ,Kdybych se, mily¢tend@i, dal 7Adr¢ do studia, musim objevit cokoli
skrytého, sam a bez pomoci. Cokoli skrytéhikladinym sousedtnim.
Jsem peswdcen, Ze wufité ideje objevi kazdy, kdo se zahloubd.Snelymi
Gvahami vykresluje Vaculik jeden z hramich bod znamého Pascalova
paradoxu:loveék je s to nahlédnout svou mysli jev, jenZ se nachéela
mimo jeho zkuSenost, v tom sfieé ¢lovékova velikost.

Kulminace (abych pouZila termin uZivany v oblasticzuastvi)
,vesmirného tématu pak prébne v textu snu z 10. dubna. Séigského
snde se vyznamé podileji na motivickém komponovani textu,
negredstavuji ndhodné vytrysky imaginace ani nenahgtimdy Vaculikova
newdomi, nybrZz komunikuji sik se zaznamy denni ,reality“, jsou
prostedkem jeji reflexe, zrcadleni, nahlizeni z jiny¢ihay mohou posouvat
déj (zejména dni ,vnitini*). Tento sen pak jako by vypr&i daval
ochutnat B¢eho z nekonych prostor, v dennich zaznamech dosud spise
vzruSujicich nez &ivych. Riznané je na pozadi tohoto snu jakesky
patron paradoxu intertextu&lrpiitomen Halas, jehda se tam vratim...
Vaculikiv sen evokuje zejména zfecny part Halasovy skladbyA 7' si jen

zenw leti do prazdna, @Asi jen leti, jen kdyZ zbude jistota jednoho mista,

105 ACULIK: Cesky snaD, s. 129.
1% VACULIK: Cesky snaD, s. 136.
107 VACULIK: Cesky sn&D, s. 135-136. (Autocitat z knihy Maata.)
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mista posledniho, mista jen pro hrob. Chci ho arit,tjen tam u nas. Kdyby
mi jen @i pro pl&¢ zbyly, j& se tam vratim, ja se tam i poslepu mat®
Vaculik: ,AZ ja se vratim! Jak ja budu rad tomu, co mi zbtid® Sen nize
upomenout i na Machovy (M4j, Poutnik, PdukonoSska aj.fi Demlovy
(Hrad smrti, Tanec smrti aj.) texty. Vpkavse naléza v jakési podiarni
pusté misicni krajirg, jejimz centrem je nicmérslunce (Slunko z&ilo nad
zapadem Zldtjak za milion rok a h7alo malo, jako by Zem byla odjro
jednu drahu dal.}, prechézi sucha pole a Splha na vrcholek, kterého kdyz
dosahne, zjisti, Ze se nalézal v krateru sopkyné Ze teprve nahlizi do Siré
krajiny: ,Prave jsem pes jeden zub jeho okraje vyhlédl @oha Zivou
planetu.” Pro cely sen je dujici, Ze se odehrava v jakémsi ¢gvza/ged
swtem®, Ovodni ¥ta zdznamu snu znjJarni prach val po n&hornich
ploSnych polich a ja jsem nemohl rozeznat, zdeoj@d smrti,¢i pred
narozenim.“A v zawru: ,Slunce mi gipomrelo vSecko, spadl jsem, a jako
bych se pes Zensky klin mohl dostatezma s¥t, primkl jsem se k mrtvé
suché tray.“ Ve snu se pak Vaculik vraci cestogtzpvedomuje si pitom
snovost snu a pragmaticky se pokuigngst si z &§ do reality dikazni
material (za¥recna paséz zapisu)Zatusil jsem, Ze jednou tomu nebudu
vérit, proto na dikaz své cesty zvedl jsem si maly obly kaminekhads/c
nais mohl pozdji podivat. Ale nemam ho*

Scéna tohoto snu ma v romanu svého ,dvojnika“ vseapesnovéem,
ze 7. prosince. Paralela sjwa v tom, Ze v obou se pojednava o htaith
zazitcich, v prvnim o pohledi@kam za hranici vlastniho Zivota, v druhém o
lasce k Hele&d — a v obou také, tva v tv& neuwtitelnosti skného
(reélného), pomysli Vaculik na gebu hmatatelnéhoilazu. Kaminek ze
snu Zistava ve snu,idkaz se tak nekona. V druhérfigact pijde o dewny

hlavolam, pojici se s postavou Heleny. e ukaze byt vcelku hmatatelnym

1% HALAS, FrantiSekJa se tam vratim.Tisnov: Sursum 2001, s. 27.
1% VACULIK: Cesky snAD, s. 137. (V odstavci nasledujici citaty tamtéz.)
10 VACULIK: Cesky snaD, s. 138.
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a na svém mist ve sKini, prestava byt pro vypra&ge dikazem
dostaténym: ,A hlasitéji nezli vzpominka na Zert s hlavolamem, ségjiov
nez je mij dnedni Ukol psani,7ici mi v hlag myslenka, Ze u této tak
divtipné a pravdivé milostné svéilpody jsem tehdy:ibec ani nebyl!***
Hlavolam tak pedstavuje hadanku, kteréstava definitivié nerozeSena a
Vaculik se pi (re)konstrukci své ,milostné ifhody” zaplétd do vlastni
sebereflexe. V zapisu ze 7. prosince se vygragpi nejen na klasické
aktéry ich-formy: ,piSici ja“ a ,proZivajici ja“, yrz k €mto dwma
pristupuje jedt jako teti: ,ja ¢touci, jak mé ,piSici j&' referuje o mém
,prozivajicim ja*“. Pokud by to nezip absurds, dalo by se déale rozvijet,
Ze i toto ftouci ja“ pak sv&teni proziva a aft o ném referuje. Vrstvenim
svych ,ja“ s postupem psani a nasledného redigoynizaneérného
odkryvani/skryvani pozgi napsané vrstvy textu) svého spisu dociluje
Vaculik zn&né koncentrovanosti, d@stlivosti a melanchalhosti psani.
Laska a dialog s milovanou bytosti — Helenou v3aita trati (nebo prayv
naopak, ziskava?¥im je Vaculik sousednéjSi a gesrgjSi v sebereflexi,

tim neuchopitelédi se mu jevi objekt jeho lasky.

Odsunuti za hranici

Vztah Vaculika a Heleny je jiz od svého ¢ptku stigmatizovan
lou¢enim: vyviji se v lasku prévdiky své ,neperspektivnosti. Helena se
chysta emigrovat a lasce tak vznika ultimatum, &ktérka pekrai hranici
a definitivre se tak odsune ,mimo“, do jiného &a, za (hranici/-e).
Emigrace se z hlediska vypkgie, nachazejiciho se uvhitranicemi
vytyéeného prostoru, rovna smrti, nébpredstavuje odchod doZivotni,
znamena odebrani se druhého do (z hlediska toham Kibtal)

¢asoprostorového vaku&as jako by proudil prévpouze ,uvnif* — a

1L VACULIK: Cesky snaD, s. 421.
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uplyva rychlosti gimo uUnérnou intenzié, s jakou si subjekt wdomuje
piitomnost danych hranic. Stoji-li vSgikave na hranici, nefinalezi uz
uplyvajicimucasu a jegtne onomu vakuu (Helena v nasledujicim aryvku):
m [.--] hele, Ludviku Ludviku, a bude$§ mi pséat?* — ,Up/ece pisSul* —
,Pised pwoad, cosrikal?* — ,PiSu... co je? Stalo se’tn?’ rozhlédl jsem se.
Ztracela krev. ,Dostala jsem najednou... divny pode jsem ztratila
minulost a nemam budoucnostg’'tpraw mi to tak giSlo, a Ze je jenom
tahleta giitomnost, neddmné velikd. Kdo ja jsem? Komu a ¢faMusim se
toho, co pises, bat?'*? ProZitek diskontinuity vlastniho Zivota a feita
sebeurent™® jako symptomy milostného citu zaznivaji z Ust Hglgednim
dechem s obavou o sebe sama, se strachentedm#meni prostednictvim
Vaculikova psani. V Helentnprost prosvita (pedem marna) snaha lasku
zachranit, prodlouZit ji progdnictvim dopig za hranice do budoucnosti.
TouZi po nekonmém rozvijeni milostné tautologie, odvijené fitgmném
dialogu (dvakrat d¥ jinak bezobsazné repliky o psani, zdvojené jméno
Ludvik Ludvik gipomin& zrcadlovost Humberta Humberta). Zmizenitila
hrdinky (giblizné v polovine délky textu) z vypra&ova realného
¢asoprostoru se ji vSak jako postav,vlastnim* charakteristickym hlasem
stdva osudnym: &tuje se sice do role adresatky textu, jeji konweyale
nutrg rozmazavaji. Hra s valenci slovesa z citovanélukir — psatéco
(lasku) a psabekomu(Helerg) — se tak fenasi do toho partu textu, jenz uz
je poznamenan Heleninou rfépmnosti. Vaculik piSe Helérsvou lasku,

do které jako by po jejim odchodu sam emigrovad)k@nstruuje z§tné

12 YVACULIK: Cesky snAD, s. 236—237.

13 podle sociolofy S. M. Lymana a M. B. Scotta |z&asové drahy subjektu
charakterizovat prosdnictvim dvou zakladnich dimenzi: selieuni/vrejSi
uréenost a kontinuita/diskontinuitaCerpano z MESZAROS, Ondregavan
transcendencie: Ocasovosti lasky Bratislava: Kalligram 2001, s. 116. V
souvislosti stasovou charakteristikou lasky Ize iCeském sni& pozorovat, Ze
laska ma vlastntasovost, vyduje se z linearity (kazdodennosti) Zivota, je
vnimana jako dekontextualizovanyitpmny okamzik, je tedy epizodicka, tj.
nesouvisla s hlavni linii, ma gwlastni z&atek, rozvijeni a zév.
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svou milostnou fihodu, integruje postugnsny a realitu v imaginativni

skutenost psaniv niz se jakoby vymalje z realnéhgasu.

Prah druhého

Jaka je HelenaMa jasny hlas, mluvi chvilemi trochu'gkotre, ale s
premyslenim, Gvahy, ndpady, zapory aémav ni az svisti, ale to vSecko se
deje na pozadi docela dobrého a zdravého klidu. Jimalkerdla tvd tak
az lahod@ vyrovnanou. @ ma modré, s vyrazn ohranicenymi
duhovkami.*** Vaculikovo pozorovani proveden&hem prvni navévy
Heleny u ®& doma vystihuje in nuce #gob, jakym pak Helena vystupuje
(je stylizovana) dale v textu. Jég¢ byva jakoby nehierarchizovana, rychla
(spad zajiguji cetné soiadné ¥ty, casto asyndeticky spojené)ii popisu
se vypra¥¢ sousteduje na jeji postavu a zejménaiha ci: ,,Jeji modré
oci byly pimym prhledem do duSe i klina, dostaval jsem strach ze
zodpovdnosti a napadlo mi, jestli snad nechcénwa 7ict, co Usty neite:
[...]“ .1 Jeji tv&F, obracena dofedu na cestu, se zvladtpropada, rdni

se v krasny Zensky Zivot plngtid...]“ .**®

.Nevidél jsem, aby seddi tva:,
puvodre zakrytd maskou zkam#é@ wile, tolikrat pod ni prornila za
pouhych par vtén. Zapomudl jsem, jak jsem chit promluvit, nepozdravil
jsem ani, zaporeh jsem Upl# na sebe, musel jsem tiSe flgkout: — Wy
jste ale hroza utrapena!’ Zdalo se, Ze pada a sesouva gekiexil jsem
samozejme prah.“*'’ Promenlivost Heleniny tvée, jeji pohledy a gesta ji
zahaluji havem neuchopitelnosti, odzbrojuji vygtaey znemo#tuji mu
jednat i mluvit a stavaji se mu jakymsi druhemueztréhoz éte ngecené a

toto prepisuje do partu svého viitho monologu. Otéenost ,textu tvie",

14 VACULIK: Cesky snAD, s. 24.

15 VACULIK: Cesky snaD, s. 305.
16 VACULIK: Cesky snaD, s. 271.
17 VACULIK: Cesky snaD, s. 131.
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potencionalita vyznafp jez miZe nést, uvrhuji vyprade do
sebezapomimi a magnetickou silou jej fipahuji k svému zdroji.
.Samozejmé pekraieni prahu“ znamena definitivni upadnuti do lasky,
navazuje totiz na rozhovor o ,snizeném prahu séeosti“ (Heleny) a
jeho mozném fekraeni: ,,Vy, tehdy pi tom, jak jste to nazval, tureckém
vecirku, myslel jste si o négnneco ale hoda Spatného?’ — ,Blalo vam to
starost? — Ne. Totiz ano.' — ,Spatného jsem sigslel nic. Ale hadanka to
byla. Uzavel jsem ji popisem pro sebe: Ze mate snizeny prah
samozejmosti.' — ,To je velice o3klivé hodnoceni u vasNiibec ne. Je to
jenom napinavé. DalSi by se poznalo, az by sel ctean prah

preslapnout. '

(Dvojici zminovana situace je zachycena na fotografii,
kterou si prohliZi Vaculik s Drahomirou na jinémsthitextu)™® Tajemstvi
tvare (vnitniho ,j&") a vrEjSi projevy gest, momentalni vzhled, af#ai,
(ces, clize — to vSe je vypr&¢em neustal&teno v touze rozuth své
lasce, ve snaze o ni pséat. Jako by vSak klouzabprchu gest, jako by byl
paralyzovan mnohotvarnosti feadruhého, jez nedava konkrétni odgmy
nevyslovuje se, vraci se vypggwnakonec vZdy k s@samému.

Priznainé je Heleninym atributem prévhlavolam, jehoz dilky do
sebe postupnzapadaji s kazdym dalSim setkdnim obou aktdéitostného
pribehu. Sestavenim skladiay-hlavolamu dospiva milostnypribeh ke
svému konci, milostnydiskurz— monolog vypragte — v3ak pokréuje i

poté.

18 ACULIK: Cesky snaD, s. 123.
119 viz Gvodni citat kapitoly, s. 53.
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Listy Jakuba Demla Otokaru Bezinovi laska k Logu

Iniciace slovem druhého

,Cteny pane diteli, jsem omréen VasSim bleskem. Nevim, kdy se
vzpamatuji. M&m velikou baze vSecko, nevim Ziju-li &ase nebo é&ne.
Alespadi nemohu #&/it ve svou minulost..’?° WtrZeni z plynoucihaasu,
zazitek diskontinuity & dosavadni Zivotni drdze, zar@vevédomi
okamzitého, jednoziaého sebedeni, to byvaji symptomy upadnuti do
lasky*** Dopis dvacetiletého bohoslovce béasnikdeBnovi je nesen
rétorikou (osobni) apokalypsy: konce acaku, padem do hlubin
(Bfezinova dila, jeho ,ohfi) a ndznakem znovuzrozenjUgdravim-li se,
budu Vam psét vice. Pisatel je paralyzovan nalé i na duchu fsem
premozen a vysilen“,chtejte a omim®), kajicre se podizuje svému
uciteli (jako Bohu) a ¢ekava jeho ortel.

Ustrednim roznirem Demlova korespondémiho vztahu s Bezinou
je jeho konstrukce v rdmci vysadniho prostoru ditery, zejména pak v
kontextu Bezinovského afles’anského kanonu {iemz ten prvni integruje
Deml do druhého). Komunikuji se interpretace, exegenovinky z
kulturniho (regionalniho i evropského) Zivota, pe$iim kanalem jsou
posilany rukopisy vlastnich ¢éd a prekladi, cizi dopisy a rukopisy,
zapijéovany a darovany jsou domaci i zahtantasopisy, nakné slovniky,
filozofické a teologické spisy aj. Texty dofise pak Uzce vztahuji Emto
okolnim texfim (zahrnutym v oddile ,Poznamky?%. V samotnych

dopisech tak vznikaji takézko premostitelné, vyznamonosné proluky,

120 DEML: Listy, s. 9. (V odstavci nasleduijici citaty tamtéz.)
121 vjiz té7 pozn. 113, s. 58.
122 DEML: Listy, s. 167—209.
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odkazy na e (redlné — visi, i na &je duSevni, duchovni povahy),
odehravajici se mimgasoprostor momentalniho psani.

Z&akladni komunik&ni situace (basnik/spisovatel piSe dopis
basniku/spisovateli) a intertextudlni prosycenotiSq pochopitek
Jiterarng®, o literatue) sn@iuji éteni primarg k literarrg-historickému
kontextu (timto skrem je recepce vedena i v Demdowvydavatelské
poznamce). J& se pokusim zasadisty do kontextu korespondence
milostné. Ostaté milostna korespondence liteitdty mohla byt popisovana
jako samostatny Zanr: srovnaniLsty se nabiziDopisy Mile# Franze
Kafky, dopisy (a basndopisy) Mariny C¥tajevové Raineru Marii Rilkovi,
Borisi Pasternakovici Arseniji Tarkovskému, i dopis Jany Krejcarove

Zbyiku FiSerovi a mnohé dalsi.

Logos Brezina

Listy I1ze sledovat v dvoji perspektiviako text wdoms seradici k
teologickému pojeti lasky pfibeh transcendence skrzagapé pribeh
pratelské laskyphilia) a také jako uiity ,diskurzivni“ (horizontalni, pip.
kruhovy) pohyb psani, tematizujici svou tautotogist.

Pro korespondeémi vztah Demla a #ziny jsou wujici nasledujici
role adresata a pisateletitel — Zak, pozdji pritel — pitel, basnik — basnik,
otec — syn (Otec — Syn), Kristus — evangelista, mibghu celé
korespondence milujici — milovany20. 11. 1904 i Milovany Mise,
nemohu se jf@moci, abych Vam nekl dnes, kdy mam/ed afima
predposledni a posledni VaSe slova, Ze se ey titosti a laskou. Laskou,
ktera si umiuje mkteti, protoZe jako vojinflis odvazny vyéhla z;ady a
byla smrteld@ porarena... Komu, komu jinéméekl bych tato slova, ktera
vypravuji o tajemstvi mého Zivota a smrti, nezlin? Jedna se ceno zcela

jiného neZikaji naSe porady a slovar/@su se na celérdle, jako ten, ktery
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povstava z hrobu — 6 Migt, pod hladinou a #itovem vSeho stoletého
milovany, arffkam to snad Vam. § J. D% Zrekapituluji fitomné motivy, z
nichZ rekteré gedstavuji klasicka topoi milostnéhwibehu: laska-zrasni
(zasazeni Amorovym Sipem, Sipem slova), nevyslovige lasky Bznym
jazykem, mystika ndeni, znovuzrozeni v lasce, vzdalena laska. Na dopis
je predevsim napadné, Z&to slova“ neikaji o tajemstvi Zivota a smrti*
vlastre nic konkrétniho, nicméniikaji toto nic velmi naléhav Slovo neni
mocno sdleni, to je prosedkovanodlem, tasem.

Se sdlenim momentalniho prozitku a citu prastnictvim &la
souvisi, Ze Deml dopisyt8inou ,nepise” (psané slovo je zptestkované),
ale ,fika": ¢etné Uvodni paséze formuluje jako bezpexhti pokréovani
preruSeného hovoru. Nositelemgbhi jsou také prolévané slzy a vzdechy:
,velice mnoho tyto dni myslim na VaSe Slovo a nagadi, Ze bych fece
mel néco rici (kdoz vi, kdy nas vola povinnost?), nemohuebe wypraviti
lec: ach, ach... Pré tak viechny dci placou?“*** Podobg jako v tomto
uryvku se subjektistiz ¢asto vyslovuje prostdnictvim antropomorfizace
véci nebo pirody (jJde o znamé prasidky romantické senzibility, jejimz
kanonickym textem j&Jtrpeni mladého Wertheya

V kontrastu k &lesnosti pisatele se vyrazmprojevuje sublimovana
télesnost adresata.i&ina je na jednu stranditwmen jakoby vyliné ve
svych slovech (,Svém Sl&V, jak je ozn&uje Deml). Nap. v citatu vyse Ize
abstraktnost adresatdst v @islovci ,snad“: , /fikam to snad Vam“i v
obrazu gasem zasutého Mistra“.i&ina jako redlna bytost je zardve
implicitné¢ obsahnut v neustalych Demlovych Zadostech o ossdtkani, v
jeho pozvanich k nawt, ve starosti o Bezinovo zdravi a pohodlifip
ptipadné navsve (ve ,zvacich® dopisech nechybi zpravidla udéani

teplotnich a postrnostnich podminek v Tas®v K ne-glesnosti adreséata

123 DEML: Listy, s. 37.
124 DEML: Listy, s. 57.
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srov. téz vydavatelsky komeiiték fotografické piloze dopigs — na
fotografiich je sice vyobrazena tasovska krajine,spatovana na nich ma
byt neffitomnost Beziny:,kudy chodival Otokar Bezina“'*®

Brezina je pro Demla v prvéad ,Slovem®, k rimuz se fiblizuje
dvoji cestou: mystickym vytrzenim a exegezi. Pe/&pojeno s ustrnutim,
mi¢enim, druhé s aktivitou, s viastnim basnickyimem; obé pedstavuje
akt lasky (acini ji tak vlastré recipr@ni — gijimani a davani). O svém
exegetickém textiBlovo k Otenasi FrantiSka Bilkgise Deml Bezinovi:
»1a kniha je vlastd apologii Dila Bilkova, a snad jeStice Dila VaSeho,
muj NejdrazsSi... doufam, Ze budete miti radost — akdgem rktera
tajemstvi VaSi prace, kterych dosud nikdo neukédzfl.Liba Vas T J.
Deml“.*?
Inspirace Bezinovym dilem, jeho parafraze a exegeze je v celém
Demlow dile vSudypitomnd, hledani konkrétnich spojitosti ale nepojazu
pro svou interpretadiist za nutné — také vzhledem k tomu, Ze Détal
Brezinu vyhrads ve ,svém“ kontextu keganstvi a mystiky. Bezinovo
»Slovo” je tu Zetelnou synekdochou.i&ina, domnivam se, vystupuje v
Demlow dile pedevsim jako ,pojem*, f@srEji reprezentacepojmi jako
poezie, pravda, laska,iB — souhrn& ,Slovo“. Je gipodohkiovan Kristu,
jeho dilo pak zjeveni ,Slova"“.

V dok¥, kdy s nim Deml navazuje koresponéein styk?’ je
Btezinovo dilo jiz vicemé&hdovrsend?® Biezina je uznavanym adciym

basnikem, spotenskou autoritou. (Prévslava jméno do jisté miry

125 DEML: Listy, s. 211.

126 DEML: Listy, s. 27.

127 pravidelna frekvence psaniabtjsi ne? jeden dopis &g) zasina v Listechv
roce 1903. BivejSiho data jsourt dopisy: z 19. 6. 1989, 16. 8. 1900, 20. 7.
1902. Prvni Denitilv dopis miize byt reakci na vydanitBzinovy shirkyStavitelé
chranu (1989).

128 Brezinova posledni sbirkRuce vychazi v roce 1901, v roce 1903 vychazi
filozofické esejeHudba pramef. V letech 1901-1907 useinil Bfezina je&t
tiinact basni Woderni revui
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erotizuje, slavné jméno je mocné, reprezentuje quavNag. v Mém
swdectvi 0 Otokaru Bezinovi vystupuje proti Bezinovi postava jiného,
(jediného) obdobfislavného jména: T. G. Masaryk. Tento je reprezdaia
moci politické (,statu”), je pouhym sofistou — ofir@®fezinovi, symbolu
moci duchovni (,naroday*®

Demlovi je B'ezinovo dilo vychodiskem, impulzem vlastni tvorAy.
se stylizuje do role jeho evangelisiyexegetika, je jeho vyklad vzhledem k
Brezinovu dilu odsedivy, nedisponuje konkrétnem textu, nybrz jeho
»posvatnou“, duchovni kvalitou, ,pojmem".

V néasledujici pasazi sledujme 3iné schéma neZz exegetické a
evangelijni. Demiv text je tu personifikaci #zinova slova;V éta, kterou
tu mam na ®teli, jest tak prostoble’ena, Zecta VAS dopis ponejpry, ani
jsem ji nevidl. A jest tak tichotka a tolik do sebe zabrana v, Ze
dvakrét, rikrat jsem ji pedeSel, wkavaje, aZz bude nablizku, a kone
zjistiv Moravanku, fistoupil jsem dojat: Ach, W také zde? A potom jsme
dlouho spolu §li, a jak tak jdem, pravi Ona, zasjmvmne: Vidite? Vice
ne'ekla, jen rukou ukazala!® Biezinova ¥ta, jejiz personifikovanou
podobu (Moravanku“) Deml ve svém dopise oslovuje, sama oé&sbit
neika, ale ukazujevSe prostedkuje vidgni. Shledavame zde ép
sémanticky vzorec ,tajemstvi“, jak a¢m bylate¢ uz v kapitole ,Teorie":
vyznam je odvisly od kontextu, bez kontextualizpcenak nesrozumitelny.
Vyznam vznikdpro tohq kdo se diva. A ten, kdo se diva (piSici ,ja“)dbu
doplrény kontext sdili s&tendem, nebocten&e ostentativé vylowei ve

jménu svéhgpunctum (U Demla nalézame viznych situacich abtyto

129 Nabizi se tu fipodobreni ke sporu o univerzalie, k boji nominalist realisty:
Deml a ,jeho" Bezina jsou realisté: jazyk a pojmy jsou jim rea(j@ovsky
Logos), kdezto Masaryk, evangelici ad. vystupufojaominalisté: jazyk &ci
pouze reprezentuje, ozhge. Srov. téZ kapitollAbaelard und Heloisa: Der
Name und der Namenlgsem SCHNEIDER, ManfredLiebe und Betrug: Die
Sprachen des Verlangengnichov a Vidé: Carl Hanser Verlag 1992, s. 116—
124,

130 DEML: Listy, s. 82.
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stylizaéni polohy.) Ol feSeni disponuji ditym erotickym nabojem: v prvé
nastoluje piSici ,j&" intimni spojeni seten&em (prozrazuje mu ki k
tajemstvi), v druhé demonstruje subjekt svou osamost s ,neznamym
ozna&ovanym®, dociluje tim toho, Ze se sam stava tajeimstsplyva ¢im
¢tende s (procten&e neviditelnym) pednEtem své touhy. Jak vidno,
mystika, laska a fotografie si ,nezadaji“: ckijibi/negitomny referent je
prokazatelt spojuje.

Ze jde u Demla fedev3im o lasku mystickou jiz vy3lo najevo.
Shrnuji, Ze Denilv text se mé k Bezinovu dilu jakodo ke slovu vlanow
evangeliu Jde o konstrukci (f#zina jako Logos), kterou Deml variuje v
dalSich motivech, napv obrazu svaté trojiceiBzina — Bilek — DemLA ti
t/ jsou jedno: zerech linii prvni Tvar, prvni Podoba... Otec, Matkzte —

: Priteli, Wy Otec, Bilek Matka, ja Rit- nekéete ma slova — — 3%

Pravé viéni je u Demla vzdy korelovano s ¢ehim. Je cestou k
mystickému prozitku lasky, k milosti, je také vyiadim olgti. Mlceni-
-vidéni-védéni popird Bzny jazyk, znemaluje vyjadeni v systému
utilitarity (nominalismu)fteci, ekvivalentnim projevem je vyhra8ijazyk
basnicky, v Demlovych textech vzdy vizuélni kvalify souvislosti s
realismem a ideou &teni slova, jak o ni byl&e¢ vySe). Systém nieni nese
dv¢ zakladni kvality: demonstruje wvyioost (,ja“) a odkazuje k
nekonegnosti (,Slova“). Na &chto pak buduje Deml rafinované vypédské
postupy skryvani a odhalovani (,tajemstvi®)figadre vylouceni ¢&i

z&llergni étende z/do procesu porozusmi.

Poml(€)ky v textu

Chtila bych ale poukazat jedha jiny pol méeni gitomny vListech

ktery v samotném textu neni tematizovan nijak napathvazivre jej ale

131 DEML: Listy, s. 36.
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zaphuje prostednictvim pomiek, #i tefek, ¢i dekontextualizovanych
osloveni ,Mistra“. Oproti ndboZzenské, mystické ,kepci“ mkeni se tak v
textu realizuje je$t miceni jakoby realné, réni milujiciho, jehoz jazyk
zrazuje. Osloveni a dypomkky, oddleny jako samostatny odstavec a nijak
se ¥cre nevztahujici k okolnimu textu, nesou @miovyznam:,A jak p.
Florian si prohlédne mij rukopis (piSu mu o tom): vratite mi jej, abych je
poslal tiskar@? { Miste drahy. — — § Pan Bilek mne zve do Chynova. Je
zatizen plis praci.**** Jde-li tu o pedvedeni nedostateosti jazyka, o
bezvychodny diskurzivni pohyb rétorickych figur fmam nenesouci
,vzdech" osloveni), nebo o vyjéehi mEeni mystického spojeni, je ovSem
zalezitosti interpretace. V dopise ze 3. 12. 1&@4#ne, opt bez jakéhokoli
piechodu a souvislosti stgrchozim (cituji i toto), Demlovu Zadost o
odpuséni. Svou vinu bezprostdre definuje jako cosi metafyzického:
.Florian byl u mne minulou nedi. Prelozi vSechny spisy Hellovy, vyda je
Novy Zivot. 1 Odpoustite mi vdechno? { Pomyslimtitimtocase na Vas,
drahy Miste, nemam jiné myslenky, nez mysSlenku viny. Myslkm na
bratra, jak na Abela Kain — a tak mysli mi srdcé 2* V zawru téhoz
dopisu se vSak vina ukazujéepe vztahovat ke konkrétni udalosfiednu
knihu jsem Vam vybral, napsal k tomu dedikaci -alajpem to vymazal — a
poslal Vam vytisk jiny — i negastnymi slovy... § Jakub Demi* Je
odkazovano mimo rdmec dopisu, k Demlovu kniZnimtu da dedikaci v
ném, ktera (pravépodobrt) mohla zfsobit mezi pisatelem a adresatem
roztrzku.

Pozorujeme tu (u Demla znamy) obowsny pohyb psani po lince od
konkrétniho k abstraktnimwi alegorickému vyznamu (zde tedy v

obraceném smu).'*

132 DEML: Listy, s. 32.

133 DEML: Listy, s. 39.

134 DEML: Listy, s. 39-40.

135 procesnaristani od konkrétniho k symbolickému vyznamu tezdéraziuje v
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Domnivam se, Ze na plodéstii Ize tento pohyb sledovat, v duchu
citované ukézky, prav ve sméru od abstraktniho, alegorického ke
konkrétnimu. S postupem korespondence se Bemktah k Bezinovi
promeiuje, osloveni ,Miste* vystida ,Fiteli, zobrazeni Beziny jako
.Slova® se upozduje ve prosgch Breziny-postavy, ktera je zvana na
navsévu do Tasova. Literatura jakoby ustupuje privatnirdjmu, dopis se
stava ¥crgjSim: je nastrojem pozvani, obsahuje informace pramim
spojeni a p&asi.

Cteni Listi Jakuba Demla Otokaru /Bzinovi jako literarr-
historického dokumentu (zaujimat tuto perspektiapatituje vydavatel-
Deml v pgedmlu¥) se nakonec ukazuje byt tim néglupréjSim z
moznych, nebonabizi konkrétni fakta/vyznamy. Ony&dperspektivyctenti,
které jsem nazrida vy3e, totizétend&e svym zgsobem vylduji. Cteme-li
Listy jako pribéh iniciace a wleni Biezinova slova v Demlav textu,
sledujeme de facto komunik@ kruh: Bezina jako zdroj i adresét, Deinl
text jako médium (progtdnik mezi Bezinou-autorem ai®zinou-osobou).
Zametime-li se na linku konkrétniho vztahu, jeho zamlggmlky, reflexe
mi¢eni z nedostadmostiiedi, v zawru pak stale&asgjSi Demlovy prosby o
osobni setkani siBzinou a opakujici se pozvani k n&vst dostavame se
na pole tautologie milostnéhdiskurzy odvijeného osamocenym ,ja".
Wiloucéeni tetiho €tend&e) mize byt vnimano jako zakonitost
nemanipulované korespondence, nebo jako realizachopunctum jako
(az erotické) svamhi ¢ten&e ke konstrukci, domysleni, hledani chjytiho

referentu.

souvislosti s Demlovymi texty (a texty Jana Ken Jan Lopatka. Viz
LOPATKA, Jan. Denikové dilo Jana Hgzmn In Predpoklady tvorby Praha:
Tridda 2010, s. 86-96, cit. s. 88.
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Milostny diskurz, nebo pribéh?

Je nasnat] Ze realizace milostnéldiskurzuse vaze na dity pribeh,
jenz ma své aktéry a disponuje vliastasovosti. VySe interpretované texty
predstavovalyribehy v tom smyslu, Ze milostné téma integrovalycasg;ji
do ramce keg’'anskéhgoribehu lasky. Pokud byl sledovan milostmyibeh
od svého z&tku az ke konci, vyzraval se epizodnosti \ici ,hlavnimu
dgji“, tj. b&znému Zivotu hrdiny (jako v&jl VaculikovaCeského sni).

Zawrecna kapitola nema byt shrnutim, ale spiSe naznakam,by se
prace ubirala, kdyby okl byt teoretitéjSiho razu: mohla by katalogizovat
subjekty i adresaty milostnétdiskurzy tematizovat uzlové bodgribehu:
upadnuti do lasky (iniciaci), jeji rozvijeni, bodomu, rozarovani a
ukorteni. Bylo by moZné zabyvat se teoreticky fenoménizenm a
negritomnosti. Bipadré také, v duchu Vaculikova gtského filozofovani*,
metaforou limity¢i rychlosti s¥tla.

U védomi bezbehosti danych témat s¢egoe pokusim @tyii kratké
exkurzy: v prvnim budou proti séipostaveni dva typy adrefanilostného
diskurzu (literat vs. dtina). Dosavadni ievahu texi s pribehem
inklinujicim k integraci lasky do ramceditého (tj. keg’anského) systému
je poteba relativizovat alespio letmym poukazem Kk tekmn
dezintegrujicim, resp. diskurzigskritickym, za jaké lze povaZovat nap
korespondence Kafkovy, Pessoouii roman Ingeborg Bachmannové
Malina. Jejich bezvysledné pokusypsibeh popisuji v pasazich ,Za bodem
zlomu“ a ,Mizeni“.

Pointu zd&lého pribehu predstavuje ,zplozeni dite* — knihy.
Zawrecna kapitola pojednava o metédoknihy jako digte autora, toposu

piitomném u Demla, Hrabala i Vaculika. Sandtskost je kvalitou, k niz se
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milujici i milovany snazi fiblizit, nezidka v3ak ptom uvaznou v

detinskosti.

Adresati

Odlisné odListz Jakuba Demla Otokaru/Bzinovi by byly takové
korespondence, jejichZ pisatel se sice vygaailektuje jako spisovatel, na
druhém konci poStovniho kanalu vSak stoji ne-litef@sto dokonce adresat
jakoby még komplikovany, neovladajicfe¢ se spisovatelskou bravurou
(nezidka neschopen intelektualnino petin Zvatlajici, dtinsky), zato
inspirator v oblasti ,zitého“,&tesného, viditelného — jemu samegného.
Prikladem takové korespondence jsou dopisy Fernanelssoy Ofélii
Queirozové nebdopisy Felici Franze Kafky. Adresat jako by ¥échto
dopisech obyval jiny s}, jenzZ je pisatelem nahliZzen jako nanejvys Zadouci
ptirozeny, zdravy disty), obdivu-hodny, z¢asové perspektivy linearni,
zatimco swt piSiciho ,ja“ je konstruovan jako apohlavni, odgny (viz
viudygitomné metajazykove reflexe), se sebou neidentiockgnocny (Bip.
perverzni), zcéasové perspektivy jako strnuly, zacykleny, labycky,
bezvychodny (ovSem s potenci epifanického okamZziRiibeh, ktery se
odviji, sp&iva v pa&atenim okouzleni spisovatele bytosti z jinéhétay ve
vite v to, Ze jeden z nich je schopetegidlit do jemu nejsludejici sféry
(,2itého", piip. psaného) a zabydlet ji, poktge ,realnymi“ pokusy pisatele
piekratit hranici nebo vtahnout druného do sféry svéhmpsgadresat se
v8ak z@cuje a trvd na jfesidleni v op&ném smiru), pribeh kongi
nedorozuminimi, vystizlivénim, rezignaci, letargii: tv& v tv&
nepgekraiitelné hranici musi jeden ze subjikt dopis: Gplre ,,zmizet", aby
druhy ,pezil“.

Pribeh s obdobnym vyushim, avSak jiny typ komunikaiho

prostoru se konstituuje v korespondenci, v nizésélt je osobou povolanou
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— spisovatelem, uéicem, pekladatelem (jako \Listech Jakuba Demla
Otokaru Bezinovj v Dopisech Miled). Motorem dopisu je pak
predpokladané (po)rozuimi (oproti nepistupnosti druhého, az fips
zabydleného v realném&y, jak tomu bylo v pedchozim fipad). Vznika
hermeticky uzakeny prostor, ktery obyvaji pouze tito dva a&utMluvi se
predevsim progednictvim primarnich test vzajemna vyréna rukopis (Gi
vlastnich knih s dedikacemi) je pro koresporigénvztah uéujicim
hybatelem, dynamizujicim prvkem. Prvotnim motiveardspondence je
vyznéni lasky a oddanosti pgavextu(am) druhého, nikoli druhému jako
¢lovéku z masa a kosti. Oba atitfcosi) vedi, neni jim teba (dalSich) slov,
vztah se Zivi v literatie samé. Dopisy vzajemné rozémh zprvu pouze
nesou, nejsou jejichimym zdrojem. Ma-li vSak korespondence svébytn
pokratovat a fist, je nutné fenést &St (tj. déni) do dopisu, uvést
korespondenci v pohyb. Franz Kafka piSe seklpdatelce Mile& Jesenské
v patém dopise (poté, co mu zaslatektad povidkyTopi): ,Chtél jsem
slySet 0 Vas, a ne terilis znamy hlas ze starého hrobu. Pse mezi nas
vetel? A7 rd pak napadlo, Ze mezi nami prestkoval.** Literatura
predstavuje vDopisech Miled jediny mozny kanal, je samotnym médiem
komunikace. MédienDopis: Felici je haopak fevazri fotografie: vizualni
predstava realnéhdasoprostorového okamziku, gesta, pohybu, situace, v
nichZ se adreséatka naléza (Kafka na Felici neustéaduje jeji fotografie,
fotografie kancelge, v niZz pracuje, popisy mist, mistnosti, ulic).
Zlom/prongna v obou fibézich nastava nicmérve stejnou chvili: kdyz se
jeden z aktér pokusi ze spotmé vytyéeného prostoru (média) vystoupit.
(Pohyb jako by byl v Kafkovych korespondencich gty vyhradg psani a
posilanym dopi&m: ,jen Zadny fyzicky pohyb*!)

136 KAFKA, Franz.Dopisy Milers. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky 2001, s. 16.
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Za bodem zlomu

Po utopickém pokusu oigkraeni hranice sirem k druhému
dochazi k prohlédnuti, rezignaci, odchodu z dapidNe, Mileno, tu
spole’nou moznost, o které jsme si ve Vidni myslelii &ine, nemame, v
Zadném fipade, ani tehdy jsme ji ne#hi, ja jsem vyhlédl ,pes svij plot’,
jen jsem se nalfe pidrzel rukama, pak jsem zas spadl sgEanymi
dlanemi zpst.* ¥’

Utopie se vaze na n&s, mimoéas, budouctas. Pribeh lasky ma
svou vlastnicasovou zakonitost, jeji prvni faze se utopii vykapodoba.
Protagonisté jsou vytrZzeni ze svého aktualnih@dliniho Zivotnih@asu a
vstupuji do jiného, spot@ého, vnimaného jako niegtrzité . tef’ a tady”,
jako epifanie. ,Te’ a tady" ntize byt fiznymi zpisoby prodluZovano, ne
vSak do nekonma.

Castym ,motorem*, prodlouzenim, obnovovanym zhodwméodm
okamziku je lfita. Lhita odjezdu, fijezdu, setkani (Ceském sna blizici
se datum Heleniny emigrace, v Kafkovych dopisecHatm/ana setkani,
nemoc jednoho nebo druhého z aktérdopisech Pessoy i Kafky, nasilné
odloweni, w¥zeni pisatele atd.) zhodnocujgitpmny okamzZik psani: druhy
je dotykan prosednictvim slova, pohledu na fotografiitijp. z fotografie);
pismo nese individudlniglesny hlas (Deml, Kafka, Barthes ad.), dopis
polibky (Kafka, Pessoa add) milostny akt (Krejcarovd), poStovni obalka
podani ruky (Kafka), posilané knihy s dedikaceti@dstavuji dar z lasky,
Sifru, Ukol porozuréni (Deml, Barthes). Dopis zkratkéznymi zpisoby re-
prezentuje ,ja"/druhého.

Jinou mozZnosti prodlouzeni je ritualizace. Zakanitepizodénost
lasky a jeji devalvacikasem lze zvréatit pomoci danéni do kontextu

,obecrtjSiho* pribehu, prilozenim na folii (v naSem kontextujdg’anského

137 KAFKA: Dopisy Miler, s. 261.

72



pojeti lasky. Cas linearni se #mi v liturgicky, nucené odlaeni v
dobrovolné mnisstvi Magorovy dopisy milostny dopis v epistolu
(Abélardovy dopisy Heloise, Demlowdé svdectvi o Otokaru B:zinov).

V osloveni je sice stalefjpomen individudini adresat, stdva se v3ak
zastupnym (zastupcem SirSi obcéfieich). Kreg'anské pojeti lasky ji
umoZiuje institucionalizovat (,z&nit*) vstupem do manzelstvi (trilogie
Svatby v doghBohumila Hrabala).

Tato hruba schematizapéibehu lasky se pokouSi ukazat na jakousi
obecrjSi c&jovou (tedy casovou) linku, jejimz horizontem je kyZené
vypadnuti“ z ¢asu, trvald spotma gitomnost, (ne)skutmost, kterou
vyprawcka romanu Malina zaikdvad pomoci formule ,nadejde den”.
Pokusy o nastoleni trvalého diea tady“ byvaji realizovany jako ,skok
viry“, pokus o ¥¢nost v ndbozenském slova smyslu, jako mystickéesoj
transcendovani individudlniho ve jménu druhého @ohNebo jako
dekonstrukce tohoto modelu (ale dekonstruovany jbyvginé, napg.
popkulturni model lasky a erotiky). — Subjelppisi Milené, Maliny nebo
Lolity konstruuji psanim vlastni, utopicky prosteti lasky, zcela neodvisly
od jakychkoli ,diskurzivnich praktik” (jim navzdojys novymi, vylgnymi
pravidly (vzpoméme roli Wittgensteinovy teorie her v pozadi romanu
Malina, herni konstelace u Nabokova, reZirovani cest tky¥aPobyt
piSiciho, prozivajiciho ,j&“ v imaginativnintasoprostorovém vakuu
vlastniho psani a hry je dale podstatn¢ovan gitomnosti jinych hré&i
milostného pribehu: druhého, ale itetiho, ¢i jed€ dalSich. Prav jejich
prostednictvim subjekt nakonec nahliZi ohegamiost a uzaenost viastniho
pole, vlastni osamocenost ¥m (viz vySe Kafkovu metaforu plotuies
ktery kratce nahlédl ven). Provozuje monolog-disdegebou samymy-
-fragmenty a samomluvy vypr&ky romanu Malina; s Humbertem
Humbertem Lolita v ptb¢hu ctje romanu téry nepromluvi), herni plan

zaphuje piSici subjekt ve své osamocenosti svymi digjriteri na sebe
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nevrazi (Humbert Humbert a Quilty, ,postava® Malipgostava* Alvara de

L

Campos v Pessoovych dopisech, Kafkovo ,ja z Mergja‘z Vidre“, ,ja z

Gmundu*, ,j4, zvie z lesa“ ad. Dopisech Mile#d), v arovni ,nad“ hernim
planem pobyvaji nggatelé, mocenské struktury, ,feti“ (Kafkovi duchové
a prizraky: ,Psané polibky nedorazi na misto:igraky je cestou vypiji**®

McFate v romanu_olita, postava otce v romanMalina — a nakonec i
Malina, & vyprawécino alter-ego, rize byt nahlizen jako tereti). Z takto

zinscenované ,pasti“ existuje pro subjekt jedinéchgdisko: zmizet,
rozplynout se, splynout se svou (jazykovou) utofiiatit se v textu. Srov.
toto vyuseni s tim, kterého se dobira subjekt ndbozenskauvaplynuti s
druhym, s Bohem (&h jako ten ieti). Nakolik se oba zé&w podobaji?
Mizi jeden, nebo oba milujici? Ve prash kohoteho se tak ge? Kdo/co

zustava?

Mizeni

Fenomény absence a mizeni lze povazovat, jak ukazajpiklad
Paul Virilio, za konstitutivni jevy moderny. V jeheseji Estetika mizeni
(1979), jejimiz leitmotivy jsou rychlost, prozitekindividualniho
(,lokalniho") ¢asu, technologické pokusy o vytrZzeni (s&psu a ovladnuti
jej, lze ¢ist pozoruhodny (@ blizS8im pohledufteni nicmén logicky)
paradox: mizeni, absenci podléha gréen, kdo zpomali, zastavi se, ustrne
v zamysleni, v sebezaposmi ¢i sebereflexi, v pohledu na pohybujici se
objekty, ve ,fotografickém* obrazu (jako piSici/gfeajici ,ja“ u Kafky,
Joyce, Nabokova, Bachmannové). Zakladnim modentesde v okolnim
SWte¢ je pohyb, rychlost, vztaznym bodem neni gewukotveny pedmet
(ani vlastni ,j&"), neumafval(-o) by totiz dalSi eskalaci rychlosti,

potiebnou pro ,peziti“. Vztaznym bodem fize byt naopak népkrctitelnd

138 KAFKA: Dopisy Miler, s. 267.
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rychlost setla.**

Ne-pohyb umoiuje nicmég skut&né vickni, kontemplaci (jako na
pousti, na mi); k promeng ,j&" dochazi v klopytnuti, v ustrnuti, zastaveni
(jako v OvidiovychMetamorfdzach) ne v rychlosti. Paralyzovanost (itap
piSiciho ,ja“ vDopisech Mile#), strach z pohybu af@sunu, fixace obrazu
druhého (na fotografii, vipdsta¥, ve snu), nemoc spojena s upoutanim na
liZko — to jsou strategie utopického pokusu o selbemar o trvani v
promeng, v psani. Nefitomnost identifik&niho, vztazného bodu (a vSechny
institucionalizované ,orientmi body* se u Kafky jevi jako néjstupné),
pripadré negedvidatelny, ohroZujici pohyb druhého fetiho) znemaiuji
piSicimu ,j&" setrvat ve svém znehyom — ,ja"“ t¢k&d — a mizi.

Nastirtné perspektivy nahlizeni n&soprostorovou charakteristiku
milujiciho/piSiciho subjektu vedou vSechny ke g®jo ohnisku: milujici
Ja° se stava neidentifikovatelnym, sebe sama Zicad, muZzem bez
vlastnosti; proto také Barthes mluvi o osamocené&tmukturnim ja“
milostnéhodiskurzy ne o individual& milujiciho (samota a individualita
predstavuji vé-ragmentech milostného diskurzcelku odliSné pojmy).

Pokus o nastimi fenoménu mizeni uzé zkusmé srovnani, paralela
meziDopisy Miler# a romanenMalina. Paronyminost Mileny a Maliny se
myslim nevygerpava jen zvukovou podobnosti. ek vSechna vlastni
jména v romanu Ingeborg Bachmannowgakym zpisobem mluvi, maji
vtip, autorskou etymologii, vlastni historii nebibetarni panmit’ (postava
Ivana mize odkazovat k bajnému hrdinovi, ale svym racioimdlpaloZenim
i k lvanu Karamazovi; v R&i potkava vypraétka Marcela; jméno Cely
povazuje, jsouc @lickou romantické fragmentarnosti, zdsdnahagjici a
nesnesitelné; jméno titulniho ,hrdiny* Malina je rimvano v dalSich
postavach roméanu, spojenych s vygtginym privatem: Lina, Lily,

Melanie; mistni jména pak odkazuji k realiim utégitco Rakouska-

139 Srov. Gvahy vypraite-Vaculika o rychlosti la v Ceském sn.
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-Uherska, atd}* Ve jmére Malina Ize ¢ist pesmyku ,animal*, a
povaZovat jej za z¥eci, resp. muzZskou stranku vypE&gina ja".
Literarnost ostatnich jmen romanu nicrdéovoluje hledat (pomysiny?)
pretext prae v Kafkow korespondenci s Milenou. Oba romany dzst jako
pitibéhy mizeni, vytraceni se piSiciho subjektu z prastdastniho psani,
jako rezignaci ngoribeh (ve prospch diskurzy. V Dopisech Mileg se
ubyvani gimo zviditehuje v podpisu:,Se srde‘nymi pozdravy Vas F
Kafka“'*! z prvniho dopisu (duben 1920) se péaoje ve,Vas FranzK*
(4%, Va3 F* (10), ,F* (prevaZuje od 15. do 60. dopisyfvij* (61),
zahy mizi podpis Uply naposledy se jeStvynoruje v 72. dopise jako
JFranz 3patré, F Spat@, Twij Spat T nic uZ, ticho, hluboky les’®
Pronmenuje se i formalni struktura dopisu: ten absorbdpisky, ,utrzky"
bez vrgjSiho rdmce, text se stavd nesouvislym, asidr aforisttnost,
denikovy raz, adresatka neni vzdy oslovovana v uivddpisu, ¢astji
prabézré. V samém z&ru korespondence, v letech 1922 a 1923, tedy po
¢asové odmice a opakovanych Zadostechteougeni dopisovani ze strany
Kafky, se objevuje novy podpigvas K* (128), ,K* (131), ,Srdecné
pozdravy VaSeho K{(132) a v zasrecném dopise (134) @p ,vVas K."
Podpis ,K“ je spojen vyhradhs formou vykani. V tom z poslednich
dopidi, v némz Kafka Miler¢ tykd, se oft podepisuje jakgF* (133).
Takto je tedy po ,formalni* strance ramovan prostmpisu. Mizeni je

044
\'

motivizovano jako umirani (Milena je nazvanandélem smrti e

vyznamu dobrotivého ailh, skytajiciho ve chvili umirani milost), jako

140 Srov. tézétvrtou frankfurtskou fednasku Ingeborg Bachmannové s nazvem
~Jména“, v niz reflektuje vyznamonosnost vs. vygdré&ni vlastniho jména
nap. u Kafky, Joyce, Faulknera, Prousta ad. In BACHMM®WVA, Ingeborg.
Misto pro nahody Il Prel. Michaela Jacobsenova. Praha: Tridda 2010, %- 11
129.

141 KAFKA: Dopisy Miler, s. 12.

142 Cisla v zavorkach udavaji fadi dopisu ve vySe uvedeném vydani.

143 KAFKA: Dopisy Milew, s. 145. ,Franz‘, ,F* a ,Dein“ je v rukopise
preskrtnuto.

144 KAFKA: Dopisy Miler, s. 50. (20. dopis.)
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nemoc, Unava, smrtelnd Gzkost. Wipitgka romanuMalina je bezejmennou
.2enou bez vlastnosti“, autorkou romaBpisoby smrti do jehoz dje jako

by v pribéhu psani sama vstupovala. ,Ateim smrti“ je ji Malina, jeji
muzské alter-ego: v zému Zenské, piSici ,j&“ mizi v praskéinve zdi.
Alternaci muzského/Zzenského .ja“ v rolich mnepmnéhoiekajiciho
pfipomina Barthes ve figa ,absence"; Historicky vede diskurz absence
Zena: Zena je usedla, Muz je lovec, cestovatel fenerna (cekd), muz je
zaletnik (plavi se pey slidi). Pra¢ Zena dava formu absenci, vytva ni
fikci, neba’ na to macas; pede a zpiva. rRdleny, pisdé tkadlen platna
vypovidaji sodasre o nehybnosti (diky monotonnimu vrzani kola) a o
absenci (délka, rytmus cesty, fské viny, kavalkady). Z toho plyne, Ze v
kazdém muzi, jenZz mluvi o absenci druhého, seugjeéco Zenského
muz, kterycekd a ktery timt@’ekanim trpi, je zazeme feminizovan. Muz
neni feminizovan tim, Ze by bylepracen, nybrz tim, Ze miluje. (Mytus a
utopie: p@atky patily a budoucnost bude pitt subjekézm, v nichZ je &co
zenskéhg“ **° Nicmére: moderna (alespioty jeji texty, které v fedchozich
odstavcich sleduji) #evraci casoprostor tohoto myticko-utopického
schématu absence: gwmym“, pevhym a nehybnym bodem je ten
negitomny, ten na cestach; naopalekajici“, pisici ,ja" (tkajici text) je
~nevérné®, a strhavano proudem vlastniho textu, rozpaet gm. (Psani
uzZ neni ,recyklaci, tedy (sebe)potvrzovanim, jgko je mytické tkani.

Utopie/mytus #istdva nedosazen na horizontu.)

145 BARTHES: Fragmenty's. 29—30.
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Zavér pribéhu: dité/dilo

LA tu ti, u kterych jsou old¥kana éla, obraceji se vice k Zenam a zde
projevuiji lasku: plozenimeti si opatuji, jak mysli, nesmrtelnost a péiti
Stesti pro vSechen/fsti ¢as; ale u jinych je olEkana duSe — vZdysou
takovi lidé, kt&i nosi plod ve svych duSich @&t tSi tihou nez vetech,
takovy plod, jaky fislusi dusi peiti a poroditi.“**® Dilo (ergon je
vytvorem plodivé sily €r69. Vznikd nicmén prostednictvim
nééeho/rekoho krasného, nikoli samo ze setdezprostedre z milujiciho
(,obchazi také on a hled&no krasného, vem by plodil**) — dilu je teba
prostednika, média,Gebor kdyZ sdmilujici] dotyké krasnéheloveka a je
v jeho spolénosti, rodi a plodi, co davno v sbhosil***}). Bez tlesného a
zejména pak duSevniho, duchovniho setkani se siymallovékem neni
plozeni ,nesmrtelnych &ii“ viubec mozZné. Na cestzaséceni, jak ji
Sokratovi popisuje kitka Diotima, pedstavuje tato etapa zasadni lidskou
zku3enost, nelozaklada schopnosbzliSovatmezi krasnym a osklivym,
dobrem a zleni?® V moment rozpoznani krasnéhéla a duse se plodiva
sila uvohuje a nabira sén. Ne nepodstatnou je pr&prvotni motivovanost,
vznik dilapro nékoho, v ramci vzajemného duSevnihiatelstvi:, mysli nai
[ti. na milovanéhqg] & jest u @ho, nebo vzdalen, a spét@ s nim Zivi
narozeny plod, takZze takovi lidé jsou spolu spojdaieko sil@jSim
svazkem, nez jsou al@né dti, a pevrjSim pratelstvim, poévadz jejich

« 150

spolené ati jsou kraswjSi a nesmrtelési. Milujici  plodi

146 pATON. SymposionPrel. FrantiSek Novotny. Praha: Oikimené 2005, s. 55
(208e-209a).

147 pLATON: Symposions. 55 (209b).

148 pATON: Symposions. 55 (209c).

149 DileZitost rozliSovaci schopnosti pro duchovnicemni antického ¢loveka
zdiraziuje ve svém vykladu Platénov&ymposia Antonin Mokrejs. Viz
MOKREJS, Antonin. Eros jako téma Platénova my3lenSouvislosti2006,¢.
4,s.146-158.

150 p| ATON: Symposions. 55-56 (209c).
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prostednictvim milovaného, ten je stasti tviréiho procesu, je sam
formovan (a snazi se hdtj. milujici milovanéhojvzdlavat**>?.

Motiv druhého jako sataisti vlastniho taréiho Usili mizeme
sledovat wads texti s milostnou tematikou. Postava Helengaském sna
je pipodokliovdna k chlapci¢i k diteti, za ¢z pebird vyprawc
zodpo¥dnost. Jejipribeh je rozehravan ve dvou moznych interptaiah
variantach: jako ,literarnipribeh, vyprawcova smysSlenka — a jakwibeh
.Skutené” lasky. A tak ¢i onak, Vaculik misty problematizuje
(vyprawéskymi uUsty i Usty postavy Heleny) vySe popisovart@dmske
pojeti jako instrumentalizaci druhého, jako jehofirdgvni ztratu ve
prosgch dila. Aporeticky vSak pojimé pr&Helenu jako své vlastni dilo:

vl S

P étimesicni plod uz by nadouval/$ko. Rtimesicni decko uz, pokud si
matre pamatuju, naspuluje rtiky a vydavéa dlouhé samebwuéky: i,
0000...[...] Pétimesicni rukopis dobrého autordita sto padesat stranek,
definitivnich. Ja jich napsal v téZe doldw st ctyricet, te/’ se v nich
motam, packam, zlobiéo, nechce se mi, chce se mi utéct. Ukazuje se
nap‘klad, Ze jedna postava, tak naétma hlavre v dol#, kdy uz téry mizi

z djje, nebyla peata s pedvidavosti, jiz bychom u autotakali.“*** Ono
.pochout”, ,dat Zivot" je zde fiznané: zahrnuje postavu Heleny do sféry
vyhradni pravomoci vypra¢e, moci divérné, otcovskeé, stiielske.
Zarovei v3ak vratké a nejisté, protoZe je Helda® tieba z vile vyprawce)
dan vlastni hlas a identita — Galatea se vymykdanav@®ygmalionovi z
rukou. Ot mi zde ve srovnani €eskym sném rezonuje Nabokovova
Lolita: laska Humberta Humberta je tautologicka (jakaj@héno), nebb
Lolita mu mé& byt muzou (zdrojem), milenkou (presinikem) i dittem-
dilem (cilem) zarove Rozvijeni tohoto paradoxu je vSuditpmné i v

Ceském sn@& moc ,zaknihovat si &koho na své jméno* je relativizovana

11 PLATON: Symposions. 55 (209c).
132 ACULIK: Cesky snAD, s. 466—467.
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vlastni bezmoci, slabosti a neuspokojitelnou touhmmoznosti fixace
obrazu druhého ¥ase a prostoru. ZtiatHeleny (po jeji emigraciyeli
vyprawé psanim (pokusem o rekonstrukci pgin a psanim-sgnim
(védomou konstrukci paéti), které nabyva vrchu v zése¢nych pasazich
romanu.

V citdtu vySe je jako Vaculikovo ditzobrazen také jeho rukopis:
metafora knihy jako dite autora ma {vod, jak ukazuje i Ernst Robert
Curtius;™ praw v Platéno¥ SymposiuJe gitomna jednoznmé i u Demla,
v Hrabalow textuVita nuovataké, s poukazem na v¢nu roli mezi muzem
a Zenou: vyprastka opakovanymi slovyNech toho ja & uzivim...“ nabizi
svému muZi, abyistal na ,matéské dovolené” se svou knihou.

Obéma hlavnim postavam Izefipitat ukitou détskost: Hrabal
oslovuje vypravcku negastji ,holcicko”, vyprawcka pohlizi na svého
muZe jako na vlastni dit,a vlastné ten mij muz to bylo taky takové dit
porad mi odbihal j& jsem kr&la jako sluSna Zenf..] vlastre mij muz se
mi stal mym dckent.® Vizudini fe¢ textu je zaloZena na principu
podobnosti: ,vSe vighé je zpravou o néfipro me* (resp. ,0 mém muzi/pro
mého muze*). Tak i &ska hra na pisku nebo zavody na kekiach
(podobrt jako nap. filmové scény) pedstavuji vyjevy analogickédwimu
»,agonu®, jehoz se Hrabal mimochoderadtni a proti &muz stavi princip
outsiderstvi, idedl #skosti: ,A muj muz hladil po vlasech ty zavodky
kterym z tvée pecetl Ze ani neddi o co BZi ktei nemaji dvod zavodit
které to naped vzdaly kiily raminky a tvéily se provinile vlastéityhle dti
byly jest deti .1*°

| Deml se v korespondenci st&inou stylizuje do role dite:

153 CURTIUS, Ernst RobertEvropska literatura a latinsky Adowk. Prel. Jii
Pelan a & Stromsik. Praha: Tridda 1998, s. 150-152.

154 HRABAL: Vita nuova s. 230—231.

1% HRABAL: Vita nuova s. 236.
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JPriteli, Wy Otec, Bilek Matka, ja4 Dit— nek#ete ma slova — — 3
,Drahy Mist/e, musite miti trfdivost se mnou, nebbazachazel-li byste s
moji vychovou, jak toho zasluhujezigpbil byste ranu na mishojitelném
jen zazrakem®’

Rozanov zhodnocujeétbky vk jako ,metafyzickou” etapu Zivota,
jakési mystické spojeni se &em tam“: ,P7imo Sile# jsem se zato
zamilovaval do starych lidi a¢tl. To je ¥k metafyzicky Velmi zajimavy a
vyznamny. Je tu citit ,Eidos‘ a ,Nebe'. A ,Moiry'*® Stejné kvality pigita
détstvi ve svych textech i Deml.

V Listech dominuje uéity kruhovy pohyb reciprocityi recyklace
(viz téZ princip kruhu vSymposiy Biezinovo dilo (,Slovo®) / Bezina
(,Otec*) — Deml (,Di€“) / Demlovo dilo (,Télo"), které je zarove
Jedinou knihou“, a ta je metaforou onohévodniho ,Slova“. Topos knihy
nese u Demla mnoZstvi vyznanje teba jej chapat nejen jako zZasiujici
pojem pro nejednotnou kompozici dih text.™™® Jeho zasadnim
vyznamem je ,boZstvi“ — Deml tu navazuje na tradiistiky, jejiz jadro
popisuje Curtius, odkazujefippm na zagrecné verSe DantovRaje ,Zde
se zavrSuje Dantova mysticka vize. Ukazuje mu dunchikcosmos, jehoz
celistvost udrzuje svazek lasky. To, co basnik, y&iprosté sitlo, a
sowasre i prebohaty souhrn v3ech ideji, postav, podstat. Jakmto
naznait? Jes¢ jednou, naposled, v nejvySSim a néig8im vytrZzeni uZije

Dante symbolu knihy. V3e, co je rozptyleno po céésmu,[...] je nyni

1% DEML: Listy, s. 36.

157 DEML: Listy, s. 37.

1% ROZANOV: Spadané listys. 366.

19 |nterpretaci motivu ,jediné knihy* u Demla podstatrozsiuje J. N. Rostinsky.
Chépe ji jako ,kompletni opus* po vzoru biblickélparadigmatu, odkazuje
taktéz na Curtia, poukazuje n&tpmnost toposu v textechistiowké mystiky,
v baroku, romantismu a u Mallarméa. Viz ROSTINSK¥sef NormonJakub
Deml’s proximity to the czech avant-garden Arbor: Univ. of Rhode Island
1981, s. 121-123.
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,spojeno do jednoho svazku* — laskgtl

MySlence sjednoceni je naopak bytéswzdalen kruh milostného
diskurzu je hermeticky uzaweny, neni mozZné odvijet jej ,spiralovit
vzharu“ jako pribéh. Roland Barthes imaginuje \&etlé komde obraz své
matky jako (svého) dite, zdokonaluje tim milostnou tautologii, monolog,
napadny u Vaculika nebo Nabokova. Magmentech milostného diskurzu
jej urduje nadvladaedi: ,KdyZ jsou vSechny brany z&né, vztyi se kolem
mne z€ Feci, jeZ mne potbi, seve mne a odvrhne®! Nicmérs: mocensky
vztah ,j&" a jfeci“ neni myslim ani u Barthese tak jednostranny:, pakud

piSe, jereti zkratka mocno.

180 CURTIUS: Evropska literaturas. 358—359.
161 BARTHES: Fragmentys. 254,
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Zaveér

UZivam si textu, ktery #acitelnosti pray diky tomu, co niéka.
Prost jen vidim, co séika.

Roland Barthed;ragmenty milostného diskurzu

Analogii mezi vizualnim jazykem milostnéhiskurzy zaloZzenym
na subverzireci a €la, a fotografickym médiem, promlouvajicim skrze
pohledy, pézy a gesta postav, povaZzuji za pozomsot]. pozornosti-
-hodné téma, bylo by mozné rozvijet jej dale taokgt(fenomén absence,
stopy, givlastréni, voyerstvi, atd.) i progdnictvim interpretacéady
dalSich literarnich teut (nag. Kafkovych Dopisi Felici, dopisi Mariny
Cwtajevové, Borise Pasternaka a Rainera Marii Rik@nanda Pessoy
ad.). ,Literarni* milostnydiskurz by mohl byt komparovan s promluvou
milostnéhadiskurzu,ryze* fotografického (nap Miroslav Tichy).

Fotografie a text népdstavuji, jak ukazaly kratké exkurzy k teorii
fotografie, ekvapivé ani nahodné spojeni. Fotografie ,parazituja
textu: vstupuje nuthdo kontextu, je obklopena implicitnim textem, kter
orientuje divakv pohled na fotografii a duje jeji vyznam. Tento proces
rozuneni fotografii nemusi v3ak byt povaZzovan za samjoay z hlediska
¢tend&e textu-knihy. Pokusila jsem sé&st konkrétni vydani v jejich
JLextualni* komplexig, tzn. zapojovat do recepce i fotografie. (Médium
fotografie integrovano do literarniho textu nasglunj. také otazky
ediéniho razu.)

Raznorodé moZznosti propojeni fotografie a textu jseazndila

dilcimi interpretacemListz Jakuba Demla Otokaru/Bzinovj Spadanych
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list:z Vasilije Rozanova a roménvita nuovaBohumila Hrabala a’esky
sna* Ludvika Vaculika.

V Hrabalo¥ textu se mi jevi podstatnou vizualni kvalita
vyprawcského proudu. Pohled je zde (1. ,implicitnim®) ja#in
prostedkem: pohledem vypragky je propijcovan hlas ostatnim
postavam, ale ifednetam/deéjam, které jsouteny jakoanalogickésituaci
vyprawjiciho subjektu. Jsou zpravou ne o fenoméngjdino s¥ta, ale o
tom apro tohq kdo se diva. Paralalrs timto vypragcskym principem,
zrcadlicim skze obrazy z #&S8iho seta situaci vnitni, je pohled
(2. ,explicitnim®) médiem milostného dialogu, hasizem setkani, jednim

Mo W

z témat vypra&ccina ,monologu“. Pohled do zrcadla alternuje pohted
fotografii druhého, narcistni cesta do hlubiny gteakorgi* pro ,ja“ tim,
Ze naléza vyznam na samém povrcéei\jako zjevny, resp. ,zjeveny"“.
.Novy Zivot* z nazvu Hrabalova romanurqustavuje v mé praci
leitmotiv, nalézany taka v kazdém textu s milostnypftibechem Je spojen
s ideou a realizaci nového, jakoby nezpgemitovaného jazyka. Rozanov
do svych zapisk Spadané listgapojuje fotografie pré&w tomto kontextu.
Snimky jeho blizkych (manzZelkygtd) sousedi s pasazemi téxv nichz
pojednavd o mystickych zazitcich milosti, o dardi, piimo o
transcendentni krdse zobrazované postavy. Etapaéhoo Zivota“ u
Rozanova stefhjako u Hrabala vyléuje (autoerotické) psani, jeregi
srdce*.Ret je realizovana u kazdého z nich svymismbem, podobnost
v8ak nachazim v lyrickém zakladu, ne&pajicim na metaforické
obraznosti, ale na obrazovosti, ,reprodukci obrgzesp.re-prezentadi
Fotografie tasovské krajinyipomné ve svazkuisti Jakuba Demla
Otokaru Bezinovi predstavuji spiSe okrajovy ,paratext’. Nejsou
integrovany do radmce priméarniho textu, jak tomuobyi Rozanova.

Wdavatelsky komenta v8ak fadni krajingskou fotografii spojuje s
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postavou adresata dopipoukazem na fakt, Ze ,tudy Mistr chodival“.
Cten& méa na snimcich sgravat Brezinovu nefitomnost, podobhjako ji
¢te v textu dopis.

Fenomén absenceje logicky zakladnim hybatelem milostného
diskurzy je zdrojem touhy — a fikce (athziuje Barthes): zkouSkou
zapomini a praci konstrukce. Milostnymribehem je absencetzné
pieklenovana, ve Vaculikév Ceském sn@ mj. také prosednictvim
zpiitomreni postav ve fotografickém albu. Fotografie se wmdou
zuzitkovava coby vypra¥ska taktika: zapojuje se do fikce ,snové" i
.<denni*, prostedkuje introspekci vypra¢e, podili se na odtajni
ne'eceného a nakonec i na (ne)zobrazeni nezobrazitelndmsky,
milované bytosti). Pokud s&en& nechce nechat ochudit iadu fines
pribehu, je mu zapdebicisttaké fotografie.

Ostatré ,ja“ milostného diskurzuje rovrez dislednym ctend&em,

neb textem, nesoucim Sifru o jehi@g@nEtu, je mu vSe, napohlédne.
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Strué¢nd antologie citafa

Pritomny vyler citati predkladam ne pro ilustraci, ale jako materialovy lgad
prace, jako doklad hravosti, apoteisti a tautologinosti feci, jiz milujici ,ja“
promlouva. Zakoni se tu misi principy nahody a konstrukce (mé drargé).
Citat-motto: ,Opodstatrenost rjaké koncepce Ize hodnotit podle toho, zda
privolava citaty.” (Theodor W. AdornoMinima moralig. Milostny diskurz &

akoncepni, citaty givolava.

Wnalez knihtisku znemoznil lasku.
Jaképak laska — ,s knihou v ruce*?

Vasilij Rozanov,Spadané listy

St'ednimu ¥ku c¢lovéka mezi 30. (a dokonce 24.) rokem dagtyricitkou Fikam
vek fyzicky.

VSechno je vdm pochopitelné a racionalni. Pracuje se. SlouziepDstida den,
jako kdyz hrom bije“, a ,nezbyvéas se ani ohlédnout".

Vladne tu mechanika, v niz devek neuchyluje ke vzpominkam aregtucham
budoucnosti.

Nikdy n# tento ¥k nezajimal a nikdy jsem lidi tohotekw nerdl rad.

Primo Siled jsem se zato zamilovaval do starych lidiet.d

To je vk metafyzicky Velmi zajimavy a vyznamny. Je tu citit ,Eidos;Nebe".
A ,Moiry*“.

Vasilij Rozanov,Spadané listy

Pro mne existuje prozaické dilo pouze do té mokud mi poskytuje to, co zhruba
nazvu estetickym blahedilj pocit byt réjak, rekde napojen na jiné stavy byti, kde
je ureni (zwdavost, #ha, vlidnost, extdze) normou.

Vladimir Nabokov v doslovu kolité
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Otéazka: Je dnesni role zeny&talna s laskou?
Ingeborg Bachmannov&cividné ne, laska je uedecké dilo a ne¥im, Ze ho je

mnoho lidi schopno.

Pokud jde o mé lasky, nehodlam digiambet tuto z nejhlubSich kapitol svého
Zivota; nezabirala v dm ponegrné mnoho ¢asu, jako se hloubka nesnasi z
rozlehlosti. PedevSim si vSak myslim, Ze prév je \&c ryze soukromd, do které
nikomu (krord z(Fastrenych) nic neni. Promluvim tedy o ni jen zcela soohr—
Pokud si na své lasky vzpominam, kginé a rozptylené. Zjistil jsem na tomto
poli negisiné mnoZstvi moznosti, které z pouhého zarodkajiddipinou
predstavu neuskuteéného dokonani. Celé to mnozstvi moznosti mi stale
nezadrziteld splyvalo. Z aho v3ak ekolik méalo — co bys na prstech gftal — mi
utkwlo trochu oddlené, a mezi &mi malo bylo asi g nebo Sest lasek, jejichz
neuskuteénitelnost mi zpsobila opravdovou bolest. Z toho nepatrného mnozstv
jsem uskuignil snad jednu, nanejvys élasky, v obou fipadech s dinkem zcela
smrtelnym pro ztastrené osoby.

Véra LinhartovdRa®i kdnon na Bsovské téma

Nemohu sei@moci, abych Vam riekl dnes, kdy mamed afima pedposledni a
posledni VaSe slova, Ze se cefyst litosti a laskou. Laskou, ktera si uaje
miceti, protoZze jako vojin /fliS odvazny vyt¢hla z fady a byla smrtel&
porargna... Komu, komu jinémkekl bych tato slova, ktera vypravuji o tajemstvi
mého zivota a smrti, nez-li Vam? Jedna se¢corecela jiného ne#ikaji nase
porady a slova. lesu se na celérdle, jako ten, ktery povstava z hrobu — 6 st
pod hladinou a Fhitovem vSeho stoletého milovanyilém to snad Vam.

Jakub Deml v dopise Otokarudinovi
Je to horizontélni diskurz: Zadna transcendencajnaaspasa, Zzadny roman

(ovSem mnoho romanovosti).
Roland Barthes vEeragmentech milostného diskurzu
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Laska, & je to laska k Bohu, k bliznimu nebo kenin mize jen ziskat, kdyz se
lidsky intelekt snazi najititody svych nejvzne&gsich emoci a vyjéit je slovy.
Pouze frivolni laska nedokazéeqit intelektuélni definici, velké lasce poroznm
prospiva.

Leo Spitzer v poznamce p@drou své fednasky

Tedy kazdy z nas je symbolotlka cloveka, porvadz vznikl jeho refzznutim,
podobr# jako ryby platysi, z jednoho se stali dva; a tidga stale hleda svoiji
polovici.

Aristofanés, v Platén@/Symposiu

»ZNas ten mytus, ktery Platén vypravuje podigakych starSich gedloh, ze bozi
rozcklili piivodniho celéhd@loveka do dvou dil, do muze a zeny?* Zdvihla se na
lokty a nedekavar se zardla, nebd ji dodatené napadlo, Ze ptat se Ulricha,
zna-li tento pravdpodobré vSeobec#iznamy pibeh, je trochu hloupé. Po kratkém
uvazovani proto dodala: ,A tBtropi ty neblahé poloviny vSelijaké hlouposti, aby
zase zapadly do sebe. O tom se piSe ve vSechcbkatebnicich pro vyssiidy;
bohuzel tam neni pséano, pree to ned4!”

»T0 ti mohu Fict,* vpadl ji do 7eci Ulrich, Srasten poznanim, jak dokonale mu
rozunela. ,Zadny clovek prece nevi, ktera z¢h mnoha polovek, které pobihaji
po s\té, je ta, co mu chybi. Chytéjakou, ktera mu jako takovéaipada, a mard

se namaha, aby se s ni spojil v jedno, aZz se tefitiukaze, Ze to nejde. Kdyz z
toho vzejde dé ok¢ poloviny se po ékolik let za mlada domnivaji, Ze se spojily
aspoi v ditti; ale to je pouzereti polovitka, kterd brzy projevuje snahu, aby se
od obou druhych co mozn& nejvic vzdalila a naslatwsiou poloviku. Tak se
lidstvo fyziologicky ,gli* dal a déal, a bytostné splynuti stoji jakoésic ped
oknem loZnice."

Ulrich a Agéta, v Musilo¥ Muzi bez vlastnosti

Radikalrgji nez kdy jindy budeme musetizmat, Zze laska rozpousti vSechny

vlastnosti, jez by mohly byt jejimivdem a motivem. Kazda snaha
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.prohlédnout* druhého vede do bezednosti, do onén@y pravdivého a
nepravdivého, umného a neufimného, ktera se vymyka vSem kritériim. Proto
nelzerici vse.

Niklas Luhmannlaska jako vase

Boze, pomyslel jsem si, nébf podstatou veskeré lidské rozkose?

(Prof.) Daniel Sniicky, ve Skvoreckéh®iibehu inZzenyra lidskych dusi

Miloval jsem B tak, jak jsem jenonmyslil, Ze v Zivat jsem s to milovat, tak
strasSré davno, div neZz existovala chronologicka posloupnost. Bya nade
vSecko nadhernd. Ve snu a také v analogické egistén, podlahy, stropu, to jest

v antropomorfické stejnorodosti ovzdusi a chvilsi-byla Cwtajevova, to jest
jazyk otevirajici se vt tomu vSemu, &emu se po cely zivot obraci basnik bez
naceje na odpovd.

Boris Pasternak v dopise Mati€vétajevove

Co jsem od Tebe chia? Nic. NejspiS — vedle Tebe. Mozna pfestk Tol#. Bez
dopisu to uz je — bez Tel&m dal tim vic. Bez dopisu — bez Tebe, s dopiskez —
Tebe, s Tebou — bez Tebe. Do Téebyt — Unmit!

Takova jsem ja. Takova je laska ¢ase. Nevéknd, sebeubijejici. Nemiluji lasku a
nevazim si ji.

Marina C\tajevova v dopise Raineru Marii Rilkovi

Nefeknu Ti nic, jen & posadim doesla ¢ikas, Zzes mi neprojevila dost lasky, ale
v ¢em uz by bylo vic lasky a pocty, nez kdyzam necha$ seétla bude$ sed
prede mnou a bude$ u mne)/’t& tedy usazuji dosesla a nevim, jak to Jti
uchopit slovy éima rukama a tim ubohym srdcem, tesit ze jsi tady a p#t
prece i m@. A ja pitom wibec nemiluji Tebe, nybrz vic, nybrz své byti Tabou
darované.

Franz Kafka v dopise MilenJesenské

89



Prosim B, co je to za nesmysl, Ze tu nejsi?

Jana Krejcarova v dopise Zilu FiSerovi
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Vasilij Rozanov: Spadané listy

Fotografie 1-6 pochazeji z prvniho di8padanych list ROZANOV, Vasilij.
Opavsije ligja: Korob pérvoj. Petrohrad: Vasilij Rozanov 1913. Fotografie 72 8
druhého dilu: ROZANOV, Vasilij.Opavsije ligja: Korob vtoroj i poslednij
Petrohrad: Vasilj Rozanov 1915. Snimky jsou vyvedezdy na samostatném
listé, odctleny od textu pihlednym papirem, nejsou paginovany. V popisku pod
fotografii uvadimgisla strany pedchazejici a nasledujici za fotografifitBmnost
fotografii neni v samotném texpadanych list zmiiovana, pesto je na mist
piedpokladat, Zze se k nimdieé textové pasaze z jejich bezpresini blizkosti
vztahuji, v takovém ifipack jsou citovany pod fotografii Zeského fekladu:
ROZANOV, Vasilij. Spadané listyPrel. Ludmila DuSkova a Ladislav ZadraZil.
Praha: Triada 1997.
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Obr. 1. Bez popisku, bez okréaj 38-39.

Kdysi davno — to byly dcerky jé3nalické a ani jedna nechodila do
Skoly — uvidl jsem za vylohou v cukrénna Znamenské (byl prav
pasijovy tyden) zidtka z tvrdého papiru, tzv. papiroviny. Koupil jsem
slona, Zirafu a zebru. /fhesl jsem je dor) vy?aroval je zpod kabatu a
povidam:

.Kazda si vyberte jedno zwtko, ale takové, aby se vam podobalo.”

Chvilku se divaly a pak kazda jedno popadla:

Tlus'oucka a hodna/éra s milym Us@vem — slona.

Zebru s blavou Sttinkou na vznosném krku, jezatou jako jeji
ostihané viasy Varja.

A noblesni Zirafu s bledlutymi skvrnkami, Stihlou a jakoby
uzavenou do sebe Fia.

Deti se skuteéne svym zvétkim podobaly — proto jsem je pr@n
v cukrarre koupil; nely s nimi tolik spoléného vzhledem i povahou...

(s.17)
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Hawws zomuks 8b KocTpomb, npotues Boposkosa npyaa, Bb yray; 2
PSAOMB Cb BOPOTaMH —AOMWKL NOPTHOTO, ntske noma SAcHesbixb M BoTHWKOBOH.
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Obr. 2. Na§ domek v Kostrafm naproti Borovkovovu rybniku, v kéut
vedle brany je domek keého, vlevo od domu Jaswovych a
BotnikovovychBily okraj 5-10 mm, s. 234-235.

To, ve bych nikdy nebyl schopendiit a snad tomulovek ani &rit
nemize — ve skuténosti existuje veSkeré naSe chybyysibhy, Spatné
myslenky, zlé vztahy/ifpom od saméhodistvi, jinoSstvi atd., maji svou
navaznoste zralém &u a zvlast ve st&i. Nas Zivot (nasSe biografie) jevi
se tim padem jakorganismusa uibec ne jako ,jednotlivéiny*.

Zivot (biografie) je tudiZ jesrganicky Jak tomu mé&lovek uwrit?!

[...]

A cely dim byl takovy — 0!4!0! — temny a zly. A my jsme W§ikchni
ne§astni. Ale Ze jsme byli ,negstni“, to jsem pochopil az pogd Tehdy
jsem ndl jenom chu ,na vSechny se zlobit".

(nad sbirkou minci)
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Dokud jsem nevstoupil do domu ,bébinky* (odkud jseinpived|
svou druhou Zenu), nenachazel jsem v Ziwdgbec Zadnou harmonii,
uSlechtilost, dobrotu. St pro m¢ nebyl Kosmem (kosmedézdobinj, ale
Nestvirou, a ve chvilich zoufalstvi présbirou. Naprosto jsem nechapal,
pro¢ Ziju ja, co je to vlasth a pra® wizbec existuje Zivot —éno tak
zatraceného, tupého ailvec nikomu nepéébného. Myslet, myslet a
myslet (filosofovat, O chapani) — po tom jsem &gdyouzil, to ,mi letlo
hlavou“; ale co se ve skuteosti dje v oblasti reality neboidbec Zivota,
povazoval jsem za chaos, trapeni a zatraceni.

A néhle jsem potkal ten domekitgri okynka kousek od @tovani
Panny Marie (chram v Jelci), kde to bylo vSecBlezhetné

Poprvé v Zivatjsem spail Slechetné lida Slechetny Zivat|...]

Byl jsem pekvapen. Ma ,nova filozofie, neobirajici se uz
.chapanim*, ale ,Zzivotem*“, byla zrozena z obrovskép-ekvapeni...

»~Jak mohou existovat syntetické soudy ,a priori‘Z* této otézky
vznikla Kantova filozofie. Ma ,nova filozofie* zitmnez@ala otazkou, ale
spiSe ziranim a udivem: jaki#e existovat tak usSlechtily igob Zivota a
v navaznosti nadp, pouhé navaznosti n&jn- tolik ¥astny; jak je mozné,
Ze se musi lidé uskmawvat, musi jim stt jen kousfek ,candata k
obedu“ a drevo na topeni maji jenom do prvniho, &egio Ziji ve vSi
sluSnosti a &stre, by i sdrtivymi, smutnymi, nekof@ smutnymi
vzpominkami, aler&stni teba jenom proto, Ze nikomu neubliZuji (ani
nezavidi) a ped nikym neciti vinu.

Ani sedmileta vnidka ,S4Senka“, ani mlada sedmadvacetileta pani,
jeji matka, ani ptapadesatileta ,babinka“, jeji matka.

A ja jsem se do toho vSeho zamilovated®al jsem psat. Oviem
tehdy se zrodil &) novy Zivot.

(nad sbirkou minci) (s. 75-78)
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Obr. 3. Bez popisku, okraje 38-40 mm, s. 234-235 (Zadghazejicim

snimkem).
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Obr. 4. Bez popisku, okraje 26-35 mm, s. 234-235 (Zadghazejicim

snimkem).
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Obr. 5. Bez popisku, okraje 26-35 mm, s. 234-235 (Zadghazejicim

snimkem).
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Mama u Tansa (cTouts y konbus) 8% naancaannuss, #a
Nasnosckoi ya.,, 8% Cn6. (MNerepl. cropona)
Panoms—manbunks Hecsbresuus, cochas no xsapraph
Noms Edumosa, N 2.

Obr. 6. Mdma a Taa (u jejich kolenou) na/pdzahradce, v Pavlovské ul.
v Petrohr. (Petrohrctvre) Vedle je chlapec od ddwtevicii, z vedlejSiho
bytu. Jefimowv dim, ¢. p. 2.0kraje 15-30 mm, s. 354—355.
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HAAEX AR POMAHOBHAR WEPBOBA.

! Mas 191l roaa 8w C.-Merep6yprb. MMorpe6ena na Bonkosomsb knaabuu

Obr. 7. NackZda RomanovnacBrbovova. T 12. kina 1911 v Petrohradu.
Poh/bena na Volkovskénihitove. Krome bilého pruhu na pozadi popisku bez
okraji, s. 80-81.
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Kdyz NadZzda RomanovnacBrbovova umirala, stale prosila muze,
aby ji nestasl jiny pomnik nezwny kiiZ. Nic jiného neze deva a kiz.
To je keganka.

Nejen térg* ,nic* (mald hodnota deva), ale ,vSeho da‘asu“
(shnije).

A pak — nic. Hrozivé réni. Nebyti. Wijatlje to Kesanské nikdy
jsem ani pro zem neZzfla

Je v tom celé feganské srdce. ,NejenZze se nechci namahat pro
zem, ale nechci anaby n& zem chovala v paéti.“ Strasné... ale je v tom
i cosi velkolepého a monumentalniho.

NadeZda Romanovna byla ve vSem krasna. Absbkréisna. Bylo v
ni cosi transcendentniho.

(s. 200-201)
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Obr. 8. Bez popisku, bez okréjs. 194-195.
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Podzimu pozdniho Ky opozdné

— to je pro nas pouhy mytus. Ani podzim, ani strampodzim jsem
nikdy nevidl (snad jen v ranémétistvi).

[...]

VSechny éi maji vybornou pa®@r na les. Ped Sesti lety jsme za
Teriokami za$li pilis daleko do hlubokého lesa a pustiny, kam jsme s
dostali pes rjaké ploty a také menSi waky. Zniehonic se zzl
naklaret vecer. VWdbsil jsem se — mama nagka k véeri a bude se bat.
,D éti, rychle dond, stmiva se!“ To je tady co by dup.

Ja paner aplr¢ postradam, ne Ze bych w@dél ramcow, kam
bychom se #ti déat, ale cestukudy jsme Sli, si nepamatujiibec. A to se
clovek mize octnout v baZinatych mistech a pak se z nicbstegtdani do
rana. A tu zdaly d¢ti volat: ,Tati, sem, tati, tam!“ | Vasja, Upk#
drobowky, sotva sedmilety, kifjiste jako krél nebo stary lesak. ,Tamhle
je briza, kolem které jsme §li, a tAmhle vyvySeninagktsme nechali po
levé ruce.” ProtoZe se uz opravdu stmivalo, angjsresli, ale spiSecheli;

a neuplynula ani hodina, kdyZ jsme zaslechli voEloZebnictva, které
nam bylo vyslano naproti.

Méama, cela rozesena stracheniikala:

»,CO0 mi to provadite?”

»Ale mamo, naSe di jsou hotovi lesaci, fiteme je pustit kamkoli a
nezabloudi.”

A Taia, Vera i Vasja se tvé jako hrdinové. Jako byétd pr/imo
vyrostly, ,Ze dovedly tatu daifi A houby. Celé koSiky. Adese z@&nou v
kuchyni okrajovat (to je teprve to né&i potsSeni, triumf pravdy” a
»,odmeéha za snahu").

Co z vychovného hlediska znamenal jeden takatgr;vie ho snad

moZzné nahraditdédomostmi jako:
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Mnoho je jmen na -is
Masculini generis:
Panis, piscis, crinis, finis.
Cert aby je spral
Arsi je to tvrda nezbytnost — v listopadujjmu nebo prost nekdy.
Ztraci nas les sy nachovy Sat.
Ano, tento vers je pro émytus. Nic z toho jsmedienemonhli vidt.
Mé ubohé dti jsou sice vSechny tak talentované, afeni jim jde &ko, a
tak to neuvidi nikdy.
Skuténe nikdy neuvidi tu oranZzovou nadherudes\ co pociti
sedmi- jedendctileté ditkdyZ ji uvidi — kdo to vyptid? kdo to vytusi?
OranZzovy les zdstvi je mozna ve stiaochrani ged Unavou,
smutkem a zoufalstvimseba je v mladi uchrani od ateismu. Co kdyz
zachrani mladého chlapceqr sebevrazdou?

[...]
(s. 261-262)
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Jakub Deml: Listy Jakuba Demla Otokaru B=zinovi

DEML, Jakub.Listy Jakuba Demla Otokaru/Bzinovi Fotografie Onikj Knoll.
1. vyd. Tasov: Jakub Deml 1933. Svazek obsahujeafin&skych fotografii.
Snimky jsou vyvedeny vzdy na samostatnémd,listickleny od textu pkhlednym
papirem, nejsou paginovany. V popisku pod fotografvadim &isla strany
piedchazejici a nasledujici za fotografii. Existefmgrafii neni v samotném
textu Listi zminovana, jejich fitomnost je na poslednim Kstpred tirdzi,
nadepsaném ,Obsah” (s. 211), v§tdena komentéem: ,Vyobrazeni. § 8 obraz
tasovské krajiny, kudy chodival Otokar/eBina." Vzhledem k vzajemné
podobnosti snimk a jejich totozné formalni Uprévzde budou pro ilustraci

uvedeny pouzeit
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Tasov od vychodu

Obr. 9. Tasov od vychod. 72-73.

Tasov—Na Husince

Obr. 10. Tasov — Na Husincs. 120-121.
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Obr. 11. Tasov — Na Hovarecls. 104-105.
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Ludvik Vaculik: Cesky sn#

Jednotliva vydani jsou ozé@na pismeny A — D: VACULIK, LudvikCesky sn&a
Sny roku 1979Praha: Edice Petlice 1981 (A); VACULIK, Ludvikiesky sna
Toronto: Sixty-Eight Publishers 1983 (B); VACULIKudvik. Cesky sna Brno:
Atlantis 1990 (C); VACULIK, Ludvik.Cesky sna Brno: Atlantis 2002 (D).

Citované fotografie f@dstavuji Uzky vyér provedeny s ohledem na téma préace.
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Obr. 12. Bez popisku; titulni fotografie knihy (A-D).
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Obr. 13....divam se chvili pozo#rdo sélu..(A, B)
Kde jsou ostatni? VSichni-@telé?(D)
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Obr. 14. Kdyz clovek, jehoz pray¥ zaala prestavat bolet hlava, sebou
nehne, bolest odlehne a zm{a-D)
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Obr. 15. Jeji tvary jsou vyznamné jak tvar pismenéyAB)

Jeji tvary jsou vyrazné jak tvar pismené@.D)
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Obr. 16. Bez popisku (A).
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Obr. 17.Bez popisku (C).
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Obr. 18. Rekl jsem: ,Kdo se vam tu bude starat o hroby?"
(D)
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Obr. 19. Klekl jsem si nad ni, aima rukama se @l o mramor a#val ji

do tvae...(A, B, C).,,Nemeri se mi v obrazek!(D)
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Obr. 20. ...jenom se vdm, se mi zd&eSe (A, B)
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Obr. 21. Rozhodl jsem se didt tomu kratky proces: vratim texteknu
své, a pokoj(D)
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Obr. 22. Divim se, Ze lidi majidi, kdyZ pro & nemaji zivot(B)
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