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Uvod

Mezi zakladni trendy probihajici Skolské reformy v nasi republice patfi snaha napliovat
specialnimi vzdélavacimi potiebami edukaci v rdmci hlavniho vychovné vzdélavaciho proudu.
Skoly fazené k hlavnimu vzdélavacimu proudu by v souladu s prosazovanim inkluzivniho
pristupu mély prostiednictvim svych feditelii a zfizovateld dbat na postupné zlepSovani
materidlné - technického vybaveni znesnadiiujiciho pfistup ke vzdélavani handicapovanych
jedinct.. Predevsim by ale mély systematicky pracovat na zvySovani odbornych i specifickych
socialnich kompetenci pedagogickych pracovnikl, ktefi zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v hlavnim vzdélavacim proudu vyucuji. V rdmci individudlniho pfistupu by pak mély
vychazet z respektu k individudlnim potiebdm a mozZnostem kazdého zdka spocivajicich v celém
komplexu opatieni poskytovanych integrovanym détem. Soucésti by méla byt ze strany ucitelt

pribézna a tolik potiebna psychicka podpora zakam.

Protoze se zhruba dvacet let pohybuji v oblasti §kolniho poradenstvi, mam prakticky ovéfeno od
détskych klienti Skolou povinnych, jak je dilezité, aby uclitelé ve spoluprici s rodi¢i dbali na
zachovani dynamické rovnovahy mezi Skolnimi poZadavky kladenymi na zdka a jeho
psychickymi ptedpoklady pro zvladani skolni zatéze. Optimalni Skolni psychickou zatéz mizeme
povazovat za vyznamny stimulaéni faktor komplexniho harmonického rozvoje osobnosti zaka.
Oproti tomu neadekvatni Skolni naroky nerespektujici predpoklady déti tvoti podklad k projeviim
Siroké skaly problémi, respektive odchylek ve vyvoji psychickych funkci. Zminované odchylky
mohou tvofit zékladni bazi rozli€énych forem maladaptivniho chovani, které mohou osobnost

jedince v urcité podob¢ provazet celym jeho Zivotem.

Z uvedenych divodi mne proto velice zaujala moZznost zpracovani diplomové prace na téma
,»Psychologické aspekty individudlniho pfistupu k zaklim se specifickymi poruchami uceni®.
Jedna se o pocetné vyznamnou skupinu Zactva v naSich zakladnich Skolach. Jejich hlavnim
problémem je neschopnost, jednoduse feceno, naucit se kvalitné ¢ist, psat a pocitat béznymi
vyukovymi postupy aplikovanymi uciteli v procesu edukace. Teoreticky maji tito zaci dle
rozsahu poruchy narok na vyuku specidlnimi metodami, formami a postupy, k dispozici mohou

mit specialni ucebnice, didaktické materialy, dle potfeby kompenzacni pomuicky. V zadvaznych



ptipadech maji ndrok dle platné skolské legislativy na vyuku ve tfid¢ s niz§im poctem zaka a na
reedukaci poskytovanou proskolenym pedagogem piimo v jejich kmenové Skole mimo rdmec
bézné vyuky. Dle potieby, je-li to skutetné nezbytné, 1ze provést dalsi mozné upravy studijniho
prostiedi a obsahové naplné vzdélavacich predméti, do nichz se zaktv handicap promita
prosttednictvim individudlniho vzdélavaciho planu. Veskerd uvadéna opatieni vSak nemohou
nahradit skuteéné pochopeni obtizi téchto déti a jejich systematickou psychickou podporu, ktera
se Vv praxi ¢asto pod tlakem na vykon ztraci. Na détech s SPU na rozdil od zaka s handicapy
télesnymi, zrakovymi, sluchovymi, mentalnimi, poruchami autistického spektra neni na prvni
pohled vidét zadny handicap. Proto se stava, ze byvaji oznaCovany za malo snazivé, lenivé,
vzdorujici vic¢i Skolnim pozadavkim, mén¢ inteligentni, netspésné. Tyto vlastnosti vSak nelze
generalizovat na vSechny zaky s SPU, nékteti z nich jsou stejni jako jiné déti bez jakychkoliv
specifickych obtizi. Odpovédnosti rodich 1 uciteld je, aby se v tymové spolupraci spole¢né vSemi
prostiedky zasadili o u¢inné naplnéni potieb téchto déti. Proto je nezbytné vytvaret jim takové
prostiedi a vybavit je takovymi dovednostmi a strategiemi, aby byly schopny se s dostate¢nym
sebevédomim dale rozvijet a aby prozivaly okamziky uspokojeni, ne pouze zklaméni. Kdyz Zaky
podporujeme, musime byt trpélivi, myslet pozitivné a snazit se dit¢ vnimat jako hodnotnou

lidskou bytost, nikoli jen jako nositele jeho nékterych specifickych projevi.

Cilem této diplomové prace je tedy na zéklad¢ popsanych teoretickych vychodisek piispét
K rozsifeni obecné poznatkové zakladny o napliiovani psychickych potieb integrovanych zaki
s SPU ze strany ucitell a o specifikach v uzivanych modifikacich ptistupu k zakiim s poruchami

uceni rozli¢né baze ve srovnani se zaky s SPU.

Prace je rozdélena na Cast literarné-piehledovou a empirickou. V literarné-prehledové Casti se
v prvni kapitole zabyvam otazkou vzdélavani, integrace a §kolskym systémem Ceské republiky.
Druhé kapitola tvoii pfehled o problematice specifickych poruch uceni. Tteti kapitola vychazi
zZ pozitivni psychologie. Pokousim se aplikovat jeji poznatky na individualni ptistup k jedinciim

se SPU.

V empirické ¢asti prace porovnavam znalosti ucitelti prvniho a druhého stupné zakladnich Skol o

problematice specifickych poruch uceni v teoretické i praktické roviné.



Stanovené piredpoklady jsou postupné napliiovany rozborem dat ziskanych z vyzkumného
Setfeni. Na nendhodném vzorku 305 pedagogli zédkladnich $kol jsou ovéfovany prostfednictvim
nestandardizovaného dotazniku preference pfistupu k jedincim s SPU a K jedincim s jinymi
druhy handicapi. Je provedena analyza faktorti, které mohou do urcité miry ovlivnit u
jednotlivych uciteli jejich teoretické znalosti a praktickou aplikaci metod v rdmci individualniho

pfistupu k zaklim s SPU.
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1. Vzdélavani, integrace a §kolsky systém Ceské republiky

Zpracovani tématu psychologickych aspektii individualniho pfistupu k zakiim se specifickymi
poruchami uceni (dale SPU) v obecné roviné tzce souvisi s vymezenim pojmu vzdélavani a
vychovy. Protoze empiricka Cast prace se zabyvd akceptaci psychologickych aspektl
individualniho pfistupu k témto Zakiim v nas$i republice, prvni kapitola je stru¢né zaméfena na
rozdilné pojeti vzdélavani zaka s tak zvanymi specialnimi vzdélavacimi potfebami pied rokem
1989 a s postupnymi zménami tohoto pojeti po roce 1989, vcetné jeho legislativniho ukotveni..
Cilem kapitoly je popsat platformu legislativniho zakotveni ptistupu k zakim, kteti se v disledku
svého postizeni (handicapu) vcetn¢ SPU odliSuji od tzv. zdki intaktnich a na zékladé
vyzkumnych Setfeni postoju uditeli dokumentovat usp&s$nost jejich integrativniho/inkluzivniho
zaclenéni do bézného vzdéldvaciho proudu. Popsané skuteCnosti tykajici se pravni upravy
vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nejsou sice meritornim predmétem této
prace, ale skutecnosti souvisejici s psychologickymi aspekty individudlniho pfistupu k zakiim
S poruchami uceni s nize uvddénymi podklady vyznamnou meérou souvisi. Jsou dokladem

rozporu mezi teorii legislativy a praxi Skolskych instituci.
1.1  Vymezeni pojmi vzdélavani, vychova, integrace, inkluze

Vzdélavani je sice nedilnou soucasti celoZivotniho procesu zaclenovani clovéka do
spoleCenskych vztahtl, probiha ale nejintenzivnéji v obdobi détstvi a dospivani (Michalos, 2008).
Uvedeny termin se uziva velice Casto v pedagogické teorii soubézné s pojmem vychova. J.
Pricha se k tomu vyjadiuje nasledujicim zpisobem: ,,Na jedné strané se obecné prijima, Ze
vychova a vzdélavani jsou uzce propojené jevy, na druhé strané se rozeznavd, Ze vzdelavani
predstavuje néco specifického, co se nekryje s pojmem vychova “ (Pricha, 2000, s. 15). Ve shodé
Stimto autorem lze v pedagogickém, uzeji vymezeném smyslu chapat vzdélavani jako
organizované osvojovani poznatkli, dovednosti a postojli, které¢ je prevazné uskuteciovano ve

Skole prostrednictvim vyuky (Priicha, 2000).

S pojmem vzdélavani v §ir§Sim vyznamu se setkame u Y. Bertranda. Pod vzdé€lavani zahrnuje
veskeré teorie a piistupy k nému, vzdélavaci modely a paradigmata, neopomiji ani teorii vychovy

a filosofii vychovy (Bertrand, 1998).
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pribéhu se lidsky jedinec stava skutecnym clovekem. Vychova jako socialni jev je vzdy
determinovana Sirsim socidalnim prostredim, celkovou spolecenskou urovni“ (Hladilek, 2001, s.
32). Vychova v podani J. Cépa je chapéana jako ,.zdmérné piisobeni rodicii, ucitelii, vychovatelii a

vwchovnych instituci na vychovavané, predeviim na déti a mladez* (Cap, Mares, 2001, s. 247).

Lze tedy fici, Ze uvadéni autofi ve shod¢ povazuji vychovu za jednu z hlavnich slozek procesu

socializace.

Oba terminy, tj. vychovu a vzdélavani je mozné zahrnout pod pojem edukace a neoddélovat je
od sebe, nebot’ v redlném pedagogickém procesu jsou skute¢né od sebe neoddélitelné. Jedna se o
Cesky ekvivalent anglického ,.education®, ktery muze byt prelozen jako vychova stejné jako

vzdélavani (Petrackova, Kraus et al., 2001; Prucha, 2002).

Vzdélavani pritom akcentuje pfedevSim oblast kognitivni sféry, vychovou se pak rozumi rozvoj

postoju jedince ke skute¢nosti, jeho presvédceni, potieby, zajmy, tedy stranky emoc¢ni a konaéni.

Za vysledek vychovného pusobeni na jedince Ize povazovat jeho konecné chovani,
determinované ptredevSim vlastnimi postoji ke skutec¢nosti, z4jmy a potfebami. M. Hladilek to
vyjadiuje slovy: ,,Zdjmy a potieby, které se v procesu skolni, mimoskolni a rodinné vychovy a
sebevychovy u jedince vytvareji, podminuji  vyrazné uspésnost vychovného procesu. Maji

rozhodujici roli mezi motivy jedincovy cinnosti v celém jeho Zivote*(Hladilek, 2001, s. 41).

Dtlezitou koncepéni zménou, k niZ se tedy vnaSem Skolstvi dospélo po roce 1989 byla
skutecnost, Ze ani vychova a vzdélani handicapovanych jedincl neni vyhradni segregacni
zalezitosti specialniho Skolstvi. V souvislosti s tzv. integra¢nimi trendy ve vzdélavani se vyuka

jedinct s handicapy stava nedilnou soucésti vSech typt skol.

Skolni integraci Ize tedy chapat jako snahu umoznit edukaci viem zakéim podle jejich potieb
spiSe v bézném typu Skoly nez ve Skolach specidlnich. Integracni proces tedy zabezpecuje jakousi
redukci distance. Rozsah spole¢ného vzdélavani neni pevné stanoven, musi se striktné zvazovat
v souvislosti s aktualnimi potfebami jednotlivych zaku. Je vhodné si pfipomenout, Ze integrace a
inkluze jsou pojmy, s nimiz se v Evropé pracuje od 70., resp. 90. let (Tutt, 2006) minulého
stoleti, v Ceské republice od 90. let 20. stoleti.
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Pravo vsech déti na vzdélani vychazi z Listiny prav a svobod, kterd je svym ¢lankem 33 soucasti
tstavy Ceské republiky (usneseni piedsednictva CNR 2/1993). Bazalnim vychodiskem je
odmitnuti selektovat déti na handicapované a intaktni a trend zaméfit se na jedince v celé §ifi jeho

osobnosti a socialnich vztahii bez ohledu na jeho postizeni.

Integrace se poklada za vzajemny proces, ve kterém se zicastnéné strany k sob¢ piiblizuji a meni
se, takze postupné nariistd jejich oboustranna sounalezitost. Cil pedagogické integrace spocivajici
ve smyslu posilovat rovnost Sanci vytvaret vzijemné porozuméni a akceptaci mezi
handicapovanymi a intaktnimi UcCastniky ve Skolnim prostiedi je znam. Méné znamé byvaji
zpusoby tzv. vzajemného piiblizovani handicapovanych a intaktnich. Ty mohou byt akceptovany

dle A. Biirliho tfemi koncepcnimi zpisoby: asimilaci, akomodaci a adaptaci (Biirli, 1997).

Castené po integratni fizi, mnohdy ale paralelné sni se setkdviame s terminem inkluze,
oznacujici splynuti (UNESCO, 1995). Na rozdil od integrace, znamenajici za¢lenéni, se jedna o
vytvoreni spolecenstvi, které je oteviené, pruzné, vazi si odlisnosti, jedince s handicapem viibec
nevyclenuje, ten ma moznost od pocatku svého vyvoje byt zaclenén do intaktni populace. Ve
zpraveé Evropské komise (1992) se uvadi, Ze termin inkluze je ve srovnani s terminem integrace

chédpén v SirSim vyznamovém 1 aplikacnim smyslu (Integrace v Evropé, 2002, s. 13).

13.12.2006 pijjalo Valné shromdzdéni OSN pod cislem 61/106 Konvenci prav lidi
s naruSenymi schopnostmi. Je zaméfena na ochranu lidi s postizenim narusenim nebo
ohrozenim pied diskriminaci v celé $ifce jejich prav. Clanek 24 této Konvence, vénovany
edukaci, hned ve svém prvnim bodé¢ pojednava doslova o ,,pravu lidi s naruSenim na edukaci‘
(,,right of persons with disabilities to education®) a o*.... zabezpeceni inkluzivni edukace na
vSech trovnich* (,, a ensure an inclusive education system at all levels*). Znamena to, Ze zakladni
idea se rozviji ve vyssi kvalitu, protoZe pfi tomto eduka¢nim pfistupu se heterogenita identifikuje
s normalitou. Akceptovani heterogenity v inkluzivni edukaci obsahuje dle A. Sandera kromé
humanniho aspektu i ulehéeni prace uclitele v bézné zékladni Skole. Odpada potieba dosahnout se

vSemi zaky stejného cil, zatézujici prace uciteli (Sander, 2008).

Inkluze se ovSem netykd pouze 74kl a studentll, ale vSech lidi bez vyjimky. Vyzaduje kooperaci
déti, rodict, uciteld 1 dalSich jedinch. Zahrnuje celé Skolstvi jako systém. Vychézi z principu, Ze

vSichni Zaci by méli patfit k jedné socialni, akademické a kulturni skupiné a participovat na jejim
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zivote (Nes, Stromstad, 2006). Nelze se ovSem domnivat, Ze inkluzivni praxe prevlada ve vSech
zemich bez omezeni, naopak — tento proces neni vSude akceptovan nebo je akceptovan
s vyhradami. Existuji hnuti, kterd inkluzi podporuji, stejn¢ jako hnuti usilujici o zachovani
specializovanych sluzeb (Ainscow, César, 2006; Huber, 2008). Odptrci specialniho vzdélavani
tvrdi, Ze specidlni péce s sebou nutné nese stanoveni diagnodzy a zbytecny labeling (ndlepkovani)
jedince. Oproti tomu integrace / inkluze zlepSuje u¢innost vzdélavani a Setfi financni prostiedky

statu (Nes, Stromstad, 2006).

Zastanci specialniho Skolstvi uvadi, ze 1 0n0 ma sviij opodstatnény vyznam pii podpoie inkluze.
Zvladne podporovat Skoly hlavniho vzdé€lavaciho proudu systémem podpirnych opatieni
ptispivajicich k podpofe efektivniho inkluzivniho systému nejen v oblasti vzdélavaci, ale i
socialni. Dokaze naptiklad pfispét k efektivnimu hospodaieni s finanénimi prostiedky urc¢enymi

na péci o jedince se specialnimi pottebami (Hunter, O’Connor, 2006).
1.2 Vzdélavani v Ceské republice

V tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice existoval do roku 1989 tzv. jednotny systém
vzdélavani. Pokud jde o déti s riznymi handicapy realizoval se formou tzv. segregované edukace
témer vyluéné ve specialnich a Casto internatnich Skolach, diferencovanych podle jednotlivych
typl postizeni. Pfitom 1 tato segregovana edukace méla jediny cil — dosahnout integrace tehdy
tzv. postizenych Zakd mezi intaktni jedince. Tento druh integrace se ovSem realizoval aZ na
zaklad€ oné primarni segregované edukace. I Zaci s SPU méli zfizované své specializované tfidy,
vétSinou vSak byli vzdélavani v béznych tfidach, nebot’ v nékterych regionech vibec tyto tfidy

nebyly otevirany.

Po roce 1989 v oblasti skolstvi politické a spoleCenské zmeny vyvolaly snahu o proménu ceského
vzdélavaciho systému v moderni demokraticky systém, ktery by zachoval domaéci tradice, ale
zaroven by akceptoval zdkladni vyvojové trendy a progresivni tendence zdpadoevropského

Skolstvi (Kotasek, 1993; Spilkova, 1997; Walterova, 2004).

Nejprve bylo nezbytné zmapovat zakladni nedostatky ve vzdélavani a vychové do roku 1989.
Z dil¢ich, 1 kdyz nesourodych sond vyplynulo mnoho problémi, z nich se v podstaté jednotlivi

odbornici shodli pfedev§im na uniformnim charakteru Skoly nerespektujicicm individualitu déti a
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rozdily v jejich pottebach, v zajmech, ve schopnostech a ve stylech uceni (Helus,1991;
Lorencova, 2003; Lukatska, 2003; Vaclavik, 1997). Dochazi k deformaci ptistupu k chyb¢ zdka.
M. Havlinova napft. ve svém vyzkumu zjistuje u 50% zaka v pribéhu skolni dochazky intenzivni
prozitek tzkostnych stavii vedoucich k dlouhodobym negativnim dusledkim pro vyvoj zakovy

osobnosti (Havlinova, 1994).

Zakladnim mechanismem vychovného pusobeni vcetné poznavani byla tedy predevSim tzv.
transmise, tj. sdélovani a pfedavani poznatki od ulitele smérem k zakovi tak, jak je zname

z tradi¢niho herbartovského pojeti vyucovani jiz vice nez sto let (Spilkova, 2005).
1.21 Cile edukace v soucasné dobé

Teprve v dubnu 1999 piijala viada Ceské republiky usneseni ¢. 277, v némz na zakladé svého
programového prohlaSeni schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky. Staly se vychodiskem pro
zpracovani materialu ,,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice.
MSMT CR se touto koncepci piihlasilo k zasadg, Ze rozvoj $kolstvi se ma nasledné vyvozovat
Z obecné prijatého ramce vzdélavaci politiky v podobé zavazného vladniho dokumentu,
Nérodniho programu rozvoje vzdélavani, tzv. Bilé knihy (MSMT, 2001). Tento dokument se stal
zakladnim podkladem k tvorbé nového Skolského zékona piijatého v roce 2004. Nové pojaté cile
vzdélavani vychazeji z formulace tzv. Ctyf pilift, nebo-li zakladnich cila vzdélavani pro 21.
stoleti, vSeobecn¢ uznavanych v zahranici: U¢it se poznavat, ucite se jednat, ucite se zit spolecné

a ucite se byt (Delors, 1996).

Slozitost a mnohotvarnost vychovy, vychéazejici z téchto Ctyf stavebnich kamenl spociva
v konceptu celozivotniho uceni. S nim se bezprostiedné poji pozadavek, aby Skola motivovala a
vybavovala v§echny své Zaky potiebnymi néstroji k uéeni. Radi mezi né multikulturni vychovu a
vychovu k demokratickému obcanstvi jako soucast pfipravy na Zivot ve sjednocujici se Evropé¢.
Duraz se klade na individualizaci vzdélavani v inkluzivni $kole, vymezeni kvality vzdélavani,
vymezeni kritérii k hodnoceni vzdélavani, umoZznéni vyraznéjsiho uplatnéni tvotivého potencialu
nejen zaktl, ale 1 pedagogi. Prvotni je rozvoj kompetenci, postoji a hodnot kazdého zaka. U
ucitele je akcentovdna schopnost uplatnit nové metody v edukanim procesu, mezi které je

nezbytné zatadit i péci o pozitivni rozvoj socidlniho klimatu ve ttidé.
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V navaznosti na Bilou knihu a v ni vymezené zakladni sméry kurikularni politiky vznikl v letech
2001-2004 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (didle RVP ZV). Je
kli¢ovym dokumentem konkretizujicim pozadavky CR na vymezeni zakladniho ramce v podobé
cili, obsahu a ocekavanych vystupt v oblasti zdkladniho vzdélavani. Klade akcent na
vSestrannou kultivaci détské osobnosti, na celistvy rozvoj v oblasti kognitivni, v oblasti
kompetenci, postoji a hodnot. Vychazi z principu humanizace, tj. klade pfedev§sim diiraz na
svobodu a tvarci sily kazdého jednotlivce, na hodnotu kazdého ¢lovéka a jeho dastojnost, uctu,
porozumeéni, respekt, na lidskéd prava, viru v ¢lovéka a v jeho moznosti (Jerabek, Tupy, 2006).
Na tomto misté je tfeba si uvédomit, ze cile vzdélavani koreluji s pozadavky, které spolecnost

vyzaduje od vzdélaného cloveka.

Zakladnim cilem vzdélavani je vybavit v§echny Zaky souborem kli¢ovych kompetenci, které
jsou chapany pod zastitou EU jako pfenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti,
dovednosti a postojii, které potiebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro
zapojeni se do spolecnosti a uspéSnou zaméstnanost (European Commission, 2003).0Osvojeni
jejich zdkladl by mélo probéhnout v ramci povinné Skolni dochazky. Pokud bude uspésné, nova
generace absolvujici vzdélavani v jejich duchu by méla mit vétsi Sanci na mnohostranné profesni

uplatnéni bez ohledu na studovany obor.

Autofi prirucky RVP Kklicové kompetence definuji jako ,,soubor komplexnich zpiisobilosti
vyuzitelnych v Zivoté a v dal§im vzdélavani.* (Jetabek, Tupy, 2006, s. 4). Jednd se o souhrn
vyhodné propojenych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které si ma kazdy zak
v pribéhu dochazky do skoly osvojit a diky nimz uspésné zvladne ukoly a situace, do kterych se
dostane ve studiu, v praci, v osobnim zivoté (Jefabek, Tupy, 2006). Je tedy ziejmé, Ze obsah
klicovych kompetenci nevychazi viibec z poznatkli psychologie osobnosti. Zamyslime-li se nad
postoji a hodnotami uvedenymi VvV kompetencich, je vhodné si uvédomit, ze nékteré postoje se
vztahuji Cisté k spoleCenskym hodnotam, tj. k tomu, co urcitd spole¢nost hodnoti, povazuje za
vyznamné. Protoze postoje lidi k hodnotam se oznaéuji jako hodnotova orientace (Cap, Mares,
2001), mé€la by byt 1 polozka hodnot v pfirucce nahrazena timto terminem, mohla by v ni ovSem 1

zcela dobfe absentovat.

Obdobné by se mohlo diskutovat nad propojenim dovednosti a schopnosti. Ma-li ucitel rozvijet

verbalni schopnosti, v podstaté Ize fici, ze se jedna o dovednost. Ono zamysleni nad
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nesrovnalostmi pfirucky totiz Gizce souvisi s individudlnim pfistupem k zakam. Tvirci prirucky
povazuji klicové kompetence za naucitelné pro vSechny déti a tim uvadi pedagogickou verejnost
opét v omyl. Aby uvadéné tvrzeni bylo opieno o odbornou literaturu, lze opét vyjit z J. Capa
upozoriiujiciho, Ze ne kazdy ma moznost dosahnout stejnych vysledkt (Cap, 1997). Schopnosti
jsou nejen zavislé na pusobeni spoleCnosti, vychovy a dCinnosti, ale také na variabilité
biologickych podminek kazdého jednotlivce. J. a S. Hoskovcovi ovSem upozoriiuji, Zze nyni
objeveny pFistup zaméfeny na Zaka prosazoval jiz ve 30. letech 20. stol. znamy psycholog a
pedagog Vaclav Piihoda (1889 — 1979). Proklamoval, aby uceni zacinalo otazkou, problémem,
pochybnosti. Jedin¢ tak se muze stat vyuCovaci cil dynamickym. Pro zdka je nezbytné byt
aktivni, ziskavat zkuSenosti a tak si postupné vytvaret informacni zadkladnu pro dokonalejsi feSeni

zivotnich problému (Hoskovec, Hoskovcova, 2000).

Zptsob vychovy a vzdélavani viech déti, zakl a studentii v CR je p¥imo ovlivnén ustanovenimi
zakonnych norem Skolské legislativy. PredevS§im se jedna o Zakon ¢&. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zdkladnim stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. V ném najdeme
zakotvenu zdkonnou povinnost péce o tzv. déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterym by
méla byt poskytovana specialné pedagogickd podpora. Pojem specialni vzdélavaci potieby
objasnuje L. Wedell jako ,,rozdil mezi ocekavanim a skutecnou urovni podaného vykonu a
chovani ditetem* (Wedell, 2003, s. 107). Hovofi tedy skryté o jakési normé, ktera je zdkladem

hodnoceni ditéte.
1.3 Vyzkumna Setieni mapujici postoje ucditeli k Zakiim se SVP

Postoje jako takové nejsou ¢lovéku vrozeny, nybrz se u ného vytvareji v disledku socidlni
determinace v prub&hu ontogeneze. G. W. Allport o nich hovoti jako o mentalnich a nervovych
stavech pfipravenosti k reagovani (Allport, 1955). Patti mezi specifické ziskané dispozice. J. Cap
spolecné s J. MareSem v nich spatfuji ziskané motivy vyjadiujici jedinclv vztah k urcitému

objektu, k véci, lidem, &innosti, skupiné, udélosti, ideji apod. (Cap, Mares, 2001).

Vseobecné je pfijiman tfislozkovy model postojii predpokladajici existenci afektivni, kognitivni
(poznavaci) a behaviordlni, resp. konativni komponenty postoje. Afektivni sloZka vyjadiuje
emocni (citové) vztahy vzhledem k pfedmétu postoje; kognitivni sloZka stupen védomosti o

predmétu postoje a behavioralni (konativni) sloZka tendence ve smyslu existujiciho
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postoje.Postoje jsou hodné¢ vazany na skupinové minéni a vytvareji se ve skupinovych

interakcich.

Postoje ucitell ke vzd€lavani zakl se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami jsou vyrazné
ovlivnény jejich pfesvédCenim, zda vzdélavani téchto zakli vnimaji jako svou vlastni
zodpovédnost ¢i nikoliv. A. Jordan s kolegy na zakladé provedeného vyzkumu zjistuji lepsi
vysledky v pedagogické praci u uciteli presvédCenych o vlastni zodpovédnosti za vysledek
vzdé€lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Jordan, Schwarz, McGifie-Richmond,
2009). Dale uvadi zjisténi Demerise (2004, cit. dle Jordan, Schwarz, McGifie-Richmond, 2009, s.
539), podle n¢hoz se ucitelé domnivaji, ze pocet zakl se SVP integrovanych ve tietich tiidach

zakladnich skol negativné neovlivituje vysledky vzdélavani ostatnich zakd intaktnich.

M. F. Giangreco s kolegy ptichazi se zavérem, ze postoje pedagogt k integraci a k inkluzivnimu
vzdélavani ovlivni jejich vlastni zkuSenost se vzdélavanim Zaki se specidlnimi vzdélavacimi
poti‘ebami. Pokud ucitel doptedu ptedjima problémy s vyukou téchto jedincti, ale ma moznost se
presvédcit o opaku z ptimé prace ve skole, na zédklad¢ pozitivnich zkuSenosti se jeho postoj méni
(Giangreco et al., 1993). Jeho tvrzeni ovSem nepodporuje B. White. Z jeho vyzkumu vyplyva, ze
1 nabytd pozitivni zkuSenost z uc¢eni déti s SVP postoj pedagoga k inkluzivnimu vzdélavani

nezméni, ma spise tendence piisuzovat dobré vysledky ndhod¢ (White, 2007).

V dil¢ich studiich zabyvajicich se postojem uciteld k détem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami dale dominuje nikoliv ojedinélé zjisténi K. LaMastera se spolupracovniky. Dochazeji
k zavéru, ze zalinajici ulitelé v USA maji ve své pedagogické praxi nejvétsi obavy z zaki
S problémy v chovani, a to ve shodé s P. Westwoodem a L. Grahamem, provad¢jicimi vyzkum
v Novém Jiznim Walesu a v Australii. Pro ucitele predstavuji Z&ci s problémy v chovani
nejvyznamnéj$i bariéru integrativniho a inkluzivniho vzdé€lavani, a to pfedev§im proto, ze

vyrusuji ostatni zaky ve vyuce ( LaMaster, 1998, Westwood, Graham, 2003).

T. Vinson uvadi, ze nejfrekventovanéjSimi vychovnymi problémy, s nimiz se u téchto zakl
setkavaji a maji problémy jim pfedchazet a feSit je, jsou nadavky, neposlusnost, Saskovani,
odmitani spolupracovat, usilovani o konfrontaci a vyruSovani vyucovaciho a u¢ebniho procesu
(Vinson, 2002). K stejnym zaveérim dochazeji i D.Evans, I. Spandagou a C. Little, ktefi se ale

snazi zaroven nastinit vyuzitelné intervencni strategie vedouci k zmirnéni popisovanych obtizi
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( Evans, Spandagou, Little, 2009).

H. Giinther ptiznava poznatek odborniki ze SRN o efektivité integrace Zaki s poruchami feci a
komunikace do bézného vzdélavaciho proudu. Na zakladé provedenych studii zjistili, Ze
nejmensi obtize maji ucitelé se vzdélavanim zakt s rhinoldlii a dysfagii. Pfi integraci zakt
S ostatnimi feCovymi poruchami by pedagogové uvitali moznost intenzivngj$i odborné podpory

specialistl (Glinther, 1995).

Ve shodé¢ s A. Sanderem a jeho realizovanym prizkumem v SRN dochazi k identickym
poznatkim M. Vitkova u nas v oblasti integrace zaki s télesnym postiZenim. Na jejich zakladée
l1ze dolozit pozitivni ohlas uditelti viici integraci téchto jedincl, ovSem s podporou asistencni
sluzby. V Ceské republice brzdicim aspektem byvaji architektonické bariéry (Sander, 2002;
Vitkova, 2006).

R. Volejnik referoval o zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim nevidomych zakd v USA. Uvedl,
ze az 80% nevidomych vzdélavanych v béznych skolach, je prakticky negramotnych, nebot
neovladad Braillovo pismo. Vyucovani probihalo pouze auditivni formou. Takto vzdélavani

jedinci nejsou schopni psat a ¢ist (Volejnik, 2007).

Nejméné objektivnich informaci se nachéazi o integraci/inkluzi zakli S mentalnim postiZenim.
Ptesto, ze Ize nalézt dosti odkazti v odborné literatute tykajicich se integrace téchto zakt, jedna se
spiSe o r0zna doporuceni, jak k témto jedincim pfistupovat, nikoliv o objektivné podlozené
studie, které by popisovaly nazory ucitelll na inkluzivni vzdélavani téchto zakt. VSichni autofi
V podstaté¢ ve shod¢ upozoriiuji na nutnost pocitat s omezenim schopnosti jedinct adekvatné
jednat v disledku mentalni retardace. Dale ovSem autofi tvrdi, ackoli je schopnost jednani
omezena, zd4 se na druhé strané, Ze to neubird na uc¢innych moznostech uceni. Doporucuji tzv.
Huceni prostrednictvim jednani* (Myschker, Ortmann, 1999, s. 19) — jako zkusenost s jednanim
druhych, jako ucast na jednani druhych a prostfednictvim vlastniho jedndni. Uceni vztaZené
k jednani ma vyhodu ve spojeni riznych psychickych funkci jako mysleni, vnimani, pozornost...
do cilen¢ho jednani. Uceni prostfednictvim jednani by mélo byt zaclenéno do kazdodennich

praktickych ¢innosti. Vyucovani orientované na jednani je forma ucebni struktury, u které cile
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jednani jsou strukturovany ucitelem a ten proces vedeného jednani koriguje. Cely pobyt ve skole
by se m¢l vyuzit jako moznost jednani a tim k u¢eni. Tomu odpovidé pozadavek, aby v§echno, co
se odehrava ve Skole, bylo povazovano za vyucovani, nejen doba, ktera je vyznacena rozvrhem
hodin. V tom pfipad¢ nevidi autofi problém v inkluzivnim vzd¢lavani jedinct s mentalni
retardaci. Obecné lze konstatovat, Zze je nezbytné zohlednit rGzné chapani a definice pojmu
integrace, inkluze a specidlné-pedagogické potieby. A. Hausotter to doklada nasledujicim
prikladem: ,, Ve Francii jde o integraci a inkluzi, kdyz mluvime o specialni tride v bezné Skole.
V Portugalsku rozuméji pod inkluzi zaclenéni vSech déti do béznych Skol. V Norsku vytvorili
projekty, které do odpovédnosti za rozvoj inkluzivnich Skol zahrnuji i aspekt celého socidalniho

prostiedi* (Hausotter, 2008, s. 79).

Zminované Portugalsko reorganizovalo svou sit’ soukromych specialnich Skol na jakdsi vstupni
centra podporujici bézné Skoly. Vytvareji spolu se soukromymi specidlnimi Skolami

koordinované tymy pro integrativni vyuc¢ovani (Lindsay, Dockrell, Strand, 2007).

Z praxe zakladnich Skol v nasi republice je zfejmé, ze relativné snadno se zaclenuji zaci, ktefi
S ostatnimi  komunikuji. Jednd se predevSim o Zzaky s poruchami uceni (dle dosud zazité
terminologie se specifickymi poruchami uceni), ktefi jsou povaZovani za tzv. nejlépe
integrovatelnou skupinu handicapovanych do bézného vzdélavaciho proudu. Ve Skolnim roce
2009/2010 dochazelo do zakladnich §kol v CR 794 459 74k, z toho bylo 41 787 integrovanych
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a z nich 31 867 mélo piidélenou diagnézu SPU, coz
je z celkového poétu viech zakt ZS piiblizné 4,01%. Oproti tomuto poétu zakti s ADHD/ADD
bylo oficidln€ integrovano pouhych 2190 a s tfeCovym postizenim 1020 (Statistickd rocenka,
2009/2010).

Z jedinct se smyslovymi vadami jsou na tom s integraci do zékladni skoly o néco lépe Zaci se
zrakovym handicapem (413 ve $k. roce 2009/10, Statisticka roc¢enka, 2009/2010) ve srovnani
s zaky s handicapy sluchovymi (587 ve sk. roce 2009/10, Statistickd rocenka, 2009/2010). U
somatickych handicapii spiSe stdle brani v bezproblémovém integrativnim zaclenéni Zzaka
architektonické bariéry, s vlastni edukaci jsou dobré zkuSenosti. Ve Skolnim roce 2009/10 bylo
integrovano 1022 zakt. Vétsi problém je spatfovan s integraci mentalné¢ handicapovanych, u
nichz mtze byt zadouci a redlna integrace socialni, ovSem z pohledu vzdélavaciho s ohledem na

specidln¢é upravené vyukové metody pii vyrazné€jsi hloubce postizeni se muze zdat vyhodné;si
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oddélené vzdeélavani. Jak vyplyva zudaji UIV, zadk s mentdlnim handicapem bylo v ramci
integrace vzdélavano 3221, coz je pomérné hodné, ve Statistické rocence vSak neni uvedeno, o

jakou formu integrace se jednalo.

Z uvedenych informaci tedy vyplyva nezpochybnitelné humanistické smérovani
K inkluzivnimu vzdélavani v§ech déti, ale i nebezpeci, Ze v piipadé jeho nevhodné aplikace
miiZze poskodit pravé ty, jimz ma predev§Sim pomoci, Ziky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Toto tvrzeni opirdme mj. o Setfeni M.Vagnerové, 1. Strnadové a L. Krejcove, z néhoz
ze zkuSenosti 60 matek déti s DMO, 75 matek déti s mentalnim postizenim, 20 ndhradnich matek
pecujicich o dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami a 50 matek déti bez postizeni (kontrolni
skupina) vyplyva skuteCnost, ze integrace do bézné zakladni Skoly byva spésna spise jen na

zacatku skolni dochazky (Vagnerova, Strnadova, Krejéova, 2009).

Obdobna zjisténi prezentuji i zahrani¢ni autofi. Nezavisle na sobé M. Mandlawitz a B.Whitea
uvadéji, ze ucitelé piasobici v niz§ich tfidach kvalifikovanéji napliiuji vzdélavaci potreby
integrovanych déti, konkrétn¢ déti s poruchami chovani a uceni. Sva zjisténi davaji do souvislosti
spiSe nez s vétsi informovanosti téchto ucitelit o podstaté inkluzivniho vzdélavani s ochotou
naplilovat jeho idee, dodrzovat ptedpisy s nim souvisejici a oprostit se od predsudku o uceni a
uceni se. SpiSe ucitelé nizSich rocnikii se zamysli nad formou poskytované podpory
integrovanym zaktim na rozdil od uciteld vyssich ro¢nikti. Ti maji tendence V piipadé netispéchu

studenta obvinovat ho z toho, ze se dostate¢né nesnazi (Mandlawitz, 2007; White, 2007).

Vyzkumnici zabyvajici se naptiklad problematikou jedincti S ADHD zdiiraziiuji nutnost neustalé
osveéty mezi uciteli jako piedpoklad Gspé$né integrace /inkluze, objasiiovani toho, jak porucha

pusobi na zaka a zasahuje jeho schopnosti.

Z jejich prizkumi je patrné, ze k tomu ucitel potfebuje kromé osobnostnich ptedpokladi i
dostatek znalosti a védomosti o poruse, o tom, jak porucha ovliviiuje jedince a jak s détmi s touto
poruchou pracovat v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu (Munden, 2008; Sciutto, Terjesen,
Bender 2000).

Mnohé svétové vyzkumy také prokazuji, ze se u uciteli vyznamné lisi jejich teoretické uznani

vhodnych doporuceni pro praci s integrovanymi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami od
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jejich skute¢né realizace v edukaénim procesu. M.J.Sciutto se spolupracovniky stejné jako S.E.
Kleynhans ¢i S. J.Ferndndez upozornuji pfedevsim na casté presvédceni ucitelti konkrétn€ u zaka
se specifickymi poruchami, ze dité z poruchy vyroste, tudiz se stoupajicim vékem nepotiebuje jiz
vyraznou podporu pii vzdélavani ze strany ucitele (Fernandez, Mingues, Casas, 2007; Kleynhans,

2005; Sciutto, Terjesen, Bender, 2000).

V zahrani¢nich vyzkumech se také objevuje urcita souvislost subjektivnich a objektivnich faktort
ovliviiujicich postoje ucitele k integrativnimu vzdélavani, predevSim postoj k praktické aplikaci
vhodnych postupli pti praci se zaky se (Graeper, Barker, Terjesen, 2008; Fernandez, Minguez,
Casas, 2007, Sciutto et al., 2000). Jedna se piedevsim o piedchozi zkuSenost ucitele s vyukou
téchto zakl, délku pedagogické praxe, hodnoceni vlastnich znalosti, pohlavi respondenta,
vzdélani v oblasti specialni pedagogiky, zdroj ziskanych znalosti, zajem o dalsi vzdélavani a

moznost tymové spolupréce.
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2. Specifické poruchy uceni

Ve shodé napt. s H. Eberweinem ¢i znaSich odbornikti s V. Mertinem se domnivame, Ze
naprosto kazdé dit¢ ve Skolnim prosttedi pii vzdélavani ma své vlastni individualni specialni
vzdélavaci potfeby. Kazda specialni vzdélavaci potfeba je u kazdého zdka zcela odlisnd a
frontalni vyuka brzdi nékteré zaky v jejich dalsim rozvoji (Eberwein, 2008; Mertin, 2009).

NezaleZi na tom, zda se jedna o dité intaktni ¢i s handicapem.

ProtoZe nejen v praxi, ale i v odborné literatuie se pracuje zatim piedev$im v duchu terminu
learning disabilities tak, jak ho oficialn¢ ustavil vroce 1963 S.A.Kirk (Bateman, 2005;
Dombrowski et al., 2006; Fuchs, Mock, Morgan, Young, 2003; Lon, 2009,), ktery obsahové
odpovida spiSe specifickym vyvojovym porucham uceni (Mertin, Kucharska, 2007) nez

poruchdm uceni ve vSeobecném smyslu slova, bude tato kapitola zpracovana v duchu pojeti SPU.
2.1  Vymezeni specifickych poruch uceni

V oblasti specifickych poruch uceni panuje znac¢na terminologicka nejednost. V ¢eské odborné
literatuie se mizeme setkat s terminy specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy
uceni, poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, naruSeni grafické
stranky fe¢i (Pokorna, 2001; Sturma cit. dle Ri¢an, Krejcifova a kol., 2006; Vitaskova, 2005;
Zelinkova, 1997). Vsechny tyto terminy jsou nadfazeny jednotlivym typtim specifickych poruch
uceni. SPU v sobé dle ndzoru K. Vitaskové zahrnuji jak vyvojové (dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie.), tak ziskané formy specifickych poruch ucéeni (alexie, agrafie,
akalkulie, atd.) (Vitaskova, 2005). S timto nazorem nelze zcela souhlasit. Alexie, agrafie a dalsi
podobné poruchy oznacuji prostfednictvim onoho ,,a*“ na jejich po€atku uplnou ztratu jiz

rozvinuté dovednosti.

Adjektivem specifické odborna literatura vysvétluje, Ze je nutné odlisit specifické poruchy uéeni
od nespecifickych (tzv. pseudo nebo nepravych poruch uceni), které mohou byt zptisobeny napt.
nedostate¢né podnétnym socidlnim prostiedim ¢i mentalni retardaci (Matéjcek, 1993; Mertin,
2007). Adjektivum vyvojové vyjadiuje, Ze tyto poruchy se projevi vzdy na ur¢itém stupni vyvoje
jedince a maji kontinualni charakter, tedy béhem vyvoje se jejich obraz méni (Matéjcek,

Vagnerova, 2006). Mezi SPU patii dyslexie — specificka porucha postihujici oblast cteni,
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dysgrafie — specificka porucha postihujici oblast psani, dysortografie — specificka porucha
postihujici oblast pravopisu, dyskalkulie — specifickd porucha v oblasti pocitani, dyspraxie —
specifickd porucha v oblasti praktickych motorickych c¢innosti, ¢eskym specifikem byva

dysmuzie a dyspinxie).

Je tedy patrné, Ze v tradiénim chapani SPU stale ptevlada jejich deficitni chapani. Tomu vétSinou
1 odpovida charakter péce o jedince s touto poruchou, zamétené piredevsim na ptimé odstranovani

predpokladané ptic¢iny nachazejici se v deficitnich percepéné-kognitivnich funkcich.

Z pohledu medicinského nelze opomenout termin specifické poruchy vyvoje Skolnich
dovednosti (F.81) zakotveny v 10. revizi Mezindrodni klasifikace nemoci. Je soucasti Poruch
psychického vyvoje F 80 - F 89. Do této kategorie odbornici fadi specifickou poruchu ¢teni (F
81.0) pomérné¢ Siroce vymezenou a zahrnujici 1 vyvojovou dyslexii, specifickou poruchu
hlaskovani (F81.1), poruchu aritmetickych schopnosti (F81.2) a smiSenou poruchu Skolnich
schopnosti (F81.3). Krome¢ toho hovoti o jinych (F81.8) a nespecifikovanych (F81.9) vyvojovych
poruchach skolnich dovednosti (Mezinarodni klasifikace nemoci, MKN-10, 1993).

2.2 Koncep¢ni a teoreticka vychodiska SPU

Prvni ¢eskou definici vytvorili J. Langmeier a Z. Matéj¢ek v roce 1960. V jejich pojeti byl
akcent kladen pfedevS§im na psychologické aspekty dyslexie co by specidlniho defektu ve cteni.
Ze své definice nasledné vychazeli pii tvorbé a aplikaci diagnostickych a reedukacnich metod a
nastroji. V jejich pojeti ,,vyvojovd dyslexie je specialni defekt cteni podminény nedostatkem
nebo poruchou nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni
Cteni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkii vyuky a piisobi, zZe

uroven cteni je v trvalém ndapadném rozporu se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditéte

(Matéjcek, 1975, str. 29; Matéjcek, 1993, str. 19).

V dubnu 1968 byla Svétovou neurologickou federaci na konferenci v Dallasu v USA pfijata dnes
jiz Kklasicka definice dyslexie: ,, Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se
neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma primérenou

inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je podminéna poruchami zakladnich poznavacich
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schopnosti, pricemz tyto poruchy jsou Ccasto konstitucniho pivodu“(Matéjéek, 1975, s.5;

Matéjcek, 1993, s. 19; Nicolson, Fawecett, 1990, s. 161).

Dosud nejaktualnéjsi definice byla zformulovana a schvalena 8.8.2002 v USA Mezindrodni
dyslektickou asociaci (IDA) a Narodnim institutem zdravi a vyvoje ditéte ( NICHD), nasledné

otiSténa v roce 2003 v Annals of Dyslexia pravi:

., Dyslexie je specificka porucha uceni neurobiologického puvodu. Je charakterizoviana obtizemi
se spravnym a plynulym rozpoznanim slova, spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi
(presné rozpoznani slova, nedostatky v hlaskovini a rozliSovacich schopnostech). Tyto obtize
Jjsou typickym ndsledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekavany ve
srovndni s urovni ostatnich kognitivnich schopnosti a ve srovnani s urovni podminek efektivni
vyuky ve tride. Mezi sekundarni ndsledky mohou patvit problémy s porozumeénim ctenému textu a

766

omezené Ctenarské zkusenosti, které brani rustu slovni zasoby a rozvoji zdkladnich védomosti

(Dickman, 2003, s. 1).

Novinkou v této definici je poznatek, ze ditéti je nutno poskytnout efektivni vyuku v ramci
tiidy. Narazi tak na skute¢nost mnoha déti zac¢inajicich mit obtiZe v uceni jizZ na pocatku vyuky
¢teni proto, Ze prichdzi do Skoly s nedostate¢né rozvinutymi percepéné-kognitivnimi funkcemi
podminujicimi uspéSnost pocateniho Cteni, ale 1 psani a pocitani. Efektivita vyuky by tedy méla
spoCivat mimo jiné v zaméfeni na rozvoj chybé&jicich dovednosti (Grohnfeld, 2004; Marston,
2005).

Samoziejmé ale existuji 1 odpurci soucasného vykladu dané problematiky. Domnivaji se, Ze se
prilis klade diiraz na pouhé obtize ve ¢teni. Pfitom jedinec s SPU ve vétSing piipadii nema pouze
problém se zvladnutim vlastniho aktu c¢teni, ale v mnoha dalSich dovednostech, které
problematiku cteni a psani vyrazn€ ptesahuji. Jednd se napf. o nonverbalni poruchy uceni,
zahrnujici obtiZe s prostorovou a socialni orientaci. Typické pro jejich nositele napiiklad byva
zapojit se uspésné do micovych her, jejichZ spolecensky vyznam nartsta kolem 10. roku véku, a
to v disledku oslabené prostorové orientace.. Problémy v socidlni orientaci pak zahrnuji
v soucasné dobé tolik proklamovanou emocni inteligenci. Pokud je tato sloZka inteligence
oslabena, ¢lov€k neni schopen adekvatné vyjadiit své pocity, ale ani vnimat a rozumét pocitim

druhych lidi, neadekvatné vyuziva nonverbalni komunikaci ve styku s ostatnimi lidmi. Cini mu
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problém udrzet dimenzi osobni a intimni zény druhych lidi, apod. Nékdy se tvrdi, ze déti
s neverbalnimi poruchami u¢eni nemaji smysl pro humor a trpi zfejmé oslabenim jazykového citu
véetné rymovani. Pravé oslabeni jazykového citu dle U. Frith, dotvafi definitivni podobu
dyslexie. Zaroven vSak umoznuje rozsitit spektrum stimulace, reedukace a kompenzace danych

problému sméfujicich k minimalizaci SPU (Frith, 1999).
2.3 Vyskyt dyslexie

Jak napiiklad tvrdi G. R. Lyon et al. ( 2001), specifick¢é poruchy uceni jsou v soucasnosti
nejrozsitenéj$imi uznavanymi poruchami u déti a mladeze, ovlivilujici jejich Skolni vysledky.
Soucasné se jedna i o nejrychleji rostouci kategorii jedinct s postizenim. Ze zahrani¢nich zdroji
v kategorii SPU ptipadd az 80% poruch c¢teni na celkovych 100% jedincii se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami (Lyon et al., 2001; Ramus et al, 2003; Vaughn, Moody, Shuman, 1998).

Jeste¢ vroce 1972 Z. Matéjéek proklamoval vyskyt dané poruchy u pouhého 1-2% cCeské
populace. Koncem dvacatého stoleti se jiz mezi odborniky mluvi o 2 — 4% téchto déti ( Mat¢jcek,

1993, Cap, 1997, Rican, Krejéifova, 1997).

O 34 let pozdgji P.Ri¢an a D. Krejé¢ifova uvadgji, ze dyslexii trpi pfiblizné 3 % &eskych déti a
nadpoloviéni vétsina z nich k piekonani potizi potiebuje odbornou pomoc (Ri¢an, Krejéifova,
2006). Ovsem podle zahajovacich vykazi UIV vykazaly koly na zacatku $kolniho roku 1996/97
4,2% dyslektikt, roku 1997/98 4,7% jedincti s SPU, v roce 1998/99 4,9%.

Na zaklad¢ udaje ziskaného ze Statistické roenky Skolstvi 1998/1999 a 1999/2000 vyplynulo, Ze
v nasi populaci a v nasich podminkéach se SPU pied deseti lety vyskytovaly u 5,6% , ve Skolnim
roce 2009/2010 u 4,01% jedincu (Statisticka ro¢enka, 2009/2010).

Stejnd situace je zaznamendna v populaci vyspélych statl, kde podstatnou Cast jedincl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami tvoii Zaci se specifickymi poruchami ufeni a chovani.
Nejnovéjsi statistiky disponuji v poslednich deseti letech idajem 10 — 15% (Coleman, Bornholt,
2003; National Statistics Online Grate Britain, 2010). Pro srovnani si uved'me z publikace Z.

v

vyskyt dyslexie v Ciné (1%) a nejvyssi ve Venezuele (33%) (Matg&jcek, 1993).
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V zaii 1997 naptiklad ve Francii Statni vyzkumny ustav pro ¢teni otestoval 3000 zaki ve veéku
kolem 10 let a konstatoval, ze 14,9% z nich trpi obtizemi ve ¢teni. Z tohoto poctu pak 4,3% ma
stalé obtize ve Cteni a psani, 7,8% je handicapovano pfedev§im svou pfiliSnou pomalosti, 2,9%
dosahuje sice vyssi nez primérné rychlosti ve Cteni, tzn. Ze jsou na hranici ¢i nad hranici tzv.
socialni inosnosti ve ¢teni, nicméné problém jim ¢ini porozumét pfectenému textu, jejich obtize

se projevuji v morfologii a v rozpoznavani dil¢ich slov (Veber, Ringardt, 2001).

Odbornici v USA upozornuji na jejich systém specidlniho vzdélavani. Pomahd 12% déti a

mladeze ve véku 6 — 21 let, ovSem tento pocet se kazdoro€né zvysuje zhruba o 5%.

Pocty vykazovanych jedinc s SPU se v riznych statech lisi tak, jak tomu bylo i dfive. V jedné
srovnavaci studii 28 stata (OECD 2004 cit. dle Dombrowski et al., 2006) ma nejvyssi poCty zaka
s SPU Finsko (9,56%), nejméné¢ Lucembursko (0,53%).

Stoupajici pocty jedincii s SPU nas musi nutné vést k tvaze, pro¢ zakil s touto diagndzou piibyva
a zaroven, pro¢ se v jednotlivych oblastech pocty vykazovanych jedincti rizni. Divod neni jen
jeden. Problematikou SPU se zabyva vice odbornikil ve srovnani se 70. lety 20. stol., coz vede k
zachyceni a vySetfeni mnoha déti s podezienim na danou poruchu. Dal§im divodem je bohuzel
horsi ptipravenost déti pifedSkolniho véku na pocateéni vyuku éteni, psani a pocitani — jejich
obtize se postupné kumuluji do SPU, alespont v duchu reguli dne$ni diagnostiky. RozSifena
osvéta v dané problematice s sebou ptinadsi zamysleni rodici, zda jejich dite, kterému nejde zcela
snadno ¢teni a psani, by nemohlo byt dyslektikem, i kdyZ ve Skole pani ucitelku ¢i pana ucitele
tato moznost ani nenapadne. Nami uvadéné divody v podstaté koresponduji s ndzorem
Americanti, J. W. Lernera a F. Klina. Domnivaji se, ze ¢etngjsi vyskyt SPU je zptisoben vétsi
informovanosti vetejnosti o specifickych poruchach uceni, nariistem nastroju k jejich diagnostice,
ale 1 socidlni akceptaci poruch a upfednostiovanim pfidélované diagnézy SPU pred ostatnimi

diagnozami (Deiner, 2010; Lerner, Kline, 2006).

Odlisny pocetni vyskyt SPU v jednotlivych statech je do ur¢ité miry zpusoben téZ odliSnym
vykladem definic a jejich aplikaci do praxe. Uvedené rozdily jsou ziejmée dany i mirou fonetické

duslednosti jednotlivych pravopist (srovnej napt. Cesky jazyk — anglicky jazyk).
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Diagnéza SPU byva Castéji piidélovana chlapcim nez divkdm. Jiz Z. Maté€jcek uvadi, ze vyskyt
specifickych obtizi neni u chlapcti a dévcat vyrovnany. Chlapci v nejlepSim piipad€ prevazuji
vpomeéru 2 : 1 k divkdm, bézn¢ se vSak udava jejich prevaha v poméru 4 : 1 az 10 : 1. Tento
prevysujici pocet chlapcti se napiiklad vysvétluje jejich casnéj$i a rychlejsi specializaci
jednotlivych funkci v mozkovych hemisférach ve srovnani s divkami. Proto chlapci byvaji ve
vyhod¢ v ptipadé, pokud je jim zadan takovy ukol, jehoz splnéni vyzaduje aktivitu prevazné
jedné hemisféry. Pokud je k jeho splnéni nutné kooperace obou hemisfér, byvaji oproti chlapcim

ve vyhod¢ dévcata (Matéjcek, 1993).

P. Rican a D. Krejcifova odlisny vyvoj centralni nervové soustavy u divek a chlapcti podminuji
lep$im zvladnutim pocate¢niho osvojovani ¢teni, psani a pocitani divkami ve srovnani s chlapci a

jejich snazsim piizptsobenim se $kolnim podminkam (Rigan, Krejéitova, 2006).
2.4 Intervence

Intervence v oblasti SPU by meéla reflektovat poznatky vyzkumt v Sirokém interdisciplindrnim
spektru psychologie, specidlni pedagogiky, véetné logopedie, neurologie, lingvistiky a dalSich

souvisejicich obord.

Na to, jak diileZitou ulohu v ramci intervencnich aktivit ze strany pedagoga (ale 1 rodice) sehrava
promyslené, pfesné a jednoduché poskytnuti dalezitych informaci k feSeni zadaného tkolu
upozorituje mj. R. E. Slavin. Ucitel n€kdy vyloZi instrukce k splnéni zadané prace zbytecné
sloZité, nejednoznacn€ a nepiesvédcéi se, zda déti s SPU skutecné zadani spravné pochopily.
Kromé toho ani neposkytne v prubéhu plnéni tkolu zakim tolik potiebnou zpétnou korekéni
vazbu (Slavin et al., 2008). Kvalitné poskytnuté instrukce mohou zakovi vyrazné¢ pomoci snizit
riziko nespravného ¢i chaotického pouziti potfebnych vyukovych strategii pro plnéni zadaného
ukolu. Pfi poskytnuti nejednoznacné instrukce jedinec s SPU nemusi byt schopen si vytvofit
relevantni vazbu mezi ziskanymi informacemi. Pedagog a rodi¢ pak byva prekvapen horSim
vysledkem prace ditéte a neumi si vysvétlit davod jeho selhani. Popsana situace je zcela typicka
prave pro déti nejen s tézkymi, ale i s lehkymi formami dyslexie. Efektivni a nami osvédceny
zpusob intervence i1 edukace zakd s SPU vychdzi zuceni o socidlnim piivodu vyssich
psychickych funkci a z u€eni o otdzkach defektologie zpracovanych L.S. Vygotskym. Vychézi

Z presvédCeni, Ze schopnosti kazdého ditéte se utvari na zaklad¢ jeho vedeni vlivem pftilezitosti
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poskytovanych socidlnim prostredim (Vygotskij, 2004). Prvni pieklady praci L. S. Vygotského se
v USA a Vv zépadni Evropé objevuji teprve od druhé poloviny 80. let. Jeho myslenky zde byly
podrobeny intenzivnimu zkoumani (Roth, Lee, 2007) a do vzdélavani jako takového vstupuji
Vv podobé¢ sociokulturniho modelu uceni. Pfi intervenci a edukaci zaka s SPU lze vychazet jak
Z jeho uceni o zoné nejblizsiho vyvoje (Fontana, 2003), tak ve vétsing piripadi z ndzoru, Ze
problémy déti s deficity nespocivaji v onom samotném handicapu, ale v jeho dusledku (Berk,
Winsler, 1995), pokud je pro spole¢nost onen handicap divodem jejich nositele vylucovat
Z bézného vzdélavaciho proudu uréeného pro zaky intaktni. Pfiinou abnormalniho vyvoje
vyssich psychickych funkci jsou tedy problémy socidlniho vyvoje, pokud dité s deficitem nema

moznost budovat normalni socidlni vztahy v jeho pfirozeném socialnim a kulturnim prostiedi.

2.5 Socialni aspekty SPU

Trpét SPU znamend potykat se v mensi €i veétsi mife s problémy ve Skole, v roding, v prab¢hu

dospivani, v dospélosti mize ovlivnit kariéru v zaméstnani.

Podle vétsiny odbornikti je jednim z hlavnich problému jedincti s SPU jejich nizka troven
sebevédomi, absentujici sebetcta a rychlé podlehnuti stresu (Moody, 2007), které byvaji odrazem
postojti, jaké k ditéti zaujima jeho okoli. Sebevédomi, v podani Rogerse (1998) pozitivni
sebepojeti, se tyka predevSim hodnoty, jakou si pfipisujeme. Jako soucast sebetcty a

sebeuskute¢néni piedstavuje jednu z nejvyraznéjsich potieb ¢loveka (Maslow, 2000).

Pokud je dité¢ Skolsky neuspé&sné, neplni o¢ekavani rodicl ani ucitelli, dochazi ve vétsiné piipadu

vvvvv

nepiiznivé disledky jak pro dité, tak pro vzajemny vztah ditéte, rodice a Casto 1 ucitele.

Rodice a ucitelé se Casto mylné¢ domnivaji, ze pokud dité¢ bude chtit a vice se snazit 1
s poruchami uceni miZe byt ve Skole Gspésné bez jakékoliv individudlni podpory. Tento nazor
vyplyva napt. ze zjisténi T. D. Lackaye a M.Margalita (Lackaye, Margalit, 2006) Ti zaroven
dokazuji, ze pfi klasické vyuce v bézné zékladni Skole bez individudlni podpory neni dosaZeni
uspéchu u ditéte s SPU pravdépodobné. Jejich zjisténi koresponduje se skutecnosti, ze ,,i ti
nejlepsi ucitelé mohou provadeét jen minimalni individualizaci v podminkach celé tridy nebo malé

skupiny “(Klingner, Edwards, 2006, s. 125).

30



251 Rodice

Zapojeni rodi¢t do péce o dit¢ s SPU, tieba i za pomoci dalSich rodinnych prislusniki, je
nezbytnym pfedpokladem jeho komplexniho bezproblémového vyvoje, budovani sebeobrazu,
identity (Dyson, 1996; Dyson, 2008; Ginsberg, 1994; Goldstein, 2004; Kos¢, 1987; Mat&jcek,
1993; Vail, 1990...).

Pro rodice byva vyukové selhani jejich déti az na vyjimky velmi frustrujicim prozitkem, neradi se
smifuji se skutecnosti, Ze jejich syn ¢i dcera neoplyvaji vSemi potiebnymi dispozicemi k naplnéni
role uspéSného zaka/zakyné. Objevuji se pocit viny, obviiovani, zlosti, zoufalstvi, pocitl selhani
ve vychové. Jak si ovéfil ve své studii napt. D. B. Bakker a K. McCal, pfedev§im matky déti
s poruchou uceni prozivaji neskutecny stres z popsané situace, ktery ovlivituje chod celé rodiny
(Bakker, McCal, 1995). Vzdyt svou rodicovskou roli od narozeni ditéte napliiovaly podle
nejlepSiho védomi a najednou by mély snizovat sva ocekavani tykajici se jeho moZnosti
dosahnout nejlépe akademické vzdélani. Pokud maji rodice pouze jedno dité, nemohou sva
oc¢ekavani prenaSet na sourozence. Tim se u nich pocity vlastniho selhdni mohou jesté vice

prohlubovat a vyust'uji v naruSeni sebepojeti jejich 1 ditéte.

Stava se, Ze rodi¢e nejsou schopni akceptovat podstatu vyukovych obtizi svého ditéte ani z Ust
odbornika, nebot’ pochopit specifi¢nost SPU nebyva jednoduché. Jednd se pro né z praktického
hlediska o neuchopitelné téma. Vzdyt’ je jim sdéleno, Ze jejich potomek je pfimétené inteligentni
a presto, 1 kdyZ se s nim uci, stdle mu nejde ¢teni, psani, pocitani apod. Navic svym vzhledem se
dit¢ s SPU neodliSuje od Zadného z vrstevniki. Proto se stava, Ze okoli prezentuje jeho vyukové
obtize jako nedostatek vlastni snahy a lajdactvi. Osofovana byva pfedev§im matka ze snizené
péce o dité. K rodi¢im se donesou domnénky okoli, tykajici se zfejmée nizkého intelektu potomka
(vzdyt kdyby nebyl/a hloupy/a, nemohl/a by mit tak Spatné studijni vysledky). Disledkem byva
patficny efekt, rodie se Casto citi stresovani, jsou bezradni, protoze by radi ditéti pomohli a
osoCuji i odborné pracovniky z poradenskych pracovist, Ze jim nedokazali pomoci dle jejich
predstav. Pretizeni z mnozstvi nadstandardni domaci piipravy na vyuku, kterd by méla vést a
nevede k dosazeni mnohdy nerealné ocekavanych vysledkl ze strany rodic¢t stupiiuji napéti mezi

rodinnymi pfislusniky. Negativné se odrdzi na vztahu ditéte ke skole.
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Tristni situaci byva na druhou stranu pfilisné ochranovani déti pfed Skolnimi pozadavky, pokud
maji jiz diagnostikovanou SPU. Rodice nasli zptsob jak zdGvodnit, pro¢ jejich syn/dcera
povinnosti s nim spojené deleguji na ucitele, poucuji je, jak maji dité¢ hodnotit, na své déti
nekladou zaddné pozadavky. V tomto ptipadé se stava predevsim u emocné labilngjsiho ditéte, ze
na rozdil od rodi¢h zazivd ve Skolnim prostiedi kazdodenni stresové situace. Dochazi
k prohloubeni vztahové bariéry mezi nim a pedagogem. Pfitom podpora emocionalni odolnosti
ditéte vyzaduje od rodinnych pfislusnikt, jak bylo vyzkumné prokdzano, aby i v domacim
prostfedi méli vici ditéti pfiméfené pozadavky, a tak mu pomohli ucit se piekonavat obtizné

situace (Cohen, 2006; Eschenbeck, Kohlmann, Lohaus, 2007; Lockwood at al, 2002).

Reakce rodict na Skolni netspésnost svého potomka pomérné komplexné shrnuje Mazehdova.
Radi mezi n& hyperprotektivni pééi, odklon pozornosti od ditéte a hledani vinika, vy&itky
svédomi, odmitani problému ditéte, védomou snahu o pfistup ,,dit€¢ nema problém®, pfijeti role
ditéte, avSak nepochopeni jeho potieb, nejistotu, avSak vstiicnost k doporu¢enim skoly a
odbornika, pfijeti role rodice — trpitele ¢i rodice obétujiciho se ditéti, oddani se pocitu ponizeni a

teprve na poslednim misté spolupréaci smetujici k minimalizaci obtizi ditéte (Mazehdova, 2005).

F. Ozvat se spolupracovniky se zamysleji, co umozni rodinam zvladnout veskeré prozivané
stresové situace (nejen ty, které vyplyvaji ze Skolniho prospéchu jejich déti, pozn. aut.). Ve shodé
s vysledky plvodni studie D. Charney s kolegy nachazeji opakované souvislost v stabilité
vzajemnych vztahil jejich ¢lenli a ve stabilité¢ vztahii rodiny s vné&j$im socidlnim prostfedim
(Charney, 2004; Ozvat, Fitterling, Charney, Southwick, 2008). V roding, kde v zatéZovych
situacich probihaji mezi jejimi ¢leny vzajemné pozitivni interakce a funkéni kompetence, existuje
vetsi perspektiva, ze si jeji Clenové udrzi svou integritu a zvladnou postupné obnovit rodinnou

harmonii (Tugade, Fredrickson, Barrett, 2004).

25.2 Vrstevnici

Intaktni spoluzéci predstavuji tzv. referencni skupinu, kterd maze byt do urcité miry pro jedince
s SPU zcela nedostiznou konkurenci. Neni schopen se jim alespoii v nékterych smérech vyrovnat.
Dité s SPU se musi ve Skolnim prostfedi pfizplisobit nejenom pozadavkim ucitele, ale prave i

vrstevnické skupiné v ramci Skolni tfidy. Ta sice vznikd jako formalni skupina, ale v prib¢hu
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doby jeji existence se mezi jejimi ¢leny utvareji neformalni vztahy na bazi vznikajicich sympatii
a pratelstvi (Kindermann, 1993; Kutnick, Blatchford, Baines, 2005). Pokud zak s SPU nema
dobré predpoklady pro zvladnuti vyukovych narokt, proziva neuspéch, ktery pro né¢j predstavuje
urcity druh traumatu. V kolektivu spoluzakti ziskava nalepku odlisného jedince. Vyznamné jsou
postoje spoluzakd vu¢i nému, reprezentujici obzvlasté v mlad$im veéku postoje blizkych
dospélych (rodice, ucitelé¢). Svym chovadnim vrstevnickd skupina vyjadfuje ndzory Siroké
vefejnosti k jedinciim s SPU. Tyto ndzory nemusi rozhodné byt pozitivni, ale naopak odsuzujici,

zduraziujici nizkou hodnotu takového ditéte .

74k s SPU v popisované situaci mize byt vystaven vét§imu riziku nepfiznivého ambivalentniho
hodnoceni a musi se s nim né¢jakym zpiisobem vyrovnat. Pokud se k nému vrstevnici chovaji
zavrhujicim zptisobem, jde ve vétsing piipadil z jejich strany o nedostatek empatie. Zaci starsiho
veku si prostiednictvim takového jednani mohou kompenzovat vlastni problémy. V tomto sméru
vzdy bude zalezet na uciteli, jakym zptisobem negativni chovani svych zaka ovlivni. I v pripade¢,
ze vysledky zaka s SPU jsou objektivné nadprimérné, je patrné, ze tito jedinci nebyvaji ve svych
ttidach sociometrickymi hvézdami. K uvedenému tvrzeni dochdzi svym, i kdyZ nerozsahlym
vyzkumem psycholog P. KSajt. Domniva se, ze vykonnost zakti s SPU souvisi i s jejich
omezengjSimi vztahy s vrstevnickou skupinou (Ksajt,1999). Vychazi ze skuteCnosti, ze 14%
dyslektiki z jeho vyzkumné skupiny nedokdzalo navazat pozitivni vztah s nikym ve tfid¢.
Nedospél ovSem k zavéru, Ze by tyto déti byly ve tfidé zcela odmitany ¢i izolovany. Takeé J.
Wiener a G. Sunohara upozoriiuji na castéjSi piehlizeni déti s SPU ostatnimi spoluzéky.
»Z hlediska obliby se umistuji na zadnich pozicich tridniho spolecenstvi* (Wiener, Sunohara,
1998, 5.34).

Je nezbytné si uvédomit souvislost mezi témito vysledky a vyvojovou trovni hodnoticich zaki.
Znamena to, do jaké miry zpusob uvazovani a ziskané zkuSenosti ditéte ovlivni jeho pohled na
spoluzédka s obtizemi. R. S. Siegler se spolupracovniky v nékolika studiich prokazuje, Ze
stoupajici veék ditéte a rozvoj jeho pozndvacich procesti vede ke schopnosti diferencovat rizné
informace a nevyznamné z nich eliminovat. S postupujicim vyvojem poznavacich schopnosti se
dokonce vyznam ziskanych informaci miize ménit. Déti Skolniho v€ku uvazuji komplexnéji nez
ptredskolaci, v mlad$im Skolnim vé&ku je vSak jejich mysleni vice vazano na realitu, takze mohou
negativni zkuSenost se spoluzakem s SPU nespravné generalizovat na vSechny déti s SPU a spise
se nechaji ovlivnit 1 postojem dospélych. Ve starSim Skolnim véku se s rozvojem konkrétné
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logického uvazovani méni zplisob hodnoceni spoluzékii, ndzor dospélého jiz pro déti neni tak
vyznamny. Pokud tedy jedinec s SPU se bude vymykat jen tim, Ze nema dobré studijni vysledky,
ale v ostatnich smérech se s vrstevnickou skupinou identifikuje, bude piijat spoluzaky do téidniho
kolektivu bez obtizi (Siegler, Both, 2004; Siegler, DelLoache, Eisenberg, 2006, Mat&jcek,
Vagnerova, 2006). V posuzovani dilezitych vlastnosti vrstevnika z pohledu déti a dospé€lych se
totiz zna¢né 1isi. Dlraz na troven akademickych dovednosti klade vrstevnickd skupina pouze
tehdy, pokud ucitel zdaraziuje jejich hodnotu a interpretuje je jako ditkaz socidlni prestize.
Skolni usp&$nost tedy nemusi rozhodné byt nejdileZitdj§im kritériem hodnoceni vrstevnické
skupiny, ale muze se stat faktorem posilujicim celkové nepiiznivé hodnoceni jedince, v nasem

pripad¢ zéka s SPU.

Z vypovédi déti s SPU a jejich rodi¢u vyplyva, Ze ptic¢inou socialniho selhani zakt s SPU ve
vrstevnické skupiné byva predevsim odliSnost v emocnich projevech a reagovani vcetné
narusenych socidlnich kompetenci, vedoucich k zhorSenému pfijeti takového zéka do vrstevnické
skupiny. Ve shod¢ se zkusenostmi Z. Matéjcka a M. Végnerové lze tvrdit, Ze mnohé odlisnosti
Vv chovani u déti s SPU jsou mnohdy reakci na jejich generalizované hor$i hodnoceni a odmitani

(Matgjcek, Vagnerova, 2006).

Jedinec s poruchou uceni ma tendence integrovat do svého sebepojeti negativni postoj okoli
k sobé samému. Jeho nizka sebelicta se nasledné muize projevit i v ostatnich oblastech jeho
fungovani, a to napiiklad ve vztazich mezi vrstevniky. A.M.Gans, M.C., Kenny a D.L. Ghany,
D.L. zjistili, Zze déti s poruchami u¢eni maji nejenom nizkou sebeuctu, ale citi se i celkové fyzicky

mén¢ atraktivni a nepopularni ve srovnani s ostatnimi zaky (Gans, Kenny, Ghany, 2003).

Projevem celkového nizkého sebehodnoceni miize byt naucend bezmocnost, kterd vede k nizké
aktivité ditéte néco se svou situaci udelat, predem se vzdava, protoze je uz dopiedu presvédceno,
ze nic nedokaze (Vagnerova, 2005). Zde mize pomoci kamarad, pokud to nezvladnou dospéli.
Vrstevnik je schopen poskytnout zcela jiny typ opory ve srovnani s dospélym, predevSim ve
star§Sim Skolnim véku a adolescenci (Biggar, Barr, 1996). Jedna se o situace, kdy jedinec s SPU

vi, Ze se muze kdykoliv bez obav na svého spoluzaka obratit s zddosti o pomoc a bude vyslySen.
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2.5.3 Ucitelé

Ucitel je prave tim, kdo odpovidé za to, co se zak ve $kole nauci, zaroven tim, kdo rozhoduje, jak
bude hodnocen. Zaci s SPU jsou Casto v fe¢i ucitelll oznacovani za zaky problémové. Péce o né€ je

logicky zatézujici a jesté k tomu vynalozené usili pedagoga nebyva zcela naplnéno.

Podle Pedagogického slovniku je ucitel: ,,Jeden ze zdakladnich cinitelii vzdélavaciho procesu,
profesionalne kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpoveédny za pripravu, rizeni,

organizaci a vysledky tohoto procesu“ (Pracha, Walterova, Mares 2005, s.261).

K volbé ucitelského povoldni maji 1idé riznou motivaci. Pohnutky pro vysloveni pfani byt
ucitelem mohou byt rozmanité, od citové zabarvenych, pies nahodilé az po jasné, rozumove
uvazené a zdivodnéné. Z osobni zkuSenosti nezbyva nez konstatovat, ze vysoky zajem o studium
na pedagogické fakult¢ je zavadéjici. Mnoho zijemcl o studium podava piihlaS8ku na
pedagogickou fakultu pouze jak pojistku pro ptipad, Ze nebudou pfijati na jimi preferovanéjsi

fakultu a obor.

J. Vasutova se zabyva predevsim témi jedinci, ktefi se stanou uciteli proti své vuli. Uvadi, ze
pokud se témto ucitelim nepodaii piekonat vnitini bariéry, vnaseji do své prace lhostejnost a
negativismus, popiipadé mohou utrpét i Sok z prostiedi Skoly (Vasutova, 2004). Po ukonceni
studia se néktefi absolventi skutecné hlasi o zaméstnani ve vystudovaném oboru. U zacinajicich
ucitelil se v soucasné dobé¢ setkavame se dvéma extrémy. Mnozi zacinajici ucitelé se obavaji, ze
nezvladnou kazdodenni narocnou praci ucitele. Nemaji dostatenou jistotu, zda uspésné€ uchopi

vzdélavani svétenych zaku.

Ovsem nékteii zacatecnici jsou naopak piesvédceni, Zze jsou dobrymi a zcela ,,hotovymi* uciteli,
a tak je nemize Z4dna situace zaskoCit. Byvaji rezistentni k jakékoliv podpofe ze strany

zkuSengjSich kolegi.

Pritom typickym problémem zacinajicich ucitelti je schopnost navédzat odpovidajici kontakt se
74ky a ziskat si jejich divéru a piizeit. Casto také obsahové piedimenzuji vyuéovaci hodinu,

takze jeji obsah jsou schopni absorbovat pouze bezproblémovi Zaci.
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Jejich tsili vylozit co nejvice uciva se dostdva do rozporu s uplatnénim c¢asové naro¢nych

aktivizujicich metod pouzitych ve vyucovani a schopnosti udrzet kézen zactva.

Zacinajici ucitelé také vétSinou nedokazi adekvatné své zéky hodnotit. Casto mivaji neimérné
naroky na jejich vykon a neberou v potaz jejich skutecné moznosti. Nékteti zac¢atecnici se naopak

obavaji, aby zaky pftili§ neptetézovali a jejich naroky jsou neumérné nizké.

Typickou zacatec¢nickou obtizi je dovednost ziskat si respekt ve tfid¢, v ucitelském sboru i u
rodici svych zakt. Mnohdy zacinajici ucitelé nechapou, ze skutecné trva urcitou dobu, nez se jim

to podari.

Po néjaké dobé se ze zalinajiciho uclitele stava slovy J. Prichy uditel expert (Priicha, 2005),
neboli zkuSeny ucitel. Nelze ovSem piesné vymezit, po jak dlouhé dob¢ od vstupu do profese to
byva. Vétsinou se hovoii o tseku nasledujicim po péti letech prace v oboru. Pravé v této fazi
ucitelé nejvice ovliviiuji charakter edukacniho procesu ve Skolnim prostiedi, nebot’ piisobi nejen

na zaky, ale 1 jako vzor pro zacinajici ucitele (Pricha 2002).

Obdobi, kdy ucitel zacind byt tzv. zkuSeny, je hranici, za kterou jiZ neni nutno mu poskytovat
soustavnou odbornou pomoc ve smyslu uvadéni do praxe. V tomto obdobi by mél mit predevsim

moznost Ucastnit se nékteré formy dalSiho vzdélavani.

S 4

Dulezitéjsi nez otazka Casové periodizace profesni drahy ucitelti je otdzka, jakymi vlastnostmi ma
disponovat zkuSeny ucitel (Priicha 2005). Tyto rozsahlejsi naroky na n¢j kladené se oznacuji jako
kompetence, zahrnujici: ,, Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi md byt vybaven

ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani“ (Priicha, Walterova, Mares 2005, s. 103).
V. Spilkova rozeznava tyto kompetence ucitele:

1. Kompetence odborné predmétove.

2. Kompetence psychodidaktické — kompetence k vytvareni ptiznivych podminek pro uceni, k
motivaci K poznavani, k aktivizaci mysleni, k utvafeni vhodného pracovniho i socialni

klimatu atd.

3. Kompetence komunikativni — kompetence ke komunikaci nejen se zaky, ale i s dospélymi

jako jsou kolegové, nadtizeni, rodic¢e zakt apod.

36



4. Kompetence organizacni a ridici — kompetence ve vztahu K vyuce, ale i ve vztahu

k planovani a projektovani vlastni pracovni ¢innosti.

5. Kompetence diagnostické a intervencni — kompetence K porozuméni tomu, jak zak mysli,
citi, jedna, pro¢ tomu tak je, jaké to ma divody, kompetence k rozpoznani toho, zda mé zak

néjaké problémy, jak mu pomoci apod.

6. Kompetence poradenské a konzultativni — kompetence ve vztahu k zaktm, ale i ve vztahu
k rodi¢tm.
7. Kompetence reflexe vlastni cinnosti — kompetence k analyze vlastni ¢innosti a k vyvozeni

patfi¢nych disledki (Spilkova, 2005).

Zejména u starSich uciteli setkdvame s projevy vycerpani psychickych sil, apatinosti a
skeptickym pfistupem ke zméndm. Bézné se o téchto stavech hovoii jako o Uinavé z déti a ze

Skoly vibec (Kalhous, Obst a kol. 2002).

Fontana (1997) je toho nazoru, ze ucitelstvi je svou povahou stresovym zaméstnanim.
Pedagogové jsou neustale vystaveni pozadavku udrzet ve tfidé kézen, mnoho své prace si nosi
domil a maji tak omezenou moZnost odpocinku, jsou neustile vystaveni kritice inspektort,
feditelll, rodict, ale 1 sdélovacich prostfedkl. Nemaji dostatek prostiedki a ptilezitosti k dalSimu
pravidelnému vzdélavani. Pfitom vSem se od nich ocekava, ze budou drzet krok s novymi
osnovami, ur¢itou mérou se podilet na fizeni Skoly a na pfijimanych rozhodnutich. Kromé toho
byvaji emo¢né zaangazovani na uspéSich, ale i selhdnich svych Zakli. Mnozi jsou vyrazné
ovlivnéni snahou o udrZeni profesiondlni irovné v ménici se spolecnosti a pocity frustrace, ze ji

plné nedosahuyi.

V kazdodenni praxi ma ucitel mizivou pftilezitost k ziskani opory zvenci. Cely den pracuje
s détmi v relativni izolaci od ostatnich dospélych, a tudiZ m4 omezenou moZznost pohovofit si
s kolegy ¢i je pozadat o radu.Vyrovnat se se stresem muze clovéku pomoci podpora a povzbuzeni
od lidi plnicich stejné ¢i podobné tkoly a vzajemné chapajicich své obtize (Salvia, Ysseldyke,
2011).

Naro¢nym ukolem, ktery soucasné integrativni/inkluzivni trendy na ucitele kladou souvisi s jeho

kazdodenni podporou zakiti se SVP. Kazdy z pedagogii, ktery v procesu vzdélavani piijde do
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kontaktu s témito zaky by si mé&l byt védom, jak je dulezité vytvofit si k nim adekvatni postoj bez
extrémui. Mél by dokéazat akceptovat dité takové, jaké je a nesnazit se vlivem soucitu snizovat na
n¢j naroky a nevystavovat ho zddnym pozadavkiim. Pokud nevidi vysledky své prace, nemél by

zéka zavrhovat , ale mél by se pokusit pro n¢j vytvofit systém podptirnych opatieni.

Profesionalismus ucitele spociva ve schopnosti odhadnout skutecné moznosti zdka a stanovit
pfimétené pozadavky odpovidajici jeho skute€nym schopnostem.UCitel si dale musi byt védom,
Ze se nemuze obejit bez spoluprace srodici zaka, i kdyZ mnohdy je ona spoluprace skutecné
naro¢na az vycerpavajici. Pokud vSechny tyto pozadavky splni, je schopen ditéti pomoci a zvysi

pravdépodobnost jeho tspésné integrace.

Na uciteli tedy zavisi, jaké smysleni o sobé dit¢ bude mit. Co si bude myslet, ze dokaze, jakou
ziskd miru sebedtvéry, do jaké miry bude motivovano usilovat o dosazeni lepSich vysledkd.
Ovlivni 1 zplsob, jakym zak bude chépat své postaveni ve tfid¢ tim, jaky vyznam bude pficitat
jeho obtizim.Svym pfistupem, hodnocenim a prezentaci zédka do ur¢ité miry ovlivni i jeho
postaveni mezi vrstevniky ve tfid¢. Zakladem adekvatniho pfistupu k zaktim s SPU je ziskat
citlivy a empaticky. Jak podotykaji mnozi autofi, ob&é tyto vlastnosti jsou soucasti socialni

inteligence a pouhym studiem si je ¢lovék neosvoji (Brooks, 2001; Deiner, 2010).

Ucitel by mél byt tim, kdo ovlada zéklady prevence, diagnostiky i intervence V praci s zaky
s SPU, neméli by mu ovSem chybét spolupracovnici do tymu, Skolni psycholog a specialni
pedagog jako konzultanti pro feSeni vyukovych problémil i jako pomocnici v etapé pfipravy,

realizace a hodnoceni vyuky. Potiebuje nezbytné vnéjsi podporu pii své narocné praci.
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3.  Aplikace poznatku pozitivni psychologie na individualni p¥Fistup

k jedinciim se SPU

Zivnou ptidou veskerych problémt déti se specialnimi vzd&lavacimi potiebami véetné déti s SPU
byvaji, jak jiz bylo feCeno v ptredchozi kapitole, problémy jejich socialniho vyvoje vcetné
postaveni v kolektivu, majici negativni psychicky dopad na prozivani. Vyzkum negativniho vlivu
stresu, psychosomatiky, ale 1 studii psychoneuroimunologie zieteln¢ ukazuje, ze zivotni
spokojenost souvisi s psychikou ¢lovéka (Ktivohlavy, 2007). Proto obsahem kapitoly je
zamysleni, jaké psychologické aspekty v ramci individudlniho piistupu k Zdkovi ovlivni jeho
zivotni spokojenost, které naopak vedou k narusSeni jeho sebepojeti a identity, jaky ptistup
k détem se ukazuje ze strany dospélych nosny a naopak.Na pomoc pii zpracovani této kapitoly

vyjdeme z konceptu pozitivni psychologie, ktery poukazuje na to, jak je dulezité:

o nezabyvat se pouze problémy a nedostatky, ale vénovat pozornost i podpote silnych

stranek osobnosti,
o budovat ,,nejlepsi kvalitu Zivota” stejn¢ jako napravovat negativni disledky a jevy,

o zabyvat se studiem toho, co vede Clovéka k naplnénému zivotu, stejné jako terapeuticky

plsobit na zmirflovani a odstratiovani patologickych projevi ,

o rozvijet terapeutické intervence, jeZ vedou ke zvySovani miry osobni pohody (well-

beingu), a nikoli pouze ke zmirnéni utrpeni.

Efektivni vyuka by tedy méla za¢inat od toho, co dit€ umi a stavét na jeho silnych strankach

(McEneaney, Lose, Schwartz, 2006).

Uvadéna zdsada souvisi s vySe uvadénymi trendy pozitivni psychologie, odklanéjicimi se od

pouhého zaméieni na patologii clovéka smérem k zkoumdani jeho normality.

Funkéni individualni pfistup musi byt zaméfeny na komplexni psychickou podporu jedince
véetné ocenéni jeho snahy obtiZe minimalizovat, pfekondvat, nastinit mu moZnosti, jak
nedostatky kompenzovat.Znamena to zaméfit se na podporu vysSich kognitivnich a
metakognitivnich strategii do uceni, naucit zaka téchto strategii pouzivat. Ve shod¢ s C. N. Roller
to znamena volit takové aktivity a zplisoby prace, které odpovidaji zajmim kazdého konkrétniho

jedince véetné zaku s SPU (Roller, 1996). Nezbytné je posilovat i socialni vztahy s vrstevniky a s
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dospélymi, postoje, zajmy, strategie a silné stranky ditéte, jeho sebevédomi vcetné adekvatni

sebereflexe a objektivni progrese jak vlastniho uceni, tak nastaveni osobniho Zivota.

3.1 Pozitivni psychologie jako vychodisko pro individualni pFistup

k jedincim s SPU
3.11 Emoc¢ni oblast
Subjective Well-being (dale jen SWB)

SWB souvisi s hodnocenim kvality vlastniho Zivota. Zabyva se psychickym a fyzickym stavem
jedince a jeho prozitky. Lidé hodnoti své Zivotni podminky rozlicné na zaklade svych ocekavani,
hodnot a predchozich zkusenosti.” (Diener, 2000, s. 331). Pfitom az 40% pozitivnich a 55%
negativnich emoci Ize predpovédét na zékladé genetickych dispozic (Tellegen, Lykken,
Bouchard, Wilcox, Segal, Rich, 1998), ovlivnénych Zivotnimi zkuSenostmi (Headey, Wearing,
1992). SWB ma svou emoc¢ni a kognitivni stranku. D. Redelmeier a D. Kahneman se vsak
domnivaji, ze jeho celkové ladéni ovlivni pfedev§im zkuSenost a emocni prozitky ziskané z
nejsiln€jsich prozitych osobnich zazitkli posledni doby. Pro osobni pocit Stésti je dilezitéjsi, jak

se lidem svét jevi, nez jaky v realu je (Redelmeier, Kahneman, 1996).

Dle V. Kebzy a L. Solcové SWB kladné koreluje s extroverzi, negativni afektivita koreluje
S neuroticismem,. kladn€ ovliviiuje nadéji, dispozi¢ni optimismus, vysoké self-efficacy a interni
locus of control (Kebza, Solcova, 2005). Zahrnuje i intrapsychickou dimenzi ve smyslu
sebepfijimani, osobniho ristu, ucelu Zivota a zalenéni do n¢j, samostatnost, vztah k druhym
lidem a socidlni dimenzi (socidlni pfijeti, socidlni aktualizaci, spoluti¢ast na spolecenském déni,

socialni soudrznost, socialni integraci).

I kdyZz k dyslektikovi jak pedagogové, tak rodice budou pfistupovat citlivé, pokud se sam

vvvvvv

uvadi, ze tzv. problémové déti, které jsou spiSe introvertnéji ladény, se vétSinou stahuji do sebe a

nemivaji ani pfili§ dobré postaveni v kolektivu ostatnich (Koutek, 2000).

Existuji ale i takovi Zaci, kteti bez ohledu na prozivané obtize a mensi pozitivni odezvu vysledki

ve Skole vydrzi pracovat systematicky a pocity ménécennosti si neptfipousti. M. Vagnerova vidi
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souvislost s osobnostnimi vlastnostmi jedince, celkovou stabilitou, odolnosti k zatézi a dobrou

socialni pozici mezi vrstevniky (Vagnerova, 2005).
Flow fenomén

Flow piedstavuje stav, ve kterém, slovy M. Csikszentmihalyiho ,,jsou lidé tak ponoreni do urcité
cinnosti, zZe nic jineho se jim nezda dulezité. Tento pozZitek sam je tak radostny, Ze se ho snazi
dosahnout dokonce i za velkou cenu, pro pouhé potéseni, které jim prinasi.“(Csikszentmihaly,

1996, s. 12).

Prozitek flow mize jedinci narusit, jak se M. Csikszentmihaly domniva, oslabena koncentrace
pozornosti, snizené sebevédomi a neschopnost soustfedit se na sebe. Za piekazky

v spolecenskych podminkéach povazuje anomii® a odcizeni®. (Csikszentmihaly, 1996).

Se zjisténim M. Csikszentmihaly koresponduje vyzkum, ktery zrealizoval G. Sideridis. Zabyva se
vyskytem deprese u studentii se SPU. ZjiSt'uje souvislost jeji existence s neschopnosti stanovit si
realné osobni cile, dusledkem je Castéjsi prozitek neuspéchu. (Sideridis, 2007). Individualni prace
s jedinci s SPU by méla byt zaméfena na zménu nahledu Zakd/studentll na vykon a uspéch.
Nezbytna je dopomoc pii volbé mimoskolnich aktivit, které jim ,, poskytnou pocit, ze néco
objevuji, zdzitek tvorivého pocitu prendsejiciho clovéka do nové reality* (Csikszentmihaly, 1996,

s. 114,

Na schopnost ¢lovéka dosahovat zazitku flow ma vliv 1 rodinné prostfedi.. K. Rathunde se
domniva, ze dité potfebuje pocitit zdjem svych rodicl o jeho osobu, Ze chtéji mit piehled o tom,
co pravé déla a podélit se s nim o zazitky z provadéné Cinnosti. Rodi¢e by méli ditéti umoZznit
vybrat si z Sir$i nabidky aktivit a podpofit ho, aby zkusilo délat to, o co ho zajima. Aby dité

zazivalo 1 potfebny Uspéch a pocit, Ze néco dokdzalo a dokazat mlzZe, vybrana ¢innost by méla

NP 24

! Anomie (z fe¢. a — ne; nomos — zékon) — sociologicky pojem, zavedeny E. Durkheimem pro stav spole¢nosti bez
organizace a zakonu. KELLER (2005, s. 220) uptesnuje: ,,Anomické jsou takové poméry, kdy tuzby jednotlivci
nejsou dostateéné regulovany spolecenskymi normami a v disledku toho nemaji jednotlivé individua pti sledovani
svych cilt zadné voditko moralni povahy.*

2 Odcizeni CSIKSZENTMIHALYT (1996, s. 130) definuje jako stav, ,,ve kterém spolegensky systém lidi nuti, aby
jednali v rozporu se svymi skute¢nymi cili.”

41



bezutésnych skolnich podminkach mize zak situaci pferamovat do podoby zazitku flow, bude-li
k tomu v ramci individualniho pfistupu smérovan ucitelem. Alarmujici skute¢nosti jsou naopak
vysledky vyzkumu T.D.Lackaye a M. Margalit. Zjistuji, ze déti se SPU maji Castéji Spatnou
naladu, nedostatek nad¢je a optimismu v uspéch (Lackaye, Margalit, 2006).

3.1.2 Kognitivni oblast

Vnimana kontrola

Vnimana kontrola je ptfesvédceni clovéka o vlastnich schopnostech dosdhnout zadoucich cili a
vyhnout se cilim nezadoucim. Dle S.C.Thompsona se déli na locus of kontrol a self-efficacy.
Vnitinimu locus of kontrol odpovida presvédéeni ¢lovéka, ze zalezi pouze na jeho schopnostech
dosahnout stanoveného cile a na nicem a nikom jiném. Jedinec s vysokym self-efficacy disponuje

vnitini jistotou o vlastni schopnosti urcitého cile dosdhnout (Thompson, 2002 ).

D. C. Glass s kolegy ve shod¢ s S. C. Thompsonem a jeho tymem a M.D.Littem uvadéji, ze lidé
s vysokym vnimanim kontroly jsou vybaveni lepsimi copingovymi strategiemi pro zvladani
stresu (Glass, McKnight, Valdimarsdottir, 1993; Thompson, 1993) a vykazuji navenek méné
negativnich reakci, pokud zaZziji netuspéch (Alloy, Clements, 1992). V obdobi nemoci méné¢ trpi
uzkosti a depresivitou z nastalé situace (Griffin, Rabkin, 1998; Thompson, Nanni, Levine 1994),
byvaji méné traumatizovani nasledky prozitého trestného ¢inu (Regerh, Cadell, Jensen 1999). S.
L. England a J. Evans pozoruji u téchto lidi lepsi fyzické zdravi (England, Evand, 1992). C. E.
Ross a J. Mirowsky upozornuji, Ze snadnéji fe$i problémy a dokazi jim preventivné
pfedchazet.Ve shodé¢ s S. M. Millerem dokazuji jejich schopnost mit jakoukoliv situaci tzv. pod

kontrolou (Miller, 1979; Ross, Mirowsky, 1989) a vykazuji méné negativnich reakci.

Jedinci s SPU mivaji typicky omezenou schopnost autoregulace zptisobenou nedostate¢nou
vnitini kontrolou. Bude-li k nim pfistupovano s mirou hostility, nezajmu, nebudou-li se ucit
dosahovat pfimétenych cili za vyuziti vlastnich schopnosti, vétSinou se dostanou do stadia
rezignace (Helus, 1991; Matéjcek, Vagnerova, 2006). Locus of kontrol se snizuje, zaci prestavaji

vétit, Ze zazivané situace mohou svymi vlastnimi silami néjak ovlivnit.

Znamena to tedy, Ze adekvatnim individualnim pfistupem zaméfenym na posileni divéry Zaka

ve své vlastni schopnosti Ize predejit afektivnimu chovéni v situaci netspéchu a lepSimu zvladani
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tzv. stresovych situaci ve Skolnim prostfedi. Vnimana kontrola tedy Siroce variuje od
bezmocnosti po vysokou kontrolu, jeji mira je zavisla na zdravi konkrétniho ditéte, na vnéjsich
podminkach (pokud je zdk schopen vysoce kontrolovat vnéjsi podminky, je jeho vnimana

kontrola vysoka a naopak) ( Thompson at al., 1993).

Optimismus a pesimismus

Optimismus ¢i pesimismus umoznuje lidem vymezit se vii¢i budoucnosti. Optimisté o¢ekavaji, ze

veci budouci jim budou prospésné; pesimisté se jich obavaji.

Jednim z teoretickych modelii pfiblizujicich podstatu optimismu/pesimismu je tzv. model
motivace dle hodnoty ocekavani zpracovany C.S. Carverem a M. F. Scheierem. Pokud jedinec
nema vytyCeny pro né¢j vyznamny cil, kterého chce dosdhnout, nema potiebu vyvijet ve svém
zivoté aktivitu. Dulezitou ulohu pfitom sehrdva i jedincova diivéra ¢i pochybnost, zda lze
stanoveného cile dosdhnout. Pokud disponuje pouze nizkou divérou, pii sebemensi prekdzce ma
tendenci se vzdavat, aktivitu a snahu omezit. Cile variuji co do Siie a abstraktnosti, avSak objevuji
se tendence sva ocekavani ohledné hodnoty a dosazeni cile generalizovat. Tento generalizovany
styl ocekavani vlastni kazdému jedinci nazyvame optimismem nebo pesimismem (Carver,
Scheier, 2002).

Odlisny nédhled na optimismus/pesimismus popisuje G. M. Buchanan spolu s M. E. P.
Seligmanem ¢1 C. Peterson a T.A.Steen v tzv. modelu vysvétlovaciho stylu (optimistic Vs.
pessimistic explanatory style). Ten se na rozdil od modelu ofekavani nesoustfedi na orientaci
vuci budoucnosti, nybrz na zpusob, jak vysvétlit pfi¢inu véci minulych (Buchanan, Seligman,
1995; Peterson, Steen, 2002). Pfipomina teorii atribuce (Heider, 1958; Kelley, 1973;
Weiner,1974) v planu optimismu/pesimismu. Pokud jedinec uziva pro prozité nepfiznivé udalosti
vysvétleni interni (,,j4 za to mohu®), stabilni (,,bude to trvat vécné“) a globalni (,,zni¢i mi to
zivot®), charakterizuje ho pesimisticky pohled na Zivot. Pokud nepfiznivou udalost hodnoti jako

externi (,,mohou za to jini“), nestabilni (,,stalo se to jen jednou*) a specifickou (,,5lo pouze o

dohodu s Anetou®), preferuje optimisticky pohled na zivot (Buchanan, Seligman, 1995).

C. Peterson, C. A. Park i naptiklad M. E. P. Seligman prokazali, Ze negativni kritika naznacujici

»pesimistické™ pfiiny détského chovani mad kumulativni efekt na détskou sebepercepci
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(Peterson, Park, 1998; Seligman at al, 1990). Déti pesimisticky ladénych rodi¢t maji tendenci
podavat ve Skolni tfidé¢ mnohem horsi vykon, nez jaky odpovida jejich skutenym schopnostem a
dovednostem (Vanden Belt, 1991). G. D.Heyman, C. S. Dweck a K. M.Cain upozoriuji i ucitele,
aby opatrné zachazeli s kritikou vi¢i svym zakam. Casto kritizovani Zaci byvaji pesimistiéti i ve

chvilich zaslouzen¢ dosazeného tspéchu (Heyman, Dweck, Cain, 1992).

Pominou-li se genetické dispozice jedince, ptiméfené povzbuzovani vede k optimistickému
nahledu na svét. Snizuje se jim strach z netuspéchu, dité se tolik neobava podstoupit i urcité riziko
pii feSeni problému, coz Usti v prozitek tspéchu a nabyti sebedivery vedouci k o¢ekavani dalsich
uspéchti. Pfi vyrazném pesimistickém ladéni se doporucuje redukovat ony explanace jedince
prostfednictvim souboru technik kognitivné-behavioralni terapie a rozvojem socidlnich
dovednosti. Ty by mély, jak fikaji C. S. Carver s M. F. Scheierem ,, redukovat automatické
negativni myslenky (a jiné projevy) a jadrova presvédceni skryta za nimi*“(Carver, Scheier, 2002,
S. 240).

3.1.3 Oblast Self
Smérovani k jedinecnosti a autenticita

O autenticitu v psychologickém slova smyslu se zajimame v souvislosti s identitou ¢lovéka.
Pracovné ji l1ze slovy J. Vymétala vymezit jako komplexni psychologickou proménnou a stalejsi
charakteristiku osobnosti (Vymétal, 2001). Vyjadiuje stupeni, jimz je Clovék subjektivné sam
sebou, a zaroven do jaké miry je jeho projev vici okoli ve shodé s touto charakteristikou. Pokud
dit€¢ nezazije pocit bezmezného pfijeti od rodici a ve Skolnim véku od vrstevnikli, dosaZeni

autenticity byva silné ohrozeno (Harter, Waters, Whitesell, 1997).

Jak k takovému ohrozeni ze strany vrstevnické skupiny dochazi dokladaji vysledky nékterych
nasledné uvedenych studii. E. Singer zabyvajici se strategiemi zvladani Sikany nizozemskych déti
s dyslexii doklada, co zplisobuje ohrozeni autenticity u dyslektikll. Zjistuje, Ze 85% déti ze
vzorku (n=51) se stalo ter¢em vysméchu kvili dyslexii a 25% déti bylo pravidelné Sikanovano.
Pouze 7 déti se citilo ve Skole dobfe, bez negativnich zkuSenosti z jednani spoluzakt (Singer,
2005). Vétsi vyskyt Sikany déti s SPU svymi spoluzdky z divodu snizenych socidlnich a

komunikacnich dovednosti vcetné Skolni neuspésnosti dokladd i studie S. Luciano a R. S.
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Savage. Ze studie vyplyva i snizend moznost téchto déti vyslovit svlij ndzor na déni ve tfide

(Luciano, Savage, 2007).

D. Estell s kolektivem se snazi dokazat, ze déti s SPU nejsou zcela osamoceny, maji alespon
jednoho kamarada jako déti intaktni. Kamarad je ovSem také ditétem s SPU. Autofi onu
skutecnost vysvétluji pfirozenym hleddnim ¢lovéka ndm podobného, nebot’ ten ndm nejvice
rozumi.. Jinou variantou vysvétleni kamaradstvi mezi détmi se SPU je nucend volba. Protoze déti
s SPU byvaji vylucovany z kolektivu déti intaktnich, nezbyva jim nic jiného, nez si hledat

kamarady mezi sebou (Estell at al., 2009).

3.14 HouZevnatost (toughness)

,,Houzevnatost kladné koreluje s vysokou vykonovou urovni jedince v zatézovych situacich,

zvySenou schopnosti se ucit, emocni stabilitou, rezistenci viici depresi (a naucené bezmocnosti) a

Sfyzickym zdravim * (Dienstbier, Zillig, 2002, s. 518).

U déti/zakt s SPU lze houzevnatost stimulovat prostiednictvim her a alesponn obcasnou zménou

zameéstnani v zabavnou ¢innost.

Ale pozor, i zvySovani houzevnatosti ma své hranice. Labilitu a rezignaci vyvolavaji
neptedvidatelné a vysoce narocné podnéty (Rodriguez at al., 1998), naro¢ny trénink bez mozZnosti
regenerace sil, jednorazové traumatické udalosti a obecné podminky vedouci k posttraumatické
stresové poruse (Barlow at al, cit. dle D. Hope, 1996, s. 269). Nadmérna zatéz se u déti s SPU
projevuje v podobé¢ neur6z a somatizace. NejCastéji se setkavame se snizenou chuti k jidlu, pocity

nevolnosti, Castymi bolestmi hlavy, naruSenym spankem, tikovymi neur6zami (Pesové, Samalik,

2006).

3.15 Humor jako copingova strategie

Humor je povaZovéan za copingovou strategii podilejici se na zvladani prozivanych emocnich
situaci. Negativn¢ koreluje s dysforickymi emocemi, pozitivné s optimismem (Carver at al,
1993). Umoziuje jedinci nebrat se pfiliS vazné, coZz ovlivituje adaptabilitu jeho reakci i
V naro¢nych zivotnich situacich. Jak spravné dodava D. Keltner a G. A. Bonanno, ,,...humor

zvySuje socialni atraktivitu svych nositelii* (Keltner, Bonanno, 1997, s. 691). Vesely smich
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dokaze snizit hladinu neuroendokrinnich hormont podilejicich se na télesnych odpovédich na

stresové situace (Berk at al.,1989; Lefcourt, 2002).

Projevuje se v copingovych strategiich orientovanych na feSeni problému a jeho kognitivni
pferamovani. Lze ho vyuzit i v situaci, kdy ¢lovék zvoli pro feSeni svého problému strategii
popieni a uniku. Uvadéna skutecnost je podchycena ve vysledcich mnohych studii (Dixon, 1980;
Sugarmann, 2007...). Pfitom jiz W. McDougall upozoriioval, ze humor snizuje distres
(McDougall, 1903) jak na intraindividudlni, tak na interpersondlni urovni. Miize posilit i oslabit
socidlni kohezi. H. M. Lefcourt akcentuje jemny humor, vysmésné projevy povazuje spise za
negativni (Lefcourt, 2005). Na rozdil od né¢j M. E. P. Seligman se spolupracovniky k humornym

projevum pocita i Skodolibou radost (Seligman at al., 1990).

Dobracky humor je nositelem pozitivniho socidlniho klimatu ve tfid€, podporuje kreativitu nejen
74k, ale i ugitelti. Ovlivni redlnou $kolni Gispésnost &i neusp&snost jedince (Cap, 1996; Kher,
Molstadt, Donahue, 2008), souvisi i s vnitinim uspokojenim pedagoga s vykonavanou profesi.
Pedagogové, ktefi umi vhodné humor ve vyucovacich hodinach pouzivat a akceptuji i laskavy
humor svych zaki, nemivaji problémy s kazni a s vlastni autoritou (Sedlak, 2006). Plati tedy
mnohokrét oveéfend skutecnost, Ze UspéSnost ucitele nesouvisi pouze s tim, jek dobte a efektivné
vyucuje svétené zaky, ale predevsim s tim, jaky s nimi navaze vztah a zpusob komunikace, v niz

1 pozitivni humor ma své misto.

Pro Zéky s problémy ve vyuce uvedené tvrzeni plati jeSt€ mnohem vice nez pro zaky bez obtizi.
Za pozitivni humor posilujici tfidni atmosféru rozhodné nelze povazovat Skodolibé radoby
humorné upozoriiovani na nedostatky zaka v jejich dovednostech a schopnostech, vzhledu, apod.
S tim se lze bohuzel ve Skolnim prostfedi setkat, ¢asto i ze strany ucitele (Sedlak, 2006 ) nejen
smérem k zdkovi se SVP. Ucitel nezvladne pedagogickou situaci a svou rozladu vici dotyénému
ventiluje popisovanym zplisobem. Takovy a obzvlasteé dlouhodoby pfistup k zdkovi miize jeho
vyvoj narusit a negativnd ovlivnit formovani osobnosti zaka (Cap, 1996). Dobie pouzitym
humorem lze ze strany ucitele odlehcit 1 nepfijemna komunikacni témata se zakonnymi zastupci
zéka. Rodice se ve vétSing ptripadl snazi své dit€¢ obhajovat a komunikac¢ni styl zvoleny ucitelem
muze ovlivnit, zda se budou citit ve svych kompetencich ohroZeni ¢i nikoliv (Knopf, Swick,
2007).

46



H. M. Lefcourt mj. doporucuje u jedinci v kterémkoliv véku, kterym povahovy rys humoru
chybi, aby se ucili snizovat strach z vlastniho zesmésnéni. Méli by prozit pocit, kdy se jim podafi
rozesmat ostatni ¢i ucit se ocenit dobry humor. Jedné se bezesporu o jeden z moznych naméti,

jak pracovat se zaky a uciteli, kteti ptilis humor nechdpou ¢i je zuzkostiuje (Lefcourt, 2002).
3.2 Psychologické aspekty v individualnim pristupu k zakiim s SPU

V souvislosti s prosazovanymi integraéné-inkluzivnimi trendy ve Skolstvi aktualné problematika
jakéhokoliv handicapu, deficitu, znevyhodnéni ¢i oslabeni opousti rovinu patobiologického
pojeti a posunuje se spiSe do kategorie socialniho znevyhodnéni. Vyjdeme-li z privodce pro
inkluzi (UNESCO, 1995), inkluze se poji ke Skole pro vSechny déti, v niz se heterogenita
povazuje za obohaceni edukacniho procesu. C. Lindmeier k tomu fiké, Ze zména paradigmatu
edukacéniho procesu urcuje i zménu jeho cile, od integrace pro postizené k cili $kola pro vSechny
déti (Lindmeier, 2008). Ideu inkluzivniho vzdélavani musi pfedevsim zpracovat a pfijmout sami

pedagogové za ekonomické podpory statu.

Aby konkrétné zaci s SPU profitovali z tohoto edukacniho fenoménu, vyjdeme-li z dil¢ich
poznatkil pozitivni psychologie, je pfedev§im nezbytné podporovat jejich edukacni specifika,
pozitivni vztahy se spoluzaky a s uciteli. Jediné tak se nebudou citit stresovani, bezradni,
nespokojeni a specifickd porucha uceni se pro né nestane socialnim stigmatem. Opakovany
prozitek neuspésnosti vzdycky u kazdého jedince zvySuje pravdépodobnost zhorSeného
sebehodnoceni a vzniku nedostatetné sebedlivé€ry. Tento stav byva posilovan negativni
atribuci.Lidé obecné ve svém kazdodennim Zivoté pfipisuji pfic¢innost svému vlastnimu chovani,
chovani jinych lidi nebo tzv. nepersonalnim jevim ve svém socialnim prostiedi (Baumgartener

cit. dle Vyrost, Slaménik, 2008, s. 186).

Jak ale podotyka V. Mertin, Skolni vzdélavani se stale uskuteciiuje principidlné hromadné,
masove, coz je z psychologického hlediska nevhodné a krajné neefektivni (Mertin, 2009). Dokud
nedojde pfi predavani védomosti k individualizaci v ptistupu ke kazdému zakovi véetné téch s
SPU a soucasné¢ nebude odstranéno srovnavani vykonu déti mezi sebou prostfednictvim
klasifikace, bude t€zsi vést déti k odpovédnosti za své vzdelani. V ,,honbé“ za dobrou zndmkou
se nezamezi podvodim, opisovani, apod. misto toho, aby kazdy byl hodnocen za zvladnuté

ucivo, jehoz rozsah odpovida jeho vlastnim schopnostem. V rdmci individualniho pfistupu by
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m¢éla byt v zacich bez ohledu na jejich handicap posilovdna mravnost v jednani, coz nelze naplnit

Vv pfipadé zaméenovani formalni uspésnosti zaka za GspeéSnost redlnou.

Silné stranky zakt s SPU se tedy pii vyuce projevuji v zavislosti na vyuziti jejich nenaruSenych
funkci, ovSem déti s SPU stejné jako naptiklad déti nadané (Landau, 2007) potiebuji od ucitele
nejen podnéty pro rozvoj inteligence, ale i podporu citli, podporu pro uvédoméni si ega a

vytvareni podminek pro jejich celkovy rist.

Lze tedy fici, ze pozitivni vyvojové psychologické formovani tfidniho klimatu wG¢innym
hodnocenim zaki, vzbuzovanim jejich zajmu o Skolu, ucivo a disciplinu utvaii ptiznivé prostiedi
pro vSechny déti ve skole, tj. i pro déti s SPU. K tomu je nezbytné, jak se shoduji odbornici
pomahajicich profesi, upeviiovat partnerské vztahy mezi zaky, posilovat kladny postoj zakt
K uceni a k ucivu, aktivné fesit rozli¢né problémy ve tiid¢ a rozvijet spoleéné zakovské zajmové
aktivity déti intaktnich a déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vcetné jedinci s SPU

(Kalhous, Obst, 2002; Leonhardt, 2009; Mezinarodni akademie vzdélavani — UNESCO, 2005).

Odpovidajici tfidni ucebni atmosféru pomuze vytvofit kooperativni vyuka. Pfi ni mohou Zzaci
rozlicné wrovné schopnosti a zdjmi prostfednictvim vzijemné spoluprace realizovat svij
potencidl. Orientace na kooperativni vyucovani je zjevna vedukaci na celém svéte.
Psychologické i pedagogické vyzkumy potvrzuji, ze zména usporadani lidskych vztaht na
principech kooperace pfispiva mnohostranné K uplatnéni jinych, perspektivnich parametrd

(Jablonsky, 2006; Lindmeier, 2008):
o  Zvyraznéni humanistické dimenze edukace
o Osobnostni a socialni aspekt edukace

o Posileni demokratického, participujiciho charakteru vyucovani.

Racionalni zdivodnéni kooperace v uceni vychézi jiz z Vygotského (1976), ktery tvrdi, ze
typicky lidské mentalni funkce a vykony maji sviij plivod v socidlnich vztazich. Klade velky
diraz na spole¢nou perspektivu skupiny a feSeni problémil probihajici prostfednictvim

argumentace, vyjednavani, diskuse a kompromisu.

Specificka porucha uceni pifedstavuje zatéz ovlivitujici sebehodnoceni zaka s touto poruchou.
Casto negativné ovliviiuje jeho sebevédomi. Svoje obtize si ¢asto vyrazné uvédomuji a nékteii
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z nich presto, ze ucitelé 1 rodice reaguji vuci jejich problémim citlivé, se potykaji s pocity
ménccennosti. Na opakované prozivani netispéchu mohou reagovat rezignaci, prestdvaji véfit
svym schopnostem, nevéii, ze by se mohly nékdy zlepsit a projevuje se u nich demotivace ke

Skolni praci (Brooks, 2001).

Maji-li byt tito zaci schopni své obtize piekonavat, je velice podstatné, aby ucitelé, kteti
zodpovidaji za jejich edukaci, méli prislusné povédomi nejen o problematice SPU, ale i o jejim
dopadu na psychiku zaka. Jediné na zékladé¢ objektivnich znalosti specifik osobnostnich
vlastnosti déti s danou poruchou dokazi témto jedinctim poskytnout adekvatni podporu, ktera se
nebude omezovat na pouhou aplikaci ulev ve vyucovacich hodinach, ale zahrne komplexni
podporu kazdého individualn¢ integrovaného zaka. Christopher J. Johnstone a David W.
Chapman svym vyzkumem tykajicim se mj. zmapovani faktorG ovliviiujicich uspésnost
inkluzivniho vzdé€lavani zaznamenali signifikantni rozdily ve znalostech a dovednostech uciteld,
ktefi byli proskoleni pro praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve srovnani
s uciteli, ktefi takovym s$kolenim neprosli (Johnstone, Chapman, 2009). Také prokazuji na

vvvvvv

pozorovatelngjsi.

Neil Humphrey ve svém ¢lanku vénovaném pedagogické inkluzi zakd s ADHD a SPU uvadi
nazor P. Coopera (Cooper, 2005 cit. dle Humphrey, 2009). Naznacuje, Ze uzite¢né strategie na
podporu rozvoje pozitivni inkluzivni praxe pro Zaky se specifickymi poruchami u¢eni a ADHD
ve Skolnim prostfedi musi pro ucitele znamenat naucit se zménit pohled na vnimani obsahu
terminu téchto poruch. PfedevSim navrhuje, aby na uvadéné deficity bylo pohlizeno nikoliv jako
na deficity, ale zejména jako na odlisSny kognitivni styl jejich nositelti. Dusledkem takového
ptistupu dle jeho ndzoru bude snaha uciteld rozvijet takové pedagogické strategie, které vyuziji
spolecné charakteristiky téchto zaki se zaky bez uvadénych deficitl. Nebudou se predevsim
zamé&fovat na jejich odliSnosti. Tim dojde k pfirozené psychické podpote vsech zaki bez rozdilu.
Pokud ucitel napt. dokaze alespon Castecné saturovat potiebu emocniho pfijeti zdka s SPU pftesto,
ze ten trpi napiiklad reaktivné podminénymi emoc¢nimi problémy v zavislosti na dlouhodobou
vykonnostni zatéz ve Skole a zvladne realizovat nekonfliktni komunikaci s jeho rodici, jedna se
dle naseho nazoru o naplnéni diilezitych psychologickych aspektii v individudlnim ptistupu

k Zakovi s SPU. Z uvadénych poznatkd a zkusenosti vyplyva stanoveni cile empirické ¢asti této
diplomov¢ prace.
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EMPIRICKA CAST
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4, Vyzkumny projekt
4.1 Cil prace

Cilem empirické ¢asti je prispét na zdkladé popsanych teoretickych vychodisek k rozsiteni
obecné poznatkové zékladny o nejcastéji uzivanych modifikacich individualniho piistupu
k zaktim zakladni Skoly s poruchami uceni rozliéné baze ve srovnani se zaky s SPU ze strany
jejich uciteltl. Predevsim se zamétime na zjisténi, do jaké miry si ucitelé v ramci individudlniho
ptistupu k zaklim uvédomuji a dodrzuji nejen jeho pedagogické, ale predevsim psychologické

aspekty a které faktory tyto postoje k individualnimu ptistupu ovliviiuji.
4.2  Analyza proménnych

Pti realizaci vyzkumu nas bude zajimat souvislost mezi existenci subjektivnich a objektivnich
faktorii na strané ucitele ovliviiyjicich jeho sumu teoretickych védomosti a praktickych

dovednosti o SPU.

Na stran¢ nezavisle proménnych se jedna o nami urcené faktory, které mohou ptisobit na sumu
osvojenych védomosti uciteld o SPU, na sumu jejich teoretickych znalosti o aplikaci vhodnych

doporucéeni k integrovanym zakim s SPU i na jejich praktickou aplikaci.

Zavisle proménné bude predstavovat suma védomosti ulitelli o SPU, jak teoretickych, tak
praktickych (ve vyzkumu je nazyvame vhodnymi doporucenimi) a jejich aplikace do vyuky

(pouzita doporuceni).

Snahou bude zjistit souvislost téchto faktorti predevsim S pfistupem ucitele K integrovanym
zaktim s SPU. Pro stanoveni proménnych jsme kromé vlastnich praktickych zkuSenosti vyuzili
zahrani¢nich vyzkumut (Fernandez, Minguez, Casas, 2007; Graeper, Barker, Terjesen, 2008;,
Sciutto et al., 2000).

4.3 Stanoveni pracovnich hypotéz

Realizované vyzkumné Setfeni ma za kol analyzovat, jak ucitelé naplnuji psychologické aspekty

individualniho pfistupu k zaktim s SPU v inkluzivnim prostfedi zakladni Skoly.
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Lze fici, ze hledame v podstaté odpoveéd’ na nasledujici otazky:

1. Jsou znalosti o SPU u uciteld ptsobicich na zakladnich Skolach na 1. a 2. stupni na

srovnatelné urovni?

2. Zamg¢tuji se ucitelé v ramci individuadlniho pfistupu k t€émto zakim spiSe na proces

predavani védomosti nebo zohlednuji i psychické aspekty SPU?
S uvadénymi otazkami souvisi ndmi stanovené pracovni hypotézy:
H1: Ugitelé 1. stupné ZS maji v porovnani s uéiteli 2. stupné hlubsi znalosti o problematice SPU

H2 U uéiteltr ZS se lisi teoretické uznani vhodnych doporuceni pro praci s integrovanymi zaky s

SPU od realizace téchto opatieni v praxi.

H3: Ugitelé 1. stupné ZS vice respektuji psychické potieby integrovanych zakia s SPU nez uditelé

druhého stupné.

H4: Ucitelé v ramci individudlniho pfistupu v procesu edukace ve vétsi mirfe v praxi poskytuji

psychickou podporu zaktim s jinymi druhy handicapt nez je specificka porucha uceni
(a chovani).

H5: Na strané ucitele existuji dil¢i subjektivni a objektivni faktory ovliviiyjici jeho sumu

teoretickych védomosti a praktickych dovednosti pfi préci se Zéky s SPU.

K formulaci uvedenych otazek a hypotéz nas ptivedla zejména zjisténi z vyzkumii uvaddénych
Vv literarné-prehledové cCasti diplomové prace (napf. Fernandez, Mingues, Casas, 2007;
Kleynhans, 2005; Mandlazwitz, 2007; Munden, 2008, Sciutto, Terjesen, Bender, 2000;
Végnerova, Strnadova, Krejcova, 2009; White, 2007).

4.4  Popis vybérového vzorku respondentii

Zvolili jsme zakladni Skoly nachazejici se ve velkém mést€¢ i v malych okolnich méstech a

vesnicich. Nendhodnym vybérem bylo osloveno 56 zakladnich kol (4 $koly z kazdého kraje CR
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a Prahy) na tizemi Ceské republiky. Vedeni t&chto $kol jsme pozadali (dle vzdalenosti osobné &i

prostfednictvim internetu) o umoznéni provedeni prizkumu v jejich skole.
Stanovena Kkritéria pro vybérovy soubor pedagogii:

Pro tcely naSeho Setfeni byl zvolen kvotni vybér. Ten se uskute¢tiuje na zaklad¢é relevantnich

znakd, tj. znakl zékladniho souboru, které jsou dulezité pro dané zkoumani.

Pro nés byl takovym znakem:

o uditel zaka 1. stupné ZS s SPU v idealnim ptipadé i se zkusenosti s edukaci zaki i s jinym

typem handicapu nez je SPU

o utitel zaka 2. stupné ZS sSPU v idealnim piipadd i se zkuSenosti s edukaci zakd i

S jinym typem handicapu nez je SPU

V zavislosti na tento pozadavek vyplynula rtiznost véku, pohlavi, délky praxe a dalSich

sledovanych faktord u kazdého ucitele - respondenta (kvotni znaky).

Otéazkou, kterou jsme dosud nezminili a jeZ je z metodologického hlediska velice dillezita, je
potfebny rozsah vybérového souboru. Suma 100 respondentii byva obvykle u dotaznikového
vyzkumu postacujici, je-li vSak skupina slozend z vice podskupin jako v naSem piipadé€, povazuje
se za dostate¢ny minimalni pocet 50 respondentti v kazdé podskupiné (Gavora 2000, s. 59-67).
Vybérovy soubor zahrnujici 305 respondenti je tedy mozno povazovat za dostacujici, stejné jako
Z nich stanoveny vybér o po¢tu 131 respondenti k ovéfeni nami stanovené hypotézy ¢. 3. (viz.

kap.4.3) Jsou to pocty respondentd, ktefi splnili ndmi stanovena kritéria.

Je vSak potiebné si uvédomit, ze ur€ované rozsahy respondentll maji smysl pouze pii prostém
nahodném vybéru, abychom méli dostatecny pocet jednotek k zobectiovani na cilovou populaci.
V piipadé nascho Setfeni, které je do zna¢né miry ucelové — a to zejména proto, Ze smesujeme
zamérny vyber s vybérem dostupnym — vychazime prave z téchto podskupin, které ndm ve svém
souhrnu piedstavuji vybérovy soubor. Musime dodat, ze nutnost ¢astecného uziti dostupného
vybéru piedstavuje jisty metodologicky — avSak plné¢ uvédomovany — nedostatek naSeho
vyzkumu, protoze negativnim pravodnim jevem takového typu vybéru je pravdépodobnost

zkresleni vysledkt. Striktné vzato: ziskané tdaje se mohou odchylovat od zakladniho souboru.
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Zavéry z tohoto vyzkumu proto plati jen pro ucitele danych Skol a neni mozné je bezpecné

zevseobeciniovat na celou republiku. S védomim tohoto omezeni, daného nemoznosti uskutec¢nit

Setfeni s pomoci sofistikovanéj$i vybérové metodiky, pak také budeme interpretovat zjisténé

udaje.
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Charakteristiky souboru ucitela

Sledovany vybérovy soubor tvofilo 305 pedagogi z 27 zakladnich kol prvniho a druhého stupné

Ceské republiky s vékovym primérem 41 let (viz graf ¢.4), ktefi vyuduji integrované Zaky se

specifickou poruchou uceni. V souboru respondentil ptevazovaly Zeny v poméru 263 : 42.

Sledujeme u nich tyto zakladni faktory:

Getnost zastoupeni respondenti dle jednotlivych kraji CR
lokalita, kde se Skola, v niZ respondent pracuje, nachdzi
vek

pohlavi

nejvyssi dosazené vzdelani

pedagogicke / nepedagogické vzdélani

ziskana odbornost pro praci se Zaky s SVP

piisobeni na 1. nebo na 2. stupni ZS (pozice ve §kole)

Z dalSich charakteristik jsme sledovali:

zkuSenost s pfimym vzdélavanim zakid s SPU popt. se vzdélavanim zakl s jinymi druhy
handicapli nez je SPU v béZném vzdélavacim proudu delsi nez 3 roky

pocet let pedagogické praxe

vyskyt SPU v piibuzenstvu ¢i u blizkych zndmych respondentt

zajem o dal$i vzdélavani v problematice SPU

moznost uzké spoluprace se Skolnim psychologem ¢i specidlnim pedagogem
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o Piehled zastoupeni respondentii dle jednotlivych kraji CR

Ve zkoumaném souboru pedagogii jsou zastoupeni uditelé ze viech krajti Ceské republiky a
Prahy, ovSem s nerovnomérnym poctem respondenti za jednotlivé regiony (od 15 do 38).

Procentudlni zastoupeni uvadi graf ¢. 1.

Zastoupeni respondentt v ramci kraja CR
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Graf ¢.1: Rozdéleni respondenti dle jednotlivych kraju
o Lokalita Skoly, v niZ respondenti pedagogicky piisobi

Dana charakteristika je zkoumdna z divodu posouzeni, zda lokalita Skoly souvisi s urovni
individudlniho pfistupu pedagoga k zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.Z niZe
uvedenych prehledl je patrné, Ze nejvice respondenti je ze Skol z vétsich mést od 10000 do
50 000 obyvatel (52%, tj. 158 respondentil), 17 — 18% téméf shodné ¢ini pocet respondentil ze
Skol umisténych v malych méstech do 10 000 a ve velkych méstech nad 50 000 obyvatel.

Nejmensi pocet respondentl tvoii pedagogové ze Skol vesnickych (13%, tj. 40 respondenttt).
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Graf ¢.2 Lokalita $kol, v nichZ respondenti piisobi

o Zastoupeni respondentii dle pohlavi a véku

Graf €. 3 znazorfiuje zastoupeni zen (263, tj 86%) a muza (42, tj. 14%) v souboru respondentt.
Nerovnomémé rozloZeni lze objasnit pfedev§im charakteristickou situaci ve $kolstvi Ceské

republiky, kde vyrazné pfevazuje zastoupeni zen nad muzi.
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Graf ¢. 3: Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Tabulka €. 1 podava zékladni informace o statistickych charakteristikdch primérného véku sledované
skupiny. VE&kové rozpéti respondentii se pohybuje od 20 do 72 let. Primérny vék dosahuje hodnoty
41,70 se smerodatnou odchylkou 10,70.
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N Primér Median Mode Fr. Minimum Maximum  St.
odch.
modu
305 41,70 40 37 39 20 72 10,70

Tabulka ¢. 1: Statistické charakteristiky véku souboru zkoumanych ucitelti
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Graf ¢. 4: Rozdéleni respondenti dle véku

Nejvétsi pocet respondentil je ve véku od 41 do 45 let, druhd nejvétsi skupina respondentti

odpovida veékovému pasmu od 26 do 30 let. 237 respondentd (77%) je ve véku do 50 let, 68

respondentt (23%) piesahuje hranici 50 let.
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o Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti véetné kvalifikace v oboru specialni pedagogiky
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Graf & 5: Respondenti s nejvyssim dokonéenym SS a VS vzdélinim

%

Zgrafu ¢. 6 je patrné nejvysSi dosazené vzdélani naSich respondentd - 44 (tj. 14%) je
stiedoskolakl, ostatni pedagogové (261, tj. 86%) maji vysokoskolské vzdélani. Vzhledem
k schopnosti orientovat se z pohledu psychologie i pedagogiky v uziti adekvatnich metod a forem
prace smérem k integrovanym zakim ve vyulovacim procesu je zajimavé zjistit, kolik
respondentl pusobicich ve Skolach na pozici ucitele ma ptimo vzdélani pedagogické. Informuje o

tom graf ¢. 6.
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Graf ¢. 6: Pedagogické/nepedagogické vzdélani u vzorku ucitel
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Z prehledu vyplyva, ze 80% respondentli ma vysokoskolské pedagogické vzdélani a pouhych 5%
vzdélani nepedagogického sméru. Ze stiedoskolakti 13% respondent dosahlo pedagogického a

2% nepedagogického vzdelani.

V porovnani s tim je zajimavé zjiSténi, jak jsou na tom respondenti se vzdélanim v oboru
specialni pedagogiky. Zkoumali jsme nejen to, zda respondenti absolvovali vysokoskolské studium
specialni pedagogiky, ale zda viibec prosli néjakym akreditovanym kurzem zaméfenym na specifika

pedagogické prace s integrovanymi zaky, predevsim se zaky s SPU. Zjistili jsme, Ze vétSina pedagogil

(238, tj. 78%) nemaé potiebnou kvalifikaci pro praci se zaky s SVP, a to zdky s SPU nevyjimaje.

Pi‘ehled pedagogického piisobeni respondentii v ramci zakladni Skoly

Z grafu & 7 vyplyva, Ze zastoupeni uditelti puisobicich na 1. a na 2. stupni ZS je relativné

rovnomérné, rozdil ¢ini pouhych 6% ve prospéch ucitell 1. stupné.
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Graf &.7 Pisobeni respondentii na 1. a na 2. st ZS
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o Charakteristika respondentu dle zkuSenosti s praci se Zaky se SPU delSi nez 3 roky

Teoretické poznatky o SPU jsou pro pifimou praci nezbytné, stejn¢ tak je ale dilezité umét je
aplikovat v pfimé edukacni ¢innosti s zaky s SPU. Z praxe mame ovéfeno, ze zhruba tfileta pfima
praktickd zkuSenost s vyukou téchto déti vede vétSinou pedagoga K postupnému snizovani
nejistoty, zda s integrovanymi zaky pracuje odpovidajicim zptsobem. Proto jsme zjistovali,
kolikaletou pfimou zkuSenost maji pedagogové naseho zkoumaného souboru s vyukou téchto
déti. Z grafu €. 8 vyplyva, ze 147 respondentt, tj. 48%, mélo moznost vyucovat tyto zaky po

dobu delsi nez 3 roky. Oproti tomu 158 respondentd, tj. piiblizné 52%, tuto moznost nemélo.
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Graf ¢. 8: ZkuSenost respondent s praci se Zaky se SPU delsi nez 3 roky

Z téch, ktefi volili odpovéd ne, 15 (9,5%) respondentii uvedlo, Ze se s zdkem s SPU jeste v ramci
své pedagogické praxe nesetkalo, 20 (12,7%) respondentti v prubéhu své praxe pracovalo kratce s

1 zakem s SPU, 82 respondentt (51,8%) uvedlo praxi s 2 az 5 zaky s SPU v délce 1 — 2 roky.

o Charakteristika respondentu dle délky pedagogické praxe

Dale bylo ovéefovano, kolik let ve Skolstvi na pozici ulitele jednotlivi pedagogové pusobi. Délka
pedagogické praxe muze byt faktorem sehravajicim dilezitou wlohu ve schopnosti vyucovat
adekvatné integrované Zaky s akceptaci jejich psychickych potieb. Nebot’ to, co neziska respondent

odbornym vzdélanim, mize se predpokladat, ze castecné vykompenzuje profesni zkuSenosti.
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Konkrétné nas proto zajimalo, jak je u nasich respondentl praxe distribuovana, v jakém rozmezi

hodnot se pohybuje.

Zgrafuc.9 je zfejmé, Ze nejvice z nich, 84 (27%), provadi pfimou pedagogickou praxi vice

nez 25 let.
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Graf &. 9: Pedagogicka praxe respondenti (roky)
o Charakteristika respondentii dle vyskytu SPU v piibuzenstvu ¢i u blizkych znamych

Osobni zkusenost s détmi s SPU mimo Skolni prostfedi v konfrontaci s tzv. realitou v§edniho dne
je pro kazdého ucitele neptenositelna. Pokud je pedagog konfrontovéan s ditétem s jakymkoliv
druhem handicapu nejen z pozice uditele, ale i z pozice rodice, blizkého ptibuzného ¢i alespon
zprostiedkované rodinou svych ptatel a znamych, snadnéji se vétSinou vziva i do osobnosti svych

zakl s uvadénymi problémy a lépe chape téZ ptipadné kazdodenni strasti rodict svych Zzaka.
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Z grafu ¢. 10 je ziejmé, Ze 49% (149) naSich respondenti tuto zkuSenost ma.
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Graf & 10: Vyskyt SPU v piibuzenstvu ¢i u blizkych znamych respondenti

o Charakteristika respondentu dle zajmu o dal$i vzdélavani v problematice SPU

62 (20%) respondentll nema zajem o dalsi vzdélavani v problematice SPU, naopak 243 (80%)

respondentti uvedlo, ze by dalsi vzdélavani pfivitalo (viz. graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11: Zajem respondenti o dalsi vzdélavani v oblasti SPU
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o Charakteristika souboru dle mozZnosti izké spoluprace se Skolnim psychologem C¢i

Skolnim specialnim pedagogem

Kli¢ovou tulohou pedagoga je vychovné- vzdélavaci Cinnost. Na ném do jisté miry zavisi
realizace cili a obsahu vychovy a vzdélavani. Podstatné by se mél podilet na motivaci vSech zakt
k uceni, véetné téch s SPU, na stylu, kterym se zaci uci. Podili se 1 na utvareni postoji zaka. Ve
svém pisobeni vSak ucitel byva ¢asto osamocen a nema patficnou jistotu v pfistupu k uréitym
jedincim zfad zactva. Obecné se zbavuje urité nejistoty pii praci se zaky se SVP, ma-li
moznost konzultovat s dalSimi pracovniky ve Skolnim prostfedi, pfedev§im Skolnimi psychology
&i specialnimi pedagogy. Skolni psychologové vnaseji do kol nékterd specifika poradenské
prace, ktera jsou uzce spojena se Skolou. Mohou pomoci identifikovat zaky S vyukovymi
obtizemi, konzultovat a vytvaret strategie pouzivané ve Skolach pro prevenci vyukovych obtizi ve
vztahu k reedukaci SPU, ale ptedevsim i v pfistupu k témto zakim. Psychologové jsou dale
schopni se intenzivné vénovat metodické podpote ucitelt a nasledné péci o zaky s SPU, coz byva
obvykle dobrou zpétnou vazbou zkvalitiovani ctenafskych dovednosti a matematickych
schopnosti zakl. UCcitelé, ktefi popisovanou podporu ze strany Skolniho psychologa ¢i
specidlniho pedagoga v prostiedi své Skoly skute¢né dle potfeby dostavaji, mivaji dle naSich
zkuSenosti vEtsi pochopeni pro integrované Zaky a vytvafeji jim spiSe skuteCnou potiebnou

adekvatni podporu. Nezamétuji se pouze na ulevy a tolerance déti pii vyuce.

Proto nas vramci Setfeni zajimalo, zda nasi respondenti maji moZnost Uzce se Skolnim
psychologem ¢i specidlnim pedagogem spolupracovat. Z grafu ¢.12 je ziejmé, ze 132
respondentll, tj. % tuto moZnost ma. Bohuzel se ale ne vzdy jedna o skute¢ného Skolniho
psychologa coby zaméstnance Skoly, ale psychologa, ktery do Skoly dochdzi coby zaméstnanec

PPP.
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Graf ¢. 12: MoZnost spoluprice ucitele se Skolnim psychologem ¢i $kolnim specidlnim pedagogem

Ptfi bliz§im rozboru odpovédi a souvislosti s lokalitou Skoly zaujme, Ze pedagogové
z venkovskych skol a malych mést vykazuji vyssi Groven socidlni podpory ze strany Skolnich
psychologli a specialnich pedagogli piesto, ze tito nebyvaji kmenovymi zaméstnanci jejich Skol
ve srovnani s uciteli z velkych lokalit. Je moZzné hledat zfejmé souvislost i s vy$§im poctem zakt
ve tfidach ve velkoméstech a velkych méstech, ale mozZnd 1 s vyS$si Grovni organizace vyukového
procesu C¢i formdlnimi kontakty srodi¢i zakd. Ve skute¢nosti tedy mohou pedagogové
z vesnickych Skol dostavat mensi podporu, ale nevnimaji to tak na zdkladé¢ uvedenych

skute¢nosti.
4.5 Pouzité vyzkumné metody
45.1 Metody pouzité pro sbér dat

Pro sbér dat v kvantitativn€ orientovanych vyzkumech existuje fada metod, z nichZ pro naSe

ucely byl zvolen nestandardizovany dotaznik (Gavora, 2000; Hendl 2006).

Pouzit dotaznik ma fadu vyhod. Je anonymni, ekonomicky relativné nenakladny a v ptipad¢ uziti

mezi respondenty, jakymi jsou ucitelé, miva relativné vysokou navratnost. Mize to byt proto, ze
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ucitelské povolani se ptirozené poji s vysokou mirou osobni zodpovédnosti (nejen) za prub¢h a

cil vychovné-vzdélavaciho procesu.
Za ucelem sbéru dat je nami sestaveny dotaznik pro pedagogy rozdélen do tii ¢asti (Ptiloha ¢. 1).

V prvni ¢asti oznacené I. sledujeme predevsim demograficko-popisné udaje o respondentovi a

Skole, v niz ptsobi.

Dale jsme stanovili na zaklad¢ osobnich zkuSenosti z poradenské prace a na zékladé analyzy jiz
zminovanych zahrani¢nich vyzkumu (Graeper, Barker, Teriesen, 2008; Fernandez, Mingues,
Casas, 2007) faktory (proménné), které by mohly ovlivnit celkové zplsob individualniho
ptistupu ucitele k zakovi a které jsme zabudovali do této Casti dotazniku. Jedna se o pohlavi
respondenta, jeho nejvyssi dosazené vzdélani, pisobnost na 1. ¢i na 2. stupni zakladni Skoly,
dosazenou aprobaci (jednad se nam o to, zda respondent studoval specialni pedagogiku), vyskyt
SPU v pfibuzenstvu respondenta, jeho piimé edukacni zkuSenosti s vyukou Zzaku s SPU, z4jem o
dalsi vzdelavani v dané problematice, moznost jeho spoluprace se Skolnim psychologem ¢i

specialnim pedagogem a lokalitu $koly, na niz ptisobi.

Cast druha znafena IL se zabyva skuteénymi znalostmi ugiteld o problematice SPU se
zamé&fenim mj. 1 na odhaleni psychologickych aspektii ovliviyjicich individuélni pfistup ucitele
K integrovanym zaktim s touto diagnézou. Odborna literatura se timto problémem piili§
nezabyva. V ramci Ceské republiky se nam nepodafilo najit zadny vyzkum, ktery by se této
problematice vénoval. Ve svété probchlo nékolik vyzkumit, které se touto problematikou
zabyvaly, ovSem spiSe ve vztahu k ADHD a ke kombinaci této poruchy s SPU. Ke zjisténi
znalosti ucitelt o ADHD je pouzivan dotaznik KADDS M. Sciutta, profesora psychologie na
Muhlenberg College v Pensylvanii v USA, zvany Stupnice znalosti o ADHD. Rozhodli jsme se
se svolenim M. Sciutta timto dotaznikem inspirovat. Vyznamnou tipravou vznikla Skala znalosti
o SPU, sledujici teoretickou pfipravenost ucitele na integraci zakd s SPU v ramci inkluzivniho
vzdélavani. Tvofi ji 36 polozek, respektive vyrokli o SPU, které respondent posuzuje, vybira ze tfi
mozZnosti - tvrzeni je pravdivé, tvrzeni je nepravdivé €1 nevim. Tento format umoziuje odlisit
znalosti respondenta (spravné hodnocena polozka), od nepfesnych ¢i Spatné pochopenych

informaci(nespravné hodnocena polozka) a nedostatkl informaci (odpovéd’ nevim). Jednotlivé
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polozky jsou zaméfeny i na postizeni psychickych zvlastnosti déti s SPU (Sciutto, Terjesen,
Bender, 2000).

Treti ¢ast, oznaena III nese nazev Doporuceni pro praci s integrovanymi zaky s SPU.

Na zaklad¢ dlouholetych zkuSenosti jsem sestavila soubor 35 doporuceni, jak pracovat se Zaky s
SPU ve vychovné vzdéldvacim procesu, a to s ohledem na komplexni aspekty integracniho
edukac¢niho procesu. Z nich jsem po konzultaci s ucitelkami z terénu vybrala 26 skuteéné
realnych k aplikaci v bézné vyucovaci hodiné. Vytadila jsem takova doporuéeni, u nichz je

diskutabilni, zda je mize ucitel dodrzovat, kdyZ nema ve tfid¢ asistenta pedagoga.

Zamétuje se nejen na frekvenci doporuceni, ktera uditelé teoreticky povazuji za vhodna
k aplikaci, ale i na zmapovani skute¢nosti, ktera doporu¢eni ucitelé v praxi skute¢né pouzivaji a
dodrzuji. Respondent do levého sloupce tabulky s jednotlivymi vyroky oznacuje kazdé
doporuceni €isly 1 - 3, kterd vyjadiuji vhodnost jeho pouZiti pfi vzdélavani zaka s SPU, pficemz

legenda uvadénych ¢isel je nasledujici:

1 =nevhodné
2 = nepomuze, ale neuskodi

3 = vhodné

Do pravého sloupce pak respondent u kazdého doporuceni opét ¢isly 1 — 3 uvadi, jak Casto které

doporuceni v praxi skute¢né pouziva:

1 = nikdy
2 = obcas

3 = pravidelné

Dale se respondent zamysli nad stejnymi vyroky, ovSem s ohledem na jejich aplikaci
v edukacnim prostiedi smérem k zakiim s jinymi handicapy nez je specifickd porucha uceni. Treti

¢ast dotazniku tedy respondenti celkem vypliuji dvakrat.

45.2 Metody zpracovani dat

Vyzkum uskutectiovany skrze vybérové Setfeni chapeme primarné€ v roviné€ deskriptivni.
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Ve druhém planu vyzkumu pak zjistujeme vyznamnost vztahti a souvislosti ze sebranych dat

smétujicich k pfijmuti ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz.

1) Kprvotnimu sepsani a vyhodnoceni dat v¢etné¢ zakladni popisné statistiky vyuZijeme

program MS EXCEL 2000 (grafické zpracovani).

2) Charakteristiky rozptylenosti (minimum, maximum, variacni rozpéti, smérodatna odchylka,

rozptyl a nasledné statistické zpracovani provedeme s vyuzitim programa SPSS 11.0.

3) T- test pro nezavislé vybéry pouZzijeme k porovnani vysledkl v dotazniku mezi respondenty
provadé¢jicimi edukaci zakt s SPU na 1. a na 2. stupni zakladni $koly (budeme porovnavat

praméry dvou vzorku).

4) Cronbachova alfa a neparametricky Spearmaniiv koeficient — Cronbachovou alfou
zjistime stupen vnitini konzistence mezi vysledky vybranych polozek pouzitého dotazniku a jeji
reliabilitu (spolehlivost). K posouzeni vlivu sebranych dat ordinalni povahy na vysledky testt
pouzijeme neparametricky Spearmantiv koeficient (Rs). Soucasti jeho vypoctu bude i test, ktery
ovéiuje hypotézu Hyp: ,,Korelacni koeficient v zakladnim souboru je roven nule* oproti jeji

alternativé Ha: ,,Korela¢ni koeficient ... neni roven nule®.
4.6 Harmonogram postupu

4.6.1 Faze pripravna

V této fazi byl vytvofen vySe popsany dotaznik.

V predvyzkumu bylo provedeno praktické odzkouseni pracovni verze dotazniku, a to mezi

tfidnimi uéiteli na ZS Barrandov a ZS Zlichov, oboji v regionu Prahy 5.
Prokazalo se, Ze:

a) respondenti porozuméli viem otdzkam obsaZzenym v dotazniku;

b) dotaznik respondenty zaujal a kromé ojedinélych vyjimek vyplnili vSechny polozky v
dotazniku obsazené, coz castecné potvrdilo reliabilitu — tedy spolehlivost tohoto vyzkumného

nastroje;
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c) 3. cast dotazniku v pivodni (pre-testové) intenci volnych odpovédi ukazala na rigidnost

odpovédi, tudiz jsme také tuto cast z vétsi ¢asti dopracovali do podoby danych tvrzeni.

V predvyzkumu se ukazalo, ze navratnost dotazniku, ktera byva ¢astym nedostatkem hovoticim
proti jeho uzivani, je relativné vysoka. Navratnost Cinila 22 téméf kompletné vyplnénych
dotaznikii z 25 distribuovanych. Vysoka navratnost byla ovSem ovlivnéna predev$im osobnim

kontaktem diplomandky s oslovenymi pedagogy.

Na deseti respondentech jsme se piesveédcili, ze pojmy uzivané v hodnotici Skale urcujici

frekvenci jevu respondenti chapou spravné.

Nisledné bylo osloveno 56 zakladnich kol (4 8koly z kazdého kraje CR a Prahy) na izemi Ceské
republiky. Uvedli jsme, k jakému ucelu je pruzkum realizovéan, zdtraznili dobrovolnost ucasti v
prizkumu a naprostou anonymitu ziskanych dat. Vedeni 29 Skol odmitlo umoznit provedeni

prazkumu, vedeni 27 skol svolilo.

46.2 Faze realizaéni

Na kazdé skole byla ziskana kontaktni osoba, kterd dotazniky jednotlivym ucitelim distribuovala
a nasledné vyplnéné dotazniky vratila. Cast dotaznikli byla zasldna postou, nékteré byly predany
osobng, ¢ast byla vyplnéna v elektronické podobé prostfednictvim internetu. Distribuovano bylo
celkem 850 dotaznikl, vratilo se 327 dotaznikd (38 %), 22 dotazniky nebyly dostatecné

vyplnény, proto do dalSiho zpracovani nebyly zatazeny.
Celkova analyza se provadé¢la ze ziskanych dat z 305 dotaznikd.

Pro ovéfeni pracovni hypotézy H3: Ucitelé v ramci individualniho pfistupu v procesu edukace ve
vetsi mife v praxi poskytuji psychickou podporu zdkliim s jinymi druhy handicapti nez je
specificka porucha uceni (a chovani) bylo nezbytné pouzit pouze ty vyplnéné dotazniky, v nichz
respondenti uvedli, ze maji zkuSenost s edukaci nejen integrovanych zaku s SPU, ale i zaku
S jinym typem postiZzeni. Za timto celem jsme z 305 dotaznikl vybrali 131, které nami zvoleny

parametr naplnily. Z nich ptisobilo 73 uéiteld na 1. stupni ZS a 58 na druhém stupni ZS.

Sbér dat byl proveden v fijnu, listopadu a v prosinci roku 2009.
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4.6.3 Faze vyhodnocovaci

Prvni krok pfi zpracovani dat spocival ve vytidéni vyplnénych a vytisténych dotaznikd podle
kvality jejich zpracovani respondenty. Na zaklad¢ detailni verifikace a inspekce konzistence
vyplnénych udaji muselo byt vyfazeno 22 dotaznikl, v nichz respondenti zfad pedagogl
vyplnili pouze prvni dva oddily dotazniku a tieti Cast, orientovanou na vlastni zmapovani
psychologickych aspektt individualniho pfistupu, nechali nevyplnénou. Nasledovalo pievedeni
sebranych dat do elektronické podoby v programu MS EXCEL 2000 Dalsi statistické zpracovani
se provadélo s vyuzitim programt SPSS 11.0 (popisna statistika, neparametricky potadovy test,

korelaéni analyza, t-test).

Statistické zpracovani bylo zajisténo za laskavého ptispéni a podpory PhDr. Aleny Kucerové.
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5.  Analyza ziskanych dat a testovani hypotéz

5.1  Analyza vysledki Skaly védomosti o SPU
Nejprve jsme ovétovali nasledujici hypotézu:

HO : Mezi uditeli 1. a 2. stupné zakladni Skoly neexistuji rozdily ve védomostech o

problematice SPU

H1: U¢itelé 1. stupné ZS maji v porovnani s utiteli 2. stupné hlub3i znalosti o problematice

SPU

Komplexni analyza vysledka Skaly védomosti je zahrnuta v tabulce €. 2. K verifikaci hypotézy

jsme vsak pouzili predevsim t-test.

Skala védomosti Smérodatna | Cronbachovo
o SPU odchylka alfa*

cely test 8,3 — 80,6% 47,5% 15,5% 0,821

minimum — maximum prumér

Tabulka & 2: Analyza Skaly védomosti

Celkovy pramérny vysledek, kterého respondenti dosahli ve Skale védomosti dosahuje 47, 5%.

Rozlozeni dosazenych vysledkl odpovida pfirozenému rozlozeni dle Gaussovy kiivky. Nejvice
respondentli dosahlo skore v rozmezi 41%- 50%. Nejhorsi dosazeny vysledek byl 8,3%, takového
vysledku dosadhli dva respondenti. Nejlepsi dosazeny vysledek byl 81%, tohoto vysledku dosahli

rovnéz dva respondenti (tabulka ¢. 3).
PIné znéni viech polozek Skaly je uvedeno v Piiloze ¢. 1.

DosaZzeny vysledek odpovidd zahrani€nim vyzkumim tykajicich se problematiky ADHD
v kombinaci s SPU. Piedevsim v oblasti terapie, reedukace a piistupu k zakiim maji respondenti

nejvetsi nedostatek znalosti ( Sciutto, Terjesen, Bender, 2000).

Vysledky znalosti a aktualnich informaci o SPU jsou dale zptehlednény v tabulce ¢. 16. . Zde se
pfedev§im zamétime prostfednictvim t-testu na rozdily ve znalostech mezi uciteli 1. a 2. stupné
Z8.
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Cislo otazky

Znéni odpovédi (v %)

spravné | chybné nevi

Porovnani odpovédi utitelii 1.a 2.st. ZS

T-test pro nezavislé vybéry

1 5L 43,28 41,64 | 2,101 (5% hl. vyzn.)
2 82,95 10,16 6,89 |1, 365 (nevyzn.)

3 97,7 0,66 1,64 |1, 249 (nevyzn.)

4 12,46 47,87 39,67 | 2,088 (5% hl. vyzn.)
5 16,07 52,13 31,8 |2,217 (5% hl. vyzn.)
6 46,56 24,92 28,52 | 1,960 (5% hl. vyzn.)
7 60,66 17,04 22,3 |0, 834 (nevyzn.)

8 11,48 35,1 53,44 | 2,056 (5% hl. vyzn.)
9 95,74 1,64 2,62 | 1,397 (nevyzn.)

10 80,66 3,61 15,74 | 0,574 (nevyzn.)

11 58,69 11,8 29,51 | 0,94 (nevyzn.)

12 34,43 20,25,25 |45,57 | 1,975 (5% hl. vyzn.)
13 42,3 21,97 32,46 |2,065 (5% hl. vyzn.)
14 56,4 4,92 21,64 | 1,10 (nevyzn.)

15 28,2 1,64 66,89 | 2,447 (5%hl. vyzn.)
16 96,4 13,11 1,97 | 0,866 (nevyzn.)

17 36,4 17,38 50,49 |3,091 (5% hl. vyzn.)
18 47,21 46,23 35,41 | 2,939 (5% hl. vyzn.)
19 34,1 16,1 19,68 |2,372 (5% hl. vyzn.)
20 28,2 32,46 55,7 12,330 (5% hl. vyzn.)
21 36,1 15,41 31,48 |2,539 (5% hl. vyzn.)
22 72,79 31,48 11,8 |1,015 (nevyzn.)

23 13,44 26,23 55,08 | 3,183 (5% hl. vyzn.)
24 65,57 10,49 8,2 0,168 (nevyzn.)

25 12,79 2,3 76,72 11,970 (5% hl. vyzn.)
26 93,78 70,49 3,93 |0,554 (nevyzn.)

27 14,1 44,26 15,41 (2,118 (5% hl. vyzn.)
28 29,18 13,11 26,56 | 1,365 (nevyzn.)

29 56,07 33,43 30,82 | 0,966 (nevyzn.)
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30

26,56 14,1 40 {2,009 (5% hl. vyzn.)

31 71,15 18,69 14,75 | 0,858 (nevyzn.)
32 70,82 7,21 10,49 |0, 816 (nevyzn.)
33 65,25 33,44 27,54 |1, 025 (nevyzn.)
34 11,48 6,23 55,08 |2, 208 (5% hl. vyzn.)
35 20,66 6,56 73,11 | 1,029 (nevyzn.)
36 69,84 7,55 23,61 | 1,697 (nevyzn.)

Tabulka €. 3: Vysledky respondenti ve védomostech o problematice SPU

Pii podrobném prostudovani si mizeme povSimnout vyznamnych rozdild ve znalostech ve

prospéch uciteld 1.stupné ZS. V plnych 18 polozkach nabyva tento rozdil statistické vyznamnosti

na 5% hladin€ . Jedna se o nasledujici polozky (tabulka €. 4):

1. | ADHD/ADD neni specifickou poruchou uceni.

4. | Pro dobré zvladnuti pocate¢niho cCteni je dulezitda dobra turoven fonologického
povédomi ditéte.

5. | Ve vyssich t¥idach ZS zavisi jiz kvalita &tenaiskych dovednosti Zika na trovni jeho
sémantickych schopnosti.

6. | SPU muze byt dédicna.

8. | SPU je casto diisledkem nevhodného vychovného plisobeni rodici.

12. | Je-li odborna péce o dit€ s SPU ukoncena, pak se jiz u n¢j symptomy této poruchy
neobjevuji.

13. | I dospélé osobé muize byt pridélena diagnoza SPU.

15. | Zaci s SPU se pod neimérnym $kolnim tlakem na vykon mohou citit netispésng,
povazovat se za hloupé a mohou mj. ziskat strach ze Skoly a odpor ke vzdélavani.

17. | Symptomy deprese, Gzkosti a Skolni anxiety se u déti s SPU vyskytuji Castéji nez u
déti bez této poruchy.

18. | Individualni reedukace percep¢nich funkci je u vétsiny déti s SPU dostatecnou
pomoci.

19. | Vétsina déti s SPU z poruchy "vyroste" a v dospélosti jsou bez jakychkoliv obtizi.

20. | Je-li zak s SPU schopen se hodinu a vice soustiedéné vénovat hrani pocitacovych her,
pak je schopen se stejné dlouho soustiedéné vénovat 1 Skolni praci a plnéni svych
ukola.

21. | Pokud zék s SPU pracuje dle individualniho vzdélavaciho planu s Gipravou v ucivu,
pfi hodnoceni musime srovnavat jeho vysledky s ostatnimi spoluzéaky.

23. | Dyslektické obtize mohou souviset s predchozi specifickou poruchou jazyka.
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25. | Zak s SPU se chové k ostatnim détem i dosp&lym vétsinou piatelsky

27. | Déti s SPU jsou casto neumysIné pomalé a nestihnou kvalitné zpracovat stejné
mnozstvi prace jako Zaci bez obtizi.

30. | Vétsina zakt s SPU se ve skole pfi vyuce hodné snazi do t¢ doby, nez je od uceni
odradi opakovany neuspéch.

34. | Ucitel ve skole ovliviiuje, jaky obraz o sob¢ zdk s SPU ziska a jak bude usilovat o
lepsi vysledky své prace.

Tabulka ¢&. 4: PolozKy ze Skaly védomosti o SPU, v nichZ ugitelé 1. st. ZS dosahli lepSich vysledkii v porovnani

s uditeli 2. st. ZS

U nékterych polozek se zastavime podrobngji. Nejmarkantnéjsi rozdil mezi obéma skupinami je
zaznamenan u polozky 23 (t = 3,183), svédéici o tom, Ze vétsina oslovenych uéiteld 2.st.ZS
nedava do souvislosti dyslektické obtize s pfedchozi specifickou poruchou jazyka. Vidime tuto
skutecnost jako problém pifedev§im u ucitelii jazykovych predméti. Obdobné vysoky rozdil
vychazi u polozky 17 (t = 3,091), z n&hoz vyplyva, ze pedagogové 2.st. ZS si piili§ neuvédomuji
(¢i nepfipoustéji?), ze symptomy deprese, tizkosti a Skolni anxiety se u déti s SPU vyskytuji
Castéji nez u déti bez této poruchy. Pfitom by mélo byt pedagoglim obecné znamo, ze zvysena
Skolni Uizkostnost a depresivita mj. vyznamnym zplisobem ptispiva 1 formovani tizkostnosti jako
charakteristického osobnostniho rysu, blokuje tvofivost a celkovou vykonnost Zdka a dokonce
muze ovlivnit celkovou schopnost Zit i v dospélosti plnohodnotnym zivotem. Pfikladem mohou
byt vyzkumy A.Prokopc¢akové z konce 20. stol, ktera u relativné vysokého vzorku slovenskych
adolescentl ovéfila, Ze prozivani nadmérné uzkosti predev§im souvisi s problémy ve vztahu mj.

K ucitelim (Prokopc¢akova 1996, 1997a, 1997b).

S nedostacujici akceptaci psychickych aspekti individudlniho pfistupu k zaktim s SPU u ucitelt
2.st.ZS také souvisi vysoka hodnota t-testu u polozky &. 18 (t = 2,939). Domnivat se, Ze
individualni reedukace percepcnich funkci je u vétSiny déti s SPU dostateCnou pomoci
k minimalizaci jejich specifickych obtizi je neomluviteln. Pfedeviim zakil na 2. stupni ZS
S pretrvavajicimi specifickymi obtiZzemi se jednd ze strany pedagogl o vytvofeni optimalnich
podpirnych podminek v béZnych hodinach, aby zdk mohl ve Skolnim prostfedi skute¢né pracovat
dle svych rozumovych piedpokladii. Do téchto podminek opét nezanedbatelné patii psychicka

podpora zéka a posilovani jeho sebevédomi.
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Z analyzy ziskanych dat je dale patrné, Ze spise uéitelé 1. stupné ZS si uvédomuiji, e SPU je

celozivotni zalezitosti u jedince s touto poruchou (polozka 18, t =2,939).

Je-1i zék s SPU schopen se hodinu a vice soustfedéné¢ vénovat hrani pocitacovych her, pak je
schopen se stejn¢ dlouho soustfedéné vénovat i Skolni praci a plnéni svych kol — s polozkou
¢.20 se identifikuji opét spiSe ucitelé 2. st., uciteltim 1. st. je vice jasné, ze koncentrace pozornosti

téchto zaki pracuje vyberove, obzvlasté jsou-li jejich obtize kombinovany s ADHD (t = 2,330).

Za alarmujici pfedevsim povazujeme vysledek polozky €. 21. Ucitelé 2.st. se domnivaji v pievaze
ve srovnani s ugiteli 1.st. ZS, Ze i kdyz bude zak s SPU pracovat dle individualniho vzdélavaciho
planu s upravou v ucivu pro dany roc¢nik, pfi hodnoceni musi byt srovnavany jeho vysledky
s ostatnimi spoluzaky, ktefi takovou upravu uc¢iva nemaji (t =2,539). Takovy pfistup k hodnoceni

vede k naprosté demotivaci zaka ke Skolni praci a odporu ke Skole..

Vyznamny rozdil dosahuji u¢itelé ptisobici na 1. a 2. stupni ZS i v polozce ¢.15 (t = 2,447). V ni
se jedna o pochopeni souvislosti mezi enormnim tlakem na vykon u zdka s SPU, ziskéani pociti

neuspéchu usticiho do strachu ze skoly az odporu ke vzdélavani.

Na zikladé uvedenych vysledkii miiZeme verifikovat H1, Ze ulitelé 1. stupné ZS maji

V porovnani s uditeli 2. stupné hlubsi znalosti o problematice SPU

5.2  Souvislost mezi védomostmi o SPU, znalostmi vhodnych doporuceni pro

praci s integrovanymi Zaky a jejich praktickym pouzitim
Na zaklad¢ vyhodnoceni nize uvedenych dat chceme ovéfit platnost dalsi hypotézy:

HO: U uditelit ZS neexistuje rozdil mezi jejich teoretickym uznanim a praktickym vyuzitim

vhodnych doporudeni pro praci s integrovanymi Zaky s SPU

H2: U uditeld ZS se vyznamné liSi teoretické uznani vhodnych doporuceni pro praci

s integrovanymi Zaky s SPU od realizace téchto opati‘eni v praxi.

Zamétime-li se na porovnani skute€nosti, do jaké miry ucitelé zdkladni Skoly jsou vybaveni

védomostmi o problematice SPU, teoretickymi znalostmi o vhodnych doporucenich pro préci se
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zaky se specifickymi poruchami uceni, kterd obsahuji i konkrétni adekvatni pfistup k témto
zaktim z hlediska napliovani jejich psychickych potieb a do jaké miry tato doporuceni skutecné

V praxi realizuji, dostaneme se k zajimavym statisticky podlozenym vysledkiim.

Nejprve uvadime matici se Spearmanovymi korela¢nimi koeficienty v¢etné dosazenych hladin
vyznamnosti (v zavorce) testu ovetujiciho jejich nenulovost, nasleduje box-plot (tabulka ¢. 5, graf

& 14).

Teoretické Vhodnost Pouzivani

znalosti 0 SPU doporuceni doporuceni
Teoretické 0,4352 0,4440
znalosti o SPU (0,000) (0,000)
Vhodnost 0,4352 0,5956
doporuceni (0,000) (0,000)
Pouzivani 0,4440 0,5956
doporudeni (0,000) (0,000)

Tabulka ¢. 5: Souvislost mezi teoretickymi znalostmi respondentt o SPU, vhodnymi doporucenimi Kk pFistupu

v praxi a jejich skute¢nym pouZivanim

-

vhodnost pouzivani
doporuéeni  doporuceni

Graf ¢. 14: Box-plot — porovnani znalosti respondentii vhodnych doporudeni a jejich uZivani v edukaéni praxi

To, ze mezi vysledky jednotlivych testil panuje stfedné silnd korelace, neni nikterak prekvapujici
uz vzhledem k profesi zkoumaného vzorku respondenti. Za zamysleni vSak stoji dosaZzend pasma
dle sily asociace mezi vysledky z ¢asti ,,vhodnost doporuceni* a ,,pouzivani doporuceni, ktery je

podrobnéji prostfednictvim hodnot korelace niZe rozebiran.
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o Srovnani vysledki ¢asti ,,vhodnost doporuceni“ a ,,pouzivani doporuceni*

Ob¢ ¢asti dotazniku zkoumaji postoj respondentii k tymz doporucenim, avsak prvni z nich se taze
pouze po znalosti pedagogl, jak vhodna tato doporuceni jsou, druhd zkouma jejich aktivni
pouzivani respondenty ve vyuce. Oddé¢leni téchto dvou aspekti je motivovano uvahou, ze ne
kazdy se vpraxi fidi doporucenimi, o kterych se domniv4, ze jsou vhodna. Proto lze

ptedpokladat, ze v druhé ¢asti budou tazatel¢ dosahovat nizsich vysledku.

Muze byt nicméné poucné zjistit, kterd doporuceni se na tomto efektu podileji méné a ktera vice.
Za tim ucelem bylo u kazdé polozky téchto dvou ¢asti vypocteno, jaky podil respondentil z téch,
ktefi spravné rozpoznali vhodnost, tvofi ti respondenti, ktefi doporuceni i spravné aplikuji. Dale
jsou svétlym odstinem Sedé barvy oznacleny ty polozky, jejichz doporuceni aplikovana do praxe

mohou vhodné posilit psychické potieby zakli s SPU.

Vysledky shrnuje nasledujici tabulka ¢. 6. Ukazuje silu korelace (r) mezi proménnymi tvofenymi
odpovéd’mi respondentt, ktefi spravné vyhodnotili vhodnost jednotlivych navrzenych doporuceni
pro uziti v praxi a mezi jejich skuteénym uzitim v praxi. Vylucuje tedy neznalost jako ptekazku
pro pouzivani doporuceni v praxi. Pro lepsi piehlednost jsou doporuceni sefazena podle

dosazeného korelaéniho koeficientu r.

C.a pocet spravnych z toho spravnych korelaéni
znéni odpovédi v ¢asti odpovédi v ¢asti koeficient
doporuc. "'vhodnost doporuceni" "pouZivani doporuceni" (r
5 Kdyz vidim, ze zak ucivo nechape, snazim se vymyslet jiny zplsob, jak mu probiranou latku pfibliZit.
116; sd = 12,57 40;sd =12, 24 0,297
Aktivni spoluuc¢ast zaka je nezbytna - v hodinach mu poskytuji dopomoc, povzbuzuiji tim jeho
22 sebevédomi.
275;sd =271 119; sd = 3, 45 0,412*
19 Poskytuji zakim dle potfeby konzultace mimo vyucovani.
285;sd =3, 86 125; sd = 3, 88 0,497*
15 Pomaham zakovi nalézt jeho styl uéeni — ziska sebedtvéru ve své schopnosti.
246; sd = 3, 15 119; sd = 3, 52 0,472**
18 Pfipadné konflikty FeSim az po odeznéni afektu.
226; sd =4, 08 111;sd =4, 89 0,497*
Nepozaduji stejny rozsah prace jako po ostatnich zacich, o skute€nych znalostech se presvéd¢im
13 jinou formou.
133; sd =1, 95 69; sd = 1,83 0,503**
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Pevné stanovim jednotna jasna pravidla hodnoceni pro celou tfidu - tak dosahnu spravedlivosti vici
vSem zakam.

1
218; sd = 1,56 118; sd = 1,93 0, 521*
14 Umoznim Zakovi, aby se mohl zeptat bezprostfedné ve chvili, kdyz nétemu nerozumi.
191; sd = 1,65 108; sd = 1,93 0, 543
2 Ovéfim si, ze zak pochopil zadani samostatné prace Dodavam mu tak jistotu, Ze ukol zvladne.
284; sd = 1,78 161; sd = 1,53 0, 547
Bezprostiedné poskytuji zakovi zpétnou vazbu - informace o kvalité jeho vykonu vcetné
11 konstruktivnich doporuceni, jak to udélat pfité Iépe.
283; sd = 12,28 162; sd = 10,76 0, 562
20 Zaka hodnotim individualné za jeho skute¢né znalosti. Podle potfeby pouzivam slovni hodnoceni.
292;sd =276 168; sd = 2,66 0, 582*
21 Snazim se uplatfovat jednotny pfistup v poZzadavcich na zaka s rodici.
271; sd = 6,30 158; sd = 6,48 0, 583
6 Uplatriuji pozitivni pfistup k zakovi, jsem trpélivy, klidny, dokazi dodat optimismus.
285; sd = 0,87 174; sd = 0,98 0, 612**
10 Neprovadim s zaky vice aktivit najednou, vzdy plnime jeden konkrétni ukol.
250; sd = 0,90 158; sd = 0,93 0, 621*
12 Dokazu ocenit kvality Zaka, které se netykaji pouhého prospéchu.
278; sd = 0,46 177; sd = 0,56 0,637
17 Vhodné motivuji Zaka ke Cteni i k psani, zaméfuji se pfedevsim na porozuméni tenému textu.
251;sd =276 170; sd = 2,33 0,669*
8 Stfidam ve vyuce pasivni ¢innosti s aktivnimi, zafazuji dle potfeby relaxace.
294; sd= 3,14 200; sd = 3,00 0,687
4 Na zaka mam stejné pozadavky jako na vSechny ostatni, na vysvéd¢eni mu vSak dam lepSi znamku.
164; sd = 4,40 115; sd = 4,18 0,715**
9 Strukturuji vyuku, stanovim téma hodiny, seznamim Zaky s naplni hodiny a o¢ekavanymi vysledky.
244;sd =19 175; sd = 1,88 0,717
24 Poskytnu zakovi delSi ¢as na praci a na kontrolu pisemné prace.
248;sd =1,91 178; sd 1,85 0,729*
Zaka posadim dle moznosti v dosahu ucitele, aby s nim bylo mozno lépe dle potfeby individualné
3 pracovat.
261; sd = 1,57 192; sd = 1,63 0,736
7 Pokyny zadavam vzdy jasné, jednoznacné, po jednotlivych krocich.
278;sd =1,59 205; sd = 1,58 0,737
Umoznim zakovi v hodinach pouzivat ty pomucky, které mu pomohou pfekonavat obtize — &teci
23 okénko, bzugak... podlozku, mackadlo, kalkulaéku....
201; sd = 3,69 155; sd = 3.35 0,789**
16 Predkladam Zakovi doplfiovaci cviéeni misto diktatu, grafy, pfehledy udiva.
237;sd = 2,25 222;sd =252 0, 934**

Tabulka €. 6: Srovnani vysledki ¢asti dotazniku ,,vhodnost doporuceni® a ,,pouZivini doporuceni

Legenda: sd = smérodatna odchylka; r = korela¢ni koeficient; *hladina statistické vyznamnosti * 0,05; ** 0,01
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Pifi rozboru dat musime brat v patrnosti subjektivitu odpovédi uciteli. Na 1% hladiné
vyznamnosti se nachazi Sest zkoumanych polozek, na 5% hladiné vyznamnosti osm polozek.
zék ucivo nechape, snazim se vymyslet jiny zplisob, jak mu probiranou latku pftiblizit®).
Proménné dosahuji pouze malé sily asociace r = 0,297, nejedna se ovSem o statistickou
vyznamnost. Znamena to tedy, Ze pouze mala ¢ast uciteltl, ktefi védi, ze se jedna o doporuceni
vhodné, je pravidelné do své kazdodenni praxe zatfazuje. Shodou okolnosti je to zaroven
doporuceni, jehoz vhodnost (nevhodnost?) byla rozpoznavana nejméné spravné — 0 tom
informuje 2. sloupec tabulky. Naopak doporuceni ¢. 16 takové problémy necini (,,Pfedkladam
zakovi dopliovaci cviceni misto diktatu, piehledy uciva). Vztah mezi proménnymi dosahuje

velkou korelacni zavislost r = 0,934 na 1% hladin¢ vyznamnosti vyuziva.

Na zakladé uvedenych skuteénosti miZeme HO zamitnout a H2 verifikovat. Znamena to
tedy, Ze u uditelit ZS se vyznamné liSi teoretické uznani vhodnych doporuceni pro praci

s integrovanymi Zaky s SPU od realizace téchto opati‘eni v praxi.

5.3 Analyza dodrZovani psychickych zvlastnosti integrovanych zZakia s SPU

uciteli 1. a 2. stupné ZS

Zkoumali jsme, ktefi respondenti, zda plisobici na 1. stupni ZS &i naopak ti, ktefi vyuduji na 2.
stupni ZS vice respektuji psychické zvlastnosti integrovanych zaki se specifickou poruchou

uceni. Timto krokem jsme chtéli verifikovat ¢i falzifikovat dalsi nasi hypotézu:

HO: Mezi uciteli 1. a 2. stupné zakladni Skoly neexistuji rozdily v respektovani psychickych

potieb integrovanych zaki s SPU.

H3: Ugitelé 1. stupné ZS vice respektuji psychické potieby integrovanych Zaka s SPU nez

ucitelé druhého stupné.

Prosttednictvim Cronbachovy alfy zjistime stupen vnitini konzistence mezi vysledky polozek
pouzitého dotazniku a jeji reliabilitu (spolehlivost). Hodnota 0,7 a vice znamena vysokou
konzistenci a reliabilitu. Z dotazniku jsme pouzili polozky obsahujici ta doporuceni, jejichz
aplikace do praxe souvisi s dodrzovanim psychickych zvlastnosti integrovanych zaka. Konkrétné
se jedna o polozky €. 2, 3,5, 6, 11, 12, 14, 15, 18, 21, 22, 24 (viz. Ptiloha ¢. 1)
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Ugitelé 1. stupné ZS

Minimum - maximum

prumér

Smérodatna odchylka

Cronbachovo alfa

0 —100%

50,3%

27,5

0,910

Tabulka & 8: PouZivana doporudeni uéiteli 1. st. ZS

Utitelé 2. stupné ZS

minimum - maximum

prumér

Smérodatna odchylka

Cronbachovo alfa

12,5 -100%

79,4%

36,9

0,531

Tabulka & 9: PouZivana doporuéeni uéiteli 2. st. ZS

Z uvedenych tabulek (tabulka ¢. 8 a 9) je patrné, ze blize hodnoté 1 (Cronbachovo alfa) lezi
vysledky ugiteld 1. stupné ZS, tudiz tito pedagogové vice akceptuji psychické zvlastnosti

integrovanych zakd.

Osm pedagogti mélo potiebu objasnit pod vlastni dotaznik, pro¢ nemutze akceptovat psychické
zvlastnosti zakii SPU. Domnivaji se, Ze jim chybi asistent pedagoga a citi se pod tlakem rodici
zakl nehandicapovanych, ktefi jim vyc¢itaji zvySenou péci o integrované jedince na tkor déti tzv.
bez postizeni. Diivodem muze byt dle naSeho nazoru i skutec¢nost, Ze ucitelé na druhém stupni
Z8 tak zvanych nejazykovych predméti si nemusi plné uvédomovat, v jakém rozsahu specifické
potiZze kazdého konkrétniho integrovaného zéka zasahuji do jeho ptredmétu. Vyplyva to 1 z nasi
praktické zkuSenosti, kdy na dil¢ich Skolach je Spatnd informovanost o problémech téchto zaka
mezi vychovnym poradcem, tfidnim ucitelem a jednotlivymi uciteli, ktefi participuji na vyuce
téchto déti v jednotlivych ucebnich predmétech. Mame ovéteno, Ze 1 zpracovavani individualnich
vzdélavacich planti pro integrované zaky byva &astéji formalniho charakteru na 2. stupni ZS ve

srovnani s 1. stupném.

Na zakladé uvedenych vysledkii lze verifikovat H3, Ze uditelé 1. stupné vice respektuji

psychické poti‘eby integrovanych zZaki s SPU nez ucitelé druhého stupné.
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5.4 Rozdil v aplikaci ,,pouzivani doporuceni® u zZakia s SPU a s ostatnimi

SVP

Rozborem dat v této kapitole chceme verifikovat ¢i falzifikovat pracovni hypotézu.

HO: Ucitelé poskytuji stejnou miru podpory v procesu edukace Zakum s SPU i zakim
S ostatnimi druhy handicapi

H4: Ucditelé v ramci individualniho pFistupu v procesu edukace ve vétSi miie v praxi
poskytuji psychickou podporu zakim s jinymi druhy handicapt nez je specificka porucha

uceni (a chovani).
Ze statistickych metod k zpracovani dat jsme pouzili t-test.
Jak jsme jiz upozoriovali v kapitole ¢.4.5.2 na ovéteni této hypotézy jsme pracovali

S ¢asti naseho souboru, tj s poctem 131 respondentil, ktefi maji zkuSenost se vzdélavanim zak i
s jinymi druhy handicapt nez je SPU. Z uvedeného poctu respondentt jich 73 uéi na prvnim

stupni zakladni Skoly a 58 na druhém stupni zakladni skoly.

Pro porovnani v pouzivani adekvatnich doporuceni, resp. metod prace pfi edukaci integrovanych
déti s SPU a integrovanych zaka s ostatnimi handicapy jsme vybrali pouze ty polozky
z dotazniku, které koresponduji s napliiovanim psychickych potteb téchto zakid. Domnivame se

.....

srovnani s zaky s SPU.

Tabulka ¢. 10 obsahuje rozbor dat. U kazdého ¢isla polozky uvadime primér a smérodatnou
odchylku, a to u pouzivanych doporuceni uciteli u obou skupin zakd, t-test pak vyjadiuje rozdil
V pouzivani téchto metod uciteli u obou skupin zdkovskych skupin. Symbolem * oznacujeme
statistickou vyznamnost na hladiné 5% . Symbolem ** oznafujeme statistickou vyznamnost na

hladiné 1%.
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Z uvedeného prehledu vyplyvd, ze naSi respondenti skute¢né dusledné&ji aplikuji vybrana
doporuceni do praxe u zéka s jinymi handicapy nez jsou SPU. Osm doporuéeni z dvanacti
zaméifenych na podporu psychiky integrovanych Zakd prokazuje dokonce statistickou
vyznamnost na hladinach 1% ¢i 5% pfi srovnani jejich aplikace u déti s SPU a s ostatnimi
handicapy ve prospéch pravé Zika s jinymi handicapy. Pracovni hypotézu H3 tedy

verifikujeme.

Cislo polozky Ostatni handicapy SPU
Pramér 29,61 pramér 26,96
2. Sd 8,84 Sd 6,35
t hodnota 2,57**
Oveérim si, Zze zak pochopil zadani samostatné prace. Dodavam mu tak jistotu, Ze ukol zviadne
Pramér 29,49 pramér 27,45
3. Sd 7,35 Sd 7,13
t hodnota 1,13
Zaka posadim dle moZnosti v dosahu ugitele, aby s nim bylo moZno lépe dle potfeby individualné pracovat.
Pramér 26,18 primér 22,33
5. Sd 5,33 Sd 4,25
t hodnota 3,60**
Kdyz vidim, Ze zak u€ivo nechape, snazim se vymyslet jiny zplsob, jak mu probiranou latku pfiblizit.
Pramér 18,47 primér 16,86
6. Sd 4,56 Sd 4,39
T 1,70*
Uplatiuji pozitivni pFistup k Zakovi, jsem trpélivy, klidny, dokazi dodat optimismus.
Pramér 18,46 primér 18,3
11. Sd 4,39 Sd 4,44
t hodnota 0,18

Bezprostiedné poskytuji zakovi zpétnou vazbu - informace o kvalité jeho vykonu véetné konstruktivnich
doporuceni, jak to udélat pristé Iépe.

Pramér 26,11 primér 22,33
Sd 8,94 Sd 4,25
12. t hodnota 3,44**
Dokazu ocenit kvality zaka, které se netykaji pouhého prospéchu.
Pramér 25,08 priimér 23,71
14. Sd 4,5 Sd 4,55
t hodnota 1,43
Umoznim Zakovi, aby se mohl zeptat bezprostfedné ve chvili, kdyZ né€emu nerozumi
Pramér 29,61 priimér 26,96
15. Sd 8,84 Sd 6,35
t hodnota 1,69
Pomaham Zakovi nalézt jeho styl u€eni.
Pramér 25,3 priimér 23,71
18. Sd 5,7 Sd 4,55
t hodnota 1,72*
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Pripadné konflikty feSim az po odeznéni afektu.
Priimér 18,47 primér 16,86

21. Sd 4,56 Sd 3,79
t hodnota 1,70*

Snazim se uplatiiovat jednotny pfistup v pozadavcich na Zaka spole€né s rodici.
Pramér 18,73 pramér 15,52

22. Sd 3,75 Sd 2,28
t hodnota 2,93**

Aktivni spoluti€ast Zaka je nezbytna - v hodinach mu poskytuji dopomoc, povzbuzuji jeho sebevédomi.
Pramér 18,73 pramér 15,96

24, Sd 3,75 Sd 2,28
t hodnota 3,09%*

Poskytnu zakovi delSi ¢as na praci a na kontrolu pisemné prace.

v

Tabulka ¢. 10: Rozdil v praktické aplikaci pouZivani metod uéiteli u Zakd s SPU a u Zaka s ostatnimi

handicapy mimo SPU

Proto se nyni podivame na jednotliva doporuceni v tabulce ¢. 10. Podrobnéji a zamyslime se, zda
je opravdu natolik naro¢né v bézném edukaénim procesu pro jednoho ucitele bez asistenta

pedagoga tato doporuceni aplikovat obecné a o kterd doporuceni se konkrétné jedna.

Polozka €. 2 (Ovétim si, Zze zak pochopil zadani samostatné prace. Doddvam mu tak jistotu, Ze
ukol zvladne) — tato v podstaté zasada by méla byt samoziejmosti pro kazdého pedagoga,
pejorativné feceno, kdo jiny, nez profesné ptipraveny pedagog by ji mél dodrzovat. Dodrzovana
by méla byt smérem ke kazdému Zdkovi bez rozdilu, tudiz jeji vyznamnéjsi aplikace pouze u
zakl s jinymi typy handicapti je dle naSeho ndzoru neodpustitelna (t = 2,57, p se rovna nebo je
mensi 0,01 na 1% hl. vyzn.). Jeji aplikace do praxe dodava viru zakovi ve své vlastni schopnosti,
ale 1 s minimalizaci obran v pfipadé, ze zak nevi, co ma délat a proziva Gizkost z neuspéchu.
Podrobnéjsi vztah mezi Uzkosti a vykonem subjektu je jiz popsan v motivacnich teoriich
uspésného vykonu navazujicich na myslenky K.Lewina. Hovofi o dynamice aspiracni Grrovng¢,
nesouladem mezi anticipovanym cilem a vykonem, zazivanim uspéchu a netspéchu se zavérem

mapujicim skute¢nost motivacnich tendenci ¢lovéka vyhnout se neuspéchu .

To samé plati o poloZzkach ¢. 5 a 22. Polozka 5 (Kdyz vidim, Ze zak ucivo nechéape, snazim se
vymyslet jiny zpisob, jak mu probiranou latku piiblizit). Zde byla zaznamenana statisticka
vyznamnost na 1 % hladiné (t = 3,60). Polozka 22 (Aktivni spolutiast zaka je nezbytna - v

hodindch mu poskytuji dopomoc, povzbuzuji jeho sebevédomi), statistickd vyznamnost na 1 %
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hlading, t = 2,93). Ucitel by mél mit ptipraveny ve svych predmétech, pro které je aprobovan,
ruzné alternativy pfiblizeni uciva tak, aby latku pochopil kazdy zak. Proto se nam zda az
nelogické, kdyz konkrétné k témto polozkam ve volném vyjadreni 11 respondentii uvedlo, Ze bez
asistenta pedagoga nemaji k takovému zplsoby podpory dostateCny casovy prostor. Pfitom

kterykoliv zak, ktery probiranou latku nepochopi, je vyznamnéji ohrozen prozivanim netspéchu.

Polozka €. 3 (Zéka posadim dle moznosti v dosahu ugitele, aby s nim bylo mozno lépe dle
potieby individualné pracovat) se ukézala jako statisticky nevyznamna. Znamena to, Ze se jedna o
bézn¢ uzivany zpusob podpory v naSem zdkladni Skolstvim bez ohledu na druh handicapu.
Pamatujeme doby na poc¢atku 90. let 20. stol., kdy tento zptisob podpory byl povazovan mnohymi
pedagogy, pokud jim byl doporucen, za nepiijatelny a nerealizovatelny (napt. z diivodu habitu

ditéte, nespravedlnosti vici ostatnim zaktm, apod.).

Polozka 6 (Uplatiuji pozitivni ptistup k zakovi, jsem trpélivy, klidny, dokazi dodat optimismus)
dosahla 5% hladiny statistické vyznamnosti (t = 1,70), stejn¢ jako poloZzka ¢. 21 (Snazim se
uplatiiovat jednotny pfistup v pozadavcich na zaka spolecné s rodiéi.). V obou piipadech se jedna
o zakladni zasady v pfistupu ke vSem zaklim, nejen k zdkiim handicapovanym. Pravdou je, ze
pokud ve tfid¢ funkéné pracuje asistent pedagoga, mize pod vedenim ucitele u potiebnych zaka

1épe jednotnost pfistupu ucitelt a rodict k zakovi ovliviiovat.

Polozka ¢. 24 (Poskytnu zakovi delsi Cas na praci a na kontrolu pisemné prace) dosahuje 1 %
hladiny statistické vyznamnosti (t = 3,09). Znamena to, Ze ucitelé snaze tento zpusob podpory
poskytnou Zaklim s jinymi handicapy neZ je SPU. Pfitom dle naseho ndzoru se jedna o jednu
z nejelegantnéjSich moznosti podpory pro jedince s SPU ve Skolnim prostiedi proklamovanou

jako zpusob podpory i pti skladani statni maturity.

Z poradenské praxe miizeme doloZit mnoho piipadi klientd, kdy ¢asové omezena ukolova situace
prave u zaka s SPU v disledku strachu a uzkosti vede tyto zaky k nepromyslenym piekotnym, a
tudiz nesprdvnym feSenim, které zpétné tyto emoce prohlubuji. Obdobné zkuSenosti obecné

s uzkostnymi détmi dokladé naptiklad D. Osladilova (Osladilova, 1986).

Z rozboru polozKky €. 12 vyplyva , ze ucitelé dokazou spise ocenit kvality zaka, které se netykaji

pouze jeho prospéchu piedevsim u zakd s jinymi handicapy nez u zaka s SPU (t = 3,44 na 1% hl.
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vyzn.). Pfitom ocenéni jinych kvalit nez jakym je pouhé ocenéni vyborného védomostniho
vykonu podporuje rozvoj odpovidajiciho socidlniho chovani zdka. Vzdyt' opakované prozivané
situace neuspéchu a negativnich hodnoceni mohou napt. podle Z. Heluse a V. Hrabala vyustit az
do syndromu neuspésné osobnosti. Jeho podstatou se stava specificky prozitkovy a postojovy
komplex, ktery se postupné miiZe stat osobnostnim rysem s dopadem na aktudlni chovani, ale i na

chovani budouci (Helus, Hrabal, 1982).

Pravé u zakt s SPU se Casto rozviji socialni uzkost, kterd mimo jiné dle J. Papici vznika Casto
v piipadech, kdy je nékomu odepfen socialni souhlas a ocenéni ¢i v situacich, kdy jedinec v malé
socialni skupin¢ (napt. Skolni tfidé- pozn. aut.) pocituje od ostatnich vici sobé lhostejnost
(Papica, 1976).

Nakonec se zastavime u polozky ¢. 18 (Ptipadné konflikty fe§im az po odeznéni afektu). Zde
nam vySel vysledek t = 1,72 na 5% hladin¢ statistické vyznamnosti. Z vysledku Ize usoudit, Ze u
zakt s SPU tuto zasadu ucitelé nedodrzuji tak Casto jako u déti s ostatnimi handicapy. Pfitom se
opét jedna o zékladni pravidlo, jehoz dislednou aplikaci 1ze minimalizovat a odstrafiovat obtize
Vv socialnim chovani u vSech déti. V prubéhu afektu pievazuje u kazdého jedince emoce nad

kognici, tudiZ neni realné n&jaky problém s Zdkem v jeho pribéhu fesit.

Miizeme tedy fici, Ze veskeré polozky, které dosadhly statistické vyznamnosti ve své aplikaci ve
prospéch zakl s jinymi handicapy nez je SPU, by mély byt zcela jednoznacné aplikovany
Vv pribéhu edukaéniho procesu smérem ke vSem Zzaklim bez rozdilu. Pedagogové jiZ v ramci

.....

v metodach psychické podpory Zactva v procesu inkluzivni edukace.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize verifikovat H4, a to Ze ucitelé v ramci individualniho
pristupu v procesu edukace ve vétSi mife v praxi poskytuji psychickou podporu zikim

S jinymi druhy handicapi neZ je specificka porucha uceni (a chovani).
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5.5 Souvislost vysledkii mezi teoretickou znalosti vhodnych doporuceni a
jejich praktickym dodrZzovanim respondenty v zavislosti na stanovenych

faktorech

V této kapitole budeme ovéiovat nasi posledni pracovni hypotézu:

HO: Neexistuji Zadné subjektivni a objektivni faktory, které by mély vliv na teoretické

védomosti a praktické dovednosti ulitele pri praci se Zaky s SPU.

HS: Na strané ucditele existuji dil¢i subjektivni a objektivni faktory ovliviiujici jeho sumu

teoretickych védomosti a praktickych dovednosti pii praci se Zaky s SPU.

Ke zjisténi, jak jednotlivé faktory mohou souviset s vysledky teoretickych znalosti, resp.
informovanosti o problematice SPU, vhodnych doporuceni pro edukaéni praxi s témito zaky a
jejich praktickou aplikaci naSimi respondenty byl proveden neparametricky potadovy test, ktery
jednoznaéné potvrdil ¢i vyvratil jejich vliv. Je-1i vysledna hladina pravdépodobnosti (p-value)

mensi nebo rovno 0,05 budeme vliv faktoru pokladat za statisticky vyznamny.

o Faktor: Pohlavi respondenta
Skala védomosti o SPU
Pohlavi MUZI | ZENY
Pocet 42 263
Minimum 13,9 8,3
Median 38,9 50,0
Maximum 75,0 80,6
Primér 38,8 489
smérodatna odchylka 17,5 14,7
rozdil praméra 10,1
p 0,000286

Tabulka ¢.11: Vliv faktoru ,,Pohlavi® na vysledky
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Skaly védomosti respondenti

Teoreticka znalost vhodného pristupu

k Zakim s SPU

Pohlavi MUZI | ZENY
Pocet 42 263
Minimum 20,8 12,5
Median 70,8 87,5
Maximum 95,8 100,0
Prameér 68,7 81,1
smérodatna odchylka 20,1 15,6
rozdil praméri 12,4

p 0,000123

Tabulka ¢. 12: Souvislost mezi faktory ,,Pohlavi“ na vysledky znalosti respondentii o vhodném ptistupu k Zakam s SPU

Pouzivani doporuceni

Pohlavi MUZI | ZENY
Pocet 42 263
Minimum 0,0 0,0
Median 229 54,2
Maximum 100,0 100,0
Pramér 32,4 53,1
smérodatna odchylka 29,6 26,1
rozdil priméra 20,7

p 0,000033

Tabulka €. 13: Souvislost mezi faktory ,,Pohlavi“ na vysledky pouZivanych doporuéeni v praxi

Mezi pohlavimi je ve vSech testech signifikantni rozdil — Zeny dosahuji lepSich vysledki.
Nejprukazngjsi je tento rozdil u testu zkoumajiciho pouzivani doporuceni (p = 0,000033, tabulka
¢. 13). | voblasti teoretickych znalosti vSak Zeny pirevySuji pedagogy- muze. Celkové skore
v oblasti védomosti o SPU u respondentek zen ¢ini 48,90%, skore muzi je 38,80%. Rozdil

pruméru celkovych skore ¢ini 10,10 (tabulka ¢. 11).
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Obdobna situace je i v oblasti teoretickych znalosti vhodného pfistupu k zakim s SPU (tabulka

¢.12). Zde celkové skore dosahuje u Zzen 81,1 %, u muzl 68,7%, rozdil praimért ¢ini 12,4.

Z vyse uvedenych tabulek i grafii z hodnot p-value je zfejmé, ze Zeny - ucitelky naseho souboru

jsou o problematice SPU informovanéjsi po strance teoretické i praktickeé.
o Faktor: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Z tabulky ¢.14 vyplyva, ze skore védomosti o SPU nasich respondentli neni vyznamn¢ ovlivnéno

stupném jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani (p = 0,63567).

Skala védomosti o SPU

nejvyssi dosazené vzdélani SS VS
Pocet 44 261
Minimum 8,3 13,9
Median 48,6 47,2
Maximum 69,4 80,6
Prameér 46,3 47,7
smérodatna odchylka 14,2 15,7
rozdil praméri 14

pe 0,635672

Tabulka & 14 Souvislost mezi faktory ,,Nejvyssi dosazené vzdélani® a vysledky Skaly védomosti respondentii

Pokud bychom se zaméfili na kvalitativni rozbor odpovédi, bez ohledu na vysi vzdélani pouze
12,46% dotazanych respondentil napt. vi, Ze pro Usp&$né pocatecni Cteni Zaka je dilezita dobra
uroven fonologického uvédoméni ditéte, zavislost Cteni ve vysSich rocnicich na kvalité
sémantickych schopnosti si uvédomuje pouhych 16,07% respondentti a souvislost dyslexie se

specifickou poruchou jazyka ptipousti jen 13,44% oslovenych.
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Teoreticka znalost vhodného pristupu

k Zakim s SPU

nejvyssi dosazené vzdélani sS 'S
Pocet 44 261
Minimum 41,7 12,5
Median 83,3 83,3
Maximum 100,0 100,0
Pramér 80,9 79,1
smérodatna odchylka 13,4 17,4
rozdil praméra 1,8

p 0,962156

Tabulka ¢. 15 Souvislost mezi faktory ,,Nejvyssi dosazené vzdélani® a vysledky znalosti respondentt o vhodném
p¥istupu Kk Zakam s SPU

Pouzivani metod v praxi

nejvyssi dosazené vzd&lani sS VS
Pocet 44 261
Minimum 42 0,0
Median 54,2 54,2
Maximum 100,0 100,0
Pramér 54,1 49,6
smérodatna odchylka 25,0 27,9
rozdil primeéra 45

p 0,4204

Tabulka €. 16: Souvislost mezi faktory ,NejvysSi dosaZené vzdélani“a vysledky pouZivanych doporuceni v praxi
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Ze zpracovanych dat v tabulkach ¢.15 a ¢.16 vyplyva, ze mezi vysokoskolaky a stiedoskoldky
neni zadny statisticky vyznamny rozdil ani v teoretickych znalostech vhodného pfiistupu

Kk integrovanym zaktim s SPU, ani v jejich aktivnim pouzivani ve vyucovacim procesu.
o Faktor: Pozice ve §kole (piisobnost na 1. &i 2. stupni ZS)

Pro porovnani byla zpracovéana data respondentil, ktefi u¢i na 1. a na 2. stupni zakladni skoly.

Skala védomosti 0 SPU
pozice ve $kole 1. 2.
stupeii | stupein
Pocet 104 111
Minimum 8,3 13,9
Median 50,0 444
Maximum 80,6 778
Prameér 48,9 44,6
smérodatna odchylka 13,8 16,6
rozdil praméri 4.3
p 0,049385

Tabulka &. 17: Souvislost mezi faktory ,,Pozice ve §kole“ a vysledky Skaly védomosti respondentii

Z tabulky ¢. 17 vyplyva patrny rozdil ve védomostech o SPU mezi obéma skupinami respondentt

ve prospéch ugitelti 1. stupné ZS (p = 0,049385).

Teoreticka aplikace vhodného pristupu
k Zakim s SPU
Pozice ve $kole 1. 2.
stupenn | stupen
Pocet 104 111
Minimum 375 12,5
Median 87,5 83,3
Maximum 100,0 100,0
Pramér 82,2 75,7
smérodatna odchylka 13,2 19,4
rozdil priméra 6,5
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p 0,021830

Tabulka ¢&. 18 Souvislost mezi faktory ,,Pozice ve $kole“ a vysledky znalosti respondentii 0 vhodném pfistupu k Zakim
s SPU

Pouzivané pozitivni metody v praxi
Pozice ve $kole 1. 2.
stupeii | stupein
Pocet 104 111
Minimum 0,0 0,0
Median 58,3 45,8
Maximum 100,0 95,8
Prameér 56,9 44,0
smérodatna odchylka 25,2 27,0
rozdil praméri 12,9
p 0,000542

Tabulka ¢. 19: Souvislost mezi faktory ,,Pozice ve $kole*“ a vysledky pouzivanych doporucen Vv praxi
Ucitel¢ z 1. stupné dosahuji lepSich vysledkli nez ucitelé z 2. stupné. U testi ovetujicich znalosti
vhodnych doporuceni a jejich aktivniho pouzivani je tento rozdil statisticky prikazny (p =

0,0221830, tabulka ¢. 18 a p = 0,000542, tabulka €. 19).

o Faktor: Aprobace

67 (22%) respondentti vystudovalo specialni pedagogiku, 238 (72%) respondentli ma aprobaci
jinou. Rozdil celkovych skore je 14,1, p = 0!

Skala védomosti o SPU
Aprobace Spec. jina
pedag
ogika
Pocet 67 228
Minimum 30,6 8,3
Median 58,3 44,4
Maximum 80,6 80,6
Primér 58,2 44,1
smérodatna odchylka 11,9 15,1
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rozdil priméra

141

p

0,000000

Tabulka &. 20: Souvislost mezi faktory ,,Aprobace* a vysledky Skaly védomosti respondentii

Absolvované studium specialni pedagogiky vyznamné ovliviiuje kvalitu védomosti respondent
o SPU. Je to urcité i tim, Ze studijni programy speciadlni pedagogiky jednotlivych fakult maji
problematiku specifickych poruch uceni zafazenu jako samostatnou disciplinu v rozsahu 2 — 3
semestrll, zakoncenou zkouskou ¢i zkouSkami, na rozdil od jinych ucitelskych aprobaci, kde

problematika SPU je spiSe jakousi ochutnavkou vramci dvousemestralniho bloku vyuky

specialni pedagogiky.

Teoreticka aplikace vhodného pristupu K Zakim s SPU

Aprobace spec. pedagogika jina
Pocet 67 228
Minimum 375 125
Medién 87,5 83,3
Maximum 100,0 100,0
Primér 83,6 77,8
smérodatna odchylka 12,7 17,9
rozdil priméra 59

p 0,039068

Tabulka ¢. 21: Souvislost mezi faktory ,,Aprobace“ a vysledky znalosti respondentii 0 vhodném pristupu k Zakam s SPU

PouZivané metody v praxi

Aprobace spec. pedagogika jina
pocet 67 228
minimum 0,0 0,0
median 58,3 50,0
maximum 100,0 100,0
prumeér 58,5 47,5
smérodatna odchylka 26,2 275
rozdil pramért 11,0

pe 0,003793

Tabulka ¢&. 22: Souvislost mezi faktory ,,Aprobace“a vysledky pouZivanych doporuéeni v praxi
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Ucitelé, ktefi maji vystudovanou specidlni pedagogiku, dosahuji ve vSech castech dotazniku

statisticky vyznamné lepsich vysledku (viz. tabulky ¢. 21 - 23).

Faktor: Vyskyt SPU v pribuzenstvu

Skala védomosti 0 SPU

Vyskyt pribuznych s SPU ANO NE

Pocet 76 229
Minimum 8,3 13,9
Median 52,8 47,2
Maximum 80,6 80,6
Pramér 51,0 46,3
smérodatna odchylka 14,7 15,6
rozdil praméra 4.6

p 0,018870

Tabulka &. 23: Souvislost mezi faktory ,,Vyskyt p¥ibuznych s SPU“a vysledky Skaly védomosti respondentii

Ztabulky ¢.23 je patrné, ze respondenti, ktefi maji v piibuzenstvu jedince se specifickou
poruchou uceni, maji i vétsi znalosti o dané problematice (p = 0,01887). Dosahuji téz v dotazniku

lepsich vysledki v Casti tykajici se praktického pouzivani metod (tabulka ¢. 25, p = 0,022841).

Teoreticka aplikace vhodného pristupu

K Zakim s SPU

Vyskyt pribuznych s SPU ANO NE
Pocet 76 229
Minimum 375 12,5
Median 87,5 83,3
Maximum 100,0 | 100,0
Pramér 82,5 78,4
smérodatna odchylka 12,9 17,9
rozdil priméra 4,1

p 0,216384

Tabulka €.24: Souvislost mezi faktory ,,Vyskyt pfibuznych s SPU“ a vysledky znalosti respondenti 0 vhodném piistupu
k Zakiim s SPU
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Pouzivané metody v praxi

Vyskyt pribuznych s SPU ANO NE
Pocet 76 229
Minimum 0,0 0,0
Median 58,3 50,0
Maximum 95,8 100,0
Primér 56,4 48,2
smérodatna odchylka 26,5 27,6
rozdil priméra 8,2

p 0,022841

Tabulka &. 25: Souvislost mezi faktory ,,Vyskyt piibuznychs SPU“a vysledky pouZivanych doporudeni v praxi

o Faktor: ZkuSenost se vzdélavanim Zaki s SPU delSi neZ 3 roky
Skala védomosti o SPU
Zkusenost se vzdélavanim ANO NE
Pocet 147 158
Minimum 16,7 8,3
Median 52,8 444
Maximum 80,6 72,2
Primér 51,9 43,4
smérodatna odchylka 15,1 14,7
rozdil praméri 8,5
p 0,000004

Tabulka &. 26: Souvislost mezi faktory ,,ZkuSenost se vzdélavanim“a vysledky Skaly védomosti respondentii

V tabulce €. 26 vidime vyznamnou statistickou priikaznost (p = 0,000004).Ucitelé, kteti maji 3 a
vice let praktickou zkuSenost se vzdélavanim zakt s SPU, dosahuji v oblasti védomosti o dané
problematice lepSich vysledkl. Je tedy zieymé, Ze piima prace se zdky s SPU bude ucitele
v mnoha ptipadech ptivadét k pottebé zjisStovat si dalsi informace tykajici se této problematiky

véetné sledovani novinek v oboru.
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Teoreticka aplikace vhodného pristupu

k Zakim s SPU

Zkusenost se vzdélavanim ano ne
Pocet 132 173
Minimum 375 125
Median 87,5 83,3
Maximum 100,0 100,0
Pramér 81,9 775
smérodatna odchylka 14,2 18,4
rozdil pruméra 4.4

p 0,077744

Tabulka ¢&. 27: Souvislost mezi faktory ,,ZkuSenost se vzdélavanim* a vysledky znalosti respondent 0 vhodném pristupu
k Zakim s SPU

Pouzivané metody v praxi

Zkusenost se vzdélavanim ano ne
Pocet 132 173
Minimum 0,0 0,0
Median 60,4 45,8
Maximum 100,0 | 100,0
Pramér 58,6 43,9
smérodatna odchylka 24,7 27,8
rozdil praméra 14,8

p 0,000003

Tabulka &. 28: Souvislost mezi faktory ,,ZkuSenost se vzdélavanim“a vysledky pouZivanych doporuéeni v praxi

Souvislost mezi délkou praxe s vyukou zakt s SPU a teoretickymi znalostmi vhodnych metod
uzivanych pfi jejich individualnim vzdélavani neni statisticky prikazna (p = 0,077744, tabulka ¢.
27), ale statisticka vyznamnost byla prokazana pfi srovnani se skute¢né pouzivanymi metodami
v praxi (p = 0,000003, tabulka ¢. 28). Muzeme tedy usuzovat, Ze piipadné teoretické neznalosti

jsou kompenzovany jejich ovéfenymi postupy, které jsou pii praci se zaky s SPU funk¢ni.
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Faktor: Zajem o dalSi vzdélavani v dané problematice

Teoreticka aplikace vhodného pristupu

k Zakiim s SPU

Zajem o dalsi vzdélavani ano ne
Pocet 243 62
Minimum 12,5 16,7
Median 87,5 79,2
Maximum 100,0 95,8
Pramér 81,8 69,9
smérodatna odchylka 14,7 21,2
rozdil priméra 11,9

p 0,000049

Tabulka ¢&. 30: Souvislost mezi faktory ,,Zajem o dal§i vzdélavani® a vysledky znalosti respondent 0 vhodném p¥istupu
k Zakim s SP

Skala védomosti 0 SPU

Zajem o dalsi vzdélani ano ne
Pocet 243 62
Minimum 8,3 13,9
Median 50,0 38,9
Maximum 80,6 778
Pramér 49,2 40,8
smérodatna odchylka 15,0 15,5
rozdil pruméra 8,4

p 0,000085

Tabulka & 29: Souvislost mezi faktory ,,Zajem o dalsi vzdélavani a vysledky Skaly védomosti respondentii

Pouzivané metody v praxi

Zajem o dalsi vzdélani ano ne
Pocet 243 62
Minimum 0,0 0,0
Median 54,2 375
Maximum 100,0 | 87,5
Pramér 53,9 36,0
smérodatna odchylka 26,7 26,1
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rozdil priméra 18,0

p 0,000009

Tabulka &. 31: Souvislost mezi faktory ,,zajem o dalsi vzdélavani“a vysledky pouZivanych doporudeni v praxi

Ucitel¢, ktefi maji zajem o dal$i vzdelavani, dosahuji statisticky priikazné lepsich vysledki ve
vSech ¢astech dotazniku (tabulka ¢. 29 p = 0,000085, tabulka ¢. 30, p = 0,000049, tabulka ¢. 31,
p = 0,000009).

o Faktor: Uzka spoluprace se $kolnim psychologem/ specialnim pedagogem/
Skala védomosti o SPU
Spoluprace se sk. | ano ne
psychologem/sppg
Pocet 132 173
Minimum 13,9 8,3
Median 52,8 444
Maximum 80,6 75,0
Pramér 51,7 442
smérodatna odchylka 14,0 15,8
rozdil praméra 75
p 0,000058

Tabulka &.32: Souvislost mezi faktory ,,Spoluprice se §kolnim psych./ sppg.“a vysledky Skaly védomosti respondentii

V naSem souboru respondentl se prokdzala vyznamnd statistickd zavislost vlivu pravidelné
spoluprace ucitele se Skolnim psychologem ¢i specidlnim pedagogem pfii praci s integrovanymi
zaky s SPU (tabulka ¢. 32, p = 0,000058) na kvalitu védomosti o zpracovavané problematice. Zda
se nam to logické — na ucitele je kladen vysoky narok z hlediska prace se vztahy i vlastni edukaci
smérem k integrovanym zakiim. Pokud mé spolupracovnika v podobé Skolniho psychologa ¢i
specidlniho pedagoga, ma v podstaté¢ moznost osobni podpory. Nemusi vnimat jako nebezpecné
prodiskutovat s timto spolupracovnikem fakta a skuteCnosti tykajici se integrace konkrétniho
74ka a specifik jeho handicapu. Skolni psycholog ¢&i specialni pedagog dokaze ugiteli poradit, kde
najit dalsi inspiraci pro praci s pfislusSnym zakem. Tim ho vede nenasiln€ i k rozsifeni stavajicich

védomosti o0 nové poznatky.
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Teoreticka aplikace vhodného pristupu

Spoluprice se Sk. psychologem/sppg ANO NE
Pocet 147 158
Minimum 20,8 12,5
Median 87,5 83,3
Maximum 100,0 | 100,0
Pramér 79,6 79,2
smérodatna odchylka 171 16,7
rozdil praméra 0,4

p 0,549068

Tabulka & 33: Souvislost mezi faktory ,,Spoluprace se $k. psych./sppg® a vysledky znalosti respondenti vhodného
pristupu K Zakim s SPU

Pouzivané metody v praxi

Spoluprice se Sk. psychologem/sppg ANO NE
Pocet 147 158
Minimum 0,0 0,0
Median 58,3 45,8
Maximum 100,0 | 100,0
Primér 53,4 47,3
smérodatna odchylka 28,1 26,7
rozdil praméra 6,1

p 0,033363

¥

Tabulka ¢&. 34: Souvislost mezi faktory,,spoluprace se $k. psychologem / sppg® a vysledky pouzivanych doporuceni

Vv praxi
o Faktor: Délka pedagogické praxe

D¢élka praxe je sice kvantitativni veli¢ina, jelikoz vSak u ni nebylo prokdzano normalni rozdéleni,
byl jeji vliv na vysledky posouzen opét prostiednictvim Spearmanova korelaéniho koeficientu
(Rs) a ptislusny test jeho nenulovosti (je-li vysledna hladina pravdépodobnosti p mensi nez 0,05,
muZeme povazovat za prokazané, Ze délka praxe ma na vysledky testi linedrni pozitivni ¢i

negativni vliv). Z nize uvedené tabulky ¢. 35 i grafu ¢. 15 je ziejmé, Ze délka praxe respondentt
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neovliviiuje vysledky v jejich védomostech tykajicich se problematiky SPU. Dalo by se dokonce
uvazovat v relaci, ze ¢im déle je respondent pedagogicky aktivni, tim se jeho teoretické znalosti

snizuji (Rs = -0,0466).

Rs -0,0466

p 0,4193

Tabulka ¢. 35:Souvislost mezi délkou pg. praxe a znalostmi o SPU

Rs -0,0612

p 0,2886

Tabulka ¢. 36: Souvislost mezi délkou pg. praxe a vhodnym piistupem

Graf ¢&. 15: Souvislost mezi délkou pg- praxe respondenti a védomostmi o SPU
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Graf €. 16: Souvislost mezi délkou pg. praxe a znalostmi vhodnych doporuceni

Rs 0,0550

p 0,3401

Tabulka ¢&. 37: PouZivané metody v praxi

Graf ¢&. 17. Souvislost mezi pg. praxi a pouzivanim vhodnych doporuéeni pri edukaci integrovanych Zaki
s SPU

V zadné ¢asti dotazniku nebyl prokézan vliv délky praxe na ziskané vysledky.
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Nasledujici Tabulka ¢. 38 pouze shrnuje vySe uvedena data prezentujici statisticky vyznamné
vlivy subjektivnich a objektivnich faktorti na strané uciteld na vysledky jednotlivych testli. Pocet

hvézdi¢ek uvadi dosazenou hladinu vyznamnosti podle kédu * .0,05; ** .0,01; *** 0,001.

Skala znalosti | vhodnost pouzivani
o SPU doporuceni | doporuceni
Pohlavi respondenta *kk Sk ke
pocet let pedagogické praxe
nejvyssi dosazené vzdelani
pozice ve $kole ( 1. & 2. st. ZS) B Kk
aprobace (studium SPPG) kK * ok
zkusenosti s edukaci zaka s SPU ** * Fokk
piibuzni a znami s SPU fakad *
zajem o dal$i vzdélavani dedde *xKk Hkk
uzka spoluprace se skolnim PS/SPPG | *** Hokk

Tabulka ¢. 38: Statisticky vyznamné vlivy faktori na vysledky respondenti v jednotlivych testech

Na zakladé rozboru uvedenych dat miizeme tedy HS verifikovat. Predpoklada, Ze na strané
ucitele existuji dil¢i subjektivni a objektivni faktory ovliviiujici jeho sumu teoretickych

védomosti a praktickych dovednosti p¥i praci se Zaky s SPU.
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6. Diskuse

Chceme-li, aby zaci s SPU dokazali adekvatné své vyukové obtize pickonavat, je velice
podstatné, aby ucitelé, kteti zodpovidaji za jejich edukaci, méli piislusné povédomi nejen o
problematice SPU, ale i o jejim dopadu na psychiku zéka. Jedin¢ tehdy miize ucitel poskytovat
témto zaklim v ramci Skolni integrace odpovidajici podporu, kterd nebude integrované déti
poskozovat nemistnou mirou ochranitelskych postoju k jejich handicapu, ale na druhou stranu

nebude jejich problémy ignorovat.

Jakykoliv pfistup ucitele k zdkovi, nejen individualni, je od pocatku vstupu ditéte do Skoly
poznamendn aktualnim vztahem rodiny a Skoly, ktery je logicky konfliktni. Jedna se o problém
dany, s nimZ se musi zak vyrovnat bez ohledu na to, zda patii do skupiny 74kl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami €i nikoliv. Domnivame se ve shodé s M. Kucerou, ze Skola provadi tzv.
spolecenskou homologizaci rodiny, nebot’ ji pfedklada idealni normu zaka a tika rodi¢iim, v ¢em

se které dit¢ od této normy lisi a jakd je moznost feseni jeho odlisnosti (Kucera, 2005).

V duchu $kolské integrace a inkluzivniho vzdélavani se piedpoklada odklon od segregacnich
tendenci ucitelt, které souvisi s naruSovanim duSevniho zdravi zakd, obzvlast€ zaka
handicapovanych a preferenci napliiovani jejich specialnich vzdélavacich potieb podporujicich

psychickou pohodu.

Jednd se o dlouhodoby proces. Nelze ocekavat, Ze piijmutim platné legislativy vSichni
pedagogové zvladnou management vyucovani tak, aby individudln€ integrovani Zaci pozivali
v ramci tfidy stejného postaveni jako ti bez obtizi. Dikazem mohou byt vysledky jednoho ze
serioznich vyzkumt posledni doby, v jehoz ramci C. Huberova pomoci sociometrické techniky u
650 integrativné¢ edukovanych zaki béznych zdkladnich Skol v Némecku zjistila, Ze z nich az
48% déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami se ocitlo na periferii tfidy, zatimco u intaktni
populace se jednalo pouze o0 16% (Huber, 2008). Musime se plné ztotoZnit s nazorem autorky, ze
stale jsou podcetiovany procesy socidlni integrace, které funguji mnohem vice podle
socialnépsychologickych principli, nez se ocekavalo. Pouze mechanismus heterogenni edukace
intaktnich zakl s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami jesté nestaci k dosazeni psychické
pohody integrovanych zaki a nemlzZe zamezit ptipadnym rozvijejicim se pocitim ménécennosti

a rozvoji snizené¢ho sebevédomi (Moody, 2007).
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Testovani hypotéz v raci nami provedeného vyzkumu, ktery mél prispét k rozsifeni obecné
poznatkové zdkladny o nejcastéji uzivanych modifikacich individudlniho pfistupu k zakim
zékladni Skoly s poruchami uceni rozli¢né baze ve srovnani se zaky s SPU ze strany jejich ucitelt
piineslo vesmeés vysledky, které se neodliSuji od zavérti vyzkumi, uvadénych v teoretické Casti
této prace. Piredev§im se zaméfili na zjiSténi, do jaké miry si ucitelé v ramci individudlniho
ptistupu k zaklim uvédomuji a dodrzuji nejen jeho pedagogické, ale predevsim psychologické
aspekty a které faktory tyto postoje ucitelit k napliovani individualniho pfistupu ovliviiuji. Pro
piehlednost budou vysledky a zamysleni nad nimi ¢lenény stejnym zpusobem, jako testované

hypotézy.
Nejprve jsme se zabyvali analyzou vysledki $kaly védomosti uciteli o SPU.

Celkovy priméry vysledek, kterého nasi respondenti dosahli €inil 47, 5%. Dosazené vysledky
koresponduji se zahrani¢nimi vyzkumy tykajicimi se problematiky ADHD, které byly k srovnani
S nasimi ziskanymi daty pouzity, a to proto, ze jsme vychézeli ze skute¢nosti, ze i u déti s ADHD
byva velmi ¢asto SPU pfitomna a obdobny zahrani¢ni vyzkum mapujici Cisté oblast SPU se nam
nepodatilo odhalit.. Pro zajimavost konkrétné¢ uvadime vysledky ucitelt z USA (47,8%; Sciutto
et al., 2000), z JAR (42,6%; Kleynhans, 2005) ¢i Spanélska (42,5%; Fernandez, Mingues, Casas,
2007). Predevsim v oblasti terapie, reedukace a pristupu k integrovanym zaktim maji obecné
respondenti bez ohledu na pedagogické plisobeni na urcitém typu Skoly nejvétsi nedostatek

znalosti (Sciutto et al., 2000), coz se prokazalo i v naSem Setfeni zaméfeném na SPU.

PFi podrobnéjsi analyze jsme ovSem zaregistrovali rozdily ve znalostech specifik dané
poruchy ve prospéch uéitelit 1.stupné ZS v porovnani s uéiteli stupné druhého. Potvrzuje se
tak domnénka rodicl, vyjadiend v zjisténich M. Végneroveé, 1. Strnadové a L. Krejcové, Ze
Z pohledu ucitelli integrace zakl prostupiiovych je jednodussi ve srovnani s dochazkou do
vyssich ro¢nikl (Vagnerova, Strnadova, Krejcova, 2009). Na 1% hladin€ vyznamnosti se nachazi
Sest zkoumanych polozZek, na 5% hladiné vyznamnosti osm polozek. Predev§im zjiStujeme, Ze
pedagogové 2.st. ZS si piili§ neuvédomuji (& nepfipoustdji?), ze symptomy deprese a kolni
anxiety se u déti s SPU vyskytuji Castéji nez u déti bez této poruchy. Zamétuji se vice na vlastni
proces predavani védomosti. K obdobnému zjisténi dospela ve svém vyzkumném Setfeni P.
Deiner (Deiner, 2010) ¢i P. Bebbington a C. Cooper. Dva posledn¢ jmenovani sice provadeli své

prazkumné Setteni u ucitelt vzdélavajicich v rdmci integrace predevs§im zaky se sociokulturnimi
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problémy, ovSem také dospéli k zavéram, ze ucitelé si predevsim se stoupajicim vékem svych
zakli neuvédomuji vzdy souvislost mezi poruchou uceni a emocionalnimi problémy jejich
nositeld. Naopak u mladSich zakt si ucitelé castéji uvédomuji souvislost mezi aktudlnim
chovanim svych svéfenci, odrazejicim jejich emocionalni problémy (Bebbington, Cooper, 2007).
Domnivame se oviem, Ze uéiteliim na druhém stupni ZS ztézuje moznost odlisit piipadné emoéni
obtize zaka zpusobené opakovanym neuspéchem ve vyuce piesto, Zze vynaklada velké tsili, od
obtizi zptisobenych celkovou nechuti vzdélavat se. Tento nazor lze dolozit nejen zkusSenostmi
z praxe, ale i poznatky B. Kleskené a R. Podpiery, ze se stoupajicim vékem zaku dochazi obecné
ke zvySeni jejich negativniho vztahu ke Skole a kuceni (Klesken, Podpiera, 2010). Horsi
vysledky uditel 2. stupné ZS mohou korespondovat se skutednosti, Ze tito pedagogové ve
srovnani s uéiteli 1. stupné ZS mivaji vy$si oéekavani vici zakim s SPU, kterd nemohou

dyslektici uspokojivé naplnit (Mat&jcek, Vagnerova, 2006).

Dale jsme se zabyvali u naSich respondenti souvislostmi mezi jejich védomostmi o SPU,
znalostmi vhodnych doporuceni pro praci sintegrovanymi Zaky a jejich praktickou
aplikaci smérem k Zakim s SPU. Zjistili jsme, ze zde existuje skute¢né signifikantni rozdil na
5% hladiné vyznamnosti. Pfedev§im pedagogové na 2. stupni ZS spise poskytuji zakam uréité
druhy tzv. tlev ve vyuce, nez celkovou podporu zamétenou na minimalizaci obtizi zpisobenych
pritomnosti poruchy. Predev§im druhostupiiovi ucitelé se domnivaji, Ze zabezpeceni ndividudlni
reedukace percepcnich funkci je u vétSiny déti s SPU dostatecnou pomoci k odstraniovani jejich
obtizi a nepfipousti si skute¢nost, ze pomoc takovému zékovi musi byt komplexni a v prib&éhu
celého vyucovani. Do oné podpory opét nezanedbatelné patii 1 posilovani zakova sebevédomi,
k némuz muize dochazet i tak, ze zdk ma moznost v prub&éhu vyucovaci hodiny se bezprostfedné
zeptat na to, co nepochopil a ucitel se snazi vymyslet i jiné zplisoby objasnéni latky ¢i instrukce,
kterd v pivodnim vykladu byla pro zdka néaro¢na. Pravé tato moZnost neni, jak vyplynulo
z naSeho vyzkumu, dostatecné uciteli v praxi napliiovana, i kdyz teoreticky ji vnimaji pozitivng.
Na to, jak diilezitou tllohu v ramci intervenc¢nich aktivit ze strany pedagoga (ale i1 rodice) sehrava
promyslené, ptresné a jednoduché poskytnuti dileZitych informaci k feSeni zadané¢ho tkolu
upozorituje mj. i R. E. Slavin. Ucitel nékdy vyloZzi instrukce k splnéni zadané prace zbytecné
slozité, nejednoznacéné a neptesvedéi se, zda déti s SPU skute¢né zadéni spravné pochopily.
Kromé¢ toho ani neposkytne v pribéhu plnéni tkolu zakiim tolik potfebnou zpétnou korekcni

vazbu (Slavin et al., 2008).Kvalitn¢ poskytnuté instrukce mohou zakovi vyrazné¢ pomoci snizit
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riziko nespravného ¢i chaotického pouziti potfebnych vyukovych strategii pro plnéni zadaného
ukolu. Pti poskytnuti nejednoznacné instrukce jedinec s SPU nemusi byt schopen si vytvofit
relevantni vazbu mezi ziskanymi informacemi. Pedagog pak byva prekvapen horsim vysledkem
prace ditéte a neumi si vysvétlit diivod jeho selhdni. Popsana situace je zcela typicka pravé pro

déti nejen s tézkymi, ale i s lehkymi formami dyslexie.

Nase zjisténi lze dolozit zjisténimi M. Mandlawitze a B.Whitea uvedenymi v teoretické ¢asti této
prace Také oni dochazeji k zavérim, ze ucitelé puisobici v nizsich tfidach kvalifikovanéji napliuji
vzdé€lavaci potieby integrovanych déti, konkrétné déti s poruchami chovani a u¢eni. Domnivaji
se, ze ucitelé zakt raného a mladsiho Skolniho véku jsou ochotnéjsi ve srovnani s uciteli starSich
zaku naplinovat idee ontegrace a inkluze, dodrzovat piedpisy s tim souvisejici a oprostit se od
predsudku o uceni a uceni se. Naopak uditelé vyssich ro¢niki. maji tendence v piipadé netispéchu
studenta obvinovat ho z malé snahy a nedostate¢né piipravy na vyuku (Mandlawitz, 2007; White,
2007).

Déle jsme se zabyvali skute¢nosti, zda ucitelé poskytuji srovnatelnou miru podpory v procesu
edukace integrovanym Zakim s SPU a Zakim s ostatnimi druhy handicapi. Presto, ze
ucitelé vyjadiovali ve shodé se zahrani¢nimi vyzkumy urcité obavy predevsim s integraci zakt
s poruchami autistického spektra, s poruchami chovani a s mentalni retardaci v kombinaci
s poruchou chovani ptfedev§im proto, ze vyrusuji ostatni zaky ve vyuce (LaMaster, 1998,
Westwood, Graham, 2003), z naSeho Setfeni vyplynulo, ze pravé u téchto zakt vcetné zakd se
smyslovymi handicapy pedagogové duslednéji aplikuji opatfeni komplexni podpory v procesu
edukace. Dochazi tedy ke shodé se zjisténimi J. Ch. Johnstona a D. V. Chapmana, ktefi
prokazuji na zaklad¢é vypoveédi 103 uciteld, ze jsou empatictéjsi vici zakam, u nichz je jejich
handicap tzv. viditelnjs$i (Johnstone, Chapman, 2009) Osobn¢ se domnivame, ze zde sehrava
urCitou roli 1 snaha ucitell pfedchédzet ptipadnym afektivnim projeviim zakl, které jsou
minimalizovany, pokud je jim projevena vétsi mira trpélivosti v celkovém piistupu v pribehu
vyuky. Sami ulitelé se domnivaji, ze mohou I€pe naplnit potieby téchto zaki ve srovnani s détmi

s SPU i proto, Ze mivaji sami oporu v institutu asistenta pedagoga.

V neposledni Fadé jsme se zabyvali otazkou, zda na strané ucitele mohou existovat dil¢i
subjektivni a objektivni faktory ovliviiujici jeho sumu teoretickych védomosti a

praktickych dovednosti pii praci se zaky s SPU. Vychdzeli jsme opét ze zahrani¢nich
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vyzkumt, které takovou zdvislost prokazovaly. NasSe zjisténi s jejich vysledky vétSinou
koresponduji (Graeper, Barker, Terjesen, 2008; Fernandez, Minguez, Casas, 2007). | v naSem
vzorku Zeny ucitelky dosahuji lepSich skore ve srovnani s uciteli muzi. U Zen-ucitelek se ocekava
jistd mira kultivovanosti a schopnosti uplatnit pfedevsim své volni vlastnosti spojené s vychovou,
u muzu-uciteli je kladen dlraz vice na jejich znalosti a formalni vzdélani (Vaclavikova -
Helsusova, 2006). Lze se tedy naptiklad domnivat, ze zeny-ucitelky na zaklad¢ této skutecnosti

vice promysleji strukturu svych vyucovacich hodin a individudlni ptistup k zakam.

Dalsim vyznamnym faktorem je pozice pedagoga ve skole, tj. zda nami osloveny ucitel ptsobi
na prvnim stupni ¢ na druhém stupni ZS. Tento faktor se promitl pfedeviim do oblasti aplikace
doporuceni do praxe (sloupec pouzivani doporuceni). Roli zde mize schravat v podstaté
celodenni pobyt uciteld prvniho stupné ve tfidé se svymi zaky, takZe jim lépe a pravidelnéji
mohou jejich potieby napliiovat ve srovnani s pedagogy 2. st. ZS, ktefi se stiidaji béhem dne
v riznych tfidach a nemusi si ani vZdy uvédomit konkrétni potfeby integrovaného zaka s SPU,

coz by ovSem byt nem¢lo.

Vyznamnym faktorem je dosaZena aprobace. Ucitelé¢ z naSeho vyzkumného souboru, ktefi maji
vystudovanou specialni pedagogiku ¢i alesponn kurz k problematice SPU jsou schopni Iépe
napliovat edukacéni potieby zakt v celém jejich rozsahu véetné potieb psychickych. Zjistény udaj

opét koresponduje s tidaji zahrani¢nimi (Johnstone, Chapman, 2009).

Také praktické zkuSenosti s vyukou téchto Zakl se pozitivné promitaji do vysledkii ve vSech
trech oblastech naSeho Setfeni. Mapovali jsme zkuSenost trvajici alesponi 3 roky. Do nabytych
védomosti a vlastniho pfistupu ucitele ve vyuce k zdkovi s SPU se dale vyznamné promitd, zda
ma zkuSenost s jedincem s SPU i ze svého piibuzenstva ¢i od svych znamych. Ucitelé, ktefi tuto
zkuSenost maji, dosahuji lepSich vysledkl v naSich testech. Je to podle naseho minéni dozajista 1
tim, Ze maji moznost ziskat jiny pohled na jedince s SPU, K némuz maji i jiny emoc¢ni vztah
z realizovanych mimoprofesnich kontaktti. Ti respondenti, ktefi projevili zdjem o dalsi
vzdélavani v dané problematice opét dosahli v jednotlivych ¢astech dotazniku lepSich vysledk
stejné tak ti, ktefi maji moznost pravidelné konzultace v ptipadé potieby se Skolnim psychologem
¢1 specidlnim pedagogem (oblast védomosti a aplikovanych doporuceni). Obdobného zjisténi
bylo dosazeno ve vyzkumu provadéném u ucitel zdkladnich Skol v Portugalsku, i kdyz na

mensim pocetnim vzorku (Forte, Flores, 2010). Uvadéni autofi dosli k zavéru, ze uditelé majici
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moznost profesni podpory a spoluprace piimo na pracovisti, dosahuji lepsich vysledkt pti praci

se zaky se specifickymi poruchami.

Zédny vliv ve srovnani se zahrani¢nimi studiemi (Fernandez, Minguez, Casas, 2007; Graeper,
Barker, Terjesen, 2008; Scuitto et al., 2000) nebyl prokazan u délky pedagogické praxe, resp. zde
byl zaznamenén lze fici vliv opaény — ¢im vétsi pocet let ucitel uci, tim jsou jeho dosazené
vysledky v nasem dotazniku horsi. Muze to byt zpiisobeno naptiklad urcitou stereotypii prace,
nezajmem o sledovani novych informaci v poZzadovaném oboru, pietizenosti z administrativy,
které¢ ve Skolach pribyva, apod. Také faktor ,nejvyssi dosazené vzdélani“ nijak neovlivituje
vysledky dotazniku. Lze se tedy domnivat, Ze ve skuteCnosti z hlediska vztahu a pfistupu
K integraci neni ani tolik podstatné, zda je ucitel vysokoskolak nebo stiedoskoldk, ale dilezité

jsou jeho osobni vlastnosti.

Zavérem tedy miizeme fici, Ze rozhodovani o postupu ve vyuce a sebereflexe ulitele jsou klicové
momenty uspeé$n¢ho fizeni vyukového procesu, které jsou, jak fika M. Pasch, praktickymi
vystupy jeho zptisobilosti pted vyukou, béhem vyuky a po vyuce (Pasch, 1998). S tim v podstaté
souvisi nesmyslnost kategorizovani déti dle dil¢ich diagnoz. Praktické vystupy uditele by mély
bezesporu zahrnovat setazeni priorit v edukaci kazdého ditéte, zohlednéni jeho stylu uceni a

nastaveni realn¢ splnitelnych vzdélavacich cilti zaméfenych na celkovy rozvoj détské osobnosti.

Pouze pii dodrzeni individualniho pfistupu lze naplnit myslenku integrace a inkluzivni $koly,
umoziujici rovny ptistup k vzdélavani vSem détem, bez segregace, tj. i détem s riznymi
handicapy vcetné specifickych poruch uceni. K zamysleni ovSem skute¢né ziistava, jak ucitelé
mohou v realnych podminkach a organizacnich zvyklostech nasi $koly beze zbytku stanovené
cile a pozadavky napliovat, kdyz je zazita (zfejmé i z ekonomickych divodi) vyuka jednoho
ucitele ve tfidé s 25-30 zaky zhruba stejného veku, ovSem s intraindividudlnimi i
interindividualnimi odli$nostmi. V podstat¢ kazdy zak ve tfidé by z individudlniho pftistupu

ucitele vyznamné profitoval.

Globalni generalizaci naSich vyzkumnych zjisténi brani skute¢nost nenahodné vybraného vzorku

respondenttl, ktery pies pocet n=305 ma sva specifika.
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Vétsina zucastnénych respondentll z 27 zékladnich Skol preferuje vyuku v tradi¢nim rezimu, tj. s
pfevahou frontalni vyuky bez aplikace aktivujicich metod prace pro zaky. Ziskana zjisténi tedy

v zadném piipadé nelze zobeciovat na viechny typy zakladnich §kol Ceské republiky.

Z pohledu vyhodnoceni sebranych dat pievazuje nomoteticky zptsob zpracovani udaju
akcentujici kvantitativni a statistické procedury. V podstaté absentujici prvky kvalitativniho
vyzkumu mohou pfedstavovat vyrazngjsi omezeni pfi generalizaci vyzkumnych Setfeni. Presto,
ze respondenti meli moznost 1 dopliujiciho volného vyjadieni na zavér dotazniku, tuto moznost
vyuZilo pouhych 36 pedagogt, tj. 11,8% z celého vzorku. Tuto skute¢nost mohla zplsobit délka

dotazniku, ktera ov§em nebyla viibec kritizovana pedagogy v predvyzkumném Setfeni.

V navazujicich vyzkumech by bylo vhodné provést podrobné kvalitativni Setfeni k objasnéni
nazorovych zdroji ucitelt na moznosti aplikovanych pfistupi k integrovanym zakim s SPU i
k zakim s jinymi poruchami uceni v inkluzivni zakladni $kole. Dalsi vyzkumy by bylo vhodné
zaméfit na zkoumani pficin, pro¢ ucitelé své teoretické poznatky nedostatecné uplatiuji v samotném
vychovné vzdélavacim procesu. Ddle by bylo velice zajimavé porovnat vysledky tohoto vyzkumu
s vnimanim postoju ucitelt k integrovanym zaktum jednotlivymi skupinami déti, tzn. skupinou
zakl s SPU a skupinami zaki s ostatnimi handicapy. Vhodné by bylo se téZ zamétit na hlubsi
rozbor individudlnich odliSnosti mezi vnimanymi charakteristikami edukacniho prostiedi
zékladni Skoly integrovanymi zaky a jejich skutenymi potiebami ve vztahu K inkluzivnimu
prostedi zékladni Skoly. Ziskan4 data by bylo zajimavé konfrontovat s daty tohoto vyzkumu,
obzvlasté pokud by se podafilo vytvofit vzorek Zakl ze Skol, jejichz uclitelé byli respondenty
Setfeni prezentovaného v uvedené diplomové praci. Zajimavé by bylo také zjistit, do jaké miry

vysledky tohoto vyzkumu koreluji se sebehodnocenim integrovanych zakt s SPU.
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Zaveér

Diplomova prace se zabyva problematikou psychologickych aspektti individualniho piistupu
k zaktim se specifickymi poruchami uceni. Jejim cilem je tedy na zakladé popsanych teoretickych
vychodisek pfispét k rozsifeni obecné poznatkové zékladny o naplnovani psychickych potieb
integrovanych zak s SPU ze strany uciteli a o specificich v uzivanych modifikacich piistupu

k Zaktim s poruchami uceni rozli¢né baze ve srovnani se zaky s SPU. Cil prace byl naplnén.

Prace je rozdélena na ¢ast literarné-ptehledovou a empirickou. V literarné-piehledové ¢asti jsou
obsazeny teoretické poznatky tvofici vychodisko pro zpracovani ¢asti empirické. Jeji prvni
kapitola se orientuje na otazky vzd&lavani, integrace a $kolského systému Ceské republiky.
Druha kapitola zpracovava problematiku specifickych poruch ucéeni. Tteti kapitola vychazi
Z pozitivni psychologie. Pokousi se aplikovat jeji poznatky na individudlni pfistup k jedinctim

se SPU.

V empirické ¢asti prace jsme ovefovali nejCastéji uzivané modifikace individudlniho ptistupu
k zaktim zakladni $koly s poruchami uéeni rozliéné baze ve srovnani se zaky s SPU ze strany
jejich uciteld. Vyzkum mél predev§im ovefit, do jaké miry si ucitelé v rdmci individudlniho
pristupu k zakim uvédomuji a dodrzuji nejen jeho pedagogické, ale predevsim psychologické
aspekty a které faktory tyto postoje k individudlnimu pfistupu mohou ucitele ovlivnit. Vyzkumu
se zuastnilo 305 pedagogli (n = 305) z 27 zékladnich $kol prvniho a druhého stupné Ceské
republiky ze viech krajii Ceské republiky a Prahy, ovsem s nerovnomérnym podétem respondentii
za jednotlivé regiony (od 15 do 38).s vékovym primérem 41 let, ktefi vyucuji integrované zaky

se specifickou poruchou uceni. V souboru respondentl pievazovaly Zeny v poméru 263 : 42.

Smyslem vyzkumu bylo prfedevSim zjistit, zda pedagogové v pfistupu k integrovanym zakim
s SPU ve skolnim prostfedi se nezabyvaji pouze vzdélavacim obsahem na ukor naplnovani
psychickych potieb téchto zaki. Vyzkumem se prokazalo, ze se skute¢né ucitelé vice zamysleji
nad otdzkou, jak Zaky tzv. néco naucit nez nad otdzkou, jak se zak pii ur€itém jejich pfistupu
k jeho problematice citi, co si proziva. Psychické potieby integrovanych zakii mohou byt
adekvatné naplnény pouze ze strany téch ucitell, ktefi maji odpovidajici znalosti o problematice

SPU, coz pfi porovnani vysledktl uciteltt z prviho a druhého stupné zakladnich Skol je nutno
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konstatovat, ze nesrovnatelné lepsSich vysledki dosahuji udlitelé prvostupnovi. Odpovidajici
znalost sledované problematiky je zdkladem porozumeéni situaci integrovaného zaka s SPU ze strany
ucitele a tudiz koresponduje s obsahem psychologickych aspektli v pristupu ucitelti k détem s SPU.
Ze zkuSenosti z piimé poradenské prace s détskou klientelou s SPU mizeme ve shodé s L. Peerem
tvrdit, ze pokud se mezi ucitelem a zakem s SPU vytvoti dobry vztah, ucitel nevnima jeho poruchu
jako nefesitelny problém (Peer, 2004). Také A. Stone jiz v roce 1997 zjistil, ze mira podpory ucitel
dokaze vyznamné ovlivnit sebehodnoceni zaki v oblasti Skolnich dovednosti (Stone, 1997). Z naseho
vyzkumu vyplyva, ze Groven znalosti ucitelli o problematice SPU i o problematice zaka s ostatnimi
SVP neni vyrovnana. Nas soubor pedagogi Si nejlépe vedl v oblasti znalosti o symptomech poruchy.
Dil¢i nedostatky maji v oblasti tykajici se psychickych zvlastnosti integrovanych déti v prostiedi
bézné zakladni inkluzivné orientované $koly, a to predeviim ugitelé 2. stupné ZS. Relativné dobrych
vysledka ucitelé dosahuji i v teoretickych znalostech o existenci vhodnych a doporucovanych metod
a forem prace vyuzitelnych v eduka¢nim procesu smérem k integrovanym zadkim s SPU. Na nizsi
urovni je vSak skute¢na aplikace, resp. skute¢né vyuziti téchto metod v kazdodenni vyuce. Z tohoto
divodu by mél byt vyznamné rozsifen prostor pro dalsi zvySovani urovné znalosti uciteltt 0 SPU a
zejména prakticka informovanost o tom, jak ur¢ité metody prace s integrovanymi zaky ve skolnim
prosttedi doopravdy readlné vyuzit, aby slouzily i psychické podpote ditéte s SPU. Praktické vyuziti
ziskanych znalosti v samotném vychovné vzdélavacim procesu sice koresponduje s vysledky
obdobnych vyzkumt ve sv€té, zaslouzilo by si mnohem vétsi pozornost predevs§im v oblasti

psychické podpory integrovaného zédka.

Prestoze zaklady specidlni pedagogiky obsahuji jiz prakticky vSechny vysokoskolské studijni
programy zaméfené na ziskdni kvalifikace pro vzdélavani, v rdmci programl zaméfenych na
vzdélavani uéiteld 2. stupné ZS je piiprava na praci s integrovanymi zaky se SVP i s SPU okrajovou
zalezitosti. ZkuSenosti tak ucitelé ziskavaji vétSinou az v priabéhu pedagogické praxe po ukonceni
studia, prostiednictvim doplnéni studia o specialni pedagogiku ¢i kurzy z oblasti celozivotniho
vzdélavani. Lze tedy fici, ze nedostateCny pocet pedagogli s kompetencemi pro vyuku zaka se SVP je

stale znacny.

Prokéazalo se také, Zze ucitelé maji benevolentnéj$i postoj k integrovanym zakim s jinymi druhy
handicapti ve srovnani s zaky s SPU, 1 kdy?Z tito jsou nejrozsifené;jsi integrovanou skupinou Zactva se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v naSich Skolach. Domnivame se, Ze jednim z divodid miize byt
skutecnost nami zmiflovana jiz pred deseti roky, Ze dyslexie a jiné SPU zhorSuji vykon jejich nositeli

selektivng, tzn. jen v uréitych oblastech S$kolni prace na rozdil od Zactva s jinymi handicapy
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(Michalova, 2000). Ucitelé maji potom tendence podezirat zaky s SPU z mensi snazivosti a zahalky,
nebot’ obsah jinych predmétti zvladaji vice ¢i méné lépe ve srovnani s vysledky V jazykovych
pifedmétech, kde jsou jejich problémy nejmarkantnéjsSi. U zakl s ostatnimi handicapy byva jejich

vykonnost relativné vyrovnana ve vSech predmétech.

Uvédomujeme si vS§ak omezeni tohoto vyzkumu. Névratnost dotaznikll byla pouze 38%, fada $kol i
jednotlivych uciteld se odmitla do vyzkumu zapojit, tudiz nelze jeho vysledky obecné generalizovat
na situaci v zakladnich $kolach Ceské republiky. Spekulativné se domnivame, Ze odmitli zejména
ucitelé, jejichz znalosti o problematice SPU jsou nedostatecné. I pfes tato omezeni spatifujeme
vyznam provedeného vyzkumu zejména v tom, Ze zamétuje pozornost na dosud méné zmapovanou
oblast inkluzivniho Skolstvi se zaméfenim na tGroven psychické podpory poskytované integrovanym

zakum.

Aktuédlnim trendem Ceského Skolstvi je integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, tedy i
zakti s SPU, do béznych zakladnich Skol. Vychézi zcild vzdélavaci politiky pocatku druhého
desetileti 21. stoleti opirajicich se o snahu zajistit rovny piistup vSech osob ke vzdélavacim
ptilezitostem a se zavedenim opatieni k ukondeni segregaéni vzdélavaci praxe. Dokument MSMT
snazvem Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani obsahuje tendenci posilit inkluzivni pojeti
edukace na vSech urovnich skolského systému, v némz se zdkovskd heterogenita stane socialni
normou. Inkluzi se rozumi usporadani bézné Skoly tak, aby byla schopna nabidnout adekvatni vyuku
vSem détem, zakiim a studentlim s ohledem na jejich individudlni rozdily. Pfitom nezélezi na druhu

specialnich potieb ani na vysledcich poméfovani vykonti zdka (MSMT, 2010).

Z vysledkt nasi prace vyplyva, ze bez dostatecnych znalosti pedagogli o podstaté obtiZi minoritnich
zakl, systematické aplikaci teoretickych poznatkii do praxe a osobnim piesvédCeni ucitelli o
smysluplnosti a efektivit¢ spoleéné¢ho vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami s zaky

bez obtizi mize byt inkluzivni myslenka Skolstvi ohrozena.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik pro pedagogy

Dotaznik je soucasti zpracovani diplomové prace na téma Psychologické aspekty individualizace
ptistupu k zaktim se specifickymi poruchami uceni. Je anonymni a ziskané idaje budou pouzity
pouze pro ucely tohoto zpracovani diplomové prace. Vyplnéni dotazniku neni ¢asoveé narocné,
predpokladdme cca 30 minut. Jednim z cilti vyzkumného Setfeni je prispét ke zlepSeni podminek
pedagogt pfi jejich pfimém pedagogickém plisobeni na osobnost zakil integrovanych do béZzného
vzdélavaciho proudu a srovnéani psychologickych aspekti dopadu individualizovaného plisobeni
ucitele na zaky se specifickymi poruchami uceni a ostatni zaky s tzv. specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Obracim se na Vs s prosbou o objektivni posouzeni a vyjadieni Vasich nazori k nize
uvedenym namétiim.

Ptedem Vam dé€kuji za spolupraci a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.Vyplnény dotaznik zaslete,

prosim, na mou e-mailovou adresu zdenamichalova@seznam.cz, a to do 20.12.2009

PhDr., Zdeiikka Michalova, Ph.D.

1.CAST: UDAJE O RESPONDENTOVI A SKOLE

1. Pohlavi:
zena

muz

2. Vék:
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3. Pocet let absolvované pedagogické praxe:

4. Nejvyssi dosaZené

pokud jste studujici, uved’te studovany obor

pedagogické

vzdélani,

5. Pozice v zakladni §kole:

feditel,

zastupce feditele

ucitel 1. stupné

ucitel 2. stupné

ucitel 1. 1 2.stupné

specialni pedagog

6.Aprobace:

titul:
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7. Vyucujete integrované zaky se specifickou poruchou ucdeni (dyslexii, dysgrafii,

dysortografii, dyskalkulii) déle neZ 3 roky?

Zakrouzkujte spravnou odpovéd: ANO —NE

Pokud mate pracovni zkuSenost se zaky s SPU krat$i nez 3 roky, uved'te kolik roku s nimi

pracujete a s kolika zaky s touto diagnézou jste se jiz ve své praxi setkal/a:

Pocet let praxe se zaky s SPU: a) 0 b) 1rok  c) 2 roky

Pocet vyucovanych zakt s SPU a) 0 b) 1 c)2-5 d) vice nez 5

8. S kolika détmi s jinym zdravotnim postiZenim ¢i oslabenim (Zak se zrakovym, sluchovym,
télesnym, mentidlnim handicapem, s poruchou choviani, ADHD/ADD) jste ve své

pedagogické praxi pracoval/a po dobu delsi nez 3 roky?

Konkrétné vypiste druh handicapu:

9. Mite mezi pribuznymi ¢i blizkymi prateli nékoho, kdo ma diagnostikovanou specifickou

poruchu uceni?

a) ano b)ne

10. Vase znalosti o SPU povaZujete pro svou pedagogickou praxi za:

a) dostacujici b) nedostacujici
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11. Znalosti o SPU jste ziskal/a piredevS§im pri:

a) studiu ve skole b) dalSim organizovanym vzd€lavanim ( rozSifujici, doplitkové
studium, kurzy, seminafte, piednasky, atd) c) samostudiem - knihy, ¢asopisy, internetové
zdroje

12. Uvital/a byste dal$i vzdélavani v oblasti SPU?

a) ne b) ano

Pokud odpovidate ano, zatrhnéte formu dalSiho vzdélavani: kurzy, seminafe, prednasky,

samostudium souboru piipravenych materialt

13. Skola, ve které pracujete jako pedagogicky pracovnik, se nachazi:
na vesnici

na malém mésté do 10 000 obyvatel

ve vétsim mésté (10 000 — 50 000 obyvatel)

ve velkém mésté¢ nad 50 000 obyvatel

14. Ve Skole mate moZnost konzultovat dle potieby tzce spolupracovat se Skolnim

psychologem ¢i specidlnim pedagogem?

Zakrouzkujte: ANO - NE
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17.Ve §kole pracuje specialni pedagog jako zaméstnanec Skoly

Zakrouzkujte: ANO — NE

18. Vas zpisob vedeni vyucovaciho procesu byste oznacil/a spiSe (zakrouzkujte vybranou

odpovéd’):

a) za tradi¢ni s pievahou frontalni vyuky

b) ve vEétsi mife se pokousite aplikovat jiné metody a formy prace (skupinové vyucovani, préci ve

dvojicich, kritické mysleni, projektové vyucovani)

¢) pracuji jinymi metodami a formami prace — uved'te konkrétné, jakymi:

II. CAST: SKALA ZNALOSTI O SPU

Zakrouzkujte u kazdého tvrzeni jednu z moZnosti, podle toho zda je tvrzeni pravdivé ¢i ne, pokud

odpoveéd’ nevite, zatrhnéte moznost nevim.

cislo [Tvrzeni odpoveéd

1 ADHD/ADD neni specifickou poruchou uceni. ano ne |nevim

2 Jako nejefektivnéjs$i se pi1 péci o zaky s SPU jevi kombinace specialnéano ne mnevim
pedagogického piistupu ucitele a pouceného piistupu rodici

3 Mezi specifické poruchy uceni fadime dyslexii, dysgrafii, dysortografii,ano ne mnevim

dyskalkulii, dysmuzii, dyspinxii.
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4 Pro dobré zvladnuti pocatecniho cteni je dilezitd dobrd urovenano ne mnevim
fonologického povédomi ditéte.
5 Ve vyssich tfidach ZS zavisi jiz kvalita ¢tenafskych dovednosti zdka na
urovni jeho sémantickych schopnosti.
ano ne [nevim
6 SPU miize byt dédi¢na. ano ne |nevim
7 Déti s SPU se snadno unavi a nedokdZou se soustfedit po celych 45 minutano ne [nevim
na praci
8 SPU je ¢asto disledkem nevhodného vychovného ptisobeni rodict.
ano ne nevim
9 . Déti s SPU predevsim v kombinaci s ADHD se ¢asto nechaji rozptylovatano ne nevim
vnéj$imi podnéty.
10 SPU ( specifické poruchy uceni) zavazng€jsi formy se vyskytuji asi u 3 - 4%
déti Skolniho véku.
ano ne nevim
11 Pro zaky s SPU byva typické vysoké sebehodnoceni a sebeucta. ano ne [nevim
12 Je-li odborna péce o dit€¢ s SPU ukoncena, pak se jiz u n¢j symptomy této
poruchy neobjevuji.
ano ne nevim
13 I dosp€lé osob¢ muze byt ptidélena diagndza SPU. ano ne nevim
14. Stimulancia (napf. Ritalin) uzivana i u déti s SPU v kombinaci s tézkouano ne nevim

formou ADHD/ADD mohou mit vedlejs$i ucinky, napf. nespavost Ci

nechutenstvi.
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15 Zaci s SPU se pod neamémym $kolnim tlakem na vykon mohou cititano ne mevim
neuspeésne, povazovat se za hloupé a mohou mj. mj. ziskat strach ze Skoly a
odpor ke vzdélavani.
16 Pii dysortografii déla zak nesmyslné chyby v pravopisu.
ano ne nevim
17 Symptomy deprese, uzkosti a Skolni anxiety se u déti s SPU vyskytuji
Castéji nez u déti bez této poruchy.
ano ne [nevim
18 Individualni reedukace percepénich funkci je u vétSiny déti s SPU
dostate¢nou pomoci.
ano ne nevim
19 VétSina déti s SPU z poruchy "vyroste" a v dospélosti jsou bez jakychkoliv
obtizi.
ano ne [nevim
20 Je-li zak s SPU schopen se hodinu a vice soustfedéné vénovat hrani
pocitatovych her, pak je schopen se stejn¢ dlouho soustfedéné vénovat i
Skolni préci a plnéni svych ukold. ano ne - nevim
21 Pokud 74k s SPU pracuje dle individudlniho vzdé€lavaciho planu s Gpravou v
ucivu, pii hodnoceni musime srovnavat jeho vysledky s ostatnimi
“ ano ne nevim
spoluzéky.
22 Hodnoceni ditéte s SPU by mélo zahrnovat téz ocenéni jeho snahy, nejen
vysledki jeho prace.
ano ne nevim
23 Dyslektické obtize mohou souviset s pfedchozi specifickou poruchou
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jazyka.

ano ne nevim
24 Diagnoza SPU je diivodem k zatazeni ditéte do zdkladni Skoly praktické.  ano ne mnevim
25 74k s SPU se chova k ostatnim détem i dospélym vétsinou piatelsky. ano ne pnevim
26 Déti s SPU maji casto potize s organizaci a plnénim svych ukola
a povinnosti. ano ne |nevim
27 Déti s SPU jsou Casto neumysIné pomalé a nestihnou kvalitné zpracovatano |ne nevim
stejné mnozstvi prace jako Zaci bez obtizi.
28  |Pediatr muze podle urcitych fyzickych specifickych znakt ditéti pridélit
diagnézu SPU.
ano ne nevim
29 SPU se u déti Skolniho v€ku vyskytuje stejné Casto u divek
iu chlapcti. ano ne nevim
30 Vétsina zakl s SPU se ve skole pfi vyuce hodné snazi do t¢ doby, nez je od
uceni odradi opakovany neuspéch.
ano ne nevim
31 Déti s SPU se vyraznégji odliSuji od déti bez poruchy pfi vyucovani nez ve
volnocasovych aktivitach.
ano ne [nevim
32 Vétsina déti s SPU bez upravy vyukovych podminek selhdva ve Skolniano ne nevim
praci.
33 [ déti bez SPU pochézejici z nevhodného rodinného prostiedi mohou
vykazovat symptomy odpovidajici symptomiim SPU.
ano ne [nevim
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34 Ucitel ve Skole ovliviiuje, jaky obraz o sobé zdk s SPU ziska a jak bude
usilovat o lepsi vysledky své prace.
ano ne nevim
35 V ramci individuélniho ptistupu k zakovi s SPU by se m¢l ucitel téz zajimat
0 jeho psychickou pohodu.
ano ne nevim
36 Péce o déti s SPU by méla zahrnovat i spolecné zpracovani individualniho
planu s jeho rodici.
ano ne nevim

III. CAST: DOPORUCENI PRO PRACI S DETMI S SPU VE SKOLE

Pied vlastnim vypliiovanim si preftéte prosim pozorné navod, jak prFi vypliovani

postupovat:

V levém sloupci tabulky snazvem Vhodnost doporudeni oznaéte kazdé doporuceni

z prosttedniho sloupce ¢islem 1 — 3

a) podle toho, jak je povazujete za efektivni pii vzdélavani zakl s specifickymi poruchami uceni

(fadek oznaceny SPU)

b) podle toho, jak je povazujete za efektivni ptfi vzdélavani zakil s ostatnimi speciadlnimi

vzdé&lavacimi pottebami (fadek oznaceny SVP).
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Vyznam uZivanych cisel:

1- nevhodné  2- nepomiiZe, ale neuskodi 3- vhodné

V pravém sloupci tabulky s nazvem Doporuceni pouzZivam oznacte opét Cisly 1 - 3, jak Casto

uvedené doporuceni pouzivate u zakti s SPU a u zakt se SVP.

Vyznam uZivanych ¢isel:

1- nikdy 2- obcas 3- pravidelné
Cislo |Vhodnost Doporuéeni
dop. doporuceni Znéni doporuceni pouzivam
1. SPU SPU
Pevné stanovim jednotna jasna pravidla hodnoceni pro
SVP celou tfidu - tak dosahnu spravedlivosti SVP
2. SPU SPU
Ovéfim si, Zze zak pochopil zadani samostatné prace
SVP Dodavam mu tak jistotu, ze ukol zvladne. SVP
3. SPU SPU
Zaka posadim dle moznosti v dosahu ugitele, aby s nim
SVP bylo mozno |épe dle potieby individualné pracovat. SVP
4. SPU SPU
Na zaka mam stejné pozadavky jako na v8echny ostatni,
SVP na vysvédcCeni mu v8ak dam lepsi znamku. SVP
5. SPU Kdyz vidim, Zze zak ucivo nechape, snazim se vymyslet | SPU
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jiny zpusob, jak mu probiranou latku pfiblizit.

SVP SVP

6. SPU SPU
Uplatiuji pozitivni pFistup k zakovi, jsem trpélivy, klidny,

SVP dokazi dodat optimismus. SVP

7. SPU SPU
Pokyny zadavam vzdy jasné, jednoznacng, po

SVP jednotlivych krocich. SVP

8. SPU SPU
Stfidam ve vyuce pasivni €innosti s aktivnimi, zafazuji dle

SVP potfeby relaxace. SVP

9. SPU SPU
Strukturuji vyuku, stanovim téma hodiny, seznamim zaky

SVP s naplni hodiny a ocekavanymi vysledky. SVP

10. SPU SPU
Neprovadim s Zaky vice aktivit najednou, vzdy plnime

SVP jeden konkrétni ukol. SVP

11. SPU Bezprostfedné poskytuji Zakovi zpétnou vazbu -|SPU
informace o kvalité jeho vykonu v&etné konstruktivnich

SVP doporuceni, jak to udélat pristé Iépe. SVP

12. SPU SPU
Dokazu ocenit kvality Zaka, které se netykaji pouhého

SVP prospéchu. SVP

13. SPU SPU
Nepozaduji stejny rozsah prace jako po ostatnich Zacich,

SVP o skute¢nych znalostech se pfesvéd&im jinou formou. SVP

14. SPU SPU
Umoznim zakovi, aby se mohl zeptat bezprostfedné ve

SVP chvili, kdyZ né¢emu nerozumi. SVP

15. SPU Pomaham zakovi nalézt jeho styl uceni. SPU
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SVP SVP

16. SPU SPU
Predkladam Zzakovi texty se zvétSenym pismem,

SVP doplhovaci cvi€eni misto diktatu, grafy, pfehledy uciva. SVP

17. SPU SPU
Vhodné motivuji zaka ke c¢teni i k psani, zaméfuji se

SVP prfedevsim na porozuméni ¢tenému textu. SVP

18. SPU SPU

SVP Pfipadné konflikty FeSim az po odeznéni afektu. SVP

19. SPU SPU

SVP Poskytuji zakim dle potfeby konzultace mimo vyucovani. | SVP

20. SPU SPU
Zaka hodnotim individualng za jeho skute¢né znalosti.

SVP Podle potfeby pouzivam slovni hodnoceni. SVP

21. SPU SPU
Snazim se uplathovat jednotny pfistup v pozadavcich na

SVP zaka spolecné s rodici. SVP

22. SPU SPU
Aktivni spolutCast zZaka je nezbytna - v hodinach mu

SVP poskytuji dopomoc, povzbuzuji jeho sebevédomi. SVP

23. SPU Umoznim zakovi v hodinach pouzivat ty pomicky, které | SPU
mu pomohou pfekonavat obtize - teci okénko, bzucak...

SVP podlozku, mackadlo, kalkulacku.... SVP

24. SPU SPU
Poskytnu zakovi delSi ¢as na praci a na kontrolu pisemné

SVP prace. SVP
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Pouzivate-li pri pracis zaky s SPU dalsi postupy a doporuceni, uved’te je sem:

Pokuste se stru¢né charakterizovat zaka s SPU.

Mate-li zajem, uved’te své vlastni postiehy z prace se Zaky s SPU a se Zaky s ostatnimi

druhy handicapi:

Potiebujete-li se k nékterym doporucenim uvedenym v naSem dotazniku se podrobnéji vyjadrit
( predevsim Kk jejich aplikaci do praxe), vyuZijte dalSi stranu dotazniku. Za Vase postiehy bude

velice vdééna.
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