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Anotace

Predmétem této prace jsou moderni variety Zzidovské anapSteoretick&ast zasazuje
Zidovskou arabstinu do SirSiho historického, sodid a lingvistického kontextu a icziuje
jeji vyznam z hlediska arabské dialektologie.

Analytickacast porovnava fonologické a morfologické vlastngstnotlivych variet
Zidovské arabstiny na dvou dialektalnich uzemi @peramském a v severni Africe) s cilem
poukazat, jak na vzajemné odliSnosthto variet, tak zarowena jejich odliSnost od
majoritnich muslimskych dialekt v pripadré Mezopotamie row¥ dalSich komunalnich
dialeki.

Kli¢ova slova: arabstina, arabska dialektologie, Zikéyazyky, Zidovska arabstina,

mezopotamské dialekty arabstiny, maghribské diglakabstiny

Abstract

The thesis deals with modern variants of Judeo-&rdthe theoretical part puts the
Judeo-Arabic into a broader historical, social Bmguistic context and emphasizes its
significance with respect to the Arabic dialectglog

The practical part compares the phonological antbhwogical features of the
individual variants of Judeo-Arabic that occurwotdialectal areas (Mesopotamian and
North Africa). It is aimed at pointing out the difences between these variants and also their
divergence from the major Muslim dialects and, @nimg Mesopotamia, also other

communal dialects.

Keywords: Arabic, Arabic dialectology, Jewish laages, Judeo-Arabic,
Mesopotamian dialects of Arabic, Maghrebi dialexftérabic
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|. Teoretick&sast

1. Uvod

Predmeétem této prace jsou moderni variety zZidovské anapSiak piSe Khan v Gvodu
sveho encyklopedickéholanku k heslu,Judaeo-arabic*. ,Termin ,Zidovska arabstina’
odkazuje ktypu arabstiny, ktery byl pouzivan zaybyl réjakym zpisobem odlisny od
dal$ich typ arabstiny.* (Khan, 2002) Ono ,&akym zpisobem® niize byt velmi variabilni.
Znamena to, Ze v konkrétni oblasti miuwz jenom na zakladjazyka poznali nabozenskou
piislusnost svého partnera v rozhovoru. Ukazat, ctkiéire mize znamenat ono giakym

zpasobem* z lingvistického hlediska, je jednim zZid&to prace.

1.1. Cile prace

Abychom se mohli pustit déeSenicisté lingvistickych probléni, musime Zidovskou
arabstinu z&adit do SirSiho kontextu. Tento kontext zahrnujgathou stranu vazby zalozené
na spoléném naboZenstvi, a na druhou stranu historii aukultsdilenou s majoritni
spole&nosti.

S okolni majoritni muslimskou spéleosti tyto komunity spojovalo vice nez tisicileti
historie a vzdjemnych vztah Souziti bylo v skterych dobach oté¢ené a obohacujici,
pozctji ale vzajemné vztahy ochladly a nakonec skonnahle &hem dvou desetileti.
Spol&nd historie je sjazykem Uzce provazana @danvliv na jeho formovani i na jeho
variabilitu. Konec spolné historie znamena blizici se zanik i pro spolgazyk, protoze
zanika pateba i filezitost ho pouZzivat.

Dlouha lingvisticka tradice Zidovské arabstiny makena uz od sdowku, v podols
arabskych text psanych hebrejskym pismem, ktern@Seji s¢dectvi o soudobém jazyce i
spole&nosti. Pra¥ tyto texty jsouwtasto mysleny, kdyz se mluvi o Zidovské aralgStnzde je
nenmizeme opominout.

V ramci arabskych dialektreprezentuji tyto variety jednu konkrétni vrstvdlenité a
meénici se arabské dialektalni historii a prae jim dava z pohledu arabské dialektologie
zvlastni vyznam. Nasilnégtrzeni jazykového vyvoje v déipied padesatii Sedesati lety je
navic zachovalo ve stavu, ktery je, zwgsto rekteré geografické oblasti, jedirey.

Analyticka ¢ast se zabyva rozborem a srovnanim konkrétnicheldialve dvou

konkrétnich dialektalnich oblastech, mezopotamskiamhribské. Bvod k volkE praw

! The term Judaeo-Arabic refers to a type of Arahat was used by Jews and was distinct in somefroay
other types of Arabic.” VSechnygklady v této praci jsou dilem autorky, pokud nerddeno jinak.
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téchto oblasti je vice neZz prosty: pgapro rt se nam poddo zajistit dostatek vhodného
materialu k analyze, zatimco dalSi dialektalni stlgsou bd'to jen velmi nedostateé
zpracovaneé nebo tyto materialy nejsou dostupné.

Analyza se tykaiedevsim fonologickych a morfologickych fysSnazi se ukazat a
nasledd zhodnotit rozdily mezi jednotlivymi dialekty i jeh rozdily oproti vybranym
zastup@m majoritniho dialektu. K analyzeiptupujeme s fedpokladem, Ze rozdily Zidovské
dialekty se sice do jisté miry odliSuji od majoiatm dialekti, ale vzajema se liSi v zavislosti

nacist¢ geografickych podminkach.

1.2. Vyzkum Zidovskych dialekt

Zidovské dialekty fitahly poprvé pozornost badaigiz na p&atku dvacéatého stoleti,
kdy vySel Cohetiv  monumentalniParler arabe des Juifs d"AlggiCohen 1912). V prvni
poloving tohoto stoleti vysSlo je&t nekolik dalSich studii, fevaz@ psané Francouzi a
tykajicich se tim pademigvazré severni Afriky.Castym nantem podobnych studii byla
nag. hebrejska lexikalni slozka wdhto dialektech. Zlomovym dilem se stala monografie
H. BlancaCommunal dialects of Baghd#Blanc 1964), kterou zaved| do dialektologie grav
tento pojem, komunalni dialekt, a podrobnym lingelsym popisem dolozil mySlenku
odliSnosti jazykové v zavislosti na odliSném nalsk&m vyznani.

V poslednimgtvristoleti vzniklo postuphvelké mnozstvi popisjednotlivych dialeki,
zvlase ve forne ¢lanka v ¢asopisech a sbornicich. Tento rozvigja¢ souvisi i s faktem, ze
jednotlivé dialekty Zidovské arabstiny nenaviéamanikaji, nebt mluwich neustale ubyva.
Hlavnimi centry vyzkumu Zidovskych dialékjsou v sodasné dob izraelské univerzity, coz
ale zaroveé znamena, Ze velké mnozstvi takto z&né literatury vychazi pouze
v hebrejstig. To ji ¢ini méré dostupnou nebo spis&ni z hebrejstiny nezbytnou vybavu pro
hlubSi studium tohoto tématu.

Ackoli se arabska dialektologie v s@msné dob intenzivré rozviji a gfibyva popisi
jednotlivych dialekt, celé rozsahlé oblasti jsou stale prozkoumanyn@to nebo #stavaji
zcela nezmapované. To jémad Jemenu, kémuZ existuje jen velmi malo materiala to jak
z hlediska popisu Zidovskych dialékttak i z hlediska popisu arabskych diatektbecr.
Jedinym nalezenymlankem, odkazujicim na starSi studii, je rozborreglty psaného textu
z 19. stoletf. Paradoxn je to také fipad Egypta, kde se ndm nepilianalézt 7a4dné
materialy tykajici se zdejSich zidovskych dialekt se z hlediska obe&mialektalniho jedna

0 jednu z nejlépe a nejpodralinpopsanych zemi. V samotném lzraeli je velmi idob

Z Leslau, Wolf: Linguistic Observation on a Nativenfenite Documenthe Jewish Quarterly RevieNew
Series, Vol. 36, No 3, 1946.
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prostudovana jeruzalémska arabsfina, dalSich oblastech historického Uzemi Syrie a
Palestiny ale dokumentace spiSe chybi. Mezopotaraste&né i severni Afrika jsou na tom

podstatk lepe, pesto i tam #stavaji rozsahlé oblasti zcela neprobadané.

% Bibliografie tykajici se jeruzalémské arabsting mag. Rosenhouse, Judith: Jerusalem Arabic. In
Encyclopedia of Arabic language and linguistigsl. Versteegh, K. Leiden: Brill, 2006.
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2. Historicky gehled

2.1. Redislamska doba

Zidovské komunity obyvaly #&sta sodasnych arabskych zemi uz dlouhdeg
ptichodem islamu; ¢kde uZ od biblickychéagi, v dalSich oblastech alespod dobRimské
iiSe. Doklady, které by pomohlygsré stanovit datum jejich ffichodu, ¥tSinou neexistuji.
Bensimon (1994: 59) tuto situaci tréfahrnuje: ,,Od Maghribu k Persii sahajiikay prvnich
Zidovskych komunit, podle legend o jejichvedu, do doby krale Salamouna anebo al#spo
do obdobi druhého chramf.

NejstarSi znamé zidovské osidleni mimo Palestiad&plo oblasti Grodnéhalmésice.
V Iraku Zili zidé patré uz v dolg pred babylonskym zajetim, tjfide nez v 6. stoletiipn. I. a
z nejvyznampyjSich, neb6 zde bylo sidlo exilarchy a vyznamnych Zidovsky&ademii (z
nich nejvyznam&si byly Sira a Pumbeith) a misto vzniku Babylonského talmudu. R&vn
v Egypt spadaji psatky zidovskeho osidleni nejpagiddo doby po znieni prvniho chramu.

V Aréabii se zidé usazovali v prvnich stoletich ras&top@tu, zejména v oazach podél
hidzazské obchodni cesty i v jizni Arabii, dneSdiemenu. Pravaépodobré §lo o uprchliky
z Palestiny po prvni a druhé Zidovské vAlcéejich misobenim dochazi k judaizaci zde
usazenych arabskych kmierkKrome tif kmeni v Jatibu, pozdjsi Medirg (Barmi Qajnug®,

Bani “I-Nadir a Barmi Qurajza) obyvali Zidé i dalSi oazy v severnim Hidzazuyprn&hajbar,
Fadak a oazy ve Wdi 'l-qura’. Podobg jako ostatni usazené arabské kmeny se zabyvali

piedevsim zewdelstvim a obchodem.

Stejre tak na zapad, do severni Afrikyiighazeli zidé az pozfl, po prelomu letopétu,
patrré aZ viimské dob.” Hlavnimi oblastmi osidleni byla pté¥ni nésta; nejprve Kyrenaika,
Kartago a tuniské pabZi a severni Maroko v okoli dneSniho Tangeru. postse osidleni

4 Du Maghreb & la Perse, la fondation des premiéoasmunautés juives remonte, selon les légendesifie,
a I'époque de Salomon ou, au moins, a celle dingeEemple.” Jeruzalémsky chram Gdapostavil krél
Salamoun v 10. stoletipn. |. a byl zbéen Babyldiany 586 p. n. |. Znovu byl postaven 518.m. |. navratilci
z babylonského zajeti a definitéanicenRimany roku 70 n. I.

® Krom toho také peatkem 6. stoleti n. l.ifal himjarsky kralDa Nuwas z politickych dvodi Zidovskou viru.

® Dv& povstani protiimské nadvlagv prvnich dvou staletich naseho letsgo Po obou, a zvI&Spo druhé,
doslo k rozptyleni obyvatelstva do diaspory. Péidbvska véalka v letech 66-70 n. |. skda prakticky
dobytim Jeruzaléma a 2einim druhého chramu. Druh& Zidovska valka, téztaov8ar Kochby, se odehréalo
132-135n. 1.

" Podle Saady (1956) historikové vesnpovaZuji za pravgpodobné, Ze Zidé byli v Tunisku uZ v punskych
dobach, nicméhhmotné dkazy pochazeji az z dobymskeé.
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rozsfkilo i na sever, na Pyrenejsky poloostrov a déle Fdancie, a do severoafrického
vhitrozemi, kde mohlo jit také o judaizované beskérkmeny’

Zidovské komunity Zily v této dabnegasgji ve méstech. Stat ¢auz Slo o kteroukoli
oblast) jim \tSinou ponechaval jistou miru autonomie, stejako dalSim nabozenskym

skupinam, coz je model, ktery Arabové pge@ii spraw svérisSe gevzali.

2.2. Islam

V islamském obdobi #hi Zidé jakozto’ahl al-kitab, ,lid knihy” spolu s Keg’any statut

‘ahl addimma(dimni), tedy ,chragného lidu“. Precedentem praigtup k’ahl addimmabyl

piistup Muhammada k Zidn v dobytych oazach v HidZzazu, ovSem pravni vymiezamoto
terminu se vyvijelo postupn

Velky dopad na postaveni jinénet méla reforma umajjovského chalifiymara b Abd
al-"Azize (717-7205.V praxi se oviem pravidla vyvijela a modifikov@ladle momentalnich
podminek a podle preferenci vladnouci dynastie.réimky jim byla v islamu zakena a
svoboda vyznani a rozsahla vnihi autonomie tykajici se samospravyisiny pravnich
ukoni, vzcilavani, socialni sféry apod. Muslimsky stat uznalagchu jakoZto reprezentanta
vSech Zid (Goitein 1971: 17). Zvla8tna z&atku islamské éry se exilarcha, kteryijskod
odvozoval od krale Davidagdil znané vaznosti. Postuprs Upadajici moci abbasovskych
chalifi je i jeho postaveni spiSe formalni, realnou atdgorpro Zidovské komunity na celém
islamském Gzemi jsogeonimv ¢ele obou bagdadskygasSiv (akademii) geSivypalestinske.

V cele jednotlivych komunit v dalSich gstech diaspory pak stal obvykle reprezentant
obchodnické elity, ktery byl uznan vliadnouci dyiiastlastni komunitou.

Na druhou stranu @& povinnost platit pozemkovou daa da z hlavy ¢haradz a
dzizjg a vztahovala se na mektera omezeni (nesfin napt. jezdit na koni, nosit zbia
opravovat modlitebny a stévnové, stast vysSi domy nez muslimove, zastavateyeé
funkce, ngli nosit jiné obl&eni neZ muslimové, atd?-

Aplikace €chto (a pipadré dalSich novych) pravidel a postaveniiZid jinowrci

obecrt v muslimské spotmosti se liSily v zavislosti na ¥jgich i vnitnich podminkach

8 Judaizaci berberskych kmiepoté, co Zidy k Berbém vyhnaly Justinianovy edikty, naznge Saada (1956:
521).

°“Umarova reforma sptvala zvlast v zrovnopravaini véech muslirt (a i v disledku toho zfisnsni opateni
pro nemuslimy), neltbnow konvertovani muslimové nefistejna prava jako tijpvodni. Dopad op&tni na
statni pokladnu byl ovSem simegativni.

19y souladu s korénskou tradici: ,Nebudi? Zadnéhceniiv ndboZenstvi.“ (2:256), kteréa byla @t&inu
historie az na vyjimky dodrzovana.

2 Mnoho &chto diskrimin&nich opaiteni bylo patrst inspirovano byzantskym zékonikem (Stillman 1978). 2

13



jednotlivych muslimskych stét Pravdou je, Ze k nucenym konverzim k islamu dpeluéjen
velmi vyjimecng, zpravidla pod vladou heterodoxnich sekt ghdpatimovsky chalifa al-
Hakim v Egyp&, Almohadé v Maghribu). Souziti s muslimskoé&tsimou se obe@nzaialo

viv s

zhorSovat od 13. nebo 14. stoleti, kdy sét swislamu ocitl v defenziv vici vnéjSim
nepatetlim. V této dob dochézelo k PsrejSi aplikaci néizeni proti jinoércam. Podminky
pro Zidovské komunity se nicm&nliSily ve statech, v nichZz byli Zidé jen jednou
z ndboZenskych mensin (ve vychodninie8omadi, v Iraku) a ve statech, kde byli jedinou
mensSinou (v Maghribu, v Jemenu). &¢hito statech byly jejich zZivotni podminky obéd&zsi

a dochazelo k jejich&si izolaci.

2.2.1. Vrcholny sedowk

Zlaty wveék Zzidovsko-arabského souziti koresponduje s vrecholslamské civilizace
v abbasovském obdobii{plizné 850-1250). ¥tSina Zidi patila ke stedni obchodnické a
femesIné vrst; ktera prae v této dol zaziva nej¥tSi rozmach. Toto obdobi je navic deb
zdokumentovano diky rukogisn z kahirské Genizy.

Kulturni rozkwt koresponduje s Upadkem centralni moci abbasoweskialifatu od 10.
stoleti a s postupnym rozpadem abbasovského parestaensi, politicky zcela nelséste&ne
nezavislé Utvary. IrackgeSivy zistavaji autoritou i nadale a jejich vliv se rdmfe na dalSi
oblasti diky rozsahlé emigraci z Iraku na zapadEdgpta a severni Afriky. Jejich autoritu
neuznavaji skteré sekty, z nichZ nejvyznagjsi byli karaité™

NejvyznamgjSimi centry této doby jsou z hlediska Zidovskyabmkinit fatimovsky
Egypt (zvlad Fustt, respektive Kahira), Tunisko (s centrem v Qajnuy) a Spasisko,
ackoli nejvétSimi centry #stavaji nésta na vycho& nag. podle cestopisu Benjamina z
Tudely*® Zilo v 2. polovir 12. stoleti v Bagdadu 40 tisic #ijdbylo zde 28 synagog a 10
akademii. Podlesthto adaij zZily nejwtsi komunity ve vychodniasti islamského sta, nap.

v Ghazr (80 tisic) a Samarkandu (50 tisic), pro srovnamdahire 7 tisic a v Aleppu 5 tisic.
VétSina Zidi kazdopéada Zila ve néstech, nap ve Spadisku, prestoze Zidé tudi asi jen
0,5 % celkové populace, tkibb pomérné vyznamnou satast jeho mistského obyvatelstva: 6-
10 %, v rekterych nestech az 20 % (Stillman 1979: 54).

12 Karaité, gtendi Bible*, neuznavaji Talmud, pouzeéeni Bible. Karaité se oviem pokladali za plnopréavno
soutast zidovské komunity a jejich souziti s vyznévabinského judaismu bylo bezproblémové. Rpdnim
patilo mnoho zidi z nejbohatSich vrstev.

13 Zidovsky cestovatel a autor hebrejského cestopistgdem ze Spatska, ktery ve 12. stol. procestoval
Evropu, severni Afriku i AsiiCiselné udaje, které uvadi, feba brat s rezervou, nicméntak poskytuji
zajimavou ilustraci. fevzato z De Lange (1996 : 39 — 40).
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V tomto obdobi se sice zZidé v arabskycéstach sousedili v okoli synagog, ale neSlo
0 Zadné uzaenéctvrti, ghetta vznikla az v pozgi dok®. Podileli se na wejném Zivok,

s muslimy i s keg'any jecasto vazala i obchodni partnerstvi a relatidobré vztahy (@&oli
jsou dolozeny i projevy antisemitismu, fiag Alexandrii, a Zzidovské arabskeé texty prg n
maji vyraz hebrejskgin’at — nenavist. Ojedile dochazelo k incideitn namfenym proti
Zidam, jako masakr v Zidovskdvrti v Granad roku 1066).

Pro severoafrické a i Sp&ské Zidy byla zvlast devastujici viada Almohad(1146-
1275), ktei, jakozto nabozensti fanatici, na svém Uzemi zauwewErce netolerovali. To
vedlo v severni Africe k hromadnym konverzim a ks@&hlému exodu na vychod do Egypta a
Levanty, ve Spafisku pak na Uzemi ovladan&k’any. V dolé oslabeni almohadskéSe se

vétSina konvertili vratila k zidovstvi.

2.2.2. Pozdni g¢dowk
Posledni vyznamné obdobi zaZili m&fozidé za Marinovt, béhem jejichz viady

ovSem vznikl ve Fesu v roce 1438 rézrprvni mellis, tedy izolovan&tvrt, pavodns kvili

lepSi ochraa jejich komunity, ktera ale vedla k jejich izola@alSi mellzhy pak vznikaly ve

vétSine marockych mist pozdji, v 16. stoleti, tentokrat jiz cilérza &elem izolace.

Po reconquist se mésta na polezi stedozemniho ni@ rozrostla o Zidovské
vystthovalce z Pyrenejského poloostrova vyhnané kralpuskiekrety 1492 ze Spalska a
1497 z Portugalska. Odeslo odtud mezi 50 a 156 tidimi (De Lange 1996: 41) ipsné&tisla
nejsou znama. Usadili se v gelnich mistech severni Afriky, v osmanskéidecku a
Turecku, pozdji v Egypt a v Palesti&

Zvlase v severni Africe byli ekonomicky i kultuérma mnohem vySSi Urovni nez mistni
komunity acasto se rychle prosadili do jejickela. Na mnoha mistech severni Afrikistaly
komunity Spasiské a mvodni severoafrické dlouhou dobu separované. V karge
usazovali zvlast v pokreznich ngstech (tou dobou pod portugalskou spravou), zatimco
vétSina mistnich Zidl Zila ve starych centrech ve vnitrozemi. Pokud loyvali stejné nisto,
dlouhou dobu nedochazelo k vzajemnyhatkim. Obzvla&t Spatné vztahy byly v Tunisu,
kde se pozgi, v16. a 17. stoleti, usadili téZ livornsti Zidg/ Tunisu se vztahy mezi
tuniskymi Zidy a mezi Zidy, kié piisli ze Spagiska nebo odjinud, nazyvanyojrana

vyostily az natolik, Ze v roce 1710 doslo k totalnimakolu.“**

14 A Tunis, les relations entre Juifs tunisois efsivenus d”Espagne ou d ailleurs appeiésa
s’envenimérent a tel point qu’en 1710 cette sandtit I"objet d'un schisme total.” (Saada 195&2)52
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Také na vychod se situace ve 13. stoleti vyr&zmhorSila. Mongolsky vpad a s nim
spojeny vSeobecny ekonomicky i popiia Upadek vedl k posileni nabozenského
fundamentalismu a ve vysledku kefgmeni pravidel wci jinovércim a doslovné aplikaci
téch stavajicich. Bsledkem bylo vyrazné zhorSeni Zzivotnich podmineknusimi a
dochazelo i k hromadnym konverzim k islamu.

Osmansk&iSe byla zp&atku \ici jinovércaim mnohem tolerantjsi nez v pedchozim
obdobi mamldci. Koncem 15. a &kem 16. stoleti a prévzvlast poté, co se arabsky
vychod stal sothsti OsmanskéiSe (1516 Syrie, 1517 Egypt), na vychoticipazi vina
imigrace ze Sicilie, Itdlie, severni Afriky a Spkka; jen do Palestinyiipylo v polovins
16. stoleti asi 10 tisic Zid(Stillman 1979: 87), &3inou mivodem ze Spatska, gipadré
Palestiny, prvni hebrejska tiskarna.

Od 17. stoleti se situace znovu zhorSujévddlem byl jednak &tSi konzervatismus
turecké vlady, a jednak postupny Upadek centrabdinktera tak nebyla schopna poskytnout
nemuslimskému obyvatelstvu dostateu ochranu.

Mnozi Zidé a zvlastkreg'ané zaali touto dobou profitovat ze vistajiciho obchodniho
z4mu Evropy a z obchodniho a politického sdapé jednotlivych evropskych zemi
v Levant i jinde. Nekteri udrzovali obchodni vztahy s Evropou jiz dlouhoobd, nap. v
Tunisku a Alzirsku byl evropsky obchod z vel&ésti v rukou livornskych zitl v dalSich
zemich f@sobili kieg’ané a zZidé&asto jako agenti evropskych obchodnil&tillman 1979:
87).

2.2.3. Reformy moderni doby

Od konce 18. stoleti vyvijeji evropské velmoci tlall zlepSeni postavenids’am
(zvlaSt Rusové a Francouzi) a sveho angazma vyuZzivajs&haevani do turecké suverenity.
Na Zidy se z&inaji orientovat Britové; mySlenka Zidovskeéhiisfghovalectvi do Palestiny a
Britéanie jakoZto jejich ochrankyrse objevuje jiz v roce 1838. Vysledkem tlaku vetinsou
reformy tanzimatu, v jejichz ramci dochazi postupke zrovnopravéni osmanskych
poddanych bez ohledu na vyznani. Prvnim krokemijin&sky vzneSeny dekreGilhane
Hatt-1 Serifi) z roku 1839. Jeho ustanoveni rozviji v druhé f&torem Reformni dekret
(Islahat fermani z roku 1856.

Legalni status nemuslimse ve ¥tSin¢ stati v praibé¢hu 19. stoleti zlepSoval, jenomze
realre byli mnohem vice ohrozZeni vadledku decentralizace, ktetasto vedla k tomu, Ze

k aplikaci €chto reforem a z#m v praxi \ibec nedoslo. Vé&kterych oblastech doSlo k
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vSeobecnému zhorSeni bedgpestni situace a beztrestnému talgani Zidovskych komunit
ze strany mistnich vladec kmenmi nebo naboZenskych fanatikna druhou stranu, nap

v Egype se silnou vladou zavedenou Muhammadem Alim bykpé&eostni situace mnohem
lepsi).

Autori shodré popisuji dobu konce 19. stoleti a prvni poloviry &toleti jako obdobi
nej\etsi degradace Zidovsko-arabskych vatalntisemitismus okas pomahali rozdmychavat
i evropsti zastupci (zvl&Francouzi), jako vipads damasské aféry z roku 18%0ktera se
posléze opakovala na dalSich mistech. Zpravy sgutiobestovatdél prinaSeji s¥dectvi o
zvlase Spatném stavu zidovské populace inapMaroku a nemoznosti se branit jakymkoli
atokim ze strany muslifn (Lewis 1984: 164-166)

2.3. Emigrace

2.3.1. Risobeni Alliance Israélite Universelfe

V Maroku, na rozdil od Osmansk&e, ze strany statu k Zzadnému posunu v legalnim
statutudimny nedoSlo. Koncem 19. stoleti zdecaka na zlepSeni Zivotnich podminek¥id
pracovat Alliance israélite universelle (AlU). Onjgaci zalozZili francouzsti Zidovsti
intelektualové v Pidzi v roce 1860 a brzy ziskala pemeé velky politicky vliv. Jejim cilem
bylo pracovat pro zlepSeni Zivotnich podminek gotivv dalSich zemich a pomoe¢in, ktei
jsou pronasledovani zidodu gislusSnosti k zidovské komugitPasobili predevsim v severni
Africe a na Blizkém vychag konkrét hlavng v Maroku a v iranu, kde byla situace horsi
nez na osmanskych uzemich a v Egypt

Konkrétni ¢innost probihala imo v €chto zemich, kde organizace zakladala Skoly,
prevazre zakladni, nicméh s dirazem na moderni vZ@ni a vyuku jazyk. V nich zprvu
ucili Evropané, ale brzy AIU ziskala mistnéitele, kterym se dostalo v&dni v p&izské
centréale’’ Krom toho AIU vyvijela intenzivni politickodinnost, vyuZivala politického vlivu
k intervencim u evropskych politika snazila se naklonit si evropsk&ejaé mirni. Dailo
se ji pondrné UsgsSreé hajit zajmy zidovskych poddanych marockého sult@naemuz

vyuzivala svého vlivu u evropskych vlad. Adolphe@ieux, ktery pail mezi zakladatele a

5V ptipadt damasské aféry se jednalo o v Ewrpppularni (ale v arabskych zemich do té doby priakt
nezname) nigeni z ritudlni vrazdy, v tomtorfpack sicilského mnicha. Viz také Lewis (1984), kde jsou
podrobr rozepsany vSechny pogromy, Utoky na Zidovské katyiatd. s daty a Wislenim oBti na zivotech i
majetku. Rvodre byli pavodci obvireéni kieg'ané, ale na g@éitku 20. stoleti se ho chopili vétgi mie i
muslimové.

18 Viz zejména Laskier (1983)

" Pro tyto @ely AlU zaloZila a financovala Ecole Normale Isit&Drientale, kde vytovala budouci titele.
Tito byli Iépe provazani s vlastni komunitou a krejuky se snazili obe@mwo zvySeni Grové zivota.( Laskier
1983: 155)
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poslézeieditele AlU, prosadil v roce 1870 hromadné&iledi olEanstvi alZzirskym Zigim.
Prosazeni podobného dekretu se Alliance pokousmahtout i v ipact Maroka v doB,
kdy bylo francouzskym protektoratem (tedy po ro8&2), ale tentokrat vzhledem k odliSnym
okolnostem neusgns.'® V Tunisku se jim podélo dosahnout alespioselektivniho udeni

ob¢anstvi gkolika tisiaim osob.

2.3.2. Odchod z arabskych zéi

Jednim z praktickych tgledka piasobeni AIU bylo vzbuzeni pocitu zidovske
sounalezitosti fekratujici narodni hranice. Sionistické mysSlenky nicthén arabskych
zemich, na rozdil od Evropy, nenalezly v prvni &h8ifSi odezvu. Arabsti Zidé byli zvI&st
v n¢kterych zemich (ndp v Irdku) dole integrovani a povazovali se za nedilnoucast
tamni spolénosti. K hromadnému odchodu nakonec sice doSloaaleod tlakem okolnosti
po druhé s§tové valce, v padesatych a Sedesatych letech.

Duvodia emigrace bylo &kolik, atkoli jejich zavaznost a podil na kame&m efektu se
v riznych zemich liSil. Za druhé &ové valky doslo ke zhorSeni vztaimezi Zidovskym a
muslimskym obyvatelstvem, mimo jiné proto, Ze akghsacionalismus hledal zastani u zemi
Osy, jakoZto nefatel utl@ovatel a kolonizéatod, tedy Briti a Francoui Zidé jim byli
naopak naklogni. DalSim divodem se stal vroce 1948 vznik statu lzrael, azutase
v zemich, jichz se to bezpréstire tykalo (Syrie, Egypt, Irdk). V severni Africe haalgtsi
roli nez vznik izraelského statu francouzska katane a hlaviéy dekolonizace. Zidovské
obyvatelstvo totiz bylo Francotmm mnohem vice nakl@no nez obyvatelstvo muslimské.
Nasledkem toho pak emigrovalé&t$i cast severoafrickych ziddo Francie (fipadré dalSich
evropskych zemi a USA) a ne do lIzraele.

V kazdém pipact, vice nez tisicileté souziti dvou naboZenskych toiin prestalo
béhem pouhych dvou desetileti prakticky existovahéKolika set tisic zid v jednotlivych
arabskych zemich zbyvaji v s@msné dob zidovské komunity pouze v Tunisku na Dzeeb
v Maroku v Casablanc®.

Jako prvni odeSly do Izraele zidovské komunity Jama Iraku. V obou ifpadech

dosSlo k jejich hromadné evakuaci, organizovanéeizstaymi trady.

'8 predevsim byl @vodem jiny status Maroka (protektorat) oproti Akkiu, které bylo kolonii. Krom toho proti
takovému rozhodnuti byla tentokrat silna politid@ozice ve Francii i mezi Francouzi v Maroku.

19 Nasleduijici statistické Udaje jsotepzaty z nasledujicich zdiojStillman (2003: 155-164) ifpadré Lewis
(1984: 191). Udaje tykajici se osmdesatych a deségleh leterpaji z Bensimon (1994: 59-64) a tdaje tykajici
se Maghribu zejména z Laskier (1994). Diolvé statistické Udaje jsou oziamy na mist.

2 podle internetovych stranek Alliance www.aiu.at§.(6. 2011) jsou v Maroku v stasné dob dvé stredni
Skoly a jedna zékladni, vSechny v Casablance.
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2.3.2.1. Jemen

Jemensti Zidé zali zemi opoudt hned v prvnich povataych letech, fedevSim pes
Aden, ktery byl britskym protektoratem. Britové gelakovemu exodu iilis nakloreni, ale
nakonec ustoupili, zvlaStpoté, co zajdovsky imam Ahmad povolil vSem svymoZskym
poddanym opustit Jemen, pokud&ghtSpatné podminky v uprchlickych taborech v Adenu
hrozby epidemii nakonec kg8ila bezprecedentni tajna operace, pojmenovamn&i@tia (On
Wings of Eagles), znama jako Operace Létajici kehe#hem niz se f@pravilo mezi lety
1949 a 1950 z Adenu do Izraele na 44 tisic osolsiDdchazeli jegtv padesatych letech, za
konec exodu lIze povaZzovat rok 1955. Rmreistala v Jemenu asi tisicovka Zigrevazrg
v horach severniho Jemenu. Posledni nalezené zmédtazeji z roku 2007 a have 370

osobaclf!

2.3.2.2. Irék

Zidovska komunita zde byla integrovéana, larabska a angazovala se v irdckém
kulturnim obrozenf? Zvlase ve vysSich vrstvach bylo mnohaeswdsenych odprci
sionismu, na druhou stranu mladSi lidé s nim syiopedli a rékolik tisic jich ilegalrg
emigrovalo pes Iran do Izraele. Roku 1950 schvalil iracky pasat normu, podle niZ i,
kdoZ chtji opustit zemi, tak mohoucinit, pokud se nejprve vzdaji irackéhocabstvi. Tato
norma néla byt v platnosti jeden rok,éhem rthoz se phlasilo téng 90 tisic zajemi.
Podobs jako v Jemenu, byli zajemci evakuovani leteckynstam v ramci operace Ezdras a
Nehemjas (nebo lidévoperace Ali Baba). &xem celé operace do konce roku 1951 bylo
evakuovano fes 113 tisic lidi, dalSich asi 20 tisic opustilonzélegalné, a asi 6 tisic jich

v Iraku Zistalo. Z&atkem devadesatych let jich zbyvalo asi 200.

2.3.2.3. Libye

Také v Libyi doSlo k hromadné emigraci kratce pmika Izraele, &koli zde neSlo o
Zadny organizovanyipsun jako v fedchozim fipac. Vzhledem ke Spatné materiélni situaci
I Spatnym vztahm s muslimskymi sousedy (po valce doslo ¢kalika protizidovsky
orientovanym botim az pogromim, jejichz vysledkem byly desitky mrtvych§tgina z asi
36 tisic Zidovskych obyvatel emigrovala do Izraglepipad do Itdlie (zvlast prislusnici
elit) ve chvili, kdy Britskd vojenska sprava emigramoznila (tj. v Gnoru 1949). Zbyfi

1 podle BBC News [online] < http://news.bbc.co.ukifhiddle_east/8418990.stm > [9. 7. 2011]

22 podrobij$i popis zejména socidlni situace v jednotlivyemich viz Lewis (1984), zde s. 184.

%3 Data ohledd velikosti libyjské Zidovské komunity sézni, takZe ani neni jisté, kolik osob po prvnidvin
emigrace f#istalo.
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Libyi opustili po Sestidenni valce v roce 1967,rpoe 1970 uz o libyjskych Zidech neexistuji
zadné doklady (Yoda 2005: 4).

2.3.2.4. Egypt

Ani v zemich sousedicich s Izraelem nedoslo k Z&dnérganizovanémuiesunu Cast
téchto komunit odesSla samostatrcasti ilegalr prekrasila hranice do Izraele, nicmé&rtast
zustala v &chto zemich jestpomerné dlouhou dobu poté.

Takovy je zvlas pripad Egypta. Egyptské komunitéala po valce asi 75 tisic jediinc
kteri Zili z vétSi ¢asti v Kahie a v Alexandrii. Arabsky zde mluvily niZSi vrstvigjichz
piislusnici nasledhtaké emigrovali do Izraele (90 % do roku 1953, lpa8tillman 2003:
141). Podle Lewise ,zatimco niz$idy negestavali mluvit arabsky a citili se Egigny, zidé
stredni a vySSitfdy — stejr jako mnozi keg’ané a dokonceéhteri muslimové — se&asto
odcizili kulturou i narodnosti, pouZzivalitsinou italStinu a pozgi francouzstinu, spis nez
arabstinu, posilali svéti do cizojaz¢nych Skol atasto ziskavali atanstvi rkteré evropské
zene.“?* Vé&tdina mistnich Zidl mela cizi nebo prakticky Zadné &mnstvi. Mezi lety 1949-52
emigrovala asiietina mistnich Zil do Izraele nebo do zapadnich zemi, z¥l&§8si tidy
nicméré prozatim astaly a udrzovaly dobré vztahy s egyptskou viadodo pokraovaly i
po prevratu, az do valky 1957 a naslednych represi. &latlku devadesatych let zbyvaly

z kdysi velké a angazované komunity asi diovky starSich lidi v Kake.

2.3.2.5. Syrie

Syrskd komunita byla ve srovnaniémt v ostatnich statech pammé mald, v roce
1950 12 tisic lidi spoléng v Syrii a v Libanonu (fedevsim Aleppo, Damasek a Bejriit). Na
rozdil od jinych stét zde také nedoslo k Zzadnému &@éku organizovanému exodwtsi cast
odesla ilegala brzy po vzniku lzraele, zbytek (asi 4 tisice ospiskal pravo vycestovat do

USA na z&éatku devadesétych let.

2.3.2.6. Alzirsko
Situace v Maghribu byla odliSna ¥kolika bodech. Zaprve, Zidovskeé elity byly

ponerné dokre integrovany, a to ne v arabské, ale ve franca@uksknuni¥, a jejich odchod

24 While the lower classes remained Arabic-speakimyEgyptian in sentiment, in the middle and uppasses
Jews — like many Christians and even some Muslimsre often alienated in both culture and natiapafor
the most part using Italian and later French ratihen Arabic, sending their children to foreigndaage
schools, and often obtaining the citizenship oligopean country.” (Lewis 1984: 184)

% Archiv AJC [online] [8. 5. 2011] Dostupné z < htipwww.ajcarchives.org/ajc_data/files/1950 7_wiH.p,
Laskier (1983) uvadi konkrétri2 tisic zidi v Aleppu, 3 tisice v DamasSku, 12 tisic v Bejrutbil® v Said.
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proto souvisel s koncem francouzského angazméhtd zemich. Jejich kroky pak stovaly
¢asto do Francie a ne do Izraele. Takovyijead zvlast Alzirska, még potom dalSich dvou
zemi.

Pivodni komunita v AlZzirskuitala asi 135 tisic jediic®® AlZzirskym Zidim zajistil —
bez ohledu na miru jejich integracalécretCrémieuxjiz v roce 1870 francouzské &mstvi
(na rozdil od musliri, ktesi mohli francouzské atanstvi ziskat teprve na zakéadadosti) a
byli francouzskému vlivu nakl@mi mnohem vice nez jejich arabsti sousedé. Velickle (a
rychleji nez muslimoveé) ndp prijali za vlastni francouzstinu, ktera velmi zahyhredila
arabstinu i v kazdodenni komunikaci. Za vichystiakérezimu, v roce 1940, byl dekret
docasreé zruSen, a znovuobnoven roku 1943. Ve valce o n€lpdv se Zidé neangazovali -
jednak byli Francou®#n pongrné nakloreéni, a krong toho byli stale francouzskymi ¢any.

VétSina Zidi odeSla z Alzirska az mezi lety 1961-1962, tedy ceom valky o
nezavislost, s definitivnim odchodem FrandouRrtiva wtSina nasledh emigrovala ne do
Izraele, ale fedevSim do Francie,fipadré dalSich zemi @etré USA). V Alzirsku jich
zustalo jen gkolik stovek (mén nez tisic v roce 1970 fgvazrie starSi lidé, komunitni Zivot
tou dobou jiz neexistoval),étsi ¢ast v givodnich centrech, Alziru a Oranu (dalSi centra:

Constantine, Bone, Tlemcen, Mostagem).

2.3.2.7. Tunisko

Tunisko bylo na rozdil od Alzirska francouzskym tpkdoratem a nikdy se nestalo
integralni sotésti Francie. Na rozdil od alZzirskych Zioh¢la také étSina €ch tuniskych (i
¢tvrtiny podle Laskiera) tuniské o@nstvi, francouzské bylo mozné ziskat na z&klad
individualni Zadosti. #vodné zde okolo bylo statisice osob, z toho polovinaunisu, dale

potom v Gabesu a na jihu zé&nV sowasné dob zde Zije asi jeden aiptisice jedind na

DZerke, v obcichHara kalira a Hara sagira.(Laskier 1994: 272).

2.3.2.8. Maroko

Marocka Zidovska komunita byla svébasu nej¥tSi v arabském st€. Jest po valce
¢itala az 300 tisic lidi (podle jinych UGdajjenom 250 tisic). Bhem francouzského
protektoratu (1912-1956) byli, na rozdil od alzysk Zidi, povazovani francouzskymiady
za domorodce, ¢koli prislusnici francouzsky vzthnych elit se snazili ziskat francouzské

ob¢anstvi, nakonec uspre (Laskier 1994: 26). Za 2. &ové valky na tom byli Iépe nezZ Zidé

% Lewis (1984: 191). Archiv AJC udavislo 140 tisic osob. Laskier na zaklaatchivi AlU uvadi ges 25 tisic
v roce 1913, alediSina, asi 10 tisic lidi odtud uprchlo po protizidkych nepokojich v roce 1945.

21



v sousednich zemich, kdyZz marocky sultan odmitikapl n&izeni vichystické vlady.
Emigrace zde trvala déle zvl&§troto, Ze Izrael zavedl 1951 vzhledem k nezvilddéteu

poctu imigranti selektivni migracf’ ktera4 se dotykala severoafrickych a zwagak
marockych zid. 1 tak WtSina emigrovala #hem padesatych let, zvl&st blizici se
nezavislosti (zvlagt1955) a nasledpo ni. Nekteri se posléze do vlasti vratili.

NejwtSi komunity se sousdily ve starych rstskych centrech, tedy ve Fesu,
Miknasu, Marrakesi, ale od konce 19. stoleti awnprpoloviré stoleti dvacatého. Zidé
postupr opoustji starémellizy a sthuji se do modernich evropskych center nargiib tj.
zvlase do Casablanky a Mogadoru (Essouira).

V sedmdesatych letech udava Lewis (1984: 191) gtdke 18 tisic jedind. Sowkasné
zdroje hovei o asi dvou tisicich lidi zijicich z velké&sti v Casablance, coz i tak je ngfi

komunita ze vSech arabskych zemi. (DellaPergol®:288)

2.4. Shrnuti

V historickém vyvoji je teba zdraznit rekteré aspekty, které se vyra&frprojevily ve
vyvoji lingvistickem.

Vrcholu dosahly arabsko-zidovské vztahy viedowku, v dolg politické dezintegrace
abbasovskéiSe. Z této doby existuje i velké mnozZstvi doklpdanych v Zidovskeé arab&tin

Vyznamnou roli hrala izolace zidovskych komunit ustimskych néstech piblizné od

15. stoleti (za fecél miZzeme piblizné povazovat vznik prvnihenellzhu 1438). Disledkem

této izolace byl vyvoj Zidovskych dialeéktvice ¢i mérge nezavisly na vyvoji okolniho
muslimského dialektu.

DalSim podstatnym aspektem jsou r&&njednotlivé pesuny celych zidovskych
komunit, @ uZ jsou to pesuny mezi jednotlivymi arabsky mluvicimi statybaeodchod
Sparélsky a portugalsky howicich Zidi z Pyrenejského poloostrova a jejich usazeni se ve
vétSing severoafrickych pdieznich nést na konci 15. stoleti, pogdv Tunisu gichod zid
z Italie.

Jiz v 18. stoleti a od té doliym dal vyrazsji se objevuje dalSi vyznamny rys, a to
rostouci evropskaifiomnost a vliv v arabskych zemich. N&gi vliv na mistni Zidovské
komunity n€la Francie v severni Africe. Kigni francouzské kultury vyznararprispéla

Alliance Israélite Universelle. V Alzirsku pak bylmejdilezitéjSim painem udleni

francouzského afanstvi vSem alzirskym Zidh.

" Do Izraele mohl ficestovat jen ten, kdo byl schopen si zaplatiticasbyl uznan schopnym uzivit sebe i svou
rodinu. Toto opaeni a@ekavar nejvice dopadlo na nevddné a chudé marocké Zidy.
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V priabéhu padesatych a Sedesatych let emigrovala veli&na Zidi z arabskych zemi
budto do lIzraele nebo dockteré z evropskych zemi (deptji do Francie). Sotasné
komunity, které v arabskych zemichstaly, ¢itaji jen rékolik tisic osob, nejvice z nich Zije

v marocké Casablance.
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3. Zidovské jazyky

Zidé rozptyleni v diasge nepouzivali jako sy matesky jazyk hebrejdtinu ani
aramejstinu, ktera hebrejStinu viidiala i v Palesti& Misto toho pijali jazyky, s nimiz isli
na novych uzemich do kontaktu. Vipéhu staleti obvykle jedna komunita vigila i
nékolik raznych jazyk; nag. na tuniském paezi hovdily Zidovské komunity
pravdipodobr#, stejré jako okolni obyvatelstvo, zpéatku punsky® pozdji je zde doloZena
latina, nakonecifjali arabstinu, kterou sen¥ipesli v 8. stoleti arabsti dobyvatelé, aby ji v 19
a 20. stoleti vymnili za francouzstinu.

V souwtasné dob se tradicetrznorodych Zidovskych jazykchyli ke konci. Jak piSe Paul
Wexler na Uvod svéhdlanku: ,VSeobecny posun k nezidovskym jaaykpo celém sité a
k obnovené mluvené hebrejdtirv Izraeli ma nyni za nasledek zastaravanic¢asmych
Zidovskych jazyk a ukorgeni 2600 let trvajici Zidovské jazykové tvorldy.(Wexler 1981).

Jednotlivé Zidovské jazyky jsou objektem zamu Visth jiz od 19. stoleti - nejprve
jidi8, djudezmo (téZ judeo-3pdatina)®® na za&atku 20. stoleti se objevuji i prvni popisy
Zidovskych arabskych dialektZajem o ®& trva i dnes, kdy byly v roli matského jazyka
Z EtSi ¢asti nahrazeny jinym jazykem (2tgi ¢asti ivritem v Izraeli, fipadré jednotlivymi
evropskymi jazyky), &které z nich se vyiwji na univerzitdch, coz jetipad nap. jiz

zmirgného jidis.

3.1. Definice zidovskych jazyk

Snahy o nalezeni rgsdefinujici fiznorodé Zidovské jazyky vychazeji tedpokladu
spol&né kultury a ndboZenské tradice, které sdileji gdaie Zidovské komunity viiznych
castech sita. Z lingvistického hlediska nettiozidovské jazyky Zadnou ucelenou skupinu,
pies veskeroutznorodost nelze paf, Ze sdileji gkteré rysy historicke, sociolingvisticke i
strukturni. Studie Paula Wexlera (1981: 100) jarigé jako ,spoléné zdroje obohacovani,
stejrs jako spoléné procesy vzniku a vyvojé*(Wexler 1981: 100).

VétSina dalSich autér ktefi se touto problematikou zabyvaji, ve svych defatic

zduraznuji také préa¥ tyto definice, které se mohou dapvat nebo vychazet jedna z druhé:

28 Jak se v téteasti severni Afriky mluvilo ped gichodem Arab, ve skuténosti neni jisté. Domimka tykajici
se punstiny vychazi z teksv. Augustina, na latinu zase ukazuji archeolagitdlezy (Saada 1956).

29 Widespread shifts to non-jewish languages thrauglthe world and to revived spoken hebrew in Issae
now resulting in the obsolescence of contempomnysh languages and putting an end to 2600 yealswith
language creation.”

%9 Vhodnym nazvem pro tento jazyk se zab§iének P. Vinse (2010). Podlého jedjudezmamazev, ktery
pouzivali pro suj jazyk sami mlu¢i. Dnes se pro hovorovy jazyk rozmaha i vyledino, pavodnrg vyhrazeny
specifickému jazyku biblickychipkladi a na & navazuijici literatury. Autid anglicky psanyckilanki pouzivaji
negastji vyrazy judezmanebojudeo-spanisha to prakticky jako synonyma.

31 Common sources of enrichment as well as commonasses of genesis and development.©

24



a.) Jsou to jazyky, které pouzivaji Zidé ke komaaoikv ramci své komunity. Tuto
zakladni definici vSichni autb uznavaji, sama o s®ébje ale nedostatea, jak logicky
podotykd Rabin (1981): takova definice by zahrnavaion® jiz zmininych jazyKi, staré i
moderni hebrejstiny, také rustinignminu, anglétinu a mnoho dalSich jazykkteré se nijak
neliSi od jazyk vétSiny.

b.) Jejich odliSnost od majoritnich jaZyke sekundarni; vSechny jsou zaloZzeny na
jazyce, jimz hovtila v té dok okolni spolénost — jidiS na &mciné, djudezmo na Spalsting,
judeo-italstina je dialektem italstiny, Zidovskalétina je odvozena od arabskych dialekt
Ke vzniku odliSnosti odthto majoritnich jazyk doslo az postupnym vyvojem.

c.) Pongrn¢ ¢asto se objevuje situace, kdy zidovské komunityvihtyazykem zcela
odliSnym od svého okoli. iwyodem byly pesuny celych Zidovskych komunit a jejich
usazovani se v cizojazyych oblastech. Patsem jiz zmhované djudezmo, mluveny jazyk
sefardskych komunit v Osmansk8i, pouzivany az do 20. stoleti. V podobné situmda i
hakitiya, roviéZz judeo-Spak#lStina, ale tentokrate v Maroku (timto jazykem ge$tdoke
vyhlaseni francouzského protektoratu mluvilo astid z tehdejSich asi 100 tisic marockych
7idt),%? nebo jidi§ v Polsku a dal$ich slovansky mluvicititech.

d.) Casto se ziraziuje postoj mlu¥ich k vliastnimu jazyku. Nazvy jidis i djudezmo
pochazeji od samotnych mitieh, kteéi tak davali najevo, Ze je povazuji za sve, Zidévsk
jazyky. Mluwi Zidovské arabstiny na druhou stranuijsjazyk nazyvali ¥tSinou prost
“arabija.

e.) Ze sociolingvistického hlediska charakteriztigiovské komunity multilingvismus a
diglosie. Multilingvismus zahrnuje vztah k majofitnu jazyku, ktery Zidé ovladali, nebo
jejich matésky jazyk slouzil pouze ke komunikaci udniastni komunity.

S pojmem diglosie, jakoZto zakladni charakteristtkjovskych jazyk, prichazi Rabin
(1981). Podle ¢ho jsou zidovské jazyky ty jazyky, které koexistujdiglosické situaci
s hebrejstinou. Hebrejstina jakoZzto jazyk liturgigk vySSim, prestiznim jazykem a niatey
jazyk zaujimé hierarchicky nizZSi pozici. Pro situddglosie neni iteba, aby vyssi jazyk
ovladala cela komunita, a také hebrejStinu v Zidgels komunitach neovladali vSichni, nebo
byla sowasti Skolniho vz&lani a samazjm¢ ndbozenského kultu. V praxi to znamena, Ze
jeji znalost byla vyhrazena prakticky pouze fimaza i u nich se jeji UroweliSila v zavislosti
na dosazeném v&dni. Vyznam hebrejstiny byl ale uznavan celou koittw a jakoZzto
prestizrgjSi jazyk postupé pronikla i do dalSich oblasti lexika, nez je nabwstvi. Od této

prestizni role hebrejStiny se potom odvozuji i daffukturni charakteristikythto jazyk.

32 Lévy, S. (1990)Parlers arabes des Juifs du Maroc: particularitéempruntsThése d’état. Paris: Université
Paris VIII.Citovano podle Heath (2002: 10)
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f.) Spol&né strukturni rysy Zidovskych jazysou nasledujici (n@ppodle Bar-Asher
1996): obsah hebrejské, v mensiterdaramejské, lexikalni slozky, pouziti hebrejskgfema
(v pripack, Ze se jedna o psany jazyk¥tSina zidovskych jazyk ma rozséahlou literaturu,

psanou pravv hebrejském pismidasto se jedna apklady naboZenskych teéxt®

3.2. Ric¢iny vzniku zidovskych jazyk
Ke vzniku gchto specifickych varietifspélo vicero faktoti. Zakladem byla segregace

Zidovskych komunit. V Evrapi v arabskych réstech Zili Zidé spolaé ve vlastnichitvrtich,

ghettech (které se na severni Africe nazyvalsnellii).

Zidovské nabozenstvitinilo jazyk snaze fstupny vymjckam z hebrejstiny a
aramejstiny, ale uzaviralo ho zvk&§azykim spjatym s jinymi ndbozenskymi a kulturnimi
systémy, nap spisovné arabstin(kterd je naopak chapana v muslimské spasti jako
prestizni a tudiz naopakie mit a ma vliv na muslimské dialekty) nebo vgngten kontextu
beduinskym dialekim (které byly muslimy také povaZzovany za prestizosoliujici prave
arabské ctnosti).

DalSim divodem odliSnosti Zidovskych dialéktie migrace. Toto se netyka pouze
mezinarodni migrace, jako Vipac judeo-SpadisStiny nebo jidiS, ale existuji itdkazy, ze
dochéazelo k vninhi migraci v ramci jednotlivych lingvistickych Gzém

Naopak mohlo dochazet i k vzdjemnému vlivu mezi koitami mlugich riznych
Zidovskych jazyk. VétSina Spadlskych Zich vyhnanych po roce 1492 z Pyrenejského
poloostrova a usazenych v zemich Maghribu zahy tdausparlstinu a gijala arabstinu,
SparglStina ale stéila obohatit mistni severoafrické zZidovskeé dialetatiexikum romanského

puvodu.

3.3. Status Zidovskych jazik

Otazka, zda je mozno povazovat Zidovské jazykywmjiraa nezavislé jazykyj zda o
nich uvazovat jako o dialektalnich variantach jetimgch jazyki, od nichZ jsou tyto
odvozeny, zaujima v delgato definici Zidovskych jazyk pomgrné vyznamné misto.
Vzhledem k @zné mife originalnich ry8 v jednotlivych jazycich a i kiznorodosti v rdmci

jednotlivych celk (Z2idovské arabské dialekty jako celek zdaleka awejshromogenni

¥ Tyto preklady jsou kapitolou samy o sbllazyk, kterym byly psany, se obvykle liSil od reéného jazyka
dané komunity, v zasadlo o greklad slovo od slova, zachovavajici syntaktickoukstiru hebrejského
originalu. Nap. judeo-Spagiska verze takovéhoto literarniho jazyka se nazgeéno a pouZzivala se vyhratin
jako literarni jazyk. Podobné variety jazyka exjistw dalSich komunit, §etrg judeo-arabské. Je
pravcépodobné, Ze tento jazykatvliv zpétné na hovorovy jazyk. (Vins 2010)
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skupinou), se ovSemgtSina autol tomuto rozdleni vyhyba a zavadi klasifikace, které vice
odpovidaji charakteru studovaného materialu.

Gold (1981: 32) povaZzuje traghi céleni v gripack této skupiny jazyk za zavagici, uz
proto, Ze do deni vnaseji hodnotici kritérid, ktera jsou ssmito terminy provazana. Misto
toho navrhuje pojem variefakterou je mozno oz®i viechny dialektalni drown

Chaim Rabin (1996) rozliSuje #varovre Zidovskych jazyk, aniz by se zabyval
pojmem dialektu, totiz jazyky Zidovské a jazyky gigbvane.

K zakladnim ry@m Zidovského jazyka tptomto rozdaleni pati, Ze tyto jazyky
pokryvaji vSechna odtvi lidské ¢innosti, jsou mluvené i psané. Jejich podstatny@ekem
zarova je, Ze se liSi od jazyka okolni majority. Tim péd&ato kategorie obsahuje prakticky
pouze jidiS (na #mcing zaloZeny jazyk ve slovanském ptesti) a judeo-Spaistinu (na
Spartlsting zaloZzeny jazyk weckém, tureckém nebo arabském pem). Krom toho by se
sem mozna dala radit téZ stedowka zidovska arabstina, v niz se zachovalo velkézsind
hebrejsky psanych zaznarfzatimco ¥tSina modernich dialekipsana neni).

Druha moznost znamena, Ze zZidé mluvili jazykem wokkbmunity, ale se specifickymi
znaky. K €m pati v prvnifac hebrejska lexikalni sloZzka, souvisejici s jejidbozenstvim,
zatimco okolni jazykyasto gijimaly lexikum jinych jazyki, spjatych pro zmnu s jejich
vlastnim nabozenstvim agmesed i kulturou a vzdlanosti (nap velmi vyrazna arabska
slozka v persti& ¢i latinska slozka v zapadoevropskych jazycich)o¥ar se pak tyto jazyky
liSi zachovavanim pruk jinych jazylki, s nimiz komunita fSla v minulosti do styku (tak
nag. provensalské lexikum u zZidovskych mdich v severofrancouzském prostoru, které
nazng&uje, Ze tato komunitaf@la z jihu Francie v daf) kdy se zde je8t nerozsiila

francouzstina).

3.4. Zidovska arabstina

Pokud se mluvi o Zidovské arabgtimini se tim obvykle spiSe jejrastiowka varianta.
Ta sphuje vSechny fedpoklady, aby byla charakterizovana jako Zidovjsiayk: zachovala
se v ni rozsahla literatura, psana hebrejskym pfsmaeobsahujici hebrejsko-aramejskou
slozku, etre prekladi Zidovskych nabozenskych téxt

Cilem nésledujici kapitoly je charakterizovat tustiedowkou variantu, jakoZto
predchidkyné modernich Zidovskych arabskych diafekt

% podle Golda rozfleni na jazyk a dialekt implikuje hodnoceni ,a rizaiguage” vs. ,a mere dialect.* Jazyk
implikuje kulturu, dialekt folklor. Dialekt j€asto povazovan za pokroucenou, nespravnou veskigaz
% Variety, pripadre lect, se stejnym vyznamem. (Gold 1981: 32)
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3.4.1. Redislamské obdobi

Arabsky mluvili Zidé patré uz v gedislamské Arabii, jsou dolozeni irgalislamsti
Zidovti basnici? jejichz poezie se ale po jazykové strance netidivorby jejich sotiasniki.
Muslimské zdroje ozrwaji tento dialekt jakoal-jahidija (ktery se patré vyznaoval,
podobré jako sodasné dialekty, hebrejskou a aramejskou lexikéatirhgsi), nicmég zadny
piimy doklad existence specifické Zidovské arabskéetyase z této doby nezachoval. Co se
tyc¢e dalSich zemi v delpred arabizaci, mattekym jazykem zidl v oblasti Syrie a Iraku byla
aramejstina, v severni Africe patriberberstina, ijpadré severoafrickd verze romanského
jazyka (Khan 2002), ve skuteosti tedy stejné jazyky, jimiz mluvilo okolni nedbivské
obyvatelstvo. Ani jeden zthto jazyki tedy nebyl, na rozdil od staré hebrejstiny, spaaoif
Zidovsky (a&koli aramejstina, jiz je psan Talmdtlje pro judaismus druhym posvatnym
jazykem).

Tyto jazyky Zidé uz &hem prvni viny arabizace zahy po arabské expamznémena
patrre uz kthem 8. stoleti, vy@nili za arabstinu. Velmi rychle se arabizovali i, ktei
v tehdejSi dob sidlili ve mestech, neb podle gevladajiciho nazoru (Miller 2004) kigni
arabstiny dochazelo v prvni fazi z arabskych gamiich nést, zakladanyckiasto v blizkosti
dosavadnich center. Arabizace ruralnich oblastldardéle, v ékterych oblastech irackého

Kurdistanu petrvala mluvené aramejstina az do moderni d8by.

3.4.2. Charakteristika Zidovské arabstiny

NejstarSi dochované doklady psané Zidovské argbtiochazeji az z 9. stoleti.
Z chronologického hlediska déa raditl na ti obdobi: ranou (9. stoleti), klasickourigdizné
10.-15. stoleti), pozdni (od 15. stoleti dale) #&lmu arabstind® piipadré sem Ize jako
pokratovani této tradice iFadit téZ moderni Zidovskou arabstinu, neliadovské arabské
texty se nefestaly objevovat ani ve 20. stoleti. Jakidklad ze uvést jeden z poslednich

prekladi Genesig? ktery vySel v Tunisku vroce 1937, ,nebgazyk tradéng po staleti

% Nejznamajsim takovym basnikem byl v 6. stoleti n. |. As-savtal (Samuel) ibriadiya”

(20 sbale Cn e G Jisandl)

3" Jeruzalémsky talmud je psan zapadoaramejskymktate zatimco Babylonsky talmud je psan tzv.
zidovskou babylonskou aramejstinou (jewish babynraramaic), ktera sadi k severovychodni aramej&tin
Podle http://www.ethnologue.com [3. 6. 2011]

v sowasnosti je zidovska neo-aramejstina vyhynuly néoit vyhynuly jazyk, ktery se pouZival ve
vesnicich v okolfAqry v severnim Irdku. Jinak ma neo-aramejstinaasyrstina, f&s 400 000 mlusich

v Iraku a v Syrii. Podle http://www.ethnologue.cf@n6. 2011]

%9 Hary (2003). Blau (1988) misto vyrazu ,later pow& ,modern®, nicmé#é v asovém rozéleni se shoduije.
0 Autorem tohoto pekladu byl tunisky rabin Mordechiaj Dijjan.
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pouzivany v Tunisku pro ipklad Bible se z#mil a WwtSina mu jiz (v sotasné dob)
nerozumi.** (Doron 2007: 15)

Zakladni charakteristikou, spojujici zZidovské akabtexty vSechéchto obdobi (a na
jejimz zéklad je lze povazovat za Zidovské) je, Ze tyto textyylpsany zidy a pro Zidy.
Tomu odpovidaji i jejich hlavni znaky, tedy hebkéjspismo (s vyjimkou d&kterych
palestinskych karaitskych textz doby okolo roku 1000 ackterych judeo-Spaitskych
autoit; karaité pouzili arabské pismo dokonce pro tréarsici hebrejské Bible)¢asté
hebrejské a aramejské jpky, které zdaleka netykaji pouze nabozenskych teérr(Blau
1988).

3.4.2.1. Sedni arabstina

Stredowké Zidovské arabské texty nejsotinpym zaznamem hovorového jazyka, ale
projevem tzv. $edni arabstiny, ktera jagchodnou formou mezi vysokym a nizkym stylem,
tedy mezi spisovnou arabstinou (o niZ se autorisad& narazi fitom na limitovanou znalost
tohoto jazyka) a autorova rodného dialektu. Zafioge tento styl vyzraje mnozstvim
hyperkorekce, které negatdo rejstiku ani dialektu, ani spisovného jazykackiteré tyto
hyperkorekce mohou byt i pammé produktivni a nesnadno odliSitelné od dialektdirigsi.

Redlnou podobu dialektu z téxpsanych Zidovskou arabstinou nelze poznat, zvIast
jeho odlisnost od okolniho muslimského dialektutrma je pouze odliSnost od klasické
arabstiny. | tak je stdni arabsStina jednim ze zdrojekonstrukce hovorového jazyka ve
sttedowku, spolu se zaznamy o hovorové arakStpochézejicimi z knih tehdejSich
gramatiki.

Joshua Blau (1988: 85, 86}ldstredni arabstinu na standardni (vyvazena spisovna a
dialektalni slozka) a substandardni (dialektalmzlsh evazuje). Sedni arabsStina neni
vysadou jenom Ziil je doloZena i u text psanych muslimskymi ar&s’anskymi autory,
piicemZ texty muslimskych autibjsou wtSinou blizSi spisovné arab&tiftedy standardni),
zatimco keg’anské i Zidovské texty mohou byt standardni nebbstamdardni, mira
smiSenosti se v jednotlivych obdobich i v jedngtiv textech liSi. Mira dialektalnosti jazyka
i mnozstvi hebraisin v textech psanych Zidovskou arabsStinou jsou daky gharakterem
textu, tak i individualni volbou autorafipadré zavisi i na tom, komu je textdan a jakému

ucelu slouzi.

41 as the language customarily used over centudesdnslation of the Bible in Tunisia has changad is no
longer understood by most.”
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3.4.2.2. Klasicka zZidovska arabstina

Praw v mirou dialektalnosti a charakterem tezt nejvice lisi jednotlivé chronologické
faze zidovskeé arabstiny. Podléepladajicich tendenci se klasicka zZidovska arad&mazi
spisovné arabstinvice giblizit, v predchozi a pozgSi fazi jsou pak dialektalni rysy
v textech mnohem pat¥$i. V pozdni Zidovské arabStinze navic pozorovat regionalni
rozdily, které odpovidajitiznym dialekim v riznych oblastech, zvlaStdiky dialektalni
gramatice a strukturnim zmam, které jsou v ni patrné mnohem vyggiznez v fedchozich
variantach.

V klasickém obdobi se Zzidovskad arabsStina pouzivalakticky ve veSkerych
prozaickych uUtvarech, pro vSechny druhy soukromgcbbchodnich zaznam soukromou
korespondenci, ale i pro nabozenské spisgklpdy svatych text (zde se, podokinjako
ladino v judeo-Spafiském kontextu, pouzivalo doslovnéhiekladu, ktery se nazyvéhri a
ktery byl ¢asto pro neznalé hebrejStiny nesrozumitelny), posdfické a ¥decké spisy, tedy
plnila roli kulturniho a spisovného jazyka. Arabéti Zidé nepouZzivali pouze pro poezii
(zvlaSe nabozenskou), ktera byla odéatku vyhrazena hebrejStinArabska poezie, jakozto
arabsky nejtlezitéjSi a nejhodnot¥Si literarni zanr, s sebou totiz nesla velké mhozs
konotaci, které byly Zidovské kulu bytost® cizi, byla prakticky po cely &dowk
tematicky i formald@ omezena a vyzadovala vysokou Unpvanalosti spisovné arabstiny
(Blau 1988: 87).

Blau (1988: 116, téz 1997: 57, 58) se domniva, ide gadem, &oli se Zidovska
arabstina gramaticky neliSi od jinych varianedni arabstiny, splje podminky pro status
samostatného jazyka. Vy&luje tim i fakt, Ze Zidovskou arabStinou psali iattas, kteri
jinak klasickou arabstinu bezpochyby ovladali. M&mejSim giipadem je MoSe ben Majn
(Maimonides), jehoz spisy ¢gné i muslimskému publiku jsou psany klasickou stiabu,
zatimco jeho komentak miSre nebo soukroma korespondence se dochovaly v Zidovsk
arabstig (Hary 2003: 62).

3.4.2.3. Pozdni zidovska arabstina

Ke zmeén¢ charakteru zidovskych arabskych texiedy k gechodu z klasické na pozdni
Zidovskou arabstinu, dochazilgizné v 15. stoleti. Benjamin Hary (2003: 62) to povaZzg
.dramatickou zmnu“ a zakladni fedl ve vyvoji judeo-arabstiny. Tento vyvoj méefmou
souvislost s historickym vyvojem spoétesti v arabskych zemich a v historickych vztazich

obou komunit, Zzidovské a muslimské.
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K postupnym zrsndm spoléenského klimatu a zhorSovani zidovsko-muslimskych

vztahi (respektive vztahu muslimskétginy a mensinyahl ad-dimmg dochazelo iz od 13.

stoleti, jeho dsledkem bylo omezeni vzajemnych dtyla postupna izolace zidovské
komunity v arabskych gstech. Tento vyvoj vyvrcholil v 15. stoleti a pegdzakladanim

izolovanych ¢tvrti (mellah v Maroky, harat al-jahid v Egyp€). Socialni izolace pak

zpisobila, Ze se zidé odvratili od arabské kulturyi@e\se soustdili na vlastni tradice. Fakt,
kulturnim jazykem se stava hebrejStina, je logicldisledkem tohoto vyvoje.

Ne ve vSech oblastech ovSem ktomuttedfu doSlo (nebo alesfio ne ktak
vyraznému). Nejvyraziji se projevuje v severni Africe, zatimco mnagemenské judeo-
arabské texty odpovidaji i v pagslich dobach spise klasické farm

V pozdni zidovské arabsStirse objevuje i lidova literarni tvorbac¢etné poezie, nicméh

Zidovska arabstina ztratila post@mwij status kulturniho a literarniho jazyka.

3.4.2.4. Pismo

Jak uz byloreceno, pouzivala Zidovska arabstina \wSin¢ pripadi hebrejské pismo.
V této forme Ize nalézt velké mnozstvi dokuménta to jak fivodnich, tak i pepisi
z arabstiny pro poeby Zidovskéhaitendstva. Nejpravéipodobrjsi je, Ze Zidm, jejichz
Skolni piprava spoivala ve studiu hebrejskych naboZenskychitekilo hebrejské pismo
mnohem blizSi nez arabskeé, kitgasto wibec neovladali. Nejen jazyk, ale i pismo textu se
tedy liSilo v zavislosti na tom, komu byl texiten.

Zpusob zapisu Zidovské arabstiny je pong variabilni. ProtoZze hebrejské pismo ma
meére znaki nez arabské pismo, ddplalo se o fidavna diakriticka znaménkaasto teky,
podle vzoru arabskych pismen)ékieré texty jsou vokalizovanédeoli tento jev neni filis
casty), gicemz &tSina textt pouziva spiSe arabsky nez hebrejsk§sop vokalizace, ¢kdy
jsou téz uzivanynatres lectionis

Standardni fepis’? ktery se rozdil v klasickém obdobi a vém? je zapsana&ina

texti, je zjevig inspirovan zapisem klasické arabstiny. Arabskékyakteré v hebrejStin

existuji jako pozini alofony, jsou takto také psany (tak hagakon , g je zapsano n&astji

jako 3, h jako 3, ok¢as dochazi k variacim, co sedydiakritiky, zvlas u zapisug a g).

42 Blau (1988, 1997) tuto variantu nazyMéddle Arabic Literary Standam vymezuiji ji jako uceleny systém,
rozsieny ve vSeckiastech tehdejSiho arabskéhétayna rozdil od nestandardizovanych variant par&imn
v pred- a poklasickém obdobi.
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Pismenos se zapisuje tratiné o, zatimco znakry ozn&uje vzdyckyS. Zapis hlasek, které
v hebrejstig neexistuji ani jako varianta, se inspiruje jejgdpisem v arabském pismu. To se

tykd predevSim emfatickych konsonént/ se zapisuje jakd , z jako v , pricemZ v tomto

piipadt je zajimavé, Ze se tyto &wnlasky rozliSuji, &koli v mluveném jazyce v té dehiz
toto rozliSeni neni relevantfii.Snaha fbliZit se pravopisu klasické arabstiny jeepma i
nap. ze zfisobu psani éitéhoclenu Ox i v pripad, Ze nasleduje slutiei souhlaska).

Texty, které vznikly ped gelomem prvniho tisicileti, pouzivaji variantu zépiktera se
opirA mnohem vice o hebrejské pismo a fonetiku (wagF. znamenda, zZe hlasky, které

hebrejStina nem@, zapisuje pomoci foneticky nejpagéich variant, takZze potord i z

mohou byt shodhzapsany jaka). Takovychto text je doloZzeno mnohem mém v klasické
doke se vyskytuji vyjimeéné. Blau (1997: 56) tento Zgob zapisu nazyv&arly Vulgar
Judaeo-Arabic SpellingVyswtluje ho tim, Ze &oli vznikla standardni forma zapisu
ponerné zahy, byla nejprve roz&na pouze mezi vZthnci, zatimco ostatni, mé&wzdlani a
tedy neznali klasické arabstiny, zapisovali jazghketticky. V 10. stoleti uz byla standardni
forma zapisu vSeobeé&mozstena, patré zvlase zasluhou pekladu Pentateuchu od “Gdja
Gaona ibn disufa al-Fajimiho* v 10. stoleti, Hipadr dalsi literarni tvorby, kterd se
vSeobecd rozsfila. Tuto teorii podporuje i fakt, Ze po 15. stolgsou pozdni texty

zapisovany velmi podobnym pravopisem jako textgrgrdoby.

3.4.2.5. Hebrejska lexikalni slozka

DalSim charakteristickym rysem Zidovské arabStmngbrejska a aramejska lexikalni
sloZzka. MnoZstvidghto lexikélnich jednotek zavisi na charakteruuexicmér zdaleka se
netyka jen text s nabozenskou tématikou. ¥kterych gipadech jsou v arabském textu
vloZeny celé hebrejskétty a v rekterych textech se zaseube vyskytnout totéZz slovo ve
stejném vyznamu v obou jazycich. | sigadech, kdy hebraismy fgem vyrazg prevysuji
arabské prvky, se ale stale jedna o arabsky tekky'rspkuje zakladni fedpoklady k tomu,
aby se za takovy dal povazovat (Blau 1988: 90, dijovska arabstina totiZ sicégiima
z hebrejstiny skteré morfologické prvky a gramaticka slova, ty aleni mozné vazat na
arabska slova. Naopak pro hebrejska slova lze pauzrabské i hebrejské morfologickeé
prvky (nag. hebrejské slovo seibe vyskytnout s arabskyfienemal- nebo s hebrejskym

¢lenemha-, zatimco arabské slova se s hebrejskilemy nikdy nevyskytuiji).

43K variantam pepisu podrobgji Zemanek (2007: 205-207).

4 Blau (1997: 56) fichazi s teorii, Ze za ro#8him standardniho z&pisu mohla stat jedina knitipag@ré spisy
jednoho autora,iptemz pra¥ tento geklad svym charakterem nejlépe gpiSe jako jediny) vyhovuje
poZadavkm, které by takové dilo #lo splkovat.
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Prejata hebrejska slova js@asto zalenovana do arabského morfologického systému,
nag. piejimaji arabské lomené pluraly nebo slovesa jethyoth hebrejskych kmen
prejimaji tvary korespondujicich arabskych réesych kmef (pi‘el se transformuje na
fa™ala, hitpa’el natafa®ala).*® V nekterych fripadech se pak stira pmlomi o tom, Ze se

jedna o fivodre hebrejské slovo a to je tim pademéphiiejato do arabského systému.

3.4.3. Zidovské arabské prameny

NejdalezitejSich kolekci zidovskych arabskych téxjé nékolik (Khan 2002: 607, 608).
V Imperialni knihovig v Sankt Petrsburgu je uloZena tzv. Firkasdva sbirka, ktera obsahuje
asi 15 tisic polozek,ipvazrie karaitské texty z Kahiry. K jejimu zpracovani dazhaz od
devadesatych let, kdy seiigiupnila i wdcim mimo byvaly Soetsky svaz. Druha velka
sbirka je mnohem Iépe zpracovana a na jejim zakigslo velké mnozstvi lingvistickych i
historickych praci tykajicich se Zivota Zidovskyatmunit ve stedowkém stedomdi. Byla
nalezena 1890 v Ben Ezrogynagoze ve staré Kdhi(pivodnim Fustatu) a je znama jako
Cairo Geniza. UloZena je v Cambridge a obsahuj@@8itisic fragmerit texti vSeho druhu

(nabozenske i zcela &gké) gevazrt z 10.-13. stoleti.

> Tento problém podrolmojednéava Joshua Blau (na vice mistechi.rg97: 49).
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4. Arabské dialekty

4.1. Lingvisticka situaceipd arabizaci

Lingvisticka situace v s@asnych arabskych zemiched gichodem arabstiny se liSila
region od regionu. V Irdku mluvila ét8ina mistniho obyvatelstva dialekty vychodni
aramejstiny. Krom toho zde Zzila persky htieb menSina vlastnik pady a na vychodnim
okraji Mezopotamie rowt persky mluvici kdovné kmeny.

V oblasti Syrie se mluvilo flevazri zapadoaramejskymi jazyky a v Eg¥dtoptsky,
pficemZ v obou dchto zemich, jakoZto byzantskych drzavéch, bylai@fiim jazykem
fettina. Ta se uplabvala zvIadt ve mestech, nebdv nich Zilo mnohdeki.

O situaci v severni Africe neexistuje mnoho dokla@byvatelé vnitrozemi zcela jist
mluvili berberskymi jazyky, je nicménpravdpodobné, Ze ve &stech se dlouho udrzela
latina, respektive protoromansky jazyk, ktery sé pravé&podobré vyvinul, podob# jako ve
stejné dob v dalSich zemich, kde seéivmdre mluvilo latinsky. O tomto jazyce neexistuji
Zadné pimé doklady, neltbnapisy z této doby pouzivaji stale fektasickou latinu (rovéz
podobré jako v dalSich zemich). Severni Afrika byla noniigsowasti ByzantskéiSe, ale
uplatréni  fectiny pravdpodobré negesahovalo fecké obchodnické vrstvy, usazené
v polreznich mistech.

4.2. Roz&eni arabstiny

Co se samotného procesu arabizac¢e,theexistuje mnoho dokladz nichz by se dal
odvodit jeho piibeh.*® Slo nicmég o dlouhodoby proces, ktery navic tznych castech
dnesSniho arabského&a probihal iznym tempem.

Proces arabizace mohly urychlit mnohé faktorygipaje lingvistickym kontaktem
s arabsky mluvicim obyvatelstvem. K tomu dochazelg. v Syrii a Iraku?’ casteéns pak
v Egyp€. Fritomnost arabskych Kovnych kmei je dolozena v syrské pousti a na Sinaji,
krom toho existuji i doklady offiomnosti arabskych {pvazié kied’anstvi vyznavajicich)
usedlicich v Gdoli al-B&f v Libanonu a v oblasti séasného severniho Izraele a o
polokatovnych kmenech na zapadnim okraji mezopotamskéyni&irabstina tedy nebyla

v téchto zemich zcela neznamym jazykem (Holes 2004£3)9-

“® Teorii, které se snazi nalézt sgolg jmenovatel arabizace uznych oblastech, existuje vicero. Jejicktety
udava nap Miller (2004: 3).

47 Syrie je zde myslena v historickém smyslu slowahrAuje krons dnesni Syrie téZ Palestinu, Libanon,
casténé Jordansko. Irdk zahrnuje historické Uzemi Mezapaaz dneSniho pohledu jizni dextni Irdk bez
horského Kurdistanu na severu.
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DalSim faktorem urychlujicim arabizaci byloresii islamu, nicméh oba procesy,
arabizace a islamizace, neprobihaly zcela &b Mnozi gijali islam, aniz by pijali
arabstinu, a naopak, mnozfijali arabstinu, aniz by se zaravevzdali svého fivodniho
naboZenstvi. Tak napv Egypt arabstina vytléla koptStinu do role liturgického jazyka,
ackoli mnoho Egypani si zachovalo tes'anské nabozenstifi.Stejre tak Zidé ve #t3ing
arabizovanych oblastiiali arabstinu porérné rychle, a to dokonce i jako jazyk, déhoz se
piekladaly ndboZenské texty a psaly se konterkaim.

Nezanedbatelny vliv 8ta v procesu $éni arabsStiny gsta; zatimco ve #stech se
hovdailo arabsky porarné rychle, mnohé venkovské oblasti si udrzovalyqgdni jazyky i o
nekolik stoleti déle. ArabsStina se praymbdobré Sifila nejprve z muslimskych vojenskych

taboifi, které byly zakladem pozgich nest (nap. Fusat v EQypg, Qajruvan v Tunisku

nebo Bara a Kifa v Iraku), v pipac Syrie pak nist, kterd Arabové osidlili poté, co je

opustilofecké obyvatelstvo. \&thto méstech se zformovaly nejstarSi arabské dialektyotheb
byla mistem getavani Arab a pivodniho nearabského obyvatelstva.

Pro arabizaci venkovskych oblastélmvelky vyznam migrace arabskych knigkterd
probihala ®kolik staleti po roz$eni islamu z Arabského poloostrova do oblasti zeané
Iraku a horniho Egypta. 8em této druhé viny arabizace, v dofxiblizné od 9. do 12.
stoleti, se roz#ily beduinské dialekty, které majig\ypuvod na arabském poloostkoa které
se vyvijely, na rozdil od #stskych dialekt, bez cizich vliv.

4.3. Arabské dialekty

4.3.1. Klasifikace arabskych dialékt
Tradicni klasifikace arabskych dialektkterou moderni arabska dialektologieyrala
ze stedowké arabské gramatické tradice (respektive od Ibaldiiha, nicméa toto cleni se

objevuje i v gramatickych pracich zeéiwkjSi doby; viz nap Versteegh 1997), rozliSuje

dialekty usedlého obyvatelstvaag/ari) a kaovnika (badaw), prvni skupinu pak jeStna

urbanni tnadan) a ruralni garawi, prip. fallasi).*

“8 podle Holese (2004) jsou doloZeni posledni ramilivei koptstiny v 17. stoleti.

49V sowsasné dialektologickeé literatel se setkame se zakladnim réedim nasedentaryabedouin dialects
které zde budemergkladat jako ,usedlé” a ,beduinskdialekty. Ruralni dialekty odkazuji spiSe

k sociolingvistické situaci (jazyk venkova opraiyku ngsta) a strukturimohou paft jak k usedlym, tak i
k beduinskym dialekim, v jednotlivych oblastech se situace lisi.

35



Zakladni dichotomie beduinskych a usedlych dialekeodkazuje na geografické
zarazeni nebo na socialni status ndlich, nybrz na strukturni podobnost v raméthto
dialektalnich skupin. Zvlast podstatny je kontrast dialéktusedlého obyvatelstva a
beduinskych dialekt Ve wtSin¢ arabského sta toto rozdleni piimo souvisi s tim, kdy
doSlo k arabizaci jednotlivych oblasti, zda v &dimed po prvni arabské invazi (usedlé
dialekty),¢i v dusledku pozdjsi beduinské migrace (beduinské dialekty).

Beduinské dialekty se tragk povazuji za konzervativsi, tedy za blizSi klasické
arabsti®@ nez urbanni dialekty. Za jeden z hlavnich Znaiohoto konzervatismu je
povaZzovano zachovani morfologického vygal vazeb, charakteristického pro klasickou
arabstinu, zatimco urbanni dialekty maji tendenan&lytickému vyjagbvani. Patré prvni
uceleny seznam rys které charakterizuji urbanni oproti beduinskyrmalektim, vytvail
Charles Ferguson (1959). Vedle toho charakterizaaladni vyvojové tendence, které se
tykaji vSech arabskych dialékt mezi ty pati ztrdta razu, faryngalizace ayodng
nefaryngalizovanych konsonanttrata diftong, ztrata kratkych neztych vokak v otewené
slabice a kraceni nggvuwnych dlouhych vokdl, harmonizace vokal(Ferguson 1959: 619).

DalSi autdi pak jeho seznamy daplji nebo vytvéi nové, charakterizujici dichotomii
beduinskych a #stskych dialekt na geograficky vymezeném Uzemi, nébwmalokteré
Z &chto rysi lze bez vyjimky generalizovat. Podle Cohena (19625) jsou zakladni
fonologické a morfologické rysy, charakteristické prbanni dialekty? nasleduijici:

- nezrela vyslovnost pvodni nezalé uvularni plozivy 4! (tedy nefastjsi vyslovnost

je qnebo?), zatimco nejobvyklejsi beduinska vyslovnogy je

- okluzivni vyslovnost fivodnich interdentdl d, ¢

- elize (nebo velmi slaba vyslovnost) pronominaingufixu-h v pozici po konsonantu
(t. sufix 3. 0s. sg. m. jeunebo—o, zatimco v beduinskych dialektech obvyklg

- neutralizace opozice mezi Zenskym a muzskym rodefaralu sloves a zajmen

- pouziti verbalni partikule spaie¢ s imperfektem pro vyj&dni dlouhotrvajiciho &e
v pritomnosti

- analyticka forma pro vyjaeni givlastiovani

DalSi rysy se tykaji mimo jin morfologie substaativhap. forma plurdlu pro

tyikonsonantni substantiva byva @&IC>? zatimco beduinska varianta je C(&J3C,

0 sam autor ve své studii doklada, Ze tyto rysyeldahejsou vieobetmnozstené a skteré z nich se naopak
mohou vyskytnout i v beduinském dialektu.

*1 v souladu se zavedenym zvykem budeme &avet pivodni formy pomoci *.

2 Malév oznauje velmi kratky vokal.
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forma diminutiva C(u)CajjaC a dalSi. Tyto rysy veéswtSine poukazuji na &Si
konzervatismus beduinskych dialekt

4.3.2. Koineizace a dialektalni 2ny

Vz4jemny kontakt vySe zmdnych dialektalnich skupin vedhsto k zmindm a vzniku
novych smiSenych dialektalnich variant, které zajirjak prvky pivodnich ngstskych, tak
beduinskych dialelt Moderni dialektologie pro tento proces pouZivénte koineizace®

Ke koineizaci dochazelo uz weuchozich staletich. S rozvojem arabskyaistinktery
byl zvlasg v poslednim fistoleti velmi bodlivy, je nicméré v sowkasnosti kontakt mezi
dialekty mnohemcasgjSi a vznik novych variant se tim ustage. Dialekty nej¢tSich
mestskych center maji vzhledem Kk jejich vyznamu rastétni Urovni (ve #Sin¢ arabskych
stati najdeme jedno Bsto, obvykle hlavni, které svou velikosti a vyznameyrazré predi
vSechna ostatni centra) tendenci prosadit se maa®ldni Grovni. K tomu navic v posledni
doke napomaha i obrovsky vliv narodnich médii.

Lingvisticky kontakt dialeki raznych skupin ma v zasaddw mozna vydsini.
V piipac usazeni se beduinskych kniere méstech doslo obvykle k vyznamné beduinizaci
puvodniho néstského dialektu. #odni urbanni dialekt byl posléze vyhrazen nabdaans
minoritam a/nebo Zenam, zatimco Kkoineizovana be#ainvarieta se nakonec stala
dominantnim urbannim dialektem*{Miller 2004: 4)

Zatimco pro muslimskou ffpadré sunnitskou v oblastech, kde je toto réedi
z lingvistického hlediska relevantnigtginu predstavoval totiz beduinsky dialekt prestizni
variantu (nebt byl spojovan s obdivuhodnymi vlastnosti, jako jazmost a arabské tradice,
krom¢ toho byly beduinské dialekty vzdy obé&cpovazovany za blizsi jazyku Koranu nez
puvodni nestské variety), pro nabozZzenské mensiny én@vichozi jazyk tyto pozitivni,
prestizni konotace postradal. Tento vyvoj je idobdokumentovan naipact Bagdadu (kde
dosSlo k beduinizaci muslimského dialektu, zatimdeslanskd a Zzidovska mensina si
zachovaly fgvodni nestsky dialekt) nebo v Bahrajnu (kde j&vpdni neéstska varianta vlastni
§fitam, zatimco sunnité mluvi beduinskym dialektem).

Druhy typ vyvoje je potom zdokumentovan hapEgypt, Syrii nebo v severnim Iraku,

kde ,hlavni ngstské dialekty nebyly vystaveny podobnému vyrovoéwa procesu

%3 Termin koiné (a oddmo odvozena koineizace)igvzaty zrestiny, ma v arabské lingvistice vicero vyzniam
Kromé tzv. basnické koiné (nadkmenového jazykaedgslamské Arabii) a procesu vzniktvodnich
mestskych dialekt se pouziva k popisu lingvistického vyvoje a medigktalniho vyrovnavani, které je
disledkem masivni urbanizace (srov. Miller 2007: 5)

** The former urban vernacular became restricteligious minorities and/or to women while the leiired
Bedouin variety ended up as the dominant publi@aanernacular.”
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beduinizace, jednoduSe proto, Ze imigrujici popallagichazela hlavé z okolnich
venkovskych oblasti a mluvila usedlymi ruralnimalekty.*> (Miller 2004: 7) Jako piklad
muzeme uvest Kahiru, jejiz séasny dialekt se vyvijel az okolo poloviny 19. stpleraw
v dasledku masivniho fichodu obyvatel venkovskych oblasti. Na rozdil aatuinskych
dialekti jsou ruralni dialekty v arabském kontextu okiepovazovany za vulgarni, nizké a
tedy nezadouci, a naopak ve srovnani s nimigstsky dialekt prestizni varietou. Ve snaze
vyhnout se tomuto druhu dialekti@npotom z kahirského dialektu zmizely i tvary, které

v ném diive byly kEzné, ale filis blizké ruralnim.

4.3.3. Geografické rozteni dialekfi

Z geografického hlediska lze arabsky mluvici Zemzdlit na nikolik dialektalnich
oblasti. Ucelenyighled podava napVersteegh (2001):

- beduinské dialekty Arabského poloostrova, ktetérzuji i beduinské dialekty v Iraku,
Syrii, Jordansku a lzraeli, Kuvajt a sunnitské ek#y v Bahrajnu, i dialekty usedlého
obyvatelstva zahrnujici Oman,Sitsky Bahrajn a Jemen (ktery je sam o &qimnmerng
komplikovany).

- syrolibanonsk& oblast, zahrnujici historické Uz&wrie @S-3im), tedy dnesni Syrii,
Libanon, malowést jihovychodniho Turecka (Iskenderun, Antakyzael a Jordansko.

- mezopotamska obla¥tktera zahrnuje Gzemi séasného Iraku aasténs zasahuje do
okolnich stai — Chuzistanu v iranu, severni Syrie a vychodnitélie

- Egypt, kde je podstatny rozdil mezi hornim a duolnEgyptem; od beduinskych
dialekt: horniho Egypta se odvozuiji i dialekty véesini Africe — v Stdanw;adu a Nigerii

- severni Afrika, zahrnujici zvlaStLibyi, Tunisko, Alzirsko, Maroko a Mauretanii,
k severoafrické skupénpatily v minulosti téz andaluské dialekty a maltStikgera proSla od

11. stoleti silnou romanizaci.

4.3.2.1. Mezopotamské oblast
Dialekty na tomto rozsahlém Gzemi lze rédtddo dvou zakladnich skupin, tzgaltu-
dialekty agolat-dialekty®” odvozujici swj ndzev od 1. os. sg. perfekta slovega Prvni

skupina, zahrnujici soubor starych urbannich dialetéto oblasti, je v jiznim Irdku

%5 ...the main dialects were not subjected to sulgvalling-Bedouinization process, simply becadsernigrant
population came mainly from the neighbouring ramdas and were speaking sedentary rural dialects.”

% Anglicky psané zdroje pouZivdflesopotamian dialect are@lanc 1964), fipadre pro dialekty zde
pouzivané ozn#niMesopotamian Arabi(Palva 2009).

>"v8echny anglicky psané zdroje u¥fidpltu-dialectsagalat-dialects s pomékou nebo bez ni ifpadre gpltu
agolat samostat

38



charakteristicka pro minoritni konfesni skupinyn(tzidy a keg’any) a v severnim Irdku a
v Anatolii pro usazené obyvatelstvocéire muslimi). Dialekty druhé skupiny, gwodem
beduinskymi, mluvi vSichni muslimové v jiznim Irakibeduini v severnim Iraku.

Blanc (1964) udava et zakladnich spodaych rysi téchto dialekd, které zarovie
charakterizuji mezopotamské dialekty oproti dalddmlektalnim oblastem. K nim at

charakteristicka jfitomnost gkterych fonéni (p, ¢, §) a zachovani interdental a diftangj a

aw. DalSimi spolénymi znaky obou dialektjsou rekteré morfologické rysy, typické jinak
spiSe pro beduinské dialekty, hapachovani rozliSeni Zzenské koncovky u sloves320s. pl.
a konén¢ velké mnozstvi lexikalnich vypcek z perstiny a tutginy.

Vzajemrt se dialektygpltu a golat vyrazre lisi zejména vyslovnosti¢kterych fonén
(g, k, r a imalod®), velkym mnoZstvim morfologickych rigs(zvlast nag. odlisné slovesné
paradigma) a lexikalnimi rozdily.

Muslimsky dialekt v Bagdadu gadi k typugolat, akoli vykazuje rgkteré rysy shodné
S gpltu; ty jsou pravédpodobré pozistatkem fvodniho dialektu a jejichiffomnost ukazuje,
e jde o smiSeny dialekt.Blanc (1964) i Mansour (1991) potvrzuiji tendemtidto dialektu
prosazovat se jako hlavniéstsky dialekt, bez ohledu na konfesrispuSnost; minoritni
konfesni skupiny na wejnosti pouzivalygolat-dialekt, zatimco matsky jazyk byl omezen na
soukromou komunikaci. Kroéntoho nap. kieg’ansti mluvi, jejichZz rodnym jazykem nebyla
arabstina, se automaticky @duprave golat dialekt (Blanc 1964: 9).

Stejna dialektalni situace jako v Bagdadu byladaisich jihoirackych mstech (Basra,
Amara). Zidovsky dialekt Bagdadu a dal$ich jihdiggzh mist se patré liSil jen minimalrg
nebo wibec. V Mosulu vSichni obyvatelé pouZivajltu dialekt, nicmén Jastrow (2003)
uvadi rozdily mezi muslimskym a Zidovskym dialekiema jejichZz zékla#l fadi Zidovskou
varietu k severnim anatolskympltu dialekiim a muslimskou k irackym. Co séel’anské
variety tye, fadi ji spiSe kirackymopltu dialekitim, akoli na zaklad nedostaténého

souboru dat.

4.3.2.2. Syropalestinsk& oblast
Mala vzdalenost od Arabského poloostrovdiigmnost Arak jiz v predislamské dab

zpasobily, Ze arabizace zde pgtia pongrné rychle a na rozdil od jinych oblasti najednou.

8 |malaje jev typicky pro ikteré dialekty, spéivajici v uzavirani dlouhéha obvykle pod vlivem okolnich
vokali. Bude podrobgji rozebrana v analytickéasti.

%9 Srov. Palva (2009), ktery uvadi mnoZstiikfadi v muslimském bagdadském dialektu, které by svym
charakterem nalezelydeltu skupiré. Je pgitom pravé&podobné, Ze se jedna o fistatky starého systému,
piipadré o vypijcky z méstského dialektu do beduinskéhtivd nez doslo k beduinizaci.
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7 v Z

Ve velké ¢asti Uzemi, zvlastv pasu rovnok¥ném s potezim, se mluvi starymi usedlymi
dialekty. Ty Ize rozdit do neékolika skupin: prvni z nich zahrnuje libanonské Hoetéz
centralni syrské) dialekty, s hlavnimi centry viBgj a Damasku, dalSi severosyrskeé dialekty
(zvlaSe Aleppo), a palestinské a jordanské urbanni i nirdialekty. Dialekty vSechéthto
meést jsou pordrné homogenni, nehkb vnitini imigrace, k niz zde dochazi stgjjako
v ostatnich arabskych zemich, se tykédevSim venkovského obyvatelstva z okéthto
meést. Rozdily, které by se dalyifadit iiznym konfesnim skupinam, jsou péme malé, ale
registrovatelné, jak piSe Lentin v Zéw své studie tykajici se sociolingvistické situace
v Damasku, ,jednou z okamé&izachytitelnych skutmosti je to, Ze jazykikgd’ani obsahuje
urité zvlastnosti (které mozna sdileji s zid$}.(Lentin 2009: 166) Tyto zvlastnosti jsou
pievazr lexikalni.

Na uzemi vySe jmenovanych si&te vyskytuji i beduinské dialekty¢mi se mluvi
v syrské a jordanské pousti, v Negevské pousti &inaji a pati geograficky k dialekim
Arabského poloostrova a dialekty severovychodniieSge fadi k mezopotamskyngolat
dialekiim. Jordanska w#sta v sodasné dob charakterizuje proces Kkoineizace, mezi
puvodnimi jordanskymi beduinskymi dialekty a usedlydimlekty Palestint, ktefi se zde
usadili po vzniku statu Izraét.

4.3.2.3. Severni Afrika

Podobr jako v Mezopotamii, reflektuje roztbni severoafrickych dialekt na
beduinské a #stské dialekty jednotlivé faze arabizace v tétaastdl Staré rstské dialekty
(predhildlovské) pochézeji z prvni faze arabizace,rmagiti zejména pdezni nésta.
Myslenka spoléného zakladu pro staré dialekty zapadnitied®tmdi se nepotvrdil&? jejich
srovnani ukazuje na zér@ou diverzitu (Heath 2002, Miller 2004).

Beduinské (hildlovské) dialekty majitg\yptvod v invazi arabskych beduinskych kmien
v 11. stoleti. Tato invaze zahrnovatakmenové svazy: BanHilal, Bami Sulajm (givodem
z Nadzdu) a M@il®® (patrré z Jemenu). Ban Sulajm #stal v Libyi, zatimco #tSina
ostatnich pokréovala az do Maroka, kam dorazili az ve 12. stolstg qil, jdouci jizni

saharskou cestou, az ve 13. stoleti (Heath 2002: 6)

% Peut-étre une des réalités le plus immédiaterperteptibles est-elle que les Chrétiens présedemnt
particularités (qu’il partagent peut-étre avecligss).”

®. Tomuto tématu seswuje vicero studii, jakoifklad miZzeme uvést Al-Wer, Enam: The Formation of the
Dialect of Amman. IMArabic in the City Oxon: Routledge, 2007, s. 55-76.

%2 Heath (2002: 5) tuto moZnost zfuje s tim, Ze debata zde existuje jiz Bidétych let, kdy s mySlenkou
spol&ného zakladuifsel G.Colin. Nepovazuje nicmé&tuto moznost zaiflis pravdpodobnou.

% Jedna se o skupinu dialékk niz setadi i dialekthassinija v Mali. V Maroku se jimi mluvi na jihu v 0azach
na okraji Sahary.
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Témet ve vSech severoafrickych statecistavaji velké berbersky mluvici komunity
(zvlaS& v horskych oblastech). Je pra&poddobné, Ze berberstinaélm na formovani
maghribskych dialektnezanedbatelny vliv.

Jazykovou situaci severoafrickychésh ovlivnila i imigrace z Andalusie wvidledku
reconquisty. Podle Heatha (2002: 4) je vliv andalub dialekfi v Maroku pfeceiovan,
neba’ byly pravdpodobré jen velmi malo odliSné od dialektjimiz se v té do® mluvilo
v tamnich mistech® Faktem nicmén zistava, Ze imigranti z Andalusie hrali v Zigot
severoafrickych st vyznamnou roli #adili se ke starym gstskym elitam.

Staré ndstské dialekty v saiasnosti ustupuji a jsou vytlavany do soukromé sféry.
Socialni promina maghribskych #st v poslednim {dstoleti, gredevSim urbanizace a s ni
souvisejici vzestup igdni tidy pivodem z venkova, v Libyi pak imigrace ze zahtara
usazovani kéovniki vedly a vedou ke vzniku novych smiSenych variant.

Konkrétni situace se v jednotlivych statech milidi. Maroko je po dialektalni strance
zmapovano nejlépe ze vSech severoafrickychi.skddath (2002) zde rozliSujé tialektalni
skupiny, prvni pedhilalovskou a dalSi dweduinskéhotvodu (fFevladaji dialekty odvozeneé
od kmenového svazu BarHilal). V sowasné dob se jedna velméasto smiSené dialekty,
na severu (nd@pv Tangeru).

V Alzirsku najdeme &kolik méstskych center, kdeitgtrval stary mistsky dialekt,
zvIase ve mestech pi pobrezi (Constantine Nedroma, Tlemcengtdfna venkovskych oblasti
pouziva beduinské dialekty. DalSésta maji smiSeny dialekt, nia@ran nebo Alzir, které ve
20. stoleti zaZily velkou urbanigai vinu, v sodasnosti je zde tendence alzirského dialektu
prosadit se jako narodni koiné (Miller 2007).

V Tunisku vzhledem k jeho poloze a historitepladaji nstské dialekty, zatimco
beduinskymi se mluvi pouze na jihu (Gabes, DZerba).

V Libyi pretrval velmi dlouho k&ovnicky zpisob Zivoté® s vyjimkou néstskych
center pi pohbrezi. Usazovani rurdlniho obyvatelstva véstach z#&alo jiz za osmanské
vlady, ale k nej¥tSim populanim gresurim dochazi az po ziskani nezavislosti a s ropnym
boomem, diky &muz do Libye pibylo i velké mnoZstvi cizint (zvlast z dalSich arabskych

stafi, nag. z Egypta). Tento vyvoj, spdle¢ s prosazovanim spisovné arabstiny ve

% Co se vlivu andaluskych dialékv ostatnich zemich tyka, nemame dostateki)@dg vzhledem k jisté
odliSnosti tamnich a marockych dialéke mozné, Ze se v nich imigrace z Andalusie pitgexyrazreji.

%5V roce 1954 pedstavovalo rstské obyvatelstvo pouhych 25,1 % z celkovych 1ijbnu obyvatel a podobné
procento pedstavovali ve stejné délhkocovnici. V sodasnosti je mira urbanizace 85,8 % z celkovéhiypo
Sesti miliorii obyvatel (Pereira 2007: 81).
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vza&klavani a intenzivni snahou o vymyceni negramotngsigpél i k vyrazné beduinizaci
mestskych dialekt (zvIast pak v Tripolisu) ve srovnani s prvni polovinou d&stho stoleti.
Ve vSech zemich Maghribu se postéigsrosazuji narodnich koiné, obvykle dialekty
hlavnich ngst (Tripolisu, Tunisu i Alziru, pouze v Maroku heajroli koiné dialekt
Pres zn&nou diverzitu sdileji maghribské dialekty z lingického hlediska mnozZstvi
rysi. Charakteristicka je proérznané omezeni systému kratkych vak@misto givodnich
téi kratkych vokal maji dva nebo jen jedencéetnost jejich vyskytu je vyraZnomezena),

umozréné faryngalizaci &kterych konsonait DalSim rysem je prefbn- pro 1. os. sg.
slovesného imperfekta, vznik néilého clenu (ahd-al), analytické vyjageni givlastreni za

pouziti ¢astic mz®, nta®, djal, addi, di (podle oblasti), &oli mira analyténosti mezi
beduinskymi a usedlymi dialekty se vyrazhsi, a konéné¢ znana lexikalni odliSnost
(Marcais 1977).

4.3.4. Misto zidovskych variet v systému arabskyictheki

Zidovské variety arabskych dialéktkteré jsou pedmitem této prace, maji z hlediska
arabské dialektologie 8yvyznam. RPedpokladame, a nasledna strukturni analyza B m
tento gedpoklad pla potvrdit, Ze jejich spoleaym jmenovatelem jeffslusnost k nejstarsi
vrstwé méstskych dialekt. Tento gedpoklad zarove znamena, Ze Zidé ve vSech oblastech,
v nichz Zzili, gijali arabStinu hned v prvnich staletichshem prvni faze arabizace. Vyvoj,
ktery ¢asto vyznam& zmenil okolni muslimsky dialekt, nezanechal na jejiglastnim
dialektu Zzadné nebo zanedbatelnééayn nebd z hlediska Zidovské komunity nebyly
beduinské dialekty povaZzovany za prestizni. Proy Zgbdob tomu bylo i v pipad
kieg’anmi) nently vyznam ani beduinské ctnosti, ani klasickéa aiabjakozto jazyk Koranu.

V neékterych oblastech se socialni separace projevil20estoleti velkou otéenosti
vaci kulturnimu vlivu kolonialnich mocnosti, ktera pakvlast v severni Africe, vyustila az
v opuséni arabstiny ve prosph zvIas¢ francouzstiny jakozto nového jazyka pro komunikaci
uvnitt komunity (to se tykalo zvl&StmajetrgjSich vrstev, zatimco chudi Zidé regtavali
pouzivat arabstinu).

Mira odliSnosti zidovskych dialektod okolniho majoritniho dialektu se vyznamisi
v zavislosti na oblasti. V Syrii, v Egypta v Jemenu jsou tyto rozdily pémé minimalni.
Naopak nejutSi rozdily mezi dialekty jednotlivych komunit jsouoblasti jizniho Irdku a
v nekterych nestech severni Afriky, &oli nag. v Maroku v dob, kdy jeS¢ marocka

Zidovskd komunita existovala, byla role starycléstskych dialekt vyznamrjSi nez
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v sowasnosti. | proto Blanc (1964) charakterizuje rogdilezi Zidovskymi a muslimskymi
dialekty jako stedni, neb6 jsou limitovany pisluSnosti obou skupin Kgdhildlovskéym

dialektim. To plati jak pro Fes, tak v Alzirsku pro Tlemgcatzir a dalsi.
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[I. Analyticka cast

5. Mezopotamské oblast

5.1. Uvod

Cilem nésledujici kapitoly je porovnat jazyk jedimych Zidovskych komunit v ramci
mezopotamské dialektalni oblasti a poukazat jakzgemné rozdily, tak na odliSnosti od
dialektr pouzivanych dalSimi ndboZzenskymi komunitami, rkspe kieg'any, jakozto druhé
minority, a majoritnimi muslimy° Jako zéaklad této studie nAm bude slouZit korpus: t
dialektalnich popis, ktery zde podrobdji charakterizujeme. Nejde v Zadnéniigac o
vycerpavajici souhrn. Jatast dialeki byla lingvisticky popsana a ne vSechny popisyréte
vznikly, jsou snadno dostupné. Snazili jsme se BienD co nej¢tSi variabilitu a o co
nejwetsi geografické rozfi.

Pri praci s irackymi Zidovskymi dialekty jereba mit na pa#ti, Ze vSechny texty a
nahravky vznikaly jiz mimo Irdk. Iracka Zidovska rkanita prakticky pestala existovat
v letech 1950-51, a nejstarSi vyzkum tamniho dtalgdochazi az z Sedeséatych lettdiha
zde citovanych textbyla pdizena az v devadesatych letech v Izraeli, tedyusdithi, kteri
jiz 40 let ziji v prostedi, kde majoritnim jazykem je moderni hebrejStiebraismy, které se
v téchto textech objevuji, jsou Z&i casti pozdjSi vypijcky z moderni hebrejstiny (s
vyjimkou nazwi naboZenskych svalk a rekolika malo dalSich slov, které byly
pravdpodobré pouzivané i v dab pied emigraci do lzraele). Krammich secas odéasu
objevu;ji i vypijcky z levantské arabstiny.

Materialy, s nimiz budeme pracovat, jsou nasledtdfic

Bagdad — podrobny popis dialékt/Sech ti nabozenskych komunit pochazi od H.
Blanca (1964). Krom toho budeme pracovat s monografii J. Mansoural(l 3hsahujici i
texty. Pro zjednoduSeni budemé& pdkazovani k jednotlivym bagdadskym komunalnim
dialekiim dodrZovat Uzus zavedeny jiz p¢&lancem (s jednou ob¥nou):

JB — Zidovsky bagdadsky dialekt

MB — muslimsky bagdadsky dialekt

KB — kieg’ansky bagdadsky dialekt (Blanc prie&’any pouziva CB)

Jev, ktery se tyka vSech bagdadskych dialektje ozngen pouze jako Bagdad.

% Na rozdil od #kterych jinych oblasti, napBahrajnu, se v Irdku dialekt sunni $fita nijak nelisi a Ize tedy
mluvit o muslimském dialektu, pro slvétve islamu spokném.
" Mapa zobrazuijici &sta, jejich dialekty byly Zzazeny do studie, je umésia v fFloze.
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Mosul (MO) — z Mosulu zde mameskolik texti o celkové délce okolo 2000 slov
(Jastrow 1991a, 2001). Pro srovnanéasbpouzijeme i kratky text ¥&s’anském dialektu
Z Mosulu (KM) (Jastrow 2004).

Arbil (AR) — mesto v severoirackém Kurdistanu, 80 km vych®dd Mosulu.

‘Agra (AQ) — rovieZ mesto v Kurdistanu, 110 km severovychédrd Mosulu a 80 km
severg od Arhilu. Detailni popis obou dialekt vcetné texti, pochazi rovéZ od Jastrowa
(1990).

Sondor (SE) — rové&Z mésto v Kurdistanu, jedna z matesté zZidovskych obci v Iraku.
K dispozici zde mame rozbor tohoto dialektu a kydtkt (Jastrow 1991b).

Siverek (SW) — v mistnim dialektu se vyslovuje e&k, mésto v turecké Anatolii.
K dispozici mame text o délcéiblizné 2000 slov (Nevo 2001).

Hit (HT) — mésto na Eufratu, asi 150 km zapadod Bagdadu. Jedina Zidovska
komunita, ktera zde sidlila, byla karaitska. K diggi zde mame stimou analyzu
dialektalnich zvlastnosti, zatienou gedevsim na vlivgolat-dialeki, ktery je zde patijSi
nez v jinych oblastech, a dophou o text (Khan 1997).

Qamoasli (QA) — mssto v Syrii, na hranicich s Tureckem (s provincémslin). Zidovska
komunita zde Zila, na rozdil od Irdku, az do 8®.nhénulého stoleti. Text v tomto dialektu
neobsahuje prakticky Zzadné hebraismy, tidbd paizen nedlouho poifchodu mlu¥ich do
Izraele, na druhou stranu je ¥m patrny vliv syrské arabstiny damasského typuidpatici
mame dva kratke texty a jejich rozbor (Jastrow 3989

Jednotlivi autéi se mohou liSit v zapisu ¢kterych hlasek. Pokusili jsme se tyto
odliSnosti  sjednotit. Doufame, Ze tim byla z&i& lepSi pehlednost a usnad&mo

porovnavani rozdilnosti jednotlivych dialékaniz by tim transkripce jakkoli uila.

5.2. Zakladni charakteristika

VSechny tyto dialekty (s vyjimkou MB, ktery je zgmuze pro srovnani) gatmezi
goltu-dialekty. Tuto skupinu Jastrow dal€lidna ti podoblasti, a to oblast Eufratu, oblast
Tigridu a anatolskou obla&.Do prvni z nich s¢adi tzemi na zapad od Bagdadu,in&ma,
a zasahuje az do vychodni Syrie &(Doz-z6r), z naseho seznamu pakitHJednim

z vyznamnych znakv této oblasti je vyrazna beduinizaggtu-dialekti (Khan 1997).

% Jastrow o tomto rozteni pojednava v knizBie Mesopotamisch-arabischenliy-Dialekte.Band I:
Phonologie und morfologi&Viesbaden, 1987. Citovano podle Khan (1997: 53).
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K tigridské oblasti seradi bagdadské minoritni dialekty a déle inapikrit, Mosul,

Kirkik a Bohzani. Zidovsky dialekt Mosulu podle Jastrowa (2003: Yldgkazuje wkteré

prvky anatolského dialektu (tedy&ch bodech, v nichz se lisi od majoritniho dialektu)

K anatolské oblasti péf kromg arabskych dialektjihovychodniho Turecka (vychodn
od Siirtu, zejména v provinciich Mardin a Diyartki dialekty irackého Kurdistanu.
V naSem korpusu je tato oblast zastoupena nejEg@&nco v Turecku mluvi arabsky vedle
Zidu i muslimové, virdckém Kurdistanu byli Zidé jedmiy mistnimi rodilymi mlugimi

arabstiny (Jastrow 1990: 5), a neda se zde tedyitnaumajoritnim dialektu.

5.3. Fonologie

5.3.1. Konsonanty

£ z £
- s 3 - = -
c c = o) c = < —
5 L 3 3 3 S £ 5 K £
8 2 g ° 3 © @ E > b
= | S = o © 9] > S o
Q - = @© o (o} > 35 y— (2]
ploziva (p) b t d k (9) q ?
(b) t (d)
frikativa fo(v) (t) (9 s z § g X ¢ h h
® | s @
nazala m n
(m) (n)
laterala |
)
vibranta r
(1
afrikata © g
aproximanta w i

V této tabulce jsou znazammy konsonanty, které se vyskytuji ve vSech studpetan
dialektech. Ty, které jsou bez zavorky, jsou s@rode pro vSechny Zidovské dialekty
(respektive pro vSechny porovnavané dialektiett MB jakoZto zastupceplat-dialekis),
jednotlivé dialekty se nicménmohou liSit jejich distribuci. Hlasky v zavorce $sed'to

%9 Ackoli jsme aZ dosud pouzivali pragpis arabskéhg pismend, rozhodli jsme se v tomtaiipads zachovat
piepis &zny ve vesSkeré literata, z niz bylaterpano, nehledna to, Ze se vice blizi transkripci podle IPA. |
vzhledem k tomu, Ze tato hlaskdide byt jak konsonantniho, tak i vokalického charakt povazujeme tento
piepis za vhod¥jsi.
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nevyskytuji ve vSech dialektech (coz j@pad gedevSim interdental a emfatickélly nebo

se stoji na okraji fonemického systému.

Distribuce nasledujicich hlasek se v ramci celéywodvané skupinyiflis nelisi, nebo
jenom v detailech:

a.) Hlaskyp, v, ¢ se v zZidovskych dialektech vyskytuji prakticky peuz vymjckach, a
to zejména z hebrejstinypesah (MO), navi, tovim (SE), turétiny, perstiny:cay, plaw, dal,

(JB) carga (MO), z kurdstiny (v pipack dialekth z Kurdistanu).
V pripact ¢ jde o vyraznou odliSnost agblat-dialekt, a tedy i od MB. Afrikac&k na¢

se vyskytuje fevazm u beduinskych dialekt™

je rozStena mezi dialekty Arabského
poloostrova. V MB je tento jevipvazié foneticky podmian (Palva 2009)k se vyskytuje
v okoli zadnich vokal, zatimcoc v ostatnich fipadech, nap calab (pes),¢an (byl), aleykin
(bude). V nemnohaifpadech se da ale nalézt minimalni par, ktery dagjeafonologickou
platnost &chto dvou hlasek, naprozdil mezi muzskym a Zenskym sufigovanym zajmene
bik (tobe¢, m.) oprotibic (tobe, f.).

b.) g se v zZidovskych dialektech vyskytuje poddbjako predchozi hlasky spise
okrajow, ve WtSine z nich bu'to rovréz vramci vymjcek z dalSich jazyk (vcetrg
majoritniho dialektu), nebo vidledku asimilace ztosti: takto ma ¥tSina tchto dialekd
agbas (nejwétsi), “gbag (stai) (MO).

V MB a v beduinskych dialektech obe&cse g vyskytuje jako nejasgjSi varianta
vyslovnosti q (ackoli Palva 2009 ukazuje, Ze MB se v pam¢ velkém mnoZstvi slov
zachovala nezta vyslovnostq, coZz poukazuje na smiSeny charakter tohoto dialekt
Z jednotlivych studii vyplyva, Zeg namistoq je jednoznan¢ vnimano jako beduinska
vyslovnost a to i vfipact HT, kde je ze vSech srovnavanych dialekejvyssi vyskyt zélé
realizaceg. Podle Khana (1997) se jedn& iskbdek beduinizace eufratskygbltu-dialekis,
ackoli zdaleka ne v takovém rozsahu, jako v MB.

c.) Emfatické hlasky, z, m, n, [ jsou rovrez pontrné okrajovym jevem, v &terych
piipadech mohou mit nicmé&rfonologickou platnost. &Sinou se nicméhvyskytuji jako

nepodmigna varianta korespondujici neemfatické hlasky,Z jgjiistribuce je nicmeén

prakticky vzdy disledré dodrzovana a dogasto se jednotlivé dialekty shoduiji.

0 Ackoli existujf i ruréini dialekty, v nichZ se terjev vyskytuje, nap v Palestig a tim pAdem v s@asnosti i
v Jordansku. Zde se ovSem jedna o jev stigmatizo(reeba’ spojeny s ruralnim obyvatelstvem) a méa tendenci
mizet.
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| se vyskytuje vyhradnve slog ajla a ve slovech odd&no odvozenychwalla). V MB
se objevuje mnohewastji, nicmére stale jako volny alofon fonému

z se vyskytuje v tisledku asimilace ztosti, nag. ve slow zgir (maly) neboel 7azdiqa
(pratelé) (MO). Akoli minimélni par se nenajde v zadném z kofpukteré mame
k dispozici, nap v (AQ) rozealuje pavodre jeden kden na dvazaba‘a (prst) oprotizobo®
(tyden).

m, n, b se vyskytuji zcela okrajév Blanc (1964) uvadi jakoriklad minimalniho paru
v JB baba (otec) oprotibaba (jeji dvae). m se vyskytuje ve slavmay (voda;may pro JB a
QA): (JB, AQ, AR, HT, QA, pro ostatni nedolozengjara (JB; se stejnym vyznamem se
v tomto dialektu objevuije i ve forrmara), n ve slow ma“s (dvanact) (SE).

d.) 7 je ve vSechd&hto dialektech po#ing stabilni v pozicich jinych neZz na &ku
slova ed vokalem, proto napawwal (prvni), alebal 7awwal (MO), v dalSich pozicich nap
li‘an, masale (MO), t’axxar (JB). V HT se na zsitku slova mize (ale nemusi) vyskytnout:
»>xod (vzal), wa-ahna (a my) nebownv-shna. Stejré tak v textu ze SW se vyskytuje péme
casto (&koli ne systematicky), a to i na&ku slova:2mmi(moje matka); 7du (jeho ruka),
nti (ty f.), 7as(co), naproti tomu v MO se nac&ku slova vyskytuje pouze, pokud se slovo
vaze s pedloZzkou nebo sélenem (imz ale pestava byt na zatku slova)sl’ago (zen).

V nekterych gipadech dochéazi k asimilaci nebo k vygast” i v pozici uprosted, a

¢astji na konci slovamit (sto) (MO, QA),ga (priSel), mayyt (mrtvy) (SE).

MB i KB se v tomto pipact nikterak nelisi.

e.) Aproximantyy, w jsou podle Blanca (1964) variantyigiusnych vokal (tedyi, u)
v pozici, kde netvfh jadro slabiky. Jejich vyslovnost tthe byt v gkterych gipadech i
vyrazre vokalicka (zejména v pozici na&ku slova ped konsonantem).

f) r,(r), ¢ vyslovnost * je jednim z nejvyraziSich znaki, ktery odliSuje jednotlivé

dialekty. V tigridské skupi goltu-dialekt, respektive zde v JB a KB, st&jjako v Mosulu

48



,ve vSech komunitach, ale ne u vSech niluv™ (Blanc 1964: 22) je vyslovovano jako
uvularni frikativag. .,V Bagdadu a v dalSich ¢atech jizniho Iraku, je vyslovnosgt//misto f/
charakteristickym znakem nemuslimské identity aagd#gpto, Ze to tak citi ti, kiese tomu
vyhybaji, i ti, ktgi to zarputile udrzuji,cimz vyjaduji odliSné postoje &i majoritni
spolesnosti.“"* (Blanc 1964: 21).

| ve vySe zmidnych dialektech se vyskytuje a to ve slovech cizihoapodu, ve
slovech pejatych ze spisovné arabstinyif@adré z MB v pripad Bagdadu) aipadre téz v
n¢kterych pivodnich slovech. Blanc (1964: 20) nachazi alterna@enom kéeni s fiznymi

vyznamy, které mohou veést az k fonologizaci tohaiedilu, nap. hgaga (kamen) oproti

hagar (drahokam)gayyas (pievléci se) oprotgayyar(vymenit).

V textech z MO jes také mnohentasgjSi variantou nez. Ve vyjimeinych @ipadech

volné alternuji:Sorab i $5gab, ve slovech ciziho se potvrzujeccerga(zkazeny), v dkterych

dalSich:hagrat (uctivé osloveni)/anmy (rozkaz). Co se tie kkeg’anského textu z Mosuly,se
zde rovrez vyskytuje, aler je mnohemcastjSi nez v MO, a to i ve zcelatéinych slovech,
respektives je omezeno nadkteré z nejbzrejSich kaeni: kbig (velky), gohna (odesli jsme),
yaSsfin (vedi), gagana (vratili jsme se)agid (chci)™.

Ve vsech ostatnich dialektech je realizacgiipadré emfatizovang”’®. Tyto varianty

nejsou podmitny fonetickym okolim, jejich¢etnost se mezi jednotlivymi dialekty lisi,

nicmérg Ize pozorovat dkslednost v emfatizacigkterych kdeni (nag. velmicastof) a slov
(nag. mara— Zena).
g.) Interdentalni hlasky, z, ¢ jsou zachovany v JB a ro¥hv MB, v MO, a to ve vSech

ttech komunitdch v Mosulu, v HT, SE, zatimco v AQ,, A, QA a KB je jejich vyslovnost

posunuta nd, dd. V obou gipadech plati, Ze rozdil meziypdnimi arabskymi/ a ¢ se

™ (...) among all communities but not among all agers.”

2 In Baghdad and in the other towns of Lower Ir&dfor /r/ is a sort of hallmark of non-Muslim identity, and
seems to be keenly felt as such both by those Who i and by those who doggedly retain it, reftegt
divergent attitudes toward the majority community.*

"8 vzhledem k tomu, Ze textés'anského dialektu zahrnuje nahravku pouze jednohwditlo, nelze z &ho
vyvozovat zadnéigsledky ohled# vyslovnostir v tomto dialektu, tim spiSe, Ze jak vyplyva z wit&iz vySe,
zavisi vyslovnost této hlasky na drovni promluwnai postoji samotného mléiho.

"4 Emfatizované jsme nalezli ve vSech textech s vyjimkou HT. Neiomérs jisté, zda dvodem neni spi$ fakt,

Ze autor textu nepovazoval tento jev za hodny zaenani, vzhledem k tomu, Ze v Gvodnim rozboru yvzali
realizace je ,apical tap or trill* (Khan 1997: 55), aniz by toto rozliSeni bylo jakldistinktivni.
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neutralizuje a tyto splyvaji v jednu hlaské \ piipac prvni skupiny,d v piipac druhé

skupiny).
V piipadt rozckleni dialekfi podle realizace nebo nerealizace interdental deene
orientovat podle dialektalnich Uzemi. Jastrow (39pfbvadi srovnani vyslovnosti tychz

hlasek v anatolské oblasti: Diyarbakir ma podieavyslovnost okluzivni, Mardin frikativni

s, z,z (tim se QA od mardinské oblasti liSékali jinak do této oblasti spadd) a Siirt dokonce

f, v,v.

5.3.2. Vokaly

VSechny zde uvedené Zidovské dialekty maji velndgbmy vokalicky systém,c&oli
podobrE jako u konsonaitjsou zde rozdily v distribuci, souvisejici s tidn jaké miry tyto
dialekty respektuji klasicky arabsky syst&nftedy ti dlouhé vokaly, ii kratké a dva
diftongy).

5.3.2.1. Dlouhé vokaly a diftongy
VSechny porovnavané dialekty maji 5 dlouhych vakal

Vokaly ¢, o obohatily mivodni troglenny arabsky systém reptji v dusledku
monoftongizaced z diftonguay, ¢ z diftonguaw), nebo z vodnich uzakenych vokak 7, i
pod vlivem fonetického okoli (n&stji v kontaktu se zadnimi konsonanty nebo emfatiky),
jako sowdst cizich slov, a nakonégako disledekimaly.

Distribuce &chto vokal je nasleduijici:

- v uzavenych slabikach se vyskytuji bez omezeni

- v otewené nefizvuené slabice ve finalni pozici se krati, a to ve WSdalektech;

délka se projevi ve chvili, kdy slovo ziska sufhefastji sufigované zajmeno, ifpad
anatolskych dialekittéz enklitickou kopulu), napraytu (vidél jsem), zatimcagaytzwu (vidél

jsem ho) (SE).

> Dialektologicka literatura odkazuje obvykleold arabig staré arabstin(nag. Blanc 1964)¢imz mysli
piedpokladany stav jazykagmtim, nez v &m doslo k nejiiznéjSim hlaskovym zrnam. Nejednd se tedyimo
o klasickou arabstinu. Vzhledem k tomu, Zedpokladany systéwid arabicklasické arabstiive wtSing
zékladnich ry$ odpovida, povaZzujeme za dostaie odvolavat se ke klasické arab&tiktera je dote
zdokumentovana, a jejiz gramaticky systém je vSamtEnam.
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- v otewenych nefindlnich néfzvuenych slabikdch seékdy krati. Tuto moznost
uvadi nap. Khan (1997) pro HT stim, Ze jde rys charaktitkst spiSe prageltu-dialekty,
zatimco MB a dalSigolat-dialekty v €chto pipadech vzdy zachovavaji délku vokalu.
Mansour (1991: 76, 79) poukazuje na to, Ze dloub&aly se obvykle nevyskytuji
Vv negizvwenych otevenych slabikdch s vyjimkou éth, které vznikly v dsledku
monoftongizace diftonguiasto nap pii asimilaci slovesného prefixwygid (chce), zatimco
migid (nechce) (MO).

Fonologicky status vSech dlouhych vakade nam nepodiéo dolozit pro vSechny
dialekty. Pro pipad JB uvadi Mansour (1991: 71) minimalni paryleD#ag. Khan (1997:
58) diskutuje fonologicky statusaeé, které jsou v HTCast&né vzajemr zantnitelné, a&koli
v jiném gipad se chovaji jako nezavislé fonémyallena (odesli jsme) oprotixallina
(odejdi).

Dlouhé vokaly a diftongy jsouutkzitym typologickym ukazatelem. Nejvyrag&imi
rysy pro rozdleni jednotlivych dialekt jsou nasleduijici:

- zachovani/ nezachovani diftangy aaw (pfipadré mira jejich zachovani)
- imala (respektiveimala), co? je jev (popsany jiz veistowkych gramatikachj®

pii némZ dochazi k uzavirani dlouhéhpobvykle pod vlivem, 7. Pivodnia se ngni nae,
mirou.

A. Diftongy mohou byt bd'to pIn¢ zachovany, nebo zt8i ¢asti az prakticky zcela
monoftongizovany. Blanc (1964: 51) uvadi, Ze diffgnjsou zachovany ,v dkterych
oblastech, ale v dalsich ne, nezavisle nadlend nagpltu a golat dialekty. “7 Jako piklady
dalSich mist, kde doslo k monoftongizaci, uvadoijiacka ngsta jako celek &ast Anatolie
(Urfa, podle Blanca i Siverek), zatimco dat&ist Anatolie diftongy zachovava. Tomuto
nejednozn&ému rozdleni odpovidaji i data z naSich dialekt

Ve vSech dialektech a ve vSechipadech jsou diftongy zachovany, pokud je
aproximanta zdvojena, napsawwa (uvnitt) - (MO), awwal (prvni) (JB), grayysn (jejich
nohy) (SW) maywt (mrtvy) (SE, Bagdad).

Situace v jednotlivych dialektech je nésledujici:

a.) Diftongy jsou prakticky zachovany v Skyl (noc) bayt (dam), haws (dwir),

v nékterych gipadech se vyskytuji i v pozici, kdéyodré nebyl:hawrpk (tam) a v AQ:bayt,

® Rozsahly rozbor tohoto jevu v historickych pran@ma stedowkych gramatikach i v s@asnych dialektech
provadi v Owens (2006: 197-229).
T (...) in some places but not in others, withoahnection to thepltu- golat split.*
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bayl (vejce), layltayn (dvé noci), yagawn (piiSel), i zdehawni (zde) a téz v QAhawne

(tady), haws (dvir). V nékterych gipadech mze dochéazet i zde k monoftongizaci

RIS

v n¢kterych z nejbznéjSich slov:foqa (nahde) (AQ),yom (den) (AQ, SE).
b.) V ostatnich dialektech se diftongy vyskytuji jminimalreé. V HT, SW, AR a roviz
v MB jsou zachovany ve slovesnych sufixech @mfiaich 3. os. pl. perfekta (nebo imperativ

puvodniho slovesa séeti kmenovou souhlaskou slabowxmaw (hodili), nsay (zapomé)

(AR), katbaw (MB), banaw (postavili) (HT); v nefinalni pozici dochazi k mdiangizaci:
akloham (jedli je) (HT). V JB, KB i v Mosulu (v obou komutdich), ma tento tvar slovesného

perfekta formu-u.

| vtéchto dialektech se mohou objevit vyjimkytlawn (barva), haywanat (zvirata)

(MO), awsd (3irsi) (JB, KB i MB), nebo nap3ay(véc), hawni i hona (zde) (AR).

Ve wtSing téchto dialekd odpovida fivodnimu diftongue, 6 a to v gizvuenych i
nepgizvuenych slabikach. Vyjimku zde tvb JB, kde se tyto dvhlasky v nefizvucnych
slabikach kréti a uzaviraji mau, nag. bét (dam), alebiten (dva domy).

B. Iméla je jev typicky pro mezopotamslgltu-dialekty. Krong toho je doloZzena v i
dalSich dialektalnich oblastech, napge vychodni Libyi, na Malt a roviez byla doloZzena
v andaluské arabS8inExistuji dva druhymaly, lexikalni a foneticka (Owens 2006).

Imala v mezopotamskych dialektech (a tedy ve vSech zkowoh dialektech, které ji
maji) je foneticka, podméma hlaskovym okolim a systematicka. Objevuje se slovech,
kde i/ pavodre byly, ale v sodasné dob nejsou (zéehoz se da usuzovat, #eala je jev
vyvojové starSi neZz redukce kratkych vokalviz nize). Blanc (1964: 42) rozliSuje Sest
samostatnychifpadi imaly. a v sousedstvil 7 v substantivech, participium aktivni slovesa,
ve finalni pozici, sufix pro Zensky rod u substamebo adjektiv, form@adovychéislovek (a
¢islovka jeden), a dalSi izolovan&ady.

V Bagdadu majimalu KB a JB, zatimco MB ji nema. \fipact KB je hlaskova zréna
vétSinou a na ¢, v pripact JB dokonce ve &Sir¢ pripadi @ nar7 : nag. ¢lab (psi) (MB),
zatimcokleb (KB) aklib (JB).

Z naSich dialekt imalu nema pouze HTklab (psi), wahad (jeden), &koli uzawergjsi

vyslovnosta se v #m mize vyskytnout, a to pod vlivemiganich konsonaft(Khan 1997:
58). Tento fakt podporuje teorii o vySSim stupndiieizace u tohoto afripadré dalSich

dialekii eufratské skupiny.
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Ve vSech ostatnich dialektechijaala doloZzena. Ze srovnani vyplyva, Ze ve srovnani
s bagdadskymi komunalnimi dialekty (tedy KB a JBM&Sina dialekd blizi KB, s vyjimkou
kied’anského Mosulu, ktery je \&kterych ohledech blize JB. Podle Jastrowa (2003) je
mosulsky muslimsky dialekt v tomto ohledu shodrkyess’anskym.

Rozsahmdly se v jednotlivych dialektech mifisi. V pripac zvlase Zenského sufixu
u podstatnych jmen podléha realizace do jisté foimgtickému okoli.

U substantiv semala vyskytuje ve vSech dialektech:

JB KB MO KM AQ AR SE SW
klib kleb gmél koléb koléb kleb
ggil ggel largeél ragél ragél rgél

V textu QA nebyl nalezen ani jedeiidad tohoto typu substantivniho pluralu, nicraén
imala se zde také vyskytuje, nape slow talemid (Zaci).

U dalSich substantiv se situademi. Blanc (1964: 42) uvadi rozdil ve fa¥mwigab
(obazi) (JB) oprotizawagab (KB). V MO nalezneme form&awira® (ulice, pl.). V AQ, AR a

QA je formanas (lidé), zatimco v SBn-nés. Slovo amar (osel) je ve vSech nalezenych

variantach (tedy v SE, AQ, AR, Bagdad) lealy.
Participia aktivni v muzském rédimalu podle dostupnych dat spiSe majvegof
(stojici) (IB, KB),dexal (vstupuijici) (SE),seme® (slysici), nesm (jemny) (AQ), ale nap

sakon (bydlici) (QA), zatimco substantiva a adjektivaetdarmy ne:haras (hlidat), hakom

(soudce) (MO), v feg’anském Mosulsayaq (fidi¢). V JB se timto zfisobem nize odliSovat
participium a substantivum, které je odho odvozenoketob (piSici), alekatob (pisd),

v dalSich dialektech pravdodobr také, ale nedostatek dat nam neuingg tento
piedpoklad potvrdit.

V Zenském ro#l a pluralu bylamala doloZena ve vSech nalezenydtikfadech:qge‘de
(sedici, f.) (MO),‘rfe (védouci, f.),gehle (mladd) (SW),semin (slySici, pl.) (MO),seknin
(bydlici, pl.) (QA).

Ve slovesnych tvarech byvinala i ve tetim roz&eném kmeni, a to v perfektu i

v imperfektu: nedetki (volala €, f.), yberkan (Zehnaji) (SW)éerak, ykerak (Zehnal, Zehna)
(AQ, AR), rela® (vytahl) (MO), narelo° (vytahujeme) (AQ). Pro JB i KBijtom Blanc (1964:

44) uvadi, Zze vaetim kmenimala vibec nevyskytuje.

"8 Dialektalni varianty arabskych sléilab (psi) arigal (muzi) uvadi vicero gramatik jako ilustraci imaly.
textu MO nebyl vyraz pro psy nalezen, stgjim padem poslouzila dialektélni varianta vyrgiual
(velbloudi).
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V piipad ¢islovek se situace liSi nasledujicinigpbem:

JB KB MO KM AQ AR SE SW QA
jeden wehad wehad wehad wehad wehad wehad wehad wehad
druhy fini tani fani tani tani teni tani
osmdesal mminin | MM | janpnin | raminin | t@menin | tanenin

DalSi gipad diskutovany Blancem (1964: 44-45) je@dni finalnia. Totoa se krati a v
JB i ve &tSirg pripadi v KB se n&ni nai, nag. Seti(zima),bési (IB), alebeda (KB); v tomto

piipadt zavisi vokal v KB na fonetickém okolifippmnost emfatické hlasky jeidodem
koncovéhoa, zatimco v JB zavisi na vokalu, kterjedchazi tento konsonant. Vyrazmi
(slepy) se krordJB i KB objevuje se stejnou koncovkou i v AQ a ARjalSich dialektech se
nam tento jev nepodito dolozit.

Iméla se velmicasto vyskytuje v sufixu Zzenského rodu, tedy midtoyklého -a je
tento sufix—e nebo niize fejit az na-i (v JB, téZ v KB a &kterych gipadech v keg'anském
Mosulu, zatimco u vSech ostatnich dialektiistavd —€). V tomto gipadt nezalezi na

piitomnosti vokalui, jako spiSe na nejbliz§im konsonantickém okolhakii -a zistava

v pripact, Ze ho pedchazi zadni konsonamt, g, &, g), emfaticka hlaska nebo tézExistuje

mnoho vyjimek, nap ghige (velka) (MO).

5.3.2.2. Kratké vokaly
Klasicky arabsky systém je zaloZzen Fech kratkych vokalech:
[ u
a

Pro sodasny Bagdad uvadi Blanc (1964&lyii kratké vokaly:a, i, u, a2, zatimco
Mansour (1991) dokonce Seat:i, u, e, 05.

PodrobrjSi pohled na distribucéthto hlasek ukazuje, Zze doslo spiSe k redukci nez

k rozSfeni fonologického systému. Jde o dalSi jev, typigky opltu-dialekty ve
srovnani gplat-dialekty, v nichZ jsou zachovaniy vokaly (nag. v MB tomu tak je, na rozdil
od dialekfi ostatnich dvou komunit).

Pro distribuci &chto hlasek jereba vymezit poziciipzvuku v gchto dialektech. Ten se
obvykle nachazi na finélni slabice kigac, Ze je tato zaena nebo dlouha. Pokud tomu tak
neni, je pizvuk obvykle na fedposledni slabice.

Vyskyt hlaseke, i, 0, uje omezen u &siny dialekti na finalni nefizvucnou otewenou

slabiku, kde se ocitaji v komplementarni distribagtislusnymi dlouhymi vokaly, které se
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naopak v této pozici nemohou vyskytnout. V JB sédnotovyskytnout i vproséd slova jako
dusledek kraceni vokélv negizvuienych slabikach. Ve vSech ostatnich dialektech magde
dlouhy vokal i v nefizvicné pozici, pokud to neni na konci slova.

V nefinalnich slabikach (otéenych i uzaienych) se z kratkych vokéalvyskytuji pouze
a, 2, pricemz pouzea se mize vyskytnout i na konci slova. je disledkem neutralizace
rozdilu mezi fivodnimii, u. Z jednotlivych dialekt pouze Khan (1997) pro HT diskutuje
moznost zachovani jakozto fonému, nedochazi ale k jednazr@anu vysledku. V tomto
dialektu je zachovana vyslovnost podobr jako v MB v okoli rekterych konsonaifit
(zadnich, emfatickyctr).

Ve v8ech dialektech se jiné kratké vokaly mes nachazeji ve vyigckach, a to i ze

spisovné arabstiny (napslova jakanudr neboSurta).

5.3.3. Slabika

V¢étSina z popisovanych dialékhegipousti delSi konsonantické série nez dvou, nejvyse
tiéiclenné. Zavisi pitom na pozici této konsonantické série ve 8lov piipac, Ze se vlivem
morfologie nebo syntaktické vazby vyskytne delShdanantickd série, maji pro ni tyto
dialekty tiznareSeni, sptivajici obvykle protezi nebo v epentezi.

a.) Na zaatku slova vznikaly série dvou konsonanasto vypusinim kratkého vokalu

vV negizvwené pozici, nap kleb, v pavodni forn® kilab. V dialektech AQ a AR jsou ale dva

konsonanty na Zatku slova pipustné pouze v imperativazab (pij, m.), Staray (kup, m.), a

v nekterych dalSich slovesnych tvarech, hagerfektum rozgenych kmei: t°allam (ucil se).
V dalSich slovech je¢ba epentezéoleb (psi).

Obvykle jsou dva konsonanty nacatku slova mozné, pokudgachozi slovo kati na
vokal: “ayla glige (velka rodinaxégi nhag (daldiho dne) (MO).

Pokud mé slovo dity ¢len, ma tento obvykle varianty neboal-, podle toho, ko&i-i

piedchazejici slovo na vokal nebo na konsonefitsl-wali (stryc guvernéra), oprotiada

|gaggal (tento muz) (MO).
V piipadt, Ze slovoclen nemagastjSim reSenim nez epenteze jgdani protetického

vokalu, nap. v SE, v MO®al-’hgag (na kameni), v HTkan azrayysr (byl mlady). Na druhou

stranu pro AR i AQ je typicka spiSe epentezéem? se liSi pr&vod SE, ktery jinak spada do
stejné skupiny anatolskych dialéktackého Kurdistanu.
b.) V pozici uprodied slova byvajiitkonsonantni série vestsiné dialekti piipustné:
e

raggu (odnesl ho z) (SE, AQ), v pipact Ze ne, byvaji rozileny epentetickym vokalem,
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ackoli se dialekty vzajemhlisi v pozici tohoto vokaluragga"u (AR), axatki (tvoje sestra, f.)
(AR), aleaxtoki (AQ) (ze substantivaxt —sestra).

c.) Na konci slova se vyskytuje série nejvySe dikonsonant, ktera byva ve &tSine
dialekii pfipustnad. V AR, AQ se epenteticky vokal vklada powzgipact, Ze je finalni
konsonant likvida nebo nazélaksl (jidlo), abon (syn). Ani v dalSich dialektech se tyto
konsonanty nevyskytuji ve findlni pozici, pokudrjepedchézi vokal3gal (zaméstnani),
mebr (metr) (MO), Sahar(mgsic), motar (SW).

5.4. Morfologie

V morfologii se zansfime na jevy, které maji vyznam pro typologii mezapaskych
dialekii jako celku a pro Klasifikaci jednotlivych dialéksrovnavaného souboru zvIi&st
Oblastmi naSeho zajmu budou tediegevsSim zajmeno a slovesny systém, a dale vybrané
jevy tykajici se substantivnich vazeb.

Mezi jednotlivymi dialekty je velka variabilita iap‘iklad v oblasti¢islovek, nicméa
tato sp@iva z \&tSi ¢asti na fonetickych principech, zvlasta gitomnosti a nie imaly, jak
bylo jiz popsano viedchozi kapitole (&oli i zde vznikd zajimavy prostor pro srovnani,
nag. mosulska varianta prédslovku étyticet: 6b%in se nevyskytuje v Zadném jiném dialektu).
Pro rozséhlejSi srovnagislovek ale texty neposkytuji dostatek dat. Stepk porovnani

piedlozek by prav&podobré neprokazalo &Si rozdily mezi jednotlivymi dialekty.

5.4.1. Substantivum
Jak jiz byloteceno, pojednani o substantivu omezime na vybrang jaeré se ho
tykaji, a to uéenost/ neufenost substantiva, a posesivni konstrukce, ktergist® miry

nahrazuji klasické genitivni spojeni (aniz by helaoytl&ily).

5.4.1.1. Uéenost

Urcenost se v klasické arab&tivyjadiuje predevSim pomoci titého ¢lenu nebo
pomoci genitivniho spojeni. Sté&jrtak v arabskych dialektech jecity ¢len zakladnim
zpisobem vyjateni ukenosti. Jinak jsou jeho funkce detnost vyskytu ve srovnani
s klasickou arab&tinou omezeny, nébjpnenna ¥ta zaloZend prav na @Fitomnosti a
negitomnosticlenu pouziva v dialektu velntasto jiné lexikalni a syntakticke preetiky.

Krom¢ vyjadieni ugitosti ma tSina dialekh ma téz prosedky pro vyjadeni
neuckitosti, akoli nejéastji stati, podobr jako v klasické arabstéy pouha nefitomnost
urtitého ¢lenu. V gipac, Ze je teba zdraznit neukenost pedmétu (jednd se tedy o

piiznakovou newenost), je ne€jastjSim prostedkem pro jeji vyjaieni v Bagdadu vyratadd
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(z klas.fard, jedinec). Kromn$ ného ma kazdy bagdadsky dialekt dalSi variafégad (JB),
fagod (KB), farad (MB). V AQ, AR a SE je jediny vyratad: kira fad kalb(vidi néjakého

psa); mize se vyskytovat i jinak nez se substantivéad qalbr lot fad wehod, mvi, 7
(néjaky hrob patici n¢jakému, prorokovi, ano) (SE).
Nekteré dalSi dialekty pouzivaji misiad ¢islovkuwehad, nag. v MO nebo HT. Ve SW

a v QA nebyl nalezen ani jederfipad pouziti jakéhokoli markeru negitosti. Jedinym

zpisobem zde byla népomnost ukitéhoc¢lenu.

5.4.1.2. Posesivni konstrukce

Dialekty pouzivaji velmiasto analytické posesivni konstrukce @kterych gipadech
jiz nejde gimo o posesi, jedna se tak o analytické vigad pivodniho genitivniho spojenti).
Tato konstrukce se vyskytuje ve vSech srovnavamjatektech, které se ale vzajegniisi
pouzitymi lexikalnimi prosedky. NegasgjSi formou je vyrazmal, pavodre substantivum s

vyznamem ,majetek”. Tento Apob najdeme v Bagdadu, AR, HT, M&)‘ade ndlam (jejich

zvyk), Cal-hagag mal gabag (na nahrobni kadmen) (MO).
V AQ a SE se stejnym #pobem pouziva vyrakt: hmar lotu (jeho osel), &oli

klasicka genitivni konstrukce je pémeé casta:mart goddi (Zena mého &ly), maratu (jeho
zena) (SE).

Ve SW i v QA je genitivni vyjaieni posese rowd velmicasté:goz xilati (manzel meé
tety). Analyticka konstrukce nicmérexistuje, &koli je mnohem méh pouzivana neial
v pripack prvni skupiny dialekt Tato vyuZiva slovdabd: szn tabd lyshid (jazyk Zidi)

(SW), alhdra tabdna kin ysammawaarat alyhiid (nasictvrt nazyvali Zidovské&tvrt) (QA).

5.4.2. Zajmena

5.4.2.1. Osobni zdmena samostatna
Osobni zajmena samostatna se liSiékterych detailech. NepSi rozdily jsou
v zajmenech 3. 0s. sg. Ne vSechna zajmena se wysitgt ve vSech textech, nasledujici

tabulka je proto neuplna.
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Osobni zajmena samostatna:

MB JB HT MO AQ AR SE SW QA
ja ani ana ana ana ana ana ana 7ana ana
my ahna rphna ahna/ nahna rphna rehne mh’n rehne nahne
ahana

ty (m.) anta anta anta/ant anta anta nta anta
a

ty (f.) anti anti anti/ anti anti anti nti

vy antu antom antu antbm antom antom

on huwwa huwwi huwwa | dwe hiwe hiwe hiwe awe

ona hiyya hiyyi hiyya fya hye hye hye

oni humma bmmi khmma hmme bmme anmnen

Volna forma osobnich zajmen se vyskytujetasgji ve funkci podnétu: gallu ana ham
semp® (fekl mu: také jsem to sly3el) (MO). \tipadt spojeni sasovanou formou slovesa neni
nutné podnit uvadt, ale oldas se vyskytuje i tak, obvykle protmdzreni: ana migida (ja ji

nechci).

5.4.2.1.1. Enkliticka kopula

Dialekty AR, AQ, SE a QA pouzivaji formu volnéhojrména k vytvéeni originalni
varianty enklitické kopuly. Tato v prvnich dvou @geh vyuZiva piné tvary osobnich z4jmen,
ve 3. 0sob pak zkracenou formuniwe, -iye (v AQ -iya), -om po konsonantu, po vokalu pak

we, -ye(-ya), -me Pouziva se obvykle se substantivy a adjektmglZ-anta (ty jsi dobry),

abik-zwe (to je tvij otec) hona-me(jsou tady) (AR a AQ)bayia-ya (je bila) (AQ),beda-ye

(AR), v QA nap. hada nvn Bagdad-we (ten je z Bagdadu). Forma enklitické kopuly v SE
porékud kolisa (krons toho, v tomto dialektu je v textu doloZzena en&ké kopula pouze pro

3. 0s., c0Z sam@gjmeé nemusi znamenat, Ze se dalSi formy v tomto dialektvyskytuji):
layl-u, si‘a ma°s wdalme-ye (je noc, dvanact hodin, a je tmégyl-iwe, mss layl-u (je noc,

pulnoc) (SE).

5.4.2.2. Nesamostatna forma osobnich zajmen

Podobr jako v klasické arabstinse mohou enklitické formy z4jmen pojit se slovesem
ve funkci @Fimého pedmetu, pipojit se k edlozce, nebo k substantivu jakoZzto
privlastiovaci zajmeno.

V tabulce vzdy prvniaddek gedstavuje formu nasledujici po konsonantia@ek pod
nim formu vazici se na vokal. Ani zde neni tabukampletni, nebt dostupné texty

neobsahovaly vSechny formy daného zajmena. Takérsgtické zgazeni ®gkterych variant
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zustava nejasné, nebockteré formy byly nalezeny pouze itém fonetickém okoli (a tedy

neni jasné, zda se jedn& o vazanou variérgda ji Ize pouzit i v odliSném prdetli).

Enklitické formy osobnich zajmen:

MB JB HT MO AQ AR SE SW QA
ja i -i -i i -i/-ni -i/-ni -i -i/ni -i
-ya -yi -yal/-yi -Ni -yi/-ni -yi/ni -yi -ni/-y
my -na -na -na -na -na -ona -na -na -na
-na -na -na -nna -nna -na
ty -ak -ak -ak -ak -ok -ok -ak -?
(m.) |-k -k -k -k -k -k -k -k
ty -i¢ -ok -ik -ki -oki -? -Ki
(f) -¢ -Ki -Ki -Ki -Ki -Ki
vy -kum -kom -kom -kom -lom -okom
-kum -kom -kom -kom -kom
on -a -u -a -u -u -u -u -u -u
- -nu - -hu/yu -yu -hu -hu/-yu/- | -yu/hu -hu
wu
ona | -ha -a -ha/-a -a -a -a -a -a -a
-ha -ha -ha -wa -wa -ha/wa | -ha/-ya | -ha -wa
oni -hum -om -ham/- -om -om -om -om -an -an
-hum -ham im -Waom -yam/-wom | -ham/ -ham -han -wan
-ham /-ham -yam

U AQ a AR u 3. os. pl. se formgom vyskytuje po vokala: xalliyem(nech je) zatimco
-wom nasleduje poi: abawem (jejich otec). ni je u tohoto dialektu sufix pojici se se
slovesem, zatimco varianityi se poji s ostatnimi slovnimi druhy.

V SE je pravidlo distribucevu a ya shodné jako u AQkizdzebfiwu (prinesl jsem ho),

zatimcowaddya (prinesl ho).

Ve SW i v MO nésleduje variantguve 3. 0s. sg. npoT: as ‘asawyu (co budu dlat).

Sufix -wam patrré pouze pai: yaklawam (jedli je) (MO). Zensky sufixwa neni omezen na

jediné fonetické progtdi, vyskytuje se ve vSech variantach.

Pripojeni zdjmena za sloveso ve funkéinpého pedmétu nebo i za jiny slovni druh
zpasobuje pravidelanasledujici zrieny:
- prodlouzeni a akcentuaci finalniho vokéalu,ékterych gipadechtala (napinil) oproti

talzhu (naplnil ho), iyu (ddm mu) (MO),baynzhon (mezi nimi), dafailu (zaplatili mu)

(SW), hakalna (vyprawl nam),hamaltiwu (piinesl jsem ho) (SE).

- geminace nebo asimilace finalniho konsonantudayaticky zdvojeni, zatimco dalSi
asimilace jsou spiSe individualni); zaréveuzavenim slabiky se krati vokal; dalsfidady:
ya&%lla (zapalil ji), menna(od ni) (SW), qallai€kl ji) (SE).
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- v dialektech, které maji diftongy pouze ve slovés sufixu, se tento monoftongizuje,
neba se dostavd mimo finélni pozigixnsohom (zapomsli je) (AR), ale yansawmm (AQ),
ysammawhijpojmenovali ho) (SW).

Enkliticky negimy prednet je etymologicky sloZzen zipdlozky li- a nesamostatné
formy zajmena. Rpojuje se za sloveso stejnymizobem, jako Pmy predmeét, ve vSech
dialektech stejér qallu (fekl mu),gpllali (feknéte mi) (MO), agallak (teknu ti) (HT),xallatli
(nechala mi)dafailu (platili mu) (SW),gabla (ptinesl ji) (IJB, KB).

V piipadt, Ze jedno sloveso ma zaravepiimy i negimy prednet, se reSeni
v jednotlivych dialektech Iisi:

- v Bagdadu existuji dvvarianty. V té podstatnmért pouzivané nasleduje po slovese
piimy predmeét, a nasleduje samostatny nepy predmeét: gabu lloni (piinesl nam ho) (IJB),
gabu ali (KB), gabaoali (MB). V castjSi variant nasleduje po slovese enkliticky rigpy
piedntt, a @imy predn®t je pripojen pomoci konstrukcga- (pochazeji patrh z klasické
konstrukceiyya): gabli yanu (pfinesl mi ho) (KB). V (JB) v konstrukci vypadava ditikké
z4meno oznaujici nefimy prednet: gabalyak (ptinesl ti to — to je zde bez rozdilisla a
rodu), zkitulyanu (fekl jsem mu to — jako vipdchozim gikladu, to niize vyjadovat sg. i pl.).

Podobny systém pouziva i (HTXkali bez asimilace fimého objektu (a tedy blizSi KB
a MB): anretu yaha (dal jsem ji ho),anretkom iyahom (dal jsem ti je),maxallona yaha
(nenechali nam ji).

- ostatni dialekty z naSeho korpusu pomocné kokstrunepouzivaji. fednety se
pripojuji za sloveso v gadi nejprve nefmy predmeét a po ®m nasleduje Ppmy predmet:

“alagli-we (podal mu ho) (MO)‘arawlu-wa (dali mu to) (AQ),gabtilok-we (prines| jsem ti

to) (AR), tawaddli-we Ibayt (ptinesu si ho dor) (SE), gabbaratlanron (vychovala ji je)

(SW).

5.4.2.3. Demonstrativa

Znana variabilita mezi jednotlivymi dialekty a dialéktimi oblastmi a i vnini
variabilita v rdmci jednotlivych dialektpanuje v oblasti demonstrativ a dalSich deikti¢kyc
prostedki. Dialekty maji obvykle d¥ az ti série ukazovacich zjmen (pro blizky a vzdaleny
objekt, gipadre jeS€ stredni variantu mezemito dwma extrémy), napv (AQ) sériehadz —

haks — hak (tento — tamten — onen).
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V nasleduijici tabulce jsou srovnany zékladni twdeynonstrativ (v fekladu tento, tato,
v dalSimradku plurdl tito) a mistni adverbia (tady, tam)nil&de Udaj chybi, se podabn

jako v gipadt osobnich zajmen nevyskytuje v naSem korpusu.

Demonstrativa:
MB JB HT MO AQ AR SE SW QA
hdda hada hada hada hadi hadi hada hada hada

_ . hadi/hay . hadi/hadya hadi/hadya - hadi hadi/hay
hay hayi hay(e) (hagzalhogzsa) hadi
hadola hadali hadsla/eli | - hawdi hawdi/hoda hawde - hawde
hna honi hena/boni | hone hawna/e hawna/ hona - oni hawne
hnak(a) | wniki hnak/gadi | honak | hawrpk honak hawrpk honik hawnike

5.4.3. Sloveso

Dialektalni slovesny systém do jisté miry odraztés klasické arabstiny. Je zaloZen
na dichotomii perfektniho a imperfektniho kmenig¢gmz prvni z nich vyjadje minulyc¢as
a ten druhy fitomnost.

Také tSina systému roz&nych kmef zistala v dialektech zachovanacKali ne
vSechny se nam poti@ dolozit ve vSech dialektech), s vyjimkou IV. kme; nejastjsi
slovesa tohoto kmene existuji i nadéle, ale pd&tréodniho vokalu se obvykle chovaji jako
slovesa zakladniho kmene.

Zamgtime se pedevSim na formalni ztny a variabilitu v paradigmatu a v kmeni,
nasledg rovnéz na systém slovesnyckiasi (zakladnich i odvozenych) a slovesné
modifikétory.

Zmeény v kmeni maji dvody predevSim ve fonologickém systému. Redukce kratkého
vokalismu, k niZz v mezopotamskydpltu-dialektech doSlo, se projevila i na vokalizaci
slovesného kmene, ale ne ve vSech dialektech steppisobem. Proto je prévtento rys
podstatny pro srovnani jednotlivych dialektalnidblasti. DalSim @vodem odliSnosti ve
vokalizaci kmene je Zisob zachazeni s sériemi konsohiantom kterém dialektu. Tyto série
vznikaji pidavanim flektivnich afix ke kmeni a v jejich @ksledku niize dochazet k postim
ve vokalizaci kmene.

Paradigmagoltu-dialekti je pon&rné jednotné (s drobnymi rozdily, které odliSuji
Bagdad od dalSich oblasti) a liSi se vygaad paradigmatgolat-dialekii.

5.4.3.1. Paradigma
VétSina ze srovnavanych dialéktma paradigma typické prapltu-dialekty, zde
reprezentovano JB a AQ; odliSsésovani, typické prayplast-dialekty, najdeme v MB a

rovnéz v HT:
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Paradigma:

Perfektum: Impdatiam:
JB AQ MB JB AQ MB
3.0s.sg.m. | O 0 0 ya- Ya- ya-
f. -ot -at -at to- to- to-
pl. -u -u -aw y- -on Yo- -in y- -an
2.0s.s¢g.m. | -t -t -at to- to- to-
f. -ti -ti -ti t- -en to- -in t- -in
pl. -tam -tom -tu t- -on to- -an t- -an
1. os. sg. -tu -tu -at a- a- a-
pl. -na -na -na No- No- No-

VSechny dialekty s vyjimkou jiz zméného HT, ktery je oproti ostatnim zde
srovnavanym dialekin silné beduinizovén, a v tabulce uvedeného JB, odpovigaii AQ.

V n¢kterych gipadech dochazi k modifikacim vokalu v prefixu, hag SW niize byt
imperfektni prefix ita- (pokud je prvni radikal faryngala). U sloves slavess2. radikalem
slabym (v neboy) nebo u sloves Il. a lll. kmene (tzn., pokud povrpm radikalu
bezprostedre nasleduje vokal) dochazi i u dialéktypu AQ k elizi pomocného vokala
yxafun (boji se, pl.), algagrawn (¢tou) (SW).

Ke zmenam v sufixech dochazi wtiny dialekfi predevsSim u sloves se 3. radikalem
slabym, typubaga - bagaw(zistal, Zistali) (SW), zatimco v JB sufixagtava u v tomto

piipadt beze zminy: banu(postavili), u KB je tentyZ sufix monoftongizovamars, podobny

piiklad byl nalezen i u KM#Zzako (mluvili). V imperfektu mize Zistat diftong (u dialek,
v nichz jsou diftongy ftomny): yarmawn (hazeji) (AQ), zatimco jinak dochazi

k monoftongizaciyarmon (AR).

5.4.3.2. Zakladni kmen

V klasické arabstih muze byt jak perfektni kmen, tak imperfektni kmen al#ovan
tremi miznymi vokaly (schematicky v perfektia‘ala, fdila, fa‘ula, v imperfektuyafalu,
yafilu, yafulu). V situaci, kdy fvodnii a u nahradilos, byl tento fivodni systém nahrazen
dvéma tiznymi zpisoby.

Nekteré dialekty odrazi (&tnymi vyjimkami) mivodni vokalizaci, a to tak, Zzeztstava
na svém mist{ zatimcoo odrdzi mivodni u, i (jak v perfektu, tak v imperfektu). Do této
skupiny patti KB, MO, SW, QA.

VdalSich dialektech doslo k plné neutralizaci tehaizdilu. PouZita nebos nezavisi na
etymologii, nybrz na fonetickém okoli. Do této skup pati na mezopotamském uzemi
vSechnygolat-dialekty (to znamena i MB), a z naSich diate8B, HT, AQ, AR, SE.
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Ve vSech dialektech dochazi ke &@mam v kmeni fi ¢asovani. Obvykle se jedna o elizi
vokalu pod vlivem sufik (vliv miZze mit jak vokél nasledujici po poslednim radik&hk, i
konsonant). Vokah je stabilrgjSi neza, takZze se rive stat, Ze se variantaasa varianta

budou i ¢asovani vyrazhlisit (nejvyrazjsi je tento rozdil u KB).

A. Etymologicka vokalizace

Ackoli tyto dialekty odrazeji wvodni vokalizaci, existuje v nich cel@da vyjimek.
Napr. $gab - wsgab (pit), amol - ya"mol (klat), hakam - yhkom (soudit) ¢pd - ypg“ad
(usadit se)bdar - yab®ar (poslat) “agaf - ya°sof (védet) - (MO). Jiz z &chto rékolika prikladi
je zrejmé, Ze vyjimky jsou powmng casté:“agaf, yo“mol.

V SW je kron¢ etymologie #ejmé i pisobeni fonetického okoli (na prvni kmenovy
vokal, giipadre na prefix u imperfektaya®sdna - ypg“ad (sedli jsme — sedi).

Pri ¢asovani dochazi k elizi kmenového pokud néasleduje v sufixu vokafsmlu
(ucklali) (MO), ga‘dat (sedkla), gobru (vyrostli) (SW), v gipadt, Ze nasleduje konsonant,
ziistava:“arafna (SW). V KB dochazi row k elizi kmenového vokalusbsu(méli na solg),

I v prfipact, Ze nasleduje konsonant, ktery ma ale vliv nakairu slabiky:lbasna (meli jsme
na sols), piitom a zustava stabilnikatabna(napsali jsme).

Blanc (1964: 99) nicménuvadi, Ze tento vyraZndualni systém v KB je ziaé
nestabilni, respektive Ze mkivuvadtli slovesa $ a ta sama i 8, coZ by odpovidalo spiSe

situaci v obou dalSich bagdadskych dialektech.

B. Neutralizace kmenové vokalizace

Ve \étSirg dialekt je tento rozdil neutralizovan, nicmgsituace je pogrné riznoroda;
v JB plati pro vSechna slovesa zakladni schkatab - ykib. P ¢asovani dochazi k elizim
vokalu, a to v perfektu, pokud nasleduje v sufixongonant: ktabtu (napsal jsem).
V imperfektu dochazi ke z&in¢ kmenektob u sufigovanych forem, tedypktb, aleykotbon.

V MB je perfektni bazegotal, pricemZ variantous muze byt u, v zavislosti na

konsonantickém okoli. Mame sice tekdbyab, $rab, alekubar. Fi ¢asovani v perfektu tize,
ale nemusi dojit k elizi prvniho vokélkf)tabet. V imperfektu dochazi ke stejnym Znam
jako u JB.

Podobs je v HT sice zakladnim tvarekatab - ykib, nicmére tyto vokaly mohou byt

ovlivnény konsonantickym okolim. V okoli faryngal a laryghge kmenovy vokah: faham -
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yofham. Ovlivnén maze byt i prefix v pipadt, Ze do této kategorie spada prvni kmenovy
konsonant‘araf - ydrof.

AQ a AR maji dva druhy vokalizace, kteréegstavuji do jisté miry kombinaci obou
systénii. Odrazeji sicéasto mvodni vokalizacikatab - pkibb aSrab - wsrab, ale jedna se
o pravidelné zrny. | zde ovSem existuje velké mnozstvi vyjimekpittas‘mol - ya"mol.

Pokud je prvni nebo druhy radikal faryngala, pakrijeenovy vokal vzdw: fatas - yoftah.

Pro oba dialekty plati, Ze v perfektu s kmenovynkalem o tento vypadava, pokud
nasleduje vokalicky sufixX4mlat , omlu). Pokud je kmenovy voka, vypadava pouze v AR:

fathot (otevela), zatimco u AQustavafatanat.
Pro SE bohuzel nemame dostatek dat, ktera by né&wlidoowtit systematinost jeho

vokalizace, vypada to nicm&nze ma blize k bagdadskym dialekt nez pedchozi dva

dialekty. Jeho zakladnim kmenovym vokalemojea to jak v perfektu, tak v imperfektu:

yadxal (vstoupil), nozlot - toanzl (sestoupila, sestupujey,raf (vi), zatimcoa se nachazi v

pouze sousedstyt hanvlu, yarhamu.

5.4.3.3. Slaba slovesa

a.) Pokud je prvni radikal ve slovese raz, pak pdarfektu dochazi u vSech dialékt

k asimilaci v kontaktu s prefixenakalna - r@kal (jedli jsme — jime)yaxdin (berou) (MO),

ale yakbn (JB). KB odpovida fevladajicimu modelu, ktery zde reprezentuje (MO). V
imperativu je pak népstjSi formou xod (vezmi, m.) (MO); v MB a steghi v HT ma

imperativ proteticky vokabkal (jez, m.).

b.) V pripact sloves s 2. radikalerw neboy je situace ve vSech dialektech shodng;
v perfektu maji vzdyi, pii ¢asovani se #mi nao - &f - $fat (vidél - videl jsem) (HT),qal -
geltu (fekl - rekl jsem) (MO). S pronominalnim sufixem dochazikkéceni:qallu (fekl mu)
(MO). Vokal v imperfektu odpovida obvykle vokalizacklasické arabsti a, 7 ,  — ymiut,
ynam (MO), yki‘iin (SW).

c.) Slovesa s 3. radikdlem neboy maji dva druhy vokalizace perfekta i imperfekta:
baga - ybga (zistat) (SW) arbsi - emsi (jit) (MO). Tyto se mohou kombinovagla - ytli
(naplnit). Ri casovani dochazi kthterym znénam ve vokalizaci kmene i v sufixech: v JB je
pravidelnébaret (postavila), aldnena (postavili jsme). V KB nedochazi k elizi vokalu opo
barena, stejré je tomu i v AR, zatimco v dialektech, které zacinaji diftongy, odpovida

tomuto tvaru formaamaynahodili jsme) (AQ).
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d.) Slovesa s 2. a 3. radikalem shodnym maji v AR,pravidelnou vokalizadilaqq -
yodoqq (drtit); stejré je tomu i v bagdadskych dialekteckkali v JB se v perfekta méni
V nedizviené pozici nao, takze mamesadd ale soddetu (zawel — zawvel jsem), v KB
sadditu. Podobs jako v JB je tomu i v HT; tento dialekt ma vSakzddné paradigma.
K dalSim dialekim chybi udaje.

e.) D« slovesa maji nepravidelg@sovani. Prvni z niclga - yogi (prijit) se nachazi ve
vSech dialektech,gem?z rekteré tvary se ip ¢asovani lisi, nap go (prisl) v MO i obou
bagdadskyclyeltu-dialektech,cemuz v MB odpovida formagaw , v HT gaw. Imperfektni

kmen odpovid&asovani sloves sgetim radikalem slabym.
Druhym slovesem jea - yra (vidét), pouzivané v AQ, AR a SE (ostatni dialekty

pouzivaji ve stejném vyznamudio Sif nebo‘ayyan.

5.4.3.4. Roz$ené kmeny

Dialekty zachovavaji &tSinu z klasického systému odvozenych kihen vyjimkou
IV. kmene. Slovesa, ktera k tomuto kmeni naleZzetapo ztrat pro rgj typického prefixua-
¢asuji jako slovesa zékladniho kmenekad v nékterych gipadech vykazuji jistou miru
nepravidelnosti. Ve atSin¢ dialekii je takto doloZeno slovesgid (chce), které s€asuje
jako sloveso s 2. radikadlem slabym. V perfektnimekimeni doloZzeno; pro toto sloveso je
charakteristické, Ze se vyskytuje vyhradnpribéhovém minulémcase:kan ygid (chel).

Sloveso %%a (dat) ma #izné formy, nap “ara (SE) a roviz v MO, kde v imperfektu dochazi

k pravidelné metatezfara- yo%i. V HT je varianta s tymz vyznamesnza - ywnyi (formaanra

je mozna poistatek IV. kmene, vzhledem k tomu, Ze pravidelnéntoperfekta pro slovesa s
3. radikalem slabym jbang).

Il. kmen ma pravidelnou vokalizasallam - ysabm v HT, MO, SW a Bagdadu, nebo
haddbt - yshaddbt (mluvit) (AQ, AR, SE). B casovani dochazi uc¢kterych dialeki

v imperfektu k elizi druhého vokalu aipadré az ke ztrat geminace 2. radikalu (u vSech
bagdadskych dialekta v HT); SE a AR zachovavaji geminaci, v AQ k zadnzmenam
nedochazi. Slovesa s 3. radikalem slabyriasaji podobé jako v zakladnim kmensawwa,
ysawwi(délat) (MO).

V. kmen je reflexni ke Il. kmeni; elize vok&éJsou v stejné jako ve Il. kmeni. Druhy
kmenovy vokal se v jednotlivych dialektech li§allam, ywt allam (uit se) (HT),yozzawwg
(oZeni se) (MO); zdvojergbude disledkem asimilace prefixt), aletallam - ytallom (AQ,
AR).
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Ve lll. kmeni dochazi ve &Siné dialekth k imale a to jak v perfektu, tak v imperfektu:
getal - yagetal (bojovat) (AQ),dexal - ydexal (vzit dovnit) (MO). V HT a MB imala neni:
“alag - Yalag (I&cit) (HT).

K iméle nikdy nedochazi v VI. kmeni (nebaychazi z gvodni formy, jejiz vokalizace
v perfektu i vimperfektu obsahuje pouzg: tSarok - wtdarok (podilet se) (AQ, AR),
yatSawarin (radili se) (SW).

VII. a VIII. kmen maji pravidelnou vokalizaci v AQAR: ftaham - yftahom, stejré v

SW: tanrabox (vari se), eSbgal (pracujeme), zatimco v dalSich dialektech zavisialinace

spiSe na konsonantickém okoli, jako v Hikaraq - wnharaq (byt spalen)stagal - y»Stagal

(pracovat).
Dochovany jsou i IX. a X. kmerswadd - yswadd(z¢ernat) (AQ). IX. kmen se nam
jinak v textech nepod#o dolozit, vzhledem k jeho sémantické speitisti. Casovani IX.

kmene pl# odpovidacasovani sloves s 2. a 3. radikalem shodnym. X. kjaeporékud

castjSi: yostarh (uzdravi se) (SW). Stejné sloveso ma v HT odliSmwolalizaci: starah -

yostarah (zde: odpoivat).

5.4.3.5. Slovesné modifikatory

Obecr vyjadruje dialektalni slovesny systém nasledujasy: gitomnost, budoucnost,
minulost prostou, minulost fibéhovou, aktualni itomnost a v ékterych gipadech téz
piitomnost piibéhovou.

Samostat# stojici perfektum vyjaidije vZzdy prostou minulost, jako niay nasledujici

sekvencihawe ramahomlu, dxol hamlu gawwa...(shodil swij naklad, donesl naklad dovijit

(SE).

Samostaté stojici imperfektum vyjaidije obvykle prosty itomny ¢as: la yoktob la
yoqga (nepisSe, n&e, v pivodni wté ve smyslu ,neumétist ani psat*) (MO), &kdy slouzi
rovréz k vyjadeni budoucnosti, napv men y°melinu wali? (koho udlaji guvernérem?)
(MO), &koli vSechny dialekty maji pro budougas i dalSi zpsoby vyjadeni. Imperfektniho
kmene uziva, analogicky k systému klasické arapStmperativ:m§ ¢°ad honak (jdi a usa’
se tam) (MO) kbbb, kbbi, kbbu (pis m., pis f., piste) (IB). Vifpad syntaktické zavislosti
imperfektum obvykle nema zadné modifikatoggysid yomsi(chce jit, f.) (IJB).
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Do kategorie slovesné modifikatory jsme se rozhadiadit vSechny morfologické
prostedky, které jednotlivé dialekty pouzivaji k moddii slovesa. Spadaji sem tedy

odvozené slovesnmsy a roviZ nagiklad negace.

A. Odvozen&asy a aspekty

a.) Minuly ¢as pfibchovy pouziva, podolinjako klasicka arabstina, slovesan,
piipadre kon, které se poji s imperfektem. Jak vyplyva z textlialektu SW, je toto jovodre
sloveso nesklonnym tvarem, ktery ma jednu formuy@echny osobykan yo arfin (vedsli),
kan redxl (vesli jsme). Obas se vyskytuje v Zenském pdile jedna se spiSe o vyjimky:
kanat topllu (fikala mu). V Bagdadu se ve vSech dialektech pouginarovnsz nesklonné. V
QA forma kan kolisa, v rkterych gipadech se normancasuje, v dalSich tstava
invariabilni: kanna mg‘ad i kan megtad (sedavali jsme). Jastrow (1989: 166) uvadi, Ze v
piipadt nesklonnéhdwn jde o typicky anatolsky rys¢@qsovana forma fize byt v tomto
piipact dana vlivem syrské arabstiny).

b.) Pedminuly ¢as tvdi pomocikan, pripadré kan ve spojeni s perfekteken rala‘at
(vySla), kan 2°u" (pohadali se) (SW). V KB se také pouZksn ve spojeni s imperfektem,
rovnéZz nesklonné, &oli podle Blanca (1964: 118) nema vyznam odliSaysamostatného

perfekta:smptu kon galu hokki (slySel jsem, Ze ttikali takto).

c.) Budoucicas se velmi lisi v jednotlivych dialektech, i kdgakladem mu je vzdy

imperfektum. V JB a KB mu fedchazigah (v MB rah), které je invariabilni, fppadré
pripousti pluralgayhin: gahanam (budu spat) -(JB). V JB se téZ pouZzivassa nebo ve
zkracené forma sa (pripadreé ssg: ssaanam (budu spat). Stefntak v HT se tvéi budoucicas

pomoci hassé neborah. V MO a ve SW se tvMd pomoci prefixuds-, ktery se poji s

imperfektem: day>“¢of (bude ¥dét) (MO). V kontaktu s prefixema- dochazi k asimilaci
vokalu: damit (zeniu) - (MO). Kasimilaci dochézi tézfip kontaktu sy, po remz

bezprostedre nasleduje konsonandi‘ayynna (uvidi nas) (MO)diwaddawhu(piinesou ho)
(SW). V AQ, AR a SE se t¥o podobr, pomoci prefixuta-. Asimilace zde probiha ste&jn

jako v predchozim gipads: tirawnu(uvidi ho) (SE).

d.) Aktualni gitomnost byva &kdy vyjadena participiem aktivnimsntom smfn
(slySite to) (MO). Jinak byvéa vyjéena na zékladimperfekta, pomoci prefix V JB je to
prefix gad, v KB ga-a MB da- neboqaad: gaymsi(prav jde, m.). V MO se pouZiva stejn
jako v giipact KB prefix ga- garpSgab (praw pijeme), zatimco HT nema zadny specialni
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morfologicky prostedek k vyjadeni aktualni fitomnosti. AQ, AR a SE shodrpouzivaji

prefix kiz: kinaSrab (prav pijeme). AR a AQ se liSi, pokud ma sloveso tentfip a zarove

prefix vyjadtujici negacikamiSrab (nepije) (AQ), alemwkiSrab (AR).

S prefixemy dochazi roviz k asimilaci naki — kigi (jde) (SE), s prefixena- nako -
koSrab (piju) (AQ). Prefixkiz se miZze vazat i s jinymi nez se slovesnymi tvary;ifw&polu s
piedlozkovou vazbouona (nés, dosl. pro nas) formkulna (SE), ktera vyjatlje vyznam
~,mame*.

Podle Blanca (1964: 116) ozhge aktualni pitomnost v Anatolii prefixkwa-nebowa-.
Tento prefix se ve SW vyskytuje (mapre vyrazuwsgawn jdou), ale spiSe nez aktualni
piitomnost oznéuje habitual action that takes place in pres@Nevo 2001: 84).

e.) Perfektum (fedpritomny cas) se v AQ, AR a SE vyjadie pomoci perfekta s tymz

prefixem jako v pedchozim fipads: raytu fad kalb, #gabtawu (uvidél jsem psa a ifnesl

jsem ho s sebou) (SE).

B. Negace se ve vSech dialektech vijgel pomoci zaporného prefixaa pripadré mo,
ktery se niZe, steji jako dalSi podobné prefixy, vést k asimilaci prafima “arahu (nedal

ho), alemigid (nechce) (MO). Ofas se mze vyskytnout i zaporkhkz, v Bagdadu pouze pro

zaporny imperativ, ndpv MO i v jinych situacich, ale spiSe vyjidre.
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6. Severni Afrika

6.1. Uvod

Tato kapitola se &nuje srovnani mezi maghribskymi zidovskymi dialek#¢koli se
jedna o obrovské Uzemi a mezi jednotlivymi dialgtyu podstatné rozdily, najdou se zde i
nekteré shodné rysy.

Zakladem nam budou popisyckterych dialekdi, doplrené v rekterych gipadech
stoleti (to se tyka fiedevSim Alziru), domnivame se, Ze jsou i tak vhaoudrgoplrénim
srovnavaci studie (nehléda to, Ze v fipact AlZiru ani no¥jSi tdaje neexistuiji).

Zastoupeny jsou zde vSechétyii maghribské staty, v nichz bylyijpadre jeS€ jsou)
pritomny Zidovské komunity, konkrétmpak dialekty nasledujicichdst a oblast{?

Tripolis (TR) : podrobné foneticka a morfologickiéudie Zidovského dialektu hlavniho
mesta Libye, doplén& textem (Yoda 2005).

Tunis (TU): soubor textzidovské komunity v Tunisu (Cohen 1964).

Dzerba (DJ): srovnavaci studie¢kolika dialeki (majoritniho muslimského
hilalovského dialektu, muslimského replhildlovského, dochovaného ve vjgkach
v berberstigs, a Zidovského dialektu), dogin& v dalsime¢lanku texty. Zidovsky dialekt se

VvV sowasnosti pouzivid na DZerly ol-Hara I-kbira (prednesti Houmt Souk, hlavniho ¢sata

DZerby) al-Hara s-sgira (Behnstedt 1998 a 1999), texty pochazeji Hara I-kbira.

AlZir (AL): nejstarsi lingvisticky popis Zidovskéhbalektu (Cohen M.:1912).

Pro Maroko jsmeerpali z rozsahlé srovnavaci studie Jeffreyho He$8002). Udaje
pochazejici z této monografie jsou dapip podrobnymi studiemi dkolika konkrétnich
dialekii, vSechny s jednou vyjimkou pochéazejici ze sevéadricasti Maroka:

Fes (FS): staré hlavnigsto Maroka. Jeho Zidovsky dialekt byl jitepdmetem velkého
mnozstvi studii, zaloZenych zejména na souborul £80. let (Brunot-Malka 1939).

Sefrou (SF): mssto lezici pouhych 30 km jiZrod Fesu (Stillman 1988).

Miknas (MK): mésto zapadé od Fesu (Chetrit 2003). Vzhledem k tomu, Ze stisdie
zabyva pouze fonologickou strankou tohoto dialekuge pouzit pro srovnani pouze v této
césti.

Tafilalt (TA): odza v marocké Saie Vv jinak berbersky mluvici oblasti (Bar-Asher,
Heath 1982).

9V ptiloze se nachazitghledna mapa vSechsgt, jejichz dialekty jsmeipstudii pouZili.
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6.2. Zakladni charakteristika

Podobr jako v Irdku, i v severni Africetpdstavuji Zidovskeé dialekty nejstarSi vrstvu
arabskych dialekit

Ze zde vybranych dialektradi Heath (2002: 21Y¥itze ¢tyi marockych dialekt (tedy
Fes, Sefrou a Miknas) do spé&hé podoblasti, kterou nazyvassiskym pasem,ihe urban
belt). Krom¢ téchto #i mést se do tohoto pastadi i Rabat (dialekt Zidovké komunity
puvodem z marockého hlavnihoésta je roviz zaazen do této studie a budeme se &a n
piipadré ve srovnani odvolavat). Zidovsky dialekt Miknaser 5i od ostatnich zvI&st
v marockém kontextu rozvinutym vokalismem, kterytrp&a vznikl pod judeo-Spatiskym
vlivem (Chetrit 2003: 161). Ve Fesu v sasné dob piezivaji jen zbytky fivodniho
piedhilalovského muslimského dialektu, ktery byl Zisloému relativé podobny. Sefrou sice
lezi nedaleko Fesu, ale jiz v berbersky mluvicaetl Mistni dialekt je tomu z Fesu p&m
blizky, akoli n¢které specifické rysy h@ini jasré rozpoznatelnym. Tafilalt je nejtsi
marockou oazou, lezi na jihovychodent a zahrnuje &kolik roztrouSenych Zidovskych
komunit. Okolnim muslimskym jazykem je berbersti(@koli v Tafilaltu ziji i arabsky
mluvici muslimové, nebyly tyto @vkomunity v gimém kontaktu). Vzhledem k tomu, Ze je
tento dialekt sila ovlivnén berberstinou a lisi se od ostatnich marockycbviklych dialekd,
konstatovali aut dialektalni studie (Bar-Asher, Heath 1982) u ndietr snahu o iblizeni
se tmto dialekim, vnimanym jako prestiZjsi (poté, co se dostali do vzdjemného kontaktu
po emigraci do Izraele).

V Alziru vdokg, kdy vznikal Cohefiv dialektalni popis, mluvili muslimové
piedhilalovskym mnistskym dialektem (ktery vzhledem k dialektalnimwaey v obdobi po
ziskani nezavislosti jiz neexistuje) a ruralni dkalziru beduinskym dialektem. Alzirska
Zidovska komunita byla jiz v této délsilné pofrancouz&na. Jak autor konstatuje (Cohen
1912: 10), sedni generace byla v té dobilingvni, zatimco nejmladsi jiz jenom frankofonni

V Tunisu muslimové mluvili a mluvi gstskym pedhilalovskym dialektem. Zidovsky
dialekt se od #ho nicmeég liSil na prvni pohled, zvlaStkvali vyraznym fonologickym
rozdilim. V Tunisu se aZz do doby emigrace udrzela vedibske i italsky mluvici komunita

Zidi, kteri se zde usadili v gbéhu 18. stoleti.

Ze dvou zidovskych komunit na DzZérlpredstavujeal-Hara s-sgira staré Zidovské

osidleni, zatimco obyvatelstva-Hara |-kbira je pivodem pedevSim z ltalie nebo ze

Spartlska, a na Dzerbuii§li teprve ged rékolika staletimi. Dialektalni rozbor nicmén
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neckla rozdil mezi &gmito dwma komunitami: ob predstavuji pedhilalovsky typ arabstiny,
v kontrastu s majoritnim hilalovskym dialektem nionsl. Z Tuniska mame k dispozici téz
studii tykajici se Zidovského dialektu z Gabesu d&02006), nicmé&h omezenou na
specificky fonologicky jev, tedy pojeti sykavekontto dialektu.

V Tripolisu mluvili muslimové smiSenym dialektem,tedy odliSnym od Zidovského
dialektu (tento smiSeny dialekt jiz také v &asné dob neexistuje, nekibprosel v druhé
poloviré dvacatého stoleti vyraznou prémou). Neexistuji Zadné&@dchozi zminky, které by
dokazovaly existenci jednotnéhdeghilalovského dialektu, kterym by mluvili jak Zidék
muslimové (Pereira 2007: 83). Ruralni okolésta mluvilo pravépodobré beduinskymi

dialekty.

Poznamka k transkripci: vzhledem k tomu, Ze sroanéwvexty vznikaly viiznou dobu
a téz vzhledem k odliSnostem mezi jednotlivymi ek&y, zvlast co se zachazeni s vokaly
tyce, bylo nutno provést mirné Upravy, které Spaji predevsim v omezeni z&eni témbru
kratkych vokal. Ten zavisi ve &Sin¢ pripadi na okolnich konsonantech a bude podibn
rozepsan viislusné kapitole. Autor analyzy dialektu Tripolifdoda 2005) systematicky
zapisuje dlouhé vokaly bez ozweai délky, neb jejich kratkym projSkem je stednis a
znaeni délky povazuje za redundantni. Rozhodli jsmglke systém respektovat, a tedy ve
vSech ukazkach z Tripolisu jsou vokady i, u foneticky dlouhé v fizvuené slabice a
polodlouhé az kratké v npvuené slabice. V TA se jediny kratky vokatgpisuje jakor
vzhledem ke svémuigvazujicimu zabarveni, nicm€nde ho pro lepsi rozliSenfgpisujeme

jakooa.
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6.3. Fonologie
6.3.1. Konsonanty

= =
= @
T _ o —
E = E 8 = e =
S g g : S E E £
= 3 3 3 ks T S s 2
= Q = o ®© ) > © o
a © © a Q > 5 S S}
ploziva (Pp) b t d k g q ?
(b) t d
frikativa fv |s z § z g x ° h (h)
s (2
nazala m n
(m) ()
laterala |
0)
vibranta r
r
afrikata (ts) (€) (9)
aproximanta w Yy

V tabulce uvedené konsonanty jsokteyn vSech hlavnich variant, které se vyskytuji ve
vSech porovnavanych maghribskych dialektech. Vydigisek, které jsou specifické pro
n¢ktery dialekt, bude pojednan v nasledujicim oddilasky bez zavorekipdstavuji hlavni
varianty fonéni, spol€né pro ¥tSinu €chto dialekiéi (atkoli obvykle ne pro vsechny),
v nékterych gipadech s rozdilnou distribuci. HIasky v zavork@du ¢asto se vyskytujicimi
alofony (coz zvlagtplati pro emfatické hlasky), ale jejich pozice gdbnémi je marginalni.

Fonemicky inventdmaghribskych dialektje mnohem ménjednotny, nez tomu bylo
v mezopotamské oblasti. Nasledujici rozbor prottatwzje dialektalni varianty k systému
spisovné arabstiny.

Oproti pivodnimu systému doSlo ke Zmam v nasledujicichifpadech:

- n¢které givodni hlasky byly vytléeny na okraj systému a ¥kierych dialektech se jiz

témef vibec nevyskytu;ji (to jeifpadh a?)

- nekteré mvodni arabské hlasky doznaly v dialektu @magch znén a v jednotlivych
dialektech se vyraznliSi (to se tyka pedevSim pvodniho arabskéha, v rekterych
piipadectk, dalet, ¢ a vSech sykavek).
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Pavodni systém byl téz, jak z tabulky vyplyva, obodram velké mnoZstvi novych
konsonant, a to gedevSim nasledujicim é@gobem:
- pomoci vymjéek z cizich jazyk (p, v,¢, Q)

- procesem faryngalizace, ¢, z, m, n, [)

Nasledujici procesy a distribuce nasledujicichddgsou ve vSech dialektech prakticky
shodné:

A. Ztrata konsonaiit

a.) Jak vyplyvajiz ztabulky, v Zadném z Zidovdkydialekti se nezachovaly

interdentaly. Ve vSechijpadech doslo k posunu, ve vSectippdech se vyslovuji jako

plozivy, tedyt, d, d. Interdentaly se dochovaly ¥kterych beduinskych dialektech (itap
Vv jiznim Maroku), ale také v muslimském dialektiiunisu.

b.) 7se v mivodni pozici nevyskytuje prakticky v Zadném z dkale nebo jen velice

vyjimeén¢, jako nap. ve sloe al-‘ard (zenm) (MK), nebomya uxra (jina Zena) (DJ).
c.) K elizi h dochazi v pronominalnich sufixech prakticky ve Vsdélektechfancbm
(u nich), zkitlom (vyprawl jsem jim) (TU); v rekterych dialektech s& miZe, ale nemusi

vyskytovat:dyalhumi dyalum(jejich) (MK). V Maroku je jinakh stabilni.
V AL a TR seh prakticky vibec nevyskytuje, nadwodnich pozicich je nahrazeno

sekundarnim prodlouzenim vokalu nebo geminaci kuarstoi: arab (utekl), mzum (s nimi)

(AL), dari (moje zada)%rr (mésic), iya (ona) (TR). Rovéz v DJ a TU dochazi k oslabeni

poziceh (nag. v DJ se varianty s nebo blexyskytuji volns, zalezi na rozhodnuti mltiho).

Obc¢as dochazi v reinserci tohoto fonému, &Zze pak dochazet k vzniku hyperkorektnich

forem:hamin (doufat) (DJ)nhar (oheay) (TU)

B. Vypijcky
a.) Hlaskyp, vse v maghribskych dialektech vyskytuji praktickyupe ve vygjckach,
piedevsim z hebrejStiny a z romanskych jazydapor (parnik) (AL),avukiru (pravnik) (TU),

pisah (pesah) (FS). V MK se mistove vypijckach ze SpaiiStiny objevuje obvykldo: baliza

(zavazadlo)fabor (zadarmo).
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p se objevuje téz vidledku asimilace zfosti, tedy jako nezfa varianta fonémaub.

b.) g se vyskytuje nepstji rovnéz ve vypijckach. Pokud se vyskytuje v arabskych
slovech, jedna setSinou o vymjcky z muslimskych ruralnich nebo i majoritniclEstskych
dialekti (ve vSech dialektechyprt — kocour (DJ, TR), &oli qarriisa (kocka); bagra (krava)
(DJ). Dalsi vymjcky jsou zvlast z hebrejstinygannib (zlodj v argotu obchodnik), giayim
(newtici, tedy pedevSim muslimové) (TUuf (télo) (TA), a konéné z francouzstiny a
dalSich roméanskych jazyk girra (valka — nalezeno v TU i TA, podle vieho Sfiské

vypijcka), gradu (Urova, stupa ve spol. hierarchii) (TUYjigalu (darek, z italstiny) (TR).
c.) Krome téchto hlasek se fize ve slovech cizihoupodu objevit iz (ve vypij¢kach
z francouzstiny) neba® (ze Spadlstiny): carcar (créet, téct — o vod ze Spadiského

chorrear) (AL).

C. Zmény v paivodnim arabském konsonantickém systému:

a.) *q se v maghribskych dialektech vyskytuje jako; k, q (vyjime¢né g v piipad
vypijcek z hilalovskych dialekt viz vyse).

- jako 7”se vyslovuje v AL, SF, MK, FS (podobtaké v rkterych starych muslimskych

dialektech, nap ve Fesu; v Alziru je vyslovnostjednim z hlavnich rozpoznavacich zfak
Zidovského dialektu, nebov muslimském dialektu sg vyslovovalo jako nez#ia uvularni

ploziva). R4z mze v rekterych dialektech (MK) podléhat faryngalizaci; dabvliviuje

predevsim vyslovnost okolnich kratkych vokaNag. 7al (tekl), ha?” (pravda) (SF),0lat

(tekl jsem) (MK).
- jako kse vyslovuje v TA (v &kterych dalSich marockych Zidovskych dialektech,

zvlase v atlantské oblasti, dochazi raémk podobnému posunu a k neutralizaci rozdilu mezi

pavodnimik aq): bkra (krava)

- jako g se vyslovuje v DJ, TU, TRyal (tekl), haqq (pravda) bagra (krava) (TR),waqt

(¢as),gbel (pred) (TU),gal (fekl jsem),gam (vstal) (DJ)

b.) *k se v maghribskych dialektech vyskytuje jdkd, 7
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Ve wtSing dialekti je k stabilni a jeho zakladni formou ke ktbbt (napsal jsem) (TU),
kbir (velky) (TR).

- jako 7 se vyskytuje v SF. Stillman (1988: 33) konstatdje tento jev je v Maroku

unikatni a Ze nezna jiny dialekt, ktery by se vyzval podobnym vyvojem. Tento jev neni

systematicky, ale je po¥mé casty, zvlasdt ve finalni pozici a u pronominalnich sufix
dyal ‘um (vase) di’ (tato).

Cohen (1912) konstatuje, kevyslovuji jako raz #ktefi mluvéi v AL (nicmérgé zdaleka
ne vsichni).

V TA se *k vyslovuje ve ¥tSirg pripadi jakot: I-tlb (pes),tal (jedl), tbir (velky), tddab
(Ih&). Pronominalni sufixy pro 2. os. sg. i pl. maj té-t, -tum k se nachazi v nedavnych
vypuj¢kach (z jinych Zidovskych dialekt a v rekterych gipadech tam, kde k posunu nedoslo
(fonetické okoli, které brani posunu, je patrmasledujici alveolarni hlaska, tetypripadré
). ktr (vice), ktof (rameno),skt (mi¢), ktob (psal), v kkterych slovechk a t kolisaji: sttin
neboskkin(niz).

c.) *t se vyslovuje (v fipad, Ze neni v emfatickém okoli) se silnou afrikdt(nag. ve

Fesu je pmo ozn&eno za afrikatus); v nekterych dialektech bez afrikace, jako néan

plozivat a v TR jako afrikata.
- afrikovana varianta se vyskytuje ve vSech marobkyidovskych a starych
muslimskych mistskych dialektech (na rozdil od vSech beduinskgcbeduinizovanych

dialekti) a to obvykle ve vSech pozicich, s vyjimkou pozwedn, r, |, s, $ geminace (kdy se

prvnit vyslovuje jako ploziva a druhé jako afrikata) ayfimkou prejatych slovit®ajt® (pod),

alet®at I-fras (pod posteli)flat®a (ti) (SF),tambr (znamka, z frtimbre), tilifun (nebotirifun

— telefon) (TA).

- v AL se v Zidovském dialektu vyslovuje jako pheaj zatimco v muslimském dialektu
je t vyslovovano stej@ijako v Maroku s afrikaci. Plozivni vyslovnost jewklaiv TU a TR

- v TR set vyslovuje jako¢ ve vSech pozicich. Hlaskase v tomto dialektu vyskytuje
také, ovSem jen jako desonorizovana variantaogniho d v pozici ged nezglym
konsonantem. Takto se pak mohba ¢ vyskytnout ve shodném fonetickém okaldiq
(mouka) proticai (tézky).

d.) *¢ se ve srovnavanych dialektech prakticky nikdy nk&ygtge v pivodni afrikované

formeé, jeho obvykla vyslovnost v maghribskych dialektegh z, tedy zrly protejSek
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postalveolarni frikativys. Pivodni variantgs patrré existovala v AL, a to jak v Zidovském,

tak v muslimském dialektu.

Variantou fivodnihog je v marockych dialektech, pripadré d (d), a to ve slovech,

kde se vyskytuje v kombinaci s dalSi sykavkou. &fata g je casgjSi, nicmér ve &tSing
dialekii jsou gitomny ol&, zalezi na jednotlivych ffkladech. V TA je patr& pavodni
variantad, v ostatnich dialektechigvazuje pra¥ g. Priklady spoléné pro vSechny marockeé
Zidovskeé dialekty (podle Heathe 2008z (* gawz— arechy),glos (sedt), daz — ydiz (*gaza
— stravitcas) je 9 ve v3ech dialektech, kranSF, kde je v tomtoffpad g: gaz — ygiz. V TA
“duzti (moje tchy®), zatimco ve vSech ostatnich dialektecfyjezti

e.) Sykavkys, za$§, Z(tedy pivodni arabskg)

Pro vSechny maghribské dialekty jsou charaktekiétiposuny v distribuci nebo ve
fonologickém statuswéthto hldsek. Mezi jednotlivymi dialekty jsou nicnéémané rozdily.
Procesy, k nimz dochazi, se daji réltchasledujicim zpsobem:

- uplna neutralizace rozdilu mezi alveolarnimi astptveolarnimi frikativami. Tato
situace je charakteristicka pro marocké Zidovskde#lty. Podle Heathe (2002: 132) se tento
jev tyka velké ¥tSiny z nich, s vyjimkou &kterych oblasti, kde jsou obecmalé rozdily
mezi muslimskymi a Zzidovskymi dialekty, nay severovychodnim Maroku, z muslimskych
dialekii se tento jev nachazel rapve Fesu nebo v Miknasu (v s@asnosti jiZz ale tést
vymizel). V €chto dialektech seS, Z vibec nevyskytuji (respektive vyskytuji se ve
vypuj¢kach z majoritniho dialektu) a na jejich ngise vyslovuje ve vSechripadechs, z(a

variantys, z v emfatickém okoli)za (priSel), msa(Sel), sims(slunce) (SF)zbl (hora i smeti,

z pavodnich kdeni * gbl a *zbl), s (kaSlat i rozsvitit, z fivodnich kmei *s1 a *$1) (TA),
sra (koupil), izi (ptichazi),imsi(jde) (FS).
Podobny vyvoj proéhl pravdpodobrt i na DZzZerks, kde je spoléna vyslovnost

nezrélych sykaveksa zrélych z (respektive podle transkripce v IP$, z, jednd se o

apikoalveolarni frikativy, podolinjako ve Spa#lsting): zaw (prisli), msiw (Sli); v nekterych
piipadech se zde nicm&nbjevujes: $q (trh), Sna (rok), flzs (penize).
- k neutralizaci fivodniho rozdilu mezi sykavkand, za §, Zdoslo i v Zidovském

dialektu v Tunisu, ale zde je hlavnimi formami fonés, Z zatimcos, zjsou varianty vazané

na pozici ped hlaskou (as, z varianty vazané na vyskytgad emfatickou hlaskou nelm):
lazom (nutny), Zawz marat (dvakrat),tizno$ (Tunis), alesra (koupil); yasrob (pije), ale®arsan

(Ziznivy). Velmi podobny systém je i v Zidovskénalgktu v Gabesu, s tim rozdilem, Ze se
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zdes, znevyskytuji ani jako varianty, a \ipad: emfatického okoli je jedinou varianteuz,

bez ohledu na adi hlasek ve slav

Cohen (1981) fipisuje tento vyvoj moznému vlivu judeo-S@tiny (pripomina
piitom, Ze Spakiskésbylo vnimano arabskymi mlgimi jako S a zapisovano pismenesim).

- v dalSich dialektech tstaly olg varianty (alveolarni i postalveolarni) zachovany,
nicméré i zde dochazi k dtému posunu, totiz k ,harmonizaci“ sykavek tigac, Ze se
v jednom slo¥ nachazeji d¥ (pfitom pravidla pro takovouto harmonizaci se mohou u
raznych dialeki mirng liSit). Takovyto systém s&asto vyskytuje v marockych muslimskych
dialektech nebo v muslimském dialektu Tunisu, ve gtbvnavanych dialektse vyskytuje
v TR. V tomto dialektu dochazi k posunu postalvedtZh sykaveks, Zna alveolarnis, z
v pripact, Ze se nachézeji v jednom siow kombinaci s jinou sykavkou (Yoda 20068)zra
(strom),soms(slunce), stabilni jsou ale nasledujici kombinalzZa (slepice) SSa(lahev).

f.) Emfatické fonémy

V maghribskych dialektechribylo velké mnoZzstvi emfatickych fonémtedyr, b, m, n,

1, z. V8echny tyto hlasky se v maghribskych dialekteghkytuji pongrné ¢asto, nicmeé
z WtSi ¢asti jde o varianty neemfatickych fon&m emfatickém okoli. Nezavisle se,

s vyjimkou r (které je plnohodnotnou séasti fonologickych systéimvSech maghribskych

dialekt), vyskytuji ve velmi podobném kontextu, jako v mpatamskych dialektech:

[ se vyskytuje tért vyhradrg ve slow //a (/lah) a ve slovech oddmo odvozenych.

b, m, n, z Se nezavisle vyskytuji v slovech jako hapayya(voda),ma (maminka)omm
(matka),nanna (babtka), baba (tatinek) (TR), podobhv Marokubba (tatinek),mmi (moje
maminka), bn (syr) (TA), baba (tatinek),nmommo (dit¢, hokicka) (MK). z se vyskytuje nap
ve slovechzawali (chudy) (AL)zgir (maly) (TU).

g.) r, r — emfatickér vzniklo pavodre jako pozéni variantar pod vlivem zadnich

vokali (a, uU. Nasledd u tchto kratkych vokdl doSlo k defonologizaci¢imz naopakr

ziskalo fonemicky status. Jako fistatek tohoto vyvoje dochazi i v s@snosti v gkterych

piipadech k variacim v rdmciznych forem jednoho kene (kder a r jsou morfonémy):
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zgir, ale zgar (maly, mali) (TU),far, ale firan (myS, mysSi) (TA),zar, ale Zran (soused,

sousede) (TU).

V mnoha pipadech ale doSlo postupke sjednoceni v ramci jednohoikae, nap ve

slovesusrab (pil) ser nyni vyskytuje v celém paradigmatu, takze ho magle v participiu
aktivnim Sarab (pijici). Naopak v pipad slovesargad — raged (spat) maji participium i

perfektni kmen neemfatické

r, r se ve ¥tSire dialekti vyslovuji az na vyjimky alveolan Nékteré marocké

dialekty, jako nap stary muslimsky dialekt ve Fesu, vyslovuji tytankonanty jako velarni.

V AL je velarni vyslovnost spiSe individualnim rysexkterych mlusich.

V TR ser, r vyslovuji jako uvularni frikativy (nebo vibranty}edy z fonetického
hlediska se vyslovuje stejt jakog. Rozdil je ten, Ze etymologicléepodiéha nebo fze byt
pri¢cinou asimilace z¥osti zatimcor nikdy: mra, nvrcu (Zena, jeho Zena), albolga
(batkora), bloxcu (jeho ba&kora); a naopakgganni (*tuganm — zpiv4, f.), ale’radda (vraci,
f.). Krom¢ toho dochazi vifipadt r k asimilaci¢lenu, zatimco v fdpact g nikoli.

Systém fivodnich emfatickych hlasek, 7, 4 je omezen v &kterych marockych
dialektech. V TA jed systematicky nahrazeno nelou variantou, bez ohledu na fonetické
okoli. d , pokud se vtomto dialektu vyskytujefegstavuje vypjcku, nebo sekundagn
faryngalizované d%sm (kost), ruw (swétlo), bira (vejce),mrr (onemocsl); d v dif (host),fdda
(sttibro), dbab (mlha) dll (stravil ¢as), madnnit (nemyslim si). Podobny posun se vyskytuje i

v SF:mri (nemocny)péra (vejce).

6.3.1.2. Asimilace
Pro maghribské dialekty jsou charakteristické rdglei asimil&ni procesy:
a.) Asimilace emfaze vedouci k faryngaliZagitvodns nefaryngalizovanych hlasek je

velmi rozstena. Jeden emfaticky fonémube ovlivnit vyslovnost celého slova, tedy

8 Budeme seidit nasledujici definici emfatickych a faryngalamych hlasek: ,Emfaticky zga,s dirazem
tvoreny', faryngalizovany pak znamena4, ze artikulacétsstni i dutina hrdelni, /pharynx/, ktera je plound
zUzena vyklenutym Kenem jazyka.” (Petégk 1977: 23).
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konsonant (které se vyslovuji emfaticky) i vokalkteré se v emfatickém okoli vyslovuji ve
vétSine pripadi jako zadni). V dkterych gipadech je asimilace emfaze omezenaj.napU

se tyka pouze ipdchazejicich vokal a nevztahuje se na celé slovo. Foneticky
faryngalizované mohou byt i dalSi konsonanty, kietébulce nejsou uvedeny, nébge tak
vyskytuji pouze jako sekund@nMezi dialekty jsou rozdily v hlaskach, které pauhji
tomuto typu asimilace a které uz ne: v TR nedochdikily k emfatizaci velarnich,
faryngalnich a laryngalnich hlasek, zatimco v MK kazdy foném (tedydetre téchto) svou
emfatickou variantu. Emfatizace se skterych gipadech (zvlastu razu) projevuje zejména
na vokalech.

b.) Asimilace zslosti se vyskytuje vedtSine dialekii, ve wtSing pripadi je regresivni a
systematicka. V TR dochazi jak k desonorizaci, nakpak k sonorizacikakon (obchody),
goddab (Ihar). Vyskytuje se téz v ALyqabb (I1Ze), aleydxl (vstupuje).

Podobr se vyskytuje i marockych dialektech, haytxel (vstupuje). Nkteré hlaskove
kombinace asimilaci brani.

Asimilace zrlosti jsou Ezné v marockych Zidovskych dialektech, zwagiméstském
pasu (FS, MK, Rabat, SF, dale pak i v Marrakesi)nddterych slov jsou tyto asimilace
lexikalizovany (tzn. Ze dany ken se vyskytuje sifslusnou asimilaci i v pozici, kde by k ni
podle fonetickych pravidel nedoslo), fapdr (hrud’), gcbb (Ihat), x| (umyt), od rkhoz je

participium aktivnixasg)l a dalsi.

6.3.2. Vokaly

6.3.2.1. Dlouhé vokaly a diftongy
VSechny maghribské &stské dialekty maji pouzé dlouhé vokalya, 7, i. Vyslovnost
2, 0 Se mize projevit pod vlivem uvularnich a faryngalnicmkonani. K tomuc¢asto dochazi

nag. v DJ:hot (ryba),Soq trh).

Pavodni diftongy aw, ay jsou obvykle monoftongizovany, jejich odrazem ijei.
(zatimco ve wtSin¢ hilalovskych dialeki je to ¢, 0). Jediny dialekt, v&mZz se vyskytuji
diftongy v pivodni podob, je zde TU, nicméhi zde doslo Kast&éné monoftongizacibayt
(pokoj), Zawz(dva), alemitti (moje smrt).

Dlouhé vokaly jsou v mnoha dialektech (zvéastarockych) dlouhé pouze fonologicky,
zatimco foneticky jsou polodlouhéfipadré i kratké. V TR, AL nebo v TU jsou dlouhé
vokaly realr dlouhé v pizvucné pozici, zatimco v nézvuéné se vyslovuji polodlouhé nebo

kratké. V marockych dialektech foneticka délka za@ma neni, ale na rozdil od kratkych
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vokali si pivodré dlouhé vokaly zachovavaji kvalitu a plnou vysloshdez ohledu na
konsonantické okoli.

Ze srovnavanych dialekt pouze v MK (podob# jako v rekterych muslimskych
marockych dialektech, ale na rozdil od ostatnicdowskych dialekt) dochazi v skterych
pozicich k neutralizaci rozdilu mezi dlouhymi atkgami vokaly. Pro tento dialekt je typicka
plna realizace kratkého vokalu ve findlni slabicagy. rzel (noha), alerazlek (tvoje noha),
podobré sket(zmlkl), ale soktet (zmlkl jsem),soktlna (ml¢el pred nami / neodp@dél nam).

Chetrit (2003) tento jevijpisuje silnému judeo-Spaiskému vlivu.

6.3.2.2. Kratké vokaly

Systém kratkych vokal je ve vSech maghribskych dialektech velmi vygazn
zredukovan. Ve &Sire dialekti se vyskytuji fonologicky dva kratké vokaly: jedemich je
pavodni u, druhy, stednis vznikl neutralizaci opozice ot&nosti/ uzaienosti mezi a a.®*
Funkce pvodniho u byva zpravidla vyrazh omezena, vyskytuje se nicr@ew pavodni

podolz (jako u, respektiveo, v piipadt TU je jeho zakladni variantourgdni polooteieny

vokal & podobr v SF je zakladni vyslovnostitgrni polouzakeny vokalg, pricemz zde oba

piepisujeme jakau, pripadré o) i ve foneticky neutralnim prastdi kel (vSechno) (TU)

V nékterych dialektech se zcela neutralizuje i tatozigm a maji pak jediny kratky vokal (ze
zde srovnavanych dialekhag. TR, TA). V TA je z&kladni formou kratkého vokaiyzde

obvykle gepisovana jake), jehoz pozice je ale ztwa nestabilnif-I-ta/t nebof-I-t Aot (pod),

oboji s ultrakratkym vokélem.

Z hlediska distribuce se kratké vokaly nikdy newssk v otewené slabice.

Vyslovnost kratkych vokél ma obvykle velké mnozstvi variant (rfajyoda 2005 uvadi
pro TR dvanéact alofan jediného zdejSiho kratkého vokalu), jejichz remdie zavisi na
konsonantickém okoli. Wit presnou distribuciéchto variant je porrné slozité, nebt vliv
na vyslovnost vokalu nemuseji mit pouze sousednsdwanty, ale vdkterych gipadech i
dalSi konsonanty v daném sto\Dialekty se liSi ve vyslovnosti, ktera ale nemiogg stabilni
a mize se mira liSit v jediném dialektu a i u jediného mkino. Pokusime se tedy pouze
strené nastinit hlavni tendence:

- ve foneticky neutralnim prasdi byva vokal neutrdlninoktob (piSeme),Zzobna

(ptinesli jsme) (TU).

81 U dialekt: beduinského{vodu naopala ziistava v fivodni pozici a neutralizuje se opozice mieaii .

80



- a se objevuje v sousedstvi uvularnich, faryngal@i¢dryngalnich, v mnoha‘ipadech
téZ emfatickych konsonahntnag. olhadd (jeden, gkdo), waqt (¢as),ba’d (po) (TU), harbo

(uprchli) (FS),qalb (srdce) (DJ).
- i najdeme v kontaktu s aproximantguag. yimsi(jde), biyyd (prodava) (TR).
- e se vyskytuje nap meziy a emfatickym, velarnim nebo faryngalnim konsonantem

nag. meyya (voda) (TR), v blizkosti labialnich a emfatickyclorisonant: repbi (TR) —

oznaeni pro Boha, které je ale rfap TU rabbi.

- jakou v sousedstwv (v tomto gipad dochazi k neutralizaci rozdilu meza u): wuld
(chlapec) (TR).
- jako 0 mezi w a emfatickym, velarnim, ffpadreé faryngalnim konsonantem, riap

xowwuf(vystrasil),woqtli (kdyz) (TR).

6.3.3. Slabika

S redukci kratkych vokal souvisi i podoba slabiky v maghribskych dialektech
Vzhledem k tomu, Ze se kratky vokal nigta vyskytovat v oteené slabice, doSlo historicky
ve vSechdchto dialektech k synka@p u slov formy CvCVC (kde maleé znai kratky vokal)
dochazi systematicky ke zt¢gprvniho vokalu na CCVCkibb (napsal),wlad (chlapec),sgir
(maly), dhob (zlato). V gipadt slabiky CvCV dochazi rowz k synkog prvniho vokalumsa

(Sel),mra (zena).
Jadrem slabiky je obvykle vokal, nicmé&nr marockych dialektech jim iwe byt i

sonora nebb. Zvlase v TA je tento postupdiny ve srovnani se viemi ostatnimi dialekty:

(zada),Kd (sedl), s (vlasy), #ll (stin), I-snm (ovce), kde je jadrem slabiky posledni

potencialni slabikotvorny konsonant, tedy v tomitipgact m.

6.3.3.1. Fizvuk

Prizvuk je obvykle pravidelny, n&pv TU pripadd na pfedposledni dlouhou slabiku,
pouze v pipadt, Ze je posledni slabika CVCC nebo CVC s dlouhynkalem, gipada
piizvuk na tu.

V TR méa ale pizvuk fonemickou funkci; slouzi k odliSeni rfapekterych slovesnych
forem (@izvuk je oznéen ped @islusnym vokalem)tcll am (ucil se) te“allam (u¢ se),
nebo nok¢’ab (je napsano) oprotin‘akéab (piSu), dale jsou pro odliSeni akcentovany

pronominalni sufixyy ansa(zapomina), algans”a(zapomina ho).
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6.4. Morfologie

V této casti se zarktime na rozdily mezi jednotlivymi dialekty v hlavhi@blastech
morfologie. Pokud to bude relevantni a pokud namnmzni nase data, pouzijeme srovnani
s majoritnim dialektem. Vzhledem k tomu, Ze naSémdnym cilem je srovnanirpsahujici
hranice jedné dialektalni oblasti, z&thme se na porovnani dat dle stejného systému jako
v predchozi kapitole tykajici se Mezopotamie.

Z rozdili v morfologii vyplyva, je&t jasrgji nez z fonologickych rozdil rozcleni
Maghribu na d¥ zakladnicasti. Zatimco v dialektech vychodniho @eghiho Maghribu,
reprezentujicich zde Libyi, Tunisko a Alzirsko, Imejit formalni podobnost, Maroko se

v mnoha bodech odliSuje.

6.4.1. Substantivum

6.4.1.1. Utenost
V TR, TU, DJ, AL zavisi ufenost, podohbhjako v klasické arabstén na pouziti nebo
nepouziti witého ¢lenu. V gipad, Zze chce mludi neugitost jména zdraznit, mize pouzit

¢islovku wahad — jeden, nap ve Wt& jako ma$ rediyu la wahad ubd lli... (budu mluvit o
chlapci, ktery...) (TU) — jde o zcela obecné uvazagmprawni, nemluvi se o Zzadné konkrétni

osol#. Castji se v TU neuitost vyjaduje negitomnosti uitého ¢lenu: ma andi$ zgar

(nema dti) nebowizyiz Zada rabhiyan yoqraw... (piichazeji také rabini, kieétou...) — v tomto
piipadt se jedna o vztaZznowtu bez pouziti vztazného zajmena, podolako v klasickeé
arabstir.

V marockych dialektech, napve FS nebo v SF se pouziva analytického wgaid

neucitosti mnohemcdcastji. Najdeme zde vyraavahi (ktery se nevyskytuje v okolnich
muslimskych dialektech), v SF takeahid/waked a hed, které ma s okolnim muslimskym
dialektem spoléné. Na rozdil od tuniskéheahod zde ozn&eni neukitosti nevylluje pouziti
urcitého ¢lenu, naopakwakid I-mra (ngjaka Zena)kanu waed |<asra d-lfaxamin (byli

skupina deseti dendi). V piipadt hed dochazi selenem k asimilacikunt nskun f:el-fol

mulah(bydlel jsem v hornim by} (SF).
Podobr jako v klasické arabstindochazi k asimilacélenu, pokud slovo z@na tzv.
slune&ni souhlaskou (tedy alveolarnimi hlaskamid, s, z, n, I, ra jejich emfatickymi
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protejSky). V rekterych gipadech dochazi k odchylkam, mawy TR, kde ser vyslovuje
uvularrg, piesto ale dochazi k asimilagienu, pokud se jedna etymologickyra ne o (z
fonetického hlediska stejng)

V TA v nékterych gipadech #staval- i pied slunéni hlaskou zachovand:l-daxl
(uvnit), I-zu® neboz-zud (hlad). Tento jev itom mize mit distinktivni charakter:tnayn

(Utery), alet-tnayn(ti dva).

6.4.1.2. Genitivni spojeni

Genitivni spojeni je zachovano ve vychodnim Maghtiez ¥tSich omezeni,ckoli i
zde se samdegjmé pouziva analyticky zZjsob grivlastiovani. Kron& vlastnictvi mize
uvozovat i dalsi druhy vztahu, napwsyisa nt® ad-dib (zlaty naramek) (AL).

- v TR se pouzivanca®, které se rize krétit naca’-, nc-, ¢- (posledni d¥ pouze pi

asimilaci¢lenu): “asfur néa® 2Skun?(&i je to ptak?)ss-sanya t-as-saltan (sultdnovo pole).
- v DJ se objevujéa)mtz®: gplla mtz© tampr (dZban datli), zatimco forma pouzivana

v TU je nta% al-gradu ntz‘u (jeho spoléensky status). V obouripadech je v textectast]si
varianta genitivniho spojeni nebo sufigovanych sfjrbez pouziti analytické formy.

- v AL slouzimtz® (pripadré ntz°) k vyjadieni viastnictvi. Kromd ngho se pouzivaji dalsi
vyrazy: dyal (pouze s pronominalnimi sufixy)s-ghbiar dyalu (jeho hrob) a pro vyjaeni
genitivniho spojeni n&astji di nebod-: si‘a l-fadda (sttibrné hodinky)labdo dl-mashaf
(zatatek knihy).

- v SF, a stejitak ve FS a v MK se genitivni spojeni a stejak sufigované zajmeno

omezeno na tyto sémantické okrultgsti €la, osobnost, ibuzenské vztahyiddek (tvoje

ruka), razelha (jeji manzel) razel binté (manzel tvé dcery); objevuje se téZz ve spojeni

s vyrazemmul (majitel): mul z-znan(majitel zahrady), a v mistnich nazvedbab as-su’

(trhova brana).
V ostatnich pipadech se pouziva #to dyal (se sufigovanymi zajmenyhiya masi |-

xidma dyalhato neni prace pro ni) (SF) nebo kratienebo nesamostatna forrda rabban
d-lI-blad (méstsky rabin),wad dsfru (feka v Sefrou).d- se pouziva rowEk ve spojeni

s ¢islovkami:zuz d-I-maslimin, s vyjimkou vyjadenicasu nebo jednotek naghmotnosti, kde

muze byt i genitivni spojenkems lilat(pét noci),zuz kilu(dwe kila).
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- podobré v TA existuje vazba pomoddi- nebo d-: I-“biya d-I-msimin(arabstina
muslimi). Se sufigovanymi zajmeny se pouziddi(l), ptipadré mére ¢astodyal (které se

pouziva pouze sijpojenymi zajmeny)d-dar ddili nebo i jednodusSe gimo pipojenym

pronominalnim sufixemdari (maj dam).

6.4.2. Zajmena

6.4.2.1. Osobni z4mena samostatna

V nasledujici tabulce je srovnani samostatnych misbb zjmen v jednotlivych
dialektech. MK neni Uplny zisodu nedostatku Udaj Posledni sloupec, ozfeny M,
piedstavuje typickou muslimskou variantu (Heath 20@89). Nezahrnuje variabilitu

v jednotlivych ngstech, ale i tak povaZujeme za u&ité ho sem pro srovnéni uvést.

Osobni zdjmena samostatna:

TR DJ TU AL FS SF MK TA M

ja ana (h)ana | ana ana analyanal analyana ina ana
my | knan hnan ahna hna hna hna hna hna hna

ty m. | nca anti anti anti ntin ntin nti nta

tyf. | nci antin - - - - nti

vy néam antan antuman | antum@) | ntum(a) | ntum(a) ntuma ntuma
on uwa (h)uwwa | awa uwwa huwa huwa huwa huwa
ona |iya (h)iyya | iya iyya hiya hiya hiya hiya hiya
oni | juma uman unan unan huma huma huma huma

Jak je z tabulky patrné, veétéin¢ dialekii doslo k neutralizaci kategorie rodu v 2. asob
sg., tento rozdilistal zachovan pouze v TR a DJ. RozliSeni rodu kaplise nevyskytuje ani
v jednom z dialekt.

Nekteré dalSi rozdily jsou podndimy rozdily fonologickymi. V- TR a AL, kde se
nevyslovujeh, chybi tato hlaska i v zajmenech pro 3. osobujn&tak se na zjmenech
projevuje oslabeni této hlasky v TU a DJ, kde pejuziti kolisa (i v 1. osah coz mize byt
dano pipadnou hyperkorektni vyslovnosti). V TiRe dano zdejSi vyslovnosti podobr se
ve vSech marockych dialektenhi antuvyslovuje ve skuténostint’i, nt'u, s afrikovanynt.

Krom¢ negasgjSich tvaf zajmen, které jsou uvedeny v tabulce, existujikterych
dialektech je&t dalSi, mén pouzivané formy, které, a to jéldzité podotknout, velmtasto

kopiruji formu pouzivanou muslimskymi dialekty.
V DJ se krom formy Anan (my) vyskytuji i varianty /ma/afma, pouzivané i

v majoritnim hildlovském dialektu. Podabiv 2. osob pl. je zde i formasntu, zatimco
majoritni dialekt pouzivantu. Pro AL uvadi Cohen (1912) formyntum,antumi i antumz”

(vy).
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V SF se krom ntin objevujenting, a&koli mére ¢asto, zatimco ve FS je to pouazen.
Zamenontuma(vy) je pravidelné, ale pouziva se i formmm Dale se v fipac, Ze fred
zajmeny 3. osoby stoji vztazkasticedi- (vyjadiujici vazbu podobhjako genitivnicastice,

viz vySe) nebo slovespa (prijit, ve spojeni s osobnimi zajmeny se pouZivangitcky pro
zdurazreni) miZze se ped toto zajmenoijat pomocnén-: za-n-huwa’al-li (a on mi potom

fekl). Toton- secasto asimiluje, takze forma osobnich zajmen je mpaofoag. ve FS bzrg)
nowa, niya, noma Tento jev je v marockém (a celkovmaghribském) kontextu
charakteristicky pro FS a SF, Stillman (1988: 38kdtuje jeho mozny berberskyyod.

Ve FS i v SF segranavyskytuje v gfipadt kombinacew-yana(a ja), zatimcaana je
samostatna forma.

V TA se vyskytuje mna(ja), zvlas¢ u muii, aleina je zakladni varianta.

Zakladni funkci osobnich zamen je funkce pétlm Mimo to se (v miré
modifikované podof ale nejedna se o pronominalni sufixy) mohou virsbyt nap. v TA,

téZz v SF, FS (koli doloZzenacetnost vyskytu je minimalni), aléasgji v muslimskych

marockych dialektech, s prefixja- a ra-. Tyto maji deiktickou funkci Ha pro blizky
piedntt: hani (ja), hakna (my), hahuwanebohawwa(on), hahiyanebohayya(ona),hahuma

nebo hawma (oni), zatimcora- (které historicky vychazi ze slove$aa’a - vidét) pro

vzdaleny pedmét nebo jako fokalizator, &asgji se vyskytuje i s pronominalnimi sufixy:

rahnaneborana(my).

6.4.2.2. Nesamostatna forma osobnich zajmen

Pokud jsou v tabulce dviadky, pak prvni z nich uvadi formu, ktera sgppjuje za
konsonant a druhy formu, ktera nasleduje po voRalpiipact, Ze je uveden jen jedé¢adek,
je dana forma pro @varianty shodna.

Ve tSing pripadi jsou formalg uvedeny fonologické tvary zajmen (viz. fonologicka
cast).

Formy zajmen, které viphledu chybi (nebo je misto nich otaznik), se nafilodzjistit.
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Enklitické formy osobnich zajmen:

TR TU DJ AL FS SF MK TA
ja -i/-ni -i/-ni - -i/-ni -i -i/-ni -i
-ya/-ni ?/-ni -ya/-ni -ya -if-ni -ya
my -na -na -na -na -na -na -na -na
ty ok -ak -ik -ok -ok(-07) -ek -t/-it
-k -k
vy -lom -kum -kum -kum -tum
on -u -u -u -u -u/-0 -u -u/-0 -u
-h -h
ona | -a -a -a -a -a -ha -(h)a -ha
-wa
oni ->m sMm -um -um -(h)um -(h)um -hum

Sufix —ni pro prvni osobu se pouziva ¥pad, Ze sufix slouzi jako fiimy predmet
piipojeny ke slovesu; druha varianta slouzi ve vimsthtnich fipadech. Neni tedyidod se
domnivat, Ze by v tomto ohledu byly mezi jednotiiydialekty réjaké podstatgsi rozdily.

Jak je patrné z tabulky, variabilita je ¥igact pronominalnich sufix minimalni. V TA
je davod odlisnosticisté fonologického charakteru. Marocké dialekty se Wid. os. sg. m.,
kdyZ maji v pozici po vokalu sufixh. Tim padem se ale zcela shoduji s marockymi
muslimskymi dialekty a téZ n&ps muslimskym dialektech na DzZérkina rozdil od
Zidovského). Zvlastni sufix pro Zensky rod 2. @g.reemaji ani ty dialekty, v nichz tento tvar
v samostatnych zajmenech naleznemékohl v textu DJ se vyskytuje jedertiglad fiki (v
toke, f.), ve vSech ostatnichipadech tvar pro Zensky a muzsky rod splyva.

V ostatnich dialektech se vokalické sufixy obvykig@oojuji i po vokalu, jako nap

v TU: ya’'mlizam (délaji je), na’mlza fi darna (délame ji v naSem do#).

V Alziru je na rozdil od Zidovského dialektu v moském po vokalu vzdy-hu
nicmeére i v zidovském dialektu sefippripojeni za vokah maze (ale nemusi) projevitjlawu
nebo glawhu (smazili ho). V pipact Zenského rodu pak po vokalu nasledwenagliva
(smazi ji). Krom¢ toho seh miZe projevit i v pipad nékterych gedlozek:1z(h), li(h)a,
l7(h)um V marockych dialektech setaké olgas vypousti, nejménv TA.

Pripojeni sufixu za sloveso e zpisobit rekteré zngny, totiz obvykle elizi kratkého
vokalu, nap. qalat (tekla), aleqaltla (fekla ji) (DJ). Mize dojit k prodlouzeni vokalu

(respektive k projeveni jeho fonologické délky)e d monoftongizaci slovesnych sufix

nedochazi‘arawha dar kbira(dali ji velky dim), semmawh & ham-md&arav (nazvali ho

swtlem Maghribu) (SF). Vfipad, Ze se tento sufix vaze za konsonantizendojit ke
zdvojeni tohoto konsonantu, jako hamas ndnvlla (budu ji ctlat) (TU).
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Funkce pronominalnich sufixjsou shodné jako v mezopotamskych dialektech, tedy

piimy predmét, argument fedlozky, a jako takové funguji, ve spojeniteddozkoul- jako
negimy prednet: tgoliu (fekni mu, f.)kifas sarlak?(co se ti stalo?) (DJ).

Priklad slovesa s dvna pronomindlnimi sufixy zaroxie reprezentujicimi imy i

negimy prednt, jsme v Zzadném z dialekhenalezli.

6.4.2.3. Demonstrativa
VSechny dialekty maji obvykle prdstlky pro vyjadeni blizké a vzdalené deixe.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny demonstrativa lgizkou deixi a d& mistni adverbia

(tady a tam).

TR TU DJ AL FS SF TA
tento ada/ad ada ada ada had had had
tato adi/ad adi adi adi hadi hadi
tito adun(i)/ad adu adn adu hadu
zde anaya i inna hna hna hni/hniya
tam gadi tbmma gadi innak tmma/hnak pna7 hnit/hniyat

| zde panuje variabilita. V AL dZe mit pro ,tam" vyraannak i variantuhinnak nebo
hnak a gripadre i, podobr jako v TU,tom(ma). V TA se miiZze vyskytnout i vyrahna (tady),
povazovany za vySsSi Urovgazyka. Ve FS je variantmmamnoheméastjSi nezhnak.

Zajmena pro deixi oziajici vzdaleny nebo néfpomny objekt maji obvykle koncovku
—k, nag. v AL: adak (nebodak), adik, adik (tamten, tamta, tamti). V TR st&jadak, adik,

aadik, s variantami bez gateniho a (tedy rovrez dak). Podobg i ve FS a SKlik nebodi?

(tamta, ona)hadakneboda’ (tamten/onen). Forma v TA je ro¥h obdobnahadat, hadit

hadut se zkracenou variantat, dit, dut.

Demonstrativa mohou mit i funkci podtn, kde mohou nahradit samostatna osobni
zajmenahadi ma fiarfuhas(tu nezname), naopakikde miZze byt naopak pouzito zajmeno
v mist, kde neozn&uje osobuhiya masi I-xidma dyalhé&o neni prace pro ni) (SF).

Vyraz pro ,tam“ macasto nedeiktickou predikativni funkci v existaeich vazbéach:

tomma ham wel-waqga ...(je tam maso a listovédto ...) (TU).V pripact TA se v této funkci
pouzivatmma(které se jinak jako deikticky prastdek v tomto dialektu nevyskytujgjnma

si skle hniya(je tady ®jaky cukr). V dalSich dialektech se ve stejné furgauziva participia

aktivniho slovesa bykayn v zaporumakayn$
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6.4.3. Sloveso

Slovesny systém, sho&éirs mezopotamskymi dialekty, odrazi klasické bedi na
perfektni a imperfektni kmen. Systém réeBiych kmef zistal zachovan pouz&steéné a
z¢asti byl nahrazen systémem novym.

V tomto oddilu se za#iime na variabilitu ve slovesném kmeni, paradignpenrfektu i
imperfektu, slaba slovesa, systém odvozenych kimedvozené a sloZené slovestasy a

slovesné modifikatory.

6.4.3.1. Paradigma

Sloupec M v této tabulce sppredstavuje paradigma muslimského dialektteypato
z Heath 2002: 213, 218)¢koli samozejmé i mezi muslimskymi dialekty existuji rozdily.
Dialekt TA predstavuje meznitfpad redukce afixace a ¢kterych ohledech se tedy liSi od

ostatnich marockych Zidovskych diakekt

Perfektum: Imperfektum:
TR TU TA M TR TU TA M
3.0s.sg.m,| 0 0 0 0 y(©)- y()- y- y-
f.|-ac -at -t -at ¢(2)- t(2)- t- t-
pl. | -u -u -u -u ¢(2)- -ulw | y@)- - ulw | y- -u y--u
2.0s.sg.m,| -¢ -t -t -t ¢(2)- t(2)- t- t-
f.| i - - -ti c(o)- i - - t- -i
pl. | -¢u -tu -tu -tu ¢2)- -u t(2)- -u/w | t- -u t- -u
1.0s.sg. | -¢ -t -t -t n()- n()- n- n-
pl. | -na -na -na -na neE)- -u/w | n@)--u/w | n--u n--u

Rozcleni jednotlivych dialekt na zaklad paradigmatu (vzhledem k dat uvedenym
v tabulce) je nasledujici: paradigmatdmy marockych dialekt odpovida v perfektu TA a
v imperfektu TU. AL odpovida celk&vTU, a paradigma DJ odpovida TR. Rozdil je znovu
zejména fonologicky (tedy vyslovnosiiydnihot, které je v DJ plozivni). Jefipom nutno
mit na paniti, Ze i marocké dialekty se liSi ve vyslovndstiakZze potom napv SF je realna

vyslovnost slovesnych prefixa sufixi takovato:serbtu (pili jste) t’serb(pijes i pije, f.).
Vyslovnost imperfektnich prefix miZze byt vokalick& nap v TA ikra (¢te, studuje),
podobrg i v AL 'ktab (pide), zatimco prefixy pro dalsi osoby jsou vtmmialektu stabilni:
toktob (pises).
Varianty v imperfektu v sloupcich TU a TR se tykajabych sloves a odvozenych

kmeni. V ptipadt, Ze po prvnim radikalu bezpréstire nasleduje vokal, vypousti se tento
v prefixu; vyslovnosty je vtomto gipadt rovnéZz vokalickd:kan thabb (ch€l jsi, pral sis),
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ikzzn (je) (TU). Sufixw nésleduje po findlnim vokalu, nap sloves s 3. radikalegn w. mSa
(Sel),mSaw(sli). Vyslovnosta s prefixu se odviji od prvniho radikalu sloves&isb (pises),
aleta’raf (vig),yodod (sedi) (TU).

Nakonec i v TA se vyjim&n¢ muze v sufixu objevit epenteticky vokait misto—t a to

v pripact, Ze posledni radikal je ploziva, rfapklrit (dostal jsem/dostal jsi/dostala, z klas.

*qbd).

Hlavnim spolénym rysem vSech srovnavanych dialgkd obect vSech maghribskych
dialekii bez ohledu na komunalni nebo geografické ¢exd, je zpravidelovani a
zjednoduSovani paradigmatu.

Projevem tohoto procesu je imperfektni pref{)- pro 1. osobu sg. (ktery je jednim ze
zakladnich typologickych rys maghribskych dialekt obeci), a sjednoceni pluralovych
tvani pro vSechnyit osoby jednak vypudhim finalniho—nv 2. a 3. os. pl., jednakiidanim
sufixu—upro 1. os. pl.

DalSim rysem zjednoduSeni je neutralizace rodkk wjpluralu (ve vSech dialektech),
tak v 2. 0s. sg.: krotnTR je zachovana jiz pouze v DJ. Neni zachovandémodobré ani ve
vSech muslimskych #stskych dialektech. Heath (2002: 215) uvadi, Zer.naquslimskéem
dialektu ve Fesu je sufix pro Zensky rod volitelny.

V perfektu jsou potom u dialekttypu TU (tedy vSechny dialekty mimo marocké
Zidovské, ale &etné marockych muslimskych dialekt shodné pro 1. a 2. os. sg., zatimco
v marockych Zidovskych dialektech (které jsou végchtomto gipad typu TA) je s &mito
dvéma tvary shodnd i 3. os. sg. f. Takto mamerneSF pro vSechnyitosoby-t: srebt(pil
jsem/pil jsi/pila), stejs jako v TAktlt (zabil jsem/zabil jsi/zabila), zatimco v TU je ftoa 2.

0s.ktobt (napsal jsem/jsi), ale posledni tvar je odli&stpat (napsala).

6.4.3.2. Zakladni kmen

Vokalizace kmene je oproti klasickému systémudprbti mezopotamskym dialekt)
znané zjednoduSena. V dialektech, které zachovéavaji #v@ké vokaly, jsou patrné
pozistatky tohoto systému ifipvokalizaci kmene. To znamena, Ze kmenovy vakalstava

na svém mist aniz by byl podmign fonetickym okolim. Ne ve vSechipadech to ale plati:
yasrob (pije), yocfod (sedi), na rozdil oglahdar (je pritomny) (TU).

Jinak je pro vokalizaci kmene charakteristicka iatatita, podmigna obvykle
fonetickymi pravidly: yabatu (posilaji), toktob (piSu/ pises) (TU)nserb (piju), tarf (vis)
(SF).
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Kromé formy kmenového vokalu se dialekty mohou lisit jeho zakladni pozici, tzn.

pokud je zakladni forma kmene CVCC nebo CCVC.ilNeJ jeyisrab (pije), zatimco v SF

tomu odpovida tvaiserh.
V TA kmenovy vokal zcela chybi, zakladni tvar p&tfého i imperfektniho kmene je

CCC:ktb (napsal) ktlt (zabil jsem/ zabil jsi/ zabilaktltu (zabili jste),nf (vim), n°fu (vime).

V tomto dialektu se vyskytuje i varianta CVCC, @a jako posstatek fivodnich forem Ill.

kmene: “awn (pomohl) a varianta CCaC (vzdy stouto vokalizagétSinou u sloves

odvozenych od adjektivglar (ztloustl) z gliz (tlusty), téz xlak (narodil se). V gkterych

piipadech je vokatiste epenteticky, pokud se v kmeni nevyskytuje sonkarisonantkhboy

(dostal). V tomto fipact je funkce vokalwiste foneticka.

V dusledku gipojeni sufixi dochazi v perfektu i vimperfektu ke &mam pozice
kmenového vokalu, ikemz mize dojit i k jeho zrn¢ (nag. pokud se posunem v kmeni
ocitne v odliSném fonetickém okoli) nebo k jehaielyikibb (pise), aleyikitbu (piSou) (DJ),
v TU yoktbu

V TU, TR, DJ, AL jsou tyto posuny pravidelné u vBesloves: v perfektu dochazi
k posunu, pokud jeffpojen vokalicky sufix, tj. formy 3. os. sg. f. a&s. pl.:katbat (napsala)
a kotbu (napsali) a v imperfektu vzdy wipad sufixu, obvykle jde tedy o pravidelny rozdil
mezi singularem a pluralengkiob (pise),yoktbu (piSou).

V marockych dialektech je pozice kmenového vokadanhstabilni. Mize se lisit i mezi
jednotlivymi slovesy v ramci jediného dialektaa-itxel(nevstoupi)ma-ixerz(nevyjde) (SF),
nebo k posunu vramci jednoho slovesa nemusi dojikud to z&kladni pozice vokalu

nevyzadujeiserb (pije), iserbu(piji).

6.4.3.3. Slaba slovesa
a.) Pokud je prvni radikdl historicky raz, pak v pettekdochazi ¥tSinou k elizi celého
avodniho vokaluxdzha (vzal si ji), klat (snédla), ale iaklzha (sredli ji) (DJ). V SF dochazi

k elizi u rekterych sloves:kel (jedl), ale u ®kterych nejenze nedochazi k elizi, ale
v imperfektu dochazi navic k restituci raame- — y'mer (porwil — porwi).
V imperfektu ¥tSinou dochézi v kontaktu s prefixem k asimilaeiklu (jedi) (TU), w

sar yakol w takal (on jedl a ona jedla) (DJ), v imperativu pakd (vezmi, m.) (DJ)kel (jez),

aleamer (porwt) (SF).
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V ptipact prvniho radikaluw dochazi v imperfektu rowi k asimilaci:la yiiz“ak (neboli
t¢) (DJ), v TRwapf (zastavil)— yuopf (zastavi). V dialektech, které neméji se slovesa

s pivodre prvnim radikalemh ¢asuji podobé jako s Gvodnim razemirab (utekl) —yarab

(utece).

b.) Slovesa s 2. radikalem neboy maji ve ¥tSing dialeki v perfektu kmenovy vokal
a (nebo a), zatimco v imperfektu f¥e byt jakykoli dlouhy vokal, obvykle v souladu
s etymologii.

V DJ je qal (tekl), v Zenském raddochazi k elizi vokalu v sufixuyaltlu (rekla mu),
pokud je sufix fivodné konsonanticky, dochazi ke 2n¢ kmenového vokalukant (byl
jsem), gattlu (fekl jsem mu; zde dochazi krenztraty vokalu téz k asimilaci radikall.
V imperfektu pakqgol (¢ikas, m.)tgolilha (fikas ji, f.).

Podobné situace je v TWaf — $ft (vidél — vidél jsem), ale v 3. o0s. sg. f. je vokal
v sufixu zachovangalat (fekla), v imperfektuqal (fikd). Stejig v AL i v TR: Zab — Zah¢ —
yzib (ptines| — ginesla — pinese, m.), dalSi mozna imperfektni vokalizacé: jgxaf (boji se) a
i: yqum(vstane) (TR).

V TA je v tomto ffipack takéa, nag. fak (probudil se)fakt (probudila se), ale pokud je

sufix pavodre konsonantni, dochazi ke 2m¢ (nebo elizi) vokalufikt (probudil jsem se),
fkna (probudili jsme se), alemt (postil jsem se/postil ses)sam (postil se). V imperfektu je
mozna vokalizace, i nebou, ale ¥tSinou roviz na etymologickém zakladiban (jevi se),

ifik (probouzi se)ikum (vstava).

c.) Slovesa s 3. radikdlem nebo vy, ptipadre s finalnim rdzem, ndp gra (Cist,

studovat), v skterych dialektech téz s finlnitm (nag. v TR nebo v AL):kra (nendvidt)

(TR): u €chto slovege perfektni kmen redukovan na formu Cca, a to 8&ck zkoumanych
dialektech:nsa (zapomul), bda (zatal) (TR), mSa(Sel) (TU). Afixace je shodna s afixaci
zakladniho kmene. Se sufixy dochazi v perfektuokiziéni vokalu, a krotntoho u 1. a 2.
osoby k jeho zrn¢é nai: mSa — mé& —maiw (Sel, Sla, Sli), alenst (Sel jsem/ jsi)m3na (Sli
jsme),mstu (Sli jste) (TU). Podobni v TA: sra(koupil), srat (koupila), alesrit (koupil jsem/
jsi). U tvaru 3. os. pl. zakéeného na diftong nedochazi k monoftongizaci antipguk
piipojeného pronominalniho sufixu.

V imperfektu jsou obvykle dva #goby vokalizace a to ro¥a ve vSech srovnavanych

dialektech:bda — ybda (zatal — z&ne), v pluraluysbdaw (zatnou) arma — wrmi (hodil —
hodi, m.)yarmiw (hodi, pl.) (TR). V TA existuji rowtZ dw zakladni variantyisri (koupi),
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ale ikra (¢te, studuje)jbda (zatina). Jedinym pkladem s finalnimu je ikbu (leze). Stejné
slovo se s finalninu (jako jediny giklad této vokalizace) vyskytuje i v TWdzbu).

d.) Slovesa s 2. a 3. radikalem shodnym majiéging dialekth shodné paradigmasrs
- yhatt (polozit) (TR). Konsonantni sufixy v perfektu vyzgidepenteticky vokal, vzhledem
k tomu, Ze nedochazi ke Zmam pozice vokalu v kmenhatta¢ (polozila), hatti¢ (polozil
jsem/ jsi),hattina (polozili jsme), podob&i nag. v TA (v tomto gipact je zde kratky vokal

piidan proto, Ze zdvojeny konsonant je plozivedd (vzal z@t), ale ddit (vzal jsem/vzal
jsilvzala zgt).

V imperfektu je afixace zcela pravidelna, znovu ken v kmenové vokalizacnhoart
(polozim),nkartu (polozime) (TR).

e.) Slovesogal/zalza (piijit) a ra (vidét; castd varianta v marockych Zzidovskych

dialektech a row¥ v TR, na rozdil od muslimskych, které pouzivdjirgkle Saf) ma ve ve

vSech dialektech vokalizaci shodnou se slovesy.sadkalemw neboy. Nag. v TA se

casujeza podle variantyza — izi(piiSel — @ijde), zit (ptiSel jsem), zatimcea —ira (vidél —
vidi), rit (vidél jsem) (TA),ra, yaa, ri¢ (vidél, vidi, vidél jsem) (TR). Rozdil je v imperativu,

kdy je nutny proteticky vokal (zatimco u Zadnyahygih sloves se tento vokal neobjevuje) —

azi(prijd).

6.4.3.4. Roz$ené kmeny

Systém rozsenych kmefi se pogkud liSi od klasického systému.ékeré kmeny,
v klasické arabstih pavodre hojré pouzivané, ztratily na produktivjt naopak jiné velmi
ziskaly.

Z pavodniho IV. kmene istaly pozistatky spiSe jen ve fomepravidelnych sloves.

V DJ je zastupcem tohoto kmene slovesoin - yihnpn (véfit — pavodni kaen mn), které
se udrzelo patendiky protetickému (mozna hyperkorektnimiold Ve tSing priipadi se
slovesa fivodniho IV. kmene po ztr&protetickéha- ¢asuji podle zakladniho kmene.

Cely systém rozgenych kmen v maghribskych dialektech Ize ra#id na dw skupiny:
- kmeny s aktivnim vyznamem (tj. kr@gmaakladniho kmene IlI. a Ill. kmen)
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- od t®chto aktivnich odvozené kmeny s pasiraflexivnim vyznamem, tedy
s prefixemn- nebot- (vyuZziti jednoho nebo druhého se v jednotlivychlektech lisi, ale

vétSinou pouzivaji oba, siznymi pravidly distribuce).

A. Rozsfené kmeny s aktivnim vyznamem
Il. kmen grevzal v mnoha ohledech funkci IV. kmene: jeho vymnja tranzitivhi nebo
piipadré kauzativni ke slovésn zakladniho kmene. Jako takovy je ve vSech dietdkt

produktivni. Vokalizace seirni, nap. v TR je pravidelna pro vSechna slovekanml -
ykomnpl (doplnit) (od ntho odvozeny masdatokmil — doplreni), dowwor — ydawwer
(hledat) jinde zavisi (jako v zakladnim kmeni) na konsonantrokoli, nap. v TU baddal

(zmeénit), ale rawwar (vratit se), podobh nag. v SF. V TA obvykle bez vokal kllik

(rozzuilo ho — réco), s pronominalnim sufixekllku (rozzuilo ho to),smma(pojmenovat).

lll. kmen se ¥tSinou vyskytuje miniméky nag. v Maroku, v TU nebo DJ, kde je

doloZzen nap i v hybridnim paradigmatusfor — ysifor (odcestovat); v TU se vyskytuje

v nékolika prikladech, nap ve vyrazutbarks/la (pozehnej mu Bh), v TA nag. “awn

(pomohl). V AL i v TR se vyskytuje podmné hodreé sloves v této for@ ale ani tak neni
produktivni, nap barak (poZzehnat) (TR)samoh (prominout),gabal (prijmout) (AL).

X. kmen se vyskytuje jen wkterych zachovanych slovech. Dochované vyrazy jsou
¢asto vyraza upraveny a zredukovany. Napb b — yasb b (divit se) (TR), stenna
(cekat) (SF), v TAssnna(cekat),sksa (vyzadovat, z klasickéhtistagsa — prozkoumat).

Pod IX. kmen jsme se rozhodlifzdit i inchoativni slovesa, odvozené od adjektiv,

neba maji v dialektech stejnou formu jakaiypdni slovesa IX. kmenéimar (zéervenat)

(FS),sman — ysman(ztloustnout) (TR)glar (ztloustnout, odliz —tlusty) (TA).

B. Rozstené kmeny s pasi¥rreflexivnim vyznamem

V klasické arabstih se pasivum tvid budto zmEnou kmenové vokalizace, nebo
prefixemn- (tedy klasicky VII. kmen), fipadré infixem t- (prefixemt- u ¢tyrkonsonantnich
sloves). V dialektu se prvni varianta nedochov@lauhé dw varianty se ob pouzivaiji,
nicmeéré oba afixy jsou v tomtofjpact prefixy. Jednotlivé dialekty se pak liSi v tom, jaéé
miry pouZzivaji jednw&i druhou variantu. Zde srovnavané dialektSinou pouZzivaji of

nicmeére vzajemnt se lisi v jejich distribuci.
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V. kmen je reflexivni k Il. kmeni a je obvykle i sting vokalizovan, nap ¢%llom —
yacallam (Wit se), ¢farraz (divat se) (TR). V TA nap tkllik (rozzuil se); slovesa se 3.
radikalemw neboy secasuji shodé se zakladnim kmenem, takze i zde dochazi k vdkatc
zmeénam:txbba — itxbbabyt skryt) ale txbbit (byl jsem skryt); v pipac, Ze sloveso z@na na
s, se prefix asimilujeissamajmenuje se) (TA)

VI. kmen je reflexivni k Ill. kmeni, a krotntoho je ma velicéasto reciproni vyznam
(ktery mize byt odvozen i od zakladniho kmene). Napalsl - yacqabel (setkat se) (TR),
yatgablu (setkaji se) (TU), v marockych dialektetdawf (vidét se vzajem#) odvozené od
z&kladniho kmenéaf (vidét). S reciprénim vyznamem ho najdeme i v T&atlu (vzajemrd
se zabili), produktiv§Si je zde nicmén perifrastické vyjateni si ktl si (n¢jaky zabil
n¢jakého — stejny vyznam) nebd/. kmen se neda aplikovat na jakékoli slovo.

VIIl. kmen se v jvodni podobi zachoval jen v&kolika malo slovech, ngpv TR

racad - yorc®ad (tiast se)rcadd (vratit se) xcar (vybrat). Poastatkem VIII. kmene v TA jsou

slovaitaz (mél by), nag. ve &té itaz nmsimél bych jit), nebasgl (byt zangstnan g¢im).

VII. kmen a pasivum s prefixeta se vyskytuji s nasledujici distribuci:

- v DJ se vyskytuji ob varianty: tadrab (byt poraZzen) in - angaq (byt ukraden);
nedostatek dat neumage dalSi rozbor

- v TR je z&kladni varianton- , nag. naqcal - yanacal (byt zabit),noSra (byt koupen)

- v TU pouzivaji vSechny pasivmeflexivni formy prefixt-

- podle Heathe (2002: 356) je pasivni prefixv mnoha marockych &stech (tedy FS,
MK, Rabat, Marrakes; v SF ne vyhrafirtypickym znakem Zzidovského dialektu. Zatimco

muslimské pasivum vyuziva poute VSechny tyto dialekty pouZzivaji sormy, distribuce
je patrré podmirgna historickymi a fonologickymi faktorystta®mal (byt ucklan), alenkar?
(byt spélen)ttbna (byt postaven) (FSibda (byt zahajen) (SF) (fize byt id- pokud slovo
z&ina naz nebod-: dzr@)h (byt zrargn). V rékterych ipadech se mohou &bvarianty
mirné sémanticky lisit.

- v TA je pasivumn-: inbau (jsou prodani)nzra(i)t (byl jsem zraan), insraw (jsou

prodani),nzibtnebonzbit(Sel jsem ven). Prefik funguje jako pasivum u delSich slov, coz ve

skute&nosti odpovida V. a VI. kmeni.
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6.4.4. Slovesné modifikatory

Maghribské dialekty obeé&nvyjadtuji slovesn&asy gitomnym, minuly (a pedminuly)
a budouci. Krod toho mohou mit zvlastni apob vyjadeni rekterych imperfektnich
vidovych kategorii, zvlastpak aktualnosti a durativnosti.

Samostatné perfektum vyjage vzdy minuly¢as prosty, obvykle ip vyprawni sledu
udalosti, nap zibt al-‘agarab hartathum bl-golla (ptinesla $korpiony a dala je do dZbanu)

(DJ).

Samostatné imperfektum slouzi obvykle k vygd gitomnosti nebo budoucnosti.
V mnoha dialektech je samostatné imperfektum wgain prostého fitomného ¢asu,
v kontrastu k aktualni ffomnosti, ktera je vyja@gna specifickymi morfosyntaktickymi
prostedky (mezi tyto dialekty p&tTR, DJ, TU, AL). Ve vSech dialektechitte samostatné
imperfektum vyjadovat i budouci cas. VTA je jedinym zfisobem pro vyjaieeni

budoucnosti, napnrah (uvidim ho).

A. Odvozené slovesni@sy a aspekty

V nasledujicim oddilu jsou Fazeny, podobh jako v pgedchozi kapitole,
morfosyntaktické progedky pouzivané k modifikaci slovesa,repazi k vyjadeni
jednotlivych¢adi a aspekt a zarové i negace.

a.) Pomocné slovedain (byt), v TA tan, se mize pojit s perfektem gpdminulycas):
imperfektemkan ga wahad al-haxam(priSel rgjaky rabin) (AL),kan zat waid I-“abila (ptiSel

n¢jaky kmen) (SF), (minuly @ibéhovy ¢as): kan yaqil (fikal) (AL), s participiem aktivnim
(vyjadtujici stav v minulosti)kant wigfa “ala bab od-dar (stala ve deiich domu). Obvykle
se shoduje v rads plnovyznamovym slovesem, ale jak je patrnéildgdu Wty ze SF,
nemusi to byt vzdy pravidlem. BohuzZel nedostatekjiichedovoluje blize zjistit, ktera
varianta jezastjsi, a rovisz dalsi vyskytykan se nepodélo doloZit®?

b.) Vyjadeeni budoucnosti se v jednotlivych dialektech liggsto jde o jeden
Z nejvyrazgjSich rydi, jimiz se jednotlivé Zidovske dialekty liSi od nlinskych dialekd ve

stejné oblasti:

- v TR je jeho zakladem slovegobb, které samo o sébznamena chtit (sfimmym

predmétem se pouZiva se i ve vyznamu mit régbic anzi nfa (chtl jsem jit s nim); pro

82/ marocké koiné se nicm&émizZe vyskytovat i v kombinaci s budoucémsem vyjatljicim rizné aspekty
budoucnosti, viz Brustad (2000: 150)
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budoucicas se pouziva zkracena variaritam-/hon- (1. 0s. sg. i pl.)hat- (2. 0s. a 3. 0s. sg.
f.), a plny tvar(y)habb/u(3. osoba), napian-noxdom (budu pracovat)
- v DJ se pouziva prefika- , patré pavodre z hatta (az): hayimsi (pujde), hayzk

(prijde k toke), pripadre miaze dojit k asimilaci s flektivnim prefixemmakiziS (nepijde).

Muslimsky dialekt pouzivéas-

- vTU se pouziva vyrazas, pivodem participia aktivniho slovesaa$i (jit) (v
dialektu m$3: mas ta&mlu (budete dlat). Stejny zfisob tvorby budoucihdasu najdeme i
v AL a v nekterych marockych dialektech.

- podle Heathe (2002) se v marockych Zidovskychekliach prakticky nevyskytuje
gadi (¢ad), které je v muslimskych dialektech nejraegéjSim zpisobem. V Zidovskych

marockych dialektech je dominantni variantasi(mag, pouZivana napv FS, SF> Rabatu:

mas td4alni (to me zabije) (FS). Vyjimeéné se v Zidovskych dialektech vyskytuje i varianta

hobb.

- v TA se pouZziva prostého imperfekta

c.) Aktudlni gitomnost se néastji vyjadiuje participiem aktivnimzayy(prichazejici,
na cest sem);“amlinu (délaji to) (TA). V nkterych dialektech se vyjagie pomoci prefixu
ga- (odvozého odyaad — ,sedici“), nap. v TR: ga-ydawwru Skun fawsnom (praw ted
hledaji koho, kdo by jim pomohl); vijpad subordinace se nepouziv&qdor nastbnna-
naya(mohu na gho pakat tady). Vzhledem k tomu, Ze jdéyodné o participium, zapor je
jako u participiamus gaéhabb ¢aqcanni (nechces mzabit).

Stejny prostedek se pouzivaiv TU, ale zaporny tvar se itigqas naxeim (nepracuiji).

V DJ se vyskytuje i plny tvaga‘sd, ve zkracenych variantaae’- neboga- Kromg
toho Ize vyjadit stejny vyznam i pomoci demostrathvihu yakal (zrovna ji).

DalSi prostedky pro vyjadeni aktualni fitomnosti jsou obvykle spiSe stylistické, jako

nap. v AL pomoci slovesea (vidét) ra igi (prav prichazi).

8 Podle Stillmana (1988: 41) se v SF pouZiva pradigini budoucih@asu prefixa- amasise vyskytuje
minimalns. Vyznam prefixua- je ale sloZijSi (a ne zcela jednozéay): Stillman uvadi, ze kro&rwvyznamu
futura miZe ozn&ovat i kondicional a vyznam klasického subjunktieath (2002: 217) tvrdi, Ze
nashromaz¢éha data vyramasipro futurum obsahuji (nicmémeilis ¢asto); prefixua- prifazuje spise funkci
durativni (spoléne s prefixemka-, ktery je Ezny v dalSich dialektech a vyskytuje se i v SR, @pousti, Zze
budoucicas niize byt sekundarni funkci tohoto morfému. Kondiclah&unkci nediskutuje.
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d.) Habituélni nebo prost&ifpmnost se &nr¢ vyjadiuje v Maroku, v dalSich oblastech
se obvykle v tomto vyznamu pouziva prostého impeafeNej&Zn¢jSim zpmsobem vyjateni
tohoto aspektu je prefika- pro severnicast Maroka aa- pro centralnicast. Heath (2002:
211) vidi pravdpodobny fivod tohoto prefixu ve sloved&n (byt). Slovesny fivod by mohl
potvrzovat i pipad TA, kde dochazi k vokalické alternati: pro 1. a 2. osobu ta- pro 3.

osobu:tit’Af (vig), tat’f (vi, f.). V TA se pouziva pravidednna rozdil od dal3ich Zidovskych
dialekti. V ostatnich dialektech se pouZika- (FS, Rabat, MK i SF)ka-tsemma Fabilat

sluh(ten kmen se nazyval S.) (SF). Krdmoho se v SF pouZiva i alternatiadi’a-.®*

B. Negace

NejbéznejSim zpisobem negace slovesnych ivge ma ..S (kde t&ky znamenaji
vycasovaneé sloveso)fipemzs vychazi ze slov8ayy(véc): adak ma $ftas (nevickl jsem ho)
(DJ), a8 ma Zit$ aws (prog jsi véera nepisel?) (TR). V TA se tato varianta vyuziva k negaci
jakéhokoli predikatu, tedy nejen slovesaamsitgnesel jsem)makbirs(neni velky).

Negativni imperativ se n&gstji nijak neliSi od zaporu u dinych slovesmatxafs
(neboj se) (TA), fipadreé se miize vyskytnout samostatny zagarnebola...S (varianta v TA
— latxafs.

§mizZe casto chybt, nag. ma ndrik at-taqrira lamma taxthi ... (nedam ti Satek, dokud

mi nedas ...) (DJ), v AL chybi vZzdy, pokud nasledogutéené substantivunma kan klam

(neni cofict). Kromé toho je nesléitelné s kkterymi dalSimi zapornymi vyrazy, které se

obvykle v jednotlivych dialektechiis neliSi: v TR hatca (Zadny): ma ckobli hatca Zwab
(neposlal mi zadny dopishstca $yy nebohatéa haza(nic), hatéa hadd/waiad, nebo jerhadd
(nikdo): ma “andi #add (nikoho nemam)ma $yy (nikdy): ma wrlac $yy (nikdy nechodi
ven). V AL se pouziva pro zaporné vyraiiga: ma ga htta ragal (nikdo nepisel), “any
v kombinaci ana znamenda nikdy. TotéZ slovo se pouziva i v Thit “onva ma bSba el-
ba’da (jedna smrt nikdy neni stejna jako druhd). V TAujs@porna slova — si, walu, htta

haza (nic), stta mu® (nikde) a’mny- s pronominalnim sufixem‘ronmi ma msit |-fansa —

8 vViz predchozi poznamka.
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nikdy nepojedu do Francie).¢Br¢ S chybi také v fipac, Ze se zapor vztahuje nakolik
souadre spojenych slovmarit la ibba w(a)la imma- nevidl jsem otce ani matku (TA).

Pro neverbalni predikativ a slova v nepredikatitinfankcich a v skterych dalSich
pozicich je zdpor v TRwu§ v DImis mis kin ymit (nezentiel), v AL masi masi iyya(to neni

ona), v TAmasi masi hni(tady ne)masi huwa di ms@o neni on, kdo odeSel).
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7. Shrnuti
analytickych kapitol. Zvlagtse zamtime na ty vyvojové znaky, které majicotialektalni
oblasti spoléné a vcem se liSi. Rhiédneme téz k seznd@im obecnych vyvojovych tendenci
a rysi charakteristickych pro éstské dialekty, vyjmenovanych wvrté kapitole (viz oddil
4.3.1).

7.1 Fonologie

V obou oblastech doSlo ke Zmdm v oblasti fonologie, nicmérse znané raznymi
vysledky. Srovnani ukazuje i to, Ze ne vSechny e&pél rysy a vyvojové tendence jsou
opravdu spoléné.

A. Konsonanty

- nezrEla vyslovnost t je opravdu spolsmou viastnosti vS8ech srovnavanych dialekt

NejcastjSi vyslovnost jeag, v Maroku a AL?a v TAk.

- ztrata razu je té#i Uplna v Maghribu, zatimco v Mezopotamii je tentoges teprve
na z&éatku.
- okluzivni vyslovnost interdental je v Maghribueabecg rozstena, v Mezopotamii

ale zdaleka ne. V dialektech irackych se vyslobaiz ohledu nagvod dialektu, v Anatolii
vyskyt kolisa. Spolenym rysem je neutralizace opozice mgaid.

- k faryngalizaci skterych givodrné nefaryngalizovanych konsonéntlochazi v obou
oblastech, ale se zasadnimi rozdily. Ve vSech n@aorskych dialektech spadétsina takto
faryngalizovanych konsonantlo kategorie, kterou Chetrit (2003: 164) sémaptickmfazi,

ktera ,pokryva celou lexikalni jednotku a vznikadusledku zvlastniho psychologického

naboje, ktery $i.“®® Vyjimku tvoii v nekterych dialektech., u nshoZ by bylo teba vice dat,

abychom mohli rozhodnout o jeho statusu. V Maghribanguje stejny typ sémantickée
emfaze, ale kroghn¢ho zde ve vSech dialektech probiha asimilace en{i@d&imi rozdily).

- vyslovnostr je dalSim zajimavym prvkem, a to v obou dialekte¢tMaghribu je ve
vSech dialektch fonologizovana emfaticka vyslovnedtlezopotamii se objevuje &kterych
dialektech. Paralela se nachazi i u uvularni vysbsti, tedyg. Ta se vyskytuje v Bagdadu,

Mosulu, a v Tripolisu.

8 recouvre I'unité lexicale entiére, & cause d’'oharge psychologique particuliére qu’elle véhicule
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- ¢ist¢ maghribskou inovaci je pakast&na nebo Uplna neutralizace rozdilu mezi
alveolarnimi a postalveolarnimi sykavkami, kterooh€n (1981) fi¢itdA moznému vlivu
judeo-Spadistiny.

B. Vokaly

- ztrata diftong neni zdaleka vSeobetrrozsfeny jev. V mnoha mezopotamskych
mestech jsou diftongy plhzachovany, v Maghribu nikde, s vyjimkou TU.

- ke kraceni dlouhych vokiélv negizvuiené pozici v Mezopotamii dochazi pouze v JB,
vSeobect pak ve finalni pozici. Situace v Maghribu sézmi. V Maroku dochazi
k fonetickému kraceni vSech dlouhych vdakakatimco ve zbylych dialektech se mohou
dlouhé vokaly objevit i v negfzvucné pozici. Ztrata kratkych voldalh negizvucné pozici je
vSeobecny rys.

- k redukci systému kratkych vokatoSlo v obou oblastech, ale odliSnymigpbem.
Neutralizace rozdilu mezia u, k €¥muz doslo v Mezopotamii, odpovida v Maghribu vyvoji
v beduinskych dialektech, zatimco ve vSech zdengneanych dialektech doslo k neutralizaci
aai. VSechny dialekty jsou navic blizko neutralizaaywzajici opozice (nebo uz k ni i doslo).

- v8echny mezopotamské dialekty se vyajia imalou, ktera pedstavuje jeden
z hlavnich rozdil oproti golat dialekiim. V Maghribu se imala vyskytuje sporadicky a
nesystematicky. Je mozné, Ze jslédkem andaluského vlivu (viz Owens 2006).

7.2 Morfologie

- h v pronominalnim sufixu bylo v Mezopotdmii vytleno ve vSech dialektech.
Objevuje se v pozici po vokélu (ve foém-hu). h zmizelo ¢ast&éné nebo zcela i ze
zbyvajicich pronominalnich sufixpro 3. osobu. V Maroku se ale objevuje po vokatu v
vSech pipadech, kdy se nam padda doloZit i v ostatnich sufixech pro 3. osobu,roadil od
zbylych oblasti Maghribu, kderovnéz vymizelo.

- neutralizace rodu v pluralu je vSeob&cnzstené. \EtSina maghribskych dialekfde
jese dal, a neutralizuje rod i v 2. 0s. sg.

- analytickd forma fivlastiovani se vyskytuje ve vSech dialekteatgsto jako
alternativa ke klasickému genitivnimu spojeni. Vadpgotamii jde n&jasgji o volné varianty
(mozna majici mirhodliSny vyznam, coz ale z téxbbvykle nejde v§ist), akoli analyticka
forma se vyskytuje az na vyjimkyiné. V marockych dialektech je vyrazimmezena funkce
genitivniho spojeni.

- slovesné modifikatory jsouébnou dialektani vybavou, Z vysleilkyplyva zajimavé

zjisteni, Zze vSechny dialekty pouZivaji &w modifikator s vyznamem okamZzitéifpmnosti

100



nebo modifikator s vyznamem habitualditpmnosti, ale nikdy oba zarowveDruhy vyznam
piitom vyjadtuje prosté imperfektum.
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ll. Z&vér

V kapitolach teoretickéasti jsme nahlédli moderni variety Zidovskeé araySti pohledu
historického, sociak kulturniho a historického. Na z&v si striéné zrekapitulujeme

V prvni kapitole jsme shrnuliginy zidu v arabskych zemich, nebackteré @jinné
udalosti a procesy &y na Zzivot Zidovskych komunit a zpréstkovag i na utvdeni
Zidovskych dialekt arabstiny vyznamny vliv. Velmi vyznamnym goem bylo samotné
piijeti arabstiny jako jazyka matkého i kulturniho. S kulturnim i hospddiym rozmachem
vrcholného sedowku souvisi mnozstvi pisemnych paméatek, které jsmlrqbréji rozebrany
v nasledujici kapitole. Postaveni chiidého lidu hralo téz svou roli, zvl&Spak v pozd]Si
doke, kdy dochazelo k postupné izolaci Zidovskych komuwruzawenych ¢tvrtich. Velmi
vyznamnou udalosti z hlediska formovani &mnych dialekt v Maghribu bylo vyhnéani
sefardskych Zi@l z Pyrenejského poloostrova. Vlivu judeo-Sgatny se picitaji nekteré
vyznamné rysy satasnych dialekt (nag. vokalismus v dialektu Miknasu nebo distribuce
sykavek v tuniskych dialektech), v dalSich dialektese projevuje fiedevSim na lexikalni
arovni, v podob prejimek ze SpaitStiny. Poslednim meznikem je rychly odchod z agbls
zemi, vjehoz tisledku nahradila arabské dialekty v pozici neitého jazyka moderni
hebrejstina (fpadre jiny jazyk).

V nasledujici kapitole jsme rozebrali téma zZidowskyazyki. Z definice vyplyva, Ze
stredowka zZidovska arabstina se mohla plnym praveradiado této kategorie, po boku jidis
nebo judeo-Spaistiny, zatimco moderni variety arabskych dialekibvykle postradaji
psanou slozku. Séasti kapitoly jsou i starSi faze zidovské arabstingo dokumenty nejsou
zadznamem dialektu, alefstini arabstiny. iesto je nizeme povazovat za doklad skirtesti,
Ze Zidovska arabstina, odliSna od majoritni variejstovala uz ve &dowku a Zze sotasné
dialekty navazuji na tradici, ktera se z&gla jiz s gijetim arabstiny.

V posledni z teoretickych kapitol jsme pak Zidouskarabstinu zdenili do kontextu
arabskych dialekt Tuto kapitolu jefieba vnimat zarowejako Uvod k nasledujici analytické
asti. Zidovské dialekty arabstiny v adime bez vyjimky mezi staré dsiské dialekty,
v kontrastu k beduinskym dialékb i ke smiSenym varietamt aiZz vznikly v minulych
staletich a v jejich bledku se vytvily velké rozdily mezi dialektem muslimskym a
Zidovskym (pipadré kieg'anskym), nebotavznikly v uplynulém jlistoleti, tedy az poté, co
Zidé dan& uzemi opustili.

Cilem analytické ¢asti bylo porovnani Zzidovskych dialéktvzajemr, pripadré

s majoritnim a dalSimi komunalnimi dialekty. Pratte (&el jsme si zvolili d¢ dialektalni
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GUzemi. Porovnavali jsme celkem osm Zidovskych Hialez mezopotamské dialektalni
oblasti, doplgnych o dva keg’anské a jeden muslimsky dialekt a osm Zidovskyeitektii

z raiznych mist severni Afriky, doptnych v reékterych gipadech o Udaje z odpovidajicich
muslimskych dialekt.

Rozbor dialeki dvou vzajem# vyrazré odliSnych dialektalnich Gzemi nantinési
nékolik zjisténi. Za prvé, vSechny zkoumané dialekty nesou cheriakcké rysy dané
dialektalni oblasti. To znamena, Ze vSechny diglekinezopotamské dialektalni oblasti
sphiuji zakladni chrakteristiky mezopotamskygitu-dialekir a vSechny maghribské dialekty
nesou rysy tamnich #atskych dialekt. Zarovei v nich Ize nalézt i rysy hlavnich podoblasti.
Udaje z ¥chto dialekt v zasad odpovidaji rozdleni na anatolské a iracké dialekty
v Mezopotamii, zatimco marocké dialekty stoji v astu oproti dialekim centralniho a
vychodniho Maghribu.

Za druhé, dialekty obou uzemikali vyrazre odliSné, se vé&kterych bodech shoduii.
Tyto body jsou stréné vyjmenovany v posledni kapitole (zardve hlavnimi odliSnostmi),
ktera shrnuje zjighi z obou rozbar.

Za fteti, je nepopiratelné, Zze se tyto dialekty liSi mwehjoritniho dialektu, coz se
prokazalo ve vSechifpadech, kdy jsme #i k dispozici potebna data. Na druhou stranu,
rozdil mezi muslimskym a Zidovskym dialektem v jédwblasti niZze byt zcela irelevantni
v jiné oblasti (naopak, Zidovsky a muslimsky didleke dvou fiznych néstech se mohou
v n¢kterych bodech shodovat). Zajimavou ilustraci vtorbod je napg. pojeti sykavek
v maghribskych dialektech.

Za ctvrté, rekteré z &chto dialekdt prinaseji mnoZstvi inovaci, které lze pozorovét p
vzajemném srovnani ifipsrovnani s dalSimi #stskymi dialekty. Pro zjighi pricin téchto
inovaci by bylotteba dalSiho podrolj$siho vyzkumu.

Z maghribské oblasti je nepochybdialektem, ktery zavadi nejvice inovaci, Zzidovsky
dialekt Tafilaltu, a to velmi pravghodobré kvili silnému berberskému vlivu. V Mezopotamii
se inovace projevuje vyragznjednak v celé anatolské oblasti (zde by bykba srovnani
s muslimskymi dialekty ze stejného Uzemi), daleituHv disledkucasté&né beduinizace, o
¢emz vypovida podobnost s muslimskym bagdadskynekiein) i v bagdadském Zidovském
dialektu. Bagdadsky dialekt je zajimavy tim, Zeojéhovace jsou ve skuteosti v souladu
s vyvojem, k ®muz doSlo i u ostatnich mezopotamskych didleftag. imala, kraceni
negizvwenych dlouhych voka@l a podobn) a vrekterych se shoduje s dalSimi

mezopotamskymi dialekty (n&psv monoftongizaci slovesnych sufix
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Tato studie si v Zadnéntipadt netini naroky na Uplnost. Rozsah diplomové prace a jen
velmi omezeny vhled do hebrejského jazyka nam ne&aihoozsfit jeji zaker i na dalsi
oblasti nebo zahrnout do zde zpracovanych oblas$si dialekty. Z podobnéhaidodu jsme
nechali zcela stranou ro&h lexikalni sloZzku jazyka, ¢koli praw zde by se dala nejsnaze

ilustrovat jak sounalezitost Zidovskych dialekve forme hebrejskych vypjcek), tak i dalSi
forma odliSnosti od majoritnich dialekt
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Mapova piloha

A. Mezopotamska dialektalni oblast
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