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Anotace:

StéZejnim tématem této prace je skupina Experiment, kterou zaloZili v roce 1959 ¢tyfi malifi.
Tito umélci — FrantiSek Dvorak, Radoslav Kutra, Jaroslav Uiberlay a Miloslav Jemenka —
narozeni v druhé poloviné dvacatych let dvacdtého stoleti, ndlezeli ke generaci malir(i, kterd
méla moZnost studovat aZz po skonceni valky a ktera se zasadnim zplsobem podepsala na
podobé vytvarného projevu v Sedesatych letech u nas. Hlavnim usilim téchto malir( bylo
prekonani uniformity socialistického realismu a navrat a zhodnoceni mezivalecného uméni

jak naseho, tak evropského.

Pocit ,stojaté vody” a wvulgarita popisného realismu podnitila mnohé umélce k zalozeni
skupin, ve kterych se diky vzajemné konfrontaci formovaly jejich nazory a umélecké
smérovani. Na prelomu padesatych a Sedesatych let vznika cela fada ,tvlrcich skupin®,
jejichz vznik umoznil Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcl, a prestoze plsobil stale jako
pfisny dohlizitel, umoznil tak mnohym mladym umélcim vystavit prace, které nebylo do té

doby moZné zhlédnout na verejnosti.

Hnuti tvarcéich skupin spolu s Experimentem, ktery byl spiSe malou, ale o to jednotnéjsi
formaci, se zaslouZilo o uvolnéni rezimnich pomér v SCSVU, které vrcholilo v roce 1964

vitézstvim liberalniho kridla a zvolenim Adolfa Hoffmaistera do cela Svazu.

The subject of this work is an art group of four painters that was founded in 1959 and named
Experiment. Artists of this group - FrantiSek Dvorak, Radoslav Kutra, Jaroslav Uiberlay and
Miloslav Jemelka - were born in the late twenties of the twentieth century. They belonged to
the generation of painters, who had the opportunity to study after the second world war.
They also played a crucial role in the forming of artistic expression in the sixties in
Czechoslovakia. The main effort of these painters was to overcome the uniformity of
socialist realism. They intended to return to and evaluate the visual art produced between

wars in Czechoslovakia and in Europe.

The feeling of vulgarity of descriptive realism prompted many artists to establish art groups
in which their ideas and thoughts were formed due to the mutual confrontation. At the turn

of the fifties and sixties was established a large number of ,creative groups”, whose



development was possible due to the Union of Czechoslovak visual artists. Although the
Union still served as a strict supervisor, it also allowed many young artists to exhibit their

work for the first time in public.

Creative groups, along with the Experiment, which was rather small, but compact formation,
had merit in the overall release of the intricate situation in the Union. The victory was
confirmed by the election of the liberal wing in 1964 that made Adolf Hoffmaister the head

of the Union.
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Uvod

Setkani s Radoslavem Kutrou, jeho vyjimecénym malifskym i teoretickym dilem mé zavedly ke
skupiné Experiment a jejim dalSim tfem ¢lenim, Jaroslavu Uiberlayovi, Frantisku Dvorakovi a
Miloslavu Jemelkovi. K rozsdhlému hnuti uméleckych skupin na prfelomu padesatych a
Sedesatych let neexistuje mnoho informaci. Prvni praci, ktera se zabyvd tématem tvlrcich
skupin, je sbornik ke konferenci svolané u ptileZitosti vystavy Jifiho Balcara, Ceska kultura na
pfelomu 50. a 60. let. Tato konference byla impulzem k dalSimu badani o ¢asovém udobi
konce 50. a pocatku 60. let a k vystavni Cinnosti, jejimz dllezitym pocinem byla vystava
Uméni zrychleného ¢asu, ¢ Ohniska znovuzrozeni a dale konference se sbornikem Ceské

uméni 1938-1989. Monografickych vystav se vSak dockaly jen tfi - i kdyz jedny

z nejdllezitéjSich — skupiny M4j 57, Trasa a UB 12.

Hlavnim pramenem pro studium skupiny Experiment jsou vzpominky Radoslava Kutry,
jediného zZijictho clena, a pozlstalost po ostatnich malifich, kterou mi zpfistupnily jejich
rodiny a pfibuzni. Pro porovnani s ostatnimi skupinami byly pro mé vyznamnym zdrojem

vystavni katalogy a dobovy tisk.

Uz za svého aktivniho plisobeni byl Experiment povazovdn spiSe za tradicné orientovanou
skupinu a podle nékterych mélo pokrokovou. Dala by se zafadit do proudu skupin, které se
hlasily k tzv. poctivé malbé. Oni sami se vyhranovali jak proti radikdlnimu hnuti informelniho
malovani, které jim pripadalo ,,nemalifské a literarni“, tak proti umélcdm, ktefi chtéli byt
moderni , pfes noc”, a samoziejmé vici popisnému realismu. Snad i kvlli tomu, Ze se jedna o
mensi skupinu, pusobi vic programové a celistvé neZz ostatni uskupeni, vyjma napfiklad
Radar, kteri se vsak orientovali na civilni a méstskou tématiku. Hlavnim pojitkem malif{
z Experimentu a také to, co je do jisté miry odliSovalo od ostatnich skupin, bylo vychazeni
z impresionistické malby pred motivem a ,,celistvé” pochopeni a nasledovani odkazu Paula
Cézanna. Nelze pominout také jejich moralni zdkladnu, kiestanské vyznani, které plsobilo
spiSe do hloubky jejich tvorby nez tematicky, a které do jisté miry pripomina atmosféru
kolem Josefa Floriana, ktery se pokusil v Dobrém dile o spojeni moderniho uméni a
krestanské viry. Georges Rouault, jehoZ obrazy visely u Florian(, byl velkym vzorem pro ¢leny

Experimentu.

Touto praci bych chtéla pokud mozno prolomit mlceni kolem ¢tyr malifd. Vaznost a hloubka

jejich usili svadi neuvazené k povrchnimu odsouzeni ,neinvencni a nepokrokové” malby.
Jej Yy
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Hnuti tvircich skupin

»Koncem roku 1956 ovzdusi vseobecné odvahy pohledét samostatné na skutecnost, méla
urcité zamérenou vili, nepostrddala nadseni a vzlet; nebylo jiZ zapotfebi udrzovat mysl v kleci

nékolika mimouméleckych ,,vynosii“, obrazy nemusely mit alibi uznaného klasika. l

Prvni viditeln&jSi vysledek procesu, ktery zacal uZ v souvislosti s politickymi zménami
v Sovétském svazu po smrti J. V. Stalina roku 1953, mUZeme u nas pozorovat uZ v roce 1957.
V tomto roce zacala na verejnou scénu nastupovat do té doby neobvykle Sirokda vina
neoficidlnich umélct. Transformace Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci oteviela
zdanlivé méné byrokraticky prostor pro tvlrci aktivity a mnozi umélci i néktefi historikové
umeéni tuto moznost vyuzZili podstatné rychleji, nez si rezim predstavoval. Legalizovali
existenci pratelskych okruhl zalozenim prvnich tvlrcich skupin, z nichZ nékteré v témze roce
usporadaly vystavy bilancujici celé uplynulé obdobi (M3j 57, Trasa, Vystava péti — zdklad
budouci UB 12) a probéhly i daleZité vystavy monografické (Robert Piesen, Karel Cerny, Jan

Kotik, Libor Fara, Vaclav Boétl'k).2

Na prelomu padesatych a Sedesatych let stdla na jedné strané tvorba oficidlné uznavanych
autord, ktefi se ztotoifovali s cestami revoluéniho humanismu (skupina Rijen), jeni se
oteviené hlasil k sovétskému vzoru, na strané druhé radikdlné nonkonformni proud
romantického vzdoru svazany s hnutim informel, kterému se podafilo vstoupit do vefejného
dialogu teprve v roce 1964 (i kdyz jen vystavou se zakdazanym katalogem), kdy jiz mél davno
za sebou obdobi zrodu i formulovdni nazoru. Sluc¢oval v sobé skepsi ke zcela konkrétni
omezujici situaci ¢eské spolecnosti konce padesatych let s obecnou skepsi k optimistickym
vizim modernity, jejiz krizi tusil hluboko pod povrchem. Mezi obéma uvedenymi krajnostmi
se pohybovalo hlavni pole vytvarné produkce, spjaté predevsim se silnou povalecnou
generaci absolventli vytvarnych skol, ktefi s rdznou mirou UspéSnosti postupné snimali
s uméni pachut ideologie a usilovali o nalezeni novych obsahl modernosti. Tento Siroky
proud, pojmenovany Josefem Bruknerem jako ,krotky modernismus”, vSak sehral v prvni
poloviné Sedesatych let podstatnou, zakladatelskou roli, z niz se posléze mohl odvijet dalsi

pohyb smérem k samozfejmé autonomni existenci uméni.

! Arsen POHRIBNY, in: Trasa 54 (kat. vyst.), Praha 1957
® Prvni rok zmény, in: Marie KLIMESOVA (ed.): Roky ve dnech: Ceské uméni 1945-1957, Praha 2010, 388-411
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Moznost zakladat tvaréi skupiny vramci Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct
radikdlné zménila ¢eskou vytvarnou scénu konce 50. let. Oteviené zaznél tento pozadavek
poprvé v &lanku Hlas mladych®, ktery podepsalo 69 vytvarnikil. Neudrzitelnost dosavadniho
stavu, kdy byli vytvarnici mechanicky rozdélovani do jednotlivych stfedisek SCSVU podle
bydlisté a byly rozpoltény tradic¢ni spolky a skupiny, si posléze zadali uvédomovat i vedouci
predstavitelé Svazu. MozZnost zaklddat tvarci skupiny byla naznacdena jiz v referdtu
ptipravného vyboru SCSVU vrdmci chystané reorganizace® a definitivné byla potvrzena

zménou ve stanovach SCSVU, ministerstvem schvélenych 22. prosince 1956.°

Byl by v3ak omyl domnivat se, Ze utvoreni skupin, které Svaz nakonec byl nucen vzit na
védomi a legalizovat je, znamenal ze strany této organizace néjakou podporu. Skupiny se
neoficializovaly a také nebyly asimilovany, byly vlastné jen trpény. A nebyly to jen dlvody
politické, ale spis urcité zneuzZiti ze strany tehdejSiho Svazu, ktery projevoval vici tomuto
proudu vyslovenou konkurenéni fevnivost, okazalé podcenovani a znehodnocovani. Na Il.
Sjezdu SCSVU, ktery probihal od 30. listopadu do 2. prosince roku 1960, se opét diskutovaly
tvarci skupiny. V novych stanovach se odrazila tvrdsi politicka linie. Do ustanoveni o Ukolech
Svazu se opét vratila formulace o ideové a politické jednoté tvlrci metody socialistického
realismu, snaze posilovat védomi spole¢enské zodpovédnosti a boji proti nepratelskym
teoriim a tendencim subjektivismu a individualismu v tvir¢i umélecké praci (demonstrace
v Madarsku). Pfes vSechny cenzurni zdsahy a ufedni opatfeni vSak mocensky zamér
ovladnout kulturu nevysSel. Béhem let 1958-1961 vznikaly skupiny MS, M 57 (Makarska),
Etapa, Proména, Bilance, Experiment, UB 12 a dalsi. Skupiny se formovaly i mimo Prahu,
v Teplicich napt. Krok 57, a vyznamnym centrem bylo také Brno. VSechna tato sdruzeni se
vyznacovala tim, Ze neméla pevné stanoveny program a jejich prace vétSinou odkazovala
k modernimu vytvarnému vyrazu predvalecné doby. Vyjimeénou byla skupina UB 12, kterd
se formovala z iniciativy Vaclava Bostika, Vaclava Bartovského a Stanislava Kolibala na puadé

Umélecké besedy a odlisna byla i skupina grafikd Skupina G.5

* Vytvarna prace Ill., 1955, €. 24, 2

* Hlavni referat pripravného vyboru SCSVU, in: Vytvarna préce IV., 1956, ¢. 18-19, 4-7

> Stanovy Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, in: Vytvarna prace V., 1957, €. 14, 5-9; Zakladani tvarcich
skupin, in: Jifi SEVCIK / Pavlina MORGANOVA / Dagmar DUSKOVA (ed.): Ceské uméni 1938-1989, Praha 2001,
184

® Miloslav CHLUPAC, in: M4j 1957, Praha 1957
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Umélci-funkcionafti svazu se snazili vytvorfit nové vznikajicim skupindm mladych protivahu a
zakladali skupiny vlastni, které vsak nesehraly nijak vyznamnou roli. Nejdogmatictéjsi byla
v kvétnu 1958 zaloZend skupina Rijen, hlasici se k socialistickému realismu, Skupina 58 nebo

VU, na Slovensku Skupina 29. augusta a jiné.

Hnuti, které se vyvinulo ztvarcich skupin, vytvofilo jakousi vnitfni opozici Svazu,
zformovanou vroce 1960 do ,Bloku tvlrcich skupin®“. Existence Bloku uZ byla
nepominutelnd, podnitila dokonce umélce starSi generace, ktefi si uvédomili svou
avantgardni minulost, k zdjmu o konfrontaci. VSechny skupiny sdruzené do Bloku — Maj,
Trasa, UB 12, Etapa, M57, MS, Experiment, Radar, M Brno, Parabola, Profil, Brno 57 — spolu
s Proménou se vroce 1961 ucastnily vystavy Realizace. Vystava, ktera se konala v Galerii
Vaclava Spaly a sestavala z navrhd a dokumentace realizaci uméleckych dél v architektufe a

z uzité grafiky a ilustraci, byla prvni spole¢nou demonstraci tohoto hnuti.’

Prosazovani nového nazoru se odehravalo i v konfliktnich jedndnich na pldé Svazu
vytvarnych umélc(, kde se po sloZitych peripetiich podafilo radikalnimu kfidlu prosadit své
zastupce do vedeni. V roce 1964 byl predsedou zvolen Adolf Hoffmeister, jehoz proevropska
a promoderni orientace byla zjevna. Bylo velmi dlleZité, Ze byla tvorba tohoto okruhu
postupné, byt zpocatku s ¢astymi obtizemi, zverejiiovana a Ze se ji dostavalo pozornosti ve
vytvarnych periodicich, z nichZ vytla¢ovala balast nekvalitni produkce poplatné oficidlni linii.
Pravé tento proud, reprezentovany celou fadou vytvarnych skupin v ¢ele s Trasou a UB 12,

pak sehral vyznamnou roli v nasledném obdobi normalizace.

7 Alena POTUCKOVA / Ivan NEUMANN (ed.): Uméni zrychleného &asu, Ceskd vytvarna scéna 1958-1968, (kat.
vyst.), Praha 1999, 27
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Mladi maliri

Smysl této generace byl a zistdvd v uskutecnéni kontinuity moderniho uméni. To, cemu dnes

v ponékud sirokém pojmu fikdme moderni uméni, mélo v pocdtku padesdtych let jeden

globdini ndzev — formalismus, do néhoZ se zahrnovalo vSsechno od van Gogha a Cézanna
v/ . 8

pocinaje.

v

Generaci ,mladych malifa“ vysledovala a charakterizovala Eva Petrova od jejich poc¢atk( za
druhé svétové valky az po adepty, ktefi studovali po valce na vysokych Skolach a ze kterych

se pozd&ji konstituovaly tvaréi skupiny.’

Rok 1945 byl vcelém nasem uméleckém vyvoji rozhodujicim meznikem. Ke slovu se
dostavaiji ti, ktefi byli uml€ovani i umléeni. Trojice vystav Capek-Filla-Preissig byla manifestaci
moradlniho a uméleckého vitézstvi nad pakulturou a jiz na sklonku toho roku je usporadana
vystava studentl-vytvarniki, novych poslucha¢d Akademie vytvarnych uméni i
Uméleckopramyslové skoly. Vétsina téch, ktefi se jiz drive skolili, zac¢ind znovu se studiem na

obou prazskych vysokych uméleckych skolach. Schazeji se na nich lidé rGzného véku.

Celkovy profil mladych malif( se viak do velké miry ztracel v oficidlnich vystavdach. V roce
1953 byla usporadana jedna spole¢na Vystava mladych tehdejsiho lll. krajského stfediska
Maénes, kterd byla vlastné vystavou kandidatli ¢lenstvi Svazu a podle pfemluvy v katalogu
nebyla naprosto minéna generaéné. Teprve v letech 1957 a 1958 dochazi k vétsi rozlisSenosti
uméleckych nazorl. Vystavy nékolika mladych malif(i i skupin sdruzujicich mladé umélce a
zfizeni vystavni siné Galerie mladych jsou prvnimi rozhodnéjsimi kroky, které seznamuji
verejnost s problematikou tvorby mladych vytvarnik(. Obecné vlastnosti mladé umélecké
generace nebylo mozné zatim vymezit, jelikoZ Slo jiz o vice vrstev odliSnych nazorem i

vékem.

Na druhé a treti prehlidce ¢eskoslovenského vytvarného umeéni, tj. obdobi 1951-55, pokud
se tyka ucasti mladych malif(i, na sebe upozornilo nékolik Zakd sSkoly Vlastimila Rady,
tvoficich jakousi skupinu. Tito malifi pfedstavovali jiny pristup ke skuteénosti. Jakoby z obavy

pred gestem chtéli byt az prozaicky nendpadni, prevazné tihli ke krajinarstvi, vnémz se

8 ,Ja si vzpominam, Ze jakysi badatel na navétévé v Ceskoslovensku prohlasil, Ze Cézanne je nepfitel ¢. 1.“ Eva
PETROVA: diskusni pfispévky, in: Marie KLIMESOVA (ed.): Ceska kultura na prelomu 50. a 60. let. Kolokvium
konané u pfilezitosti retrospektivy Jifiho Balcara, Praha 1988, 44

° Eva PETROVA: Mladi malifi, in: Vytvarné uméni VIIl., 1958, ¢. I-IV
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projevuje jako vice méné spolecny rys naladova akcentace motivu, zobrazeného s nejvétsi

vérohodnosti.

Jiny ndzorovy proud, ktery bezpochyby rozvifil ustalou hladinu vytvarné tvorby u nas, tvofili
malifi hlasici se k moderni vyrazovosti, barevné i tvarové zkratce. Patfi sem hlavné skupiny

Maj 57 a Trasa 54.

vvvvvv

ve velkém poctu zacaly nasledné vznikat. Otevrely cestu pro tuto uméleckou generaci, ktera
se na jare 1958 prezentovala na Celostéatni vystavé mladych umélcd Ceskoslovenska v Domé
uméni a Domé pan( z Podébrad v Brné. Oznaceni ,mladi umélci” se nevztahovalo na vék, ale
na prvni povaleénou generaci usilujici o novy umélecky vyraz. Podobnd dila bylo mozné
vidét uz na vystavach Maje 57, Trasy nebo brnénskych skupin a na vystavach jednotlivc(.
Tentokrat vsak vystavu poradal Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcl s predsedou
vystavni komise Josefem Cisarovskym, a prestoze se nepodafilo uskutecnit jeji planovanou
reprizu v Praze, vystava byla prelomem ve vztahu oficidlni kulturni politiky k ,mladym

umélcam®.

Dalibor Chatrny, dlouholety pfitel FrantiSka Dvordka, vzpomind na tuto vystavu: ,V dobé
padesatych let, kdy vladla Groven vedoucich funkcionaré SCSVU a ptisluiného Fondu, v dobé
naprostého utlumu informaci ze zahranici, uzavreni sbirek moderniho uméni zahraniéniho i
naseho, vdobé nepfistupnych fond( verejnych knihoven (..) Vystavou mladych bylo
umoznéno mladé generaci dosud vzajemné izolovanych vystoupit z anonymity, navazovat
kontakty vzajemnymi souvislostmi i uzite¢nymi konfrontacemi. Vznikala tak rlzna seskupeni,
programové akce. Tehdy uZ existovala praziskd skupina Maj, po této vystavé vznikaly dalsi
jako vsebeobrané. Nepamatuji se, Ze by se na celé vystavé objevil jediny pfiklad
nefigurativniho projevu, i kdyZ v tomto programu u nds pracoval Vladimir Boudnik a témér
soucasné i Ludmila Padrtova. Vystava mladych, kterad vzbudila zajem jak nejsirsi verejnosti,
tak zneklidnénych dohliziteld, nezanechala zadny katalog, snad jen soupis autorll, prospéla

nejvice samotnym autorm.“*°

107¢ vzpominek Dalibora Chatrného, in: Uméni zrychleného ¢asu (pozn. 7), 38
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Uméni mladych vytvarnik(i, této ndzorové pestré prehlidky, se zucastnili témér vsichni
zaCinajici autofi z generace narozené ve dvacatych letech a fada z nich se také podilela na

déni v dobé zakladanych vytvarnych skupin.
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FrantiSek Dvorak - umeénim k transcendenci

,Kazdé dilo pfichdzi z transcendentna a je pro né uréeno. Kazdd tvorba je rizikem a pokusem

ne zviditelnit neviditelné, ale podat zprdvu o plnosti, kterd se nachdzi za tim vsim.“**

PUvodné chtél byt FrantiSek Dvorak knézem, avsak jiz na gymnaziu v Kromérzi, kde na ného
silné puUsobila méstska kultura a uméni, uzrdvalo rozhodnuti stat se malifem. Vytvarna studia
zahdjil po skonceni druhé svétové valky. Podobné jako Jemelka po nelspésnych zkouskach
na Akademii nastoupil na Pedagogickou fakultu University Karlovy, kde byl jeho ucitelem na
katedre kresleni a deskriptivni geometrie Martin Salcman a kde studoval mezi lety 1945-49.
Dvorak slJemelkou se na Skole spratelili, o ¢emZ svéd¢i nejen Experiment, ale také
skutec¢nost, ze byl Dvordk kmotrem prvniho Jemelkova syna, Jana. Pti provérkach v roce
1949 byl ze skoly vyloucen, ale tim jeho vytvarna studia nastésti neskoncila, protoze zacal
navstévovat na doporuceni profesora Vlastimila Rady ateliér Miloslava Holého na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, kde z(stal jeden semestr. | Holy jej ze Skoly vyloucil, protoze
Dvordk ved| akademicky, katolicky orientovany klub. Za trest mél byt posldn do CKD v Praze,
kde nacas skoncila fada malifa. Dvordka zachranil opét Rada, ktery jej pfijal do svého

ateliéru, kde zlstal po dokonceni studia a po nékolika ¢estnych rocich a az do roku 1953.

Na profesora Radu vzpomina rad pro miru tolerance, s niz nechaval studentim volnost
projevu, prestoze sam jako krajinaf neopustil tradi¢ni malbu a nové vyboje promijel.
V pozadi vSak staly autority, které se nezpronevérily svému poslani, jejichz pfiklad dodaval
dlvéru a na néz bylo moZno se spolehnout. Patfili mezi né Jan Zrzavy, FrantiSek Tichy,

FrantiSek Muzika, Zdenék Sklenar, Jan Bauch, Kamil Lhotak, Vaclav Bostik, Vaclav Bartovsky.

,Ve skupiné 42 se mi nejvice libi F. Hudecek, ktery svym mladym surrealismem je nazorové
nejCistSi a svym pozdéjsim zahloubdvanim se do filosofickych Uvah o ¢lovéku a svétu je mi

velkym pfikladem.”

Kdyz byly v roce 1939 zavieny vysoké skoly, musela Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze opustit také profesorka klasické archeologie Rlzena Vackova. Béhem vélky pracovala

v ilegalité a po jejim skonceni vedla spolecné s ThDr. Josefem Zvéfinou studentské krouzky

1z Dvorakovych tvah, in: FrantiSek Dvorak, Obrazy, (kat. vyst.), Roudnice nad Labem 2001
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pro mladé adepty uméleckych a umeélecko-historickych obor(. Jednim z mnoha zakd byl i
FrantiSek Dvorak. Tak jako jini ,,absolventi“ soukromych hodin i on zlstal trvale zasazen
v duchovnich rovnobézkach téchto prednasek. Jeho pfemitani o uméni je vedeno v intencich
nazor( Razeny Vackové, kterd vykladala uméni z duchovniho principu. Upozoriiovala na dilo
Vojtécha Birnbauma, také na knihy Maxe Dvordka a na spis Jacquesa Maritaina ,Uméni a
scholastika“. Vnikdanim do Maritainovych myslenek Dvofdk poznaval zakladni teze

novotomismu, vztah mezi hmotou a duchem a moznost jejich interpretace vytvarnym dilem.

»Zareni duchovnosti je podstatnou povahou krdsy. Krasa jest zareni formy na Umérné
usporadanych ¢astech hmoty. Konecné a zvlasté sama tato zare formy, ktera je podstatnym
zakladem krasy, ma celé nekonec¢no rlznych zpUsob(, jimiz se na hmoté skvi. Jest to
smyslovy lesk barvy nebo timbru, je to duchovy jas arabesky, rytmu nebo rovnovahy.

Definovat krasno zafi formy znamend definovat je sou¢asné za¥i mysteria.“*?

Dvordkovo umeélecké osamostatnéni spada do doby zacinajici nesvobody, ktera narusila
suverenitu umélecké tvorby. Tak se znova opakovala situace, i kdyzZ kvalitativné v jiné roving,
ne nepodobna rozpaklm, které poznamenaly ¢eské malifstvi po prvni svétové valce, kdy byla
prerusena uméleckd kontinuita a kdy nebylo snadné navazat na to, co se predtim vydobylo
v ¢eském malifstvi. Rozhodnout se, kterym smérem se vydat, nebylo snadné, protoze sdélit
pravdu o pfitomnosti je tézké a neni moZné opirat se o jistotu v ¢ase, kdy jesté neni nic
ovéreno, vysloveno a zhodnoceno. Dvorakovo umeélecké hledani vidy uzce souviselo

s hledanim duchovnim, coz ho spojovalo s ostatnimi ¢leny Experimentu.

Tak jako vétsina Dvorakovych generacnich druhl i on prosel kratkym obdobim ,krotkého
modernismu” (Vojtéch Lahoda), kdy si ovéfoval moznost nového pfistupu ke skutecnosti a
ohlizel se nejen do minulosti ¢eského uméni, ale i k predvalecnym a sou¢asnym evropskym
trendlm a zkousel kubismus, fauvismus a expresionismus. Nejstarsi jeho obrazy odpovidaji
Skolnim pracim, i kdyz jiz rok 1950 z doby studia u V. Rady je prelomem, v némz se objevuje
prvni experimentovani (1), které postupné Dvordka dovedlo k osobnimu vyrazu. Na druhé
strané se ucil zvladat malifské femeslo a nechtél na samém zacatku vynechat zadny jeho

stupen, a proto obraz odpovidal modelu az v Zeniskovském stylu.

12 Jacques MARITAIN: Uméni a scholastika, Olomouc 1933, 28-32
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Portréty rodica (2) se radi k ranym diliim, kdy Dvoraka zaujala jak podobizna (3,4), tak i
venkovskd krajina v hutné expresivni naléhavosti. To byly obrazy, které vystavil v roce 1958
v Galerii mladych a které pfedznamendvaly cestu k Experimentu. Podobné vyznivaji i biblické
motivy Ukfizovani (13) ¢i Bicovani, které na vystavé v Galerii mladych samozifejmé nebyly.
Pro biblickd témata pouzival Dvorak vidy tu formu, které se v tom ¢ase vénoval. Hledal novy
tvar pro tyto naméty. Tim, Ze se jednalo o dramatické scény, pouzil zde daumierovskou
tvarovou zkratku a dynamiku pfi vcelku vérném zachyceni déje vedle abstrahovanych
protahlych siluet postav. Mimoto se zde jiz zacind objevovat kontrast svétlé a tmavé barvy.
V této podobé se jiz biblické pribéhy v jeho dile neobjevily, napfisté jim dal symbolicko-

znakovou podobu.

Na konci padesatych a na zacatku Sedesatych let sahlo vice nastupujicich malifd k textim ze
Starého a Nového zakona. Chtéli pro toto téma, tak ¢asto v minulosti ve vytvarném uméni
zobrazované, vyzkouset novou formu a jeji nosnost tim spiSe, Ze museli Celit Uskali vzoru
z predchazejicich dob. Mezi né patfili ZbySek Sion, FrantiSek Ronovsky, Antonin Tomalik,

Robert Piesen, Jan Koblasa.'®

V roce 1950 a 1951 se obrazy Smutna a Bod pfihlasil k lyrické abstrakci a k bezpredmétnosti.
K prvnim kreacim, zamérenym na tvar s ur¢itym odkazem k predmétu, postupné pfribyvaly
kompozice, v nichZ rozdéloval plochu do geometrickych tvard, vertikdlné a horizontalné
podkladanych ¢tvercd a obdélnikl, vyplnénych svétlymi a tmavymi barvami (6). Geometrické
tvary se vzajemné propojuji, nekonci ani nezacinaji, je mozné je v neprerusené radé klast
vedle sebe ¢i nad sebe. N&které vytvareji barevné pistaly varhan. V pozdéjsich Skvirach (14),
kde svétlo pronika ze zadni plochy obrazu a plocha je délena do vyvazenych ¢asti, je v plné
intenzité uveden zacatek Dvorakova smérovani, vedouciho k zdznamu dvou polarit — svétla a

tmy, Zivota i smrti, dobra i zla.

,Po Akademii, po provéreni si visualniho zndzorfiovani a pozndni tvaru, atmosféry, jsem si
ovéroval prostor a Skviry a rozpad. Rozkladem krajin a figur jsem prechazel ke kompozici
plochy a barevnému akcentu v plose. Pfedchdzely tomu teoretické studie moderniho uméni

a informace o sou¢asném uméni.” V téchto obrazech je barva intenzivnéjsi, neni nadana

B Frantigek Dvorak, Obrazy (pozn. 11)
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optickymi, ale psychologickymi ucinky. Strukturalni malba nebyla Dvordkovym osudem. Do
tohoto obdobi patfi prvni pokusy neoplastického sméfrovani, List ze zapisniku, Bild a modra
vertikala, Silueta, ke kterému se vratil o nékolik desetileti pozdéji. Avsak i kdyZz se Dvorak
vyznal ze vztahu k neoplasticismu a namaloval nékolik obrazd v tomto stylu, jeho malovani
bylo v zasadé vidy spiSe citové. Prvnim takovym obrazem na rozhrani konstruktivismu a
minimalismu je Prostor, 1952, témér celd jeho plocha je pokryta bilou barvou, a u okraju
vyznaduje modra linie nelpliny ¢tverec. Cisté plochy jsou zeslabovany barevnou modulaci.
Padorys modrého Ctverce neni pravidelny, zuZuje se, zesiluje a rozpiji. Patfi sem i Kralovna
bez poskvrny a Vrcholné znameni. A pak se vratil tam, kde predtim skoncil, a na dlouhou

dobu na tyto obrazy zapomnél. Znovu se vratil ke svému Ustfednimu tématu, barvé.

Jesté mnohokrat se v dile FrantiSka Dvordka objevi ,nakousnuti néjakého tématu ¢i stylu
malby, ke kterému se vracel v pozdéjSich letech. Celd 50. léta jsou typickd svym
experimentatorstvim (5,7,16,17,18) prestoze paradoxné v kritikdch jeho vystav z konce 50.
let je oznacovdan spiSe za tradi¢niho malite. Je to patrné zplsobeno tim, ze Dvordk vedle
obrazl ,,do Supliku“ maloval realisticky, podle modelu a do pocatku 60. let se prezentoval

témito pracemi (19,20).

»,Jsem z generace, ktera se téZce prodirala a pfisla k Usili o barvu, tvar obrazu, vyraz a Cistotu,
feknéme k modernimu nazoru. Kaidy obraz je Citelny, fekl bych, pfes krajinu, figuru,

, Py , . wld
narodnost. Jsou to veliCiny, z kterych se skoro nelze vymanit.”

V druhé poloviné 50. let se objevilo nékolik obraz(, v nichZ déleni prostoru nebylo reSeno
pravidelnymi rfezy. Hranice je nerovna a vykrajovand, roztrzeni se déje pozvolna. Obé ¢asti
obrazu jsou barevné odliSené, jejich amorfni, neurcité prostfedi protind nit jasu, ktery
propousti nerovna vlasova ¢ara — Neprijemna ¢ara, Pfeménovani. Postupnou zménou tvar
ubyvd a rozplyva se. Na prelomu 60. let vznikl dalsi cyklus Dvorakovych obrazd lyrické
abstrakce, kterd méla v nasem uméni SirSi odezvu, Mahulena Neslehovd ji nazvala
»poetizujici kontemplaci“. Navazovala na povale¢nou francouzskou lyrickou abstrakci
predstavovanou Hansem Hartungem, Wolsem, Georgesem Mathieuem, Bryenem atd.

Z ¢eskych umélca, ktefi zaznamenavali barevnymi stopami, bodem, tvarem i linii, prozitek

% Frantigek Dvorak (kat. vyst.), Praha 1986
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krajiny, byl Dvorak nejvice spfiznén s Karlem Malichem. Patfi sem: R{iZovd, Koukani, Zdmek,

Z basni, Cervena.

Podnétnd skupina obrazl je ta, do které zapada Vznik svétla, snad z roku 1958, Horizont,
Seda. DileZitou roli zde hraje svétlo, zafi z jednotlivych Glomkd propracované plochy,
pronikd z pozadi, déli horizont. Tato platna potvrzuji, Ze téma svétla nebylo pro Dvordka jen

vytvarnym problémem, ale i zavaznym namétem.

Vroce 1958 porada FrantiSek Dvorak spolu s Daliborem Chatrnym, skterym udrZoval
intenzivni pratelstvi a s nimZ navstévoval ateliér Prof. Salcmana a pozdéji i Radlv, vystavu
v Galerii mladych. Text do katalogu jim psal historik FrantiSek Dvorak. Pfehlidka Dvorakovych
obrazl zacind pfriblizné rokem 1955, jelikoz malif mél ve zvyku vzdy vystavovat fadu dél za
poslednich i deset let. FrantiSek Dvorak o ném napsal: “...vystava je ukdzkou vykonané prace
za posledni dobu. V poslednich letech jeho podobizny, vétSinou Zivotem premoZenych lidi,
slepcl, starcl a praci seSlych Zen, staletou lidskou dfinou ztvarnéna ceska krajina a
prehlizené i nenadvidéné kouty naseho velkomésta (21), nabyly vyrazu daného zaZitkem,
proniknutim k podstaté latky a vciténim se ve stav skutecnosti. Projevuje se tu stale vic a vic
osobitéjsi sila stupnujici plvodni popisné poznani pfimo v dynamické odhmotnéni i vytvarné

oziveni samé formy.“*

Vystava se dockala spiSe negativni kritiky z pera Jany Hofmeisterové, podle niZ jsou obrazy
jesté prilis spjaté se Skolou Vlastimila Rady: ,..vystava vénovand pracim poslednich let,
zahrnujici krajiny, portréty a zatisi, ukazuje v celkovém souboru znacnou zavislost na skolské
manyre. Jako portrétista vybird si Dvorak predevSim tvare lidi starych a nemocnych.
Chmurnd nalada vladne i vétsiné jeho krajin, v jeho barevné paleté prevladaji vétSinou tmavé
tény, z nichz tu a tam vysvitne bild plocha (...) Dvorak vychazi ze zaznamu skutecnosti, nékdy
podrobnéji, jindy volnéji vidéné, ale vice jesté vidéné ocima skoly (...) Obraz Jilové naznacuje

v vevs , 1
uz cestu k samostatnéjéimu vyrazu.“*®

Podle Dvorakovych soukromych zdznamd mél mit na vystaveé i abstraktni temperu Harlekyn

(24), kterou pozdéji vystavil i na vystavné Experimentu. O této studii se vSak Hofmeisterova

" Franti$ek Dvorak a Dalibor Chatrny (kat. vyst.), Praha 1958
'® Jana HOFMEISTEROVA (rec.): F. Dvotak a D. Chatrny v Galerii mladych, in: Vytvarnd préace V., 1958, & 20
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nezminuje; snad jen v jediné kritice na vystavu v Nové sini najdeme zminku o abstraktnich
obrazech. Abstraktni malba byla v té dobé povaZovdana za formalistickou, tmavou, chmurnou

a neodpovidajici potfebdm dnesniho ¢lovéka.

Snad to je dlvodem, proc¢ FrantiSsek Dvorak nevystavil v roce 1958 vsechny formy svého
malifského hledani a pro¢ na vystavé Experimentu prezentoval své experimentovani jen

velice opatrné.

Jiz za studii uzaviel umélecké pratelstvi s Radoslavem Kutrou, Miloslavem Jemelkou a
Jaroslavem Uiberlayem, se kterymi zaloZil skupinu Experiment a pozdéji navazal blizké
kontakty se ¢leny skupiny UB 12. Navstévoval schizky ¢lend Umélecké besedy a pravidelné
se Ucastnil poradanych vystav. V roce 1964 stal u zrodu skupiny KfiZzovatka spolecné
s Vladimirem Burdou, Richardem Fremundem, Jifim a Bélou Kolafovymi, Karlem Malichem,
Pavlou Mautnerovou, Vladislavem Mirvaldem a Zdenkem Sykorou, ale jejim Clenem se

nestal.

Pfi¢inou odsunuti do neoficidlni kulturni linie byly jeho nekompromisni postoje, a proto se
jeho dilo nikdy neobjevilo ve velkych svazovych vystavnich sinich a prezentovalo se ¢as od

Casu jen na okrajovych mistech Prahy ¢i v jinych méstech.

Prvniho uméleckohistorického zhodnoceni svého dila se dockal Dvorak az v roce 1986, kdy o

v , ’ v , v v svsvo / . 17
ném psala do katalogu vystavy v Ustfednim domé Zeleznicara v Praze Marcela Pankova.

Da se fFici, Ze FrantiSek Dvorak byl umélecky solitér; jeho dilo se do jisté miry vymyka vyvoji
¢eského moderniho uméni. V jeho obrazech hraje hlavni Ulohu barva, kterou chépal
obdobné jako Bohumil Kubista nebo Jan Zrzavy, tedy jako smyslovou expresi duchovniho
vyzafovani obdareného symbolickymi vyznamy. V jeho dile je mnoho monochromnich
maleb, ale i bohaté strukturovanych obsahové komplikovanych obraz(i zcela mimo cesky
informel. Vysel viceméné z kubizujiciho a fauvistického pojeti krajiny a dospél abstrahovanou
barvou ke kompozicim blizkym napf. Rothkové malbé velkych barevnych poli, rovnéz
s metafyzickym kontextem; Pollockové gestické malbé ¢i Hartungové lyrické abstrakci.

Ovlivnén kaligrafii a do jisté miry i lettrismem; intenzivni barevna skvrna se obcas stdvala

7 Frantigek Dvorak (pozn. 14)
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pismem a naopak. V obrazech poslednich let pfevaZovala kfestanska tematika a duchovni

transcendence.

Do jeho dila mUZeme zahrnout i Uvahy o Zivoté a uméni, vzpominky a reakce na pravé
prozité udalosti. PiSe si jakysi nedatovany denik. Jeho pisemné zaznamy nezachycuji
promény vlastniho malifského stylu, dotykaji se hlavné obecné roviny Zivota a smyslu uméni.
Ve svych Uvahach rozviji aristotelskou dialektiku, zvazuje protiklady a kaZzdy jev srovnava
s opakem. Dualita svéta a Zivota neni pro ného nedokonalosti, ale bohatstvim, pfestoze je
matouci a neddva snadné odpovédi. Dvorak odmita chaos, své myslenky cili k postizeni fadu,

v

o kterém tusi, Ze existuje mimo ¢lovéka i v ¢lovéku.
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Miloslav Jemelka - ve znameni zemé18

»Slunce prazilo do zralého obili, téZké mraky se prevalovaly po modrém nebi, na mezich
vonéla materidouska. Mouchy bzucely, omdmené letnim sluncem, z ddlky bylo slyset klepdni
kos a motor traktoru. Stdl jsem na skdle u velikého pldtna a pozoroval tep celého kraje.”

,Svét uméni nds pohltil a jeho zdi, strmé a krdsné, nds chranily pred vybocenim. Jeho pevné a

nesmlouvavé stanovisko vici istoté mi bylo velikou oporou. “*

Pro oba olomoucké malife, Jemelku a Kutru, bylo prvotnim impulsem na cesté k Zivotni
profesi vedeni profesora kresleni Aloise Kucery. Jemelka o této dobé pozdéji pise ve svych
vzpominkdach: ,Nosil jsem mu ukazovat akvarely a on je korigoval. Chytil jsem se pevné této
pomocné ruky a nechal jsem se vést jako dité v hluboké vodé. Uméni bylo pro mé vsim;

“2% Obrazy z této doby

moznost hledat krdsu jsem zacal povaZovat za svoje Zivotni poslani.
nesou jistou davku naivniho realismu, pozdéji se stavaji i v kresbé impresivné uvolnénéjsi

(Kocka u kamen).

Do umélcovych pocatkl spadaji v prvni fadé dila, ktera vytvofil od roku 1945 na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy, pod vedenim Martina Salcmana, C. Boudy, K. Lidického. Je to
kolekce z praiské periferie (Kyje, Hloubétin), a dominantni soubor obrazl(i lomu, ktery byl
vyvrcholenim jeho studii v ateliéru Martina Salcmana. Na formalni vyvoj Jemelkova
malifského rukopisu mél nejvétsi vliv pravé pobyt na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.
Profesor Salcman, Preislerliv Zak, uvadél studenty do zdkonitosti krajinomalby, poucené na
francouzské malbé, ceské krajinomalbé, ale predevsim na prikladu Cézannové. Seznamoval
studenty s jeho kompozi¢nimi postupy a barevnou skladbou a byl otevien diskusim, pfi nichz
si studenti s pedagogem navzajem tribili ndzory na uméleckou tvorbu. Miloslav Jemelka byl
pfi nich jednim z nejaktivnéjsich. ,Pfi malifskych vypravdch do okoli Prahy se formuje
autorova paleta s esencidlni pritomnosti bélob. Jeho malba je prosta elegance, je neiluzivni.
Ale ani exprese, kterd mu byva c¢asto pfipisovdna, neni hlavni charakteristikou jeho

w2l

rukopisu.““~ V prvnich letech studii se formovaly Jemelkovy Zivotni ndzory a vznikala nova

pratelstvi. Do okruhu nejblizSich patfili Radoslav Kutra, s nimZ se znal jiz z olomouckych

'8 Radoslav KUTRA: Im Zeichen der Erde, in: Miloslav Jemelka (kat. vyst.), Kunstseminar Galerie Luzern 1995

 Jenom jedno je srdce (pozn. 21), 52, 63
%% |bidem, 51
2! lvo BINDER: Jenom jedno je srdce, in: Prostor Zlin 9, 2002, 1-3
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gymnazijnich let, FrantiSek Dvorak, Jaroslav Uiberlay, Dalibor Chatrny, FrantiSek Sysel.
S mnohymi z nich se ucastnil studijnich a debatnich krouzk(, které vedli RiZena Vackova a
Josef Zvéfina. Tam diskutovali o duchovnich aspektech tvorby, seznamovali se s teoretickymi
pracemi Maxe Dvoraka, Vojtécha Birnbauma, ale i novotomisty Jacquesa Maritaina, jeho dilo
»Uméni a scholastika“ se tehdy objevilo v ¢eském prekladu Vaclava Rence a stalo se na

dlouhou dobu zakladni praci, vnasejici nové pohledy na vztah spirituality a uméni.

Po absolvovani fakulty byl pfijat (1949) na AVU, do ateliéru Otakara Nejedlého a Miloslava
Holého. Pro umélcovu dalsi tvarcéi cestu nemély vsak dva roky studia na této Skole zasadni
pfinos a jeho studium zde bylo predcasné ukonceno roku 1952. Byl to predevsim dusledek
Jemelkovych nekompromisnich postojli, vyplyvajicich z jeho naboZenského presvédceni.
Dobu studia na Akademii travil mezi Prahou a Ceskym Brodem, kam se uchylil po siatku
sJanou Matovou. Nejzavainéjsi cyklus, ktery za akademického studia vznikl, si odvezl
z nékolikatydenniho pobytu s profesorem Nejedlym na Dukle (32) a také obrazy ze
Slovenska. Tyto malby maji v sobé pro Jemelku nebyvalou dramatickou silu, vyznacuji se

velkorysejsi kompozici a tmavsi, hutnéjsi barevnosti, nanasené v pasteé.

Jemelkovo samostatné dilo, vymezené lety 1952-1960, tedy od ukonéeni studia na AVU az
po vainé onemocnéni a smrt, by se dalo oznacit jako jeho treti tvlrc¢i obdobi, které

predstavuje vrchol jeho tvorby a kam zapada i ¢as Experimentu.

Osud mu vymeéfil kratkou dobu na rozvinuti talentu, pfesto o ném pamétnici hovofi jako o

zfejmé nejnadané;jsim koloristovi ve své generaci na stfedni Moravé.?

Po vylouceni z Akademie musel Jemelka nastoupit na dvouletou vojenskou sluzbu, kterou
prozil ve vycvikovém prostoru Libava a ve znojemské posadce. Z této doby se dochovaly
pozoruhodné kresby a pocdatky deniku a dopisti détem, které jsou zakladem Jemelkova

literarniho odkazu.?

V roce 1955 pracoval jako grafik v Sigmé Lutin.

*? Ladislav DANEK: Miloslav Jemelka, Rané a pozdni prace na papire, in: Prostor Zlin 13, 2006, 34-35

2 Jan SLAVOTINEK (ed.): Jenom jedno je srdce. Miloslav Jemelka. Deniky, vzpominky, dilo, Velehrad 2002
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Obdobi od 1956-1960

V roce 1956 opousti Jemelka zaméstnani v propagacnim oddéleni Sigmy Lutin. Téch nékolik
malo let, které mu jesté zbyvaly, travil intenzivni praci v rodnych Hodolanech, kromé zatisi
(zatisi s jablky, Zatisi s ovocem), vnichz stale zhodnocoval zkuSenosti ze Salcmanovy
cézannovské lekce, se vénoval méstskym zakoutim (Polivkova ulice, Olomoucky dém) a

hlavné krajiné.

Jemelkovy krajiny nemaji, az na vyjimky, Sirokych panoramat. Jejich prostor je vymezeny.
Obsedantné se v nich objevuji tytéZ scenerie z prostredi autorem hluboce zaZitym, at jsou to
rodné Hodolany, nedaleky LoSov, Bystrovany, Svaty Kopecek u Oloumouce, Velky Tynec,
pocatkem padesatych let také néktera mista Ceskobrodska (Cesky Brod, StolmiF, Tismice),

kam se po snatku pristéhoval za svoji zenou (30,31,33,34,38,39).

Béhem téchto poslednich let zaznamenaly kompozice, vidy Zivé rukopisné traktovanych
barevnych ploch, hutné az robustné definujicich redlné tvary, zménu koloritu. ZdrZenliva

matna barevnost ustupovala procisténym harmoniim nadsazenych tonU ostrejsich kontrasta.

Jemelka zacind pfipravovat svou prvni vystavu a kromé aktivni malifské prace se vénuje
restaurovani Maulbertschovy nastropni fresky v Lennim sdle krométizského zamku, kterou
provadél s restauratorem FrantiSkem Syslem. Ve volnych chvilich maluje mésto Kroméfiz a

jeho okoli.

Od 6. unora do 3. bfezna 1957 se v Malé galerii prodejny Dila v Olomouci uskutecnila prvni

samostatna vystava obraz(l Miloslava Jemelky. Uvodni slovo pfi zahajeni prones| Alois Recka.

Zacatkem roku prijima Jemelka nabidku od Statnich lazni Jesenik. Ma namalovat sérii obraz(,
slouzici k vyzdobé lazenskych interiérd. Tak béhem let 1957-59 vznikd rozsadhly soubor
olejomaleb a akvarelG z Jesenikl: Karlova Studanka, Alej vJeseniku, Pradéd od Karlovy
Studanky, Sanatorium Bezru¢, Na promenddé, Priessnitzovo sanatorium v [aznich Jesenik,

/ , / / .r / 1% , , 2
Most v Jeseniku. Jmenované prace se dodnes nachézeji v lazefiskych budovach. **

** Simona DOBIASOVA: Monografie Miloslava Jemelky (diplomovd prace na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci), Olomouc 1989, 18-22
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Rok 1958 se vyznacuje obrazy z prostredi zahradnictvi (41,42), maluje obrazy s ndzvy: Sklenik
palem, Sklenik tropickych palem a rostlin, Cesta mezi skleniky. Casto maluje kytice: Kytice

s Cinskou vazou, Bila kytice, Oranzova kytice.

V prosinci Jemelka vystavuje spole¢né s malifem Jaroslavem Chudomelem a sochafem
Rudolfem Svobodou v Galerii mladych v Praze. Text do katalogu piSe Jaroslav Uiberlay. Na
vystavé se Jemelka znovu setkdvd se svym profesorem Martinem Salcmanem, ktery ,jeho
dilo hodnotil kladné, ale také hodné mluvil o sou¢asném modernim umeéni. Jeho slova méla
na umélce hluboky dopad (40). Po ndvratu z Prahy zacal skicovat a délat drobné kompozi¢ni

navrhy. Néco zatim u ného nevidaného”.”

Vroce 1959 od bfezna do dubna se Miloslav Jemelka ucastni kolektivni vystavy nazvané
Generace mladych olomouckych malifa v Malé galerii Dila v Olomouci. Alois Recka v Uvodu
katalogu piSe: ,Predstavili se mladi, ale jiz vyzrali olomoucti malifi (Ota Hudecek, Miloslav
Jemelka, Miroslav Ketman a Jan Sedlacek). Jemelkovo dilo, i kdyZ neni kvantitativné pocetné,
patfi k zakladdm olomouckého mladého vytvarného obzoru.” Obrazy v majetku Galerie
v Olomouci jsou pravé z tohoto obdobi: Kaplicka, Slaménky, Kytice s maky, Bily domek a
obzvlast posledni dilo — Kytice s hruskami a modrym ubrusem, malované v nemocnici kratce

pred smrti (48,49,50).

Prazska vystava v roce 1958, slova byvalého ucitele Martina Salcmana, setkani s kolegy ze
studijnich let a nové informace o smérech moderniho uméni mély na Jemelku hluboky
dopad. Premysli o své tvorbé. Spolu s FrantiSkem Dvorakem, Radoslavem Kutrou a
Jaroslavem Uiberlayem zakladaji skupinu Experiment. Jemelka pfispival skupiné svym do
hloubky vidénym a prociténym koloritem ceské krajiny a prostym zemitym intelektem.
Avsak jiz pri cesté do Prahy a instalaci vystavy v Nové sini pocituje pfiznaky budouci nemoci.

Umird 14. éervna 1960 na zhoubny nador ledvin.

Posledni prace, které ovsiem malif na vystavé nepredstavil, napriklad Kytice s hruskami a
modrym ubrusem z roku 1958-59 (49,50), predznamendvaly aktudlné cestu k vy$simu stupni
abstrakce, volnéjsi tvarové manipulaci v autonomnim obrazovém prostoru a k poloZeni

dlrazu na imaginativni rozmér barvy. Jemelka je doposud vniman jako tradi¢né orientovany

* Jana Jemelkovd, pisemné vzpominky
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malif. A to jak z hlediska formalniho, tak obsahového zaméreni, jeho touhu po osvobozeni

barvy viak dokladaji mnohé z jeho ranych a pozdnich praci.

Jemelka byl upfimné a hluboce véficim clovékem. MuZem, pro néhoZ vira byla stejnou
»,samoziejmosti“ jako nezbytna potreba vyjadiovat svij vztah ke svétu a své city Stétcem.
Snad by se dalo dokonce fici, Ze pokud se bez vnéjsich zabran vztahoval pfimo k vyjadreni
své viry, tak jeho vyraz byl mnohem svobodnéjsi nez v nékterych malbach krajin, zvlasté
v téch pfriblizné z poloviny padesatych let. Patrné se uz asi nikdy pfesné nedozvime, zda tyto
velmi svézi, svervou a velikou barevnou jistotou pojaté prace byly s vyjimkou uvodni
reprodukce pfipravnymi skicami pro skute¢nou realizaci v chrdmové architekture, ¢i jsou jen

»pouhym zaznamem® malifova niterného vidéni (51,52,53).26

% DANEK 2002 (pozn. 20), 34-35. Prace na papire poprvé vystaveny v roce 2002 v kromérizské galerii
V podloubi.
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Radoslav Kutra - konvertita a intelektual

»Bylo mi dvacet let, vék, ve kterém se ¢lovék rozhoduje pro urcity Zivotni postoj. Hledd néco,
¢emu by véFil a co by mélo pro Zivot rozhodujici vyznam. Rikd se, Ze se musime podruhé
narodit, a to z ducha. V této souvislosti se mluvi o duchovnim otci. Své druhé narozeni ale
musim interpretovat v plném smyslu tohoto slova a mluvit nejen o duchovnim otci, ale i
matce, tedy o duchovnich rodicich a o vsem, co kolem vzniku ¢lovéka obvykle probihd.
Prozival jsem totiZ v sobé spojeni Zenského a muZského ducha. Socialisticky angaZované
moderni uméni a moderni katolicismus, tato dvé pohlavi moderni kultury, kterd se jinak tak
téZzko sndseji, si usmyslila, Ze se budou ve mné milovat. Z toho jsem vznikl a podruhé se
narodil: ,,nemanzelské dité”. Trpim cely Zivot tim, Ze moji duchovni rodice se tak rozhorcené
odmitaji, zatimco bych si tak pradl jejich manZelské spoluZiti a svij jediny pravy domov.” (R.K.

1980)

Kdyz se Radoslav Kutra vsedmnacti letech rozhodl stat se malifem, stal za timto
rozhodnutim nepochybné vliv jeho ucitele kresby Aloise Kucery. Kutra vzpomina na tohoto
profesora a malife jako zdsadniho pro své umélecké smérovani, dokonce dulezitéjsiho nez
pozdéjsiho profesora na Akademii, Vlastimila Radu. Osvojovani si Kucerovy techniky
malovani teplymi a studenymi barvami, ke kterému se opétovné vracel v prliibéhu
umeéleckého zrani, popisuje nasledovné: , Pamatuju si, jak jsem to pochopil poprvé v praxi.
Maloval jsem tenkrat krajinu s kopkami sena v popredi a stale se mi nedafilo, aby ty Zluté
kopky vystoupily dopredu. Az jsem tam udélal ze zoufalstvi par skvrn okrem a najednou jsem

vidél, jak ten okr a ta barva vedle v pozadi vytvorily prostor (55).“

Jesté na redlce pro sebe objevuje dilo spisovatele Jaroslava Durycha, jehoz knihy Essaye a
Cesta uméni velmi souznély s tusenim mladého adepta malifstvi, Ze uméni je Uzce spojeno
s ndbozenstvim. Pozdéji jiz na Akademii se pro ného stdvaji dilezitymi nejen autofi ¢eské
katolické moderny, ale také knihy tzv. novych konvertitd (L. Bloy, E. Hello, G. K. Chesterton).
Z modernich malifi mu uhranuli P. Picasso, B. KubiSta a pozdéji G. Rouault. Vlivy vSech tii

mistrl jsou v urcitych vinach patrné v jeho tvorbé po celd 50. Iéta (57).

V letech 1947-1948 vznikaji prvni ¢erné tusové kresby, kreslené husim brkem, z patrné
nejrozsahlejSiho a ustfedniho cyklu autorovy tvorby 50. let, souhrnné jim nazyvaného
Apokalypsa (58). Vedle toho se zaobird motivem UktiZzovani (60), tak ldkavém pro mladé
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umeélce, a naproti tomu i motivem protikladnym, totiZz zobrazeni Panny Marie s JeziSkem,
ve kterém lze spatfovat predobraz jeho pozdéjSiho zdjmu o nadcasovy motiv matky
s ditétem. Koncem 50. let cyklus Apokalypsy volné pfechdzi do druhého, neméné zavazného
cyklu Pisenn pisni (62,63). Jednotlivé kresby a malby jsou zaloZzeny na zd(raznéni
kompozi¢nich principd vystavby obrazové plochy, ¢imZz se malif pfibliZil pojeti obrazu ve
stfredovéku. Na druhé strané je jeho tvaroslovi do jisté miry ovlivnéno pracemi Pabla Picassa.
Dalsi skupina obrazli zté doby ma vyrazné socidlni rozmér, nebot malif na platnech di
lepenkach zachycoval motivy dlvérné mu znamé z prostredi Holice. Rukopis drobnéjsich
olejl s vysokou pastou je expresivni, socidlni notu podtrhuje temna barevnost, které vsak

nelze upfit cit pro koloristické kvality barvy (56).

Jako Cerstvy konvertita byl v roce 1949 vyloucen ze studia na AVU v Praze, vratil se zpét do
Olomouce a vzapéti byl diky svému stiedo$kolskému profesorovi pfijat do SCSVU. Jako
bytostny figuralista se hned zucastnil vystavy Pracujici ¢lovék ve vytvarném uméni vSech dob
i dal3ich vystav, které usporadalo v letech 1949-50 &erstvé zaloZené Krajské stiedisko SCSVU
V Oloumouci.”’ Patrné v tomto roce realizuje v divadle v Hradci Kralové scénu a kostymy pro
inscenaci Gribojedovovy hry Hofe zrozumu. Manzel Kutrovy Svagrové, rezZisér Miroslav
Janecdek nabizi malifi ob¢asnou spolupréci s divadlem; a tak v prlibéhu 50. let navrhuje pro

olomoucké divadlo scénu a kostymy k inscenacim Loupeznik a Antigona.

Vedle oficialni linie ve svém soukromi pokracoval v praci na kresbach s biblickymi naméty,
v druhé poloviné 50. let vznikd mnozstvi studii k motivim z Kfizové cesty (59), kterou mél
plvodné realizovat. Studie maji bohaté formalni rozpéti od velmi Zivych skic po definitivni
kresby aZ rembrandtovského raZeni. Na toto téma maluje i nékolik obraz(, a to opét

v Sirokém nazorovém rejstfiku od expresivni malby az po ozvuky staromistrovského razu.
V letech 1953-1955 se Zivi jako reklamni grafik v Sigmé Lutin.

Patrné pod vlivem brnénské vystavy Zakladatelé ¢eského moderniho uméni dochazi kolem
roku 1957 v jeho tvorbé doslova k tvlrci explozi, kdyZz plné navazuje na orientaci své tvorby

z konce 40. let. Vedle biblickych motivl rozviji jedno ze svych Ustfednich témat — téma

%7 Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcil a jeho komeréni pobocka Cesky fond vytvarnych uméni nebyly
ovsem, jak se nékdy trochu predstird, nedostupné organizace ,téch nahore”. Jejimi ¢leny az na drobné vyjimky
se dfive nebo pozdéji stali vSichni, ktefi utvareli profil ceskoslovenského uméni az do konce 60. let. Ladislav
DANEK, in: Uméni zrychleného ¢asu (pozn. 7), 83
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milencl a od roku 1959 rozviji cyklus Imagindrnich portrét Ch. Baudelaira (69), E. A. Poa a F.
Kafky. Pro jednotlivé malby je charakteristickd pevnd a prehledna kompozi¢ni vystavba
obrazové plochy, zdUraznénd silné geometrizovanymi cernymi obrysovymi liniemi.
Geometrickou infrastrukturu potlacuje prevazujici temnd barevnost rozehrdvana zejména ve
Skale hnédi, okrl a Sedi, akcentovana ve vyznamovém ohnisku obrazu prudkym svételnym

kontrastem. Svétlo, které z téchto maleb vyzafuje, je zietelné spiritudini povahy (67).

V roce 1957 organizuje Kutra svoji prvni samostatnou vystavu v Olomouci; predmluvu do
katalogu napsal Karel Floss, se kterym zacind malif promyslet vlastni teoretické postulaty, jez

vyUsti poatkem 60. let do tzv. ,triadického systému®, ktery autor rozpracovava dodneska.?

Konec 50. let je v Kutrové prdci reprezentovan vystavou v Galerii mladych v roce 1958. Autor
zde vystavil pocetnou kolekci obrazli na téma milenct, matefstvi, fadu aktd a hlav.
Modiglianovskd, klasicky prostd kompozice, barevnost a linearni (Cistota, spojené s
»gotizujicim” zjednodusenim. Vystava vzbudila zajem v uméleckych kruzich, on sam pro sebe

hodnoti toto vystoupeni jako prechod k abstraktnim obraziim (68,72).

Petr Wittlich tehdy napsal do ¢asopisu Kvéten: ,Kutrova vystava nebyla pastvou pro oci, byla
to vystava velmi vaind a freknéme ihned, Ze jedna z nejlepSich, které jsme v Galerii mladych

(a nejen tam) vidéli.”

Jeho malba je sugestivni svym soustfedénim. Jeho namétova oblast neni pfilis rozsahla. Jde
vlastné jen o nékolik motivi: milenci v dvoutaktu, v poprsi, hlava Zeny, lezici Zensky akt, Zena
s ditétem. Malif vSak chape podstatnost jednoduchych motivi — dovede je totiz jako
malokdo obménovat a variovat tak, Ze na zdkladé jedné kompozicni osnovy dojde
k rozdilnym esteticko-noetickym zazitkim.“ A dale ke Kutrové formé: ,V ni je Kutra ryze
experimentalni, a to v pravé podstaté toho slova. Neznamena to, Ze bychom zapominali na
zfejmad pouceni, kterd malif nacerpal z velkych predchidct i soucasnikl (pfedevsim z té linie
moderni malby, ktera jde od G. Rouaulta k B. Buffetovi, také z koloritu Picassova kubismu,
z némeckych expresionistd atd.). Jde vSak o to, Ze vlastni KutrQv ptistup k problému je

v podstaté tvofivy a také solidni.” %

%8 Karel FLOSS, in: Radoslav Kutra: Barva — tvar — duch, Obrazy, kvase, kresby 1941 — 2005, (kat. vyst.), Olomouc
2005, 13
2 petr WITTLICH: Radoslav Kutra, Obrazy a kresby, in: Kvéten IV., 1959, ¢. 1

29



Malby tohoto rdzu vystavil v roce 1960 v Nové sini s Experimentem. Od tohoto roku zacina
malif vyrazné experimentovat, coZ je charakteristické pro jeho praci az do konce 60. let.
Vytvari patrné prvni akvarely geometrizujiciho razeni, v nichz reaguje na odkaz Mondriana.
Tato poloha o nékolik let pozdéji vyusti vedle volnych akvareld do znacného poctu drobnych
pastelovych a uhlovych skic k rozmérné realizaci ve spojovaci chodbé Obytného domu
hotelového typu, tzv. ,Hotelaku” (77,78); ke spolupraci na této zakdzce ho pfizval autor
projektu architekt Toma$ Cernoudek. V olejomalbach postupné redukuje své oblibené
figurdlni motivy az na dfen vyznamové nosného sdéleni, a tak se ocitd po poloviné
Sedesatych let téméf na hranici Cistého abstraktniho vyrazu, jejz vsak filozoficky odmitne a

vrati se zpét k figuraci.*

V prvnich letech po vystavé Experimentu vytvari kleeovsky hravé malby, kvase a akvarely na
Materializaci, ke kterym doSel promyslenim filozofického systému triadiky. V téchto
obrazech vytvaii svébytnou polohu geometrické abstrakce (73-76), kdyz lidskou figuru
redukuje do znakové podoby. Jiz jeho souhrnné pojmenovani vypovida o mnohém; malif
v ném navic spojuje dvé jiz zfetelné a vyrazné vlastni polohy: smyslovou vznicenost se
znasobovanym prozitkem Tajemstvi. O jeho interpretaci nem(zZe byt pochyb — svédci o ném
tu méné, tu vice zfetelné pritomné znameni kfize, chapané jako abstrakce figury (75). Pro
cyklus Spiritudll byl pro ného dlleZitym inspiracnim zdrojem poslech ¢ernosskych spiritudla.
Druhou, jesté radikalnéjsi polohu, predstavuje cyklus Kli¢ (79). Klic-znak zcela zbavuje pfimé
asociace na lidskou figuru a z dfive stale patrné jeji iluze se stava de facto jakysi ,obecny

31 \/ pozoruhodnych cyklech Spiritualt, Monologt a

metaznak tajemstvi lidské existence.
Materializaci, které spolu s cyklem Kli¢l Ize patrné povazovat za vrchol Kutrovy tvorby ze 60.
let, spojuje figurdlni vychodisko sinformelem a geometrickou abstrakci. Jde to vlibec
dohromady? ,Mondrian dospél a k abstrakci pfirody — chtél bych dosahnout abstrakce
Clovéka,“vysvétluje malif v roce 1966, kdy oba cykly na dlouhou dobu opousti. Opét se k nim

vraci v obdobném formotvorném rozpéti az v pribéhu 80. a 90. let v emigraci ve Svycarsku,

kam se uchylil v roce 1968.

*® Tento obrat vysvétluje Kutra vrozhovoru slJaroslavem Ryskou, otisténém do katalogu jeho vystavy
v Olomouci v roce 1963. Zde se také malif vyhranuje vaci strukturdlni abstrakci, struktura na jeho obrazech
nevznikd zamérné, ale premalovavanim.

3! Ladislav DANEK: Umélciv Zivotopis, in: Radoslav Kutra: Barva, tvar, duch: obrazy, kvase, kresby 1941-2005
(pozn. 26)
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Povazuje-li vSak Kutra v déjinach moderniho malifstvi néco za osudové, je to predevsim
malifské dilo Cézannovo. Jeho stavebnost, kompozi¢ni princip, barevny fad a jisté
v neposledni fadé i harmonie mezi teorii a vlastni praxi. Dialog s timto malifem na rozdil od
ostatnich docasnych inspirator(i (Picasso, Rouault, Klee, Mondrian) prostupuje kontinualné
celé Kutrovo dilo. A opét velmi uUzce souvisi s minimalné dvéma malifovymi zakladnimi
otazkami: potrfebou fadu a zaroven s inklinovanim kzemitému, smyslové zakotvenému

promalovani obrazového pfibéhu.

Teoretickd a vytvarna ¢innost je u Kutry neoddélitelné spjata, avsak jeho tvorbu nelze chapat

jako ilustracni doprovod vlastnich teoretickych systému.

Jednim ze zdkladnich bodil, k némuz se Kutra desitky let vraci, je bytostné védomi krize
novovéku, krize jeho zakladnich hodnot a v souvislosti s tim i nedilné krize moderniho uméni.
Souvisi pfedevsim s rozpadem jednoty svéta, s naslednou odcizenosti a zaroven i s vedomim
y,hadbytecnosti” svéta uméni. Origindlnim triadickym systémem se snazi orientovat a

pochopit své misto v d&jindch uméni i d&jinach spasy.

Kutrdv vytrvaly interpret Karel Floss, v roce 1966: ,Kutra je presvédcen, Zze nejen jednotlivé
dilo Zije trojjedinosti kompozice, kresby a barvy, ale Ze se s touto triddou setkdvame v3ude, a
tedy i ve velkych epochach vytvarného uméni, jez lze potom velkoryse ,definovat” akcentem

na té které sloZce této zakladni triady...“

Promysli zejména otazky lidovosti uméni a predevsSim vazby mezi modernim uménim a
moderni demokracii. Dospiva k zavéru, Ze tyto pojmy jsou vlastné synonyma, mezi nimiz
smyslovy prvek — a jiz tim se stava lidovym, nebot mezi smyslovosti a lidovosti existuje od
pradavna nejuzsi vztah. Demokracie pak, jako vyssi stupen lidovosti, umoznuje, aby i uméni

postoupilo na vyssi stupen modernosti a zacalo byt zaroven demokratickym...

»Radoslav Kutra reprezentuje typ intelektuala, ktery se u nds doma vyskytuje jiz jen zfidka.
Totiz typ moderniho, ceského, katolicky orientovaného intelektuala. S jeho hloubkami i
pochybnostmi, s jeho extrémnim rozpétim mezi vylu¢nosti a subjektivismem na jedné a

inklinovanim k lidovosti a protielitaFstvi na druhé strané.“*

*? Vice o Kutrové teorii a Skole vidéni v Die Schule des Sehens, Viditelny ¢as, Slovnik Skoly vidéni.
** Radoslav Kutra, Mali¥ské dilo (kat. vyst.), Olomouc 1991
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Jaroslav Uiberlay - expresivni impresionista

».-..jediné o barvé Ize fici, Ze je krdsnd, protoZe(...) mizZe byt dokonce i svym jasem Cisté

smyslovym, pfedmétem radosti ducha.“**

MiIceni okolo dila Jaroslava Uiberlaye jen sem tam prerusi mala vystava v okresnim mésté,
usporadana jeho pribuznymi. Podobné jako Jemelka a Dvorak z(stdva totiz Uiberlay na okraji

zajmu teoretik(l a jeho malba stale ¢ekd na umélecko historické zhodnoceni.

Eva Petrova se o Uiberlayovi zminuje v ¢lanku Mladi maliti, kde recenzuje jeho vystavu z roku
1957: ,Individualitou s osobité zvyraznénymi rysy ukazal se Jaroslav Uiberlay, jehoz
samostatnd vystava v Galerii mladych vlednu roku 1957 =zapUsobila jak malifskou
vehemenci, tak poctivosti a zavaznym vztahem ke skutecnosti v jejim hlubsSim pochopeni,
bez aspiraci na efekt a maddni vlichoceni. Neklidny temperament majici silny sklon
k impresivnosti nabyva osobnostné zvlastnich poloh tam, kde se doplfiuje az expresivné
dramatickym zahrocenim. Barva tu ma svou utocnost i v energii, s niz je na platno vice
vrZena nez nanesena. Je zajimavé, Ze tuto stranku rozvinul Uiberlay predevsim v krajinég,

kdezto ve figure (aktech a détskych zanrech, 87) se ve vyrazu zti§uje.”35

Uiberlayovo prvni samostatné vystoupeni bylo v dobovém tisku hojné povsimnuto a diky
¢ldnku Ludka Novaka je mozno zrekonstruovat jeho malifsky vyvoj v druhé poloviné 50. let.
Nejstarsi prace na monografické vystavé v Galerii mladych jsou z roku 1954, vyznaduji se
,-..t€Z8i, vécnéjsi barevnosti, motivy jsou prostsi a nezmylime se, budeme-li v nich spatfovat
urcitou romantickou notu (Prihonice pfi zdapadu slunce, Ohnicek). V Zdhonu delfinii dosel
v tomto roce k nalezeni osobitého vyrazu, ktery bude patrné urcovat jeho dalsi cestu.”
Nasledujici rok prinesl nové motivy, jak ukazuji obrazy Cesta u Ervénic, Ervénice, DUl obrancl
miru, Dubovy les, Hadinec (84), vnémzZ tajemstvi a zdanlivd nevzhlednost lidského dila
nachazi svuj protiklad v dravé krase nékolika trsi modrého hadince, vypucelého svobodné na
jakési mezi pred povrchovym dolem”. Tyto obrazy dokladaji autorovo sméfovani

k expresivnimu vyrazu; jak dodava Novak: ,Je to doklad toho, Ze v Uiberlayovi je utajeno cosi

** MARITAIN (pozn. 12), 29

> PETROVA (pozn. 9)
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vice nez pouhé impresivni pozorovatelstvi, jeho tvorba spojuje bezprostfednost vidéni
s lyrismem citu a stemperamentni vyrazovosti.” Zejména prace z roku 1956 ukazuji na
mnohostrannost rodiciho se vyrazu. Tvorba se podstatné rozsifuje i motivicky, portrét a akt
se stdvaji prvoradymi ukoly, objevuje i moderni Zanr (Masopust v Dobtejovicich, 86).
V krajindch nachazime pak Sirokou skalu od krajin zachycujicich s kompozicni jistotou,
opodstatnénou vztahem ke krajinafstvi moderni tradice, reprezentované Slavickem,
Rabasem ¢i Radou (jehoZz zdkem, na Stésti vsak trochu neposlusnym, je Uiberlay), tedy od
krajin, jako jsou Prdhonice ¢i Prihonice na podzim, pres temperamentni malifské zaznamy,
jakou jsou napriklad Kastany, vidéné poeticky v bezprostfedni realité a tlumocené jadrnymi,
ale zvuénymi barevnymi pastami, k obrazim Koupdani u Cerného rybnika. V portrétech a
aktech si teprve klesti cestu, pasty a tenké nanosy snad nejsou rozmistény s takovou jistotou
jako v krajinach, barevna kontura je vedena nékdy pfiliS dlouho. Nejen Novak si vSima
kvalitativni pfevahy krajin nad figuralni malbou, kterd je u Uiberlaye zastoupena portréty Ci
figuralni kompozici typu Tanecniho orchestru, do budoucna se vsak ¢lovék z jeho maleb

vytraci a jeho vertikalizujici Ulohu v obrazové kompozici prejimaji kmeny stromu.

,Jako vcelé tvorbé pfimo hmatame jasny a pravdivy nazor, vnitini presvédcéeni pres
rozkolisanou dobu vzacné nedstupné. Jeho tvorba je v pravém smyslu slova soucasna,
neprejimana eklekticky z uméni, jez bylo moderni pred deseti nebo dvaceti lety, ale

vydobyvana bezprostredné z reaIity.”36

Zda se, ze obrazy Jaroslava Uiberlaye jsou v této dobé pfijimany celkem pozitivné, ni¢im
nevycnivaji, ale také ni¢im neprovokuiji. ,,Zajimavym vytvarnym zjevem je Jaroslav Uiberlay.
Jeho krajiny jsou jasavé barevné, zivelné, plné Zivota radostného a Usmévného, ale i dravého
a plného energie. Jeho portréty a studie akt( jsou malovany sice pastelovéjSimi tény, ale
rovnéz s onim jadrnym pochopenim skutecnosti. Je v nich ukryt nespoutany puls Zivota a
mladi.“*’

Rok na to usporadal Uiberlay ve Zliné dalsi samostatnou vystavu, kterou zahajoval Josef
Cisarovsky: ,,...Uiberlay zde ukazuje jeho Prlhonice, kultivovany park, ale i stfedoceskou
vesnici blizko Prahy, kam pronika stale vice civilizace, asfalt i benzinové pumpy, auta,

koupalisté atd. Tak vznikla série menSich obrazd, napadu, studii. AZ na nékolik syntetickych

% Ludék NOVAK (rec.): Obrazy Jaroslava Uiberlaye, in: Vytvarna prace V., 1957,¢. 2, 8
*” Jana HOFMEISTEROVA (rec.): K prazskym vystavam mladych, in: Kvéten 11.,1956-1957, roc. 2, 337
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obrazll jde prevainé o extenzivni tvorbu. Uiberlayova paleta, dnes jaksi zamlklejsi, stfidmé;jsi,
ale energickd, je vyrazem jeho citu a myslenek. AvSak cesta od urcitého citového ladéni
barev k obrazovému vyrazu podléhd i dalSim zdakonlm. To jsou zakony Ccisté obrazové,
kompozi¢ni, tvarové a jiné, problémy dvojrozmérného platna a jeho plochy. Vidime v téchto
malych dilech, jak malif zapasi o zvladnuti vSech téchto vztah( v jejich zakonitych
vzajemnostech. Hleda formové zkratky, které souvisi s plastikou barvy, fesi kompozice tak,

aby prekonal zavislosti na p¥irodé.*®

Na této vystavé byla i Znacka u silnice z roku 1958 (91), jeden z obraz(i, ktery je zfejmé
pfimym predchidcem krajin vystavenych v Nové sini. Také je tu Masopust a obrazy
prozrazujici zajem o moderni krajinu: Silnice s motoristou, Zatacka, Benzinovd pumpa, U jezu
Silnice, Pfed kfiZovatkou. Jiz na predeslé vystavé jsou k vidéni takova platna, ktera zachycuji
motivy soucasné technické civilizace. Snazi se malif timto zplUsobem fesit otdzku nového
obsahu, o které se tolik diskutovalo? Do ¢asopisu Kvéten vsak odpovida na toto téma Karlu
Teissigovi vtom smyslu, Ze modernim se nestava malif modernimi motivy, ale jediné novou
formou, ktera se tak mUze stat i novym obsahem. Obhajuje tak abstraktni malbu, ktera se

v té dobé jesté nenosila, a i Teissig se o ni ve zminéné diskuzi vyjadfil s nelibosti.

Osobity projev z prvni poloviny 40. let, ktery mGzZeme doloZit obrazové jen planem Modlitba
1943 (81)*°, je pozd&ji studiem u Martina Salcmana a Vlastimila Rady (1946-1950)
kultivovan, ale i potlacen impresionistickym nazorem (85). Postupem 50. let se pfiklanél
znovu k expresivnimu vyrazu, ktery je nejvice reprezentovan motivem stromd a ktery
odklon od impresionismu k pevnéjsSim objemim a expresivité a zvlast ve figurativnich
kompozicich je tu patrné pouceni Bohumilem Kubistou (98-102); sumarizace tvar( tu vede az
k jakési monumentalité. Roky 1959 a 1960 jsou v Uiberlayové vyvoji ¢asem hledani a

experimentovani (92,94,95).

Uiberlayova manzelka Eva byla povolanim dendrolozka a v roce 1960 dostdva za ukol osazet
vegetaci mostecké doly. Vznikd tu celd rfada Uiberlayovych studii huti, leSeni &i jinych
tovarnich zatizeni (103,104). ZjednoduSovanim a geometrizovanim téchto fabrikantnich

studii (105-107) a stdlého motivu strom( dochazi malif kolem roku 1960 k abstraktni malbé

% Vystava obraz{ Jaroslava Uiberlaye (kat. vyst.), Zlin 1959

* pat¥i sem i obrazy s nazvy Mési¢na noc 1942, Pohfeb sebevraha 1942, M{j bracha 1941, které vsak nelze
doloZit obrazové.
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konstruktivniho az neoplastického razu (108-111), podobné jako tomu bylo u Dvoraka a
Kutry. V prabéhu 60. let se stdva hlavnim nosnym motivem autorova experimentovani motiv
kmenU a vétvovi, které vertikdlné cleni obrazovou plochu a které usti kolem poloviny

desetileti do prvniho vrcholného obdobi.

Mostecké obrazy vystavil v roce 1961 v AlSové sini Umélecké besedy, kritika chvali vybér
Uiberlayovych motiv(, které ,zaostfuji svou pozornost k prostiedi, kde se predevsim rodi
nova podoba soucasného Zivota“, tedy k zavodim, tovarnam, hutim atd. Jsou to motivy
z Mostecka, ze Stalinovych zavodu. Je zde negativné kritizovano, Ze malif je dosud pfilis
blizko modelu, ddle obrazové nedoresend kompozice a tézka lokalni barva. Vysledny efekt je
pry drsny, ale zaroven dosud vytvarné dost chudy. Celkovy charakter vystaveného souboru je
zatim ve studijnim, analytickém stadiu. Od autora ,vcelku znamého”, se ocekavaji
definitivnéjsi vysledky a na nékterych kresbdch ¢i temperach je vidno, Zze by malif udélal Iépe,

kdyby s vystavenim jesté pockal.“*°

Vyznamny protéjSek autorovy malitské prace tvori grafické techniky, kterym se vénoval od
roku 1952, které se mu ale podle jeho vlastnich slov nedafily. V roce 1959 si koupil
litograficky lis a na ném zacal délat drobnou grafiku a exlibris, kterych se v jeho pozlstalosti
nachazi cca 170 kust. V grafickych technikdch byl samoukem, ryl do sololitu, délal suchou

jehlu a litografie.

O Red. (rec.): Prazské vystavy v Gnoru a b¥eznu, in: Vytvarna prace IV., 1961, & 4, 8
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Experiment
Jaroslav RysSka pfi interpretovani Kutrova dila v roce 1964 postihl to, co ¢leny Experimentu

sjednocovalo. ,Kutra predvadi optickou podobu materidlniho modelu ve svém dile tak, Ze
vznikd dojem, jako by tento tvar mél své vlastni svétlo, jako by jeho objem byl vybaven

z plochy obrazu jakymsi zéfenim zevnitf.“**

Tésné po poloviné 50. let se podafilo ve svazu vytvarnik(l prosadit — v prvni fadé zasluhou
nastupujici umeélecké vrstvy — dulezitou organizacni zménu v jeho stanovach. Doslo totiz ke
statutarnimu zakotveni moznosti zakladat tvlrci skupiny, a tim povolit jejich ¢innost. Ukazalo
se, ze neslo jen o posuny v organizacni strukture vytvarného Zivota a nékdy jen drobné
vymény funkciondrd svazovych organu. Viditelné poklesla autorita dosavadnich stfedisek
Svazu a v celé zemi se zacal pomérné rychle ménit obraz vytvarné scény a predevsim jeji
obsah. Bez dlouhodobého a cilevédomého tlaku mladych umélct by bylo stézi dosazeno
kyZzeného obrazu. Podstatnym vysledkem opozice proti stavajici kulturni politice byla
moznost zverejriovat rlizné postupy umélecké tvorby v zajmu svobody vyjadiovani, prestoze
se i napristé stavala predmétem sporu se stranickymi misty a jejich pojetim kulturni politiky.
Cely proces pfived| zaroven povale¢nou uméleckou generaci k sebeuvédoméni. V tézkych
letech si ovéfila, nakolik byl uZiteény nezistny zajem jednoho o druhého a jakou cenu ma sit
navazanych pratelstvi. Ziskané zkuSenosti pomohly generaci pochopit jeji uméleckou,

v . , v 42
obcanskou i mravni odpovédnost.

Eva Petrovd do zna¢né miry popsala a charakterizovala mladou generaci na zakladé prehlidek
Mladych vytvarnik(, které se zacaly poradat uz zahy po valce. V druhém Cisle Vytvarného
umeéni zroku 1958 zminuje i zarodky nasi skupiny: ,Na druhé a treti prehlidce
Ceskoslovenského vytvarného umeéni, tj. obdobi 1951-55 na sebe upozornilo nékolik zaka
Skoly Vlastimila Rady, tvoficich jakousi skupinu.43 Tito malifi predstavuji jiny pfistup ke

skutecnosti. Jakoby z obavy pred gestem chtéji byt az prosaicky nenapadni, ztikajice se

! Radoslav Kutra, Podobizny 1964 (kat. vyst.), Olomouc 1964
2 Ji¥i SETLIK: P¥ib&h skupiny UB 12, in: Milena SLAVICKA (ed.): UB 12: Studie, rozhovory, dokumenty, Praha
2006

* Na Akademii se v roce 1945 vratili predvalecni pedagogové a obnovili vyucovani v duchu tradic. Jen hrstka
profesor(, ktefi sem byli povolani mezi lety 1945-47 (Fragner, Lauda, Holy, Sychra, Slansky), se odvolavala na
pouceni moderniho uméni. Jind situace byla na UMPRUM, kde po roce 1945 zdoldval pfiliv studentd nové
jmenovany pedagogicky sbor, vétSinou pfislusnikd mezivalecné avantgardy (Filla, Bauch, Rothmayer, Tichy,
Kaplicky). AZ na prelomu rokl 1948-49 se rozdily smazaly fizenim komunist(.” Ibidem, 92
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mladistvého prava mluvit plnym hlasem. Pfevadzné tihnou ke krajinarstvi, v némz se projevuje
jako vice méné spole¢ny rys ndladovd akcentace motivu, zobrazeného s nejvétsi
vérohodnosti zplsobem nazorové i technicky vypracovanym aZ k ustalenosti. Tradice
krajinarského realismu v jeho kontinuité az k dnesni dobé z(stava jim zdvaznym prikladem.”

Patfi sem Vdaclav Sedlacek, Milos Posar, Jifi Hruska, Vaclav Turek, Bohumil Maté&jicek, Alfréd

Fuchs a Jaroslav Uiberlay.44

Ze vzpominek Radoslava Kutry: Na celostatni prehlidce Mladych vytvarnik( v roce 1958

panovala ,vSeobecnd chut v uméni néco zménit, nécim pohnout.”45

Ctvefice malifd se tu
znovu sesla a na této vernisazi poprvé zaznéla myslenka zalozit uméleckou skupinu, ktera se
bude snaZit navazat na ceské moderni uméni pred vdlkou. Schazeli se jiz dlouho pred
zalozenim skupiny, chodili spole¢né na vystavy, diskutovali, spojovalo je spolecné pratelstvi a
kiestansky Zivotni postoj. Kutra i Jemelka se poznali béhem studia na Ceské redlce
v Olomouci, kde byl od roku 1939 jejich profesorem kresleni Alois Kucera. Kucera ¢asti své
tvorby patfil pred valkou patrné k nejprogresivnéjsSim olomouckym malifdm a u studentt

vzbuzoval rovnéz respekt jako vyteény pedagog. Své zaky vedl natolik dlisledné k osvojeni si

malifského rfemesla, Ze pro né nebylo obtizné uspét u pfijimacich zkousek na nékterou

* PETROVA (pozn. 9)

* Josef CISAROVSKY: Uméni mladych vytvarnikii Ceskoslovenska (kat. vyst.), Brno 1958. Kurator vystavy Josef
Cisarovsky zde popisuje a charakterizuje vybér praci:“...panuje tu programova snaha popirajici veskery
tradicionalismus, at jiz jde o popisny realismus, fedény impresionismus, akademismus veho druhu,
ilusionisticky nazor a veristické pojeti malby, coZ jsou ¢asto ptiznacné rysy dnesni bézné umélecké produkce.”
Zaroven vsak proklamuje: ,,...odpor k abstraktnimu uméni; také se tu neuplatiiuje pojeti uméni jako nezdvazné
hry, nihilismu — tedy dekadence. ... Vystavena dila tézi v celku jiz nejen z uméni 19. stoleti, jak to bylo
doposavad, ale prevazné z uméni za poslednich 50 let.”

K tomu vystizné SLAVICKA (pozn. 39), 22: V roce 1958 se konaly dvé dleZité vystavy, obé v Brné. Inicidtorem a
kuradtorem prvni z nich — Uméni mladych vytvarnikd Ceskoslovenska — v brnénském Domé uméni byl Josef
Cisarovsky. Ve svém katalogovém textu byl velmi ,vstficny” k organim Svazu a strany, pouzival tehdejsi
politicky slovnik, jako realismus dnesni a zitfejsi, tato radostnd vystava, mladi, rozbéhy, eldan, umélecké zdravi,
aby ospravedlnil uméni, které se socialistickym realismem jiz nemélo mnoho spolecného, ale které si
narokovalo byt zvefejnéno a uznano. Pro jistotu Cisafovky nazyval tvorbu mladych umélcd, kterd byla velmi
riznoroda, novym realismem ¢i realismem dnesnim a budoucim. Brnénska vystava, jakkoli opatrna, vyvolala na
oficidlnich mistech zna¢ny odpor, ukazalo se, Ze s ,vkusem” komunistické strany a jejimi nazory na uméni si
nelze stale jesté zahrdvat. Stranicka a statni mista kladla celé akci prekazky a posléze zabranila planovanému
preneseni vystavy do Prahy. Vystava, i diky témto oficialnim reakcim, dala do pohybu udalosti, které pak vedly
k zaloZeni Bloku tvarcich skupin v roce 1960 a k vyvinuti spoleéného natlaku na Svaz.

Josef Cisarovsky, i kdyZ pivodné militantni komunista, inicioval tuto vystavu a pozdéji se rozhodl iniciovat tzv.
Blok tviir¢ich skupin. Byl signatafem Charty 77, viz Stanislav KOLIBAL: UB 12 ve vzpominkach, in: SLAVICKA
(pozn. 39), 180

Mnoho umélch vzpomind na tuto vystavu jako zlomovou: ,0d tohoto generacniho vystoupeni zacinam

odpocitavat ¢as naseho opravdovéjsiho uméleckého Zivota.” Olbram ZOUBEK, in: Uméni zrychleného casu
(pozn. 7), 36
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z vytvarnych vysokych Skol. Jejich pratelstvi intenzivné pokracovalo i béhem studii v Praze,
kde se Kutra prostfednictvim Jemelky studujiciho na Pedagogické fakulté UK seznamil s
Uiberlayem a Dvorakem, ktefi také navstévovali ateliér Martina Salcmana, nez pozdéji presli

na Akademii.

Malifskou zakladnu skupiny Experiment tvofilo Radovo impresionistické krajinarské Skoleni,
Salcmanova lekce moderni francouzské malby a hlavné Cézannova modulace obrazové
ktery kladl ddraz na vystavbu obrazu pomoci teplych a studenych barev. Podle Kutrovych
slov nechtéli experimentovat s touto zdkladnou, ale s jeji pomoci znovu prehodnotit klasické
moderni proudy po Cézannovi, protoZe podle jejich slov v katalogu ,velké formalni vyboje
predchozich vytvarnych generaci skoncily vétSinou ve slepé uli¢ce, do niz znovu vchazet je
zbytecné. Ale neprevzit z téchto vybojl to, co je cenné, je pro opravdového umélce

s

soucasnosti, a tim spiSe budoucnosti, katastrofdlni.“ Da se fici, Zze vtomto bodé o nich

neplati Bruknerova slova, Ze tato generace ,,nema dostatek sily ke skepsi vlci moderné.“*’

LExperimentaci“ zastavali nazor, Ze vétve moderniho uméni jako fauvismus, kubismus,
surrealismus ad. nezhodnotily celého Cézanna, vybraly z ného a zradikalizovaly jen nékteré
slozky. Vime, Ze tito umélci nezvladli celou skutec¢nost. Vime téz, Ze jejich prohra byla do

znacné miry dusledkem jejich umélecké poctivosti.”48

Toto chapani Cézanna nebylo
ojedinélé pro skupinu Experiment, Jifi Padrta v ¢lanku Cézannulv priklad vysvétlil tento
problém velice trefné: ,Moderni uméni pocézannovské (zvlasté analyticky kubismus) vyuZzilo
pak predevsim téch sloZek jeho dila, jez sam kvalifikoval za nehotové, tj. pfedevsim rozporu,
do néhoz se dostal v poslednich 15 letech Zivota v jeho planech objem a prostor. Presto, Ze

tato slozka byla velmi podstatna, neni vlastnim smyslem jeho dila a jeji dalsi rozvedeni

“** DOBIASOVA (pozn. 23), 8: ,Dilo Paula Cézanna tvofilo zakladni kdmen vytvarné metodiky na Kated¥e
vytvarné vychovy v Praze. Jeho zakony a objevy — napftiklad zjednodusSovani, chapani obrazu jako celku,
obrazova kompozice, price s prostorem, formou a obsahem dila a pfedevsim pozornost k barvé a jejim
vztahlm v obrazové kompozici — to byly zakladni kameny teorie i praxe malby v pojeti profesora Martina
Salcmana.”

Martin Salcman nad Cézannovym zatisim v Narodni galerii: “... cely obraz je hutny, $tavnaty jako pfiroda. Kazdé
misto na tvarech je délano barvou, kazda barva ma presny vztah k celku. V tomto obraze je veskera zakonitost
soucasné malby. Cézannovo dokoncené platno je dokonalou ukdzkou malifskych moznosti, jakou si jen Ize
predstavit. Neni to oviem dogma, nybrzZ cesta, jsou to zakonitosti stavebni. Nejde o kopirovani Cézanna, ale jde
o zakonitost, kterou ve svych dokoncéenych dilech prokazal.” Martin SALCMAN: O barvé,in: Vytvarné uméni VI.,
1956, €. 6, 249-259

* Josef BRUKNER (rec.): Krotka generace, in: Kvéten Ill., 1958, 496-497
*® Experiment (kat. vyst.), Praha 1960
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v obrazech Derainovych, Picassovych a Braqueovych znamena podstatné odcizeni jadru

«49

Cézannovy malby. Kumélcim, ktefi obchazeli Cézannovu lekci, prebirali hotové

modernistické formy a stavali se moderni ,pies noc”,*® se stavél Experiment velice kriticky.

Medkové surrealismu vytykali predcézannovsky postoj a Uiberlay se vyjadfil o jeho

postavach, Ze jsou to ,nabalzamované mrtvoly“.

Vtomto smyslu se da rozumét i dalSim provolanim vytiSténym v katalogu z Nové siné:
,V tvlrci praci se snazime objevit nové zakonité vztahy.” Rozuméjme tim snahu navazovat na
zakony moderni malby, tedy impresionismus a Cézanna. Radoslav Kutra, jediny dosud Zzijici
¢len Experimentu, vysvétluje tento bod programu vzpominkou na svou vystavu v roce 1958
v Galerii mladych. Tato vystava byla velice kladné ohodnocena v ¢asopise Kvéten historikem
Petrem Wittlichem a i sdm umélec si vzpomina, Ze sklidila uspéch i v uméleckych kruzich.
Kutra ji hodnotil pro sebe jako pfechodné stadium k bezpfedmétné malbé a na toto téma
diskutoval po vystavé s nékolika umélci, jmenovité si vzpomina jen na Stanislava Kolibala.
Debata se tykala Mondriana a Kutra vyslovil nazor, Ze takhle nemuze ¢lovék malovat jen tak
ze vzduchu, musel k tomu dojit postupné od predmétné malby. Kolibal mu na to odpovédél:

“Blbost, ten se jednou probudil a mél to.” Jeho obrazy na této vystavé byly mezistupném

k abstrakci, avSak jeho kolegové chtéli tvofit abstraktné hned.

»Umélci 20. stoleti prerusili nékolik set let panujici tradici vychazejici ze smyslového poznani
skutecnosti pfi uvédomovani neprebernosti moznosti, které jesté nikdo nevyzkousel. Jednou
zni je jeji popreni a vstup zadnimi dvefmi svét nezobrazovat, ale pouze predstavovat.

. v ., v ey as . , v 1
Skupina nezkou$ela ani nahodou, ale chtéla tvofit jinak a jak se domnivala a autonomné;ji.“ >

Pro¢ Experiment? Ve vystavnim katalogu malifi uvadéji: ,Experiment neni nezavazné tapani,
nybrz védoma tvlrci prace, ktera ma objevit nové zakonité vztahy.” Slovo experiment bylo
v dobovém tisku velice frekventované, nékdo vyzdvihoval jeho duleZitost a nutnost
experimentu v umeéni, jini kritizovali plané experimentovani. ,Jejich dila nejsou totiz

«52

experimenty a samoucelné vypady, ale cilevédoma tvorba. Nebo jinde: ,Experiment

9 Ji¥f PADRTA: Cézanniv priklad, in: Vytvarnd prace IV., 1956, ¢. 24-26, 8
*% Eva Petrova v souvislosti s nékterymi vystavujicimi na piehlidkach Mladych vytvarnikd. PETROVA (pozn. 9)

>! Frantigek Dvofak, Obrazy (pozn. 11)

>? Frantigek DVORAK v tUvodni fedi k vystavé Jedenacti v roce 1955, in: Ceské uméni 1938-1989 (pozn. 5), 183
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nesmi byt samoucelny. Vlastniho i ciziho experimentu musim vyuzit k vytvofeni uceleného,
jasného, zralého dila, jehoZ podstatou nebude tdpajici analysa, nybrz nalézajici a objevna

synthesa.“>®

,Co se tyCe nazvu Experiment, nemél ten smysl, vyzkouset za kazdou cenu néco nového, ale

zkusit obnovit kofeny, na které se tenkrat pfili§ zapominalo.“>*

,Chceme dosahnout syntézy Ccisté formy s novym obsahem, tak se nestaneme ani
formalistickymi psychopaty, ani otroky pfirody.” Novy obsah je moZno vysvétlit na zakladé
malifské diskuse v Casopise Kvéten zroku 1958, kterd reaguje na clanek Karla Teissiga,
Devatenastset padesat osm!: ,...méli bychom se vyjadfit velice stru¢né a bez nadsazky se
pokusit hovofit o tom, co je kolem nds. K tomu neni tfeba metafor ani forem odjinud. Je
tfeba pokusit se syntetizovat formu, jiz osvobozenou témi, kdo udélali tak velky kus prace na

“>> Teissig piée o nutnosti nového, dneéniho obsahu ve vytvarném

poli moderniho uméni.
uméni, odpovidajiciho stylu Zivota moderniho ¢lovéka. Tento novy obsah je vSak nutné
vyjadfovat i novou formou, ne zfedénym impresionismem Radovych Zak(. Avsak zaroven je
tu citit nevoli k abstrakci. Vcelku se cela diskuse tyka zpUsobu, jakym zobrazit, nebo pravé

nezobrazovat dnesni technicky svét. Karel Teissig se odvolava na Skupinu 42 a civilismus.

Mezi jinymi, ktefi pFispéli do diskuse svymi odpovédmi, nachazime i Jaroslava Uiberlaye.
Podle néj se Karel Teissig zcela myli, pokud se domnivda, Ze dnesni krizi v malbé a jeji
odcizenost spolecnosti prekond na poli obsahu, tedy ndmétu. Jediné snaha o adekvatni
formu ma Sanci. Tim je myslena forma, kterou musi umélec najit, aby mohl vyjadfit to, co na
ného bud' zapusobilo anebo co si ve své obrazotvornosti predstavil, musi najit formu, kterou
»j& moZno vyjadfovany pfedmét nebo déj nebo cokoli jiného uréité stanovit, a to jak v jejich
konkrétnosti, tak také ve vztahu k historii. Forma, kterou se mlze umélec vyjadfit, musi byt
odvozena z objektu, jimzZ byl inspirovan, pfi éemz mze prihlédnouti k formam, které byly jiz
v uméni vytvoreny. Nikdy vSak nesmi forma, na niZz se umélec poucil, prevladnouti nad
formou, kterou umélec sdm z objektu vyabstrahoval, tim by se stal epigonem. Pfevzetim
hotové umélecké formy bez ucasti osobniho prozitku a bez odvozeni vlastni formy z objektu

vznika dilo artistni, kultivované, elegantni, tedy bezcenné.” Teissig se zminuje o prikladu

>3 Karel FLOSS, in: Vystava akt( a studii akad. Malite Radoslava Kutry (kat. vyst.), Olomouc 1957
> Radoslav Kutra, vzpominky
> Jaroslav UIBERLAY, in: Kvéten lIl., 1958, 455
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Francouze Dufyho jako o umélci artistnim. ,,Dufy je pravé prikladem umélce, ktery odvozuje
formu z objektu, a neni pravda, Ze jeho dilo je v poméru k Zivotnim vztahlm dosti
nezdvazné.” Nebo ddle: ,, Ktomu, aby vzniklo umélecké dilo, je tfeba, aby zobrazovany
objekt byl pomoci umélcova talentu, pouzitou formou, pfehodnocen v novy svébytny celek,
kde potom forma je duUsledné v souladu sobsahem. Nemusi jit oviem vidycky jen o
realismus. MdUzZe vzniknout (bereme-li na zfetel umélclv osobni, niterny vztah

k zobrazovanému objektu) i dilo nerealistické.”

Tak v podstaté shrnuje nejen hadku mezi realismem a neredlnym malovanim, problém
aktualniho uméni odpovidajictho na moderni svét, ale vcelku i nastifnuje snaZzeni skupiny
Experiment a jeji odpovéd na otazku aktualni formy a obsahu. Novy obsah v chapani nasich

malitl bylo i jakési produchovnéni malby, avSak ne ve smyslu motivu.

Spiritualita, aniz by musela byt pfimo spojovana s biblickymi motivy, tehdy prostupovala
rznym zplsobem celou s$kalu autorskych projevd a tematickych okruhl navzdory

’

nazorovym odliSnostem i generacni pfislusnosti.

Skupinovy program ovlivnila zasadné kniha, ktera vysla v roce 1933, Uméni a scholastika od
Jacquesa Maritaina. Dvorak i Jemelka se s touto duchovné uméleckou literaturou seznamili
na prednaskach RUzZeny Vackové a Josefa Zvériny. Kutra se citil knihou také velice ovlivnén,
ale prostredi kolem Josefa Zvériny mu nesedélo. Podle jeho vlastnich slov mu pfipadalo
zvlastni, pro¢ by se méli schazet jen umélci-kfestané, zdalo se mu to az sektarské. Jmenovité
ho z knihy nejvice zaujala myslenka autonomie uméni, které Zije svobodné, bez nadvlady
nabozZenstvi i politiky. V tomto smyslu jako by skupina nechtéla délat kfestanské uméni, ale
spiSe uménim plsobit na kiestanstvi a vnést do ného smyslovou, télesnou stranku ¢lovéka,

ne jen ducha a dusi. Méli i zde, nejen v oficialnim uméni pocit stojaté vody.

Kutra se svym pritelem, filozofem Karlem Flossem byli uréujicimi osobnostmi skupinového
programu, léta premysleli o tom, Ze nabozenstvi i moderni uméni ve vztahu k ndbozenstvi by

se mélo proménit, ,,zkratka namisto kyce v kostelich tam mit opravdové uméni*. >6

Hlavni problém vidéli Experimentaci vtom, jak novou, moderni formu malby spojit

s obsahem, uméni vSak pro né nebylo jen oddélena oblast sama pro sebe, kde se péstuje jen

> Sylva FISCHEROVA: Blih vidycky zatfese stavbou/Rozhovor Sylvy Fischerové s Karlem Flossem, Vysehrad
2011, 3. kapitola
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Cista forma, ale je tfeba ho vratit obecnému Zivotu. Chtéli spojit tuto formu s obsahem, ktery
je také obsahem Zivota a tim je kfestanstvi, avsak ne jen jako motiv. Kutra to blize vysvétluje:
»Maloval jsem c¢asto Marii s malym Kristem, takZze hmatatelny kfestansky obsah tu byl, ale

snazil jsem se skrze tento obsah dostat k jakémusi obecnéjsimu obsahu.”

Koncept cézannovské malby ve spojeni s kfestanstvim rozvijel v dobé po Experimentu kazdy
po svém, avSak vzdy tu nejvice zaleZi na vztahu k barvé. FrantiSek Dvorak se pfidal spiSe na
stranu symbolického chapani barvy a jejiho psychologického plsobeni naproti Radoslavu

Kutrovi, ktery ortodoxné pokracuje ve své Skole vidéni.

Nova sinn 1960
Na vernisdZi jediné vystavy Experimentu v Nové sini vlednu 1960 mél Uvodni slovo Josef

Cisafovsky. Katalog obsahuje manifest skupiny, Ctyfi Cernobilé reprodukce a soupis

vystavenych dél.

Kutra byl na rozdil od ostatnich, ktefi vychazeli z krajiny, spiSe figuralistou a na spolecné
vystavé vystavoval obrazy Matefstvi (68) a fadu imaginarnich stylizovanych portréti Paula
Baudelaira (69), ovlivnéné Rouaultem, jehoz dilo spatfil spolu s Uiberlayem u Florian(i ve
Staré Risi. Rouault pro ného predstavoval spojeni Cézanna a kiestanstvi a vedle ného se citil
byt ovlivnén Picassem. Dale vystavoval obraz Basnik, fadu kompozic v tempere, temperu
s ndzvem Divadlo a Marnost militarismu. Baudelaira a Matefstvi, nachazejici se v obrazové
priloze, vystavil téhoz roku v Obecnim domé na vystavé Umélecké besedy. Obraz je malovan
omezenou paletou hnédi, okri a Sedi, které jsou ¢lenény kompozi¢né do geometrickych
ploch; motiv matky s ditétem tak nabyva ai charakter znaku. Cernd geometrizujici kresba,
kterd se vtomto obraze na nékterych mistech zcela ztraci, je silné zd(raznéna na
imaginarnim portrétu Charlese Baudelaira, ktery patii do Siroké rady stylizovanych portréta
basnik( a literatl, které Kutra maloval v té dobé a které stylové zapadaji do celku a aktl a

studii Pisné pisni konce 50. let.

Zbytek praci se nepodafilo dohledat; a prestoZze se v Kutrové dile nachdzi celd fada
abstrahujicich kompozic v tempere z roku 1959, podle jeho vlastnich slov v Nové sini zadné

abstrakce nevystavil.

Jemelka byl zde zastoupen jen péti obrazy, které vSak mapovaly jeho malifsky vyvoj: krajiny

datované od roku 1947 a zatisi Posledni kvitka, malované jiz v nemoci roku 1958. Vychazel
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hlavné ze cézannovské malby, jak ji poznal u Kucery a Salcmana, a podobal se trochu
Utrilliovi. Z vystavovanych dél se mi podafilo dohledat jen Stmivani v LoSové z roku 1958
(44), které se vyznacuje pro Jemelku typickymi hutnymi zemitymi pastami. Zatisi
porovnatelnd s Poslednimi kvitky jsou napfiklad Pomerance ¢i Zatisi s ovocem z roku 1958
(49,50). Jemelka v nich experimentuje s tvarovou zkratkou, deformaci predmét(, snazi se
motiv ztvarnit vice ploSné. Zatisi jsou syté, Cisté barevna. Obrazy z poslednich let se u

Jemelky vyznacuji prechodem od impresionismu k pevnéjsimu uchopeni objemd.

Uiberlay byl podle Kutry vpravdé impresionistou a v dobé vystavy Experimentu se snaZil
impresionistickou pozici posunout smérem dal k volnému experimentovani. V Nové sini
vystavil kolekci sestavenou z krajin (Krajina v parku, Ze vsi, Rano; 94) i figur (Tanecni
orchestr, Hudebni odpoledne) z roku 1959 a sadu skic v kvasi (pravdépodobné jsou to skici
k hudebnim obraz(im). Vystavované obrazy se mi podaftilo dohledat jen z velmi malé ¢asti a
na jejich podobu mohu tedy usuzovat jen z podobnych maleb vytvorenych v roce 1959 ¢i o
rok drive (98-102). Tyto malby se pohybuji od impresionistického stylu po obrazy vyznacujici
se zjednoduSenymi geometrizovanymi tvary a Cistou barevnosti. Je tu vidét snaha po
zjednoduseni objemU, v krajiné pak sklon kexpresionismu. V obrazech sndmétem

muzikant( je patrny vliv Bohumila Kubisty.

Dvordk byl hlavné krajindf a podobné jako Uiberlay se obrazy, které vystavil v Nové sini,

snazil jit dal od studia motivu k malbé ovlivnéné némeckymi expresionisty.

V Nové sini povésil jeden portrét, dvé krajiny z Jilového (25-27), tfi uhlové studie z nadrazi (8-
12) a pét obrazli s ndazvem Kompozice. S jistotou mohu doloZit pouze jeden obraz ze
seznamu, krajinu z Jilového (26), ktera se nachazi v majetku rodiny Dvorak(. V obrazové
priloze prikladam jesté dalSi obrazy Jilového (27,28), které ovsem nesouhlasi s velikosti
udanou v katalogu, a podle pokrocilého stupné abstrahovani jsou pozdéjsiho data nez
zminény obraz, ktery je také vyfocen v katalogu Experimentu. S trojuhelnikovou kompozici
Jilového s kostelni vézi na vrcholu se setkdvame v Dvordkové dile vicekrat, obraz vystaveny
v Nové sini dokladd mezistupen k ostatnim krajindm v obrazové priloze, které jsou vice
geometrizovany a prevadény do plochy pod vlivem neoplasticismu. FrantiSek Dvorak své
obrazy jen zfidka signoval a datoval. Ani v seznamech vystavenych praci nejsou malby
uvadény s ,rokem vyroby“ a podle Dvordkova syna mél otec ve zvyku vystavovat vétSinou

obrazy za poslednich deset let, aby bylo moZzno zhodnotit jeho vyvoj. Urcit dataci podle
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malifského vyvoje, napfiklad stupen abstrahovani je také nemoiné, protoze podle PhDr.
Miroslavy Hlavackové i nékterych Dvordkem dodatecné datovanych obrazl je patrné, Ze
zkousSel malovat abstraktné jiz na pocatku 50. let a vedle téchto ateliérovych pokust maloval
stdle realisticky podle motivu. Domnivam se, Ze obraz Jilové I. byl malovan kolem roku 1958,
jelikoz platno z Narodni galerie se stejnym ndzvem, vice abstrahované, je autorem datovano

rokem 1960 (28).

Studie nadrazi (8-12) dokladaji malifiv zajem o technické a méstské prostredi (20,21), které
ovsem naprosto postradd dojem civilismu, nebo poetizace mésta, jak to bylo vté dobé

bézné.

V seznamu vystavenych dél nachazime jen jednu podobiznu, jelikoz Dvorak byl spise
krajindfem. Portréty (2,3) malované pred rokem 1958 (podle katalogu vystavy z roku 1958)
se podobaji kompozici a ¢asto i barevnosti Cézannovym portrétim, zvlast napadna je tato
podobnost v portrétu Dvorakovych rodica s Pani Cézannovou. Obraz Jaja (4), také pred 1958,
uz stejné jako lJilové ukazuje na malifovo experimentovani ovlivnéné Modiglianim a

neoplastiky.

FrantiSek Dvorak i Radoslav Kutra uvadéji v seznamu vystavenych praci prace s ndzvem
Kompozice, které by naznacovaly na abstraktni malbu, a prestoze Radoslav Kutra popira, ze
by se na vystavé néjaké nefigurativni obrazy nachdazely, mdm dlvod se domnivat, Ze
Dvorakova Kompozice s podtitulem Harlekyn (24), od které jsem nasla fotografii v malifové
pozustalosti, dokldada moznou pritomnost abstrakci na vystavé. Také recenzent vystavy ve
Vecerni Praze se u Dvoraka a Kutry zminuje o ,,nezobrazitelném zplsobu malby“. Je moiné,
Ze by Svaz povolil v roce 1960 vystaveni nefigurativnich obrazu, kdyZz obrazy Jifiho Balcara o

rok drive vzbudily takovy rozruch?

Vystava v Nové sini byla prvni i posledni samostatnou skupinovou vystavou, poté dochazi

k jakémusi ochladnuti. ,Ja jsem se vyvijel dal, hlavné teoreticky a mam dojem, Ze ostatni tyto

u57

nazory se mnou nesdileli.””" Zfejmé tu pusobila i rivalita mezi umélci, jelikoz Kutra mél

evidentné po vystavach v Praze nejvétsSi Uspéch. Vystavu Realizace vroce 1961, kterou

>’ 7de Radoslav Kutra narazi na svou spolupraci s filozofem Karlem Flossem, se kterym se seznamili na konci 50.
let a v pribéhu 60. let promysleli teorii uméni a kfestanské kultury na zakladé triadické struktury. Radoslav
KUTRA: Die Schule des Sehens, Frankfurt am Main, 1994; Radoslav KUTRA: Viditelny ¢as, Praha, 2003; Radoslav
KUTRA: Slovnik $koly vidéni, Brno 2005; FISCHEROVA (pozn. 53)

44



pofdadal Blok vytvarnych skupin, obeslali jen Dvorak s Uiberlayem, jelikoz v té dobé uz méli

na prechodnou dobu neshody.58

VSeobecné v kritikach nesklidil Experiment Zadné ovace, ale umélecka verejnost na to méla
patrné jiny nazor a v roce 1960 prizvala Umélecka beseda Experiment ke spolecné vystavé
v Obecnim domé. Déale vystavovali je$té na Nové grafice ¢len(i a host( SCUG Hollar v Galerii

Hollar.

Skupina nikdy oficidlné neukoncila svou Cinnost, ale uz se nikdy nezmatofila ke spolecné

vystavé.

Experiment v kritikach
»Jako cil své prdce si ukladaji dosahnout syntézy Cisté formy s novym obsahem. Vzhledem

k tomu, Ze zacinaji od formy a ne obsahem, tézko dojdou k Uspéchu,” piSe Jaroslav Bartos ve
svém ¢&lanku Experiment, ktery se nezdafil.”® Pfestoze si Barto$ stézuje, ze o nové formé tu
nemlze byt fe¢, doklddd svym popisem obrazll, Ze Dvordk i Kutra tu vystavili par
abstraktnich obrazl. Za jediného experimentatora v Nové sini povazuje Kutru, ktery pouziva
ke svému pokusu formu pozdéjsSiho kubismu a v temperovych kompozi¢nich studiich i
nezobrazitelného zplisobu malby. Novy obsah, jak se jevi Jaroslavu Bartosovi, tu neni patrny,
jen Dvorfak tu ma vécnou studii kol lokomotiv. Podle kritika tedy novatorstvim neni

nefigurativni malba, ale spiSe realistickd studie technického razu.

L. Hlavaéek vytyka ve Vytvarné préci60 Experimentu plané experimentovani a teoretizovani,
které se nestfetava s praxi. Ulpivani u pouhého formalniho pokusnictvi, jez pfinasi vysledky
zcela staronové, pfilis mysli na specifiku své tvorby, nemysli na toho, pro koho je jejich prace
urcena a kdo ji dava vlastni smysl, netvofi pro lidi, ale pro kabinet. Teorie je podle Hlavacka u

nich v protikladu s praxi.

FrantiSek Dvorak, piSe, ,malif dobfe ovladajici malifské femeslo, vystavil nékolik krajin,
barevné nadsazenych, dynamickych i ve stavbé tvarll. Bézny poimpresionisticky nazor, bez

kazu, ale i bez vétsSich ambici.”

>® Realizace, vystava k 40. Vyro&i KSC (kat. vyst.), Praha, 1961. (Vystavovali zde: 14 UB, Etapa, Experiment, M,
MS 61, Proména, Trasa)

*? Jaroslav BARTOS (rec.): Experiment, ktery se nezdafil, in: Vecerni Praha VI., 1960, 11. ledna, ¢. 8

% | HLAVACEK (rec.): Prazské lednové vystavy, in: Vytvarna prace VIII., 1960, &. 3, 9
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Jaroslav Uiberlay se od své posledni vystavy dosti zménil od impulzivni malby, v niz doznivalo

ov

jesté mnoho z imprese, je nyni tvarové hutnéjsi a barevné ukaznénéjsi.

V Milosi Jemelkovi je cosi sympatiky baladického, dovede dat své scéné barevné napéti,

avsak chybi mu vétsi, individualnéjsi pojeti.”

Nejvic nevole sklidil Radoslav Kutra, ,operujici tvarovou nadsazkou a tak dospivaje az k urcité
formové kreci. Inspirovan ¢asnym Picassem a negerskou plastikou, jejiz rudimentdrnost vsak
prejima dosti pasivné. Hleda a experimentuje, ale mnohdy mame dojem, Ze zbytec¢né, nebot
nejednu ze stezek, které si klesti, uz pred nim davno urovnali jini. Jeho obrazy plsobi smutné
a vyjadfuji pocit Zivotni deprese: ,,Zbyte¢né hraje na klavesnici molovou téninu (vyraz ¢asto
pouzivany pro malo optimistickd platna), pfipomind mizerabilismus Bernarda Buffeta”, jez
jsou podle Hlavacka v rozporu sideovym obsahem otisténého manifestu. Vtomto bodé
nelze s kritikou souhlasit, jelikoz Kutra se nikdy k Buffetovi nehlasil a pokud je tu néjaka

podobnost, tak jediné v strohé kresbé.

Hlavacek podezira Experiment z nepldvodnosti a primérnosti a zbyte¢ného experimentovani
za kazidou cenu. Pojem experimentovani se prolind v celém ¢élanku spise v negativni noté,
naproti tomu stale zdGrazriuje potiebu Saldovy ,Zivotnosti v uméni“. ,Potiebujeme hlavé
vyslednych skutkl, plné zainteresovanych vytvarnik(, ktefi dobfe znaji drahu i smér svého
usili, pfitahovaného neustdle magnetem potfeb naseho pfitomného Zivota.” Vyzdvihuje

umélce, ktefi tvori ,,védomeé pro lidi, nikoliv pro kabinet” a samoucelné srovnava Experiment

se skupinou umélcd ze severnich Cech, jejiz vétsi ¢ast tvoFi pramyslovi vytvarnici.

Zda se, ze vétsina recenzi prezentovala postoje oficidlni kulturni politiky. Stale stejné fraze,

Ze uméni neni spojené s nasi dobou a abstraktni tendence také sklizely nelibost kritik(.

22. dubna 1960 vysla ve Vecerni Praze znovu recenze Jaroslava BartoSe na vystavu Tvuarci
skupiny®® v Umélecké besedé, kterd se konala v Obecnim domé a ke které byl pfizvan i
Experiment. ,,Zvlastni pozornost si zaslouzi ti nejmladsi. Experimentatofi Kutra a Uiberlay
jsou velmi krotci proti Mrazkovi a Bostikovi, ktefi se predstavuji jako Cisté nefigurativni.” Pro
ilustraci dodejme, Ze ,dila dokumentujici vysoké umélecké mistrovstvi“ pochazeji z rukou

prednich ¢lent skupiny: Vlastimila Rady a Vojtécha Sedlacka.

® Jednd se o skupinu pozdéji pojmenovanou jako UB 12.
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3. kvétna pak znovu nachdazime ve Vecerni Praze, tentokrat je autor nepodepsan, kritiku na
Kutriv obraz Matefstvi (68), ktery zde porovnava se zcela priimérnym dobové vyhovujicim
drevorytem Matefstvi z vystavy Hollaru. Kutrdv obraz zde ,nepredstavuje pry Materstvi jako
spiSe macesstvi“. Tento odsuzujici ¢lanek, ktery zaujima v deniku neobvykle velké misto i
s fotografiemi, vynesl Kutrovi v Praze slavu, o které vibec nevédél. Kdyz prijel po néjaké
dobé z Olomouce a zaSel na ndvstévu k historikovi FrantiSku Dvordakovi, vital ho se slovy:
,Clovéée, ty tu mas ale skandal!“ KdyZ vidél, e se malif zalekl, dodal: “Ale ne, dobrej

skandal.” , Vétsi sluzbu mi soudruzi nemohli udélat”, rika Radoslav Kutra.

Dalsi umélecké smérovani ¢lenl skupiny vedlo, tak jako v mnoha jinych pfipadech po roce
1960, k abstraktnimu vyrazu, kdy se k tomuto proudu pfidali umélci rlznych generacnich
vrstev a smérl. Pro nékteré byla abstrakce logickym vyusténim jejich vyvoje, totéz plati
podle mého nazoru i v pfipadé malif( z Experimentu, ktefi kritizovali jiné, pro které byla
moderni malba a abstraktni malovani nezdvaznym experimentem ¢i pfechodnou modou, coz
se podle dobovych kritik vztahovalo na nékteré ¢leny Maje (Dydka, Prazdkovou, Hajka,

Duchoné a Oravce).®?

»,Kdybych to mél shrnout, Experiment trval kratce, ale myslim, Ze se nam podafilo pfispét

k tomu, aby se v uméni néco pohlo kupiedu.“®

Experiment se pfipojil na prelomu let 1960-61 k vystavé Realizace, kterou pfipravoval Blok
tvlrcich skupin, ktery byl vyznamnym ¢initelem v procesu liberalizace SCSVU v roce 1964. Za
skupinu vystavu obeslali jen Dvorak a Uiberlay, Jemelka byl jiz po smrti a Kutra odmitl zfejmé

o o e, . .y 4
z dGvod prohlubujicich se neshod mezi ¢leny.®

® ML (rec.): Maj v Nové sini, in: Vytvarna préce XII., 1964, &. 21, 5
63 /

Radoslav Kutra, vzpominky
* Blok byl spontanné vzniklym a neoficialnim uskupenim, z dlivod politické taktiky byl vSak Svaz ochoten s nim
jednat. Vystava byla povolena pod podminkou, Ze vybér exponatl bude zaméfen na vefejné uplatnénd dila
¢lend tvlrcich skupin, od ilustraci po fotograficky dokumentovand monumentalni dila, uréena architekture a
ivotnimu prostiedi. Certovym kopytkem vystavy bylo jeji zatazeni do akci k jubileu vlddnouci strany. | kdyz
nebyl vystavujicim tento motiv po chuti, nikdo G¢ast neodvolal. Jifi SETLIK: Pfibéh skupiny UB 12, in: SLAVICKA
(pozn. 39)
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Skupina Experiment a tvirci skupiny na pirelomu 50. a 60. let

Skupinovému snazeni napomadhaly programy formulované spolupracujicimi teoretiky, které
Casto pfrispivaly kvyhranénosti charakteru samotné tvorby. Ktém nejpregnantnéji
vyslovenym patfil nepochybné program Trasy, ktery souznél s jasnou formulaci jejiho
vytvarného nazoru. Skupiny se od sebe odliSovaly inklinaci k rznym zplsoblm vytvarného
feSeni dobového zadadni po modernosti. Na jedné strané tak stdla pravé Trasa s ,rdaznou”
konstruktivnosti, na strané druhé UB 12 s meditativnim lyrismem. Ne vSechny skupiny se
vyznaCovaly takovou mirou vnitfni nazorové soudrinosti, jako tomu bylo u obou
jmenovanych skupin ¢i naptiklad brnénské, expresivné zamérené skupiny Parabola. Na
opacné pozici sal treba Maj, jejz jako by drZzel pohromadé respekt k rdznosti individudlnich
postojl. Hledani modernity mélo nejriznéjsi podoby, pohybovalo se od radikalnéjsich metod

a7 po velmi umirnéné, tihnouci leckdy k akademismu. ®

M 57, jiz zaloZilo deset umélct (Mirek Truksa, Josef Jira, Jiti Rada, Ladislav Karousek, Jaroslav
Serych, Vladimir Tesat, Valerian Karousek, Radko Plachta, Mojmir Preclik, Jifi Novak), prosli
stejné jako Experiment spiSe tradiénim skolenim na prazské AVU. Obé skupiny si daly mimo
jiné za ukol ,vymezit se proti umélclim, ktefi reagovali na predchozi vytvarné udobi
protikladnym, ¢asto neodlvodnénym a nedostatecné zaZitym modernistickym projevem.
V zakladu jejich malby byla smyslova bezprostfednost konkrétnich motiv(.“®® Prebirani
hotovych modernistickych forem a la Picasso, Matisse ad. bylo v té dobé béZznym a v dobové
kritice hojné napadanym jevem. Nazorné o tom piSe Jaroslav Uiberlay, jehoZz pisemna
pozustalost je jinak zni¢ena, v diskusi vyprovokované Karlem Teissigem v Casopise Kvéten,
kde Uiberlay jmenovité kritizuje obrazy Richarda Fremunda: ,,...nezavazna a artistni je jiz,
z dila Dufyho odvozen3d, forma Richarda Fremunda, jak jsme ji vidéli na vystavé ,Mdj 1957,
ktery s inteligenci vytvarnou a malifskym naddnim neobrazi ve svém dile Zivotni pocity svou
formou, ale bere si je jen za zaminku, aby mohl pouzit formy Dufyho, po pfipadé formy

nékterého z jinych umélc(. Je to cesta sice UspésSna a méné pracna, ale zato méné hodnotna.

Z nasdich umélcd uvadim jako pfiklad spravného pouceni na formach jiz hotovych malite

% Uméni zrychleného casu (pozn. 7), 30
66 Skupina M57, Obrazy, sochy, grafika (kat. vyst.), Praha 1959; Andéla HOROVA (ed.): Nova encyklopedie
Ceského vytvarného uméni, Dodatky, Academia 2006
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Pruchu a Kubistu. Oba dva pouzili formy vlastni a poucovali se, nékdy ménég, jindy vice, na

formach jiz hotovych.“®’

Mnoho skupin i jednotlivel se snaZilo navazanim na svétovou i domdaci modernu fesit
problém, jakym zplGsobem a co malovat. K reakci na dobovou diskusi o aktudlnosti obsahu se
vsak stavi obé skupiny jinak. M 57, ktefi si dali jméno podle Makarské vinarny na Malé
Strané, se uz svym ndzvem pfihl3sili k poetizaci vSedniho dne a civilismu. Novy obsah u
Experimentu byl chapan vice se zaméfenim na malbu samu, neslo tolik o aktudlnost namétu
nebo o ndmét viibec, malba sama je pro né motivem, ,,obsluhuji“ se vice klasickymi motivy,
krajinou, portrétem, figurou a paradoxné uz zahy zkouseji abstraktni malbu. Podle Miroslavy
Hlavackové experimentoval FrantiSek Dvordk s nefigurativni malbou jiz na pocatku 50. let. |
Uiberlay se v Kvétnu vyjadfil vtom smyslu, Ze nezdlezi na tom, co se maluje, ale vice na
zpUsobu malby, kterd mlze byt i abstraktni. Novym obsahem v podani Experimentu nebylo
vSak jen splyvani obsahu a formy, tento novy obsah byl myslen také jako produchovnéni
uméni. Ne ve smyslu ndboZenského motivu, ale viibec zpisobu malby, vidyt abstraktni obraz
mUZe pusobit stejné zbozné jako gotickda Madona. Proto bylo vicekrat o obrazech skupiny

Experiment napsano, Ze z nich vychazi jakoby vnitini svétlo.

%
|

»Poctiva a neefektivni“ malba byla snahou nejedné ze skupin, jmenujme v tomto smyslu
typickou skupinu EtapaGS, jejiz velkou ¢&ast tvofili zaci Miloslava Holého na Akademii a ktefi
tak byli zna¢né ovlivnéni smyslovym kolorismem svého ucitele. Vychazeli z vidéné reality a
zakladali si na kultivovanych malifskych prostfedcich. Tak jako Experiment ,pouzivali“
tradi¢ni ndméty: figuru, portrét Ci akt, avSak (podobné jako M 57) se zamérenim na estetiku

vsedniho dne. Touto lyrickou intonaci a poetickou vypovédi se od nasich malifi lisili, jelikoz ti

by takovou malbu povazovali za pfilis literarni.

Expresionismus, ke kterému se v té dobé priklanély obé skupiny (a nejen ony), byl myslen
jako syntéza citovosti s logicky jasnou vystavbou po vzoru Kubistové ¢i v pfipadé

Experimentu jesté Rouaultové.®

%7 Jaroslav UIBERLAY, in: Kvéten IIl., 1958, 455

%8 Eva Brydlova, Ivan Gruber, Vaclav Kiml, Miroslava Kocmanova, Milan Obratil, Jaroslava PesSicova, Frantisek
Ronovsky, Zbynék Slavic¢ek, Otakar Synacek, a sochafi: Ales Grim, Alena Honcov4, Josef Klimes, FrantiSek Pacik,
Franti$ek Storek.

6 ,Expresivni Ucin jde tu ruku v ruce s usili o logicky rad dila, o miru véci a vztah(.” Petr SPIELMAN, in: TvQrci
skupina Etapa (kat. vyst.), Praha 1963
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Snaha o ,neefektivni, poctivou” malbu a 3Skoleni u Martina Salcmana spojovala
,Experimentaky” se ¢tyfmi malifi’®, ktefi zalozili seskupeni s ndzvem Proména. A nejen to,
dale pak snaha o vnitini fad, vnimavost smyslU a soustfedéni na barevné principy obrazové
skladby a tradi¢ni naméty krajiny, zatisi a figury. Tak jako Kutrovi a Dvorakovi je jim blizky
prepis skutecnosti s podtrzenim tvarové konstrukce a kompozi¢ni osnovy, a tudiz zahy

zkouseji i nefigurativni malbu.

Na tyto vySe zminéné skupiny by se dobova kritika divala jisté podobnym zpUsobem, jak
psala do Vytvarné prace o Proméné: ,Celkem lze o vystavé skupiny fici, Ze je vysledkem usili
vazného a poctivého, nicméné nevybocujiciho z konvence, neriskujiciho po formalni i
namétové strance a ve svych mozZnostech kultivujiciho tvarné i obsahové problémy

nenové.“’!

Jistou podobnost nachazim se skupinou Krok 57, zvlasté ve vlivu Georgese Rouaulta a
v duchovnim vyzarovani obrazl. Také role experimentu je v obou skupindch chapana
podobné: ,Ke kazdé objevitelské Cinnosti je zapotiebi odvahy experimentu — a to je bod,
ktery spojuje tuto nové se vytvorivsi skupinu v mife nemalé. Jde tu predevsSim o experiment
po strance vyrazové, formdlni, a hned mizeme predem konstatovat, Ze nikoliv samoucelné

ul

bez hlubiho obsahového smyslu.“’? Skupinu Experiment ndm pfipomene i kratkou dobou

svého trvani; ukoncili ¢innost v roce 1959.

,Kazdy experiment vuméni stejné jako i jinde musi byt veden touhou po pravdé.
Domnivame se, Ze to byva ¢asto opomijeno. Touha po pravdé je jiz v samotné povaze
experimentu a je i zakladem modernosti uméni, protoze tato snaha nuti umélce hledat stale
novy vyraz a moderni vytvarny projev, nebot kazdy jiny projev je vice nebo méné dobre

u73

maskovanou lzi. Nejsme ovéem jedini ani prvni, ktefi usiluji o takové cile.“”* Clenové Brna 57

se stavéli celem k experimentu, v té dobé vsak citi vyhrady k pojetim dUsledné abstraktnim,

7 Milan Albich, Karel Malich (potom jesté studium grafiky na AVU), Pfemysl PospiSil, Miroslav Rada
'K (rec.): Proména, in: Vytvarna prace VII., 1959, & 6, 10

2 Milog SAXL, in: Krok 57 (kat. vyst.), Teplice, 1957. Text v katalogu neni podepsany, autorstvi zmifiuje Jan
Royt: Vytvarna skupina Krok 57, In: KlimeSova Marie (pozn. 8), s. 24

73 petr SPIELMAN, in: Katalog vystavy, Praha, 1957. (Skupina umé&Icg, ktei si pozd&ji fikali Brno 57). Skupina
vznikla z pratelského okruhu kolem B. Matala, k jejim ¢lenlim patfily dalsi vyrazné osobnosti brnénské
umélecké scény: Kubicek, Vaculka, Karel Hyl$, Pavel Navratil, teoretikové Zdenék Kudélka, Petr Spielmann a
Jaromir Zemina.
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o kterych soudi, ze ,strhuji i ty posledni nejvrats$i mosty dorozuméni mezi lidmi a méni

svobodu tvorby v bezbtehy chaos”. Trvalo pét let, ne? se tento nazor podstatné zmirnil.”*

Obecné se zd3, Ze se Experiment od vétSiny skupin liSil v pouzivani kresby. Mnoho malifQ
pfiklanéjicich se k moderni malbé hledalo svoje vychodisko v kubismu, fauvismu i
expresionismu a u nasi skupiny tomu neni jinak. Silna ¢erna liniova kresba, ktera prevladala
v tehdejsi malbé, vSak neni doménou u Experimentu (snad jen Kutra), coZ je moZzno vysvétlit
Salcmanovym Skolenim, kdy podle Cézanna linie neexistuje, vznika jen vztahem dvou barev
¢i kontrastnich ton(: , Neexistuje Zadna linie, ani Zadna modelace, jsou jen kontrasty. Tyto
kontrasty netvofi ¢erna a bil3, ale barevny viem. Modelace vyplyvad ze spravného vztahu
ténd. Pokud jsou vedle sebe harmonicky a pokud jsou tam vSechny, obraz dostava modelaci

samo&inné.“”

Relaéni postoj zaujimal Salcman jak k uplatnéni barvy na obraze, tak i
k malifské kompozici. Uplatfiovani tohoto rela¢niho nazoru zakldda revoluci v malifském

vyjadfovani, uvolfiuje totiz prostiedky malby k nesmirné svobodé.’®

Skupina Experiment se jevi ve vice bodech velice rozporuplnou. Vychazi sice ztradice
akademické malby, ale svym experimentatorstvim se stavi proti ni. Haji svobodny tv{rci
proces, ale je kriticka k uctivani avantgardy a své umélecké hledani zaklada na zazitku malby

pred motivem, ktery je jim vychodiskem k volné tvorbé, kde se zdaji velice svobodomysini.

Radoslav Kutra vzpomina na ostatni skupiny: ,Jejich prace nas zajimaly, protoZe to byla vidy
snaha o obnovu moderniho malifstvi. O tom jsme vSak méli svou predstavu, ktera se od nich
lisSila a byla divodem k zaloZeni nasi vlastni skupiny. Pokud si pamatuju, neexistovala v Zadné
z téchto skupin vazba na impresionismus a Cézanna, kterd byla tenkrat u nas vsech aktudlni, i
kdyz u kazidého trochu jinak. Z toho také vyplyval nds negativni postoj k tak zvané
umprumacting, kterad na tyto kofeny moderni malby zapominala. Sdileli jsme s nimi potiebu
obnovy, nechtéli jsme ji vSak realizovat prekotné na zakladé moddnich tendenci, ale spis
vychazet z objektivnich kofenll. Proto jsme pUsobili na ty ostatni vétSinou ne dost

progresivné.”

“ Igor ZHOR: Brnénské tviirdi skupiny 1957-1970, in: Bulletin moravské galerie v Brné 52, Brno 1996, 124

7> paul CEZANNE: Cist pFirodu, Praha 2001, 11
’® Vice o tom v Salcmandv pedagogicky odkaZ éeské malbg, in: Martin Salcman 1896-1979 (kat. vyst.), Plzef
2009
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Na jedné strané ,umprumactina” proti které bojoval Experiment, a pseudoimpresivni
rozbredlost na druhé strané, z které byli ¢asto obvifiovani pravé Radovi studenti a proti které
se ohrazovala skupina Trasa’’. Clenové této skupiny vyéli vétsinou z Fillova atelieru na
UMPRUM. ,Proti ilusivni pretvafce stavime osvobozené prostiedky konstruktivni a
komposicni. Proti pseudoimresivni rozbredlosti, definitivnost tvaru a plny barevny dliraz.”
Vychazelo se od nejblizSich véci, Slo o to vytéZit odtud vnitini konstruktivni fad, kratce: vécna
konstrukce konkrétniho svéta. ,Jsme opatrni ktomu, co lezi pfili§ libivé na povrchu.
NedUvérujeme efektim uvolnéného Stétce. ....VSechny subjektivni pocity, zazitky, viemy —

“ Umélci Trasy se snazi o

uchované v plné intensité — se musi v uméni objektivizovat.
pokubisticky vyraz, bfitky, nerozpacdity a nesentimentalni. Nazorové rozpéti vystavenych
kreseb, grafik a soch se pohybovalo od neorealismu k |égerovské zkratce ohrani¢ené pevnou
konturou. Plvodni program Trasy byla rehabilitace predmétnosti proti povrchnosti
domaciho ¢eského pseudoimpresionismu. Cernd kontura byla provokaci pocukrovaného

povrchu. Co se tyce objektu, kladou si omezeni na oblast méstského ¢lovéka.

7 Skupina vystoupila poprvé na verejnost v roce 1957 v Galerii mladych pod patronaci teoretika Arséna
Pohribného. Vystavy se ztcéastnili Cestmir Kafka, Vaclav Menéik, Véra Hefmanska, Vladimir Jarcovjak, Eva
BureSova, Jitka a Kvéta Valovy. Byli to pfevaziné zZaci z Fillova atelieru.

’® Arsen POHRIBNY, in: Trasa 54 (kat. vyst.), Praha 1957
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Zaveér

Hnuti tvarcich skupin, rekrutujici se pfevdiné z fad umélcli povale¢né generace narozené ve
dvacatych letech, v zasadé splnilo svou ulohu pred polovinou Sedesatych let. Jejich zasluhou,
prostfednictvim vnitini, svazové opozice, stejné jako zasluhou radikdlnich, nekompromisnich
proudll z opozice vnéjsi (informel a surrealisticky okruh), plsobici v nezavislych strukturach,
ktera se vazala spiSe ke generaci narozené jiz v letech tficatych, se jiz situace v druhé
poloviné 60. let zcela zménila. Vedle zdkladni moZnosti vybojovat prostor pro hru usilovaly
skupiny o pravdivost vyrazu, kterou spatfovaly v utéku od vnéjsi, faleSné libivé slupky
vytvarné rozbredlého optimismu. Kazda ze skupin svym zplsobem pfispéla k feSeni dobové
zavaziné otazky po autonomii vytvarné tvorby, ktera se chtéla emancipovat od napodobivych
postupl prostfednictvim védomého navazani na tradice domaci i evropské predvale¢né
moderny. Po roce 1956 se tak stal Ustfednim pojmem realismus ve spojeni s atributem
moderni. VSeobecna liberalizace vyustila v obnové moderny pocatku 20. stoleti, jejiz jazyk a
metody musely byt recyklovany, aby byl znovu pochopen a vysvétlen jeji smysl. Volaly po
tom nejen tvurci skupiny, produkujici ¢asto konzervativni uméni navracejici se o pal stoleti
nazpét, ale i teoretikové a historikové uméni, ktefi doufali, Ze prorazi hradbu nesoucasnosti
teprve tehdy, kdyz si pfipomenou zapomenuté zdkonitosti autonomniho obrazu.
Setrvavanim na klasickych a vté dobé jiz konzervativnich hodnotach rané moderny se
umeélecky vyraz vzddlil soucasnosti, bezpochyby vsak bylo nezbytné pfipomenout abecedu
principl moderniho mysleni, tj. Ze uméni je novou, umélou obrazovou skutec¢nosti, ma své
vlastni zdkonitosti nezdvislé na vizualnich viemech, Ze umélec je musi respektovat a jeho
prace je zaloZzena na harmonickém usporadani jeho prostredk(, barvy, tvaru a linie v plose a
prostoru. Vira v univerzalni skladbu forem vyslovena ve stejné dobé Véclavem Bostikem””

osvobozovala umélce od sluzebnosti ideologii a dovolovala mu zaloZit tvorbu na (Cisté

vytvarnych prostfedcich.

Od vzniku skupin na konci padesatych let aZ po polovinu let Sedesatych probihal vyvoj
v postupnych etapach. Na zacatku stal problém vyporadani se s ceskou moderni tradici
(vystava Zakladatelé moderniho ceského umeéni, proklamativni prihlasovani se k odkazu
Kubisty, Spély, Capka..) a postupného vymariovani se z pout — pozdéji ,moderniho” —
realismu (termin Ludka Novaka). Na konci jiz svobodné vyuZivani abstraktnich postupd, jimz

za cenu ostrych konfliktd paralelné probojovavali cesty umélci z nezavislych struktur, a Siroka

7 vViaclav BOSTIK: Je mi, jako autoru...in: Véclav Bogtik (kat. vyst.), Praha 1957
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inspirace recentnimi i aktudlni proudy svétového uméni. V ¢eskych pomérech se tak teprve

kolem poloviny Sedesatych let dofesil spor mezi figuraci a abstrakeci.

Malé skupiny ndzorové sptiznénych lidi, které spojovaly studijni osudy, vliv pedagogickych
osobnosti a pratelské vazby mohly mnohem ¢inorodéji ovliviiovat rozvoj vlastniho
vytvarného Zivota. Skupina Experiment, kterd byla se svymi ¢tyfmi €leny jisté malou rybou
v moti skupinového hnuti, pfispéla svym dilem k oZiveni vytvarného Zivota u nds a prosazeni
liberalnéjsiho vedeni Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcl. Pro jednotlivé cleny
Experimentu méla vzajemnd konfrontace umeéleckych ndazor( zasadni vyznam pro jejich
malifsky vyvoj, a prestoze se jejich cesty pozdéji rozchazeji, je patrné, ze doba jejich spolku

trvale zanechala stopy v uméleckém smérovani.

Odkaz skupiny Experiment: Skupina M]J, Skola vidéni a Experiment 2

»Snim o uméni, které bude plné svétla a krystalicky jasné. Véfim v Cistou a prostou krdsu
barvy v jejim objektivnim pusobeni a v jeji vlastni silu — proti popisné sluZebnosti, expresivni

deformaci a subjektivnimu zneuZiti.“*°

Skupina M]
Myslenka ,poctivého” malovani ¢i tvorby vibec, které se vymezuje vi¢i mddnosti a

jednostranné avantgardnosti, se objevuje znovu v uskupeni umélcd, ktefi si dali do nazvu
jméno Miloslava Jemelky, hlasice se tak k odkazu jeho malby. V této skupiné se znovu na
kratkou dobu sesli vSichni tfi pozUstali z Experimentu. Jejich Usili formuloval Radoslav Kutra:
,K zaloZeni nového vytvarného spolku ,Skupina MJ“ vedla potfeba sdruZit dnes uz ojedinélé
a osamocené vytvarné umélce, kteri se dosud nevzdavaji tvliréich mozZnosti obsaZzenych
v tradi¢nich principech moderniho uméni. Tato potieba byla poprvé vyslovena v Sumperku,
proto se zde sesla skupina malif a socharl (Sumperskych, olomouckych i prazskych), kde na
ustavujici schGzi 26. kvétna 1968 zalozila tento vytvarny spolek se sidlem v Sumperku.”

Zakladajicimi ¢leny byli: Adamec, Bartos, Boleslav, Dvorak, Masata, Jalivka, Jemelkova, Jez,

Jilek, Kulic¢ka, Kutra, Smutny, Uiberlay.

80 vi4clav Bogtik o sob& a o uméni (kat. vyst.), Nachod 1993
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Program uvadim ve zkracené verzi:®!

,Tradice moderniho uméni zacind objevem novych obecnych principl umélecké tvorby.
Rozvoj téchto principl by mél prohlubovat originalni charakter moderniho uméni. Soucasné
uméni vsak popird vyznam obecnych principld (...) Snaha dat principidlni vyznam radéji
vyjimeénym jevim vede k jednostrannému ndzoru, Ze déjiny uméni jsou spiS fadou
nezdvaznych pfitomnostnich udalosti neZ souvislym tvaréim procesem. Touto
jednostrannosti se uméni zbavuje svého vlivu na déjiny, ba naopak napomdha tém

historickym jevim, které zpUsobuji jejich rozklad.”

»,Dnesni progrese ma v dobé vytvarnych atrakci ten nejméné atraktivni ukol: znovu objevovat
— vcelé hloubce jejich obylejnosti — obecné principy moderniho uméni. Soucasnost je
opustila vdomnéni, Ze tak snadnéji dosdhne neomezené individualni svobody. Ukdzalo se
vsak, Ze i vuméni individualita prestava existovat bez obecnych zaklad(l a Ze ani vyjimecnost

neni mozna, nemuZe-li se odliSovat od néjakého obecného pravidla.”

Obecné principy moderniho uméni spatfuji za prvé ve vytvarném realismu, ktery zde
predstavuje vytvarnou formu jako realizaci smyslové emocionalniho vztahu objektivni a
subjektivni skutecnosti. Pfedstavuji si pod tim prosté malbu pfed motivem, kdy ,pravou
skutecnosti se stava teprve to, co umeélec vytvofil“. Druhym principem je uvédoméla
umélecka forma, ktera se oprostuje od literarni obsahovosti. Novym obsahem se stava vztah,
ktery nepredchazi tvorbu, ale uskutecriuje se v jejim autonomnim procesu. A naposled jim
jde o otevreny tvlrci proces: ,Obsah umélecké tvorby, ktery neni dany, ale vytvareny,
prestava byt predmétem sdéleni. Stava se nécim, co otevira tvlrci proces pro vstup divaka,
ktery se bezprostfedné zucastni ,tajemstvi“ umélecké tvorby a ddva tak uméni novy

spolecensky vyznam: integraci smyslového ¢lovéka i renesanci jeho nejpodstatnéji lidskych,

tj. tvarcich potreb.”

,VSechny tyto obecné rysy moderniho uméni maji v podstaté lidovy charakter. Tam, kde je
soucasné umeéni odmitd, rodi se vétSinou cosi jako nova umélecka aristokracie, ktera chce
nahradit vytvarny realismus literarnim nadrealismem, uvédomeélou vytvarnost cilevédomou

exkluzivitou s principem tv(rci Ucasti divaka, principem Soku.”

® Jenom jedno je srdce (pozn. 21), 144-147
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Po uskutecnéni prvni spolecné vystavy v Sumperské meéstské galerii 1969 cinnost spolku
ustala. Jako jeden zhlavnich dlvodd uvadi historik uméni Ivo Binder nejasnost a
mnohoznacnost vykladu, ktery nemohl dlouhodobé spojit tolik umélch s jejich
individualitami.

Skola vidéni

Vroce 1973 zaklddd Kutra v emigraci malifskou Skolu, Kunstseminar Luzern, kterou také
nazyva Skolou vidéni. | pfesto, Ze $kola stoji na Kutrovych teoretickych postuldtech, které
byly do jisté miry pfi¢inou neshod v Experimentu, spatfuji v jejim programu mnoho z odkazu

pavodni skupiny.

Snahu o ,poctivou malbu”, kterd se zaklddad na impresionismu a hlavné Cézannovi, Kutra
prohlubuje a konkretizuje v metodé vyuky malby. Tato technika ma malifi pomoci uvédomit
si, co vidi, a malovat svoje vidéni, tak jako ho objevili impresionisté. Po vzoru Cézanna pak
nastupuje modulace obrazového prostoru pomoci vztah( teplych a studenych barev. Diky
takto osvojenému malovani ziskdvd malif domov, zakladnu pro své umélecké
experimentovani, do néhoz se mlze kdykoli vratit a nacerpat novou silu. ,Absolutni technika
malovani pfekonava svou bezprostfednosti, zakladajici se na kvalitativnim barevném vidéni

“82 Celou teorii, na které stoji Skola vidéni, popsal Radoslav Kutra

vSechna stylova klisé.
v knize Die Schule des Sehens, nebo v ¢eském prepracovani Viditelny cas. V této teorii,
kterou sdm nazyva Orientaci, spatfuje ukol malifstvi a zvlasté barevného vidéni jako zasadni
princip oZivujici nejen uméni, které se podle ného nachazi v krizi, ale celého ¢lovéka v jeho

télesné i duchovni sfére.

O Skole vidéni se zde zmifuji jen okrajové, domnivam se viak, Ze by si zaslouZila

samostatnou praci.

Experiment 2

K odkazu Experimentu se od roku 2000 hlasi i skupina malifek, které prosly bud
Kunstseminarem ve Svycarském Luzernu, nebo se s Kutrou setkaly na VUT v Brné, kde udil na
Katedre vytvarné vychovy. Zakladajicimi ¢lenkami skupiny Experiment 2 jsou Doris Windlin,
Katefina Pindakova-Ruhterford, Jana Cernohauzova-Rozkova, Majka Novéakova a od roku

2005 také Marie Smetanova.

8 Radoslav KUTRA: Slovnik Skoly vidéni, Brno 2005
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