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Resumé:

Smyslem tohoto textu je poukazat na&di¢ specifickymi poruchamiani a chovani jako na
neopakovatelnou osobnost a jako na bytost, kterauma hodnotu. S tim vSim souvisi, jak se
dité vniméa, sebehodnoti. Sebepojetii de utvéi v prostedi rodiny, skoly a vrstevnik Skola
sebepojeti déte nejvice ohrozuje, ale zardvema nejvice moznosti tomuto ohrozeni a
snizovani sebepojetigdchazet, formovat jej a rozvijet.

Teoretickacast je zarmrena na utvieni sebepojeti s ohledem na psychicky vyvogteit
specifika @ti s poruchami &eni a chovani, ut¥ani sebepojeti ve Skolnim priedi a situace,
které sebepojetiéti ohrozuji. Zarove jsme nastinili i 8kolik moznosti, jak ohroZzenému
sebepojeti fedchazet, formovat a rozvijet.

V empirickéc¢asti jsme zkoumali, zda se liSi sebepojéti de specifickymi poruchamiéani

a chovani od &i, které tyto poruchy nemaji. K tomu jsme pougiindardizovany dotaznik.



The development opportunities of self — concept athildren with specific

learning and behaviour difficulties

The Key Words:
Self — concept
Specific learning difficulties
Specific behaviour difficulties
School succes
School failure

Diagnostic

Abstract:

The point of this text is to refer to the child wvgpecific learning and behaviour difficulties as
a unigue personality and as a human beings witbvits value. Childrens” self-concept is
formed in a family background, at school and byesspn of the same age. Childrens” self-
concept is mainly endangered at schools, howewesthool has got a lot of opportunities to
prevent that danger of self-concept reducing, tmfand to develop it.

The theoretical part is concentrated on formind-cahcept in a view of child’s psychical
development and of childrens” specific learning @etiaviour difficulties, it is pointed to
forming self-concept at school background and imescsituation which can endanger
childrens” self-concept. We have also outlinedvagessibilities how to prevent the threated
self-concept, how to form and develop it.

In the empiric part we studied whether the selfes of children with specific learning and
behaviour difficulties differs from self-concept dfie children who haven't got these

difficulties. For that purpose we used a standaestjonnaire.
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. Teoreticka ¢ast

1. Obecnéadast

1. 1. Uvod do problematiky

O tuto problematiku jsem sed&da zajimat v doly kdy jsem psala teoretickou praci
do pednttu pedagogicka psychologie na téma ,Poruchy chojakb pedagogicky
problém*. PoloZila jsem si otdzku, jak se tytdid/nimaji, jak se vidi a hodnoti. A jak je to
s détmi, které maji je$t poruchu deni; claji, co je v jejich silach a stejmikdy nedosahnou
zaslouzeného océni a uznani ve srovnani s jejich ,normalnimi* sgdlky. Prace vznikla
pod vlivem knih prof. Matj¢cka a dr. Vagnerove, ktiese touto problematikou kraiminych
autofi rovreéz zabyvaji.

Kazdé dit je jedin€éna osobnost bez ohledu na jeho inteligenci @3mypst, a zaslouzi
si individudlni gistup, porozurgni a pochopeni. Kazdé &ise vnima jinak a zaslouZzi si byt i
jinak vnimano. K devalvaci sebepojeti dochazitzaych trovnich. Je to bludny kruh a nelze
jednoznéné fici, kde snizené sebepojeticaaa. Ve tSine pripadech iz v raném étstvi
v rodirg, jiné cti vnimaji jako nejvic stresujici Skolu, a dalSbysohroZzovany svymi
vrstevniky. Tato prace je z&bena gedevsSim na pro&tdi Skoly, protoZze zejména zde, skrze
¢asté hodnoceni, skrze vykonové situacejbmé srovnavani s ostatnimi spoluzaky,
autokratickym vedenim ditele aj., dochazi k ohroZeni sebepojeti dii.dNa druhé stran
praw ve skolnim prosedi |ze pro ¢ti vytvaret situace, ve kterych Ize sebepojeti formovat a
piedchazet jeho dalSimu ohroZeniippdré nahradit to, co rodina zanedbala. Prace vychazi
rovreZz z predpokladu, Zedi se specifickymi poruchamiceni a chovani se hodnotiile nez
ostatni dti.

V této praci se sousd’uji na sebehodnoceni jako na jednu slozku sebép§jetzity
pojem sebepojeti se snazim vymezit figg jako obecny pojem, co zahrnuje a jak seitiitva
z hlediska vyvojové psychologie. V nasledujicichpit@ach bych chia upozornit na
ohrozeni sebepojetiétl, obzvlast téch, které trpi specifickymi poruchamiceni nebo
chovani, ohroZeni sebepojeti ve Skolnim geaBta situacich, které jiz snizené nebo ohrozené
sebepojeti jestvice sniZzuji nebo ohrozuji. V posledni kapitoler&gickécasti se zagiim na

moznosti pedchazeni jeho dalSiho ohrozeni a snizovani.



Empirickacast se zabyva konkrétnim problémem, zda sebemljétse specifickymi
poruchami deni a chovani se lisi odti, které tyto poruchy nemaji.
Cilem této prace je upozornit na skurtest ohroZzeného sebepojetticse specifickymi

poruchami deni nebo chovani a pomodiitelim a rodéam v teoretické oblasti.

1. 2. Vymezeni pojmu sebepojeti z obeémsychologického hlediska

Sebepojeti, neboli autokoncepce, fedstava jedince o sdlsamem.

Teorie sebepojeti maji v psychologii dlouhou tradiclale se rozvijeji. Kazda teorie
ma swij vlastni koncept. Rozbogdhto teorii neni fedmétem této prace, jsou zde uvedeny
pouze pro uplnost.

Atkinson (2003) uvadityti zakladni pistupy koncepci osobnosti:

a) psychoanalyticky fstup (S. Freud) — vSechny mysSlenky, emoc&ng maji svoje
priciny.

b) behavioralni fistup (A. Bandura) — vliv na chovani jedince maw@r druhych lidi.
Dnes je tentofistup nazyvan teorii socialnihdéani nebo sociatikkognitivni gristup.

c) humanisticky pistup (C. Rogers) — ipdstavitelé tohoto ifstupu vytvdili ctyfi
z&kladni pistupy, které ,vytvéeji ostry kontrast mezi humanistickym portrétem
osobnosti ¢lovéka a portréty vykreslenymi psychoanalytickym a bédra@lnim
piistupem.” (Atkinson, 2003, str. 471)

d) kognitivni pistup (G. Kelly) — obecny empirickyiigtup a soubor témat, jak lidé
zpracovavaji informace o sélsamém a o s a jak probiha reprezentac&hto

informaci (kognitivni struktury).

Jiné ¢lenéni teorii uvadi Vagnerova (2010, str. 16-25), daldhgmeier, Krajirova
(1998, str. 205-224).

Za dilezitou pro naSi praci povazujeme teorii humankstic a Rogersovu teorii
osobnosti.

Spole&nost pro humanistickou psychologii definovaltyti zakladni principy jako
alternativu k psychoanalytickému a behavioralnirfistppu.

1. Humanistickd psychologie je z&tena pedevSim na proZivajici

osobnost. Lidé nejsou pouze objekty studia. Je énydopsat je a

pochopit z hlediska jejich vlastniho subjektivnipohledu na sit,
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Carl

jejich  vniméani sebe samych a jejich pacitvlastni hodnoty.
jsem?*
Hlavnimi tématy vyzkumu jsou rozhodovani (vol@gveka, tvaivost
a sebeaktualizace. Lidé nejsou jednodusSe motivazakiadnimi pudy,
jako je sexti agrese, nebo fyziologickymi petbami, jako hlad nebo
Zizen. Maji potebu rozvinout sk potencial a schopnosti. Kritériem
duSevniho zdravi jeist a sebeaktualizace, a nikoli pouze kontrola ega
nebo gizptisobeni se proidi.
Smysluplnost musi i vybéru vyzkumnych problén piedchazet
objektivite. Humanistéti psychologové tvrdi, Ze bychomélinstudovat
dulezité lidské a socialni problémy, i kdyZ tocas znamena pouzit
mére piresné metody. Zatimco psychologové bylinusilovat o
objektivitu @i sbéru a interpretaci dat na zakkaghozorovani, jejich
volba vyzkumného tématu seige, a néla by se potizovat hodnotam.
V tomto smyslu vyzkum neni nezavisly na hodnotéach.
NejvysSi hodnotou je udtojnost ¢lovéka. Lidé jsou v zas&ddokri.
Cilem psychologie je pochopit, nikoli predikovatboe kontrolovat
chovani lidi.

(Atkinson, 2003, str. 468)

Rogers se domnival, Ze zakladni mdativa silou ¢loveéka je tendence

k aktualizaci. Tendence k uplati nebo napléeni vSech moznosti organismu. Rogers se

svym istupem orientoval fiedevSim na klienta. Kazd§lovek (i zak) ma schopnost se

zmenit a je ktéto zné motivovan, jen on sam je tou osobou, ktera seépejldokaze

rozhodnout, jakym siiem se ma takovato zma dit.

Dulezitym pojmem Rogersovy teorie je pojem self, debebepojeti. RozliSuje dv

zakladni slozky sebepojeti: realné a idealni self.

a)

b)

realné self — vSechny myslenky, viemy a hodnotgréicharakterizuji
.ja“, zahrnuje ¥domi ,co jsem“ a ,co dokdzu“. Toto vnimané self
ovliviiuje, jakélovék vnima s¥ét a své chovani.

idealni self — pedstava o tom, jakyrflovékem bychom cldi byt.

Cim blize je idedlni self k realnému self, tim \d¢lpvek spokojerjsi a Fastrejsi.
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Rogers se domnival, Ze lidé budou lépe fungovakugobudou vychovavani
s nepodmiénym pozitivnim gijetim, tj. citi-li, Ze je rodie a dalSi lidé (itel€) pozitivre
ocaiuji i tehdy, kdyz jejich pocity, postoje a chovaejsou idealni (Atkinson, 2003, str. 469).

A. Maslow doplnil Rogersovu teorii 0 hierarchii pelt stoupajici od zakladnich
biologickych poteb ke slozijSim motivim, které se stavajititezitymi pouze tehdy, pokud
jsou uspokojeny pegby nizst.

Aspekty sebepojeti
Sebepojeti je Uzce spojeno se znalostmi a zkuganestsebou samym. Uttigse na
zaklad poznatk o solé a em@nich prozitki. Ma socialni povahu, utyiase také jako obraz
sebe sama prastdnictvim zgtné vazby druhych lidi, zejménach, ktdi jsou pro daného
jedince osob& vyznamni nebo v rdmci srovnavani s ostatnimi. @d@boleyhd se takto
utvai zrcadlové ja a zavisi neeth momentech:
* jak si gedstavujeme, Ze nas druzi vidi
» jak si pedstavujeme, co soudi o tom, co vidi
» jak poctujeme jejich reakce a jak je prozivame
NaSe pocity a prozitky z reakci druhych nazval petsdvani (Ko'a, 2004, str. 27).
Sebepojeti Ize chapat jako trvalejSi osobnostmiskakt, ktery se v @ibéhu Zivota
rozviji a promngnuje. Vagnerova (2010, str. 300-304) rozliSujeéikladni slozky sebepoijeti:

1. Télesna identita — kazdy jedinec vnima sud,t poctuje, rozeznava a hodnoti.
Zaujima ke svéemwlu urcity postoj, ma k samu citovy vztah, akceptuje jej nebo
odmita. Toto komplexni zpracovani tv¢ilové schéma. fedstava o vlastningle
nemusi vzdy korespondovat s realitou (divky trpimdrexii). Hodnocenikového
schématu je ovlivéno i sociokulturnimi faktory, kultem krasy a nazastatnich
lidi.

2. Psychicka identita — kazdy jedinec mdité charakteristické duSevni vlastnosti a
projevy, které pomahaji vyttt predstavy o vlastni psychice a jeji jedinesti.
Psychicky zdravy jedinec si 8domuje své pocity, myslenky a postoje. Dokaze se
rozhodovat a ovladat svoji psychiku.

3. Socialni identita — uty@ se na zaklatpiedstavy jedince o tom, kam a ke komu
nalezi. Kazda skupina poskytujovéku uritou identitu, sounalezitost, socialni
status. Socidlni identita naple potebu vyjadit svou podobnost a spojeni

! Maslowa hierarchie pieb viz gilohas. 1
2 Cooley, C. HHuman Nature and Social Ordédew York : Free Press, 1966
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s jinymi lidmi, coZz se nejvice projevuje v obdobdsg@ivani, tzv. vrstevnické
skupiny. Nenapléni této poteby mize vést k ohrozeni sebepojeti dospivajiciho
jedince.

Sebepojeti Uzce souvisi se socializaci. Sociaizz realizuje fiedevSim socialnim

v X v

ucenim, socialni komunikaci a interakci€ZiSt procesu socializace lezi ¥tdtvi a mladi.
Jeho vysledkem je vytweni ,Ja“, identity a sociokulturni osobnosti. Po#leluse prvota
existujeme v interakci s ostatnimi a teprve drubetsol¥ samych (Helus, 2007, str. 56).

NasSe socialnost nejsou jen vztahy k blizkym osqlalentaké interakce k zobe&trym
druhym. Dit si za&ina u¥domovat svoji vlastni identitu mezi 6. az 12&ésicem Zivota.
V této dolg také zane odliSovat matku od ostatnich lidskych bytostasPednictvim matky
nebo blizké osoby poznava okolni¢sa ziskava prvni zkuSenosti. OdliSeni sebe sama od
okolniho s¥ta probiha postupnym odliSenim hranic vlastni kytdstomto obdobi je velice
dulezitd poteba ziskat zakladniadéru ke swtu. Diferenciace vlastni osoby probihd na

zaklad pochopeni tisledki svého jednani.

Struktura sebepojeti

Sebepojeti podle Heluse (2007) jeitmo rékolika ¢astmi, které se vzajerdmprolinaji
a dophuji. Tyto casti jsou sebepoznani, sebecit a sebehodnocené Migich slozek
sebepojeti uvadi Vagnerova (2010, str. 306-312).
Sebepoznanijsou poznatky o s@b samém, o svych schopnostech, vlastnostech a
piedpokladechSebecitse tyka pocit, které ma jedinec ze sebe, aickteré k sob chova.
Sebehodnocenijsou Fedevsim nazory a soudy o goBamém v porovnani s druhymi
osobami nebo idedly. Zaklad twanalost vlastnich kompetenci, zkuSenost galsggm nebo
neusgchem. Vychodiskem je hodnotici konstatovani meainggm ja — jaky jsem, jak se sam
soke jevim, a idealnim ja — jaky bych ¢hbyt (Helus, 2007, str.58). Toto konstatovanize
vyustit k Usili o zménu, o zlepSeni. Kritériem hodnoceni mohou byt ts@le&enské normy.
V urgitém vyvojovém stupni se dodrZzovaschto norem stane viiiti potebod. Tim vznika
swdomi, které je spojené s hodnotovym systémem. Vwhwz k sebehodnoceni ma
autoregulani funkci. Z dosazenych G&ghi se rodi sebelcta a sebejistafiovek s nizsim
sebehodnocenim podage své moZznosti. Jestlize je sebehodnoceni pazitjedinec vice
duvéiuje sdm sob a svym moznostem. Jednou z moznych piojaeizké sebeiléry je

nawena bezmocnost. Jedinec &iévZze by vyslednodinnost mohl ovlivnit, a proto se stava

% Kohlbergova teorie moralniho vyvoje
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pasivnim. Sehli&zeni zahrnuje rozhodovani a kontrolu vlastnihovéini. Byva spojovano se
zametenim na dosaZeni Zadoucichicjé vnittni podminkou &eni.

Sebeakceptace a sebelaskgou dalSi komponenty sebepojeti, které maji &bvaitovy
aspekt. Hjeti sebe sama je jednou z podminek vigvd zdravé osobnosti.

Mead popsal d¥ vyvojové faze vzniku sebepojeti: hrani a hry. Viprfazi dig
piedstira, Ze jedkdo jiny — maminka, princezna, zahradnikedstiranim druhych osob #it
ziskava nahled na hrani rolitznych pohled. V dalSi fazi di¢ uz tyto role druhych zaujima.
Uc¢i se pohlizet na sebe samainma druhych. Hranim roli plnimecéekavani druhych.
Jedndme tak, jak se domnivame, Ze druzi od nékawaji. Zde bychom ct zdiraznit
vyznam vkladanych pozitivnichtekavani od &i a od Zak.

Sebepojeti ma hodnotici i popisnou dimenzi.

Znaky sebepojeti

Sebepojeti ma tité znaky, které ovliuji zpisob jeho fungovéani. Dle Vagnerové
(2010, str. 323-328) charakterizuje sebepojidpvsim jeho Urove stabilita, konzistentnost
a komplexnost.
Urovei sebepojetinam udava miru jehofijatelnosti. Vnimame ji jako signal osobni
spokojenosti a vyrovnanosti. Sebehodnoceni je&sil sebepojeti. Pomoci sebehodnoceni
mame moznost sledovat sebepojslysoké sebehodnocejei spojeno s tendenciipitat si
vice pozitivnich vlastnosti. Takovi jedinci byvagimané stabilni, optimistti, maji
dostaténou sebeidvéru a dovedou vice riskovatiifs vysoké sebehodnoceni se projevuje
nadnérnym sebeprosazovanim, dominanci &dy i agresivitou. Zaci sifli§ vysokym
sebehodnocenim jsou vice ohrozZeni rizikem n&rspsti nez ti, kté jsou ve svém
sebehodnoceni reali&ttjSi. Nizké sebehodnocerde projevuje sklonem k pesimismu,
pochybnostem o sébuzkostnosti, obavami ze selhani, celkovou negpaksti. V chovani
takovych Zak prevaZuje snaha vyhnout se nefdp a kritice. SniZeni rizika netighu a
selhani a jeizjméa obrana sebepojeti.
Kontinuita sebepojetizahrnuje minulost jedince, fippmnost i budouci &@kavani. Je
udrZzovana stalymi znaky osobnosti, jako je pocdstiiho &la, podoby, jména, pohlavi.
Jedinec si wsdomuje stale sam sebe, i kdyz se #phu casu stale rni.
Stabilita sebepojettlovéka se projevuje v fibéhu Zivota pordrné konstantd. Relativre
nizka je v obdobi @stvi, nafista v ptibéhu adolescence a v mladé désgti a v raném sta

zane ot mirrg klesat.

4 Mead, G. HMind, Self, and Societhicago, 1936. 90 s.
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Konzistentnost sebepojefé soulad sebepojeti a minimalizace rozpornychoridana sebe
sama. Souvisi s p@bou udrzet si harmonicky obraz vlastni osobnbi&soulad se projevuje
nejistotou, pochybnostmi a zhorSenym sebehodnocenim

Komplexnost sebepojetisou izné charakteristiky, které jsou pro jedinadedite. Kazdy

¢lovék ma ukité osobi vyznamné oblasti, naprodinu, patele, zarsstnani.Cim vice je

Vi s

kompenzovat v oblasti jiné.

Dimenze sebepojeti
Sebepojeti se vyviji ve vztahu k okolnimétsiva ma gkolik dimenzi:

* zobrazenja jsem

* hodnocenja mam byt

e smefovanichci byt

* mohu uinit

* rolové chovanmam uinit

(Ri¢an, 2010, str. 179-194)

Zachovani hodnoty vlastniho sebepojeti je pitd @ mladez bazalni p@bou. Witel by mal
mit neustale na pat, Ze pro citliwjSi, ctizadosti¥jSi a sodasré opakovag nedusgsné zaky
je nesmirg obtizné vyrovnat se s ,nalepkou“ neschopny, ho€i ti druzi. Tato ,nalepka“
pusobi proti uspokojovani jedné z nejgjkich poteb — poteby sebelcty, sebejistoty,

sebedvery.

Utvareni sebepojeti z hlediska psychického vyvoje

Jednou z determinant vyii sebepojeti je zkuSenostigdmeaime zakladni etapy
vyvoje ditte s ohledem na jeho sebepojeti.

V détstvi je vztah k sabsamému zavisly na ragivském pistupu a chovani. Rogk
tim davaji najevo, jakou hodnotu ditpro . ma. Pozitivni pistup rodéa zvySuje
pravdEpodobnost vytvieni pozitivniho sebepojeti a naopak, negativni gpoat odmitave
chovani rodiu snizuje sebehodnoceni a sebeuctételifTo samé plati i pro Skolnék;, kdy
velky vliv na utvdeni sebepojeti m&itel. Jeho pozitivni fistup k Zakovi zvySuje moznost
vytvoreni pozitivniho sebepojeti a dpa&. BohuZel dnedni Skola se prim&rformovanim
sebepojeti nezabyvagitelaim stale je&t chybi dostainé kompetence a jejich necitlivym

piistupem je sebepojetétd ohrozeno.
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Kojenecky ¥k nazval Erikson obdobim mezi narozenim dilgizné jednim rokem,
obdobim stetu zakladni @ivéry proti nedivére. ZavrSenim by o byt ziskani ctnosti n&ge,
kterou dit ziskava prosednictvim matky. Podle Piagétdde o fazi senzomotorické
inteligence, ktera trvarblizné do dvou let.

V tomto wku si di€ pozvolna z&ne uvdomovat svédesné ja a své aktivity. V dalsi
fazi si uwdomuje své citové prozitky jako stast sebe sama. V posledni fazie ditina
chapat trvalost a kontinuitu vlastni existence. |dd&m je zkuSenost, kterou ziskava
prostednictvim interakce s jinymi osobami a s okolim.e@ai jinymi lidmi potvrzuje
hodnotu vlastni osoby. Identita jetavana od samého géatku charakterem socialnihdijpti
a ocegni. Zpisob proziti prvniho roku Zivota oviiuje zékladni postoj k selsamému. Na
zaklad této zkuSenosti se vytkidbazalni Zivotni strategie. V této oblasti j@efita kvalita
socialnich vztah, predevSim s matkou. Citova deprivace znamena stradélasti
emocionalniho uspokojovani a byvagmou poruch osobnosti.

Batoleci ¥k trva piblizn¢ od jednoho roku dofit let. Dochazi vé&m k mnoha
vyvojovym znmeénam, se kterymi souvisi i rychly rozvoj sebepojBidle Eriksona jde o fazi
autonomie proti studu a pochybam. Ziskanou ctriobtito stadia je Wle. Piaget nazval toto
obdobi fazi symbolickéhoi predpojmového mysleni. Tato faze trva od dvouctd let.

Pro vlastni identitu je charakteristickédomi sebe sama jako samostatné bytosti,
odliSné od okolniho s¥a, wdomi trvalosti sebe sama i své pganivosti. Dite si postups
uvédomi, Ze veSkeréedi neni zavislé na jeho aktiwit g'ani. Proces rozvoje chapani vlastni
identity je zavisly na schopnosti symbolického woxgni. Projevy &tské vile Ize chapat jako
vytvareni wdomi sebe sama. S@asti identity didte se stava také jeho jméno. Tim se dostava
na urova slovnich znak. Osobni zajmenga se v @tskéieci objevuje az kolemietiho roku.
Prostednictvim svého okoli Z&na dit chapat, Ze méa¢paké vlastnosti. Vlivem socialniho
prostedi @ijiméa také normy, které jsou platné pro vSechngytiepro reé. Ziskava izné role,
které tvdi jeho sebepojeti.

Pocit jistoty vytvdi souhlas rodii s jeho chovanim. Protastginou se chova tak, jak rae
vyZaduji. V této souvislosti se @aa rozvijet sebehodnoceni. ®fotrebuje potvrdit hodnotu
svych kompetenci, chce byt pochvaleno, éoen Pozitivni zptna vazba podporuje dit
v Zadouciché¢innostech, vede k posileni vlastni hodnoty a péslmebevdomi. Schopnost
sebeovladani souvisi rotihs rozvojem sebepojeti.

® Erikson, E. H. in Drapela, Victor Piehled teorii osobnostPraha : Portal, 2003. 175 s.
® piaget, J., Inhelderova, Bsychologie déte. Praha : Portal, 2001. 143 s.
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Obdobi oditi do Sesti let je obdobimFedSkolniho ¥ku. Erikson toto obdobi nazyva
fazi konfliktu pocitu viny a iniciativy. Vytvid se s¥domi a ziskanou ctnosti je@lnost.
Podle Piageta nastupuje faze nazorného myslend koeti kolem sedmého roku.

Déti uz maji ustalené normy chovani v takovéanze se podle nich chovaji i v iigpmnosti
dosglého. Dokazi se na sebe podivat jeji¢hra.

Pro toto obdobi je charakteristicky egocentrism@amaha déti potvrdit si vlastni
vyznamnost. Uvazovaniti v tomto ¥ku obsahuje i znsmou maginost, di¢ se domniva, Ze
zmeni skuténost podle svychiani. Fantazie ma zde velky vyznam.

Souasti sebepojetitpdSkolniho ditte jsou i sociélni role. Vyznamné jsou ty, kteréatauji
mimo rodinu. Zpesiuje se i gender role, ktera obsahuje socialni pagiské a muzské role,
vymezuje jeji obsah a ditse s ni postugnztotoziuje. Sebetdomi ditte je posilovano
prijetim rodicu.

Skolni wk Ize rozalit na mladsi a $edni. Z&ina nastupem do 3koly a kdrkolem
patnécti let uko®enim povinné Skolni dochéazky. Podle Eriksona jddami konfliktu
shazivosti proti mé&ftennosti . Ctnosti tohoto stadia je kompetencde zZrkolové zarndreni.
Podle Piageta nastupuje obdobi konkrétnich logickgperaci (7 — 11 let) a obdobi
formalnich logickych operaci (11 — 12 let).

Ditéti je spol€ensky gifazena role Skoldka. Tim ziskdva sebepojeti daiFiam. Ve Skole je
hodnoceno fedevSim podle vykonu, je srovnavano s ostatnimiy,Zak individualita a
jedingnost osobnosti je odsunuta do pozadi. Vymezujeategorie Usgchu a neusfchu.
Opakovany neusigh miZe vést k negativnimu sebehodnoceni a k pocimérécennosti.
Sebepojeti je stale jgdtirceno Fedevsim hodnocenim dasych.

V obdobi nastupu do Skoly je velicélezité umoznit diti prozit usgch. Tim je formovano
zdravé sebaddomi a pozitivni sebehodnoceni.

V prvnich deseti letech Zivota je nejvyznafj$h socialni skupinou pro ditrodina. Ve
sttednim Skolnim &ku rodinu vystida vrstevnicka skupina.riBluSnost k gtské skupig a
role ugené touto fislusSnosti tvti dalezitou sodast sebepojeti Skolaka. Vrstevnické skupiny
budou mit pro jedince stal€téi vyznam, vznika pétba seberealizace.

Obdobi dospivaniozctlujeme do ®kolika etap. Prvni se nazyva pubescence a je
vymezena vkem [iblizné od 12 do 15 let. Druh& etapa dospivani je adohesca koui
kolem 20 roku. Erikson tuto fazi vyvoje oziilgjako identitu proti zmateni roli. Nalezenou
ctnosti je ¥rnost zivotni filozofii. Jde o fazi hledani vlasidentity, nového smyslu vlastniho

sebepojeti.
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Dospivajici jedinec se &ni ®lesrg a tim musi zrnit i vlastni gFedstavu o sabsamém.
ZevrejSek vyjaduje socialni status fislusnost k utité vrstevnické skupih Pro dospivani je
charakteristické osamostdti, emancipace od rodiny. ldentifikaci s rodinouhmauje
identifikace s vrstevnickou skupinou. Tato formaadituje rozvoj individualni identity, ktera
by meéla svoji vlastni, jedingnou podobu. Velky vyznam maji idealy a vzory, ktpodnahaji
vyjasnit budouci identitu.

Dospivajici uvazuji hypoteticky o sbbsamém. Ztohoto uvazovani vyplyva nejistota.

Sebepojeti je v této démejasné a prodémlivé. Sebeucta byva labilni a zranitelna.

Vyznam sebepojeti

Kazdy ¢lovék ma zakladni pdebu poznat sam sebe i své okoli. Vybira si takovée
informace, které prodnho maji vyznam a kterétipphuji jeho pozornost. Sebeprozivani a
sebeu¥domovani slouziigdevSim k pdebs orientace a k péebs jistoty a bezpé&. Pokud se
¢lovek vyznd ve seté a v sols samém, citi se bezpre.

Osobni identita je relatignstala a podporuje orientaci v sokamém. Tlak na zénu
sebepojeti, tj. vlastni identity, je prozivan jakagzova situaceClovék se ji brani a po
uréitou dobu se chova neadekvatriNikdo nechce fijmout negativni zrénu a je obtizné
pfijmout i pozitivni zngnu danou novou roli. Vyrovnana osobnost peitérdok svou
proménu zvladne aifizpasobi své sebepojeti stavajici rea{fagnerova, 2004, str. 259).

Sebepojeti nestoji samo o0 $phe sowasti multidimenzionalniho konceptu, ktery

podmiiuje rozvoj osobnosti.

Teoretickda vychodiska vyzkumného problému sebehodmeni a sebepojeti éi se
specifickymi poruchami u¢eni a chovani

Zhodnocenim teoretickychrigtupi a slozitosti problematiky sebepojeti s&klgnime
v této praci k Helusovu konceptu sebehodnoceni jdhoé vyznamnéasti sebepojeti.

Predpokladem je, Ze pr&¥kola vyrazg ovliviiuje sebehodnoceni dig¢, zejména &i
se specifickymi poruchamitani a chovani. Snizeni sebehodnoceni se stavd&hprvyvoje
negativnim faktorem sebepojeti a jeho béve.

Zajima nas fedevsim sebehodnoceni jako stavajici determinapéaoaé vyznamna
sloZzka sebepojeti a jeho budouciho igwd Proto sledujeme sebehodnoceniddkbvym
testem o sebepojeti Skolni @Sposti a vyzkumny projekt stavime ndegpokladu, ze
sebehodnoceni¢td se specifickymi poruchamicani a chovani bude nizsi nez v kontrolni

skupirg, tj. u ckti, které poruchy &eni nebo chovani nemaji. S ohledem na skutsti
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uvacné v literatiie je opraviina obava, Ze se toto snizené (Skolni) sebehodnegedbchu
psychického vyvoje stane devalvujicim prvkem sefspohroZujici osobnost jedince.

Neni v naSich silach sledovat sebepojeti, pouze&épasuzujeme aigedpokladame, ze
se utvédi a sebehodnoceni ho oviiyje.

Sebehodnoceni neni jedinou s&sti sebepojeti, je jednou z jeho vyznamnych

slozek
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2. Snizené a ohrozené sebepojeti étd se specifickymi

poruchami uéeni a chovani

Specifické poruchy deni a chovani brani rozvoji potencialitétét Projevuji se az ve
Skole zhorSenym prosphem, neklidnosti, ka#ekymi problémy. Dit je vybaveno
dispozicemi, které zakladaji snizené a zejmén&keolmin wku ohroZzené sebepojeti. To vse

asti ve Skolni neuggnost. Otekenou instanci je snizené sebepojeti.

2.1. Snizené a ohroZzené sebepojetétidse specifickymi poruchami

uceni v priibéhu psychického vyvoje

D¢ti se specifickymi poruchamiceni ¢asto prozivaji pocity méasennosti a maji nizsi
sebe¥domi. Jejich zvlastnosti v chovani jsou vyvolanyrmaijiné snahou zakryt své potize,
upozornit na sebe. Na druhé stranohou byt tyto &ti apatické, bez zajmu. Do této pozice
jsou lokalizovany svoji specifickou poruchou a ngn@mét Zadnou schopnost ji samy bez
pomoci zngnit. Poruchy deni ovliviuji celou osobnost dite a promitaji se i do Apobu
Zivota v rodig a ve Skole. Sebepojetétd s €mito poruchami je nejvice ohroZzovano pfav
vztahem a necitlivym iistupem ditele k nim, jeho ,zaSkatulkovanim a nalepkovanim®.

Ucitelé neumotiiuji détem prozitek usgrhu, ktery je dlezity pro formovani sebepojeti.

Definice poruch weni

Specifické poruchy ¢eni je souhrnné ozteni vyukovych probléiiy které nejsou
zpisobeny postizenim smyslového vnimani zraku a s|lyobstizenim motorikygi mentalni
retardaci. Vznikaji jako usledek ditich mozkovych dysfunkci, které jsou petiné pro
proces deni. Jde o uity typ blize neutené biologické dysfunkce. Podle Mjgka je
podklad dysfunkci déte v jeho nervovém systému, nikoli v jeho socialpirostedi. Socialni
prostedi je az sekundarniginitelem. Cleni se podle toho, jakou oblast vyuky postinug. J
¢astjSi u hocli nez u divek. Ufita vyvojova odchylka jeiejma uz v pedSkolnim ¥ku.

Specifické poruchydeni se vyskytuji udi s pfimérnou ¢i nadpaimérnou inteligenci
a projevuji se népstji na paiatku skolni dochazky. Problémy s nimi spojené seniiaji do

oblasti socialni i pedagogické.
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Predpokladem Skolni ugpnosti jsou schopnosti, znalosti a dovednosti,ékisou
pottebné pro dalSi rozvojcéabnich kompetenci. iRinou Skolniho nelsghu nuze byt
shizena inteligence, nigpnivy vliv socialniho prosedi nebo jiny hodnotovy systém. Wtd
se specifickymi poruchamicaeni je obecnda inteligence do&igci, ale nemaji rozvinutou
nékterou z dikich kompetenci. Pro jejich diagnostické vymezentigba utit, které diti
dysfunkce se na jejich vzniku podileji (Vagnera2@)1, str. 631).

PFi¢iny vzniku poruch uéeni

Abychom mohli popsat ifEiny vzniku poruch @eni, musime nejiv tyto poruchy
terminologicky vymezit. Nktefi autdi se &nuji této problematice jako samostatné kategorii,
jini pod pojmem dyslexie chapou i dysortografii gsgrafii, protoze se tyto poruchy
nevyskytuji jednotli¢, ale kombinova&i My se v této praciiiklanime k terminologickému
zarazeni profesora Mgka, ktery fadi specifické poruchy ¢eni do kategorie lehkych
mozkovych dysfunkci. Ktomuto &enéni se piklanime i gesto, Ze lehké mozkové
dysfunkce ani obdobny nazev nejsotiazany v mezinarodni klasifikaci nemoci (Zelinkova,
2003, str. 12). Do této kategorie spadajtegbo, Ze jsou tra¢hé pojimany samostatn maji
své mezinarodni instituce, vyzkumné Ustavy a njpistatejcek, 2005, str. 106).

Poruchy @eni maji organicky zéklad, ktery je tem mikroskopickym poSkozenim
raiznych oblasti mozku. K takovému poSkozeni mozkiZendojit v prenatalnim obdobi,
perinatalnim i postnatalnim. Mezi hlavniiginy pati poSkozeni plodu v ranénihiotenstvi,
porodni trauma, nedostétsy piisun kysliku Bhem porodu, Urazy a nemoci v ranych fazich
Zivota. Projev dysfunkce nelze prakticky zjistiungogickym vySetenim.

DalSi gicinou vzniku poruch &eni je jista geneticka podn@most. Vliv socialniho

prostedi projevy &chto poruch pouze zesiluje nebo utlumuje.

Determinace specifickych poruch geni

Pri posuzovani poruch¢eni je teba brat v Gvahu vyvojovy stupelitéte. VEtSinou o
nich mluvime az i» nastupu do Skoly (Skolni zralosti j€novana nasledujici kapitola), ale
jisté ukazatele se nechaji vysledovat uztivgBim wku. Napadné jsowasto dti, které
v obdobi od narozeni do jednoho roku vynechaji igzeni. Neznamena to ovSem, Ze kazdé
dite, které neleze, trpi specifickou poruchaei.

Dulezité je rozliSit zralosti nezralost centralni nervové soustavy od porudéni
Obecr® plati, ¢cim dive je porucha &eni diagnostikovana a specifickymiigiupem

napravovana, tim lépe. Specifickymi poruchat@ni trpi giblizn¢ 3 - 4% populace.
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Typickym znakem n&zorného mysSlenétidpredSkolninho ¥ku je zangienost na
vizualné prezentovanou formu. Ritvnima objekt globakha nevSima si jeho detailU dsti
s poruchami &eni se vyskytuji v kognitivni oblasti deficity veywoji jemné a hrubé
motoriky, opozdny vyvoj ieci, slaba kratkodoba verbalni pam Déti nerady vybarvuiji,
kresli, sklddaji puzzle, nehraji pexeso. Maji pealy s uéovanim tvail, barev acasové
posloupnosti. Bti jsou podraz&né a nesoustdiné. VSechny hry &innosti, do kterych se
maji zapojovat naruSené procesy, jsotchto dti neoblibené.

V mladsSim Skolnim &u jsou specifické poruchyceni nefastji diagnostikovany
jako picina Skolniho neusghu. | vtomto obdobi jeieba brat #etel na celkové zrani
organismu. Sluchova diferenciace dozrava mezi B. mkem. Rozvoj poznavacich proges
zavisi i na adekvatni stimulaci.

Ve druhé nebo vedti #idé zatinaji mit dti problémy sectenim, psanim, celk@évse z&ina
jejich Skolni prospch zhorSovat. To ma za nasledek neadekvatni sehebedi a snizené
sebe¥domi.

Ve stednim Skolnim ¥ku,tj. na druhém stupni pakeni, psani a zaklady matematiky
nejsou jen cilem, ale jiz prastlkem k ziskavani dalSickdomosti a dovednosti. Negativnim
projevem jsou nedostatky ve vyvoji kognitivnich kefy jako nap. poruchy pozornosti,
poruchy pandti ¢i poruchy vyvojeiedi. Kvalita Zivota d@ti vtomto ¥ku sp@iva zejména
v autonomii a nezavislosti. Skola musgimto dstem pomahat rozvijet jejich intelektualni
potencial jinymi vhodnymi cestami. Reedukaci nabjakompenzace.

V obdobi dospivanse néni i postoj dospivajiciho k jeho potizim. Upilaii se Gzné
druhy kompenzace. NgjstjSim problémem #tdoSkolskych studeints poruchou &eni je
pomalé tempo a nedostaty pisemny projev. Objevuji se i jiné obtize jakmlgéemy
V organizaci prace, nizsi schopnost psat souvestytnespravné pracovni navyky. Existuji i
mladistvi, u kterych dochazi préwma stedni Skole k rychlejSimu rozvoji jejich schopnoZ.
jeden z faktok Ize povazovat psychickou stabilitu a celkovou adst i¢i zatzi, dobré
socialni kompetence a podporu rodiny i vrstevnisgkdpiny.

Specifické poruchy ¢eni mohou byt spojeny se sekundarnimi psychopatiaemi projevy.

Témi jsou tendence kompenzace svych potizi saciddqijatelnym zgisobem.
Charakteristika poruch uéeni

Specifické poruchy ¢eni secleni podle toho v jaké oblasti vznikaji nerovngnosti

v uréité oblasti vyuky. \étSinou se nevyskytuji samostatiale kombinova#
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Mezi specifické poruchy deni nepai vyvojova Skolni nezralost, kter4 se projevuje
pomalym osvojovanim dovednostiist, psat a p#tat, mentalni retardace a snizené
intelektové schopnosti.

Jelikoz problematika poruchceni je velice obsahla, uvadime zde pouze pro Uplnos

informativni grehled poruch a jejich sttnou charakteristiku.

Dyslexie je specificka poruchaéteni. Di€ neni schopné néit se cist, g'estoze ma
dostaténé rozumové schopnosti afimpérenou vychovnou a vyukou §é Porucha se
projevuje v zakladnich znacictten&ského vykonu, a to v rychlosti, spravnosti, technic
porozungni ¢tenému textu. Dyslexie je nejzn&si a zarové nefastjSi poruchou eni.
Projevuje se hned na §atku Skolni dochazky, i kdyz v této dobeni jest piiliS patrna.

Dysgrafie je porucha psani a souvisi Uzce s dyslexii. Pupgese v grafické strance
pisemného projevu, ditelnosti a Gpray. Déti nedovedou spravnnapodobit tvary pismen,
vynechavaji neboiflavaji rékteré detaily, pismo je neupravendéeflo, Ze se velice snazi,
jejich vysledek nebyva dobry a za svou snahu ngpsdiiéne ocerény.

Dysortografieje porucha pravopisu. Postizené&diema dostat@&¢ vyvinuty cit pro
jazyk a to se rize projevovat i v mluvengci. Porucha postihuje pravopis &chto oblastech:
zvySeny poet specifickych dysortografickych chyb a potiz& psvojovani a aplikaci
gramatického &iva a gramatickych jau Lze ji charakterizovat jako neschopnost ditage
gramaticky sprauh pisemg vyjadiovat. Ot plati, Ze di¢ ma gijatelné rozumove
schopnosti a nechybi mu ani vychovna stimulace ukayé vedeni. Vyskytuje s&asto ve
spojeni s dyslexii a dysgrafii.

Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti. Projevuje manipulaci isly,
¢iselnych operaci, matematickyckefdstavach a geometrii. Celkova inteligence poséfien
ditéte je v pasmu normy a &pmu nechybi imérena stimulace ve vychéwa vywovani.
NejcasgjSi piicinou neulspchu v matematice byva nesaestnost, nedostatek pracovni
pantti, nedostatek nadani. Dyskalkulie je mnohem vgtn

Déti postizenédyspraxii maji problémy natit se jist 1zEkou, zapnout si knofliky,
jezdit na kole. Pedagogové seé¢mito détmi setkavaji, ale jejich poruchu za&hmuji za
lajdactvi, nedbalosti nekazé. Touto poruchou se v dnesni databyvaji spiSe neurologoveé.

ADHD ozn&uje poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitokraika vznikla
z amerického nazvu Attention Deficit Hyperactivitysorders. Tyto poruchy byvafiastou
pricinou Skolniho nedsghu a problém spojenych s chovanim. Byvaji diagnostikovany uz

v predSkolnim ¥ku, nejpozdji do 7 let. Projevuji se néméirenym stupdm pozornosti,
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hyperaktivity a impulzivity. Tyto &i ¢asto nejsou schopny dodrzovat pravidla chovani,
provadt pravidelr urcité pracovni vykony. Projevy poruchy negativavliviuji interakci
dittte srodinou, Skolou a spoleosti. Riciny potizi nelze vysitlit na zaklad
neurologickych, senzorickych nebo motorickych pesti, mentalni retardace nebo
zavaznych emmich probléni (Zelinkova, 2003, str. 196).

Ohrozeni sebepojetitl se specifickymi poruchamicani spgiva predevsim v jejich
pozdni diagnostice afistupu diteld k ttmto ctem. DEti si svij handicap ve srovnani
s ostatnimi dtmi uvédomuji a jsou obzvl@vnimaveé na necitlivyifistup Witela. Je teba mit
neustale na pati, Ze dti se specifickymi poruchamic¢eni potebuji specificky pistup,

nikoli specialni Skolu.

2.2. Snizené a ohrozené sebepojetiétid s poruchami chovani v

prabéhu psychického vyvoje

Specifické poruchy se roZldji na poruchy teni a chovani, ale jde o souvislé jevy,

které se navzajem oviiuji.

Definice poruch chovani

Poruchami chovani oztyajeme u mladdeZe ipdevsim takové chovani, které
piekraiuje moralni a socialni normy. Tato mladez je olitivpchovatelna, pap moralré a
socialre narusena. Jedinci nejsou schopni respektovat nehmayani na urovni odpovidajici
jejich véku, pog. na arovni svych rozumovych schopnosti, maji pFolyl s adaptaci a se
socializaci. Charakter poruch se pohybuje od ol#znymi pedagogickymi prostdky
zvladnutelnych az po takové projevy chovani, kisoél nebezpmé jak pro jedince, tak pro
jeho okoli. Tyto poruchy jej nakonec ta@gzuji z normalnich socialnich vztahV jejich
dusledku dochazi k jistému druhu izolace a kazani zaka&i studenta do specialni instituce
vychovného, resocializaiho, zdravotnih@i socialniho typu.

Dit¢ se khem svého vyvoje di rozliSovat Zadouci a nezadouci chovani. Jde
piedevsim o to, aby ditprislusSné normy znalo a aby se podle nich chovalto@wost
dodrzovat normy je spojena s rozvojem psychickymmpetenci (Vagnerova, 2008, str. 779).

Za poruchu chovani nelze ozitatakové chovani, kdy jedinec neni schopen podhopi
vyznam hodnot a norem, napmentalni retardace, jiné sociokulturni predf. ,O poruSe

chovani lze mluvit jen tehdy, pokud jedinec norninApe, ale neakceptuje je nebo se jimi
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nedokazeidit. Divodem niiZze byt jina hodnotova hierarchie, rozdilné osobptiviy nebo
neschopnost ovladat své chovani (to je typické.npm hyperaktivni &i)“ (Vagnerova,
2008, str. 780).

Poruchami chovani se zabyva etopedie. MozZnosti oMol intervence ditele v jiz
rozvinutych poruchach chovani jsou omezené, aleejmi vyznamna jejich diagnostika a
detekce. Uitel v pravidelném kontaktu se Zzaky ma moznost \atiem&ny jejich vyvoje a
s tim si u¢domit i zasadni zemy v chovani jedince, v jeho projevech, atd. V dmedoke
Skola nema moznost zavazné poruchy chovaresity ale je jeji povinnosti gkt vSe pro
pozitivni zn€nu v chovani zakai studenta, fipadré prerusSit sociala negijatelny trend jeho

chovani.

PFi¢iny vzniku poruch chovani

Priciny vzniku poruchového chovani jsou obvykle mukitaialné podmirgny. Jedn&
se o faktory biologické i socidlni, kterégobi ve vzdjemné interakci. Geneticka dispozice se
projevuje gedevsim na Urovni temperamentu. Rizikovym faktojemrazdivost, impulzivita,
potteba vyhledavat vzruSeni, snizeny sklon k Uzkostn@nmoZzivani (to znamena snizeni
zdbran) a mensi citlivost ke &pé vazls, resp. nezavislost na pozitivnim sociélnim
hodnoceni, lhostejnost k odezfvagnerova, 2008, str.781).

Hlavni picinou poruch chovani jsou poruchy socialnich vita@namena to
piedevsim naruSenou socialni interakci, Spatné veboyani, nenaptmi zakladnich paeb
¢loveéka. Mezi tyto zakladni poeby pati pocit bezpei, lasky, jistoty a materialniho
zabezpéeni. Pokud tyto p#eby nejsou uspokojeny wipzeném prosedi, hledaclovek
jejich saturaci v progedi jiném. Jestlize tuto saturaci hled& dfimo své pirozené prosedi,
byva casto jeho chovani ozéevano jako nevhodné, aniz by byléigus€no, Ze do této
situace bylo d&vmanipulovano.

Velky vyznam v této souvislosti méa rodina. ¥gac pozitivniho gisobeni rodiny se
zridkakdy vyskytne problém. Vifpad® nevhodného {sobeni rodiny neidZe Skola pozitivni
feSeni nahradit, fize se pouze pokusit minimalizovat nasledky. Zdegjenist opst véasna a
piesna diagnostikacitele.

Rizika pisobeni rodinného prdsdi Ize podle Vagneroveé (2008, str. 782-784) &bizd
do rekolika skupin:

e rodice jsou anomalni osobnosti, proto nejsou schopnit @aé rodéovské

povinnosti

* neuplné rodiny, pap doplrené
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e rodina neplni své funkce, neposkytuje pocit jistay bezpeéi, di€ citow
neakceptuje, nedostatek Zivotniho smyslu a adeloratil

* rodice nejsou kompetentni zvladnout problematické dit

» subkultury a socialni skupiny, které takovéto chrovaleruji

e Zivotni styl a Zivotni progedi, anonymita, absence socialni kontroly ve

velkomestech

Druhou hlavni picinou poruch chovani jsou poruch§leésného nebo psychického
vyvoje, pipadré nasledky nemoci. U gkterych onemoaii jsou poruchy chovanitimno
jejich sowasti, nap. obrny, mentalni postizeni. Dnes se iz povazaijpmwkazané i biologicke
predpoklady. Biologické znevyhodni miZe vzniknout na zékladnaru$eni CN$§ které
muze mit fiznou fFicinu. ZakZz organického postizeni CNS se projevuiedevsSim emini
labilitou, impulzivitou a niZ8i schopnosti sebealéi. Vazba nadai¢nost se tyka nafklad

n¢kterych druli zavislostniho chovani.

Determinace poruch chovani

Pfi hodnoceni projev chovani jeitba brat v ivahu vyvojové hledisko. ¥kierych
piipadech nZe jit o gechodné vykyvy v chovani, pro které je charaktekst pronénlivost
a vyvojova podmi#nost. Z ¢chto gipadi vyplyva i grizniva prognéza.

O poruchach chovani obvykle mluvime az veedtim 3kolnim #ku. U
disponovanych &i nebo za ndiiznivych okolnosti se nezadouci chovani objevuie ji
v rargj8im vyvojovém stadiuCetnost poruch chovani stoupa &em, nej¢tsi nardst je

zaznamenan mezi 9. a 13. rokem.

V piredSkolnim ¥ku Ize sledovat zné projevy chovani. ®které dti jsou hire
ovladatelné, vzteklé a negativistickéét¥inou jde o projevy podméné vyvojem nebo o
urcité opozani nastupu witych meznik.

U déti od 2 do 8 nebo 9 let selire vyskytnout porucha tzv. opomiho vzdoru. Jedna
se 0 naruSeny vztah k autéria neschopnost chovat se podkel@avanych norem, které
odpovidaji drovni daného ¢ku. Tyto dti byvaji neposlusné, vzdorovité a obizn
ovladatelné. K jinym lidem se chovaji neciii\nostilré a agresiva. K autorit jsou odmitavé

a negativistické. Byvaji enta¢ drazdivé, labilni a se sniZzenou frushatoleranci. Afektivni

" Centralni nervova soustava
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ataky byvaji reakci na pozadavky rédikteré di¢ omezuji a které proziva jako subjektivn
neunosneé.

V mladsim Skolnim &u se mohou projevitizné napadnosti v chovani, ale i v tomto
piipadt se jedna &sSinou ot o projevy podmiéné vyvojem. P&t sem i nepesnosti
v hodnoceni reality, které vyplyvaji z postupnémny dtského uvazovani. Tyto projevy
nékdy pisobi jako Ihavost, ale jde o smySlenku, iespé odliSeni reality a vzpominek nebo
fantazijni edstavy. Nkteré dti jeS& nerespektuji tabu osobniho vlastnictvi. Zatimgdie
0 nezralost v oblasti kognice a autoregulace ne&omé pekrateni socialnich norem.

Ve stednim Skolnimveéku vzristd vyznam skupiny vrstevrik Vrstevnicka skupina
ma& zn&nou autoritu a détpotrebuje ziskat v této skugirdobrou pozici. Skupinagti tohoto
véku si jiz vytv&i vlastni normy a jiz dovede jednat jako celek.ifu¢i méne kompetentni
dit¢ byva odmitano a stava sedem ut@éného chovani. To jeiodem zvySujici se Sikany u
déti tohoto ¥ku a i dalSich prateSki proti socialnim normam.

V obdobi dospivanje dilezitym vyvojovym znakem z#ma mysSleni dana rozvojem
formalnich logickych operaci. Jedinecirs uvazovat o dosud neexistujicich moznostech a
negijima vSechno, co je mui@dkladano. ZvysSuje se kitiost k dosud respektovanym
normam. Pubertélni negativismus vyjajé potebu ditte uplatnit swj vlastni nazor. Dochazi
k odpoutavani od rodiny, zvySuje se riziko expemovani, které igkratuje bEzné socialni
normy. Jedinec si pidbuje dokazovat vlastni nezavislost nejen odvrZzeodmnsocialnich
norem, ale i nerespektovanim hodnot. Chovani, lder@vi v tomto &u jako poruchové, je
dano patebou hledat si novou identitu, zkouSet tabuizovaetio zakdzané aktivity.

V obdobi dospivani se definitigrodtrhnou od rodiny ty&i, které v ni nerdly citove
zazemi, rodie o r¢ nentli zajem a starali se cérpouze materiakh

Hlavnim cilem tohoto obdobi je vytkeni a rozvoj vlastni identity. Jedinec f&diuje
ziskat sebeuctu, potvrdit si své kompetence. Tatkdynneni mozné dosahnoduitijptelnymi
aktivitami. Vliv rodiny na dospivajici &i sldbne a na vznik nezadouciho chovani ma
prvorady vliv vrstevnicka skupina. Dospivajici se uzdeetifikuje s rodinou, ale jednozireé
s vrstevnickou partou, kde ziskava novou, tzv.a&ntidentitu. (Vagnerova, 2008, str. 791).
V této dolé maji pravidla udavana partodepinost ped normami dosjpych. Nejde jen o
poruseni Bjakého zakazu, ale o komplexni prém norem chovani nezadoucimésem.

V dalSi fazi adolescence se dospivajici postugiale vice osamostatie a ziskava
témet vSechna prava do&lgch. V dospivani se téz fixuji i mézadouci rysy osobnosti, nap

sklon k agresivit.
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Klasifikace poruch chovani
Poruchy chovani rozliSujeme podle vznikikmy do dvou zakladnich skupin:
1. poruchy chovani se socialnim zakladem
2. poruchy chovani na zaklaghisychickych onemoemni
Prvni skupina poruch je #pobena naruSenim vychovného procesu nebo SirSaialrdoh
vztahi. LiSi se vyraznosti proj@dva moznosti jejich odstrani. Do této skupinyadime
poruchy:
» disocialni
» asocialni

* antisocialni

Do druhé skupiny pét takové projevy chovani, které jsouuapodnim jevem
psychickych onemod@ni nebo které jsowmito onemocanimi vyvolavany. Sledujeme zde
piedevSim neurdzy a neurotické projevy chovani. Ngufsou funknimi poruchami vyssi
nervoveé ¢innosti, jsou spojeny s niZSi adaptaci n&itér spol€éenské prosedi a jsou
vysledkem konfliktniho vyvoje vélstvi, néeSenych nebo netisenych problétn Priznaky
jsou velmi fizné, od regreser@s pasivitu, negativismus az po hyperaktivitu.chepaprava

spada spise do l&iské oblasti (Novotna, Krentkova, 1997, str. 45-6F).

Charakteristika poruchového chovani
Hlavnim diagnostickym znakem poruchoveho chovanmi jscité zvlastnosti chovani,

které se projevuji zejména a v nasledujicfebh oblastech:

1. vemanim prozivani

2. v nedostat&ném a ne zcelarphledném kognitivnim fungovani

3. v motivovani nezadouciho chovani
Typické jsou wtité ema@ni reakce a dominujici l&di. OdliSny je zpsob uvazovani a ro¢a
hodnoceni iznych situaci. Poruchy chovani owliyji také motivaci nezadouciho chovani a

socializaci dti.

1. Zvlastnosti u dti s poruchami chovani velmiéasto vyplyvaji z odliSného citového
prozivani. Sklon k negativnimu endaimu ladni je vrozeny nebo vystovany. ,[Eti
s poruchou chovani byvaji velmdasto nespokojené, mrzut&kdy zvySeg Uzkostné. S tim

8 Prehled poruch chovani je uvedeniiiqre. 2
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souvisi i¢asté eméni nagti, pocity nepohody a celkova drazdivost* (Vagnero2008, str.
784).

Negativni zkuSenosti die zpisobuji citovou chladnost, absenci pozitivnich cjdv
prozitki a pgrevazujici hostilitu. Timto Zjsobem prozivaji &i citové deprivované a tyrané.
Emocionalni disharmonie po&tuje nestandardni reagovani, a tim vznik& problémov
chovani.

Regulace vlastniho chovani obvykle &uje k vlastnimu uspokojeni bez ohledu na
okolnosti. CEti s poruchami chovani Spatisnaseji z&Z, nejsou schopny odlozit nebo vzdat
se vlastniho uspokojeni. Byvaji impulzivni a majizené sebeovladani. Tytétdneuntji
odhadnout nasledky svého jednani. Tim se sp&eitiec reakci, ktery dostava&io pozice
odmitaného a negati¥rihodnoceného jedince. ZvySuje se mira zatiZzenitivegai podrety a

s tim souvisejici riziko neadekvatniho chovani.

2. Poruchy chovani vyplyvaji z odliSného zjgsobu uvaZzovani, hodnoceni situace a
interpretace reakci jinych lidi. Tyto déti nemaji schopnost adekvétmpracovavat informace
a na jejich zaklatl zpracovavat a regulovat své chovandkdl/ jde az o naruSeni kognitivni
orientace ve si¢, predevsim v jeho socialni oblasti. Nejsou schopnpapaat utité socialni
signaly @i komunikaci, nerozuwji podsta¥ béZnych socialnich situaci a reaguji na n
neadekvat& Jejich uvazovani fize byt naruseno biologickou dispozici nebofimepienou
zkuSenosti, ktera jim opakowapotvrzuje opravénost jejich tsudku (napskut&nost, Ze jim
lidé mohou ubliZzovat). Obvyklym problémem je i {@jineschopnost poit se ze zkuSenosti,
necitlivost ke zptné vazs. Nekdy avSak nejsou k pozitivni zkuSenosti vhodné piodmn
(nezajem rodid, kritika ze strany titele).

S odchylkou v hodnoceni okolnihoésy souvisi i narusené sebehodnocenizd/se
jednat o pocity na@zenosti, ale také o nizké sebehodnoceni spojpoéity mércennosti.
Neodpovidajici sebehodnoceni, resp. chovani, ktexho vyplyva, je teba chapat jako
pottebu kompenzovat své problémy. Projevy vysoké dalieg a sebejistoty mohou byt jen
obrannou reakci. Nerespektovani norem, odmitavyop&sautoritdm, neuznavaniinych
norem niize byt v ugitych socialnich skupinach dokonce &ea. Pocity viny, které by mohly

slouzit jako prevence nezadouciho chovani, zcetbsih

3. U déti s problémovym chovanim se setkavameasto s nezadouci motivacil
negativni lidska reakce m&jaky divod, motiv a zpravidla slouzi k uspokojentkteré

potreby (volreé podle Vagnerové, 2008, str. 786).
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» Pofeba stimulace; vzruSenitde byt uspokojovano chovanim, které se vymyka
prijatelnym normam. Zejmeénastl a mladistvi neznaji jiné,ipatelnéjSi zpasoby,
jak se bavit. Dvodem tohoto chovani e byt i nuda. NMZze ovSem jit také o
projev anomalniho rozvoje osobnosti, kdy jeipba vzruSeni napaérevysena,
nag. disocialni porucha osobnosti.

» Pofeba citové jistoty a bezpie tyto jistoty mohou byt uspokojovany nahradnim
zpisobem. Upoutani pozornosti, vazba na nevhodnou riaytopiislusnost
k asocialni pattslouzi jako ndhrazka citového zakotveni v rédin

» Poteba seberealizace; obtiznost dosahnout éméera uznani fjatelnym
zpisobem vede tytodi a mladistvé k seberealizaci nezadoucinérem. To vSe
spaiiva v poteb: byt pozitivre hodnocen skupinou, ziskat petinou prestiz a
sebepotvrzeni.

» Pofeba uniku z tiZzivé situace; tato alternativa bywhasovana jako volani o
pomoc. Di¢ na sebe upoztuje nezadoucim chovanimc&sné a fesné odhaleni
ohrozujici situace dZe odkryt mnohem zavadsi problémy nezZ je nezadouci
chovani samotné.

» Poteba ziskat materialni praéstlky; poteba vlastnit to, co potvrzuje socialni
prestiz jedince nebo umidje Zit pozadovanym #gobem Zivota. Bvodem jsou
jednozné&né materialni zisky.

Motivy k nezadoucimu chovani se mohotelyyvat a dvodi k urcitému jednani

muze byt vic.

Déti s problémovym chovanim mivaji velniasto problémy v socialnich vztazich
Tyto probléemy vznikaji jako ikledek osobnostni poruchy nebo uskédku negativni
zkuSenosti z ¢tstvi. Poteba ziskat socialni zazemi vede k tendenci stdesem party, ktera
ditéti poskytne pocit podpory a soundlezitosti. Ztotornse skupinou, ktera ma pebnou
moc a prestiz, dodava jedinci pocit jistoty a se€dewmi.

OhroZené sebepojetétil s poruchami chovani se &projevuje v necitlivém fistupu

ucitela k t€mto dstem.

-29 -



3. Utvareni sebepojeti éti se specifickymi poruchami &eni a

chovani v prostedi Skoly

Déti se specifickymi poruchami ¢eni a chovani jsou vystaveny mnoherisi
frustraci nez jejich spoluzaci. S velmi vysokymaliisi dosahuji pouze titych vykoni ve
Skole acasto se dostavaji do nénych socidlnich situaci. 8yneusgch prozZivaji velmi
intenzivre a okoli je nefijima dostaténé pozitivre. Dasledkem toho se jejich sebepojeti a
sebehodnoceni snizuje. Wkterych se projevuji neurotické poruchy nebo poyuchovani
jako sekundarni nasledek chronického nédisp.

Socialni postaveni éti se specifickymi poruchamic¢ani a chovani je ohrozeno
piedevsim v oblastech rodinného pfedt, v postojich titela, spoluzak a v postojich k sab
samym. Sebepojeti se utvd prostedi rodiny, Skoly a vrstevnickych skupin. V piest
Skoly je sebepojeti nejvice ohroZzeno, ale zatav@ Skola nejvice moznosti jeho rozvoje a
formovani, které dostate¢ nevyuziva. Zejména pedagogicko psychologicka distijka,
vybrané postupy a metody uniedi snizit rizika nezadouciho utteni sebepojeti uéti se
specifickymi poruchami d¢eni a chovani. Rowd wasna diagnostika zvySuje moznosti
napravy a ochrany potenciality, ktera zejména velndkn prostedi se stava okolnosti
ohroZujici rozvoj osobnosti.

Specialni pedagogika a pedagogicka psychologie arpog na ti zavazné
skute&nosti, ve kterych se odrazicita specifika dti s poruchami ¢eni a chovani:

a) Skolni zralosti — nezralosti

b) Skolni gipravenosti — nefipravenosti

C) Skolni aspsnosti - neusgsnosti

3. 1. Specifické poruchy teni a chovani z hlediska Skolni zralosti

Nastup do Skoly je v naSi spotesti dilezitym Zivotnim meznikem. Tato doba je
piesré ¢aso¥ urcena a ritualizovana. Role Skolaka neni argva, je dikti prifazena fi
dosazeni witého wku a odpovidajici vyvojové UrovniriRasi vySsi socialni prestiz, Zmu
Zivotniho stylu i vy3Si naroky. Je take jistym pagnim normalniho vyvoje die.

Skolni zralost rozumime biologickouipravenost, zralost nervové soustavy pigef role

Skolaka a zvladani z#te, kterou tato skuteost inasi. Centralni nervova soustava dozrava
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mezi Sestym a sedmym rokem. Jeji zralost duij@ reaktivitu digte, emani stabilitu a
odolnost w¢i zagzi. Umoziuje vyuZziti vSech schopnosti & diky lepSi koncentraci
pozornosti a jeidpokladem fijatelné adaptace na $kolni reZim.

Zrani nervoveé soustavy oviiuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické a senzonnimicé
koordinace, manudlni zfnost. Rozviji se také zrakové a sluchové vnimékdlsRy zralé
dit¢ dovede rozliSovat detaily na obrazku, tvary¢tpoa snéry. Rozvoj vizudlni integrace
umoziuje vnimat komplextia neulpivat na jednom detailu. Globalni pohledvits funkci
pozornosti a s rozvojem poznavacich prac@edpokladem vyukyteni a psani je schopnost
vizualni analyzy a syntézy.

Schopnost sluchové analyzy a syntézy se rozvijveaZBkole. Utité procento &t jeSg
nedovede fesré rozliSit zvuky feci, prevest to, co slySi do psané podoby. Nejedna se o
nedoslychavost. Zgatku vnimaji dti pismena a slova jako obrazce, které nemaji jiny
vyznam. Teprve pozgl zacinaji chpat smysiteného textu.

.VYVO] poznavacich procés je vysledkem vzdjemné interakce zrani a
uceni.“(Vagnerova, 2000, str. 140). Nezavisi jen mamegickych dispozicich, ale také na
adekvatni stimulaci. Zvladnuti role Skolak&@egpoklada schopnost uvazovani na udrovni
konkrétnich logickych operaci.

Adaptace na Skolu zavisi ra%inh na rozvoji regulnich kompetenci. Rozvoj
autoregulace souvisi s decentraci, ktera jéepot k Usggnému zvladnuti Skolnich narok
Déti se zralym autoregutaim systémem jsou schopny odloZit uspokojeni vespsoh
né¢ceho smysluplgsiho, hodnotgsiho. Problémy s autoregulaci jsoki pastupu do Skoly
celkem BZné, byvaji spojeny s emocionalni nezralosti.

D¢éti, u kterych centralni nervova soustava nenijesistatén¢ zrala, jsou drazdive,
eman¢ labilni a velmi snadno unavitelné. Nezralost skétaniZze projevit nefesnou
koordinaci pohyb mluvidel. Takové &i nedovedou vyslovovat vSechny hlaskyratprava u
znevyhoduje, neobratné a neSikovnéddiemiva dobry socialni status.

Déti s nedostatné vyvinutym zrakovym a sluchovym vnimanim zpravidiaaji
problémy sectenim a psanim. Zrakéwnezralé dti nedovedou fesré vnimat, jejich oni
pohyby nejsou dostate¢ koordinované. Maji problémy fp kresleni, ¢asto getahuji a
nedovedou fesré usnernit pohyb. Nezralost sluchu #gobuje nedostateé rozliseni

podobr zrgjicich hlasek.

° Drive ukazatelem 3kolni zralosti byla tzv. filipingkédra
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Déti uvaZzujici je&t predpojmo¥ jsou ¢asto ovladany svymi aktualnimi gebami,
pocity a egocentrismem. Pro etn®d nezralé dit neni Skola dostataé motivujici. Weni je
piiliS nelaka a jestplné nechape vyznam slova povinnost. Role Skolaka znameigitou
odpowdnost za své chovani, kterou nezralé g€ neni schopnoiymout.

Skala rizika specifickych poructéeni v gredskolnim ¥ku podle O. Zelinkové (2003,
str. 192):

» pohybové& neobratnost v ramci hrubé motoriky € dftaté béha, Spaté jezdi
na kole, Spathse zapojuje do pohybovych her

» pohybovéd neobratnost vramci jemné motoriky — Spataviéka koralky,
neumi zavazat tkagky, zapnout knofliky

» 3patna senzomotoricka koordinace — olitistavi kostky, neochotn a
primitivné kresli

e opozdny vyvoj v oblasti laterality — dit az do konce f@dSkolniho ¥ku
pouziva stidaw bud’ pravou nebo levou ruku

e opozdny vyvoj prostorové orientace a orientace&legném schématu

» poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paim- obtiZze ve skladani obrakk

e opozdny vyvojieti — nespravna artikulacestéiho mnozstvi hlasek, obtize ve
vyslovnosti sloZitych vyrak

Praxe i vyzkumy ukazuji, Ze je mnohem &8gjSi vénovat pozornost vyvojidi pred
nastupem do Skoly, nez &kavat, az se problémy @rprojevi ve Skole a s nimi spojené
psychické dsledky. Prozivani opakovaného nefdpu ohroZzuje sebepojeti budoucich
Skolaki.

3. 2. Specifické poruchy deni a chovani z hlediska fipravenosti zdka

na Skolu

Skolni gipravenost je kompetence, na které se poddd@vsim socialnideni. Je to
souhrn vSech fedpokladi potebnych pro usfgné zvladnuti role Skolaka. Na Skolni
piipravenosti difte se podili pedevsim rodina a jeji hodnotovy systém.

Déti piejimaji postoj rodii, ktery oni zaujimaji ke Skole a ke \&dhi. Skola se proto
muzZe stat mistem konfrontace rozdilného hodnotovéistésiu rodiny a spateosti. Deti
piejimaji gedevsim vzory, timigmou i takové hodnoty a postoje, které $patv realném

Zivote rodiny. Pokud dé& dostaténé nechape vyznam skolniho éivani, stava se prcho
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Skola zbyténou povinnosti a z&ti. Kdyz di€ neni za dobré znamky chvaleno a Skolni
aspsSnost nema v rodénzadny vyznam, nema pro &a jeho identitu smysl s&it, nema tak
Zadnou motivaci. Dé maze ztratit motivaci, i pokud je zaujato svymi osobinproblémy,
nag. nemoci, rozvodem rogi.

Dité pripravené na Skolu by &o umeét rozliSovat fizné role a diferencovat chovani,
které je s nimi spojeno, napchovani k titeli, ke spoluzakm. Vyznamna je také verbalni
kompetence. Nedostatky nebo porudb§i ditéti znevyhodiuji pozici ve tid¢ i jeho vztah
s witelem. Urove této kompetence ovliwje rovréZz hodnoceni a identitu dfe. Pro dobré
zvladnuti giva je nutna znalost vyvaciho jazyka. Dé musi @ivu porozungt a ungt ho
interpretovat. Patkud odliSna je komunikace na urovnitské skupiny. D se @i urcitym
socialnim dovednostem, pokud se projevuje odliSskupina jej nefjme, dokud se
negizpusobi. Timto tlakem sest rychle Wi pottebnym dovednostem verbalni komunikace.

Skolni gipravenost je také schopnost respektowgnk normy chovani a hodnotovy
systém. D# potrebuje znat jista pravidla a chovat se podle niah.nfu dava uity pocit
jistoty. Hodnoty a normy se uttidpredevsSim v rodi& a z rodiny je dit také gejima. Ve
Skolnim prostedi mize dojit k rozporu mezi normami rodiny a sgolesti. To pro dit
znamena velkou zét.

Ve Skole je dlezité, aby dti chapaly a respektovaly pozadavksitale. Na péatku
Skolni dochazky je jejich mysleni jesbvlivnéno egocentrizmem a konflikt mezi pebou
aktualniho osobniho uspokojeni a jinym oliggim motivemiesi odloZzenim povinnosti.di
sice chapou, jak by se &y chovat, ale jejich osobni peby jsou pro & zatim jest

Dité¢ nedostaténé pripravené k zvladani skolnich povinnosti nechapelitoast roli,
Zak jako potizeny jedinec a ditel jako autorita. Problémy s adaptaci na Skolui$ee Ci
pozcEji projevi ve Skolnim vykonu a chovani &#.

Déti s poruchamireci maji obvykle horSi pozici vefidé a byvaji automaticky tie
hodnoceny. Spatrmluvici dit vnima komunikaci jako stresovou situaci a co rgyi proto
omezuje. To zfsobuje socialni izolaci a Skolni nedSpost. Na p&atku Skolni dochazky se
zvySuje cetnost neurotickych porucheci u social@ negipravenych dti, zpisobenych
ztizenou adaptaci na Skolni presti, vysokymi naroky (Vagnerova, 2000, str. 145).

Jisté problémy s komunikaci maji dtdz odliSného sociokulturniho prasti, odlisSny
jazyk, jina kulturni zkusenost.

Prekdzkou adaptace na Skolu je také nedastatezvladnuti pdgebnych norem.

Chovani, které neodpovid&inym pozadavkm a a@ekavani, je z&¥i pro witele i ostatni
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zaky. Dit, které ruSi a nedava pozor, nemiva ani dobry vyl&ekundarnim problémem
muze byt ziskana averzecitele wici takovému ditti, jeho odmitani a generalizované
negativni hodnoceni (Vagnerova, 2005, str. 139priNgi Skolnich pravidel, nerespektovani
obecr platnych norem lidského souziti vyvolava diteli velmi negijemné pocity. Resto je
velice dilezité, aby ditelé dovedli odhadnout podstatu &¢mu nezadouciho chovani a ve
spolupraci srodi se je snazili zvladnout¢inymi pedagogickymi prostdky. Problémy
v oblasti chovani je nutni@sit co nejéive. Negiimérené projevy chovani jegba posuzovat
Vv jejich kontextu a s ohledem na vyvojovou Unbddtcte.

Déti s poruchami chovani nedovedou respektovat sdcr@rmy, neurdji navazat a
udrZet pijatelné socialni vztahy, nejsou schoprtijgtelné sociélni orientace, neptgi vinu.
Poruchy chovani Ize diagnostikovat az véedmim Skolnim %ku a vyznama zhorSuji
spole&enské uplaténi (Vagnerova, 2005, str. 144-145). Jist&paky poruchového chovani
se mohou projevit vS8ak mnoherfie.

Skolni zralost a ffipravenost se vzajensrprolinaji. Ri diagnostikovani specifickych
poruch @eni a chovani jei¢ba brat #etel na vyvojovy stupeditéte. V mnoha fipadech se
muze jednat prav o nezralost nervového systému nebo socialni hapgdigsté socialni
znevyhodgni ditte. Odklad Skolni dochazky je jistyieSenim, ale diti musi byt i ffesto
vénovana zvIastni @é zajig'ujici rozvoj jeho kompetenci.

Komensky ve svém Informatoriu Skoly misteé varuje ped negativnimi nasledky
nespravného zeeneni ditte do Skoly. Pokusil se vymezit kritéria pro vstdp Skoly.
»Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné Skolgdiato budou:

1. Jestlize umi, coz v matkeé Skole urgti mélo.

2. Jestlize se ip ném pozornost k dotazkam i jakaz takdz k odjomm

damyslnost spdtije.”

(Komensky, 2007, str. 89)

V dnednim jazycéeceno, aby dit UsgSré zap@alo Skolni dochazku, &o by mit osvojeny
ty znalosti a dovednosti, které se ogha s nastupem do Skolykekavaji, mit dostatmeé
rozvinutou pozornost afjnéiené intelektové schopnosti a byt dostatemotivovano pro
Skolni praci.
V souwasné dob je trend Skolniho odkladu ii@sto, Ze &i tyto predpoklady spluji. To
sebou ovSemifmasi jisty socialni handicap.

V souwasné dob testy Skolni zralosti diagnostikuji specifické pciny weni a chovani

jen nedostata¢. Fritom jejich wasné odhaleni pomah&epdchazet ohrozeni sebepojéthto
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déti. Je teba uvazovat o zén¢ systému ufovani Skolni zralosti affpravenosti s ohledem na

ohroZené sebepojeti.

3. 3. Specifické poruchy deni a chovani z hlediska Skolni Uggnosti

VSe, co zde jiz bylo zmémo v gedchozich kapitolach o specifickych poruchéch
uceni a chovani, o Skolni zralosti digvavenosti, se odrazi ve Skolni nefsposti d@ti
s #mito poruchami. Skolni net&gnost Ize chapat dvojim @gobem. Prvni zjsob je migni
Siroké veéejnosti. Ta spatije neuspSnost pedevSim v prosjgchu, v podpimérnych az
nedostaujicich vysledcich a hodnocenich. To se odrézi @eanve skutmosti, Ze wtity
pocet Zaki opakuje rénik nebo nema dokéené vzdlani. Druhy zfisob je z hlediska
pedagogicko psychologického pojeti. Skolni né&spst je pojata v $ir§im smyslu a neodrazi
pouze prosgch, ale také vytv&ni negativnich postbj a emeénich staw ve vztahu
k vlastnimu deni, vzalavani a k ditelam. Charakteristickym symptomem ne&Sposti je
strach ze 3$koly. Skolni net€most nize byt zgmsobena psychickym vlivem (potize
s wenim), nebo socialnim (kulturni deprivace). Skateiisgsnost a Gsgnost a s nimi
spojené ohrozené sebepojeti ma vliv na budouct Z&ka, volbu vzélavani a povolani.
Souwasné Skola je nev$tna k potencialitam dite. Svymi poZadavky a systémem
blokuje jejich rozvo.
Frustrované détsvymi Skolnimi nedsfchy se dostava do stavu tiepeieného nagti.
Toto nagti jeS€ zvySuje, kdyZ dit neni ani v rodié dostaténé pozitivre prijimano. Pokud
napsti trva delSi dobu, fize givolat neurotické potiZze, napbolesti hlavy, kicha, poruchy
spanku.
Aby se di¢ s prozivanim neugphu vyrovnalo, pouzivaékteré formy obrannych
mechanisn:
a) atek — jedna se &Sinou o Wk do Ihostejnosti, apatie, fantazijnihaésf zak je
Zrareny ve své sebehodriot
b) zlehtovani, bagatelizace newsi sniZzujicich hodnotu vlastniho ja, svalovani
viny na jiné
C) hledani pilezitosti ke kompenzaim, nahradnim aktivitAm —fip&si pocit
sebeuspokojenicésto se stava, Zze kompe#izgaktivity jsou zamsieny proti

Skole)
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d) anik a utok - Unik vede spiSe k pasivnim préjavditte, k rezignaci a
uzavirani se do sebe, Gtok jako obranna reakce regvpje nefastji
agresivitou.

(Helus, 2007, str. 59)

Unikové chovani netggnych @ti doklada nasledujici kazuistika:

.Dvanactileta divka psla do poradny se svymi radi V té dok& navstvovala Sestou
téidu a na vystdceni v pololeti nila dostat snad sedm nedostateh. Pochazela z mensiho
meésta asi sto kilomeirod Prahy. Od druhé&itly witelé navrhovali, aby bylaiprazena do
zvlastni Skoly. Rodie se branili, protoze byliipswdceni, Ze divka neni ment&lmpostizena.
Do zvlastni Skoly by navic musela komplikogatojizdst.

Kdyz bylo divce dvanact let, po vice nez Sesticlet&kolni dochazky igti tidu opakovala),
byl u ni diagnostikovan analfabetismus. Za jednouni gecetla z jednoho odstavce sprévn
pouze de#t lekgich slov, ktera po s@mnenasledovala, takZze z obsateného textu nemohla
mit Zadny zisk. Sluchova analyza a synté&au ni byly zcela nerozvinuté. Dosud opisovala
text po pismenech, coz bylo sarfga¢ nesmirg psychicky icaso¥ nara@né, a pi psani
diktatu zcela selhavala. Jeji seSity byigté, na prvni pohled upravené, ale obsahznela
nesrozumitelné. Vigsledku toho zcela selhavala ve vSech jazykovyeér(lich) pedmetech

a od teti tidy i v matematice, kdy se nemohla spolehnout oa panit’. Té¢Zko si dovedeme
piedstavit, jaky stres muselo tohle &dite Skole dennodegnprozivat. K dovrSeni svého
negiznivého postaveni #a divka relative isgSného bratra, ktery byl o dva roky mladsi, a
aniz by se do Skoly zvlaXipravoval, byla jeho prace hodnocena figghtrojkou (pouze
vyjimeén¢), kterou si vSak byl schopen sam opravit.

Divka byla ve Skole titeli ozna&ena za neschopnou a hloupou. &2d/ posledni lavici,
ob¢as byla vyvolana, té#h vzdy — podle dekavani — odpasdéla chybrg, a tim davala
ucitelam i spoluzakm moznost, aby se ve svém hodnoceni jen utvrzavalimenSim rste

se spoluzaci adti z ostatnichifid setkavali i v odpolednich hodinack piznych hrach a do
takoveé skupiny péila i divka se svym bratrem. Hodnocegi¢htka se tak za Skolygneslo i

do herni skupiny adti se ji ol&as smaly. Jeji bratr, protozZe touzil, aby ho skaiii prijala,

se jejich migni prizpasobil. Tim se vyrazhnaruSily vztahy mezi sourozenci, které tedi
neuntli fesit. Divka, jeZ se zcela uzala \Vici ucitelum, Skole, spoluzakm acéste&né i vici
rodictim, mohla s\ij protest vyjadit jen vic¢i svému mladSimu bratrovi.

Napravacteni a psani Sly rychle kigdu, protoZze divka byla inteligentni a motivovana

k ptekonani obtizi. (Nedostatky ve Skolnim #zai se samdejm¢ nedaly odstranit rychle.)
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Jeji rodina byla fes vSechna nedorozéni velmi soudrzna a ochotna ke spolupraci. Bratr
divky v soukromém rozhovoru pochopil situaci svétigea pozdji si sdm vyzadal dalSi
konzultaci, takZe zdroj n&p mezi dtmi byl takeé relativi brzy odstrasn.
Ukazalo se vSak, Ze nejobt&g$i bude zmina postaj divky wici sok samé a Skolnimu
prostedi. Psychoterapeuticka strategie byla &@ma na zvySeni sebehodnoceni divky, ktera
na terapeutickou podporu velmi rychle reagovale, tah&r dva roky nebyla schopna se
zbavit Unikové bariéry, kterou sélbem let vytvdila mezi sebou a Skolnim prostim a wci
kazdému novému prdsidi, do ghoZ nela vstoupit. Nebyla schopna &chto wcech mluvit,
protoze byla vZzdy zahlcena nesnesieategijemnymi emocemi, znovu upadala do rezignace
a uzavirala se do sebe.” (Pokorng, 2001, str. 26-27

Toto je az extremnitfpad, se kterymi se v praxi bohuzel také setkavamigelé by
se nEli ve své praci zagfit nejen na pedavani ¥domosti, ale row¥ hledat piciny
selhdvani, snazit s&tém pomoci, nezavrhovat je.

NeusgsSnost zjfisobena poruchamiani a chovani je jina nez nedéSpost zfisobena
nag¥. motivaci¢i nedostatenym intelektem. Skolni net&gnost primar# ohrozuje sebepojeti

déti se specifickymi poruchami tim, Ze jim neumoje prozit aspch.
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4. Pedagogicko psychologicka diagnostikaéitele a moznosti
ieSeni problematiky dti se specifickymi poruchami @eni a

chovani

Z opakovanéeho prozivani nedspu zmisobeného Skolni nezralosti a fippavenosti
ditéte plInit Skolni povinnosti vyplyva, Ze dise specifickymi poruchamic¢ani a chovani je
nachylné k ohrozeni sebepojeti. Testy Skolni ztialssbepojeti nezkoumaiji, ale Ize jej
diagnostikovat skrze jiné ukazatele.

Ve Skole u dti se specifickymi poruchami dochazasto ke sniZzeni Skolniho
prosg@gchu, maji problémy s kazni, jsou neklidné. To ws# do Skolni neugpgnosti. Jednou
Zz moznostieSeni je pomocditele, od kterého secekava pedevsim citlivost.

Ve Skole je sebepojeti die sice nejvice ohroZzeno, ale zanmowea Skola nejvice
piilezitosti a moznosti takovymtostem pomoci. V prvnifadé jde o spravnou acasnou
diagnostiku snizeného nebo ohroZzeného sebepojetglsiviad® o maximalni vyuZziti
pedagogickych situaci, které pracuji s formovandrazého sebehodnoceni a sefmi a
tim samogejme i sebepojeti.

Diagnostikou zaka dle Hrabala (2002, str. 32-35)nazjeme poznavani
individualnich zvlastnosti a osobnosti jedince.e@ilje optimalizace vychovného procesu a
vyuZziti jeho potencialit. Diagnostika ma v jeho etdjti Urovré, ve kterych na zakla&d
piislusSnych analyz Ize diagnostikovat zvlaStnostiracpsu deni a chovani u ai se

specifickymi poruchami:

1. Hirozena diagnostika — nespecifické poznavani Zakdevakci s ditelem a
spoluzaky
2. Pedagogicka diagnostika — analyza a hodnogienbsti, vykori a chovani

Zaka z hlediska dilvychovy a pozadawkskoly

3. Pedagogicko psychologicka diagnostika — anaéyzhjpvani a sociopsychické
dispozice Zaka z hlediska osobnosti a individualibpzvlas¢ z hlediska
nevyuzitych potencialit; je provadda witelem i psychologem, ale pé&kud

odliSnymi prostedky

Teoreticky zaklad diagnostiky t¥io pedagogicka psychologie. ¢ltelova ¢innost

zahrnuje vSechny uro¥rdiagnostiky.
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Pedagogicko psychologicka diagnostika ma své spkéitharakteristiky. fdnttem
je vzdy zak jako jedinec v pedagogické situaci. jSktem je uitel, pripadré Skolni
psycholog, ktery uskutéuje pedagogicko psychologickou diagnostiku. Cilera |
optimalizace rozvoje jednotliveho Zaka. Jde o hiédého potencialit osobnosti, rozvoj
spol&ensky pozitivnich komponent a redukci nezadoucnctividualnich rozdil. Zakladni
¢innosti pedagogického procesu jeni zandrené na rozvoj osobnosti a dispozic Zaka, nikoli
na vysledky v ufitém predn®tu. Jde roviZz o respektovani pozndtk/yvojove, socialni a
pedagogické psychologie.cltel by mel rozumet principim psychologické diagnostiky a
umét zaujmout adekvatni postoj kjejim vyslédk pokud je ziska od psychologa.
Pedagogicko psychologickd diagnostika navazuje &vna pedagogiku a didaktiku
jednotlivych gredmeta.

V souwasné Skole bohuZzel existuje je§kiliS mnoho éitela, kteti hodnoti osobnost

Z&ka podle jeho Skolniho prasu.

4. 1. Situace ve Skole, které ohrozuji sebepojetétd

Situaci ve Skole, ve kterych je sebepojeti nejolcmzeno je celéada. Pat mezi r&
nag. hodnoceni, Skolni Uzkost a jeji dopad na vyvgkon a zdravi déte, natlak Skoly na
dit¢ podrobit se vz#&lavacim pozadavim, blokovani pdeb ditte, stereotypizace,
schematizovani Zaéka predevSim neposkytovanitifezitosti osvojit si dovednostéi se,
vyvijet sebehodnotici a metakognitivni stratégie.

Ucitel by se ndl umét zantfit na takové situace, které igobuji ohroZeni sebepojeti.
M¢l by byt velmi citlivy a tviréi a vyuZzit moznosti, které mu diagnostika nabizdulsituace,
které jsou citlivé na pomocitele.

Skola méa na utd@ni sebepojeti &i velky vliv. Urité situace &i vnimaji jako

ohrozuijici, protoze snizujifedstavu o sabsamém. P&t mezi & zejména:

Naro¢nost ukoki
Zak musitesit takové ukoly, na které nestavymi moZnostmi nebo tempemcitél dasto
zadava ukoly bez ohledu na individuéini moZnoskazaZak neni schopen takovy kol

spravie nebo ¥as splnit. Toto selhani vede ke sniZzeni sebepoijeti.

19 Analyza prokeski tradieni Skoly na ditti dle Heluse viz filohad. 3
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Hodnoceni

Mnoho Zaki spojuje s hodnocenim pocit strachu, ohroZeni dbawtl. Tyto pocity se
prenaseji na ditele, Skolu a vz&lavani vieobeen ,Bloom' upozoiuje, Ze ve Skole se
hodnoceni stava zétovym uz i jen z tohoi/odu, Ze je mnoziditelé praktikuji ilis casto.

V jediném Skolnim roceeSi zak pblizné 200 ukolovych zadani, za jejichz zvladnuti je
hodnocen. ,, (Helus, 2007, str. 221)

Hodnoceni neni z&tové pro vSechnydti stejné. Nejvice jim trpi ti, kt& jsou hodnoceni

hute nez dekavaji. Tyto situace @pohrozuji ¢dtské sebepojeti.

Selekce
Selekci je zde mysleno &ereni, vytridéni zaka do tid, pog. Skol podle ufitého znaku. Pro
selektivni Skolu byl dlleZitym meznikem vznik testovani inteligence. Skoletspsnost dti
je casto zfisobena ne primarnimi vlivy (nApvazné poskozeni mozku a CNS), ale
sekundéarnimi, jako je Agob rodinné p#, vychovny styl, nepo@tné prostedi. Nedostatky
v této oblasti mze Skola kompenzovat. Jelba vybavit titele prislusnymi kompetencemi a
organizovat praci Skoly prétimto snérem.
Selekci jsou postihovany zejméngid
* z nefunknich rodin
e Uzkostné dti, nesnglé a plaché, &i se snizenym seb&domim, dti ¢asgji nemocnée,
déti s mér rozvinutou slovni zasobou
Pokud je selekce provéada, vykidéné dti se dle Heluse (2007, str. 218) ocitaji v situaci
* sniZzenych narak které potvrzuji jejich nedost&ost, takze rezignuji a shuiji se
svou roli mélo vykonnych Z#ék
» akceptovani jejich snizené vykonnosti, neni snatgarizovat efektivni napravna
opafteni
» absence spoluzékktei by svymi vykony motivovali k vysSi snaze
» absence titela, kterym zalezi na vysledcich svych @&k kteéi hledaji individualni

cesty, jak dosahnout lepSich vyslédk nestandardnichifpadech

Vychovné gsobeni uditele se zapornym endaim vztahem
Je to takoveé {msobeni, které vychazi z autokratického vychovnéiytu.sUcitel stale gco

zakazuje nebo rozkazujéasto trestd a zajima séedevSim o vykon a ka#enezkouma

1 Bloom, B. SAffective consequences of school achieverirerBlock, J. H. (ed.)Mastery learning — Tudory
and prakticeNew York : Holt-Rinehart-Winston, 1971
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moznosti a podminky zak Negihlizi k potebam a panim ditte, diktuje postupy a
poZaduje, aby se vSéldlo dle jeho pokyh, omezuje iniciativu a samostatnost #ak

Druhy zpisob vychovného sobeni se zapornym etfrom vztahem vychazi z liberalniho
vychovného stylu. Eitel ma iliS nizké pozadavky na vykon a ké&zeaki, nedostaténé
kontroluje jejich plgni, chova se k Zdikn Ihosteji. (Cap, 2001, str. 325)

Nezéjem o Zaka a autokraciesbprispivaji k ohroZeni sebepojeti Zak

Zesn¥siovani, ironie

Posklebky, pezdivky, ironické komenta. | s tim se bohuzel Zaci ve Skole setkavaji &isly
tato slova nejen od svych spoluiakronie do Skoly nepé#t obzvlas¢ do nizSich ronikai,
protozZe dti ji ve svém ¥ku jeS& nemiZzou dostaténé chapat. Zesgsnovani ze stranyditele

pied ostatnimi spoluzaky je kr&negijemna situace, ktera snizuje sebepojetitelit

Tresty

Z dgjin vychovy je znamo, Ze tresty byvabasté a ponizujici. Potrestany proziva hlubokou
frustraci, strach, znehodnoceni a touhu po pé&nisgto emocecasto vedou k agresivnimu
chovani. Proti vychay prostednictvim odmin a tresi se vzepela gedevSim Adlerova
individualni psychologie a humanistické psychol&gisntry. Misto odnén a tresi nabizi
povzbuzeni. Souldit se na usghy a schopnosti dite, abychom vé&m podpdili

sebedvéru a sebedlctu.

Déti se specifickymi poruchami jsou citljgi na hodnoceni, pkbuji viceéasu na tebni
¢innosti a mohou vnimat jako stresové negativztahy ve itidé. Velice obtizné je pro

rovnéZ vyrovnani se se svou situa@ga mam poruchu, druhy ji nema).

Percepni omyly p¥i poznavani zaka

Percepné postojova orientace se uplaje v riznych situacich mezilidského styku.
Ve vztazich mezi diteli a Zaky sehrava ro¥a vyznamnou ulohu. Poznavani osobnosti je
vSak v mnoha ipadech obtizné. Uvadime zde alaspyg percepni omyly, které se ve
Skolach mohou vyskytovat rijst;ji:
Projekce znamena promitani vlastnigisychickych procds stawi a vlastnosti do druhého
cloveéka. Witel myln¢ predpoklada, Zze zak dovede pochopit totéz, co on stamym

postupem uvazovani.
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Hal6-efekt je sklon orientovat se ve svém jednani s druljovékem podle jeho diich
vlastnosti, projefr ¢i vzhledovych charakteristik. To vSe vyznatrovliviiuje celkovy dojem
z tohoto ¢loveéka, postoje k&mu a jednani s nim. Za specifickyilpad halé-efektu dle
Heluse (2007, str. 231-233) gdekt prvniho dojmuJini autdi, nag. Cap, Mare$ (2001, str.
366), halé-efekt a efekt prvniho dojmu ztatog. Prvni dojem ovliviuje posuzovani a
interpretovani nasledujicich zkuSenostiislpSnou osobou. Jéeba si ugdomit, Ze di¢ ma
jen malé moznosti zémit uwcitelav prvni dojem ve sy prosgch. Je tedy nutnéfistupovat
kriticky nejen k nazamm druhych, ale také Rimn vlastnim nazam, které si o lidech twtme
na zaklad dosavadnich poznatk Posuzovand osoba, obzvistiéti v pubescencici
adolescenci, se v fischu ¢casu nfize nenit.
Kontrastni vnimanimuze byt posilovano halo-efektem. Jsatitelé, ktgi zaky ve svértde
rozc&luji na ty, se kterymi se jim doé pracuje, ki@ jsou jejich chloubou, a na ty, které by ve
téidé rackji nenkli, protoze néi jejich pedagogické seb&lomi.
S kontrastnim vnimanim de souviset favoritizmus. Néktefi ucitelé mohou mit sklon mit
ve fid¢ své oblibené Zaky.i€ceaiuji jejich pozitiva a omlouvaji nedostatky, braei gred
ostatnimi zaky. Ostatni zaci to vnimaji jako negedinost, nadrzovani a mohou byt
frustrovani tim, Ze nepdtmezi witelovy oblibence.
Efekt afekdvanije dalSi percemé postojovy mechanismus. Navozengekavani vyvolava
v Wwiteli zménéné vnimani zaka a postupmeéni i své postoje kému. To posiluje Zakovo
asili a vznikaretezeni ¢initela, ktefi napomahaji Zakovu usthu. Pygmalion efektje
dusledkem pozitive orientovaného &kavani, golem efektje disledkem negativniho
ocekavani.

Percepné postojové orientace jsou jistym nebedpe ve vnimani déte. Jednou
Zz moznosti pedchazeni¢chto omyh je kognitivni komplexita &itele. Helus (2007, str. 236)
tuto komplexitu oznéuje jako w@itelovu zpisobilost vnimat a posuzovat druhétlovéka
(z&ka) podle nezavislych kritérii a schopnosti htethkovy potenciality.

Sebepojeti &i s ohledem na Skolni (&nost nebo nedgpnost je ohrozeno. Skolni
nedsgch a subjektivé prozivany koncept nel&ného a nespokojenéhoctstvi je
vyznamnym elementem neadekvatniho sebepojeti, &kgviu &ti se specifickymi

poruchami.
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4. 2. Diagnostické dovednostiditele

Specifické poruchy ¢eni a chovani vyzaduji hlubSi odbornotippavenost titele.
Diagnostickymi dovednostmicitele v Hrabalo¥ pojeti se zabyva studie H. Krykorkové a M.
Chvala (2007, str. 299-318).

V sowasné dob vlivem spoléenskych udalosti a inotmaich zmén ve Skolstvi je
nutno zménit i pojeti pedagogicko psychologické diagnostikBjagnostika ve Skolni praxi
neni pouhé jednoradzové zfat urkitych osobnostnich kompetenci Zaka, ale nezbytnou
souasti kazdodenni prace a spoluprace vSegtelt. Oblast pedagogicko psychologické
diagnostiky se roz8ije o diagnostiku Skolnkitly jako socialni skupiny, diagnostiku vziah
mezi Zaky a o autodiagnostikdiiele, resp. vlastni pedagogicki@anost itele.

Diagnostika je doposud chapana jak@st pedagogické psychologie. Je vyuZzivana
predevsim diteli, vychovateli, pedagogy a pracovniky pedagkgicpsychologickych
poraden. Cilem pedagogicko psychologické diagngsii& uskuténovat pedpoklady
optimalniho rozvoje Zaka v podminkach Skoly. Ngstrodiagnostiky je zjigvani dispozic,
rezerv a potencialnich moznosti, které osobnostijipale také &ch, které rozvoj osobnosti
blokuji. Témi mohou byt pré¥ specifické poruchydeni a chovani. Cilem diagnostikyitele
je schopnost pohledu naétd nejen se specifickymi poruchami, a jejich nedspst
z hlediska ohrozeni jejich sebepojeti. Jséiteié pro tutatinnost dostatné pripraveni?

V poslednich letechipvazuje nazor, Ze vyznam psychologického diagnoiki je
podmirgn osobnosti zaka a jeho psychiky ve vychowedlavacim procesu. Pouha
pedagogika a pedagogické zkuSenosti nejsou &lgita aby bylo mozno vyvodit dosta&tee
diagnostické zawry. Psychologie je sicetfpdmetem studia titelu, ale bohuzel bez patného
durazu na pedagogicko psychologickou diagnostiku.

.Diagnostické kompetence citele pedstavuji soubor &domosti, schopnosti a
dovednosti, které umagji diagnostikovani Zaka,rip. Ukolovych situaci na jednotlivych
arovnich zaloZzeného diagnostickym porozaim, odpo¥dnosti a oprawnosti [fi
provadni diagnostickyclinnosti.” (Krykorkova, 2007, str. 303)

Diagnostické postupyippraci s @tmi, jejichz sebepojeti je ohroZzeno by se mohly
shrnout do nasledujicich bind

1. Detekce -vedet o problémech
2. Prevence rcit moznosti pedchazeni tohoto jevu
3. Naprava pouzit vhodné metody dle individualnich/pbtzaka
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Predpokladem jeifpravenost titele.

Problémem vzélavani «iteli v nasi spolénosti je stale jestpriliSna zamdrenost na
vzklavaci obor na ukor psychologickéipravy a diagnostiky. Tato zatienost petrvava i
v samotnych vychownvzdilavaciché¢innostech titela a v jejich celkovych postojich ke sve
praci. Eitel se musi zagfit na kazdého Zaka z hlediska jeho individualnicitigh a

moznosti. Musi mu pomahat jeho ohroZené sebepojatijet a chranit.

4. 3. Utvaeni sebepojeti z hlediska preventivnich a napravniic

opatreni ve vywovacim procesu

Skola je prvni vyznamnou instituci, do které s¢ dfistava. Nastup do 3koly ovlivni
dalsi rozvoj dtské osobnosti. Skola jeikézitym mistem socializace a rozviji schopnosti a
dovednosti ditte podle pozadawvkmajoritni spolénosti. Vyznamnym zjsobem peduckuje
budouci socialni postaveni &#. Skola ovliviuje dstské sebehodnoceni zasadnimsabem.
Selhani ve Skole fize mit rozhodujici vliv na dalSi siiovani ditte.

Situaci ve 3kole, které ohroZuji sebepojetétdie mnoho. Skola méa ale zardéve
mnoho moznosti ohroZzenému sebepojetédphazet. Jednou z nich je jiz 2wowvany
diagnosticky aspektditele. Jako dalSi mozZnostguichazeni ohrozenému sebepojéti de
jevi di€ v pedagogické situaci. Situaci ve Skole, které omokEtem pomahat utiét a
rozvijet zdravé sebehodnoceni a tim i sebepojethjeho. Pro nadzornost uvadime pouze

nekteré:

Povzbuzovani

Povzbuzovani je jedna Zilézitych forem zptné vazby g uc¢eni. M& poznavaci a motisai
funkci. Zak se dozvida, Ze postupuje speaye odnménén za dosavadni praci a povzbuzen
k dal$i ¢innosti. Povzbuzovani @ife i pozitivie zmenit aspir&ni Grover zaka. Casté
povzbuzovani pozitivh ovliviiuje vnittni jistotu o spravnosti vykonavarénnosti, zvySuje

sebedveéru zaka a posiluje autoregulaciani.

Odn¢ny a pochvala
Odmeéna je forma motivéniho pisobeni na dét ve Skole i vrodia. Informuje di¢ o
spravnosti jeho chovani, postupu, vysledku. NavwpuopZitek Usgchu, radosti, chuti do dalsi

prace, motivuje k dalsiinnosti. Dit v odmené vidi jeSe dalSi funkci — vyjateni pozitivniho
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osobniho vztahuditele nebo rodie wici sok¥ a projev dvéry. OdmEna ma vicero podob,
nag. pochvala, souhlas, pohlazeni, ale takéstlpisemné ocemi. Casté pouZivani odény
shiZuje jeji motivani silu.

Pochvala je formou odény. Pokud ma byt pochvalaiana, nela by odpovidat vykonané
¢innosti a nasledovat bezpriedre po ni. Dit by mélo byt chvaleno nejvice na &tku nové
nebo obtiznéinnosti. Skala pochval by &a byt velice pestra.iPpochvale je velice Wezité

soustedit se na hodnoceni vykonu, nikoli na osobnodastrosti digte.

Priméi‘ené ukoly

Pro rozvoj zdravého sebepojeti jeulafité dostat flezitost k dosazeni ¢itého
spole&enského uznani a ocam. Dit pofrebuje byt druhymi akceptovano. Toho lze
dosahnout zatpdpokladu, Ze mu budou zadavany takové ukoly sat®sym mnoZzstvim

¢asu, které ize splnit, aby mohlo byt pochvéleno.

Strukturované wivo

Ucivo je strukturovano do vyiovacich pedntta, postupovych rénika, typa Skol. Ma tvdit
ovSem celek, ve kterém existuji mazagnetove vazby. Wivo by mélo byt strukturovano
s ohledem na kognitivni vyvoj Zaka.

Vychovné gsobeni ditele s kladnym eménim vztahem

Jedna se o integmai styl Wwitelova vychovnéhosobeni se stdnimiizenim. Witel se chova
klidn¢, bez agresivnich vybugha bez nervozity. Snazi se &ék pomoci a porozut.
Projevuje k Zakm davéru a i, Ze oni splni poZzadavky. Tyto poZadavky jsdumpiené a
postup@ se zvysujici. Jitel kontroluje jejich pl&ni laskavou formou, bez urdzeni a
poniZzovani zak. Je ochoten se Zaky hditd o vécech, které se netykaji bezpiesire Skoly.
Podporuje samostatnost a iniciativu #aBe gikladem lidského vztahu a komunikace, ktera
respektuje osobnost druhého. Dava gk zamySleni adasti na rozhodovani.

Adekvatni hodnoceni
Hodnoceni je chapano jakocsehi witele Zakovi o jeho Us@nosti, pop. chybach. Helus
(2007, str. 223) formuloval zdsady hodnoceni z gediko psychologického hlediska:
e Zéasada vniniho gijeti hodnoceni — pokud hodnoceni vyvolava pocigntaennosti,
bezmoci a opakovaného zklamanig¢die mu brani. D které je peswdceno, ze

hodnoceni sniZzuje jeho hodnotu u fdispoluzak i u sebe samého, siiéi nému
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vytvari obranné postoje. K vititimu gijeti hodnoceni dochézi, pokud Zak ma& n
aktivni zdjem jako o prosdek zlepSeni svého studia. Hodnoceni Bjorpomahat
odhalit giciny a disledky gedchozich selhani, ssomit si, jak postupovati{g a
varovat se nedostatk Hodnoceni by ne#ho byt porovnavani s druhymi, ale
zvyrazreéni pokroku oproti minulym vysledin.

* Preména hodnoceni v sebehodnoceni — wmitprijeti hodnoceni je vlasthzaatek
sebehodnoceni. Pokud se Zakima sam uvazl& hodnotit, prokazuje Zsobilost
piebirat zodpo¥dnost za svou préci, za sve vysledky i za své pétiyy.

» V¢lenovani hodnoceni a sebehodnoceni do celélibépu vywovani a deni —
hodnoceni méari stadia realizaceprognoézujicici anticipujici hodnoceni(zak od
samého p&atku své prace @ita s hodnocenim)procesualni hodnocenikontrola
postupu k cili) &awrecné vysledkové hodnocegmia podnitit Zaka k vyuzivani svych

moznosti).

Vyuka s tviréi spolutasti
Ucitel je sice wdci aktér vyuky, ale dnes je snaha nahradit direkipiistup gistupem spise
zprostedkovanym. ZAaci jsou partnerycitele a jeho prace by &a probihat formou

viN s

piipravy a celozivotniho vzthvani &itel.

Otevena Skola
Otevena Skola propojuje Skolsky ziskané poznatky swedil Zivotnimi situacemi. K tomu
slouzi Gzné projekty, besedy a prezentace vysietd uskuténované mimo budovu Skoly.

Déti maji moznost prozit agph i mimo Skolni prosedi.

Inkluzivni Skola

Cilem inkluzivni Skoly je ur Zit pospolu, obohacovat druhé svoji individuali® gijimat
své obohaceni druhymi. Inkluzivni Skola zahrnujemmanité individuality Zak, jejich rizné
schopnosti, zdjmy, handicapy a zamwarganizuje vyuku a souzZiti zékve tide tak, aby
vSechny dti co nejlépe prospivaly a kazdy se svou je¢tsti podilel na pozitivnim klimatu

sounalezitosti.
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Komplexni edukéni p&‘e

Skola komplexni edukai p&e rozsiuje zodpovdnost wéitele za Uspdnost jeho 74k
Reflektuje s Zadkem nad jeho potizemi a hleda ckstulepSeni a vyvozeni odpovidajicich
opateni. Pojima vydovani jako vytvéeni gedpoklad, aby se zZaci n&i i to, s¢im maji
potize. Takovéato Skola maximalizuje Sance vseith dbsahovat ve vzthni co nejétSich
aspEcha.

Rozvijeni metakognitivnich strategii

Metakognice je zfisobilost planovat a vyhodnocovat postugy ygeni. Je to poznéani, jak
¢lovek postupuje, kdyZz poznava&yvMetakognitivni strategie poméhajitdm lépe zvliadnout
proces deni se, a tim maji moznost prozit &dp Uneni Wit se a prozitek usighu pomaha

détem vytv&et adekvatni sebepojeti.

Vyuziti poznatkk pedagogické kineziologie

Edu-kineziologie (termin pochazi z anglického Edioca se specializuje préwa specifické
poruchy @eni a na poruchy koncentrace a pozornosti. Vychézinalosti z kineziologie,
psychologie teni, wdeckého vyzkumu mozku &nského deni o merididnech. Umaaje
détem (ale také dostym) se zkoncentrovat, najit si ten spraviijsfup k @eni, zbavit se
trémy, mit ¥tSi radost a chudo wenici domacich uloh, davat ve Skolét$i pozor a tim si
lépe zapamatovatcivo. Brain gym jsou cilené cviky zaloZzené na tzvizéni. Jde o
propojovanicinnosti levé a pravé mozkové hemisféry. Metod&alaa vznikat v 60. letech
minulého stoleti a dnes se vétdiné zemi stala saiésti BZného vydovani ve Skolach. V

Ceské republice si viak své misto teprve hleda.

Ve skolnim prosedi je mnoho situaci, které ohrozuji sebepojéii tlabizi se zde ale
rovréZz i mnoho situaci, které ohrozené a jiz snizenéepgbti formuji a napomahaji
piedchéazet jeho dalSimu sniZzovanitl€itym aspektem je pedagogicko psychologicka

kompetence titele a schopnost jejiho upl&ti v pedagogickych situacich.
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5. Shrnuti

Déti se specifickymi poruchami¢eni a chovani jsou ve své podstatachylné
k ohroZzenému sebepojeti. S nastupem do Skoly vliv&mlnich pozadavk je jejich
sebepojeti jeStohrozewsjSi. Jejich specifické poruchy se stanou napadraymaroky na klid,
pozornost a systematickou praci je neustale siresu;j

Sebepojeti souvisi se socializaci, ma své znakyktstu a dimenze. Jeho vyznam a
sila sp@iva v poznani sebe sama skrze svéghyt cile, moznosti a skrze své okoli. Jeho
kvalita je zakladni determinantou ufeai osobnostkginitelem, ktery niZe stimulovat jedince
v jeho cinnostech, Usili, vigkonavani fekazek, v op&aém gipad se stava brzdou
s vaznymi dsledky jeho dalSiho rozvoje.

Do téchto Uvah byl situovan cil studia tohoto tématu &sledného vyzkumného
Seteni.

Tématem této prace je charakterizovat sebepofgtise specifickymi poruchami a
moznosti pedchézeni jeho snizovaniieepokladem jsou diagnostické kompetenéigelii a
pripravenost podilet se na formovani sebepojetito dti. Cilem teoretick€asti je vymezit
pojem sebepojeti, objasnit jeho vyvoj v jednotlifryontogenetickych stadiich do obdobi
dospivani, vysétlit pojem specifické poruchy ¢eni a chovani a jejich klasifikaci a
v neposlednirtad® upozornit na situace, které sebepojetii @hroZuji, a nastinit moZnosti
piedchazeni jeho snizovani .

Specifické poruchy deni secleni podle toho, jakou oblasteni postihuji. Projevuji
se az ve Skolnimeéku a ovliviwuji celou osobnost dite a zfisob Zivota v rodi& Jejich
pii¢ina vzniku je organickéhodwodu, socialni progedi projevy poruch pouze zesiluje nebo
utlumuje. Ri jejich posuzovani jeréba brat #etel na vyvojovy stupeditéte a rozliSit zralost
¢i nezralost centralni nervové soustavy.

Za specifické poruchy chovani se oama pedevsSim takové chovani, které
piekraiuje moralni a socialni normyiiRiny jejich vzniku jsou podmimy mnoha faktory,
které na sebe vzajemrpusobi. Také H hodnoceni projev chovani je iteba brat v Gvahu
vyvojové hledisko.

Na utv&eni sebepojeti ma vliv rodina, vrstevnici a Skdlaprostedi Skoly je
sebepojeti nejvice ohroZzeno, zanmpvee zde nabizi mnoho moznosti, jak ohrozenému
sebepojeti fedchazet, jak ho formovat a rozvijet.

Nastup do Skoly je v naSi spohmsti gresré ¢asow urcen a patcne ritualizovan. Role

Skolaka je ditti ptitfazena a finasi mu witou socialni prestiz, zému Zivotniho stylu a
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N 1 7

samozejme i vy3Si naroky. Je jistym potvrzenim normalitystit Skolni zralosti rozumime
biologickou fripravenost dite pro zvladani $kolni zgte. Skolni pipravenost jsou veskeré
piedpoklady pdaebné k Usggnému zvladnuti role Skolaka. Podili se naradevSim socialni
u¢eni. Skolni zralost afjpravenost se vzajemmprolinaji.

Déti se specifickymi poruchamiceni a chovani jsou velndasto ve Skole neu&gné.
Tim dochazi k jegtvétSimu ohrozeni jejich sebepojeti. Symptomem Sko#tisgSnosti je
strach ze Skoly. Aby se dis prozivanim neugphu vyrovnalo, aktivizuji sedkteré formy
obrannych mechanisimnag. bagatelizace problému, anikatok.

Skola ma& na utd@ni sebepojeti nepochybivelky vliv. Presto utité situace i
vnimaji jako ohroZujici. P&t sem zejména nafpost Ukol, neadekvatni hodnoceni,
vycleréni zaki do #id podle uéitych znaki (selektivni Skola), autokraticky vychovny styl
ucitele nebo zesg$novani, ironie a tresty.

Moznosti Skoly B napravach a ifedchazeni ohrozeného sebepojetii dsou
diagnostické dovednosti¢itele a jeho psobeni v pedagogické situaciieBevsSim vasna
detekce neadekvatniho sebepojeti pomdbdghazet jeho dalSimu snizovani. Diagnostika ve
Skolni praxi je nezbytnou séasti prace a spoluprace vsediitelt. Pozitivni vliv na rozvoj
sebepojeti ma povzbuzovéani, pochvaly a &uyn pgiimérené dkoly, jejichz spkni umozni
ditéti prozit usgch, kladny eméni vztah ditele, adekvatni hodnoceni,ut¢i spolutast na
vyuce, propojeni Skolskych poznatks realnymi Zzivotnimi situacemi, respektovani
individualit osobnosti, zodp@dnost witele za UsgsSnost jeho Zak pochopeni jak se mam
spravré wit nebo rgkteré cviky zamfené na koncentraci pozornosti.

Moznosti ve Skole, které pomahajiregchédzet snizovani sebepojeti, poméhaji
sebepojeti formovat a rozvijet, je mnoho. Jsmeédomi, Ze zde nejsou uvedeny zdaleka
vSechny. Cilem této prace bylo ukazat pouzkteré z moznosti, kterymi by bylo mozné

ohrozenému sebepojetiguichazet.

-49 -



Il.  Empiricka ¢ast
1.  Koncipovani vlastniho vyzkumu
1. 1. Vymezeni vyzkumného problému

Jednim ze z&kladnich vychodisek tvorby sebepaetig obraz ,j&" vznika a vyviji se
v interakci jedince se gtem, a to na zakl&dzkuSenosti, kterou sdm se sebd@inu Je to
zkuSenostizného druhu (Balcar, 1991, str. 157).

Jednou ze zakladnich zkuSenosti je Skola. Tétoenkssi je navicikladan velky vyznam ze
strany rodiny. Podle Eriksona (in Drapela, 1997, 80) je sebepojetive Skolnim ¥ku
uréeno vztahem snazivosti proti mé&ennosti. Usgch vyvolava v diiti radost, neusfeh
pocity mércennosti, a to i vifipadt, Ze ukol byl pro ¥kovou Urové ditéte @ilis obtizny.
V této etap vyvoje ditte se formuji kompetence — sasre se také formuje vztah ke &u,
k praci, k sob samému. D&by mélo umeét rozpoznat svoje moznosti.

Vyznam Skolniho usfghu pro sebepojeti die zavisi na tom, jak se dosud jeho
sebepojeti vytv&lo. Di€ na sebe nahlizi tak, jak se domniv4, Ze ho vidiceo pozdiji
ucitelé, kamaradi. Dlezité pro tento nahled je, co rodina odéwit atekava, jaké ma
pozadavky, a jak toto vSe &iplni. DalSim faktorem je hodnota Skolnihodsyu pro rodinu.
Dnes se stal€éastji setkavame s problémy, které jsouiagpbeny orientaci ipdevsim na
vykon. Ale existuji roviZz socialni vrstvy, pro které védni a ambiciézni postoj kkmu,
vyznam nema.

Sebepojeti ma vliv na dalSi vykon &znych oblastech a motivacicknnosti. Jestlize
je sebehodnoceni nizké, byva nizka i motivace acpgkdvan dalSi neuspgh. Obranné
mechanismy fisobi i ve Skolnim &ku v situacich Skolnich z&ti a neusgchi. Dité realitu

Teorie sebepojetifpdpoklada, Zze neni mozné vy8it a predvidat chovani jedince,
pokud nevime, jakym Zigobem jedinec vnima sdm sebe. Vnimani sehgeuvztahy jedince
k okoli, k druhym lidem, typ socialnictinnosti (Matjcek, Vagnerova, 1992, str. 6).

Sebepojeti je tedy aktivnim, tkreym cinitelem, ktery pedznamenava lidské chovani.

Na zaklad analytického pohledu na sebepojeti dochazime &uawze déti se
specifickymi poruchami uéeni a chovanijsou handicapovanyredevsim ¥tSimi problémy
dosahnout witych Usgchi a vykori ve Skole. Na rozdil odspéSnych déti se dostévaji také
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¢astji do nara@nych socialnich situaci a jsou vystaveny velkétfags. V disledku prozivani
svého neusfchu nejsou dostate¢ pozitivre prijimany svym okolim.

Déti s poruchami &eni a chovani jsou hodnoceny jako malo nadané, &elwsa
dostateén¢ vyjadiovat, obtiziji chapou a mysli pomaleji, projevuji maly zajemslamIni praci
a nemaji fantazii. Jejich vykonyitelé posuzuji ife nez vykony &i bez €chto poruch. Jsou
casto ozn&ovany za liné, nepozorné a né&fdné. Neurji se ovladat, jsou vzpurné,
uzawene, lhostejné, nesamostatné, rychle se unavnajjdeez rozvazeni.

Zaci s tmito poruchami poukazuji u ¢itela predevdim na netifivost, jsou
preswdceni, Ze ostatnim Zékn nadrzuji, domnivaji se, Ze jintitelé nedivéiuji a nechiji
S nimi navazovat kontakt.

Na nastup do Skoly a Skolni povinnosti se tyib delice €Si, ale brzy se u nich objevi
averze wci Skole, rgkdy i vaci uciteli. Nechu’ k u¢eni se zvysuje i vlivem skuieosti, Ze dti
musi domaci fdpravou travit vic&asu.

Ve vztahu k ostatnim spoluzék jsou dti trpici poruchami &eni a chovantasto
tekem posmichu, citi se osamoceny &kiteré z nich nenavazi pozitivni vztah k Zzadnému ze
spoluzak. Domnivaji se, Ze maji ho&megatel a malo fatel.

Nepiznivé hodnoceni rodh a Wwiteli pasobi, Ze tyto &i hodnoti samy sebe
negiznive.

Nektefi rodice se pouze sifiis diagndzou poruchycani nebo chovani a vyzaduji
pouze toleran®)Si hodnoceni ve Skole.db tyto postoje rodit prebiraji a newddomuji si,
jaké budou mit v Zivétproblémy, pokud sidivo neosvoji.

Déti ve Skolnim ¥ku se uz ur§i vzit do situace spoluzaka, ktery je v Fepivé
socialni situaci. Sami se ale g$teumi angazovat ve prag neuspsneho ditte. Aby to
dokazaly, musely by byt k takovému chovani vedeny.

Déti ocekavaji pedevsim zapornou reakci rodia Wwiteld na swij nezdar. Nejutsi
strach a obavy maji ztoho, Ze budou odmitnuty. j@cskut€nost, kterou by si #ii
uvédomovat nejen rode, ale pedevsim pedagodi pracovnici.

Praw neusgsné di¢ musi mit jistotu, Zze rode i Witelé stoji na jeho str&na to i
tehdy, kdyz je dsledre vedou k napravnebo pekonavani svych potizi.

Poteba uspt, dosdhnout dobrého vykonu a ziskat zf dobré ohodnoceni je
piirozenou motivani tendenci Skoldk Stimuluje jejich aktivitu a Usili. Kazdé dipotrebuje
byt ocerno, chvaleno a ddb hodnoceno, aby ziskalo pethtné uspokojeni a dostate

sebe¥domi. Poteba dosahnout dobrého vykonu a bytédsy je vyznamna pro kazdého.
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V obdobi Skolniho &u roste patba potvrdit své osobni kvality vykonem, zejména
takovym, ktery by byl sociatnpozitivré hodnocen. Usith posiluje sebddréru ditste a timto
zpusobem uspokojuje i jeho gebu seberealizace.

Jestlize dit usgsné neni, zvySuje se riziko pacinérécennosti a nejistoty. Hodnota
aspEchu je utovana spolénosti a jejim Skolskym systémem.

Skolni Uspsnost zaka vyjadije socialni hodnoceni toho, jak Zakawanost odpovida
poZzadavkm Skoly. Naproti tomu Skolni zdatnost je komplegpdizic, které tuto Uspnost
podmiiuji. Charakter Skolni zdatnosti zavisi do &m@a miry na vychovnych a socialnich
pozadavcich.

V sowasném Skolském systému je schopnost Zaka podakahyya chovat se podle
pozadavk witele a Skoly vyjatbvana a hodnocena $kolnim présipem. Skolni prosigh
ovliviuje vztah zaka ke Skolni praci (motiva dispozice), rodinna vychova, rozumova
vyspilost Zaka (kognitivni dispozice) a charakteristigkastnosti Zakovy osobnosti.

Prosgch je tedy zavisly na celém komplexu osobnosti Z&kadiditu hodnoceni a Udaje o
Skolni zdatnosti ovliiwuji rozdilna klasifik&ni mefitka witela, klasifikatni omyly, atd.
Neusgch wtSinou nezaficini handicap nebo intelekt, ale nevhodna metodis p

vysoké tempo, vysoky narokitelia nebo rodiu.

1. 2. Charakteristika a cil empirického Sateni

Na z&klad téchto avah byl vymezen cil ehi:
e Zda se sebepojetiét] se specifickymi poruchamicani a chovani lisi od
sebepojeti &i bez poruch,
* ajaky je vztahd&chto dcti ke Skolnimu prosfthu.
Pri stanovovani cil jsme vychéazeli z obeémpsychologickéhoifgdpokladu, Ze sebepojetiti
s poruchami je nuthohroZzeno a sniZzeno. Nedsph a pocity mégcennosti snizuji jejich
sebehodnoceni.

Cilem empirického vyzkumu této diplomové prace jjstit, v jaké mfe a zda ubec
se liSi sebepojetiéti se specifickymi poruchami odétdl bez &chto poruch. Poukazat na
dulezitost citlivého pistupu gitela k ttmto dstem a na dlezitost nechat &i prozit Usgch.
Predpokladame, Ze adekvatni sebepojeti Zzaka zvyghe §kolni Usfsnost, motivaci a
zodpovdny pristup k @weni. Prosedkem k dosazeni cile formovani zdravého sebep@dkt

muze byt jind vydovaci formasi metoda.
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Dulezitym aspektem snizeného sebepoijeti je jeho poeva diagnostické dovednosti
ucitele. Tato prace by éha upozornit na dlezitost £chto dovednosti v séasném Skolském

systému.

1. 3. Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal ve Skolnim roce 2010/2011 wkatika zakladnich Skolach v Pisku.
Sledovanou skupinou byli Zaci na |. stupni wiw od 10 do 11 let se specifickou poruchou
uceni nebo chovani. Kontrolni skupinu filiozaci bez ¢chto poruch.

P¥i koncipovani vyzkumu jsme se rozhodli vyfitsledovanou a kontrolni skupinu o
velikosti 30 Zak. Fri realizaci vlastniho vyzkumu se ukazal tent@gioporékud vysoky a
musel byt sniZzen na 20 ZakAni na jedné zakladni Skole se nenachéazelo takowazstvi dti
se specifickymi poruchami. Vyzkum proto musel bgkute&nén na vice zakladnich Skolach.
Kontrolni skupinu tvé vzdy Zaci bez specifickych poruch ze stejné Skako sledovana
skupina. Bylo by zajimavé ve vyzkumu porovnat sedeloceni zak mezi jednotlivymi
Skolami.

Za ochotu a pomociprealizaci tohoto vyzkumu bych e podtkovat Mgr. Evé
Hralové, Mgr. Marcele Sdpanové a Mgr. llo# Sr’astné, za pomoc i statistickém

zpracovani &kuji Bc. Jarg Maskovéa Stanislavu Maskovi.
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2. Metodologicky postup
2. 1. Vyzkumna hypotéza

Na zaklad studia problematiky sebepojetétd se specifickymi poruchamiceani a
chovani byly formulovany hypotézy:
H1: Piedpokladame, ze étl se specifickymi poruchami &ni a chovani maji nizsi

sebehodnoceni na rozdil odtd, které tyto poruchy nemaji

H2: Piedpokladame, Ze Skolni pro&gh ditte souvisi s mirou jeho sebehodnoceni
h2a: Deéti s nizSim sebehodnocenim maji nizsi prédp

h2b: Déti s vySSim sebehodnocenim maji lepSi peasp

Ve vyzkumném Séeni byly sledovany nasledujici prénmé:

a) celkovy skor sebehodnoceni @ — Gdaj ziskany na zakkdromadného Sani
standardizovanymDotaznikem sebepojeti Skolni é&posti dti autofi Zdeika
Mat¢jcka a Marie Vagnerové

b) gender

c) pramérny prosgch z vybranych fedmeta

2. 2. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal na zakladnich Skolach v jeekém mist Pisku. Zakladni soubor
tvorili Zaci . stup ve wku 10 -10,11 let. Vyzkum byl realizovan ve druhémioteti
Skolniho roku 2010/2011. Zakladni Skoly navsii Zaci i z blizkého okoli #sta.

Sledovany vzorek byl vytwen vykErem dti, u kterych byla diagnostikovana porucha
uceni nebo chovani nebo které navsii pedagogicko-psychologickou poradnu a nebyla
jese stanovena diagnéza. Velikost vzorku byla 20,chlapd i divek dohromady.

Kontrolni skupinu tvéilo opét 20 diti, u kterych specificka porucha diagnostikovana
nebyla a které nemaji ve Skole zsadni problémy.

Pavodni zangr byl realizovat vyzkum na jedné Skole. Vzhledemekkosti vzorku
jsme museli od tohoto z&mu upustit a zahrnout do vyzkumu vicero Skol. Kokt skupinu
pak tvai stejny péet diti bez diagnostikovanych poruch ze stejné SkolykePdlivek a

chlapd je ndhodny.
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Do vyzkumu jsme ckti rovnéZz zahrnout &i z alternativni Skoly, konkrétn
z waldorfské Skoly. ® realizaci vyzkumu se ukazalo, Zétidve vybraném ¥ku jeSt zcela
neovladajicteni s porozugnim. Dotazniky vyplovaly s pomoci examinatora. R@anslovni
hodnoceni zcela neodpovida kritériim standardizélardotazniku.

Veék 10-10,11 byl vybran z&dme, neba@ se domnivame, Zecasnd diagnoza
snizeného sebepojetéttpomize ke kvalitgjSi napra¥ a prevenci tohoto jevu. Pro vyzkum

byl pouzit standardizovany dotaznik, ktery jéaur pro dti ve wku od 10-14,11 let.

2. 3. Popis metody

Pro skér dat byla pouzita explorativhi metoda zkoumanihidem k velkému pibu
responderit byla zvolena jeji pisemna forma. Byl pouZit stad@davanyDotaznik sebepojeti
Skolni UspSnosti dti autofi Zdenka Magjcka a Marie Vagneroveé.

Dotaznik obsahuje celkem 48 utenych otazek, které jsou rageny do Sesti oblasti
— Skéal. Kazda Skala zahrnuje 8 otazek.

Skaly: Obecné schopnosti
Matematika
Cteni
Pravopis
Psani
Sebetvéra

o 0 AWM R

Prednttem zkoumani je, jak se div jednotlivych Ské&lach hodnoti. Toto hodnoceni je
mozné porovnat s prodghem ve vybranychipdnmetech z posledniho vysuceni —cesky
jazyk, matematika, pracovni vychova a vytvarna woueh

Zadouci jsou spontanni odpi.

Castel

Ke Skale obecnych schopnostifpatazky¢. 1,7, 13, 19, 25, 31, 37 a 43. Tyto otazky
jsou zangieny na obecné schopnosti a dovedno&ti se. Dit se vyjaduje jak snadno se
nawi i téZkou latku, zda i uceni oceni pomoc ékoho druhého, zda ma potize

s vyjadovanim, zda mé na zadané ukoly dostaseu, aj.
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Casté2
Na schopnosti v matematice jsou zaemy otazkyc. 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38 a 44.
Odpowdmi na tyto otazky dé vyjadiuje, jak se hodnoti v matematickych dovednostech a

svij vztah k tomuto pedmetu.

Casté. 3

V dalSi Skale <€teni — se zjifuje, jak di¢ ¢te, jaky ma vztah kéteni, zda s€asto
piefikava a plete, jak hodnoti w#eni samo sebe ve srovnani s ostatnigtimdve #ide.
S touto Skélou jsou spojeny otazky3, 9, 15, 21, 27, 33, 39 a 45.

Casté. 4

Ctvrta Skala zkouma sebehodnocenétdiy oblasti pravopisu. Jsou to otazkyt, 10,
16, 22, 28, 34, 40 a 46. Otazky jsou z&my na sebehodnoceni &@ v pravopisnych
dovednostech, diktatech a slohovych pracich.

Casté. 5

Tatocast testu se zaffuje na dovednosti v psani a Uhlednosti pisma. dctistti pati
otazky ¢. 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41 a 47é&tDodpovidaji, zda je stoji hodmamahy psat
krasopissé, zda dostavaji ze psani pochvaluékrng znamky, zda se&&i na slohové prace

nebo zda museji tkoljasto pepisovat kwli pismu.

Casté. 6

Sebedvéru ditte zji¥uji otazky¢. 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42 a 48. V tét@sti dit
vyjadiuje divéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni mstatromi spoluzaky,
hodnoti svoji vlastni Skolni praci, jak zvlada pidyy, zda ma ve Skole obtize nebo jestli mu

Skola kazi ndladu, mé& z ni strach a zneiftu@ez ho zkouseni.

Celkovy skor

Celkovy skér udava globalni hodnotu sebehodnocited

Skaly i celkovy skor jsouipvadny do stenové normy. Sten je stupnicetbod 1 do
10, kde 1 je nejnizSi mozna hodnota a 10 nejvy$gind hodnota.
Kazda Skala ma v selzahrnuty i otazky astujici Lzi-skér. LepSi sebehodnoceni a

stylizace vlastni osobnosti u mladSichidpolu souviseji. Sebepojeti jako odraz skubsti
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se prolina si@nim, jakym by ctdo dit¢ byt. Zangna reality za cito¥ zabarvenou igdstavu

Dolni vékova hranice pouzitelnosti testu je dana sogiéimosnou Urovnéteni ditte.
Dotaznik je vhodny prodti, které ¢tou piblizné vice nez 60 slov za minutttou si i pro
zabavu a jsou schopny &enim &it. Tyto predpoklady spiuji déti obvykle na z&atku teti
tiidy.

Pti zadavani testu se ale ukazalo, 2, dkteré nav3aivuji alternativni Skoly (v naSentipact
s waldorfskou pedagogikou), vieti tid¢ jeS€ neuntji cist s plnym porozugmim ¢tenému
textu. Otazky v tomtoifjpadt prectital examinéator.

Horni wkovou hranici je osméitia, resp. &i ve wku 14 let a 11 ®siai.

Pti standardizaci testu se objevily i rozdily meziaglti a dvcaty. Divky v EZnych
tiidach vykazovaly sebehodnoceni wumpéru nejvyssi, divky ve specializovanyckidach,
Proto v naSem vyzkumu je uveden gender jako jedpeoreEnnych. Vyhodnocovani testu
obsahuje zvl&S hodnoty pro divky a zvl@Spro chlapce. Rmt chlapd a divek je ve
sledované i kontrolni skupimahodny.

Dulezitym kriteriem pro rozvoj celkového sebepojefira postoj k vlastnimu vykonu
je Skolni prospch ditte. Sodasti testu jsou i znamky z posledniho wgieni z ugitych
predneta. Vybranymi gednty jsou cesky jazyk, matematika, pracovni vychova a vytvarna
vychova. Prosgch véeském jazyce souvisi se Skakoul (obecné schopnostd), 3 (teni),¢.

4 (pravopis) ac. 6 (sebedvéra). Prospch v matematice souvisi se Skaldul (obecné
schopnosti)¢. 2 (matematika) &. 6 (sebedivéra). Souvislost celkového skéru a znamek
Z pracovni a vytvarné vychovy se jevi jako mggiznamna.

V tomto vyzkumu rovaz chceme najit souvislost meziipiernou hodnotou Skolniho

prosgchu ve vybranychigdmétech ¢esky jazyk, matematika, pracovni a vytvarna vychova

a celkového skoru.
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3.  Zpracovani vysledii vyzkumu

Pouzitou vyzkumnou metodou jsme shromazdili zakladdaje, které byly dale
statisticky zpracovavany.

Statistickou analyzou byly zpracovanyegdevsim popisné charakteristiky a vztahy
vypccitané pomoci Spearmanova kotgldno koeficientu, aritmetického gméru, ureni
medianu a modu a grafického znazmincetnosti. Kvalitativni zhodnoceni jsme se pokusili

nastinit v diskusi.

3. 1. Vysledky vyzkumu

H1: Piedpokladame, ze étl se specifickymi poruchami &eni a chovani maji nizsi
sebehodnoceni na rozdil odtil které tyto poruchy nemaji
Hypotéza se potvrdila

Hypotéza H1 byla asfovana a vysledky jsou uvedeny v nasledujicich tadmii a grafech.

Tabulka¢. 1 udava pimérné hodnoty v celkovém skoru ve sledované a kamitrol

skupire.

Tabulkac. 1 Primeérné hodnoty v celkovém skoru

Kontrolni skupina Sledovana skupina

Celkovy 6,65 4,25
skor

Sledovana skupina prokazala vyraznzsi pamérnou hodnotu celkového skoru nez skupina
kontrolni.

Byl ur¢en i medidan a modus v obou skupinach (tabwlkd). Ve sledované skugin
hodnota medianu je 4,5 a modu 5. V kontrolni sk&piadnota mediandgini 6,5 a modu 6.
Kontrolni skupina vykazuje vysSi hodnoty nez sled@ skupina. Modus nam udava

hodnotu, ktera se ve skupinach objevujeasdji. Ve sledované skupinbylo nejvice Zak
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s hodnotou celkového skéru 5. V kontrolni sképiryylo nejvice Zak s hodnotou celkového
skoru 6.
Median je prostedni hodnota #ady ziskanych hodnot. Ve sledované sk&épima hodnotu 4,5

a v kontrolni skupi& hodnotu 6,5.

Tabulkac. 2 Median a modus chlap@ divek ve sledované a kontrolni skdpin

Median Modus

Chlapci | Divky | Skupina | Chlapci | Divky | Skupina

Kontrolni skupina 7 6 6,5 7 6 6

Sledovand skupina 5 3 4,5 5 2 5

Z vysledki pramérnych hodnot v celkovém skoru, hodnoty medidnu durje zejmé,
Ze dti se specifickymi poruchamiceni a chovani vykazuji nizsi hodnoty celkového skor

sebepojeti nez&ti bez €chto poruch.

Graf ¢. 1 zobrazuje rozdil v sebehodnocenit8k specifickymi poruchamicani a
chovéani a Zzak bez tchto poruch. Ve sledované skupiB0% (6) Zak ziskalo v celkovém
skoru hodnotu 5 sten, vySSi hodnotu sten neziskalon 5% (1) Zak ziskalo nejvyssi
hodnotu 10 sten (tento vysledek mohl byt ouwivijest celkovou nezralosti Zaka, promitanim
svych gedstav do skut@osti).

Kontrolni skupina vykazuje nizsi gy zakh s nizSi hodnotou sten, 5% (1) hak hodnotou
sten 2 a 4, a vySSi procento #&kpifimérnou hodnotou sten, 20% (4) Za& hodnotou sten 5,
a 15% (3) zék s hodnotou sten 9 a 10% (2) #ad&khodnotou sten 10.
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Graf ¢. 1 Celkovy skoér sledované a kontrolni skupiny

| sledovana skupina

m kontrolni skupina

Dle tohoto grafu sledovana skupingt{ce specifickymi poruchamiceni a chovani)

e ~r iy

vykazuje ¥tSi paet diti s nizSim sebepojetim nez kontrolni skupina &irpatet diti s vysSi

hodnotou sebepojeti nez je tomu v kontrolni sk&pinu dti bez specifickych poruch.

Dalsi zajimavé vysledkyftmeslo srovnani chlafica divek ve sledované skupin
s kontrolni skupinou.

Graf ¢. 2 Celkovy skor chlagcove sledované a kontrolni skugin

B sledovana skupina chlapci '
m kontrolni skupina chlapci
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Graf ¢. 2 zobrazuje porovnani celkového skoru chiape sledované skupins kontrolni
skupinou. Nejvice chlaficze sledované skupiny, 36% (5), vykazujgedhi hodnotu stenu
celkového skoru. VysSSi hodnoty stenu celkového skigvykazuje ve sledované skupin
Zzadny chlapec. Kontrolni skupina chlapgaproti tomu nevykazuje zadné hodnoty v nizSich

hodnotach stenu, a vykazujet$i ¢etnost chlapt s vysSimi hodnotami stenu celkového
skoru. Ve stedni hodnat stenu kontrolni skupiny jgetnost 25% (3) chlagic

DalSi grafé. 3 zobrazuje porovnani celkového skéru divek gdmlané a kontrolni skugin

Graf ¢. 3 Celkovy skor divek ve sledované a kontrolrpisku
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NejvysSicetnost vykazuji divky v kontrolni skugirs nizSi hodnotou stenu, 33% (2) divek, ve
strednich hodnotach stenu detnost 17% (1) divek a vysSich hodnotach stenu&ddrka.
V kontrolni skupig je nejvysSicetnost ve sednich hodnotach stenu, 38% (3) divek, vyssi
cetnost ve vysSich hodnotach stenu, 13% (1) diwekiaSich hodnotach stenudetnost také

13% (1) divek.

Kontrolni skupina chlapca divek vykazuje tedy vySSi hodnoty v celkovémrgksebepojeti
déti.
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Nasledujici grafy zobrazuji celkovy skoér chlam divek uvnit sledované a kontrolni
skupiny.
Divky se specifickymi poruchami vykazuji nizsi spbgti nez chlapci €mito poruchami
(viz graf ¢. 4). NizSi hodnoty stenu dlo 33% (2) divek, $edni hodnoty 17% (1) divek a
vyS8S8i hodnoty stenu zadné divka. ChiapcnizSimi hodnotami stenu bylo 7% (1), se
strednimi hodnotami 36% (5) a s nejvysSi hodnotouus?éh (1).

Graf ¢. 4 Celkovy skor divek a chlapee sledované skugin
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V kontrolni skupig (viz graf ¢. 5) byla nejvySStetnost stednich a vysSich hodnot stenu
celkového skoéru u chlape25% (3). U dvcat bylacetnost v nizSich a vySSich hodnotach
stenu 13% (1) a veisidnich hodnotach 38% (3§\tat.

Graf ¢. 5 Celkovy skor divek a chlape kontrolni skupi&
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Neprokazalo se, Ze bywlata bez specifickych poruch prokazovala cetkoySSi sebepojeti

nez chlapci bezthto poruch.

Podle znazomni statisticky zpracovanych vysledkdotazniku sebepojeti Skolni
aspeSnosti @ti 1ze hypotézu H1 potvrdit. Podlechto vysledk je sebepojeti di se
specifickymi poruchamideni a chovani opravdu odlisSné o#tigdkteré tyto poruchy nemaiji.

H2: Piedpokladame, Ze Skolni pro&gh ditte souvisi s mirou jeho sebehodnoceni

Hypotéza se potvrdila.

DalSim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit souvislasezi sebepojetiméti a Skolnim
prosgchem ve vybranych tpdmetech. Vzhledem k velikosti vzorku skupiny povazugem
vysledky za relativni. Prokazaly se ovSem jistévedosti. Jako statisticka metoda byl zvolen
Spearmaiiv koeficient.

Hodnota korel&niho koeficientu 0,72 poukazuje na vysokou zavislosezi
sebehodnocenim a &kolnim présipent? (viz tabulka ¢. 3). Hypotézu H2 Ize podle
statistickych vysledk potvrdit.

Tabulka¢. 3 Korela®ni koeficient zkoumaného vzorku

Spearmaniv 0,72
koeficient
korelace

2 Interpretace hodnot korelaiho koeficientu viz filohag. 4
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h2a: Deéti s nizSim sebehodnocenim maji nizsi prédp

VedlejSi hypotéza se nepotvrdila.

Hodnota koreléniho koeficientu ve sledované skupibyla 0,48, to znd nizkou
souvislost mezi uvedenymi jevy (viz tabulka 4). VedlejSi hypotézu h2a tedy nelze
z hlediska statistky potvrdit, byla nalezena nidcuvislost mezi Skolnim prodghem a

sebehodnocenim &l se specifickymi poruchamgani a chovani.

Tabulkac. 4 Korela’ni koeficient sledované skupiny

Sledovana skupina

Spearmaniv 0,48
koeficient
korelace

h2b: Deéti s vyS8Sim sebehodnocenim maji lepSi peéasp

Vedlejsi hypotéza se potvrdila.

V kontrolni skupig ovSem hodnota korelaiho koeficientwinila 0,68, a to ukazuje
na zn&nou zavislost meziémito jevy. VedlejSi hypotéza h2b na zaladtatistickych
vysledki byla potvrzena (viz tabulk&. 5). Skolni prosgch a sebehodnoceni jsou ve

vzajemneé zavislosti uéti bez specifickych poruchiani a chovani.

Tabulkac. 5 Korela’ni koeficient kontrolni skupiny

Kontrolni skupina

Spearmaniv 0,68
koeficient
korelace
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Shrnuti

Sebepojeti &i se specifickymi poruchamicani a chovani se podle vyslédkasSeho
vyzkumu |iSi od dti bez tchto poruch. V celkovéem skéru i v jednotlivych & bylo
grafické znazorgni statistickych hodnot sledované skupiny odliSioé skupiny kontrolni.
Potvrdil to i vyp@et aritmetického giméru a uteni medianu. Gbhodnoty byly u sledované
skupiny nizsi.

Vztah mezi Skolnim progphem a sebepojetim se u sledované skupiny neplotieli
potvrdil se u skupiny kontrolni. Uét se specifickymi poruchamicani a chovani Skolni
prosgch nema vliv na sebehodnoceni. Existuje at#¢diskupina éti, u kterych je ovlivino

pojeti sebe sama dobrymi znamkami.

3. 2. Diskuse

Obecrt je poukazovano na to, zetgomb, jakym dti samy sebe vnimaji a co o sob
soudi, vyznam& ovliviiuje jejich weni a praci ve Skole. Sebepojeti Skolaka ma vyzgamn
vliv na jeho pracovni motivaci a na jeho vytrvalegtraci. Pokud maji i vetsSi divéru ve
své schopnosti, maji také tendenci pracovat naegkos ¥tSim Usilim a Ukoly dokatit. U
déti s nizkym sebepojetim je tomu naopak. Vykonnost Skole je tedy ovlikovana
schopnostmi déte, ale také tim, jak tyto schopnosti vnima.

Hypotéza Hlbyla postavena na zakkadeoretickych poznatk o sebepojeti, jeho
utv&eni a poznatk o specifickych poruchachéeni a chovani. Vychézela reglpokladu, Ze
sebepojeti &ti se specifickymi poruchami bude nizSi nez selapafti, které specifické
poruchy nemaji. Qffovana byla pomoci standardizovaného dotazniku @auHaaika
Matéjcka a Marie Vagnerove. Bylo prokazéano, Ze sebepdjtitise specifickymi poruchami
se skuténg liSi od diti bez tchto poruch.

Porovnavany byly také vysledky celkového skoru phiaa divek mezi sledovanou a
kontrolni skupinou (graf. 2 a 3) a divky a chlapci uvihgledované a kontrolni skupiny (graf
¢. 4 a 5). Nepotvrdilo se, Ze by divky z kontroskupiny se hodnotily mnohem vySe nez
chlapci ve srovnéni se sledovanou skupinou.

Data ziskana z dotazniku a statistické metody hegpracovani nam umoznily
porovnat i vysledky hodnot v jednotlivych Skaladbdevané skupiny, tj.di se specifickymi
poruchami, a kontrolni skupiny, tj.étl bez specifickych poruch. Tim jsme de&kp
k zajimavym vysledikm: zda je odliSné sebepojetétidse specifickymi poruchamicani a
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chovani ve vybranychipdnttech od dti, které poruchy nemaji. Tato Uvaha by mohla byt
predmétem dalSich vyzkurin

Hypotéza H2sledovala souvislost mezi Skolnim préspem a sebehodnocenim.
VedlejSihypotéza h2azkoumala tento vztah ve sledované sképtp u cti se specifickymi
poruchamih2b v kontrolni skupis, tj. u cgti, které poruchy &¢eni a chovani nemaji. Zatimco
hypotéza H2 a vedlejSi hypotéza h2b byly potvrzemglejSi hypotéza h2a se nepotvrdila.
Znamena to tedy, Ze @&til se specifickymi poruchamicani a chovani Skolni prosgh nema
vliv na jejich sebehodnoceni. @§vhorsi sSkolni prosfth si kompenzuji v jinych oblastech.
D¢ti, které specifické poruchy nemaji, si naopak wéns Skolnim prosgchu zakladaji,
vnimaji ho jako jakousi prestiz.

Z naSeho vyzkumu jergjme, Ze &i se specifickymi poruchamiceni a chovani maji
niz8i sebepojeti nezétl, které tyto poruchy nemaji. Skolni présp ale na jejich
sebehodnoceni nemdilE velky vliv. Tyto zaery ostat@ vyplyvaji i z jinych vyzkund,
které byly jiz v minulosti realizovany. Mgtek s Vagnerovou provéll v osmdesatych
letech standardizai studii [fi srovnavani sebepojetétil ve specializovanych dyslektickych
tiidach a dti v béZnych tidach zakladnich Skol. Potvrdila se cel&kawzsi Urové hodnoceni
dyslektiki a objevila sefada rozdit mezi chlapci a &/caty. Divky v @Znych tidach
vykazovaly sebehodnoceni vipnéru nejvyssi, divky ve specializovanyctidach naopak
nejnizsi. V naSem vyzkumu se vysoké sebehodnodeek thez specifickych poruchieni a
chovani nepotvrdilo.

Dotaznik sebepojeti Skolni tgmosti @ti vychazi z gvodni verze testu SPAS auior
F. J. Boersma a J. W. Chapmanajiktesedmdesatych letech raémzkoumali sebepojetiet
tretich az Sestych &nika zakladnich Skol. Tento test byliypdré urcen pro vyzkum,
postupg byl pouzit viadk studii dti z k&Znych Skol, dti ze specialnich fitd, d&ti
s vyukovymi obtizemi, starSich, mladsSich a gheyspslych. Byly zkoumany vztahy Skolniho
sebepojeti k osobnostnim #ys dti, k inteligenci, zgsobu gijiméni informaci a k jinym
poznavacim schopnostem. Po té bygveden i do klinické praxe. Test se &iiil pii
ovérovani &innosti no¥ zava@nych metod Skolni vyuky nebotipreformach Skolského
systému.

Test SPAS i Dotaznik sebepojeti Skolnid$sywsti dti I1ze pouzit i jako screeningovou
metodu, protoZze umdBje zachytit Zaky s rizikem selhani. Reé¥nse necha pouzit i pro
ziskani poznatk o rodcovské empatii tim, Ze rogk vyplni test tak, jak si mysli, Ze se jejich
dit¢ hodnoti. Ziskané vysledky jsou vhodnym vychodiskem terapeutickou praci €tni i
rodi¢i. (Matéjcéek, Vagnerova, 1992, str. 6-14)
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Matéjc¢ek s Vagnerovou (2006, str. 238-246) se vyzkumeshedtickych dti zabyvali
i z jinych hledisek. Zajimal je vztah di¢ se specifickou poruchoweni k sob samému,
k rodicim Kk vrstevnikm i k witelim a op&ne, jak hodnoti oni jeho. Z&vem jejich
vyzkumu je ¥asna identifikace specifické poruchyeni, adekvatni informovanost rodj
ucitelt i déti, spoluprace se Skoloufipravenost titelt pro praci s dyslektickymiami a
prevence ohroZeni sebepojeti.

V roce 1974 se W. Niemeyérzabyval postojicleni rodiny, Witela a spoluZék
k détem s dyslexii a jejich postojem k solsamym. Z vyzkumu vyplynulo, Ze¢tl se
specifickymi poruchami deni jsou negativhhodnoceny rodi, uciteli a v disledku toho se
samy také hodnoti negati&nNa rozdil od rodit a Wwitela si o sols nemysli, Ze jsou liné a
nezpisobné. Podobny vyzkum provedla vroce 1967 E. Hédifip ktera kvalitative i
kvantitativre hodnotila reakce ditelt, reakce tzv. Spatnych Zaka jejich nezdary, reakce
spoluzak a rodtu. Zawrem jejiho vyzkumu bylo zjighi, Ze dti ocekavaji zapornou reakci
rodici na swij nezdar. Nej¥tSi strach a obavu maji z toho, Ze budou odmitnidkyim
vyzkumem se inspirovala G. Malkova a ve své dipleénpraci vyzkum zopakovala po
Styriceti letech wieském prosedf>. V jejim vyzkumu se negativni reakce réidha neusgch
ditste objevujicastji nez u Hohnové. Zaciiftiny Skolniho nedsghu chépou jako vliv
mimoSkolniho prosedi, gredevsim rodinného. (Pokorna, 2001, str. 122-126)

Cilem naSeho empirického Bmti bylo poukazat na odliSnost sebepojeiii de
specifickymi poruchami deni a chovani adti, které tyto poruchy nemaji. Vysledky tohoto
Seteni se vesiks shoduji s vysledky vyzkuim které byly provaghy v minulosti. Rozdily
mohly byt zgisobeny velikosti vyzkumného vzorku a neroviomym zastoupenim chlap@
divek ve sledované i kontrolni skupirBebepojeti dite je ohroZzeno samo o spltim vice u
déti se specifickymi poruchami.

Dotaznik byl zadan i&em v alternativni Skole s waldorfskou pedagogikdanto
vybér se ale pozi ukazal jako mé#& vhodny. [F¥ti ve tretich tidach této Skoly jest
dostatén¢ neovladajiéteni s porozugnim. Tato skupina Zdkbyla nakonec z vyzkumného
vzorku vyrazena, ale pro zajimavost uvadimeiflomach® grafické znazormi celkového
skéru sebepojeti &ti z waldorfské Skoly. Skoly tohoto typu naixiji pievazrié Zaci se
vzklavacimi obtizemi. Srovnani sebepojetitidz k¥Znych a alternativnich Skol by jést

piineslo dalSi zajimavé vysledky.

13 Niemeyer, W.1egasthenie und Miliewrannover : Schroedel, 1974

1 Hohn, E.:Der schlechte Schiilekliinchen : Piper, 1967

15 Malkova, G.:Psychologické a socialni aspekty kolniho nactsp diti. Praha, 2001. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedrdamogické a Skolni psychologie.

18 Viz ptilohag. 5
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Zavér

Vyznam sebepojeti spiva v potel® poznat sam sebe a své okoli. Vyviji se ve styku
s rodgi, sourozenci, spoluzaky, kamaradydgteli. Umoziuje ¢lovéku orientovat se ve $té.
Ve Skole s&asto vyskytuji situace, kdy Zakovo sebepojeti gaigitel.

Smyslem pedlozeného textu je poukazat na ohroZzené sebepietie specifickymi
poruchami deni a chovani a poukazat na moznosti jefealghdzeni. Bti s poruchami &eni
jsou velmi casto ve Skole neugpné. Opakované prozivani ne&du jejich jiz snizené
sebepojeti jest stale vice snizuje. Obtignnavazuji vrstevnické vztahy, jsou socialn
izolovany acasto jsou odmitany i roglia Wwiteli pro jejich opakované selhani. Totugobuje,
Ze samy sebe pak hodnoti fiepive.

Jednou z kiiovych moZnosti fedchazeni snizeného sebepojéti de specifickymi
poruchami jsou diagnostické kompetenc¢eali. Véasna detekce poruckiani a pipravenost
ucitele pracovat sd&mi, které tyto poruchy maji, zakinagje jiz snizené sebepojeti dale
snizovat a ohrozovat. Cilem je optimalni rozvojnetlivého Zaka. itel by mgl rozumst
principim psychologické diagnostiky a zaujmout adekvatsiqid jejim vysledkm.

Skola vyznam#é ovlivni dalsi rozvoj dtské osobnosti, je tlezitym mistem
socializace a rozviji schopnosti a dovednostitelitUgitym zpisobem pedukuje budouci
socialni postaveni d@ie. Selhani ve Skole e mit rozhodujici viiv na jeho dalSi &ravani.
Ve Skole se nabizi mnoho situaci, které sebepdijétie ohrozuji. Je zde vSak i mnoho
takovych situaci, které Ize vyuzit kguichazeni ohroZzeného sebepojeti a k jeho formovani.

Predpokladem toho vSeho je kompetencetigravenost titele. Na pedagogickych
fakultach dodnes chybi akcent na pedagogicko p$ygiokou diagnostiku. Ve Skolach
piretrvavd zarérenost na vykon v jednotlivychig@dmetech, nikoli na rozvijeni celkovych
potencialit Zaka.

Cilem naSeho empirického vyzkumu bylo zjistit, z0& jaké mie se liSi sebepojeti
déti se specifickymi poruchamicani a chovani od é&ti, které poruchy nemaji. V déb
Skolniho ¥ku roste paeba potvrdit své osobni kvality vykonentegevsim takovym, ktery
je socialg pozitivré hodnocen. Skolni Ggpnost vyjatuje ugitou sociélni prestiz. &i se
specifickymi poruchami nemaji ve Skole tolikilpzitosti prozit usgch a byt Usgsné.
Chceme zde poukazat nalekitost citlivého pistupu k Emto dstem a na tllezitost umoznit
jim Uspch prozit.

Vyzkum probihal v jihndeském niste na vice zakladnich Skolach. Byl z&mn na dti

na prvnim stupni vedku 10-11 let.
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DalSim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda Skolni présp ditte souvisi s mirou jeho
sebehodnoceni. Ve sledované skgpe tato souvislost nepotvrdilagtDs poruchami &eni
ve sveé podstatsaturuji patebu uspt v jinych oblastech nez je Skolni @Spost. V kontrolni
skupire se projevila znéna zavislost mezi Skolnim G&hem a sebehodnocenim.

Jako vyzkumni metoda byl zvolen standardizovanyaziok autol Matéjcka a
Véagnerove. Vysledky naSeho empirickéhoiéiet se té shoduji s vysledky vyzkuin
realizovanych jiz v minulosti. Vzhledem ktomu, Zeposlednich letech nebyl Geské
republice realizovan Zzadny obsahlejSi vyzkum, ktbyy se zabyval sebepojetinttd se
specifickymi poruchami &eni a chovani, bylo by vhodné tatoiéef zopakovat a porovnat
s predchozimi vysledky.

Zawrem lzefici, Ze sebepojetiéti se specifickymi poruchamicani a chovani je
odlisné od dti, které poruchy nemaji. Skolni présp nema vliv na sebehodnoceritid
s poruchami, ale ovliwje sebehodnocenétil bez poruch &eni a chovani. Row je nutnosti

zvySeni kvalifikace &iteli v pedagogicko psychologické oblasti.
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