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Anotace

Diplomové prace ,, Autoevaluace Skoly a promeéna Skolnich vzdeélavacich programii* se
zabyva problematikou autoevaluace zakladnich skol. Zaméfuje se ptfedev§im na praci
s vysledky této ¢innosti, které maji slouzit k rozvoji Skoly, a na upravy skolnich vzdélavacich
programi. Vyzkum se opira o rozhovory s fediteli a uciteli ze zakladnich Skol v Praze a slouzi
ke zmapovani souc¢asného stavu na téchto Skolach. Dale nabizi doporuceni, ¢im je mozné

Skolam v jejich snazeni jest¢ pomoci.

Annotation

The thesis ,,School self-evaluation and transformation of school education programmes*
deals with elementary school self-evaluation. It is primarily focused on analyzing outcomes of
self-evaluation activities that are indtended to develop schools and adjust school education
programmes. The research is based on interviews with directors and teachers from elementary
schools in Prague and could be used as an overview of the current state of Czech schools. It

also offers recommendations for improving schools.
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Nasi ucitelé nesmeji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou.

Jan Amos Komensky



Uvod

V Ceské republice se v poslednich letech odehrdvda mnoho zmén ve viech odvétvich
spolecenského zivota. Rada bych se ve své praci zabyvala zménami, které se nejvice dotykaji
odvétvi, kterému se v rdmci studia a profese vénuji - Skolstvi.

Vyznam vzdélani neustale roste a stdle se méni i pozadavky na to, ¢emu se ma
vzdélavani vénovat. Skola mé piipravovat zaky pro Zivot, aby byli konkurenceschopni, musi
je proto vybavit dostateCné, jak po strance osobnostni, socidlni, tak i dovednostmi a
schopnostmi — tzv. kompetencemi. Vzhledem k tomu je nutné, aby se neustale ménila i $kola
a prizpasobovala svoji praci témto pozadavkim.

O jakych zménach se hovoii ve $kolstvi? Skoly byly v roce 2004! postaveny pied
nelehky kol — na zdkladé Rdmcového vzdélavaciho programu (dale RVP) si vytvofit vlastni
Skolni vzdélavaci program (dale SVP), a tim se vlastné aktivné podilet na tvorbé kurikula.
Dalsi bod reformy je povinnost kol provadét autoevaluaci neboli vlastni hodnoceni $koly?.
Autonomie - vétsi svoboda, ktera je dana $kolam v ramci osnov, metod prace atd. se ma
odrazet v kvalité vzdélani. Skola jako spoleenska instituce by méla reagovat na zmény
odehrévajici se ve spole€nosti a na ménici se pozadavky v ramci vzdélavani.

Velkolepa skolskd reforma, ale nebyla uciteli pfijata s pfiliSnym nadSenim. Jazyk
reformnich dokumentt je totiz Skolskému prostiedi celkem vzdaleny, a proto se neni cemu
divit, kdyZ realizace zmén neprobihala tak hladce, jak se ocekavalo. Velk4 mira legislativnich
zmén také nepfispivala k pfijeti kurikularni reformy — feditelé 1 ucitelé zmény nebyli schopni
v§echna opatieni sledovat. Skolam byla dana velkd mira svobody, na kterou do té doby
nebyly zvyklé a zpocatku chybéla podpora a piiprava uclitelt v této oblasti. Nejistota byla
podle mého nazoru jedna z piekazek tvorby SVP, ugitelé tapali v otdzkach, co do programu
zatadit a co nikoliv.?

Piesto vétsina kol vytvofila sviij SVP a oteviela tak cestu zlepSovani kvality své
prace. Skolam se oteviel prostor k novému pojeti sebe jako organizace, kde je nutny tvirdi
pfistup ucitelt, piihlizeni k pozadavklim spolecnosti, respektovani osobnosti ditéte,
participace rodi¢li na chodu skoly, spoluprice rodi¢ti a Skoly i ur¢ité vymezeni se vici

ostatnim Skolam obsahem a pfistupem k vyuce.

! Skolskym zikon — zékon &.561/2004 Sb. o predskolnim, zikladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavini
[online]. Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz>

2V praci budu tyto pojmy pouzivat jako synonyma.

® STEFFLOVA, J. Esvépécko po dvou letech. Utitelské noviny [online]. 2009, [cit. 2010-11-21]. Dostupny z WWW:
<http://ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1964>.
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Aby byly tyto zmény udrzitelné, je nutné jejich systematické hodnoceni od vSech
aktért, ktefi se podileji na zivoté skoly. Autoevaluace je jakousi zpétnou vazbou pro skolu,
diky ni maji Skoly moznost zhodnotit svoji praci, ohlédnout se a ujasnit si, co se podafilo, co
nikoliv, a jaké kroky jsou nutné ke zlepseni chodu $koly, popt. jaké upravy vzhledem k SVP a
dalsim oblastem zivota $koly jsou zadouci.

Stale roste vnéjsi tlak na zvySovani kvality skol, ale ani v oblasti vlastniho hodnoceni
Skoly neziskaly velkou podporu ze strany statu, zpocatku tapaly a povétSinou byly
autoevaluaci ne zcela naklonény. Tento pfistup na nékterych Skolach pretrvava, jinde Skola
uznala, ze autoevaluace ma cenu, ujasnila si své priority a sméfovani a systematicky hodnoti
svou ¢innosti.

Hlavni roli v pfistupu k autoevaluaci hraje motivovanost uliteli a pfistup vedeni
autoevaluace by mél byt zélezitosti celé Skoly, ne jen hrstky vybranych ucitelll, jeding tak
muze prinést ocekavané vysledky.

Jist¢ se da namitnout, Ze jiz existuje jista forma hodnoceni, a to forma vné&j$i evaluace,
na které se podili Ceska $kolni inspekce (dale CSI), ale tuto formu povazuji za spise formalni
ze strany statu. Protoze hlavnimi aktéry zmén ve Skole jsou feditelé a ucitelé, pravé oni
nejlépe znaji vzdélavaci prostfedi a zaky v ném, stanovuji si cile, které jsou schopni plnit,
spolupracuji pfi vyuce i1 na tvorbé vzdelavacich a evaluaénich dokumentii a v zavéru také
pfijimaji zpétnou vazbu, kriticky hodnoti jeji vysledky a snaZi se radovat se z Uspéchil a
zamétovat se na neuspéchy. I neuspéchy mohou byt pfinosné pro posun Skoly, mize jit o
Spatné zvolené strategie, metody nebo postupy, proto je tieba je piehodnotit, ¢i jen zvolit
pfimétenéjsi cile.

Otéazka vlastniho hodnoceni $koly mé velmi zajima, jelikoz v autoevaluaci spatfuji
velkou vyzvu a obrovsky piinos pro Skoly. Nejde o zcela lehkou zéleZitost, ucitelé nejsou
dostate¢né teoreticky vybaveni, protoze ve vétSing Skol jde o problematiku relativné novou.
Prioritni oblasti, pfiprava procesu, vytyCeni cilti, planovani hodnoceni, hleddni metod a
nastrojl, proces autoevaluace, sbér vysledkl autoevaluace, vyhodnoceni dat a pfeformulovani
strategii a cill, to jsou tkoly, které musi ucitelé a vedeni Skoly v ramci procesu autoevaluace
udélat.

Praci na toto téma vzniklo v poslednich letech relativné znaény pocet vzhledem
k tomu, Ze autoevaluace je neprobadanou oblasti, ktera Skolam pifinasi mnoho obtizi. Cilem
mé prace je zjistit aktudlni stav autoevaluace na vybranych zakladnich Skolach v Praze a

zmapovat jakym zptisobem Skoly dale pracuji s vysledky autoevaluacnich Cinnosti a jak se
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tyto vystupy promitaji do Giprav SVP. Tato oblast mi piijde neprobadana, a proto jsem si ji
vybrala jako pole pro své vyzkumné ptisobeni.

Prvni ¢ast diplomové prace je teoretickd, snazim se v ni vyjasnit zakladni pojmy
(decentralizace, demokratizace, humanizace) a celkovy proces pfemény kurikula v Ceské
republice. V prvni kapitole se snazim o historickou analyzu promény skoly a cilt, ke kterym
ma diky zméné obsahu vzdélavani sméfovat. V této Casti vychdzim predevsim z RVP a
Z aktudlnich ¢lanki, které k tomuto tématu vysly v ¢asopise Orbis Scholae.

Druhé kapitola se vénuje piedpokladiim, které je nutné ve Skole nastavit, aby byl
mozny jeji rozvoj. Za stézejni povazuji nastaveni urovné kvality a formovani, jak vnitini
kultury skoly, tak jejiho vn&jSiho obrazu (image). Zde se odrazi nové pojeti Skoly, které je
blizké pojeti managementu. Proto vychazim z knih o $kolském managementu a také z knihy o
kultufe skoly.

Ve treti kapitole se zaméfuji na osoby, které maji nejvétsi vyznam pro skolu a jsou
tviirei kurikularni reformy, tzn. na ucitele a feditele skol. Osobnost feditele ale v mém pojeti
neni chapéna klasicky, ale v kontextu promén skoly, tzn. feditel je chapéan spisSe jako manazer
a lidr, ktery svym chovanim motivuje spolupracovniky. V této kapitole hodné vystupuje na
povrch propojeni koly a raznych podnikovych strategii. Ulohou feditele je starat se o
zkvalitiiovani svého ,,podniku®, ¢imz ho ¢ini konkurence schopnym. Kapitola vymezuje
Skolsky management, zpisoby vedeni pracovnikli Skoly a osoby, které se podileji na procesu
autoevaluace. V zavéru kapitoly se zamyslim nad pojetim $koly jako ucici se organizace.

Vsechny ptedchozi kapitoly byly podkladem pro kapitolu Ctvrtou, ktera se zabyva
stéZzejnim tématem mé prace, kterym je autoevaluace. Presto, Ze chci ve své praci zjistit
hlavné to, jak Skoly pracuji s vysledky autoevaluacnich procestli, je mi jasné, Ze je nutné
zmapovat cely proces. Casto totiz vzhledem k problémiim s p¥ipravami autoevaluace maji
Skoly problémy i s vyslednou interpretaci vysledkil a s pfijetim naslednych opatfeni, proto se
ve své praci zabyvam vSemi fazemi procesu autoevaluace.

Teoretické ¢ast je vychodiskem pro vyzkum, ktery realizuji v empirické ¢asti prace.

V empirické Casti prezentuji kvalitativni vyzkum, ktery probihal na péti Skolach
Vv Praze. V této Casti je popsan design vyzkumu, technika sbéru dat a jsou zde analyzovany
vysledky z jednotlivych skol. Cilem vyzkumu je zmapovat soucasny stav procesu vlastniho
hodnoceni, predev§im v konecné fazi, kterou je prace s vysledky a od ni se odvijejici dalsi
planovani do budoucna. Pracuji zde s daty srozhovora s fediteli a uciteli zakladnich $kol
Vv Praze a také se $kolnimi materialy, které se mi podafilo ziskat ( SVP, vyroéni zpréava,

zprava o vlastnim hodnoceni $koly, Skolni noviny ...).

11



Myslim si, ze vyzkum i celd diplomova prace zviditeliiuje Gspéchy i problémy, které
zakladni Skoly pocit'uji a oblasti, kde je jesté tfeba pomoci, aby se proces vlastniho hodnoceni

Skolam dafil a mohl byt prostiedkem pro jejich rozvoj.

12



Teoreticka ¢ast

1. Promény Skolské soustavy

V této kapitole bych se rada vénovala zdsadnim posuniim, které nastaly po roce 1989, protoze
je podle mého ndzoru nutné pochopit udalosti, legislativni upravy a celkovou proménu chodu
Skol, aby bylo mozné zamyslet se nad smysluplnosti ¢i zbyteCnosti autoevaluace na
zakladnich skoléch.

Skolské soustava prochazi od roku 1989 velkou fadou zmén. Vystizné jde tyto zmény
oznalit slovy decentralizace a demokratizace. Decentralizace neboli ,,presun pravomoci
V oblasti spravy, rizeni a financovani skol od centra (statnich organii) k nizsim slozkam rizeni
(mistnim spravam a Skolskym zarizenim). “* Diky tomuto procesu ziskavaji $koly stale v&tsi
miru autonomie, tedy maji moznost byt vice kreativni a nezavislé v pedagogické Cinnosti,
napf. tvorbé kurikula — piipravé SVP a také mit vétsi pravomoci v ovliviiovani vnitfniho
chodu skoly (rozpocet, vybér zaméstnanci atd.). O obecnégjSich otdzkach jako je povinna
Skolni dochézka, financovani skol, spolecné kurikulum — RVP, stale rozhoduje stat.

Princip demokratizace Skolstvi je zajistovan piedev§im decentralizaci a participaci
viech subjekti, které jsou zainteresované ve vzdélavacim systému.” Tietim podstatnym
principem transformace Skolstvi je 1 princip humanizace Skoly, tzn. , akcent na svobodu a
tvurci silu cloveka, na hodnotu kazdého clovéka na jeho diistojnost a uctu, porozumeéni a
respekt k nému, na lidska prava, na viru v ¢lovéka a jeho moznosti. “6\/ této souvislosti byva
Casto kritizovano pouhé memorovani, diiraz je kladen na harmonicky rozvoj ¢lovéka- ditéte
po vsech strankéch.

V ramci promén vzdélavaci soustavy byly zruSeny jednotné a zavazné vzdélavaci
programy a vzdelavaci systém se znacné€ diverzifikoval. K tomu pomohl i vznik novych typt
Skol, kterymi jsou Skoly statni a cirkevni, a novych studijnich obord. Neménily se jen skoly
jako takové, ale rozvoj nastal 1 u u¢ebnich pomucek, didaktickych materialt a ptistupu Skol
k informa¢nim technologiim.

S rozvojem spole¢nosti se menily i pozadavky na zakladni vzdélani, které diive bylo

povazovano za nejnizsi stupeit mozného dosazitelného vzdélani. Dnes se klade diraz na to,

“PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 37

S Zprava o vyvoji Ceského regiondlntho Skolstvi od listopadu 1989. [online]. [cit. 2011-01-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.msmt.cz/file/8254_1_1/download/>

8 SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005, s. 16
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aby tento stupeni vzdélani nebyl pro vétSinu zakl koneCnym, ale aby to byl pocatecni stupen,

kde budou polozeny dobré zaklady pro dalsi — celozivotni — vzdé€lani.

1.1. Promény kurikula

Vlivem decentralizace a demokratizace Skolské soustavy bylo nutné pfizpisobit
spoleCenskym pozadavkim i obsah vzdélani — kurikulum. To byvé nejcastéji chapano jako
,obsah vzdeélavani (ucivo) v Sirsim slova smyslu a proces jeho osvojovani, tj. veSkera
zkuSenost Zaka (uciciho se), kterou ziskava ve Skolském (vzdélavacim) prostredi, a cinnosti,
které jsou spojeny s jeho osvojovéinim .’

V pribéhu dochazky do zakladni Skoly by mély byt polozeny zaklady: praktického
jednani, motivace k dal$imu vzdélavani, efektivni komunikace, spoluprace, prosocialniho
chovani, postoj k u€eni, ochrany zdravi, vztahu k médiim, mensindm ¢i spolecnosti a dalSich
schopnosti a dovednosti potfebnych pro dal§i zivot. Tyto kategorie jsou obsazeny v Sesti
kli¢ovych kompetencich®, které by mély byt rozvijeny piedeviim v rameci zakladniho
vzdéelani.

Kli¢ové kompetence lze, ale ziskat jen jako ,, vysledek celkového procesu vzdélavani.
Proto K jejich utvdareni a rozvijeni musi smérovat a prispivat veskery vzdélavaci obsah i

I3

aktivity a cinnosti, které ve Sskole probihaji.’ Tento pojem povazuji za jeden
z nejvyraznéjSich v procesu promény kurikula. Jde o zcela novy pfistup ke vzdélavani, ze
kterého ma byt odstranén encyklopedismus a ma smétovat k celkovému rozvoji osobnosti
zakl. K rozvoji téchto kompetenci u zaku — tzn. formovani schopnosti, dovednosti, hodnot,
postoju a dalSich stranek osobnosti, by méli ptispivat ucitelé. Vysledkem je, ze v budoucnu
budou Zaci schopni adekvatné jednat v nejriznéjSich situacich. Pro formovani kompetenci
nestaci jen zménit pristup k zadkiim, je nutnd i zména vzdélavaciho obsahu i metod prace
s zaky. Vyu€ovani ma byt vice postaveno na aktivit€ Zaka a na nacviku praktickych ¢innosti
zaku.

Do vzdé€lavani stile vice pronikaji nova témata, kterd jsou samoziejmée soucasti
nového pojeti obsahu vzdélavani, jde pfedevS§im o osobnostni a socidlni vychovu,

multikulturni ~ vychovu, environmentalni  vychovu, medidlni vychovu, vychovu

"MANAK, J.; JANIK, T.; SVEC, V. Kurikulum v soucasné skole. Bro: Paido, 2008, s. 10

8 Kompetence k udeni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni,
kompetence ob¢anska, kompetence pracovni

° Rdmcovy vzdélavaci plan pro zékladni vzdélavani, Praha: VUP, 2007. s. 12-13
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demokratického obcana a mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. Tato témata jsou
vV RVP oznacovana jako prifezova a mély by jit napfi¢ vSemi ostatnimi pfedméty. Za klicové
téma povazuji osobnostni a socidlni vychovu, protoze podle mého nazoru ve velké mife
kazdodenni zivotni situace zaku nebo skupiny zaku, ktera se pro zaky stava uc¢ivem. Jeho
prostfednictvim se zdk snazi hledat vlastni zivotni cestu a snazi se formovat vztah k sob¢ i
k ostatnim lidem.*°

Vsechny tyto zmény jsou dany kurikularni reformou, ktera byla postavena pted ucitele ze
strany vlady, a na jejim zakladé€ se zacaly odehravat sté¢zejni kroky v pfeméné skol. Reforma
byla provadéna po castech, které nebyly propracovany a Skoly na né€ nebyly nijak
systematicky ani metodicky pfipravovéany, proto bylo v nékterych Skolach pfijeti reformy
negativni. I z tohoto diivodu paradoxné¢ kvalita kol a obsahu vzdé€lani spise klesala namisto
toho, aby rostla. Ugitelé nevédéli, jak vytvotit SVP, jak podle n&j pracovat, jaky ma byt obsah
nove zatazenych predmétl a prufezovych témat a jaké zvolit alternativni metody prace s zaky,
které by rozvijeli kli¢ové kompetence. Pfesto si podle mého nazoru Skoly s timto faktem
poradily ve vétsing piipadi dobie a pies potatedni obtiZe zaGaly pracovat podle SVP. Tim
prace $kol nekonéi, protoze verze SVP, ktera vznikla pfi prvnim pokusu, neni kone&nou,
$kola mize na zakladé svych zkuenosti SVP upravovat. K tomu by méla pomoci i
autoevaluace, ta by méla revizi SVP podporovat a davat k této zmén& podklady. V procesu
autoevaluace nejde jen o revizi SVP, ale i o zlepSovani dal$ich oblasti prace $koly (vice

v nasledujicich kapitolach).

1.2. Uskali $kolské reformy

Myslim se, Ze transformace Skolstvi je do zna¢né miry negativné ovlivnéna nesystematickymi
kroky danymi vladou a Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale MSMT),
stiidanim ministrd, nejasnou vizi MSMT, nedostate¢nou piipravou uéiteli i vedeni koly,
chybéjici metodickou podporou, nedostatkem ¢asu na ptipravu, malym poctem podptlirnych
aktivit k ptipravé SVP a autoevaluace na pocatku zmén, a téméf zadnym finanénim
ohodnocenim velkého mnozstvi prace uciteld. Pokud by se tato negativa podafilo odstranit,

jisté by byl vétsi prostor pro zkvalitiiovani §kol v Ceské republice.

10 JANIK, T., et al. Promeény Kurikula soucasné ceské Skoly: vize a realita. Orbis scholae. 2010, 4, 3, s. 19. Dostupny také z
WWW: <http://www.orbisscholae.cz/>.
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Problémem je i pfijeti reformy uciteli, kteti by méli byt tviirci zmén ve $kole, protoze
bez jejich Cinnosti se Skola zménit nemize. Ucitelé souhlasi spiSe s nazorem, ze ,,zavedeni

RVP prineslo ndrist administrativy a neplacené prdce“11

, Stimto tvrzeni souhlasi 85%
uciteli. Velké procento uciteld (70%) uvadi, Ze reforma je zbyte¢né zveliGovana a Ze $kola jiz
zmény délala pted reformou, negativné hodnoti ucitelé i nedostatecné vysvétleni reformy a
podpora statnich organd, toto je pfi¢inou toho, Ze 8koly pracuji se SVP pouze na formalni
urovni. ,, V celkovém pohledu se zda, Ze mame, co do cinéni s odmitanim pozadavku na
rozsireni obsahu ucitelské role o kurikularni aktivity. “12 7 tohoto vyplyva otazka, do jaké
miry stoji Skoly o autonomii, a v jakych ptipadech by byly radsi, kdyby se jim ze strany statu
nebo MSMT dostalo vétsi podpory.

Dulezitym kritériem je i nastaveni urcitych standardd kvality ve Skolstvi, popf.
ur¢itého sméru, ke kterému by se Skoly mély ubirat. Jasnéji by mélo byt vymezeno métitko
toho, jaka $kola je z hlediska spolednosti &i statu kvalitni. Zadouci je dat Skoldm urdita
m¢éfitka pro posuzovani kvality nebo jen ndpady, aby si kvalitativni kritéria mohla zvolit §kola
Sama.

Vystizné je podle mé tvrzeni, Ze ,,rozhodujici zmény se musi uskutecnit v samotnych
Skolach, jde v soucasné dobé o to, vytvorit takové predpoklady, podminky a mechanismy

o r s v Ve rowv v Voo AT 113
pusobici na Skolu ,,zvenci”, aby se samotné skoly mohly a chtély ménit ,,zevniti- . *

" JANIK, T, et al. Promény kurikula soucasné ceské skoly: vize a realita. Orbis scholae. 2010, 4, 3, s. 22. Dostupny také z
WWW: <http://www.orbisscholae.cz/>.
2 JANIK, T., et al. Promény kurikula soucasné ceské skoly: vize a realita. Orbis scholae. 2010, 4, 3, s. 22. Dostupny také z
WWW: <http://www.orbisscholae.cz/>.
B BACIK, F. Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogické fakulta, 2006, s. 8
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2. Predpoklady pro rozvoj Skoly

V nésledujici kapitole bych chtéla predstavit pojmy, se kterymi Skoly musi pracovat, které
jsou dulezité pro jejich rozvoj. Prvni pojmem je kvalita ve vzdélavani, ta by méla byt
pomyslnym zadoucim cilem vSech Skol, piesto je v této oblasti je§té mnoho nejasnosti.
Kvalita, ke které by mély Skoly sméfovat své aktivity, neni zcela jasné nastavena, coz Cini
soudasnym $koldm problémy. Skoly volaji po uréitém vymezeni toho, co je to kvalita, které
by mélo pfijit ze strany statu. Pfesto urcity rozvoj skoly v soucasné¢ dobé mozny je, méla by
k nému pfispivat kultura $koly, jez je dalsi prvek, ktery se do fizeni $koly dostava z prostiedi
podnikového managementu. Vedeni Skoly by mélo sméfovat k tomu, aby kultura Skoly byla
pozitivni, protoze jen diky dobie fungujicimu vnitinimu prostiedi je mozné dalsi zlepSovani,
popt. zkvalitiovani $koly. Skola musi budovat nejen vnitini kulturu, ale snaZit se, o co
nejlepsi obraz (image) svého fungovani ve spolecnosti, proto by v zajmu vedeni kol mélo byt

1 zviditellovani Skoly pro vefejnost.

2.1. Nastaveni urovné kvality ve vzdélavani

Kvalita ve vzdélavani, toto souslovi je v dneSni dobé velmi skloniovano, jelikoz kvalita
vzdélani a kvalita Skoly je jednou z priorit dneSni spolecnosti. Ve vzdélavani neni snadné
tento pojem vymezit, zaleZi na kritériich, které si pozorovatel ur¢i k hodnoceni. Nejvice je
kvalita chapana ve vyznamu evaluaénim, tzn. ,,jako uroven produkce vytvdrend jednotlivou
Skolou, souborem Skol urcitého stupné ¢i druhu nebo celym vzdélavacim systéemem zemé. Tato
uroven kvality vzdelani je jednak predepisovana urcitymi kritérii, napr. vzdélavacimi
standardy, jednak je mérena jako vzdélavaci vysledky. <

Za celkovou uroven vzdélavani by mél byt odpovédny stat, ten by mél nastavovat
kritéria pro hodnoceni kvality. Vzhledem k decentralizaci Skolského systému je nutné, aby
stat rozvrstvil zodpovédnost 1 na nizsi stupné — na uroven Skol. Tento posun byl realizovan
v ramci kurikularni reformy.

Proto ma byt kvalita ve vzdélani kontrolovana i tak, ze Skoly jako autonomni
organizace jsou povinny skladat ucty ze své prace, hovoii se o tzv. akontabilité. Pojem

akontabilita, ktery do pedagogické terminologie pronikl z ekonomie, mizeme nejpiesnéji

4 PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 111
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vylozit jako ,,zodpovédnost vzdelavact instituce za kvalitu poskytovanych sluzeb a vysledkii
vzdelavani, jakoz i za diisledky svého pristupu a postupu, a to v pravnim ramci smérem ke
klientiim. “*® Témi se rozumi ziizovatelé, Skolska rada, sponzofi, rodi¢e, ucastnici vzdélavani
a dalsi ve vzd€lavani zaangazované subjekty.

Pokud se budeme ptat, jakou kvalitu by méla mit zékladni Skola nebo na co by m¢l byt
kladen daraz v primarnim vzdé€lavani, aby byly polozeny dobré zaklady pro dalsi stupné
Skoly, mizeme nalézt tato kritéria. Pohled na vzdélani by mél byt holisticky, nemély by byt
vyzdvihovany jednotlivé kategorie jako napt. pouze kognitivni slozky vzdélani nebo jeho
socialni aspekty. Vzdélavani by mélo byt brano jako komplexni proces a mélo by byt
zaméteno na rozvoj zaku a individualni pfistup k nim.

Jeste v neddvné dobé byla kvalita vzdélani hodnocena ptedevs§im podle toho, jaké zaci
podavali vykony v testech a dalSich, v ¢ase méfitelnych, vystupech. Dnes se vétSina Skol snazi
o predevsim o celkovy rozvoj zaka v oblasti kompetenci pro dalsi zivot a uceni, rozvoj zajmd,
postoji a dovednosti, sebepoznani zakti a individudlni pfistup v podminkach kuceni u
kazdého znich.*® Bohuzel tyto oblasti nejsou tak snadno hodnotitelné jako vykonové
zamétené aktivity, proto i zhodnoceni kvality jednotlivych $kol je velmi tézké. I proto je
nutné, aby tuto kvalitu (v rdmci autoevaluace) hodnotila sama Skola, protoze jen ona sama
umi nastavit kritéria hodnoceni, prioritni oblasti, pouzit spravné nastroje a dale s vysledky
pracovat a tim zlepSovat kvalitu primarniho vzdélavani.

Otazkou ale stale zlstava, zda Skoly navenek nezvySuji svoji kvalitu, zda nevyzdvihuji
jen své kladné stranky, proto aby ziskali, co nejvice zakdi a diky nim i cenné finanéni
prostiedky z MSMT.

V odpovédi na tuto otazku ma hlavni slovo vedeni Skoly, které je pfedpokladem toho,
jak bude ptistup k hodnoceni kvality v dané Skole nastaven. Pokud jsou ucitelé dobie
motivovani, je jim vysvétlen divod, pro¢ je tifeba kvalitu Skoly hodnotit a pracovat na
oblastech, kde jsou nedostatky, jisté je pojeti hodnoceni Skoly na lepsi trovni nez ve Skole,
kde je tato Cinnost nastavena pouze formaln¢ jako legislativné dana nutnost. Dtvody, pro¢ je
kvalita $koly hodnocena spiSe formalné mohou byt rtiznorodé, napt. pracovnici kol v téchto
pfipadech nemaji dostate¢né vzdélani, schopnosti a zkuSenosti, jak zpracovavat plan
autoevaluace a jak pracovat s vystupy zni, nerozumi ucelu autoevaluace nebo nemaji
dostate¢nou podporu metodickou ze strany stidtu a odbornikti, ale i lidskou ze strany vedeni

Skoly a spolupracovnikd.

> SVEC, §. Zdikladné pojmy v pedagogike a andragogike. In Pol, M. Skola v proméndach. Brno: Masarykova Univerzita,
2009, s. 41
18 Srov. LUKASOVA, H. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, s. 17-18.
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2.2. Kultura Skoly

Réda bych v souvislosti s kvalitou $koly zminila i pojem kultura Skoly. Nejvice vystizné mi
ptijde pojeti Walterové, ktera definuje kulturu Skoly ,, jako pojem, ktery zahrnuje klima skoly,
styl vedeni lidi, soudrznost pri uplatiovani spolecenskych strategii, pedagogickou koncepci,
definovani roli ve skole, mezilidské vztahy, motivujici faktory, fyzické prostiedi skoly a jeji
image. “" Tlak na kategorie obsazené v pojmu kultura skoly je v souc¢asné dob¢ obrovsky, ale
je dulezité ho zvladnout a poradit si se vSemi oblastmi, protoze kultura Skoly je pro jeji rozvoj
klicova. Pokud ma Skola stabilni kulturu mize se 1épe vyrovnavat s tlaky vnéjSiho prostiedi a
1épe tak reagovat na zmény, které ptinesla kurikularni reforma.

, Kultura Skoly je pojem, ktery vyjadiuje optimdlni stav a zdroven upozoriuje na
nedostatky soucasného stavu. Zahrnuje prani (jakou bychom chtéli Skolu mit), ocekavani
(jaka by méla skola byt) a normativnost procesu vzdélavani (CO a jak Skola plni). “18 \/ tomto
pojeti pojmu vidim urcité souvislosti i1 s autoevaluaci, ktera by mé¢la mit za cil stejné hodnoty
(soucasny dobry nebo Spatny stav a zmény do budoucnosti) a muze tedy vyrazné¢ pomoct i
V procesu utvareni kultury a rozvoje skoly.

Z vyzkumu®, ktery byl realizovan na Geskych kolach, vyslo, Ze feditelé povazuji za
nejvyznamnéjsi kategorie vnitintho fungovéani Skoly (,,prostiedi podporujici uceni a
vyucovani, shoda lidi na hlavnich principech fungovani skoly, rizeni skoly*), mén€ vyznamné
vychazely polozky ,,vytvareni a napliovani vize Skoly a ,,otevienost Skoly vuci okoli. «20
Reditelé se tedy soustfedi pii utvafeni kultury $koly spiSe na faktory tykajici se vnitiniho
chodu skoly nez na faktory, jak Skola pusobi navenek. Vytvafeni vize Skoly je podle mého
nazoru dost Casto vrukou feditele Skoly a je pak jen na ném, jak se mu podari
spolupracovniky pro tuto vizi nadchnout, to se pak samoziejmé podepisuje na tom, jak se vizi

dafi napliovat.

2.3. Image Skoly

Jak bylo uvedeno vyse, kultura Skoly zahrnuje pfedevs§im vnitini fungovani a uroven $koly,

naproti tomu image Skoly se snazi o vytvoreni urcitého obrazu Skoly smérem ke spole¢nosti ¢i

Y PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu: pro pedagogické pracovniky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. s. 180

BpOL, M., et al. Kultura skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 7

¥POL, M., et al. Kultura skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 40

2POL, M., et al. Kultura $koly. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 40
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vetejnosti. ,, Image Skoly lze definovat jako souhrn vsech predstav, poznatkit a ocekavani
spojenych s urcitym predmeétem, osobou nebo organizaci. «2l

Vnéjsi obraz Skoly jako instituce utvaii prosttedi Skoly (vyzdoba budovy, technické a
materialni vybaveni), prezentace $koly na vefejnosti (vystavy, soutéze, charitativni akce...),
vystupovani uciteli (komunikace se zdky a rodi¢i — pfipadné€ rodinou a Skolou), pfistup
k Zakovi (feSeni individualnich problémia zaku...) atd. V soucasné dobé je pro rodice i
verejnost dulezité renomé Skoly (zvuk Skoly mezi laickou vefejnosti), spiSe nez opravdové
fungovani Skoly. Budovani urcité prestize se proto v soucasné¢ dob¢ stava relativné zdsadnim
pozadavkem na vedouci pracovniky. Vedeni skoly se snazi o zlepSovani nejen procesu vyuky,
ale predev§im o propagaci Skoly na vefejnosti (akce, celostatni i mezinarodni soutéze,
vystavy...), zaddouci je, pokud je Skola néjakym zpisobem vyjimecna (tfidy pro deti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, talentované déti, spokojenost déti se Skolou, rozsifena
vyuka jazykl, matematiky, télesné nebo vytvarné vychovy, aktivni prace s détmi ve volném
¢ase — velka nabidka krouzk, ¢asté akce pro rodice s détmi, okoli Skoly...).

Image Skoly se vyznacuje tim, Ze je mozna pouze jeji pozvolna zmeéna. V piipadé, Ze
obrazek vetejnosti o Skole je negativni, trva dlouhou dobu, nez se Skole podati toto vetejné
minéni zménit na pozitivni, tento fakt plati i obracené. VétSinou je potieba velmi silného
impulzu, aby se zména image podafila, tim muze byt podle mého ndzoru pfichod nového

feditele.

Doporuceni, jak budovat pozitivni image Skoly pro vedeni Skoly, jsou nésledujici22 :

e Promyslené prezentovani Skoly na verejnosti — vyuZzivat vSech dostupnych médii
(webovée stranky Skoly, ¢lanky v novinach a ¢asopisech, potady v televizi (napt. ucast
zaku v diskusnim potadu nebo televizni soutézi pro $koly).

e Propagovat odlisnou a bohatou nabidku skoly (krouzky, akce, zajezdy, soutéze,
zamgefteni Skoly...).

e Budovat zdravé klima Skoly — oteviené vztahy mezi uciteli a zaky, pozitivni vztahy
mezi zaméstnanci a vedenim.

e Snazit se o podporu profesiondlniho pristupu ucitelii (vystupovani, pracovni moralka,

komunikace s rodi¢i i zéky...).

' PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu: pro pedagogické pracovniky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. s. 64
2 PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu: pro pedagogické pracovniky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. s. 64
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e Péstovat pozitivni vztahy mezi vSemi partnery — rodice, Zaci, verejnost, zfizovatel a

vyuzivani zpétné vazby od nich.

V dobé¢, kdy skoly prochézi velkou proménou, kdy jsou povinny skladat ucty ze své prace, je
nutné, aby tyto vysledky prace skol byly, co nejlepsi a pfispivaly k celkovému obrazu -
image Skoly. Jedin¢ tak se Skola miize stait ve wvznikajicim konkurencnim prostiedi

konkurenceschopna a prokézat tak své kvality.
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3. Skolsky management

Kapitola o $kolském managementu jisté nesmi v praci chybét. Ulohu lidi ve vedeni $koly
povazuji za zasadni, protoze jen kvalitni a smysluplné rozhodovani mize pomoci rozvoji
Skoly. Proto obdivuji feditele, ktefi neberou autoevaluaci jako dal$i zbyteCnou povinnost, ale
vidi vni prostiedek k zlepSovani. Struktura kapitoly je zcela jednoduchd, snazim se
postupovat od obecnych véci ke konkrétnim. Nejdiive se snazim pfiblizit pojem Skolni
management i to, jak ho chapu ja, tzn. Skolsky management jako oznaceni osob v Cele $koly.
Nasledn¢ piiblizuji nalezitosti, které sebou nese fizeni Skoly a vedeni lidi. Na zavér kapitoly
se pokousim vice vénovat lidem v Cele Skoly, tzn. fediteli a zastupci feditele, kteti vyrazné
ovlivituji vizi Skoly i praci lidi v ni. Protoze si myslim, ze role ucitelli v procesu promény
Skoly i v procesu autoevaluace je nezastupitelna, vénuji i jim jednu z podkapitol. Celou
kapitolu o $kolském managementu uzavie zminka o $kole jako uéici se organizace, kterou
povazuji za zadouci cil, k némuz by mély Skoly, vedeni i ucitelé smétovat.

Pojem management byl donedavna pouzivan spise v souvislosti s fizenim firmy nebo
podniku. Tento termin lze ,, nejobecnéji charakterizovat jako souhrn vsech cinnosti, které je
treba udélat, aby byla zabezpecena funkce organizace.* % Dnes v disledku probihajici
transformace a decentralizace Skolstvi byva pouzivan i v kontextu Skoly pojem Skolsky
management.

Vyvoj Skolského managementu byl pozvolny. Dlouho ve Skolstvi pievazovalo pojeti
fidictho pracovnika jako drZitele kontrolnich pravomoci. Opiral se ptfedevSim o Skolské
piepisy a jiné pravni normy, proto v té dobfe pfevaZzoval administrativné - spravni piistup
Vv fizeni Skoly a teditel vychézel predevs§im ze svych pedagogickych zkuSenosti. Po 2. svétové
valce pfevazovalo pojeti fizeni jako soucdsti pedagogické discipliny organizace Skolstvi.
Posun nastal v 60. letech 20. stoleti, kdy se v knihach objevuji kategorie jako planovani,
fizeni a kontrola ve Skolstvi. V soucasné dobé se zacina vé€novat této discipliné mnohem vice
autort a je také hojn€ zavadéna do vzdélani na Skolach pedagogického sméru.?*

Pojeti Skolského managementu se rizni, miizeme ho chépat jako termin oznacujici
fizeni Skoly, tzn. osoby, které Skolu tidi (feditel, zastupce feditele), nebo jako obor studia, ve
kterém se vzdélavaji feditelé Skol. Nejobecnéji 1ze pojmem Skolsky management oznadit

vr ; w P p . . . oy , .. 2
tizeni Skolstvi v celé zemi, tzn. tvorbu a realizaci vzdélavaci politiky. >

2 \VEBER, J. a kol. Management: zdklady — prosperita - globalizace. Praha: Management Press, 2006. s. 17
24 OBST, O. Manazerské minimum pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006.
% PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 244
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V praci vychazim z prvniho pojeti a pojem Skolsky management pouzivam k oznaceni
fidicich osob ve skole, predevsim proto, Ze vyznam téchto osob rychle roste. Od doby, kdy
skoly ziskaly pravni subjektivitu, se role feditele $koly velmi proménila. Reditel $koly jiZ neni
pouze osobou, ktera hlida ptfedpisy a snazi se o jejich dodrzovani, ale je skute¢nym
manazerem, ktery musi obstat a obh4jit kvalitu své Skoly ve vznikajicim konkuren¢nim
prostiedi.

Skolsky management se soustiedi piedev§im na bezproblémovy chod $koly a na
sméfovani ke stanovenym cilim rozvoje. Naplni prace je piedevSim organizacni,
administrativni, kontrolni &innost a popf. i tviiréi &innost (tvorba SVP). Dalsim ukolem je
zajiStovat financni, materidlni a lidské zdroje a komunikovat se socidlnimi partnery (rodice,
vefejnost).

Za jadro managementu ve Skolstvi byvaji povazovany tfi oblasti®® :

1. planovani a financovani
2. organizovani a persondlni politika

3. kontrola a reseni problémi.

Pro uspésny rozvoj a zlepSeni kvality organizace je bezpodminecné nutné mit jasnou
ptedstavu o cili, ke kterému se chce dostat. Aby bylo mozné dosdhnout téchto cild, je tieba
naplanovat celou fadu Cinnosti, které na sebe navazuji. Pldnovdni je podle mého stéZejni
soucasti tizeni Skoly, ktera vznikd predevSim na Urovni vedeni Skoly. Neziidka se ovSem
stava, Ze jsou do planovani zapojeni 1 ucitelé, napi. pii tvorbé SWOT analyzy27 a zni
vyplyvajicich dlouhodobych i dil¢ich ciléi a strategii pro dalsi obdobi. Ukolem feditele je
seznadmit své spolupracovniky s planem do budoucna a snazit se zabezpecit to, aby byly
lidské, materidlni 1 finan¢ni zdroje, potfebné pro plan, vZdy na svém misté. V rdmci planovani
je dobré zohlednit 1 financovani chodu skoly, tzn. navrhnout rozpocet organizace.

Po Uspésném sestaveni planu ptichdzi na fadu organizovani, které ma zajistit, aby plan
probihal bez problému. Ukolem planovani je rozvrhnout jednotlivé &innosti, vymezit
kompetence jednotlivych pracovnikil, vyjasnit prostfedky pro komunikaci a pfedavani
informaci. Jde o fazi managementu, kterd je dulezitd pro efektivni, plynuly a vykonny chod

organizace. Tésn¢ s touto problematikou souvisi otdzka persondlni politiky a tizeni lidskych

* BACIK, F. Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2006, s. 20

27 Technika ke zjisténi soudasného stavu $koly — analyza SWOT zkratka anglickych slov Strenghts (silné stranky), Weakness
(slabé stranky), Opportunitis (pfilezitosti), Threats (hrozby). Jedna se o silné a slabé stranky uvniti $koly a ptileZitosti a
hrozby ve vnéjs$im prostiedi.
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zdrojii. Personalni politika je oznafeni pro soubor pravidel, metod a zasad uplatiovanych
v pistupu k pracovnikiim v organizaci. Rizeni lidskych zdrojii je oznaGovani pojeti personalni
prace, které chape pracovniky jako zdroj pro Gspésné fungovani organizace, a proto je do n¢j
nezbytné investovat, ve Skolstvi napt. dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovniki (dale
DVPP).

Kdyz je plan Cinnosti ve Skole zorganizovan, je nutné ho prubézné sledovat —
vykondvat kontrolu a srovnavat realitu s vytyCenymi cili. Pokud jsou zjistény néjaké
odchylky, je tfeba rozhodnout o jejich napravé a dalSim sméfovani. Kdyz je odklon od
puvodnich zaméra pfili§ velky a ohrozuje dalsi chod organizace nebo projektu je dobré
zastavit Ginnost, preformulovat cile nebo i obménit pracovniky, ktefi na ukolu pracuji.?®
Kontrolni funkci podle mého nazoru plni 1 autoevaluace S$koly, protoze pokud proces
vlastniho hodnoceni Skoly funguje tak jak ma, mohou byt ziskané vystupy prostiedkem
zmény. Proces autoevaluace ma i stejnou strukturu — zjisténi silnych a slabych stranek, volba
cilt, cilovych oblasti a kritérii hodnoceni, organizace hodnoceni, kontrola ¢innosti a vysledky.
Cely proces se cyklicky opakuje, po fazi vysledkli pfichazi opét na fadu volba opatieni,
ptehodnoceni nebo zvoleni novych cilt.

Vzhledem k tomu, Ze se méni pojeti skoly i jejiho vedeni Casto se miZeme setkat
Vv kontextu Skoly s pojmy, které diive nalezely do oblasti fizeni podniku. Je proto
pochopitelné, kdyz se v kontextu fungovani a hodnoceni $kol setkame se slovy: marketing,

SWOT analyza, kultura Skoly, image Skoly, kvalita vzdélavani, u¢ici se organizace atd.”

3.1. Rizeni $koly

V ramci Skolské reformy nenastal jen obrat v piistupu ke vzdélavacimu obsahu a k hodnoceni
Skoly, ale 1 obrat v ptistupu ke Skole jako organizaci. Jeji pojeti se méni, mluvi se o $kole jako
Zivému organismu, jehoz fungovani je zavislé na lidech, jejich praci pro organizaci a také na
kvalitnim fizeni.

Rizeni $koly je prace velmi naroénd, protoZe je nutné zvladnout oba poly fidici funkce,
tzn. oblast manaZerskou 1 oblast personalni. U obou oblasti se ptedpokldda odborny pfistup a

kvalitni vzd&lani.*

2 OBST, O. Manazerské minimum pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 65
2 OBST, O. Manazerské minimum pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 17
*PRASILOVA, M. Rizeni zikladni $koly v letech 1990 — 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 11
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Manazerska oblast fizeni Skoly se tyka pfedevsim planovani, organizovani a rozhodovani

a dal$ich Cinnosti, které se snazi o formovani fadu a zavadéni struktur v organizaci. V ramci

danych systému jde o dosahovani vytyCenich cilti a napliovani fadu. Nékdy byva kvalita

fizeni spojovéna i s tim, zda Skola provadi vlastni hodnoceni a pracuje s jeho vysledky, zda

pracuje na zméné¢ vramci vyucovaciho procesu, zda Skola vénuje pozornost vykonim
zam@stnanci a snaZi se o jejich zkvalitiiovani.®!

Personalni oblast zahrnuje aktivity vztahujici se k vedeni lidi k dosazeni cilu

organizace.

3.2. Vedeni lidi

Pro chod kazdé organizace je velmi dulezité, jakym zplisobem jsou rozdéleny kompetence a
odpovédnost za splnény tikol, a jak probiha komunikace a feSeni problémui v organizaci. Proto
je dulezité¢ mit povédomi o stylech vedeni lidi, které vedouci pracovnici mohou uplatiiovat
Vv organizaci, popf. Skole. Styl vedeni méa velky vliv na praci vSech ve skole, protoze se
podepisuje na klima, komunikaci i na kvalité vztahu k praci a spolupracovnikiim.

Pro zpiehlednéni této problematiky je dobré znat Teorii X a teorii Y, jejimz autorem je
Douglas McGregor, a ktera dobte vystihuje oba po6ly vedeni lidi.

Podle teorie X je v organizaci uplatiovan autokraticky (autoritativni) styl vedeni, ktery
se vyznacuje direktivnim vedenim lidi. Postaveni pracovnika je podfizené a je mu dana jen
mal4, nebo témé&F 74dna, mira autonomie. Ukoly jsou zadavany konkrétnim pracovnikiéim a
jsou velmi striktné kontrolovany a pfi nesplnéni sankciovany. Autorita manaZera neni
pfirozena, ale vyZadovana z pozice nadfizen¢ho. Tento pfistup vedouciho Casto demotivuje
podiizené, ubira na jejich kreativité a probouzi v nich pocit strachu z kontroly, kterou se ve
vétsing piipadl pokousi oklamat. Priimérny ucitel v tomto pojeti teorie X je nékdo, kdo chodi
do skoly pouze s vidinou relativné dobrého platu a moznosti prazdnin. Je to ¢lovek, ktery
nedéla nic nad rdmec svych povinnosti, zaky u¢i pouze véci, které by mohly byt
kontrolovany. Pro ucitele s t€émito rysy by mél byt zaveden systém namatkovych kontrol a
hospitaci. Primérny feditel z hlediska teorie X je n€ékdo, kdo o funkci usiloval vzhledem
K tomu, Ze je financné i jinou formou vyhodna, je to ¢lovek, ktery se vyhyba konfliktim

s podiizenymi.*?

31 POL, M. Skola v proméndch. Bmo: Masarykova Univerzita, 2009, s. 31
2 BACIK, F., KALOUS, J., SVOBODA, J. Uvod do teorie a praxe Skolského managementu I. Praha: Karolinum, 1995, 5.100
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Teorie Y je protikladem, vyznacuje se nedirektivni, liberalnim nebo demokratickym
vedenim a humanistickym pfistupem k pracovnikiim. Pracovnici jsou autonomni, participuji
na vSech ¢innostech a rozhodnutich v organizaci. Nedirektivni manazer podporuje kreativitu
spolupracovnikii, dava jim najevo, ze mohou vyjadfit svlij nazor a podilet se tak na celkovém
obrazu $koly nebo organizace.*® Primé&rny ugitel v této teorii je nadSeny svou praci, kterd mu
poskytuje uspokojeni. Je rad, ze miize rozvijet osobnost zakli a snazi se vymyslet nové a
netradiéni metody prace s zaky. Prostfednictvim ucitelské profese se realizuje, proto
nepotiebuje byt kontrolovan. Zpétnou vazbu a hodnoceni své ¢innosti si ¢asto zjistuje 1 sam.,
protoze je pro n¢j prostfedkem k sebereflexi a dalSimu rozvoji. Odpoveédnost za ukoly, které
jsou mu svéfené, piijima sradosti a Casto se podili na rozhodovéani. Pokud je teorie Y
aplikovéana na feditele, stoji pfed nami Clovek, ktery ve sveéfené funkci spatfuje moznost pro
rozvoj sebe, spolupracovniki 1 Skoly. Odpovédnost za tkoly a jejich vysledky rozdéluje mezi
uditele a vytvaii prostor pro kreativni moznosti pristupu k feseni problémi.**

Teorie vymezuje tyto dva poly velmi piesné, presto v praxi neni takto oddélené pouziti
mozné. Nej€astéji manazer uplatituje styl vedeni podle situace, kterou je tfeba fesit nebo ve
které se Skola nachazi. Nékdy je tento pfistup nazyvan jako situacni vedeni (autoti Paul
Hersey a Keneth Blanchard). Chovani, jednani a pfistup vedouciho je zavisly na situaci, mize
volit ze dvou pfistupd: podpirné chovani (orientace na lidi) nebo direktivni chovani
(zaméfeni na l'lkol).35

Vedenti lidi jist€¢ neni lehkd zalezitost, ale ve Skole, kde jde o lidi, at’ uz zaky, ucitele
nebo rodice, je tato Cinnost podle mého nazoru tou nejpodstatnéj$i. Vedouci by mél byt
v ur¢itém sméru psychologem a védét, co na dané pracovniky plati, jak je dobré s nimi jednat,
aby bylo mozné efektivné dosahovat spole¢nych cilt.

V poslednich letech mizeme v souvislosti s vedeni lidi ozna¢eni manazer nebo lidr
(leader). Tato slova nelze povaZovat za synonyma. ManaZer je n€kdo, kdo milize néco
ovlivitovat diky formaln¢ dané autorité a pravomocem, které jsou dany jeho pozici. Lidr je
schopen ovliviiovat své spolupracovniky 1 nad ramec formalni autority a pravomoci. Dobry
stav je, pokud je manazer soucasn¢ i lidrem. Neni ovSem pravidlem, Ze lidr musi byt

manaZerem.®

¥ PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu: pro pedagogické pracovniky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, s. 134

3 BACIK, F., KALOUS, J., SVOBODA, J. Uvod do teorie a praxe Skolského managementu I. Praha: Karolinum, 1995, s.
101

% PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze Skolského managementu: pro pedagogické pracovniky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, s. 135

% PRASILOVA, M. Rizeni zdkladni Skoly v letech 1990 — 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 15
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,, Od Feditele skoly se ocekava, ze bude dobrym manazerem kvality stejné jako dobrym

‘

vedoucim, schopnym pecovat o ucel a kulturu Skoly, a o lidi v ni.“ * ProtoZe se vétsinou
vedeni i fizeni vyskytuje ruku v ruce, feditel je Casto staven do situace, kdy musi volit
priority. Déje se tak na ukor véci, které jsou podstatné, ale mezi pedagogickym sborem
nepopuldrni. Timto pfipadem mize byt podle mého nazoru autoevaluace, kterd zaséhla Skoly
v dobg, kdy mély mnoho starosti se zavadénim SVP. Pokud feditel nebo koordinator
autoevaluace uciteliim dostatecné nevysvétlil ucel a smysl autoevaluace, bylo to pro ucitele

jen nové neznamé slovo, hodné prace navic a nutné zlo. Toto vSe se podepsalo na celkovém

pfistupu k autoevaluaci Skoly.

3.3. Ridici pracovnici

Ridicimi pracovniky ve §kole rozumim osoby, které jsou odpovédné za kvalitu §koly a za péci
o zameéstnance a zaky Skoly — tzn. feditele a zastupce teditele. Ti maji nejvétsi podil na tom,
kam dand Skola sméfuje, protoze ¢innost lidi neni mozna bez kvalitniho vedeni, bez lidi v Cele
organizace, ktefi maji jasné vize a nad kontrolou upfednostiiuji spiSe motivaci a podporu
svych spolupracovnikd.

Prioritou je, Ze v Cele Skoly stoji manazer, ktery se stard o rozvoj kvality skoly, je
schopen reagovat na zmény, umi motivovat své spolupracovniky, vnimat okoli Skoly i
vSechny subjekty, ktefi na jeji chod plisobi.

Cinnost fidiciho pracovnika by méla zahrnovat néasledujici kritéria %

e Je koncep¢ni, strategickd a smysluplna

e Vychazi ze spolecenskych hodnot

e Zahrnuje jak distinktivni, tak inkluzivni kontext Skoly

e Podporuje zavadéni novych metod do vyuky

e Je zaméfena piedevsim na pedagogickou ¢innost (u¢eni a vyucovani)

e SnaZi se o staly rozvoj své kvality organizace — je orientovana na budoucnost

e Vytvafi pozitivni zazemi pro pedagogické pracovniky

¥ POL, M. Skola v proméndch. Bro: Masarykova Univerzita, 2009, s. 32
%8 SLAVIKOVA, L. Vyvojové aspekty managementu a Fizeni $koly. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta,
2003, s. 23
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Takto orientovanych pracovnikl stile ptibyva, protoze kurikularni reforma bez tohoto
ptistupu podle mého nazoru uskutecnit nejde, a pokud ano, tak s ne zcela dobrymi a pouze
formalnimi vysledky.

Opét plati, ze pfistup feditele je limitovan pedagogickym sborem, protoze, aby byla
vSechny kritéria splnitelnd, je nutnd podpora pedagogického sboru. Nikdy nebude mozné
dosdhnout smysluplného a strategického pristupu pokud s nim ucitelé nebudou ztotoznéni.
V piipadé, ze nebudou ucitelé pozitivné motivovani, podporovani a dale vzdélavani v novych
metodach a technologiich, nepodaii se ani zavedeni novych metod do vyuky. A nakonec ani
snaha o rozvoj kvality organizace nebude uspéSnd, pokud si ucitelé neujasni ucel
autoevaluace, nenauci se pracovat s vysledky a nebudou pfipraveni na zmény, které muiize

vlastni hodnoceni Skoly pfinést.

3.3.1. Reditel §koly

Vnitini proména Skoly je mozna pouze za piedpokladu, ze ve Skole pisobi profesiondlné
ptipraveny feditel (manazer). Kvalitni vzdélani je velmi dulezité, protoze fidit instituci jakou
je Skola nelze jen na zaklad¢ intuice.

Reditel musi rozvijet své znalosti, schopnosti a dovednosti v riiznych rovinach. V oblasti
socialnich vztahti by mél byt empaticky, schopny fesit konflikty a zdatny v komunikaci se
svymi spolupracovniky. V oblasti vedeni lidi by mél uplatiiovat jasny - nejlépe demokraticky
- styl vedeni lidi a G€inné¢ motivovat své spolupracovniky. Ani manazerské schopnosti by
nemély byt upozadény, ty zahrnuji fizeni Skoly po strance administrativni, organizacni,
pedagogické, ekonomické a legislativni.

K ziskani vSech téchto zkuSenosti a schopnosti je nutna dlouha doba, ta zalezi na klima
V organizaci i1 na podpote spolupracovnikd.

Kazdy teditel by mél mit urcitou vizi, kam chce se svoji Skolou v budoucnu sméfovat a
samoziejmé 1 urcitou piedstavu, jak tohoto idedlu a kvality dosahnout. Tyto piedstavy by
mély byt predstaveny, jak ucitelim, tak vefejnosti a méla by byt ddna moznost se k nim
vyjadrit, protoze dobfe pracovat Ize pouze na véci, se kterou je ¢lovek vnitin€ ztotoznén.

Uloha feditele v procesu vlastniho hodnoceni $koly je velmi dilezita, ale nemusi byt
koordinatorem vSech aktivit. Pfistup feditele k procesu autoevaluace hraje velkou roli, protoZe

on motivuje a vede lidi urcitym zplisobem, ktery se promita do celkového pojeti autoevaluace.
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Postoje feditelti Skol k procesu autoevaluace se velmi rtizni. V rdmci Setfeni ,, Postoje

“3 yysly nasledujici vysledky: dvé

K autoevaluaci veditelii zakladnich a stiednich Skol CR
tretiny skol* uvedlo, Ze autoevaluace jim nepiinasi dostatecny efekt, vzhledem k usili, které
je tieba pii hodnoceni $koly vynalozit. Reditelé také uvedli, Ze se diky vlastnimu hodnoceni
Skoly nedozvédéli nic nového, c¢eho by si diive nebyli védomi. Tietina Skol povazuje pouze za
dalsi administrativu a formalni pozadavek ze strany MSMT. Skoly se citi bezradné v praci na
autoevaluace, pocituji ,, nedostatek znalosti, kvalifikace a dovednosti pro takové provedeni
autoevaluace, se kterym by byly spokojené, a odpovidalo jejich predstavam. “41 Pfiblizné
ttetina dotdzanych uvedla, ze se citi bezradna v interpretaci vysledkti autoevaluace. Ptes tato
zjisténi naprosta vétSina dotdzanych skol povazuje autoevaluaci za prostfedek pro zvySovani
kvality a celkovy rozvoj Skoly.

Podle mého ndzoru je uloha feditele Skoly v procesu autoevaluace nezastupitelnd, pokud
feditel tento proces nepodporuje je vétSinou plnén pouze formalné bez vétsich vysledki nebo
posuni. Mezi ¢innosti, kterymi mize feditel pifispét k lepsimu prubéhu autoevaluace patii:
vybér koordindtora autoevaluace (Seznameni pedagogického sboru a jeho kompetencemi),
podpora a vysvétleni smyslu autoevaluace a jejiho pfinosu pro Skolu, podpora dal§iho
vzdelavani pedagogickych pracovnikll v této oblasti a hlavné prace s vysledky autoevaluace,

; . 42
bez ni neplni autoevaluace smysl.

3.3.2. Zastupce reditele

I zastupce feditele méa v fizeni §koly podstatnou nezastupitelnou roli. Reditel ve vétsing
ptipadii deleguje na svého zéastupce urcité pravomoci a odpovédnost za konkrétni oblasti ve
Skole. Toto delegovani pravomoci by mélo byt pisemné a vSichni pracovnici Skoly by méli
veédét, s jakymi problémy se mohou na zastupce feditele obratit.

Mezi ¢innosti, které nejcastéji zastituje zastupce feditele, patii: organizace suplovani a
dozort, hospodéaiské a administrativni prace, personalni prace — fizeni pedagogickych i

nepedagogickych pracovnikii, kontrola a hodnoceni pracovnikli. V oblasti vlastniho

% CHVAL, M.; PROCHAZKOVA, L.; CERNY, K. Postoje k autoevaluaci reditelii zdakladnich a strednich skol v CR. Orbis
Scholae [online]. 2010, 4, 1, [cit. 2011-04-24]. Dostupny z WWW: <www.orbisscholae.cz>.

0 Celkovy poet 3kol ve vyzkumu 531.

4 CHVAL, M.; PROCHAZKOVA, L.; CERNY, K. Postoje k autoevaluaci veditelii zakladnich a stiednich kol v CR. Orbis
Scholae [online]. 2010, 4, 1, [cit. 2011-04-24]. Dostupny z WWW: <www.orbisscholae.cz>.

2 Koordindtor Autoevaluace (studijni text), Praha: NIDV, 2010, s. 18
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hodnoceni Skoly muze byt zastupce feditele koordindtorem aktivit ¢i osobou, ktera sbira

vysledky od ostatnich nebo pouze personalnim koordinatorem aktivit.

3.3.3. Uditelé

Reditel i zastupce feditele jisté hraji v procesu zmén, tvorby SVP i autoevaluace velkou roli,
ptinaseji vize a diskutuji o nich se spolupracovniky. Nasledujici kapitola o ucitelich ma jen
nastinit, Ze ptinos téchto osob je pro dalsi prubéh vlastniho hodnoceni Skoly, pro zmény
v SVP a celkovou proménu $koly nezbytny.

Ucitelska profese se v kontextu promén vzdélavaciho systému velmi rozviji. Méni se
vzdélavaci obsah, zdkovska populace a celkovy piistup ke vzdélanim, napt. diraz na klicové
kompetence, viestranny rozvoj a piiprava pro budouci pracovni Zivot. Vyzkumy®, ale
ukazuji, Ze ucitelé pfemysli o tkolech soucasné Skoly spiSe v obecné roving, nejsou zcela
konkrétni v tom, jak by méla Skola zZaky pro budouci Zivot pfipravovat. Shoda panuje v tom,
ze by mélo byt dité rozvijeno po strance osobnostni i socialni a rozvijeno pro dalsi vzdélavani.
Postoj ucitelti k reformé také neni zcela pozitivni. Kriticky je hodnocen narast prace uciteld,
realizace reformy je pouze formalni a ucitelim se nezd4, ze by reforma piinesla néco nového,
co predtim Skoly nedé€laly. V ramci dal§iho vyzkumu byly identifikovany zndmky negace ze
strany pedagogického sboru, projevujici se nezajmem o autoevaluaci, pojetim autoevaluace
jako nutného zla a kritikou mnozstvi nic nepfinasejici prace navic.*

Aby mohl byt ucitel prosttednikem a realizatorem zmén, je podle mého nazoru nutné,
aby dostal vice prostoru pro praci a naSel smysl v nastolené reformé i smysl v tom, ze je
zadouci svoji praci a praci Skoly hodnotit, protoze jen tak je mozné systematicky zkvalitiovat

skolu.

3.4. Pojeti Skoly jako ucici se organizace

Jiz bylo zminéno vyse, ze v souvislosti s preménou $koly se méni i jeji pojeti jako organizace.

V literatufe o managementu se uvadi oznaceni podniku, firmy, organizace jako ,,ucici se

3 STRAKOVA, J. Postoje ceskych ucitelii k hlavnim prioritam vzdélavaci reformy. Ugitelské listy [online]. 2010, [cit. 2011-
04-11]. Dostupny z WWW: <www.ucitelske-listy.cz>.

44 CHVAL, M.; PROCHAZKOVA, L.; CERNY, K. Postoje k autoevaluaci veditelii zakladnich a stiednich kol v CR. Orbis
Scholae [online]. 2010, 4, 1, [cit. 2011-04-24]. Dostupny z WWW: <www.orbisscholae.cz>, s. 98
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organizace®. Toto pojeti postupné pronika i do managementu Skolského. Koncept Skoly jako
ucici se organizace se mi libi, ale v kontextu skoly jde podle mého nazoru pouze o idealni
stav, ke kterému by se meéla Skola v ramci pfemén stale vice ptiblizovat. I pfesto, ze jsem si
toho védoma, povazuju zminku o Skole v tomto pojeti za dilezitou.

Ucici se organizace je ,, skupinou lidi, kterd usiluje o napliovani jim spolecnych cilit
(stejné jako individuadlnich cilii jednotlivcii), pritom spolecné zvazuje hodnotu téchto cilii a
kdyz je treba, tak je upravuje, a snazi se rozvijet stale ucinnéjsi a ucelnéejsi zpusoby jejich

L
dosahovani.

Jde o organizaci, kterd systematicky podporuje dalsi vzdélavani svych cClend,
na zakladé kterého se dale rozviji a méni. V souvislosti s reformou $koly ma tato organizace
podle mého nazoru nezastupitelnou roli, ptedevsim ve vztahu ke specifickému druhu chovani

v organizaci :

e V centru déni stoji zaci, ktefi maji byt rozvijeni ve vSech smérech. Dilezitym zdrojem
pro rozvoj Skoly jako ucici se organizace je uceni zakl, proto je tfeba se zaky
spolupracovat a zac¢lenovat je do zivota Skoly.

e Suciteli se jednd jako s odborniky. Ve Skole panuje divéra v ucitele, ze vzdy jednaji
vzdy ve prospéch zéka.

e V organizaci je kladen diiraz na rozvoj celozivotniho uceni uciteld, protoze jeding tak
maji potencial vybudovat tento pfistup k uceni i u zaka

e Ucitel¢ se neboji vystoupit se svym nazorem a s vizi, kam by dale méla Skola
smétovat. Podili se na rozhodovani o rozvoji Skoly.

e Pii pfichodu nového ¢lena do organizace se snazi o jeho zapojeni a rozvoj jeho
schopnosti a dovednosti, napt. formou DVPP.

e Ucitelé spolupracuji na zadanych tkolech a snazi se o rozvoj organizace a zvySovani

kvality Skoly.

Tento pfistup a takové chovéani je nutné budovat ve Skolach, protoze az se podafi
preorientovat lidi ve Skole timto smérem, bude snadnéjsi realizovat zmény nastolené reformou
Skolstvi, tzn. 1 proces vlastniho hodnoceni $koly.

Zadoucim cilem pfemén je ,, ucici se organizace, kterd je schopnd tvorivé reagovat na
zmeny prostiedi; organizace, ktera je schopna realizovat kurikularni zmény primo na Skolach,

rozvijet zaméstnance a poskytovat jim supervizi, rozvijet tymy stejné jako rizeni a organizaci,

5 POL, M. Skola na cesté k ucici se organizaci. Orbis Scholae [online]. 2008, 2, 3, [cit. 2011-04-24]. Dostupny z WWW:
<www.orbisscholae.cz>, s. 12
% pOL, M. Skola v proméndch. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 63 - 64
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a, V neposledni rade organizace, ktera ma institucionalizované procesy stalého hodnoceni

skoly. “*

4 POL, M. Skola na cesté k ucici se organizaci. Orbis Scholae [online]. 2008, 2, 3, [cit. 2011-04-24]. Dostupny z WWW:
<www.orbisscholae.cz>, s. 14
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4. Autoevaluace Skoly

Ve ctvrté kapitole bych rada blize piiblizila termin autoevaluace a jeji pfinos pro Skoly.
Kapitola obsahuje 1 zminku o zakotveni vlastniho hodnoceni skol v zdkon¢ a vyhlaskach, typy

autoevaluace a prib¢h tohoto procesu.

4.1. Termin evaluace, autoevaluace a vlastni hodnoceni S$koly

Termin evaluace je v poslednich letech velmi sklonovan hlavné v pedagogické praxi, odborné
sféfe, legislativnich, Skolskych a S$kolnich dokumentech. Pro nékteré je toto slovo
¢innost nejen v ramcei vzdélavaciho procesu. Vzhledem k pozadavkiim na zvySovani kvality je
tieba hodnotit svoji préci a z tohoto hodnoceni se poucovat. Odbornici vymezuji tento pojem
jako ,, proces urcovani podstaty, hodnoty a ceny véci* ¢i jako ,, systematické sbirani informaci
tykajici se povahy a kvality objektii. “*®

Zéklad pojmu vychazi z latinského slova valere (tzn. byt silny, mit platnost,
zdvaznost)®, které bylo pozdéji prevzato do anglidtiny — evaluation/ evaluate (tzn. evaluace,
hodnoceni, posouzeni, vyhodnocovani/ohodnotit, ocenit)®, odkud se dostalo i do nasi
terminologie.

Autoevaluace je jiz presnéj$i pojem, nejde pouze o hodnoceni, ale spiSe o
sebehodnoceni (self — evaluation) neboli procesy hodnoceni odehravajici se uvniti Skoly. Jde
0 ,,systematické hodnoceni dosazenych cilii podle predem stanovenych kritérii provadené
pracovniky skoly“.>* Proces autoevaluace je soudasti RVP, nasledné i SVP a jde o povinnou
soucast prace Skol, kterd ma slouzit k vétSimu rozvoji Skoly a podporovat autonomii Skoly.

Cilem autoevaluace mé byt zjisténi stavu danych oblasti ve Skole a prace na udrzeni
nebo zlepSeni tohoto stavu. Mé&lo by jit o vnitini praci a pteménu Skol, Skola by se méla nad
sebou zamyslet a uréit, které oblasti ji d&laji problémy, kde je tieba se déle zlepsovat. Skoly
se maji poucit z dosavadnich vysledkii a pfemyslet o tom, jak se dale zlepSovat, a jak

zkvalithovat svoji praci.

8 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 9
# NEZVAL, Pavel. Autoevaluace [online]. Blansko, 2008. Zavéreéna prace. NIDV. Dostupné z WWW:
http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/2616/autoevaluace_skoly.pdf
%0 MARES, J.; GAVORA, P. Anglicko-cesky pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1999.
*' VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 14
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Vlastni hodnoceni $koly je pojmem, ktery uzivaji predevsim legislativni dokumenty
(Skolsky zakon, vyhlaSka o vlastnim hodnoceni), je to dané pfedevSim tim, ze zdkon neni
urcen jen pro pedagogické pracovniky, feditele Skol a odbornou vetejnost, ale i pro laiky,
proto by v ném nem¢la byt uzivana ne zcela srozumitelna slova. Pro mé je zajimavé, Ze nad
srozumitelnosti pojmu autoevaluace pro uéitele se nikdo nezamyslel. Casto vidim, Ze slovo
autoevaluace je pro mnohé ucitele i feditele strasakem.

V nasledujicich kapitolach se budu slova autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly
pouzivat jako synonyma. Pojem autoevaluace povazuju za vystiznéjsi, protoze podle mého
nazoru jasnéji vyjadiuje, o jakou Cinnost Skoly jde, ale zaroven chapu, ze ne pro vSechny je
tento pojem pritazlivy, proto se pii uzivani tohoto pojmu budu vychazet z aktualniho kontextu

nebo situace.

4.2. Legislativa pro vlastni hodnoceni Skoly

Provadéni vlastniho hodnoceni $koly by mélo byt podle mého nazoru pouze zélezitosti dané
Skoly, protoze ta nejlépe vi, Ze je nutné hodnotit svoji praci. V ramci Skolské reformy bylo
presvédéeni zakonodarcu jiné, a proto byla $kolam ulozena povinnost realizovat vlastni
hodnoceni.*

Z § 12 skolského zakona vyplyva, Ze hodnoceni Skoly se uskute¢niuje jako vlastni
hodnoceni $koly a hodnoceni CSI. Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro tvorbu
vyroéni zpravy a slouzi i jako podklad pro CSI. Strukturu vlastniho hodnoceni, pravidla a
terminy stanovuje MSMT Vyhlélékou.S3 Hodnoceni Skoly miZe provadét i jeji zfizovatel, ale
podle pfedem zvetejnénych kritérii.

Vyhlaskou 15/2005 ( 225/2009 ) Sb. je dan obsah vlastniho hodnoceni Skoly. To by
mélo obsahovat cile, které si §kola stanovila v koncepénim planu rozvoje $koly a ve SVP.
Cile, které si Skola stanovi, by mély byt sledovany a Skola by na jejich zédkladé méla stanovit
oblasti, kde dosahuje dobrych, ale 1 Spatnych vysledkli. Soucasti tohoto procesu by mél byt i

navrh pfislusnych opatteni, jak postupovat v oblastech, kde je tfeba uroven zlepsit.

52 Skolskym zakon — zékon &.561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvani
[online]. Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz>
3 \yhlaska & 225/2009 Sb., kterou se stanovi nélezitosti dlouhodobych zamérii, vyrocnich zprav a viastniho hodnoceni skoly.
[online]. Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz>

34



Oblasti, které jsou stézejni a je tieba je podle vyhlasky hodnotit jsou:
a) podminky ke vzdélavani
b) priibeh vzdeélavani
¢) podpora skoly Zdakum a studentum, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahit skoly,
rodicu a dalsich osob na vzdeélavani
d) vysledky vzdeélavani zakit a studentii
e) rizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdelavani pedagogickych
pracovniki
f) uroven vysledkit prdace Skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani a

ekonomickym zdrojim

Kromé oblasti uruje vyhlaska i1 pravidla a terminy pro vlastni hodnoceni Skoly. Struktura
uvedend ve vyhlédsce je navrzena hodné Siroce, proto, aby Skoly mély moznost volit oblasti a
podoblasti, které jsou pro né osobn¢ vyznamné, nebo, které je nutné v kontextu dané skoly
zohlediovat. Je ovSem nutné, aby Skola vyhodnocovala vSechny oblasti, které si zvoli v planu
autoevaluace, k nim navrhovala opatifeni a snazila se o dalsi rozvoj. Skola musi zohledfiovat
vSechny oblasti navrzené ve vyhlasce 15/2005 Sb., ale neni dano, v jakém rozsahu, to zalezi
na aktualnich potfebach dané Skoly.
Po zvoleni prioritnich oblasti, kritérii a metod hodnoceni, je zapocat proces vlastniho
hodnoceni $koly, na kterém by se mél v nejlepsim piipad¢€ podilet cely pedagogicky sbor.
Zavér tohoto procesu je pro Skolu stéZejni, Skola ma zformulovat vysledky
autoevalua¢nich Cinnosti a zformulovat k danym oblastem pfislusna opatieni. Ty shrnuje
autoevalua¢ni zprava (zprava o vlastnim hodnoceni $koly), kterd ma byt v zavéru procesu
sepsana. Terminy, které se tykaji sepsani zpravy o vlastnim hodnoceni a jejiho ptedlozeni ke
schvaleni pedagogické radé se vzhledem k nové vyhlasce 15/2005 Sb. zménily ze dvou na

tfileté obdobi.>*

4.3. Typy evaluace

Pii posuzovani kvality Skoly lze vyuzit nejriznéjSich cest, zalezi pouze na pfistupu Skoly

k vlastnimu hodnoceni své prace. Néktera se radéji spoléha na vlastni zdroje informaci,

5 Sdéleni k terminiim vyddavani viasmiho hodnoceni skoly (podle novely vyhlasky &. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni $koly). [online].
Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/vlastni-hodnoceni-skoly>
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nékterd dava prednost hodnotitelim z vnéjSiho prostiedi, dalsi Skola vyuziva, jak vysledkd,
které sama ziska, tak i zprav od externich organizaci. Proto miizeme rozlisit vice typl
evaluace. Nejcastéjsi d€leni v nasich podminkach je na evaluaci externi a interni, kazda ma
urcitou roli v procesu evaluace.

Externi evaluace (vnéjsi) je v dneSni dobé u nds spiSe hodnocenim doplinkovym,
protoze priliS nenapoméha zlepSovani kvality Skoly. Nejcastéji je tato forma hodnoceni
zajistovana Ceskou $kolni inspekei (dale CSI) nebo formou mezinarodnich projekti jako jsou
PISA — ,The Programme for International Student Asessment (zkouma Cctenarkou,
matematickou a piirodovédnou gramotnost prostfednictvim srovnani vysledk vzdé€lani
patnactiletych studentl) ¢i TIMSS — ,,Third International Mathematics and Science Study*
(zaméfeny na vyzkum ptirodovédného a matematického vzdélavani). Funkci wvnéj$iho
hodnoceni $koly je pouze prokazovani toho, zda je dand instituce kvalitni, ale nema
dostatecné nastroje, jak zarucit, ze instituce se na zaklad¢ jejich zjisténi bude dale
zdokonalovat. Ziskané vystupy maji spiSe informovat vefejnost o tom, jak si dané skoly ¢i
skupiny studentti stoji v rdmci narodniho ¢i mezindrodniho srovnani.

Interni evaluace (vnitini) je hodnoceni, pfi némz $kola hodnoti sama sebe.
Nevyhodou oproti externi evaluaci mize byt urCité zkresleni pii intepretaci vysledkd,
vyhodou miize byt napf. znalost prostfedi a subjektdl v ném puisobicich (zéci, ucitelé,
rodice...). Potteba vnitfniho hodnoceni ( autoevaluace ) stoupd, vzhledem ke zvySujici se
autonomii Skol.

., Autoevaluace je nezbytnym predpokladem pro evaluaci externi. Pouze smysluplna a
vzdjemné provazand kombinace obou miize pomdahat vytvaret kvalitni i efektivni Skoly. 95
Zaroven stale plati, Ze pfedevsim je to Skola, kdo by mél skladat Ucty ze své prace, proto,

pokud $kola plni autoevaluaci kvalitng, je nutna pouze minimélni ¢innost CSIL.

4.4. Podstata autoevaluace

Pro rozvoj kazdého pedagogického pracovnika je nesmirné dillezité, aby ziskaval zpétnou
vazbu nebo odezvu na svoji praci, aby se mohl poucit za svych chyb, nebo aby ho povzbudily
jeho uspéchy, na které miize ddle navazovat a zlepSovat kvalitu své prace. Bez nadSeni

ucitell, zmény jejich pristupu ke vzdélavani a vyucovani a bez jejich pristupu k dalsimu praci

> Koordindtor Autoevaluace ('studijni text ), Praha: NIDV, 2010, s. 8
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na sebevzdélavani by nebyla reforma mozna, nebot' podle mého nazoru je ucitel velmi
podstatnym hybatelem Skolské reformy. Protoze ucitelé vynakladaji na svoji praci velké
mnozstvi energie, je nutné, aby tato energie byla vhodné vyuzita tim, Ze je ohodnocena
¢innost ucitele a on ma tak moznost poznat, co je tieba zlepSit a neplytva tak svoji energii
nadarmo. Evaluace préce téchto lidi se promitd i do chodu celé organizace, pro kterou pracuji
— Skoly.

Nejen ucitel je soucasti vzdélavaciho procesu, svoji roli v ném sehrava i zak, klima ve
Skole, subjekty spolupracujici se Skolou (rodina, komunita), vedeni Skoly a dalsi faktory.
VSichni tito Cinitelé jsou hybnou silou zlepSovani a udrZovani kvality organizace, coz je
primarnim G&elem celého procesu autoevaluace.

Nezbytné je samoziejmé 1 zamysleni se a pochopeni vnitinich pochodl odehravajicich
se na urovni Skoly, protoze jak uvddi RVP ZV autoevaluace slouzi k,,systematickému
posuzovani cinnosti Skoly, jehoz vysledky slouzi jako zpétna vazba ke korekci viastni ¢innosti

a jako vychodisko pro dalsi praci skoly. S

4.5. Oblasti, cile, kritéria a indikatory autoevaluace

Jak jiz bylo zminéno vySe (viz kapitola 4.2.) oblasti pro vlastni hodnoceni ve vétsingé Skol
koresponduji s vyhlaskou 225/2009 Sb., jde ovSem o hodné obecné oblasti, které by si skola
méla rozlozit do snadné&ji uchopitelnych podoblasti.

Ke kazdé podoblasti by mél byt zvolen cil, ke kterému chce Skola smétovat, jakoZzto
zadoucimu vysledku procesu autoevaluace. Je dobré, pokud se na tvorbé cili podili
pedagogicky sbor, pokud jsou cile zvoleny na zdklad¢ celoSkolni komunikace, je pak pro
ucitele snazsi jejich naplilovani, protoze vi, pro¢ byly cile zvoleny a co je jejich smyslem. Cile
musi byt samoziejmeé stanoveny pred zacatkem procesu autoevaluace v autoevalua¢nim planu.
,, Cile evaluace vychazeji z vize Skoly, z jejich strategickych a dilcich (operativnich) cilii a ze
znalosti aktudlniho stavu.“*® Je dobré, kdyz se Skola snazi stanovit si ,,chytré* cile, pouzit

k tomu muze pravidlo ,,SMART*, které vychazi z ptedpokladu, Ze chytré cile jsou specifické

% Koordindtor Autoevaluace ( studijni text ), Praha: NIDV, 2010, s. 16

> Ramcovy vzdélavaci plan pro zdkladni vzdélavani, Praha :VUP, 2007, s.122

#VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 116
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(Specific), meéfitelné (Measurable), realné (Achiavable), dulezité (Relevant) a casové
vymezené (Timed).

Aby bylo mozné zjistit, zda se Skole dafi napliovat cile je nutné pii jejich tvorbé
kritéria a indikatory kvality, které jsou také soucasti planu vlastniho hodnoceni Skoly.
, Kritéria uréuji kvalitu ve zvolené oblasti, charakterizuji Zddouci stav.“>® Indikatory jsou
jakési kontrolni body, jsou to signaly uspéchu, které Skoly maji pouzivat k tomu, aby zjistily,
zda a v jakém rozsahu bylo cile dosazeno.® Popisuji to, jak ma vypadat zadouci (optimalni)
stav, kterého chce skola dosdhnout. Jde bud’ o né€jaké slovni spojeni, nebo o zachyceni stavu
na Ciselné stupnici. Jde o to, jak budou cile skoly vypadat v realité, ptikladem miize byt
napiiklad pocet Skoleni, které pedagogicti pracovnici béhem roku absolvuji. Miize jit jak o
kvalitativni, tak kvantitativni indikatory. Na zaklad¢ vyhodnoceni indikatort je shledan stav
uspokojivym nebo neuspokojivym. Dobry indikator by mél spliiovat nésledujici

charakteristiky®® :

e Vztahuje se k vysledkiim provadéné aktivity.

e Vztahuje se k vysledkiim dosazitelnych v ramci $koly.

e Je uveden do kontextu ¢i souvislosti.

e Poskytuje zpétnou vazbu.

e Je vniman jako dosazitelny, realny a spravedlivy.

e Je dostatecné vysvétlen a ekonomicky dostupny.

e Ma pozitivni vliv na chovani.

e Pomaha pii volbé evalua¢nich néstroji. (V praxi skol ovSem vétsinou volba indikatort

vychézi z dostupnych evalua¢nich metod.)

Spravné zvolené indikatory jsou dilezZité pro zhodnoceni uspécht ¢i neuspéchii Skoly,
zhodnoceni toho, zda bylo dosaZeno cili. Z tohoto vyplyva, Ze indikatory vychazi z potieb
Skoly, proto nikdy nebude mozné, aby dv¢ skoly mély stejné sady indikatort.

Volba néastroje je pro ziskdni pottebnych dat, také zésadni, je nutné, aby néstroj
korespondoval se zvolenymi cili, kritérii a indikéatory. Spektrum evalua¢nich nastrojl je velmi
Siroké, zdroje dat mohou byt velmi riiznorodé, jak kvalitativni, tak kvantitativni. NejCastéji
jde o zdroje pisemné (dotazniky, testy, zadkovské prace...), ustni (rozhovor se zakem,

rodici...), popt. metody pozorovani atd. Podle mych zkuSenosti Skoly nejcastéji vyuzivaji

* VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 119
% VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 119
®' Koordindtor Autoevaluace ( studijni text ), Praha: NIDV, 2010, s. 22
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dotazniky, srovnédvaci testy, popi. zpétnou vazbu formou e-mailu ¢i osobniho kontaktu. Pro
zkoumani urcité skutecnosti by vzdy mélo byt vyuzivano vice metod. Jedna metoda miize

prinést zkreslené vysledky.

4.6. Faze autoevaluace

Nasledujici faze® povazuji za uréity idelni stav, jak by mél proces autoevaluace ve $kole
vypadat. Bohuzel chapu, ze v podminkdch S$koly a moznostech fteditele a jeho
spolupracovniki je tento proces velmi zdlouhavy. Proto se jednotlivé faze spise prekryvaji a

dopliuji, nejde o oddélené ¢asti.

4.6.1. Motivaéni faze

Mc¢ly by byt na pocatku autoevaluace kazdé Skoly. Podle mého nazoru se jedna o fazi stézejni,
kterd miZze vyrazn€ ovlivnit chod celého procesu autoevaluace. V této fazi by mélo jit o
nastartovani procesu, o vyjasnéni jeho cile, podstaty a smyslu. Méla by byt vybudovana sit’
lidi, ktefi jsou ochotni se na procesu podilet. Je jasné, ze zpocatku se spiSe nepodafi
namotivovat cely ucitelsky sbor, zisk hrstky ucitelii je také vyhrou, ostatni se mohou zapojit
do procesu pozdéji. V této fazi je velice dllezitd osoba feditele, protoze jeho pfistup k véci,

ovlivni 1 jeho kolegy.

4.6.2. Pripravna faze

Velmi dilezita faze, ve které jde o vymezeni prioritnich oblasti, naplanovani cilt, kritérii,
indikator a pfifazeni konkrétnich nastroju k t€émto oblastem. V uditelském sboru jsou
rozdéleny kompetence a odpovédnost za jednotlivé oblasti. Tato Cast je podle mého nazoru
naro¢na na komunikaci, poptf. na vyjasiiovani pojmu a cilt Skoly, které mize mit kazdy
pracovnik n¢kde jinde. Katalyzdtorem mozZnych sporti by mél byt opét feditel, ktery by mél
byt moderatorem diskuse a pokusit se v pfipad€ rozport navrhovat dal$i mozné varianty nebo
vize. Zavérem této faze by mél byt urcity systém nebo plan pro autoevaluaci, kterého se bude
Skola v budoucnu Skola. Podstatnym faktorem je samoziejmé 1 ¢asova dimenze planu, ktera

musi obsahovat, ke kterému datu se budou data vyhodnocovat.

% Koordindtor Autoevaluace ( studijni text ), Praha: NIDV, 2010, s. 33 - 34
39



Ptipravna faze je pro mnohé Skoly velmi tézka, protoZe ne kazda skola si umi zvolit
spravné cile, kritéria, indikatory a néstroje, coz mize pozd¢ji puisobit problémy v ziskani nebo

intepretaci dat.

4.6.3. Realizacni faze

Ve fazi realiza¢ni je dulezité dodrzeni postupti podle planu. Dulezity je predevsim sbér dat
(zaznamy, dotazniky...) podle zvolené strategie. V této fazi se cCasto vyuziva pomoci
externich firem, napt. formou zajisténi srovnavacich testi, popf. jinych metod, které mohou
ve findlni fazi Skole pomoci. V této fazi jsou v popredi i ucitelé, které sbiraji data
Z jednotlivych oblasti, zastfeSujici roli v procesu ma i nadale feditel, ktery vétSinou zdroje dat

wevr

shromazd’uje pro pozdéjsi analyzu.

4.6.4. Evaluaéni faze

Jde o fazi, ve které se shromdzdéné vysledky interpretuji, analyzuji a srovnavaji se zvolenymi
kritérii a indikatory, popt. s pfedchozim stavem. Rozhoduje se o budoucim postupu a o prijeti
dalSich moznych opatieni. Tyto vysledky jsou poskytovany i ucitelim a na zaklad¢ diskuse
snimi se formuluje autoevaluacni zprava. Spravnad interpretace vysledkli mizZe vyrazné
napomoci Vv piijeti zadoucich opatieni v danych oblastech a pomoci tak Skole ke zvySovani

kvality.

4.6.5. Korektivni faze

Faze, kterd je pro dalsi rozvoj Skoly stéZejni, v ni se realizuji pfijatd opatfeni, meéni se véci
v chodu skoly a koriguji se nesrovnalosti (zmény v obsahu vzdélani, Uprava vystupl vzdélani,
metod a forem vyuky, pfistupu k ucitelim, zmény v pojeti dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki). Tato opatfeni by se méla promitnout do dalsi strategie Skoly — do planu na dalsi
Skolni rok a do planu autoevaluacnich ¢innosti. Nejde o posledni fazi, ale o fazi, které ma opét
nastartovat diskusi mezi pracovniky Skoly, zviditelnit povedené i1 nepovedené body a

zvyraznit oblasti, kde je tieba jeste vice pracovat a zlepSovat se.

4.6.6. Dokumentace autoevaluace §koly — zavéreéna zprava

Zprava, ktera ma byt ohlédnutim za tfiletym procesem autoevaluace ma slouzit i jako
prosttedek k porovnani ptiivodniho a stavajiciho stavu. Obdobi tii let je relativné dlouhé, proto
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sepsani zpravy je mozné pouze, pokud byla data prubézné vyhodnocovana, byly k nim
pfifazeny pozndmky a dalSi doporuceni. Pribézné hodnoceni déla podle mé Skolam velké
problémy, stejné jako dodrZzovéni termini uvedenych v planu, proto je Casto t€zké se pii
tvorbé zpravy od néceho odrazit.

Se zpravou by méli byt sezndmeni vSichni vyznamni partnetfi Skoly (Zaci, rodice,
ziizovatel, komunita ...). Osnova zavére¢né zpravy neni jasné legislativné vymezena, dobfe je
pokud si pisatel odpovi na otdzky, komu je zprava urcena, co bude obsahovat a jak bude

zpracovéna63. Ptiblizna struktura by mohla vypadat nasledovn&® :

e Zakladni data o skole a prostfedi, v némz se nachazi.

e Cile stanoveny pro rozvoj Skoly (jak a pro¢ byly stanoveny).

e Charakteristika SVP (jaké tpravy byly provedeny a pro¢). Jak je organizovana
vychova a vzdélavani.

e Jaky stav byl zjistén na zacatku procesu. Jaké zmény byly zjiStény na konci urcitého
obdobi.

e Jakym zplUsobem a jaké vysledky byly zjistény v rdmci autoevaluace Skoly. Jak lze
tyto vysledky interpretovat.

e Jaké problémy a pfiCiny téchto problémil byly zjiStény.

e Kdo a jak reagoval, ptip. proc.

e Jaka byla piijata konkrétni opatieni.

e Kdy, kdo, jak a v jakém rozsahu bude informovan o pftijatych opatienich.

e Naznaceni budouciho vyvoje skoly.

Piinos zpravy by nemél byt umérny tomu, kolik bude mit stranek. Lepsi pro dalsi praci jsou

zpravy méné obsahlé, ale vystizné. ,, Podstatou autoevaluacnich procesii neni ,,produkovat

papiry “. Maji byt predevsim pro danou skolu vhodné, prospésné, uzitecné a praktické. «63

83 Koordindtor Autoevaluace ( studijni text ), Praha: NIDV, 2010, s. 48

¥ VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace $koly. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 135

& VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 137
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Empiricka Cast

5. Kvalitativni vyzkum

5.1. Cil vyzkumu

Cilem této ¢asti diplomové prace prozkoumat, zda a jakym zpiisobem zakladni skoly pracuji
svysledky jejich autoevaluacnich cinnosti, predevsim zda se jsou tyto vysledky
vwhodnocovany vzhledem k SVP ZV.

K témto otdzkam mé¢ ptivedly vlastni tivahy, Cetba o autoevaluaci skol a reakce uciteli na
zavedeni povinnosti autoevaluace. Ptijde mi, ze Skoly se snazi formalné splnit pozadavky
dané Vyhléékou%, naplanovat proces autoevaluace, uskutecnit tento proces a ziskat na zaklad¢
evaluac¢nich metod rozli¢na data, o nichz je sepsdna zprava shrnujici vlastni hodnoceni Skoly.
Jak predestiraji cile vyzkumu, mé by zajimalo, co se d&je potom, co jsou uskuteénény
vSechny procesy a nasbirana data. Jak konkrétné€ Skoly shromazd’uji vysledky, jak s nimi dale
pracuji, jak postupuji u oblasti, které vychazi negativné, jak se evaluace projevuje v chodu
skoly a fungovani SVP.

Autoevaluace je mnohovrstevnata problematika, a i kdyz je linka vyzkumu zaméfena
pfedevSim na vysledky z autoevaluace a naslednou praci s nimi, piesto predpokladam, Ze se

mi v prubéhu vyzkumu vynoii dalsi zajimavé aspekty nebo necekana témata.

5.2. Stézejni oblasti pro zkoumani

Samotny proces autoevaluace je velice obsahly, proto jsem se rozhodla, ze si vyty¢im oblasti,
kterym vénuji vice pozornosti, popt. oblasti, které jsou nezbytné¢ pro pochopeni fungovani

procesu vlastniho hodnoceni uvnitf skol.

1. Oblasti autoevaluace. Prioritni oblasti jsou v kazdé Skole jiné, proto mé zajima, jak se
Vv jednotlivych Skolach lisi a co za okruhy si dané Skoly nejcastéji voli. Pfi mapovani oblasti

nejéast&ji vychazim z analyzy SVP a z odpovédi respondentil. Zkoumam i jakym zptisobem

%6 Vyhlaska 15/2005 (225/2009 Sb.)
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se Skoly drzi vyhlasky, zda voli jen okruhy v ni navrzené nebo dopliiuji oblasti hodnoceni své.
Respondentll se ptam predevsim na finalni praci s vysledky a na to, jak se dafi vystupy
Z autoevaluace vyhodnocovat pifedev§im ve vztahu ke zvolenym oblastem. Nemohu
opomenout ani téma kladné a zaporné vychazejicich oblasti hodnoceni a zptsob, jakym se

pracuje na zlepseni téchto sfér ¢innosti skoly.

2. Procesy

Procesy odehravajici se v rdmci autoevaluace jsem si rozd¢lila na dva smeéry:
a) Provozni. V této ¢asti duraz kladu na to, jak funguji tymy, kdo je fidi, jak je fidi;
jaké maji lidé v tymu za sebou Skoleni; co jim pfi procesu autoevaluace pomahd, co
potiebuji zlepsit; jak Casto se tymy schazi; jak jsou zpracovavany vysledky; jak je o

nich informovén pedagogicky sbor.

b) Pedagogické. Tato oblast se tyka spiSe nez samotného procesu autoevaluace
¢innosti jednotlivych uciteli. Vénuji se tomu, jak ucitelé nakladaji s vysledky
autoevaluaénich innosti; jak se tyto vysledky odraZeji v SVP, jaka konkrétni opatfeni

jiz byla pfijata.

3. Sporna mista v autoevaluaci Skoly. Jde o okruh, ktery miiZe o procesu autoevaluace hodné
napovédét, ale na druhou stranu i o okruh, kde se jako vyzkumnik pohybuji na velmi tenkém
led¢, protoze pro Skoly jisté neni lehké ptiznat véci, které se nedafi. Vypovédni hodnotu pro
m¢é maji oblasti, které se Skole nedaii zhodnotit, popt. oblasti, které vychazeji negativné.
StéZejni je, jak s problematickymi misty Skoly dale pracuji, jakd jsou navrhovana opatieni a

postupy k feseni této situace k lepSimu.

5.3. Vyzkumné otazky

Ve vyzkumu zaméfuji piedevSim na otazky tykajici shromazd’ovani vysledkl
Z autoevaluacniho procesu a naklddani s nimi. Je pro m¢é dulezité zjistit, zda Skoly plni
prostfednictvim vlastniho hodnoceni jen formélni povinnost danou MSMT nebo ho berou
jako moznost pro dal$i zlepSeni a zkvalitnéni vyuky, prostiedi i vztahi mezi zaky, uciteli,

rodic¢i a verejnosti. Jelikoz nutnost provadét autoevaluaci musi byt naplanovana v SVP a ma
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byt i prostfedkem k jeho zlepSovani, mé dalsi otdzky smétuji k tématu, jestli Skola d¢la a jak
probihaji Gipravy SVP.
Nasledujici vyzkumné otazky jsou pro mne zéasadni, ale je mozné, ze v priubchu

rozhovoru se vynofii dal$i zajimava témata, na které¢ budu reagovat dopliujicimi otazkami.

Jak Skoly shromazd’uji vysledky autoevaluace?

Dil¢i otazky:

Jak pracuji v evaluacni fazi procesu viastniho hodnocent skoly?

Jakeé oblasti Skola preferuje?

Kdo shromazduje vysledky?

Jak/kym jsou vysledky vyhodnocovany? Jsou vyhodnocovany pribézné nebo nardz?
Kdo se podili na zpracovani vysledkii?

Jak se vysledky autoevaluace dostdvaji k ucitelum, rodicim a Zdakim a co se s nimi

dale déje?

Jak Skoly dale pracuji s vysledky?
Dil¢i otazky:

Jak pracuji v korektivni fazi procesu viastniho hodnoceni skoly?
Jak se promitaji vysledky autoevaluace do SVP?

Probihaji néjaké vipravy SVP? Pokud ano, jaké?

Jak skola pracuje s vysledky v dalsich prioritnich oblastech?
Jaka dalsi opatreni skola prijima?

Jak jsou v tomto procesu prace s vysledky zapojeni ucitelé?

Jak konkrétne ucitelé promitaji vysledky autoevaluace do své prace?

44



5.4. Design vyzkumu

5.4.1. VVzorek

P&t nahodn¢ vybranych zakladnich $kol v Praze (tzn. cca 10 rozhovori — z kazdé Skoly
feditel’” nebo ugitel povéieny realizaci autoevaluaénich procesii na dané $kole).

Osobu feditele jsem si vybrala hlavné proto, Ze je osobou, ktera podle mého nazoru ma
Vv procesu vlastniho hodnoceni $kol nejvétsi vyznam. Zalezi na fediteli Skoly, jak namotivuje
své spolupracovniky a jak jim pomtze danou ne zcela srozumitelnou situaci zvladnout.
V kompetenci feditele je i organizace $koleni a osvéta mezi kolegy. Reditel $koly by mél byt
nejen Sikovny manazer, ktery planuje cile organizace a snazi se o jeji rozvoj a kvalitu, ale m¢l
by byt i dobry ve vedeni lidi. (viz 3. kapitola o $kolském managementu)

Predpokladam, ze celkové naladéni a pristup k autoevaluaci vétSinou zavisi na
osobnosti feditele, protoze postoj, jaky ma feditel k hodnoceni vétSinou zaujima i
pedagogicky sbor. Pokud je hodnoceni vyzadovano jen formalné, vétSina ucitelského sboru se
k nému tak stavi. Reditel by mé&l byt i tim, kdo déle pracuje s vysledky autoevaluace a na
jejich zaklad¢ ptijima opatieni, voli nové — snadnéji dosazitelné — cile.

Vzhledem k tomu, Ze neni nutné, aby byl feditel koordinator vSech autoevaluaénich
aktivit na Skole vybrala jsem si jako druhého mozného respondenta ucitele, ktery ma na
starost fizeni optimalni spoluprace ucitelského sboru, tzn. uclitele povétené¢ho vedenim
autoevaluacnich aktivit na Skole. Rozhovor s koordinatorem autoevaluace uskute€nim pouze

Vv piipadé, Ze timto koordinatorem nebude feditel Skoly.

5.4.2. Technika sbéru dat

Jelikoz se snazim pochopit, jak Skoly pracuji s vlastnim hodnocenim, co se jim daii a co
méné, zvolila jsem pro sbér dat techniku rozhovoru, kterou doplnim obsahovou analyzou
Skolni dokumentace.

Rozhovor je pro mé dulezity predevsim proto, Ze mi dava ptileZitost osobn¢ se setkat
s fediteli a uciteli, vice pochopit praktické problémy Skol, a tak proniknout do zkoumaného

tématu z opacné strany nez teoretické.

%7 Slova ugitel/ugitelka a feditel/feditelka budu pouzivat jako synonyma.
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Obsahova analyza Skolnich dokumenti je spiSe doplikova, zafazuji ji, abych

prozkoumala a 1épe se zorientovala v tom, jak Skoly zpracovavaji tyto zpravy a plany.
a) Rozhovor

Zakladem vyzkumu je kvalitativni Setfeni. V prvni fazi provedu dva rozhovory na péti
libovolné vybranych zéakladnich S$kolach v Praze. Rozhovory jsou polostrukturované
s predem pfipravenymi zakladnimi otazkami, které dopliuji dalSimi otdzkami na témata
vyplyvajici z rozhovoru.

Na kazdé z péti skol je uskutecnén rozhovor s feditelem Skoly a s povéfenym ucitelem,
Ktery se na autoevalua¢nim procesu podili.

Pokud to ucastnici rozhovort dovoli, rozhovory jsou nahravany, pokud nahravani neni
dovoleno — je rozhovor zaznamenavan pisemné do pfipraveného archu.

Ve vyzkumu se snazim navazat vztah s 5 zakladnimi Skolami e-mailem, ve kterém

jsou feditelé skol pozadani o uskute¢néni schiizky.
b) Obsahova analyza Skolni dokumentace

o Skolni vzdélivaci program. Pokud ma $kola SVP na webovych strankich nebo je
ochotna ho poskytnout knahlédnuti, vénuji se predevS§im kapitole o vlastnim
hodnoceni $kol. SVP mi slouZi i jako voditko k orientaci ve zmé&nach, které skoly
provadé¢ji. Kdyz skoly uvedou konkrétni ptiklad uprav, je mozné ho dohledat a zménu
si tak ujasnit.

e Zprdava o vlastnim hodnoceni Skoly. Zajima m¢é predevsim, jakou formou Skoly
zpravu zpracovavaji, zda zde uvadéji konkrétni opatfeni, jak budou na zikladé
vysledkud dale pracovat.

o Dalsi dokumenty Skoly. Napt. nahlizim 1 do vyro¢ni zpravy Skoly nebo na webové
stranky Skoly do dalSich dokumentii (Skolni noviny, okénko feditele atd.). Tyto zpravy
slouzi k mé lepsi orientaci v problematice vlastniho hodnoceni skoly, mizou zde byt

zvefejnény dil¢i informace o pribéhu vlastniho hodnoceni Skoly.
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5.4.3. Zpracovani rozhovori

V terénu ziskdvam dva riizné druhy rozhovoru, zalezi na pristupu respondentti, jak se postavi
k otdzce nahravani rozhovoru. Jde o rozhovory, které jSou nahrdany na diktafon, poté
nasleduje doslovna transkripce téchto rozhovorti do textové formy nebo o rozhovory, které
JSOU zaznamendny do zaznamového archu a nasledné piepis poznamek z rozhovoru do
textové formy.

Prace sdaty je vobou piipadech shodna. Prvnim kliCovym bodem je oteviené
kodovani textu, kdy se snazim o rozkliCovani urcitych kategorii v textu, které mi umozni vétsi
piehlednost textu. Kategorie nejsou piedem pfipraveny, vychazim z transkripce textu a ze
svych zkuSenosti z dosavadni Cetby literatury k danému tématu. Koédovanim usiluji o co
nejveétsi a nejefektivnéjsi rozkryti textu, proto text kdduji po vétich nebo odstavcich, ale
zalezi ptedevSim na struktufe odpovédi respondenta, jakou délku pro dané téma ¢i kategorii
volim.

Validita dat u rozhovorti pofizenych bez pouziti diktafonu mize byt neuplnosti
poznamek zkreslend. Stejné tak tomu bude v pfipad€ pfifazenych kategorii, které jsou znacné

subjektivni.

5.4.4. Strategie komunikace se Skolami

e Uvodni e-mail

Osloveni $kol probihd prostfednictvim e-mailu, ve kterém jsou Skoly pozaddany o moZnou

spolupraci.
E-mail, ktery je zasilan Skolam:
Vazena pani reditelko,
jmenuji se Barbora Glaserovad a studuji na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v

Praze, kde pisu diplomovou prdci o viastnim hodnoceni skol ( autoevaluaci ). Rada bych Vas

timto pozadala o spoluprdci na vyzkumu, ktery by mél byt soucdsti moji prace.
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Vyzkum je anonymni a je zaméfen na rozhovory s vediteli a uciteli ze ZS v Praze.
Jedna se vzdy o rozhovor s Vami a rozhovor s osobou odpovédnou za realizaci autoevaluace
na skole. Jeden rozhovor zabere maximalné 30 minut.

V pripadé zajmu Vam sdélim podrobnéjsi informace na uvodni schiizce u Vas ve Skole
nebo prostrednictvim e-mailu.

Dékuji za odpoved. Barbora Glaserova, FF UK, Praha

e Uvodni schuzka

Pokud skoly svoli k tvodni schiizce, jsou na ni probrany nize uvedené nalezitosti, které maji

pomoci uspesnosti vyzkumu a spokojenosti obou stran s prubéhem i vysledkem rozhovoru.

- dohodnuti mista a casu, ve kterém se konaji rozhovory na dané skole
- feditelum nebo povéifenym uditelim jsou piedany okruhy otazek, které rozhovor obsahuje
- feditelé i ucitelé jsou upozornéni na to, ze bych rada rozhovor nahravala, dostanou dobu na
rozmysleni do terminu konani rozhovoru
V ptipadé, Ze feditel Skoly o schiizku neprojevi z4jem, jsou mu tyto naleZitosti sdéleny

e-mailem.

5.4.5. Eticka dimenze vyzkumu

S etickou dimenzi vyzkumu seznamuji respondenty v den konani rozhovoru. V tivodu
kazdého rozhovoru se kratce predstavim sebe 1 vyzkum, ktery zpracovavam.

NeZ za¢nu s dotazovani, upozornim je, Ze pii rozhovoru uplatiiuji princip anonymity a
dirvérnosti, tzn., ze nejsou zverejnéna zadna data, kterd by umoznila identifikovat Skolu nebo
ucastniky vyzkumu. Nikde v praci neni uvedeno jméno Skoly, ani feditele ¢i ucitele, popf.
zaméfeni Skoly atd.

Pfed kazdym rozhovorem je také respondent pozadan o souhlas s vyzkumem — s
pouzitim dat, popf. s nahravanim rozhovoru (tzv. pouceny souhlas). Toto svoleni nahravam na
diktafon nebo zapisuji do zaznamového archu k rozhovoru, v piipadé, ze si respondent
nepieje byt nahravan.

Respondenti jsou pouceni i o pribéhu rozhovoru a jeho délce.
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5.4.6. Plan vyzkumu

Piiprava designu vyzkumu fijen — listopad 2010

Osloveni $kol ( e-mail ) prosinec 2010 — duben 2011

Uvodni schiizky leden — duben 2011

Rozhovory leden 2011 — 2. polovina — duben 2011
Pi‘epis nahravek Pribézné leden — kvéten 2011
Analyza vysledkii Pribézné leden - kvéten 2011
Zpracovani vysledku Pribézné leden - kvéten 2011
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6. Vysledky vyzkumu

V nésledujicich kapitolach uvadim vysledky ziskané z vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze jsem
Skolam zarucila, Ze data z rozhovori budou anonymni, nepouzivam jména kol ani ucitelt, ale
pouze obecné oznaceni prvni — pata Skola. Vysledky z rozhovori fadim podle toho, jak byla

data ziskana.

7. Prvni skola

7.1. Obecné informace o planovani rozhovori

Prvni oslovena zdkladni Skola byla zvolena diky pfedchozim kladnym zkuSenostem, které
jsem se Skolou uskuteCnila v pfedchozich vyzkumech. Védéla jsem, ze feditel Skoly je
otevieny a jist¢ mi vyjde v ptipadé zadosti o moznost uskuteénéni vyzkumu vsttic. Toto
presvédceni bylo spravné, feditel skoly okamzité zareagoval na ivodni email a nabidl mi
moznost telefonického dohodnuti nélezitosti rozhovort pro vyzkum.

Telefonicky rozhovor s feditelem byl uskute¢nén hned nésledujici den. Rozhovor byl
naplanovan na 11. 2. 2011 do prostor $koly. Reditel byl pozadan, zda by mohly prob&hnout
dva nezavislé 45 minutové rozhovory (1. rozhovor sfeditelem a 2. rozhovor s povéfenou
osobou, ktera ma na starost autoevaluaci).

Reditel svolil a slibil, Ze po rozhovoru snim bude moznost uskuteénit rozhovor
s vychovnym poradcem Skoly, ktery ma v dané Skole na starost autoevaluaci.

Slibené okruhy otazek obdrzel feditel Skoly tyden pfed rozhovorem, tzn. 4. 2. 2011

7.2. Pribéh schiizky a vedeni rozhovoru

Pribéh schizky nebyl tak pfiznivy jako piredchozi komunikace se Skolou, schiizka
neprobihala podle pfedem dohodnutych pravidel, coz bylo velmi znepokojujici. Reditel byl
upozornén v piedeslé komunikaci na délku rozhovoru, pfesto ji byl dany den zaskocen a

limitoval rozhovor na maximalné¢ 20 minut. I pfedem domluvené téma — vlastni hodnoceni
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Skoly teditele zaskocilo a zacal hledat zpravy o autoevaluaci, jako kdyby mél byt z daného
tématu zkousSen.

Po vyjasnéni téchto nesrovnalosti a dohodnuti pozménénych pravidel fungovani jsme
zahajili rozhovor. V jeho uvodu byl feditel a nasledné i vychovny poradce poucen o etické
dimenzi vyzkumu a pozaddn o svoleni s nahravanim rozhovoru na diktafon. Nahravani
rozhovoru fediteli ani vychovnému poradci nevadilo. Souhlasili bez vétsiho rozmysleni, coz
mé celkem piekvapilo, vzhledem k tomu, Ze téma rozhovoru jim oc¢ividné nebylo piijemné.

Bohuzel i1 v pfipadé druhého rozhovoru nebyla dodrZzena dohodnuta pravidla a
vychovny poradce dorazil jiz v pribéhu rozhovoru s feditelem. Nastésti jeho pfitomnost

vyrazn¢ neovlivnila chod 1. rozhovoru, protoze dorazil t¢éméf v samém zavéru.

7.3. Ziskana data

Po uskute¢néni rozhovoru nésledovalo jeho piepsani do textové formy a dalsi prace s textem.
Text jsem si prostiednictvim kodovani rozélenila na kategorie, které zastfeSuji hlavni

téma nebo myslenku vyjadienou respondentem. Tyto kategorie jsou vyznamné pro dal$i praci

s textem. Z rozhovoru vyplynuly nejen obecné informace o Skole, ale i kategorie tykajici se

vyzkumné otazky.

7.3.1. Obecné informace o $kole

V prubéhu rozhovoru jsem ziskala o Skole néasledujici data. Zakladni Sskola ma dvé budovy —
Vv jedné sidli 1. stupen a v druhé 2. stupeii. Zakd je ve $kole cca 320. Ugiteld je kolem 20,
tento pocet z velké miry usnadiiuje komunikaci mezi nimi. Reditel je ve funkci druhym rokem

a v soucasné dobé¢ probiha ve skole 2. kolo autoevaluace.

7.3.2. Analyza S§kolni dokumentace

Z vyrocni zpravy Skoly jsou ziejmé klicové oblasti pro skolu, kterymi jsou: podminky a
prabéh vzdélavani; podpora Skoly zaky, spoluprace s rodici; fizeni Skoly a kvalita personalni
prace; vysledky prace v podminkach technického vybaveni a ekonomickych zdroji.

Podle vyro¢ni zpravy Skola pouziva ke zjiStovani vlastniho hodnoceni §koly metod

dotazniku, pozorovani a analyzy stavajicich skutecnosti.
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SVP obsahuje relativné stru¢nou kapitolu o autoevaluaci $koly, doplnénou tabulkami,
kde ma skola rozpracovany cile, kritéria, nastroje hodnoceni a ¢asové obdobi, ve kterych bude
dana oblast hodnocena. Skola si v SVP zvolila hodnotici obdobi na 3 roky (Vv souladu
snovym znénim vyhlasky 225/2009 Sb.). Skola vzdy na zagatku hodnoceného obdobi déla
SWOT analyzu, na zékladé které voli prioritni oblasti. V sou¢asné podobé SVP ma $kola
uvedeny nasledujici oblasti: Groven vzdélani, klima $koly, fungovani SVP, prace s zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zjistovani zpétné vazby tykajici se vzdélavaciho a
vychovného pusobeni (napliiovani klicovych kompetenci), zpétnd vazba od zakl a rodici.
Jako metody ziskavani dat slouzi — srovnavaci testy, dotazniky pro rodice i zaky, hospitace ve
vyuce, tfidnické hodiny a tfidni schlizky, prezentace Skoly na vefejnosti a akce skoly, Skola
vyuziva metod externich firem k hodnoceni napliiovani klicovych kompetenci.

Autoevaluacni zprdvu $kola na svych webovych strankdch nema zvetfejnénou a nebyla

ani pozdéji poskytnuta feditelem Skoly. (pozn. pti rozhovoru vyplynulo, Ze feditel o tvorbé specidlni

zpravy nerad sly$i — viz analyza dat z rozhovoru — kategorie ,,Dublovani autoevaluace v oficialnich zpravach*)

7.3.3. Analyza dat z rozhovori

Pti analyze dat jsem postupovala tak, jak jsem si napldnovala v designu vyzkumu. Ptepsany
text jsem kodovala pomoci kategorii, aby byla prace s textem ptehlednéjsi. Témata jsou
fazena tak, jak po sob¢ nasledovala v textu.

Tucné zvyraznéné kategorie se objevuji v obou rozhovorech uskuteénénych na prvni

skole.

1. rozhovor (feditel Skoly)

Rozhovor s feditelem z prvni $koly jsem kategoriemi rozélenila podle kratsich isekd nebo

podle odstavct. Piidélenim kodu (kategorii) mi z rozhovoru vzesla nasledujici témata:

e Znehodnocovani zavedeni povinnosti _autoevaluace. Reditel kritizuje nafizeni

povinnosti provadét autoevaluaci skoly. Uvadi, Ze: ,, Proto rikam, ze kdyz teda vyslo
narizeni autoevaluace, Ze jsme se nezblaznili, Ze jsme si prosté nesedli a ted’ jsme se tady

nezacali svolavat jako Silenci, protoze to si muze mysSlet jen nekdo, kdo v té skole nedéld,
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jo?“® Z rozhovoru hodné vyplynulo, e autoevaluace na prvni $kole nebyla zcela pfijata.
Reditel ji povaZuje za véc, ktera se ve Skole délat musi a nepovazuje vlastni hodnoceni
Skoly za néco objevného. Protoze, podle nazoru teditele ,, autoevaluaci déla kazda skola

od chvile, kdy se stala skolou, protoze, bez toho by to ani neslo....

e Legislativa. Skola vychazi piedev§im z vyhlasky 225/2009 Sb., ktera uvadi oblasti

autoevaluace.

e Prioritni oblasti $koly. Vzhledem Ktomu, Ze nelze sledovat vSechny oblasti dané

vyhlaskou, Skola zvolila jako oblasti, kterym je piikladan vétsi vyznam: podminky

vzdélavani, troven vzdélani déti a prezentace $koly na vefejnosti.

e Podklady k autoevaluaci . Skola vyuzivd viechny pisemné a Ustni projevy zakdi pro

zjisténi urovné vzdélani. Vychazi i z klasifikace a vystupnich testt, které¢ se konaji pro
zaky 9. trid. Urcité podklady ziskava Skola i diky Gcasti na soutézich, tzn. prezentaci zaka

na vefejnosti, coz je pro Skolu dulezita zpétné vazba.

e Rozpory v hodnoceni. Reditel se pozastavil nad rozpornymi vysledky vystupnich testil

zakia 9. tfid. Podle né& je nadmétem k dal$i praci s vysledky to, ze se klasifikace
z vystupniho testu liSila od hodnoceni, kterého zdk dosahl na vysvédceni na konci

Skolniho roku.

e Kvalita $koly oima verejnosti a rodi¢u (ukazatele spokojenosti). Urovni kvality je

pro kolu fakt, ze béhem 8kolniho roku odchézi malé procento zakil. Zaci spise na $kolu
prichazeji, protoZe Skola mé u vetejnosti a rodi¢il jméno jako kvalitni Skola, kde je o Zaky
dobfe postarano. Zpétna vazba od rodi¢t ptrichazi do skoly bud’ prostfednictvim e-maild,

nebo formou osobni navstévy.

e Metody autoevaluace. Pievazuji dotazniky, jak pro zaky, tak pro rodice. U dotaznikl pro

rodi¢e ma feditelka vyhrady, protoZe navratnost je vétsi na 1. stupni neZ na 2. stupni a

68 Ptepis rozhovoru z 1. $koly. Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny citace zvyraznéné kurzivou piepisem tohoto
rozhovoru.
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dotaznik zpét donesou vétSinou jen bezproblémovi studenti, ¢imZz jsou vysledky relativné
zkreslené.

Vétsina ucitell prosla riznymi Skolenimi, proto si Skola metody hodnoceni tvoii sama,
v né¢kterych piipadech vyuziva i zaddni externich firem, ale vyhodnocovani je vzdy

V rukou uditelu.

Shromazd’'ovéani vysledkidi autoevaluace. Ve Skole jsou rozdéleny pravomoci. Dil¢i

vysledky se schéazeji u vychovného poradce nebo u uciteld, ty pak vysledky poskytuji
fediteli Skoly. Pfedavani vysledki funguje velmi dobie.

Upravy SVP. Dané $kole se od zavedeni SVP provadi zmény pribé&zng, coz pomaha
predevsim ke zkvalitnéni tirovné Skoly. Jde pfevazné o posun v hodinové dotaci, obsahu
predmétu nebo o ptidani disponibilnich hodin (napt. posileni konverzace anglického
jazyka). Jedna zména jiz probéhla pisemné, ke druhé se Skola chysta v blizké dobg.
Piedpokladem upravy SVP je vétsinou piichod ugiteldi s konkrétnim problémem a &asto i

formou feSent.

Odbornost ugitelti. Skola stavi na faktu, Ze uditel je aprobovanym odbornikem a proto je

V jeho kompetenci zvazit a navrhnout opatieni pro zkvalitnéni chodu SVP a celé skoly.

Kladné hodnocené oblasti. Dlouhodobé vychazi skole velmi kladné vysledky v oblasti

klima 8koly (chovani zaka k zakovi, piistup ucitelil) a mimoskolnich aktivit. Skola

organizuje mnoho zajezdi i dalSich aktivit pro studenty, na n¢ je kladen velky diraz.

Negativné hodnocené oblasti. Jak jiz bylo feeno vySe, ne zcela kladn€ vychazi vystupni

testy zakll v porovnani s hodnocenim na konci roku. Skola je celkové méné spokojena

s urovni znalosti zaki a snaZi se s témito vysledky déle pracovat.

Prace s vysledky. Nejdiive vysledky zpracovavaji ucitele, poté se sjedou napf.

predmétové komise a podle slov feditele: ,, porovndme, co v cem a kde musime... na co si
musime dat pozor...* Takze prace s vysledky probiha v uzkych kolektivech a poté se

pfenasi do chodu celé skoly.
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Velké $koly a autoevaluace (srovnani). Reditel uznal, e pro velké §koly ma jisté smysl

tvofit specidlni tymy pro autoevaluaci a schazet se nad vysledky castéji, nez v radmci

mensi Skoly, kde je mozné véci fesit okamzite.

Budoucnost autoevaluace. Povinnost autoevaluace je ze strany skoly plnéna jen velmi

formaln¢ a strucné, pokud bude v budoucnu nutnost vlastni hodnoceni Skoly zrusSena,
Skola nebude autoevaluaci oficialn¢ zpracovavat. Ale zpétnou vazbu bude Skola zjistovat
1 nadale od vSech aktéra Skolniho Zivota, protoze bez ni by se nedalo ve Skole pracovat.

Jen odbourd povinnost sepisovani zpravy o vlastnim hodnoceni.

Dublovani autoevaluace v oficidlnich zpravach. Rediteli piijde zbyte&né sepisovat

autoevaluaéni zpravy, vzhledem k tomu, ze jak sdm uvadi, tak , kaZdy rok davame
vyrocni zpravu o vysledcich a o hospodareni Skoly... tam prosté piseme veci, které se
nam povedly a zdroven piseme i veéci, které se nam nepovedly a néjaké dalsi solo

3

autoevaluacni zpravy..., to se priznam, to ja nedélam.

Systém autoevaluace. Ptesto, ze je zpocatku rozhovoru zavedeni povinnosti autoevaluace

devalvovano, teditel uznava i kladné stranky, napf. pomoc vyhlaSky pfi systematizaci

vvvvvv

opomijeny — klima Skoly.

Autoevaluace a vedeni $koly. Systém evaluace pomohl vedeni $koly, aby se zamyslelo

nad svoji praci, zmapovalo situace nejen mezi zaky, ale i v ramci pedagogického sboru.

Piinos autoevaluace. Vysledky, které¢ posunuly skolu dale. Napt. feditel skoly zjistil, ze

ucitelé 1. stupné dostavaji nedostate¢né informace o chodu $koly, protoze je s nimi feditel
méné Casto v kontaktu. Situace byla ptrehodnocena, feditel zacal vénovat vice Casu
1.stupni a situace se zlepSila 1 z4ci reaguji privétive)i pii navstéve teditele. Jiz to neni pro

zaky neznamy clovek.

Nutnost autoevaluace. ,,Stejné to musime délat, abychom védeli, jestli jsme se teda

nékam posunuli nebo sunuli.... "
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2. rozhovor (vvchovny poradce §koly)

Pfi analyze druhého textu jsem postupovala obdobné jako v 1. ptipadé. Nékteré kategorie mi

vysly hodné rozdilné, jina témata se objevuji v obou rozhovorech (viz tuéné kategorie).

e Individudlni pfistup k zdkim se specifickymi poruchami uleni. Vzhledem Kk funkci

respondenta, ktery je vychovnym poradcem se prvni c¢ast rozhovoru tykala propojeni

autoevaluace a déti se SPU.

e Prace s vysledky. Vzhledem k malému kolektivu uditelti je prace s vysledky celkem

svazand, predavani podkladu a pfijimani opatfeni funguje bezproblémove. Mezi feditelem

Skoly, vychovnym poradcem a uciteli jsou jasné rozdéleny kompetence.

e Velké Skoly a autoevaluace (srovnani). Opét narazka na vétsi Skoly, kde musi byt

pfistup k hodnoceni propracovangj§i a feditel musi rozde¢lit Skolu na jednotlivé a
spolupracujici useky. Reditel pak dohlizi na jejich spolupraci, popf. shromazd’uje
vysledky. Na mensi $kole védi vSichni o vSech a je snadnéjsi predavat si informace,

vysledky a dale s nimi systematicky pracovat.

e Upravy SVP. , Jeden rok jsme SVP jeli zkuSebné a uz jsme délali zmény, protoze jsme
samozrejmé zjistili, Ze tohle treba podle nasich predstav moc nejde, tak jsme upravovali,
coz ten SVP umoziiuje. Tam ty opravy a takovy ty néjaky v podstaté zmény v tom planu

délame na zakladeé zkusenosti.

e Spoluprace na népravé poruch zaka. Prace s vysledky pokud se v praci s détmi se SPU

néco nedafi. Hledani formy népravy v daném systému, tzn. ve vychovném poradenstvi

Skoly, jde se vice do diisledkil, upravuje se individudlni vzdélavaci plan atd.

e Kazuistika. Priklad prace szadkem s poruchou chovani a informace o spolupraci s

dal§imi organy - Policie CR, stiedisko vychovné pége...

e Kuvalita §koly olima vefejnosti a rodi¢u. Skola pocituje velmi dobrou zpétnou vazbu od

rodicl, ale 1 od poraden v celé Praze. Péce o studenty se SPU 1 o nadané Z4ky je dobie
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postarano. Velmi dobie funguje zpétna vazba od rodici. ,, My uz mame v Praze jakoby

zvuk Skoly, kde se dobre starame o deéti...

Nutnost autoevaluace (Nutnost dlouhodobého hodnoceni v praci ucitele). Vychovny

poradce uvedl, ze jednorazova kladnd hodnoceni jsou v praci ucitele piijemna, ale daleko

piinosnéjsi je dlouhodobé kladné hodnoceni, které ziskat neni zcela snadné a je potieba

na jeho zisku cilené a systematicky pracovat.

Znehodnocovani zavedeni povinnosti autoevaluace. | vychovny poradce se nevyhnul

kritice a podhodnocovani pfinosu zavedeni autoevaluace. ,, ... nékdo to honosné nazval a
udelal prehled toho, co to md obsahovat, ¢ili my stari kantori, kdyz jsme to slySeli tohle
hezky slovo, tak jsme se vyjezili a rekli si...no uzasny! Zase néjaky novy slovnik! Pak nam
Fekli, co tam ma byt, a my zjistili, to uz vsechno délame, jen to nazyvame jinak.

., Ucim prilis dlouho, abych védéla, ze bez zpétné vazby a bez vyhodnocovani se neda

pracovat.

Nepiehlednost zmén. Chybéjici komunikace ze strany odbornych organizaci a MSMT.

Ucitele Casto dési nové nazvy, které je udrzuji dlouhou dobu v nejistoté nad pfistupem
k vlastni praci, ale v kone¢né fazi zjistuji, ze jde pouze o zménu nazvu véci ¢i

systematizaci procest, které jsou dlouhodobé ve skolstvi pouzivany.

Vedeni $koly a autoevaluace. Klady autoevaluace pro vedeni $koly i pro vychovného

poradce jsou spatfovany ve struktufe, které byla vlastnimu hodnoceni ddna a ucinila ho

piehledngjsim.

7.4. Zavéry z rozhovoru

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhovor neprobihal ve zcela klidné atmosféfe. Reditel byl

rozladén volbou tématu, piesto, Ze byl na obsah rozhovoru pfedem upozornén. Ja jsem byla

zmatena zménou podminek rozhovoru — tzn. zkraceni ¢asu, necekany ptichod vychovného

poradce ke konci 1. rozhovoru. Myslim, Ze toto vSe se podepsalo na urovni 1. rozhovoru.

Reditel mluvil velmi rychle, bylo nejen tézké reagovat na jeho odpovédi, ale i

usmérnovat rozhovor spravnym smeérem, tzn. hlidat to, zda feditel odpovida na otazky.
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BohuZel se mi Casto stavalo, Ze jsem pokladala pfili§ uzaviené otazky. K mému piekvapeni
jsem pii transkripci rozhovoru zjistila, ze feditel odpovidal i na uzaviené otazky otevienc.
Ptesto odpovédi byly misty zcela nekonkrétni, spisSe obecnéjsi povahy.

Rozhovor s vychovnym poradcem probihal v klidnéjsi atmosféfe, jiz jsem
nepocitovala nutnost dodrzet ¢asovy limit 20 minut. Vychovny poradce odpovidal pomaleji,
ale presto se Casto stavalo, ze se odklonil od ptivodné zadané otdzky a bylo té¢zké nasmérovat
ho na téma, které me pti rozhovoru zajimalo.

Kategorie, na kterych se oba respondenti nezavisle nebo diky mym otdzkdm shodli,
jsou: prace s vysledky, velké $koly a autoevaluace (srovnani), ipravy SVP, kvalita §koly
oima verejnosti a rodicli, nutnost autoevaluace, znehodnocovani zavedeni povinnosti
autoevaluace, vedeni $koly a autoevaluace.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze Skoly sice podhodnocuji pfinos autoevaluace, ale
presto pracuji podle zadanych kritérii, které hodnoti velmi kladné. Na mensi Skole neni
problém dat dohromady vysledky, které jsou ziskany v rdmci zvolenych evalua¢nich metod.

Ptistup k vysledkiim je na malé Skole také snadné&jsi, zmény mohou probihat rychleji a
zpracovani vysledkl neni vzhledem k malému poctu zaki slozité.

Upravy SVP neprobihaji na zakladé vysledki tchto &innosti, ale piedeviim na zakladé
zkuSenosti vyucujicich, kteti jsou na dané skole povazovani za odborniky a vedeni skoly véri

V jejich odborny usudek. Proto je vétsina zadost o Gipravu SVP zvézena.

7.5. Plan pro rozhovory na dalsi Skole

Pii rozhovorech na dal$i Skole je nutné mit vice propracovany zasobnik srozumitelnych
otazek a diisledn¢ji hlidat, aby respondent odpovidal na zadanou otazku, kterd musi byt
poloZena oteviené.

Dalsi zménou pro vedeni dalSich rozhovor by mélo byt zkraceni €asu na rozhovor na
20 — 30 minut. Pokud budou takto pfizpisobeny poZadavky, je mozné, Ze se podafi navodit
piijemné;jsi atmosféru pfi rozhovoru.

Otéazky budu smétovat predevSim k témattim, kterd vysla ve druhém rozhovoru jako
nejvice nosna, tzn., shodli se na nich oba respondenti. Klicovym pro mé stale zlstava pristup
skoly k préci s vysledky a vyhodnocovani vysledkil autoevaluace vzhledem k SVP. V téchto

oblastech bych méla byt diisledné;si a jit vice ke konkrétnim ptikladim zmeén.
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8. Druha skola

8.1. Obecné informace o planovani rozhovoru

Ziskat pro vyzkum druhou Skolu nebylo tak snadné jako v ptipadé€ prvni skoly. Povedlo se to
az témét dva mésice po $kole prvni. Reditel ale zareagoval na Gvodni e-mail okamzité a na

zéklad¢ telefonického rozhovoru byla uskutec¢néna schiizka, kde se rozhovor odehral.

8.2. Priibéh schiizky a vedeni rozhovoru

Skola byla pro mé nezndma, ale oslovilo mé piijemné prostiedi i vystupovani feditele $koly,
ktery byl velmi otevienych a ochotny mi vénovat velké mnozstvi ¢asu. Slo o mensi zakladni
Skolu v Praze (cca 320 zaku), jejiz soucasti je i matetska $kola. Ptesto, ze byl feditel pozadan
0 30 minut na rozhovor, protahl se rozhovor na 50 minut. Stalo se tak pfedevsim diky tomu,
ze teditel 2. Skoly byl velmi nadSeny pro autoevaluaci $koly a povazoval tuto Cinnost za
smysluplnou.

Vzhledem ktomu, ze feditel mi pii rozhovoru poskytl velké mnozstvi informaci o
autoevaluaci, byl uskute¢nén rozhovor pouze s nim. Je ¢lovékem, ktery na druhé Skole dé¢la
koordinatora procesu autoevaluace, proto nebylo nutné vyhledavat k rozhovoru jesté nékoho

dal$iho z ucitelského sboru.

8.3. Ziskana data

Na druhé¢ Skole se mi podafilo ziskat velké mnozZstvi dat — pracuji na zéklad¢ materiall, které
mi dal feditel $koly na schiizce. Zohledfiuji i materialy ziskané ze stranek $koly ( SVP, §kolni

noviny, vysledky anket...) a samoziejmé data ziskana ptepisem rozhovoru.

8.3.1. Obecné informace o $kole

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhovor probéhl na pidé mensi Skoly, kterd ma ptiblizné 320

zaka, tzn. 18 tfid (dveé z kazdého ro¢niku). Duraz je kladen na ucitele, ktefi jsou vybirani

podle urcitych kritérii, aby byli dobrymi spolupracovniky v tymu, a daraz je kladen i na
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vyvazenost uéitell po strance muzské a Zenské. Skola se wlastni i nejrizngjsich
mezinarodnich a dlouhodobych projektii a snaZi se o co nejuzsi spolupraci s rodigi. SVP skoly
je platny od 1. 9. 2005. Vedeni Skoly vydava Skolni noviny, kde jsou Casto prezentovany

vysledky nejriiznéjsich anket pro rodice, zaky nebo ucitele.

8.3.2. Analyza Skolni dokumentace

Z vyrocni zpravy Skoly za lonisky Skolni rok ( 2009/2010 ) vyplyva, Ze Skola se zaméfuje
piredevSim na obsah vzd€lavani a rozvoj osobnosti zakli, smysluplné traveni volného Casu a
¢innosti mimo vyucovani a na vztahy, tzn. vzajemnou uctu a respekt mezi uciteli, zaky,
rodi¢i. Ve vsech oblastech, které jsou uvedeny ve vyro¢ni zpraveé, skola velmi akcentuje
vyuzitelnost vzdélavacich oblasti v redlném zivoté zaki.

V SVP $kola klade diraz na propojenost kliovych kompetenci se vzdélavacim
obsahem, ¢imz chce zarucit rozvoj zaka a pfipravit zaky na dal§i vzdélavani. Kapitola o
autoevaluaci je relativné strucna, skola vyuziva celostatnich testt, testil, které si sama tvoii a
testll, které jsou prosttedkem pro srovnani s okolnimi Skolami. Dilezitym zdrojem informaci
je 1 anketa pro rodice, zdky a ucitele na konci kazdého Skolniho roku. Zajimavé informace
ziskava teditel Skoly ze sebehodnoticich pohovort, které probihaji kazdé pololeti a ti¢astni se
jich teditel, zak a jeho rodice.

Autoevaluacni zpravu Skola nemé zvefejnénou na webovych strankach.®® Dil¢i
vysledky z anket, které teditel dava na konci kazdého Skolniho roku, jsou uvadény ve

Skolnich novindch, jde pouze o dil¢i informace.

8.3.3. Analyza dat z rozhovoru

Vzhledem k tomu, ze feditel hned v tvodu dal souhlas k nahravani rozhovoru, byla data
ziskana pfepisem nahravky. Po uvodnim seznameni byl feditel poucen o cili vyzkumu,
stézejnich tématech 1 o etické dimenzi vyzkumu.

V ramci rozhovoru vyplouvala na povrch nejriiznéj$i témata, ktera velkou mirou
ovliviiuji autoevaluaci, ale doposud nebyla zohlediovana.

Jak jiz bylo zminéno vyse, vzhledem k tomu, Ze feditel je soucasné koordinitorem

autoevaluace, byl na druhé skole uskute¢nén pouze jeden rozhovor.

8 7 rozhovoru vyplynulo, Ze $kola zpravu prozatim nema sepsanou vzhledem k tomu, Ze dlouho hledala, jak nastavi proces
autoevaluace.
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Soucasti rozhovoru byla i rozprava nad planem autoevaluace, ktery mi byl poskytnut,
nékteré¢ zajimavé body budou zohlednény v rozboru dat, protoze byly pii rozhovoru
vysvétleny. Plan byl tvoien velmi dlouho a v kone¢né formé se ho podafilo fediteli sestavit na
konci lofiského Skolniho roku. Jde v podstaté o tabulku pro kazdou oblast’, kterou chee kola
hodnotit. Tabulka obsahuje kritéria, indikatory, srovnavaci vyroky, hodnotici vyroky a stav,
zda se v dané oblasti Skole dafi nebo nedafi. Pokud se dana oblast nedafi, je zahrnuta do planu
¢innosti Skoly na tento Skolni rok 2010/2011.

Pti rozboru dat zrozhovoru jsem opét urCila diky kodovéani textu nésledujici

kategorie.

e Proces autoevaluace. Na druhé $kole je cesta za autoevaluaci velmi dlouha. Skola se

nesnazi presné¢ drzet rys n¢jakého dokumentu, ale hledd v této vyhlasce a ve své

autoevaluaéni ¢innosti smysl.

e Vyznam autoevaluace. Podle nazoru feditele by méla byt autoevaluace predevsim pro

Skoly, které nic nedé€laji, aby zacaly o své praci pfemyslet a nékam se posunuly.

Vyznam mé autoevalua¢ni ¢innost ma i pro zkusengjsi skoly, ale ne tak vyznamnou.

e Planovéni autoevaluace. Poté, co feditel nastinil kritéria kvality’, poprosil ugitele, aby

na tato kritéria udélala SWOT analyzu. Nasledné ucitelé¢ zformulovali indikaitory72 a
srovnavaci vyroky’®. Nasleduje zhodnoceni aktualni situace, jehoz vysledkem je
zjisténi Urovné stavu Skoly. Pokud je stav dané oblasti nevyhovujici, Skola zahrnuje

oblast do planu ¢innosti na dalsi Skolni rok.

e Role feditele. Reditel $koly, povazuje autoevaluaci piedeviim za ¢innost, ktera lezi na
bedrech vedeni Skoly. Uvadi, ze ,,jd tim nechci zatéZovat ty ucitele, protoze je to
hodné o strategii Skoly, vizi Skoly atd. a to prosté musi udélat vedeni.” Reditel se

hodné angazuje v procesu autoevaluace, aby usSetfil praci ucitelim, své postaveni

70 Tzn, hodnoceni, otevienost, klima, vzdélavani ( SVP ), vzdélavani ugiteld, vize.

™ ptiklady vyplyvajici z materialti poskytnutych feditelem $koly. Napi. v oblasti vzdélavani jde o kritéria kvality: $kola
naplnuje cile zakladniho vzdélavani stanovena RVP ZV, skola ma prosil absolventa, ktery se snazi napliiovat, $kola skute¢né
realizuje napsany SVP atd.

72 Napf. v oblasti vzd&lavani — indikétory: $kola efektivnim zpisobem vyhodnocuje napliiovani kli¢ovych kompetenci, profil
absolventa je ur¢en pro jednotlivé pfedméty a i na jednotlivé kliGové kompetence, cilem hodin je rozvoj oborovych
dovednosti pouzitelnych pro Zivot prostfednictvim uciva atd.

™ Napt. v oblasti vzd&lavani — srovnavaci vyroky: naformulované o&ekavané vystupy rozvijeji u zaka dovednosti, odekavané
vystupy navazuji, graduji a sméfuji k profilu absolventa od 1. do 9. ro¢niku, uéitelé napliuji kratkodobé i dlouhodobé cile
sméfujici k naplnéni oéekavanych vystupt atd.
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podporuje i tim, Ze se ucastni spoluprace s druhymi Skolami, kde se snazi vymyslet
kritéria kvality, kdyZ jsou konkrétni kritéria zformulovana, dale na nich pracuje
s uciteli ve své skole.

Na vétsine skol se ale feditelé k autoevaluaci ¢elem nepostavili, vinen je opét
stat, ktery nedal jasnd pravidla a mantinely. Proto se ¢ast feditelll citi bezradna,
vymlouva se, ze nemé ¢as a nechce se na procesu vlastniho hodnoceni $koly nijak

podilet. Reditelé pouze délaji papir pro papir, ve kterém nevidi zadny piinos a smysl.

Hodnocené oblasti. Hodnoceni zaki a uciteld, otevienost, klima, vzdélavani ( SvP ),
vzdélavani uciteld, vize. Za stézejni oblast povazuje feditel vzdélavani ucitelt a
samoziejmé vzdélavani ( SVP ), protoze jak sam uvedl — ,, ten obsah, ten hlavni cil té
skoly je stezejni, protoze, co si budeme namlouvat — otevienost a klima je to nedilna

3

soucast, ale dnes vSechny zajima, jakym zpiisobem ta skola vzdélava.

Podpora externich firem. Reditel fekl, Ze podporu externich firem zkusili, zapojili se

do projektu KALIBRO"™, ale nepovazuji tyto zdroje za zcela stézejni. ,, Zkusili jsme to,
ale k cemu mi je zmapovani externistit a srovndni s jinymi Skolami, v kazdé Skole jsou
uplné jiné podminky, jiné typy déti, jiné typy rodici. “ Protoze prioritni oblasti skoly je
vzdélani, feditel preferuje srovndni v této oblasti, a proto se Skola zapojuje napi. do

SCIO™ testii.

Rodice. Jsou povaZzovani za nedilnou soucast Zivota Skoly, proto jim kazdy rok dava

feditel malou anketu, aby véd¢l, jak na Skolu nahlizi.

Prosttedi Skoly. Uzce souvisi s rodi€i, protoze vzhledem k mistu, kde se Skola nachézi,

rodiée vyzaduji jeji uréita specifika. Reditel $koly se jim musi pfizplisobit a snaZit se o

jejich napliovani.

Prace s vysledky. Jelikoz Skola vytvoftila pilotni verzi tabulek pro autoevaluaci az na

konci loniského Skolniho roku, feditel jesté¢ uplné piesné neveédél, zda tento systém

bude vyhovovat. Kazdopadné¢ materidl povazuje za piinosny a systematicky, ale

™ Projekt, ktery nabizi $kolam nastroje pro sebehodnoceni, snaZi se objasiiovat smysluplnost sebehodnoceni $koly a vysledky
testll je mozné srovnavat se Skolami, které se projektu také ucastni. Jde o komeréni projekt, $koly za ucast na projektu plati.

Vice viz : http://www.kalibro.eu/index.php?lang=cz&sec=about_us

™ Spolegnost SCIO nabizi velkou paletu testii pro srovnani a testovani zaki. Vice viz : http://www.scio.cz/
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pfipousti, Ze bude mozn4 jesté¢ dopliiovan a ménén. Ale v tomto Skolnim roce z n¢j
bude feditel vychéazet a bude se ,,ptdt hlavné na véci, co se nedari, na to co jsme meli
V letosnim planu, jestli jsme se nékam posunuli.“ Reditel se vénuje v ramci anket na
konci Skolniho roku i tradi¢nim vécem, na které se pta kazdy rok, aby mél srovnani,

témi je napt. bezpeci a hodnoceni zaki.

e Vyznam autoevaluaéni zpravy. Reditel tuto zpravu hodnoti jako ,, néjaké ohlédnuti za

tim, co bylo a naplanovani néejaké strategie, co bude, tIn. pokracovani té cesty,
abychom se vyvijeli dal. “T® pfesto, ze mél feditel nashroméazdéno hodn& materialéi a
podkladl pro sepsani zpravy, hledal si svoji vlastni cestu pojeti této ¢innosti a vlastni
formu pro sepsani zpravy. Do této chvile skola autoevaluacni zpravu nema, coz ji bylo
vytknuto i CSI, ktera ale vzapéti uznala, Ze $kola postupuje dobie, vzhledem k tomu,
ze se snazi dat vlastnimu hodnoceni Skoly né&jaky smysl a nechce sepsat zpravu o

nié¢em.

e Dublovéni zprav. Reditel uznava, ze se mu podafilo provazat plan autoevaluace,

autoevaluacéni zpravu a plan na dalsi skolni rok. Jen vyroéni zpravu skoly je tézké do
tohoto systému zahrnout, vzhledem k tomu, Ze mé obsahovat je$t¢ informace o
hospodateni Skoly, pribéhu vzdélavani atd. Bylo by dobré néjak propojit zpravy, aby

se véci v nich nemuseli zdvojovat.

o Kritéria kvality. Zvoleni kritérii bylo hodn¢ na $kole, coz pro Skolu nebyl lehky ukol a

hodné snim bojovala. Protoze kritéria kvality jsou jakymsi zadoucim cilem, ke
kterému Skola se chce ubirat a kdyby cil nebyl zvolen, t¢Zko k nému miZze Skola
sméfovat a zlepSovat se. Reditel je toho nézoru, Ze kritéria kvality by mél nastavit stat,

co se tyce indikatort kvality, mél by stat dat alespon baterii napadi.

e Role statu a MSMT pfi nastavovéani kritérii kvality. Pesto, ze tloha statu ma byt

upozadéna, diky tomu, Ze Skoly ziskévaji velkou miru autonomie, stile je to
predevsim stat, kdo by mél nastavit dat meftitka kvality. V tom spatfuje nesnaze feditel
2. skoly. ,, Problémem je, Ze stat vlastné v tuto chvili dal akorat oblasti, které mame

hodnotit, ale on nedal kvalitativni kritéria,... on nerekl, jakym zpiisobem, jakym

7 Ptepis rozhovoru ze 2. skoly. Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny citace zvyraznéné kurzivou piepisem tohoto
rozhovoru.
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smerem ma ta Skola jit, co ma delat atd..* Koncepci vlastniho hodnoceni kol chybi
jakysi pomyslny bieh, proto je hodné skol, jez si s autoevaluaci nevédi rady, chybi
totiz smér, kterym je dobré se vydat.

Kazdy jisté mize mit méfitko toho, co je kvalitni nékde jinde, ,, ale na druhou
stranu, pokud jde statu o kvalitu, tak by preci mél vici, co je kvalita, co je kvalitni
hodnoceni... Stat nepojmenoval, co je kvalitni Skola, stat nepojmenoval, co je kvalitni

ucitel, stat nepojmenoval, co je kvalitni vzdeélani.

Interval hodnoceni. Stat nastavil, Ze hodnoceni se ma opakovat kazdé 2 roky, pozdéji

prodlouzil interval na 3 roky. Reditel je toho nazoru, Ze $kola by vysledky méla
zohlednovat kazdy rok a promitat je do planu na rok dalsi. Na konci kazdého roku

plan zhodnotit a véci, které nefunguji zahrnout do dal$iho planu.

Kurikularni reforma. Podle teditele ,, mél stat tu kurikuldarni reformu dotahnout do

konce sam a tém Skolam meél dat takovou jasnou koSilku, jasnou strukturu, jasnd
témata a ta skola by si to jenom upravila podle své profilace a zpusobu. V tu chvili by
to ty lidi neodradilo, protoze by védeéli ,,aha, stat chce toto* a ,,my chceme toto",
takze tam doplnime tohle.

Ptiprava reformy méla byt lepSim zplsobem prokonzultovana s uciteli a
tediteli. Reditel zminil v této souvislosti, Ze ,, ucitelé jsou odbornici nebo méli by byt
odbornici, ale ja osobné si myslim, Ze se S nimi musi hovorit jazykem jako treba
S rodici nebo s laiky. Musite jim to prosté uplné jednoduse vysveétlit, aby pochopili ten
smysl a to MSMT neudélalo, a v tom je problém.“ Kdyz se toto ned&je, divaji se
ucitelé a teditelé, kteti uz jsou ve Skolstvi dlouho na zmény s despektem a nechuti,

tikaji si ,,ono to néjak dopadne, stejné to za dva roky zrusi.

Nekoncepéni rozhodovani stitu. Kroky, které podstupuje stat v oblasti Skolstvi, jsou

znacn¢ nepromyslené. Presto, Ze byla autoevaluace zavedena teprve nedavno a Skoly
se snazi, i pfes nejruznéjsi projevy nespokojenosti, s ni szit, za¢ina se polemizovat o
tom, ze by autoevaluace mohla byt zavedena pouze jako dobrovolnd. Tuto
neprovazanost krokil povazuje feditel Skoly za nepochopitelnou. Uvedl, Ze pokud bude
dana povinnost autoevaluace pouze dobrovolné dopadne to pouze tak, Ze Skoly, které
nic nedélaly se na autoevaluaci ,,vykaSlou®.

Stejné nekoncepéni rozhodnuti udélal stat v problematice klicovych
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kompetenci, kdy ftekl pouze, ze kli¢ové kompetence jsou: komunikace, feSeni
problémi atd. a dal povinné vystupy pro jednotlivé predméty, podle tfeditele je ale
t&7ké napliiovat oboje. Ve vsech $kolach jsou ,, klicové kompetence v SVP teoreticky
Zpracované, a pak ty lidi (ucitelé) rozepsali vystupy pro jednotlivé rocniky.

Reditel fekl, Ze si myslim, Ze transformace, kterou stat chtél, je zména
premysleni o daném predmétu, ucitelé by si méli uvédomit, pro¢ ucéi a co uci a zmenit

strategie vyucovani.

Zavadéni SVP versus autoevaluace. Reditel v rozhovoru nékolikrat zminil

nepfipravenost zavedeni povinnosti autoevaluace, pozd¢ji to ptirovnal k zavadéni
SVP, které ,, mnoho skol spise odradilo a znechutilo. Uvedl, Ze , dobry ndzor méli
ucitelé, kdyz rikali, to preci ma vymyslet nékdo, kdo je nahore a my nejsme... ani na to
nemame cas, ani ndm to nikdo nezaplati, ani na to nejsme uplné fundovani...*

Podobné rysy vidi feditel 1 v autoevaluaci, kterou Skoly berou spiSe jako pfitéz. On se

proto snazi ucitele ptili§ nezatézovat a ladit s nimi vétSinou az finalni kroky.

Piistup k SVP. Je pro mé také zajimavy, je zn& vidét, Ze feditel i jeho

spolupracovnici se nad SVP opravdu zamysleli a snazili se vytdZit z nového piistupu
ke vzdélavani maximum. Reditel popsal piistup k SVP takto, ,,u kazdé oblasti jsme
zacinali otazkou, pro¢ se dana oblast uci, tzn., proc¢ se uci cesky jazyk a k cemu je
ditéti pro zivot, co by mél od nas do Zivotniho vinku dostat. Snazili jsme se orientovat
na dovednosti, abychom se neptali na ucivo, protoze jakmile rekneme, Ze by nékdo mél
umét vyjmenovana slova... no to je , blbost“, Ze jo..., protoZe tam nasleduje, proc¢ by
meél umét vyjmenovand slova? *

Kdyz si feditel a jeho spolupracovnici toto pojmenovali, pak zacali vytvaret
vystupy, tak ,,aby na sebe plynule navazovali pro jednotlivé rocniky 1. - 9. tridy, a aby
to byl kriicek po kriicku ... aby ty vystupy byly ndrocnéjsi a narocnéjsi a ta uroven té
kvality se zvysovala. *

Poté je jednodussi kontrola, fediteli se 1épe hodnoti a kontroluji vystupy.
Vystup by mél byt cinnostni, tim feditel predpokladd zabezpeceni kliCovych
kompetenci, a m¢l by byt méfitelny, to je podle feditele zdklad. Tézkou jde zméfit a
tim zkontrolovat napliovani kli¢ovych kompetenci, pokud jsou naformulovany pouze

teoreticky.
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e Zmény SVP. Reditel skoly v této souvislosti uvedl, Ze zmén v jejich SVP je potieba
hodné¢, predevsim v linii vystupit vzdélavani. Uvedl, ze ,,predéldvame cely obsah a
znova to upravujeme, protoze ty vystupy, je jich tam moc, a bylo to zmatecné, a prosté
zase ja v tom hledam systém, takze jsem rekl, Ze to letos zastavime a zrevidujeme.

V této skole se feditel snazi predchazet nekoncepcnim opatfenim statu, proto klicové

kompetence a vystupy pro jednotlivé rocniky jsou propojeny dohromady.

V soucasné dobé §kola reviduje prvni verzi SVP, tzn. podle slov feditele ,, Ze
prosté zjednodusujeme formulaci vystupii, kontrolujeme, jestli ty vystupy na sebe
opravdu navazuji, protoze mnohdy je tam vystup Spatné formulovany... nevede
V postupné linii rocniky... ucitelé s tim maji problém, protoZe si porad mysli, Ze
v§echno souvisi se v§im. *

Vychodiskem zmény SVP je ve vétdingé piipadi uditel, ktery pfichazi
S nejriiznéjSimi ndzory — neprovdzanost vystupl, nesmyslnost, nesplnitelnost. Na
zaklad¢ pfipominek ucitel se ¢asto rozvine diskuse o problému a vyvodi se zavéry,
kterymi je napf. v soucasné dobé uprava oblasti jazyk a jazykovd komunikace a
matematika. Po prodiskutovani problému a pfijeti zmén, ptejima ucitel zodpoveédnost

za danou oblast, za jeji naplilovani, popf. napliiovani vystupa.

e Dosavadni prubéh autoevaluace na Skole. Reditel je se sou¢asnym stavem vlastniho

hodnoceni spokojen. Uznava, Ze koneéné po péti letech prace ma systém, ktery se mu
zda ,,jednoduchy, jednoznacny, prokazatelny, pritkazny a snadno uchopitelny pro to,
aby se s nim pracovalo dal.“ Zmény jsou vzdy zahrnovany do planu na dalsi Skolni

rok.

8.4. Zavéry z rozhovoru

Rozhovor na druhé Skole byl pro m¢ nesmirnym ptinosem, protoze potvrdil ¢ast mych
domnének (Spatné nastaveni autoevaluace i kurikuldrni reformy ze strany statu, nedostate¢né
vysvétleni reformy ucitelim, chybéjici kritéria a nastaveni kvality atd.). Jak uvadim v kapitole
1.2. Uskali $kolské reformy.

Reditel §koly se snaZil jit svoji vlastni cestou a vymyslet systém autoevaluace, ktery by
byl uchopitelny pro n¢j i pro jeho spolupracovniky. Systém je velmi prehledny, jsou v ném
formou plusi a minust zviditelnény dobfe i Spatné vychdzejici problémy Skoly. Prace
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s vysledky je proto nesmirné snadnd, kdyz Skola urci problematickd mista, jsou oznaceny
Vv planu autoevaluace a déle také v planu na dalsi Skolni rok. Vyhodnocovani probiha na konci
kazdého Skolniho roku.

Stejné systematicky pracuje $kola i na upravé SVP, kde shledava nedostatky hlavné
V rovin€ vystupi, které jsou pro ucitele t€zko naplnitelné a neprovdzané mezi jednotlivymi
ro¢niky. Proto v soucasné dob¢ probihaji na Skole tGpravy Ceského jazyka a matematiky a
V budoucnu ¢ekaji na upravu i dalsi oblasti.

Zajimavé téma, které v prvni Skole nezaznivalo tak siln¢ bylo téma Spatného nastaveni
a nepropracovanost kurikuldrni reformy a s tim souvisejici téma kvality vzdélavani, ktera
rovnéz nebyla nijak specifikovana nebo nastavena.

Celkové povazuji piistup druhé Skoly velmi systematicky a propracovany. Vysledky jsou
vyhodnocovany za kratS§i obdobi (na konci Skolniho roku), poté zahrnovany do cinnosti

dalsiho skolniho roku, tim je moznd néprava daného stavu v relativn€ kratkém case.

8.5.Plan pro rozhovory na dalsi Skole

Rozhovor na druhé Skole mé upozornil na problematiku systému vlastniho hodnoceni.
Zpracovani postupu autoevaluace mulze vyrazné¢ usnadnit nebo =ztiZit moznost prace
s vysledky. Proto bych se na dalSich Skolach rada vice zaméfila na postup, kterym se Skoly
k vysledkiim dostavaji a na to, jak jim dale umoziuje kvalitné pracovat s vysledky.
Zajimavym pro mé zlstava i SVP, ve kterém nékteré Skoly délaji spise jen formalni
upravy formou pfidani disponibilnich hodin (1. Skola) a jiné Skoly se neboji celkového
upraveni SVP ve vét$ing oblasti (2. $kola). Na obou $kolach bylo shodné, Ze ptivodcem zmén

SVP je ve vétsing piipadi ugitel.
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9. Treti Skola

9.1. Obecné informace o planovani rozhovoru

Odezva ze tieti §koly, pfisla dva tydny po druhé skole druhé. Reditel byl velmi vstficny a po

e-mailu jsme se dohodli na terminu schiizky. Byl dohodnut termin pouze s feditelem Skoly.

9.2. Priibéh schiizky a vedeni rozhovoru

Prabéh schiizky byl velmi klidny, ale feditel této Skoly, byl spise struény, odpovédi na otazky
nerozvadel jako predchozi dva feditelé, snazila jsem se proto dodrzet dany cas a vice ho

nezdrzovat.

9.3. Ziskana data

9.3.1. Obecné informace o skole

Rozhovor probihal na pidé stiedné velké zakladni skoly v Praze, skola ma 1. i 2. stupen a
dochézi do ni ptiblizné 480 Zaku. Jde o Skolu, ktera se snaZi byt zaroven i kulturnim centrem
oblasti a nabizet Zakim 1 aktivity ve volném cCase. Ve vétSim poctu jsou v ucitelském sboru

zastoupeny Zeny. Skola za¢ala postupné zavadét SVP od roku 2007.

9.3.2. Analyza S§kolni dokumentace

Piesto, ze ma §kola krasné webové stranky nepodafilo se mi pied rozhovorem ziskat SVP ani
autoevaluaéni zpravu. Ze SVP jsou na strankach $koly uvedeny pouze uéebni plany —
rozvrzeni pfedméti pro 1. a 2. stupeit. Skola ma na strankach zvefejnénou pouze vyroéni
zprdvu, kde bohuzel o vlastnim hodnoceni $koly neni zminka. Ani pfi rozhovoru se mi tato
data nepodafilo ziskat.

K dispozici mi fteditel Skoly poskytl plan vlastniho hodnoceni pro Skolni rok

2009/2010, ktery obsahuje hodnocené oblasti, podoblasti, kritéria, nastroje, terminy
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hodnoceni, zodpovédné osoby a osoby, které uskuteénéni hodnoceni kontroluji. Tabulka

obsahuje i kolonku pro vysledky a zavérecné hodnoceni. Bohuzel §lo jen o ptedlohu

hodnoceni, ze které jsem se nedozvédéla nic o problémovych oblastech ani o oblastech, ve

kterych se skole dafi.

9.3.3. Analyza dat z rozhovori

Vzhledem ktomu, ze feditel nedal souhlas s nahravanim, byla data ziskana pisemnym

zdznamem rozhovoru a dale kodovana na kategorie. Jiz bylo zminéno vySe, feditel je

soucasn¢ koordinatorem autoevaluace na Skole, proto byl uskute¢nén jen jeden rozhovor.

Pfi analyze zaznamu rozhovoru byly zjistény nasledujici témata (kategorie) :

Zavadéni autoevaluace. Slo na dané $kole ruku Vvruce se zavedenim SVP, byl

vypracovan plan podle vyhlasky 15/2005 Sb.

Rozlozeni roli a odpovédnosti. Reditel uvedl, Ze na autoevaluaci $koly se podili

vSichni ze $koly, ale celé hodnoceni zastfesuje feditel a dil¢i useky ma na starost cca
15 lidi. Povéfeny sumarizovanim a oznamovanim vysledkl je vedeni Skoly, pfip.

koordinator SVP.
Tvlrce zmén. VéEtSinou jde o ¢lovEka, do jehoZ plisobeni zména spadd, nékdy jde o
ucitele, tfidniho ucitele ¢i spravce kabinetu, vedouciho pracovnika (i Skolnik), jindy

pfimo o feditele skoly.

Zdroje pro autoevaluaci. ,, Dotazniky pro zZdky, rodice, zaméstnance, testy v urcitych

¢

rocnicich a vzdélavacich oblastech, pohovory, pozorovani, analyza dokumentu.’
Reditel uvedl, ze ¢asto vychazi i ze zdrojl, které se jako autoevaluacni metody netvafi,

napft. ze ¢lanki o Skole, popft. z reportazi v médiich.

Pomoc externich firem. Skola vyuziva spise metody externich firem, napt. Kalibro

(testy + oprava), ale zavery si Skola d€la sama a vyvozuje z nich opatieni.
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e Pribéh préce s vysledky. ,, Nejdrive se vysledky zabyva vedeni skoly, to je formuje do

bodii ,,co a jak zlepsit®, které jsou predany pedagogickému sboru na provoznich

poradach.

e Préice s vysledky. Reditel uvedl, Ze ,, vsledky, tzn. zndmky a bodové hodnocent piseme

do k tomu urcené tabulky v danych terminech, pokud ovsem stihneme tyto terminy
dodrzet...“"" Dale fteditel zdiraznil, Ze jsou oblasti vlastniho hodnoceni, kdy
s vysledky skola dale pracuje a mensi procento oblasti, kde jde jen o ,, hodnoceni pro
hodnoceni“, ale $kola potiebu hodnotit nékteré oblasti nepocituje. Vysledky, které
jsou pro Skolu dulezité, dale analyzuje — napf. SWOT analyzou, a jsou z nich

vyvozeny zavery.

e Informovani o vysledcich. O vysledcich existuje autoevaluaéni zprava, ale jak uvedl

teditel, jde pouze o formalni zpravu, jejiz podoba je tabulka s ¢isly. Zpravu si podle
teditele jesté ,, nikdo, nikdy nevyzadal“. Rodice a verejnost maji moznost se vysledky
dozvédét jeste prostrednictvim vyrocni zpravy, kterd je na webovych strankach skoly,
ale obsahuje pouze zminky o dil¢ich oblastech vlastniho hodnoceni Skoly. Jak uvedl
teditel ,, soucasti vyrocni zpravy jsou, resp. mély by byt, vystupy z autoevaluace. Neni
to systematické, uvadime tam jen neco.“ Zajimavosti z vlastniho hodnoceni zvetejituje
feditel formou kratkych ¢lankt na strankach Skoly, také jde pouze o zpravy dil¢i.

Zaci si mohou informace o vysledcich pie¢ist na nasténce zakovského
parlamentu, ale jde spiSe o vysledky, které se jich pfimo dotykaji, napt. spokojenost se
Skolou v ptirod¢ atd. Podle feditele se zaci povétSinou o jiné vysledky nez o ty, které

se tykaji napf. jejich testli a dotaznikii nezajimaji.

e Vznikld opatieni. Skola zjiStuje v kazdém sledovaném bod€ urcitou uroven.

Hodnoceni pomoci bodi mé podle feditele Skoly smysl aZ pfi hodnoceni opakovaném.

Kdyz se Skola zhorSuje nebo je bodové hodnoceni slabé, Skola piijimé opatteni.

e Realizovana opatieni. Skola jiz na zakladé vysledki realizovala mnoho opatfeni

Vv oblasti persondlni, technické, obsahu uciva a vyucovacich metod. Jako konkrétni

opatieni teditel uvedl, ,,odchody nékterych pracovnikii, odhaleni slabych mist

77 Piepis pisemného zdznamu rozhovoru ze 3.koly. Pokud neni uvedeno jinak, jsou viechny citace zvyraznéné kurzivou
ptepisem tohoto rozhovoru.
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nekterych pracovnikii a jejich systematicka ndprava (pohovory, prip. skoleni),
vybaveni Skoly nabytkem a pomiickami, poradani urcitych akci a jinych ne, ucast
V urcitych projektech a v jinych uz ne, pouzivani urcitych ucebnic a jinych uz ne.*

Podle teditele: ,, Jsou toho mraky!*

Konkrétni nedostatky Skoly. Cenné jsou pro skolu , dilci konkrétni zjisteni u

Jednotlivych dilcich setFeni.” Pii analyze testd Kalibro Skola zjistila, ze vyrazné
zaostava v chemii. A Vv analyze spokojenosti rodi¢u zjistila Skola vyrazné nizsi

spokojenost s vyukou anglického jazyka nez u jinych pfedméta.

Uspéchy skoly. Skole se daii ., vwhodnocovani testi a dotaznikii, véetné vyvozeni

zaveru pro dalsi rozvoj. “ Reditel zminil, ze za uspéch povazuje i to, ze se Skole dafi

neopakovat stejné chyby.

Problémy pfi autoevaluaci. Skola ma problémy s narazovym zpracovanim velkého

mnozstvi dat. BohuZel i proto se ji nedafi dodrzovat terminy a vyvozovat z vysledki

zavery vcas.

Autoevaluacni proces. Reditel si proces vlastniho hodnoceni na své Skole chvali:

,Vymyslené to mame podle mé docela dobre, ale mame problém s napliovanim
naplanovaného, prosté obtizné stihame. Zvysuje to miru byrokracie, i kdyz jsme se ji

snazili minimalizovat. *

Zrudeni povinnosti autoevaluace a jeho nasledky. Skola vidi toto zlepSeni v tom, Ze

pokud by byla povinnost autoevaluace zrusena nebo zmirnéna, vypustila by Skola
Z hodnoceni oblasti, které¢ v soucasné dobé provadi pouze formélng. Tim by ,,kles/
objem prdce cca na polovinu a Skola by se dostala, tam, kde byla nez byla
autoevaluace povinné zavedena.* Ale Urroven nebude stejnd jako pfed tim neZ byla
povinnost zavedena, diky zavedeni povinnosti autoevaluace se hodnoceni Skoly stalo

vvvvv 4

systematiét&jsi a $kola ziskala nové néstroje. Reditel fekl, Ze ,, pieci jen to k nécemu

je“.
Upravy SVP. Skola bere SVP jako zivy dokument a zménam v ném se nebréni.
., I[Teba ménime skladbu volitelnych predmeéti, protoze nekteré se osvedcili a jine, jak
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se ukadzalo, chybely. Upravovali jsme i hodinové dotace predmeétii v rocnicich a

presunovali bloky uciva. *

e Fungovéani SVP. Aby bylo mozné udélat zmény v SVP je nutné zjistit, jak v kterych

oblastech funguje a kde jsou nedostatky. Skola se toto snazi zajistit tak, Ze ,, analyzuje
vyvoj prospéchu ziki. Zjistuje spokojenost s vyukou u rodicii. Vyhodnocuje testy
Kalibro atd. “

9.4. Zavéry z rozhovoru

wewvr

Vv pribéhu rozhovoru nevyplynula zadna dalSi témata, které by néjakym zplisobem
ovlivitovala samotny proces autoevaluace.’® Ve $kole jsou jasn& rozd&leny role, kdo odpovida
za jakou oblast, vysledky vétSinou shrnuje vedeni a poté s nimi seznamuje ucitelsky sbor.

I tato Skola mé detailné rozpracovany systém autoevaluace, ktery zahrnuje kritéria,
nastroje, terminy, zodpovédnost jednotlivych pracovniki, kontrolu a hodnoceni. Jde o obsahly
plan, proto se Casto Skole nedafi v¢as napliovat vSechny jeho body, nékteré oblasti hodnoti
jen formalné, proto by Skola uvitala, kdyby se povinnost autoevaluace zrusila a Skola se tak
mohla vice zaméfit jen na oblasti, které povaZuje pro sebe za stézejni. Na skole jiZ v ramci
autoevalua¢niho procesu probéhlo mnoho zmén a konkrétnich opatieni, prace s vysledky se
Skole podle slov feditele dafti.

Upravy SVP povazuje feditel za zadouci a probéhlo jich jiz nékolik v nejriizngjsich
sférach (disponibilni hodiny, obsah u¢iva ...). Fungovani SVP zjistuje $kola na zakladé

analyzy prospéchu zak, internich i externich autoevalua¢nich metod.

wr w

9.5. Plan pro rozhovory na dalsi Skole

V rdmci rozhovoru na ¢tvrté Skole se vice zaméfit na oblasti, které jsou pro Skolu stézejni, a
jak v nich pracuje s vysledky. Zaméfit se i na plan procesu autoevaluace, ktery se mi zda
klicovy pro dalsi praci s vysledky, pokud mé Skola dobry plan nedéld ji vétsi problémy

vysledky vyhodnotit, a pak zvolit strategii a opatieni na dal$i obdobi. Druhd 1 tfeti Skola méla

"8 Srov. kapitola 8.4
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plan kvalitn& rozpracovén i s odpovédnosti jednotlivych osob, obé skoly také upravovali SVP
nejen po strance formalni (rozvrzeni disponibilnich hodin), ale i po strance obsahové —

rozvrzeni uciva, presuny uc¢iva. Na téma tuprav ve SVP se vice zaméfit 1 v dalSim rozhovoru.
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10. Ctvrta $kola

10.1. Obecné informace o planovani rozhovoru

Ziskani ctvrté skoly bylo opét trochu zdlouhavéjsi, presto, Ze byla Skola oslovena ve stejnou
dobu jako skola tieti, nepovedlo se Skolu ziskat hned, ale byla pfislibena ucast na vyzkumu
pozd&ji i navrzen termin rozhovoru na zadatek kvétna. Reditel byl velmi vstiicny a na

schiizku piizval i koordinatora SVP, ktery je zarove i koordinatorem autoevaluace $koly.

10.2. Pribéh schiizky a vedeni rozhovoru

Schiizka se odehrala v pfedem domluveny cas. Presto, ze si feditel Skoly vyzadal pro sebe i
koordinatora autoevaluace Skoly okruhy otazek, hned v ivodu se omluvil, ze pfedem zaslané
otazky nékam zalozil. Proto jest¢ v ivodu rozhovoru dohledéval potfebné zpravy a vysledky,
které by mohl v pritbéhu rozhovoru potiebovat.

V tivodu rozhovoru byli feditel i koordinator seznameni s cilem vyzkumu a byli
pozadani o souhlas s nahravanim, i pies poateéni zavahani s nahravanim souhlasili. Uvodni
informace byly ziskdny od obou respondentti individudlné, ale pozdéji se rozhovor odehraval

za piitomnosti obou respondentd.

10.3. Ziskana data

10.3.1. Obecné informace o skole

Skola, ve které se rozhovory odehrély, byla opét stiedné velka s piiblizné 480 zaky a téidy 1. i
2. stupné. I na této Skole je rlznorodé, jak vékove, tak muzské i Zenské zastoupené slozeni
ucitelského sboru. Pedagogicky sbor vytvofil velmi propracovany SVP a Zici jsou podle
soudasné verze vzdélavani od roku 2009, kdy probéhla jeji uprava. Skola ma pedagogickou
radou schvalenou autoevaluacni zpravu za 1. obdobi a je na poc¢atku druhého cyklu vlastniho

hodnoceni.
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10.3.2. Analyza Skolni dokumentace

V pribéhu schiizky se mi nepodafilo ziskat dal$i materidly, které bych mohla vyuzit
k analyze. Vychazim tedy z materiald, které se mi podafilo ziskat na webovych strankach
$koly, tzn. SVP a vyroéni zpravy skoly.

SVP obsahuje samoziejmé i kapitolu o vlastnim hodnoceni §koly. Vlastni hodnoceni
Skoly probiha v oblastech danych vyhlaskou 15/2005 Sb. a za evalua¢ni nastroje si Skola
zvolila skolni dokumenty, hospitace, rozhovory se zaky, rodi¢i a uciteli, srovnavaci testy a
dovednostni testy. Kapitola o vlastnim hodnoceni Skoly obsahuje 1 obecné rozvrzeni
autoevaluacnich ¢innosti do mésicti béhem Skolniho roku.

Ve vyrocni zpravé je pouze kratkd zminka o vlastnim hodnoceni skoly, o vyzkumech,
na kterych se Skola podilela a o oblastech, které Skola hodnotila. Informace o oblastech, které¢

se dafi Skole dobfe nebo $patné napliovat zprava neobsahuje.

10.3.3. Analyza dat z rozhovori

Na této $kole bylo jiné organizadni uspofadani nez na $kolach ptedchozich. Reditel §koly
nebyl soucasné koordindtorem autoevaluace, ale Skola méla koordindtora z fad pedagogického
sboru. Tento ucitel byl pro proces autoevaluace velmi dobie pfipraven, vzhledem k tomu, ze
absolvoval odborné Skoleni k této problematice. Na c¢tvrté Skole jsem diky této situaci a
vsticnosti ucitele i vedeni mohla uskuteénit rozhovory dva, stejné jako na prvni skole. |
ptesto, Ze §lo o uzké spolupracovniky, zpocatku byli poZzadani, aby byl rozhovor oddé¢leny.

Cilem byl ziskat riznorodd data. V pribéhu rozhovoru ovSem vyplynulo, zZe je
ziskat vice konkrétnéjSich dat o problematice autoevaluace, o praci s vysledky této ¢innosti a
o ipravach SVP.

Nize uvedené kategorie byly ziskany analyzou ptepisu rozhovorti. Vzhledem k tomu, zZe je
tézké od sebe rozhovory oddélit, pozdé&ji probihal rozhovor s obéma respondenty zaroven,

nejsou kategorie oddélovany pro jednotlivé rozhovory.

e Planovani autoevaluace. Slo o prvni Skolu, ktera méla koordinatora autoevaluace z fad

pedagogickych pracovnikii. Ten ,,spolupracoval s kolegy, ptal se na ty zdlezitosti

(oblasti) a vytvoril néjaky zdkladni materidl, se kterym jsme ddle pracovali,

75



pripominkovali ho, az postupné vznikla ta prdce, ktera se jmenuje viastni hodnoceni

Skoly ™, uvedl feditel.

e Oblasti hodnoceni. Skola musi mit ve svém planu opét obsazeny vsechny oblasti

z vyhlasky 15/2005 Sb., ale vice se Skola zaméfuje na oblast ,,vnitini komunikace a

vztahy uvnitt Skoly*.

e Nastroje. Skola pouziva, jak nastroje, které si sama pfipravi, tak nastroje externich
firem a organizaci (Kalibro, Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy...). Diky
nastrojim externich organizaci méla Skola i1 srovnani stavu pied 3 lety a v soucasnosti
Vv oblasti klimatu mezi pedagogickym sborem.

Z externich testll zadava Skola kazdy rok testy Kalibro, takze mé urcité
srovnani v ramci jednotlivych let. Za nevyhodu povazuje koordinator to, Ze ,, vysledky
Jjsou zkreslené, protoze testovani neni celoplosné, coz si myslim, je trochu na skodu.
Nevypovida to o skutecném stavu.““ Vyhodou Kalibro je, Ze je rozvrzeno do 40 minut a
da se zvladnout v jedné vyucovaci hodin€, problematické je také, Ze ,,ucivo Vv testu
uplné neodpovida SVP*, takze podle koordinatora , misty netestuje, to, co bychom
viastné potiebovali.“ Skola zkousela i SCIO testy, ale ty jsou naro¢né organizaéné,
vzhledem k tomu, Ze jsou na 60 minut a vyrazné tak narusi vyuku.

Skola si zpracovava i vlastni nastroje, napf. na testovani vyuky. Koordinator
autoevaluace uvedl, ,,mdme vlastni srovnavaci testy, ty viceméné délame k tomu, co je

opravdu potieba zjistovat. Ty vychdzeji opravdu z naseho SVP.

e Préce ucitelli. Kazdy ucitel ve Skole md mozZnost se na autoevaluaci Skoly podilet,

precist si material, ptfipominkovat ho, pfip. dotvofit.

e Price s vysledky. Koordinator uvedl, ze pro vysledky z rGznych oblasti pouZzivaji
trochu jiny postup. Napi. u firmy Kalibro uvedl konkrétni ptipad. , Kdyz prijde
Kalibro a ja zjistim, Ze tato otazka dopadla ve tride katastrofalne, treba jen 10% Zakii
Jji udélalo, tak hledam divod. Je to proto, Ze jsme to nebrali nebo Zaci nepochopili
zadani nebo v ¢em byl problém. To se da pak resit, treba se to téma znovu probere,

tam je pak okamzita odezva. To se tyka oblasti vzdélavacich vysledkii

7 Prepis zdznamu rozhovoru ze 4. Skoly. Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny citace zvyraznéné kurzivou piepisem
tohoto rozhovoru.
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Vyhodnocovani vysledkt. Vysledky z externich ndastrojit vyhodnocuji samy firmy.

Problematické je podle koordinatora, ze ,, je trochu nevyhoda, zZe to hrozné dlouho
trva. Posledni dobou to vyhodnoceni trva dva mésice, to je tady hrozné dlouhd doba.
Deti to dostanou v nejlepsi situaci tésne pred prijimacimi zkouskami a to uz jim
vlastné nic nepomiize.

Vnitini nastroje Skoly si skola 1 sama vyhodnocuje. Nastroje tykajici se
vzdélavani nejcastéji vyhodnocuji ucitelé v ramci predmétovych komisi. Snaha Skola
je, aby vysledky vyhodnocoval, pokud je to mozné, pouze jeden ucitel, aby byl na
viechny testy ,jeden metr. Skola se snaZi o koncipovani testdl tak, aby je mohl
opravovat jeden Cloveék. Ostatni nastroje Skoly jsou koncipovany tak, aby jejich
vyhodnoceni nebylo pfili§ slozité. ,,My to vyhodnocujeme velmi jednoduse, my
nedélame zZadné korelacni tabulky, nic takového. Ty dotazniky jsou korigované na to,
CO se chceme dozvédet, a pak vyjadiujeme v procentech néjakou tispésnost nebo miru

toho jevu.

Zapojeni zakua. Vzhledem Kk tomu, ze kapacity uciteld pro vyhodnocovani nejsou
nekonecné, skola piiSla se zajimavou myslenkou — do zpracovani dat zapojila zaky.
V nedavné dobé Skola hodnotila Skolni jidelnu, dotazniki bylo cca 400 a kazdy mél 24
otazek. ,,Zapojili jsme do toho i Zaky, protoZe v pocitacové ucebné ty vysledky
sumarizuji. Zpracovani dotaznikii je soucdasti predmétu informatika. Zdici prace
S dotazniky bavi, sami si vSimaji napr. urcitych nelogicnosti v odpovédich nékterych

respondentii ““, uvedl feditel Skoly.

Informace o vysledcich. Skola autoevaluatni zpravu nezvefejiiuje, povazuje ji za

material, ktery ma slouzit pouze Skole. Obcas ale dil¢i vysledky obsahuje vyrocni
zprava nebo jsou zvefejnény na webovych strankach informace o vysledcich
Z jednotlivych nastrojii — napt. vysledky tykajici se Setfeni klima Skoly.

Zici se vysledky z autoevaluace dozvidaji pribézné diky tomu, Ze mé $kola
radu starostl. Kazda tfida ma starostu, ktery se jednou mésiéné schdzi na poradé
S ostatnimi starosti a feditelem Skoly. Zde jsou ,,Zdci sezndmeni s tim, co nas ceka,
takové ty hlavni body nadchdzejiciho mésice a samoziejmé udalosti, které jsou
stezejni, tak o nich mluvime. Starostové je potom diilezité body prezentuji ve svych
tridach, za pritomnosti ucitele, ktery obcas musi korigovat presnost informact *, uved|

reditel skoly.
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Rodice se vysledky dozvidaji prostfednictvim rady rodi¢ii. Koordinator uvedl,

ze ,,ten, kdo mda zajem se s tim seznamit, tak ma moznost. *

Viceletd gymnézia. Problémy v hodnoceni trovné ¢i kvality vzdélani ma Skola na

druhém stupni, kdy pfiblizné 45% studentii odchazi na gymnéazia. Urovei vysledki
Z oblasti vzdélavani se na dané $kole snizuje. Skola nemé problémy s doplnénim t¥id, i
na druhém stupni zachovava dvé paralelni tfidy od kazdého ro¢niku, ale bohuzel se ji

daii dobrat pouze prumérné zéky a kvalita trovné vysledki vzdélavani tak klesa.

Klima $koly. Odchody studenti na gymnazia se podepisuji i na klima uvnitt skoly.
Vytvafi se nové tfidni kolektivy, proto Skola pofada adaptacni kurzy, kde maji Zaci
moznost se szit a je zde navazana spoluprace. Skola se na tyto podminky snazi
adaptovat a snazi se pracovat tak, aby se studenti, co nejdiive srovnali se svymi

vrstevniky ve tiidé a bylo tedy mozné udrzet kvalitu vzdélavani na urcité urovni.

Spoluprace rodi¢t. Velkym rozdilem oproti ostatnim $koldm bylo, Ze skola mé dobfte

spolupracujici rodice, ktefi se Casto podili na nejriznéjSich anketdch nebo vypliuji
dotazniky, které jsou pro Skolu piinosem. Navratnost dotaznikii a anket je podle

feditele skoly 80 — 90 %.

Zmény v SVP. Skola neni pfiznivcem toho, Ze by se na zikladé vysledka napft. z

Kalibra upravoval n&ak SVP. Nazor koordinatora byl nasledujici: ,ne, zmény
nedelame, nemyslim si, Ze je to spravny postup. My miZeme samoziejme upravit to, zZe
pridame vic hodin, ale nemiizeme na zaklade vysledkii to téma vypustit nebo
rozsirovat, to taky nejde. Ze bychom délali primy zdsah do SVP na zdkladé toho, Ze
Jjsou deéti v nécem Spatné, to prosté v soucasné dobé neni mozné. Neni v podstaté
prostor.“ Zasahy do SVP nejsou podle koordintora redlné: ,,jo, jako, sice je to Zivy
dokument, ale nelze ho ménit kazdy rok, protoze to by se v podstaté porad nabourdval
ten systém...Externi hodnoceni dava spis podnéty k tomu, co treba posilit v ramci
vyuky, ale neznamenda to, zZe bychom méli rozsirovat nebo menit osnovy.
Piesto nakonec vyplynulo na povrch, Ze §kola ma jiz za sebou upravy v SVP,

Ale ty nevyplyvaly ani z externiho hodnoceni ani z nastroji, které $kola ma pro
autoevaluaci. ,, To jsou viceméné podnéty, které nasbird ucitel za cely Skolni rok spis

na zaklade vlastni vyuky.
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Na zékladé podnéti CSI udélala §kola i n&kolik formalnich zmén. Koordinator
zminil, ze¢ CSI nehodnotila SVP , po strdnce obsahové jakoby jestli jsou osnovy

kvalitni nebo ne, ale pouze po strance formalni, zda obsahuje vse, co ma. *

Konkrétni opatieni ptijata Skolou. Podle feditele jsou nékteré oblasti napi. motivace

zakl, kde cCasto nejde stav zlepsit, proto ho Skola jen monitoruje, ale vice s touto
problematikou nepracuje.

Skola dale hodné pracuje se vztahy uvniti pedagogického sboru, kde zjistila
rozpor mezi ndzory uciteli — n¢kdo uvedl, ze vztahy jsou dobré, nékdo dalsi, ze
vztahy mezi uciteli jsou Spatné. Bylo to pfedevsim proto, ze pfistupy vedeni vyuky
jsou u ucitell této Skoly velmi rozmanité, a proto nektefi ucitelé narazeji na piekazky.
Vedeni skoly je spiSe demokratické misty az liberalni, nechava velkou odpovédnost na
ucitelich, a proto ucitelé misty pocituji velkou miru zatéze, ktera muze pfispivat
k rozportim v uéitelském sboru, uvedl feditel $koly. Skola na toto téma udélala SWOT
analyzu, kde Slo ptfedevsim o to, jaké jsou pficiny problémi. Na jejim zakladé Skola
zrealizovala vyjezd ucitelll, vynechala jeden rok realizaci Skolniho projektu, ktery je
pro ucitele velkou zatézi. Podle koordinatora, ,,v podstaté se tam néjakd odezva vzdy
udeld, ale neda se rict, ted’ mame vysledky a ke kazdému vymyslime jakoby néjakou
napravu. Jde to spise intuitivné, co je potieba, to se déli, co nejvic hori. Jinak se s tim
asi pracovat nedd, protoze to je opravdu nad ramec toho zakladniho, co ta skola ma
dat. Cilem Skoly neni autoevaluovat porad, Ze ano? To je v podstaté takovy druhorady
produkt.

Dalsi planovana opatieni na ptisti Skolni rok, feditel Skoly zminil nékteré
z nich: ,,rozvijet ucinnou spolupraci mezi skolou, rodici a socidalnimi partnery;
zeslabit delegovani casti nevyukovych kompetenci smérem k pedagogickéemu sboru,

podporovat DVPP zamérena na prdci s interaktivni tabuli, organizovat vyjezdy a akce

pro ucitele, provadet hospitacni a kontrolni ¢innost atd. “

Dublovéni zprav. Skola, stejné jako predchozi skoly, spatiuje uréity soub&h vyroéni a

autoevalua¢ni zpravy, protoZe vyrocni zprava €asto obsahuje 1 informace o vysledcich
vlastniho hodnoceni $koly. Autoevalua¢ni zpravu, ale koordinator hodnoti jako
pfinosnou v tom, Ze ,,je to takova rozvaha. Jaky byl stav, co se zjistilo a co s tim dal.

Oproti tomu vyroc¢ni zprava je spise staticka dokument.
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Sjednoceni dokumentli nevidi jako realné ani feditel Skoly ani koordinator
autoevaluace, protoze, jak uvedl teditel, ,, autoevaluace je vnitini zalezitosti skoly, neni
to verejny dokument, je skutecné pro praci ucitelského sboru, takze v tom smyslu vzdy

nebudou vsechny informace obsazeny v té vyrocni zprave. “

e ZruSeni autoevaluace. V piipadé, ze by byla povinnost autoevaluace zruSena, Skole by

to pomohlo v tom, Ze by nemusela sepisovat autoevaluaéni zpravu, nastroje by ovsem

zachovala a urcité oblasti by dale hodnotila.

10.4. Zavéry z rozhovori

Ctvrta $kola méla autoevaluaci zpracovanou, tak jak byva popsana v knihach & skriptech.®
Ve skole byl urceny koordinator autoevaluace ztad pedagogického sboru, ktery mél
jednotlivé procesy na starost a ve spolupraci s vedenim Skoly dal dohromady schéma, ke
kterému se mohli pozdé&ji ucitelé vyjadiit a pfipominkovat ho. Plan jsem bohuzel vidéla pouze
ve formé v jaké je uveden SVP — tedy rozepsani aktivit do jednotlivych mésict. Kritéria pro
hodnoceni se mi nepodaftilo ziskat. Nastroje vyuziva skola, jak externi, tak interni. U internich
si vysledky zpracovava sama (ucitelé, zaci) a externi si nechava vyhodnocovat ptislusnou
firmou. Podle mého nazoru Skola Cerpa z externich zdroju vice dat nez Skoly predchozi a vice
se 0 n€ opird, coz sama povazuje za piinos. Prace s vysledky se Skole také dafi, v ramci
rozhovoru se podafilo ziskat mnoho konkrétnich opatieni, kterd Skola na zdklad& svych
zjisténi pfijala. Pro upravy SVP $kola moc nad$end neni, nevidi zde prostor pro zmény
vzhledem k hodné naro¢nému uéebnimu planu, Ktery skola ma, protoze by byl systém stale
nabouravan, ktery Skola zavedla. Pokud pfichazi néjaké zmény, déje se tak vétSinou na

zaklad€ pozorovani ucitele neZ na zéklad€ autoevaluacnich metod.

10.5. Plan pro rozhovory na dalsi Skole

Vzhledem Kk tomu, Ze nasledujici $kola je posledni, rada bych se vénovala, co nejvice tématu

vysledki z autoevaluace a upravam SVP. Zajimal by mé i pfistup k externim organizacim a

8 Srov. Koordindtor Autoevaluace (studijni text), Praha: NIDV, 2010,
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zkuSenost s nimi, protoze na predchozich Skoldch se dost rtznil — nékde si vysledky
zpracovavaji sami, jinde spoléhaji na externi firmu. Dulezitym je i pfistup k autoevaluaci jako
procesu hodnoceni a spoluprace vramci Skoly — rozdéleni odpovédnosti, forma planu,
zvolena kritéria a nastroje. Skolu od $koly se méni i pfistup 74k a rodicd, jejichZ zpétna

vazba je pro vlastni hodnoceni $koly také nesmirné duilezita, proto se zaméetim i na néj.
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11. Pata skola

11.1. Obecné informace o planovani rozhovoru

Patou $kolu se mi podafilo pro vyzkum ziskat aZ v zavéru kvétna. Reditel $koly navrhl hned
druhy den po odeslani uvodniho mailu termin. Rozhovor byl uskute¢nén pouze s feditelem

Skoly, ktery je zastfeSujicim ¢lankem nad autoevaluaci Skoly.

11.2. Pribéh schiizky a vedeni rozhovoru

Schlizka probihala v jiném duchu neZz schiizky pfedchozi. Pan feditel byl v pravém slova
smyslu angazovany, je koordinatorem SVP a bylo vidét, Ze autoevaluaci povazuje za velky
ptinos. Hned po tom, co byl piedstaven vyzkum a ziskan souhlas s nahravanim, odehralo se
vyjasnéni pojmu. Jak vidim ja jako vyzkumnik proces autoevaluace a co si pod tim slovem

vubec piedstavuji, coz bylo netradi¢ni a zajimavé.

11.3. Ziskana data

11.3.1. Obecné informace o §kole

Posledni zakladni $kola, kde byl vyzkum uskute¢nén, byla opét stfedné velka s ptiblizné 500
7aky 1. a 2. stupné. Skola m4 jiz za sebou jeden cyklus vlastniho hodnoceni a v sou¢asné dobé
kon¢i druhy cyklus a pracuje na shromazd’'ovani dat pro autoevaluaéni zpravu. Ucitelsky sbor
je tvofen pfevazné Zenami a jsou v ném zastoupeny rizné vékové kategorie. SVP byl
dopracovan v roce 2007 a od té doby jej Skola postupné zavadi do vSech tfid. V rdmci
autoevaluacnich ¢innosti se Skola ucastni riznych externich Setfeni a spolupracuje s mnoha

organizacemi — napf. Kalibro, SCIO, Poméhame §kolam k usp&chu®! a Cesta ke kvalits®,

81 yzdélavaci projekt pro utitele a feditele ZS v CR, ktery klade diiraz na kvalitu vjuky a individulni p¥istup k zaktm. Vice
viz : http://www.pomahameskolam.cz/

8 narodni projekt MSMT s plnym nézvem , AUTOEVALUACE - Vytvireni systému a podpora $kol v oblasti viasmiho
hodnoceni . Tento projekt je realizovan Narodnim tstavem odborného vzdélavani ve spolupraci s Narodnim institutem
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11.3.2. Analyza Skolni dokumentace

Skola méla velké mnozstvi informaci zvefejnénych na webovych strankach. Proto bylo mozné
dohledat zpravu o 1. cyklu vlastniho hodnoceni i SVP.

SVP obsahuje kapitolu o vlastnim hodnoceni, to se ve sféfe SVP soustiedi predevsim
na hodnoceni toho, jak Skola napliiuje klicové kompetence a cile vzdélavani, a jak se ji tyto
kategorie daii pienaset do vychovné vzdélavaciho procesu. Skola k tomu vyuZiva predevsim
dlouhodobého pozorovani, naslednou analyzu dat a poté vyhodnoceni zjisténého. ZjiSténé
zavery jsou analyzovany i v rdmci pedagogickych porad, slouzi pro porovnani soucasného a
minulého stavu a pro dalsi rozvoj. S vyhodnocovanim nékterych materialti netradi¢né poméha
i Skolni psycholozka. Zavazkem Skoly je, ze se bude snazit vytvotit dalsi evaluacni nastroje,
které budou napomadhat kvalit¢ vystupt zaki. Dalsi néstroje chce Skola vyuzit napt. ke
sledovani zivotni uspésnosti zaku.

Zprava o vlastnim hodnoceni $koly. Jde o prvni autoevaluacni zpravu této skoly, ve
které je konstatovan predevSim soucasny stav, a jsou zde formulovany cile, kterych by
v pribéhu dalSich let chtéla Skola dosahnout. Mapované oblasti opét koresponduji
s vyhlaskou 15/2005 Sb. a podklady pro toto hodnoceni byly ziskany prostfednictvim SWOT
analyzy, rozhovori, Skolni dokumentace, pozorovani, hospitaéni cCinnosti atd. Zavéry
vyplyvajici ze zpravy: ve Skole panuje dobré klima a vztahy mezi uditeli a zdky i v ramci
pedagogického sboru, déale nésleduji opatfeni, které¢ chce Skole realizovat do budoucna —
rozvoj ucitelskych dovednosti, pfeneseni poznatkii ze seminaitt do praxe, spolupracovat

S partnery, stabilizovat kvalitni pedagogicky sbor a dalsi.

11.3.3. Analyza dat z rozhovori

Analyza dat probihala stejné jako v ptipad¢ pfedchozich $kol, analyzou ptepisu rozhovoru a

tim ziskanych kategorii. Ty byly nasledujici:

e Vyjasnéni pojmu vlastni hodnoceni §koly. Reditel §koly byl naklonén pojeti vlastniho

hodnoceni $koly jako prosttedku k posunu a rozvoji Skoly.

dal§iho vzdélavani. Finanéné je podporovan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR. Projekt 8kolam poméaha
tim, Ze nabizi zdarma evaluacni nastroje, poradenstvi, ptiklady z praxe, workshopy, vzdélavani pro koordinatory
autoevaluace a dal$i. Vice viz http://www.nuov.cz/ae
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e Planovani autoevaluace. Moznost planovani vlastniho hodnoceni Skoly je podle

feditele velmi problematickéd a nesnadné planovat na dlouho dobu doptedu. Jde pouze
o vize, které jsou realizovany, pokud Skola ziskd dostatek financnich prosttedki.
., Nemiize to byt jakoby hodné konkrétni plan, protoze ja se nemdam vétsinou v tom
planu o co oprit a to souvisi i s lidmi, protoze i stabilizace kvalitnich ucitelii souvisi

3

s penezi“, uvedl feditel.

e Proces autoevaluace a jeho prubé&h. Zacatky byly na této Skole tézké, ve Skole se

zménilo vedeni a bylo nutné piedeviim dodélat SVP, podklady pro autoevaluaci
chybély, Skola méla zmapovano jen malo oblasti, tzn., nem¢la témét zadna data, od
kterych by se mohla na zacatku odrazit. Piesto se Skole povedlo néjaké oblasti
zmapovat a dokonce a vroce 2007 sepsat autoevaluacéni zpravu, kterou Skola
zvefejnila 1 na svych strankach. V soucasné dobé skola konci druhé hodnotici obdobi a
pripravuje se na praci s vysledky evaluacnich Cinnosti a na sepsani 2. zpravy o
vlastnim hodnoceni skoly.

Prabéeh vlastniho hodnoceni muize je nasledujici: Skola, ucitelé a teditel délaji
Lwpravidelné ohlédnuti, to ohlédnuti je ta autoevaluace, tak si mizeme rict, ano, tak za
dobu do dneska jsme urazili tuhle cestu. Hele, to, co jsme si naformulovali, ze chceme
zmenit, uz jsme zmeénili, tohle se jeste nedari, jééé objevil se novy problém, musime ho

Fesit*, tak popisuje proces vlastniho hodnoceni feditel Skoly.

e Price uditelil na autoevaluaci. Podle slov feditele Skoly se na procesu autoevaluace ve

Skole ,,chté — nechté* podili vSichni ucitelé, protoZe jsou urcitym zpiisobem zapojeni
do nejriznéjsich aktivit. ,, Kazdy ucitel si bude od zari dokonce stanovovat sviij plan
osobniho pedagogického rozvoje a skola bude formulovat plan pedagogického rozvoje

skoly, coz je jakoby cast, ona bude hluboce zpracovand, viastniho hodnoceni skoly. 83

e Evaluadni nastroje. Reditel §koly velmi ocefioval pomoc externich firem jakozto

tvlrct evaluacnich néstroji, ale uznal 1 jejich nedostatky. ,,Kalibro je srovnévaci
testovani, SCIO je také srovnavaci testovani, ale vlastné zadny test plasticky neSetii
opravdu to, co se Vv té Skole rozviji celkové, je vzdy zaméfen na né&jakou oblast (obsah

vzdélavani, rozvoj Ctenafstvi atd.).

8 Prepis rozhovoru z 5. Skoly. Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny citace zvyraznéné kurzivou piepisem tohoto
rozhovoru.
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Problémem je, Ze ucitel by nemél byt nékdo, kdo vytvaii nastroje, ale mé byt
Nékym, kdo miize z palety nastrojii, vytvofené odborniky, vybirat. Takovy systém
podle slov feditele velmi tspésné funguje v zahranic¢i. Jako spravny piistup vidi feditel
ten, Ze ucitel ma moznost vybirat z mnozstvi nastroj a kritérii, ,, uciteli vyber si ze sad
kriterii, ty sady, které budou tobé vyhovovat, tak k tomu mas tyto nastroje, které ti to

pomohou zmérit, jestli opravdu ta kritéria, ktera chces naplnovat, naplnujes. *

Validita néstroju. Pfesto, ze v soucasné dobé¢, napt. projekt Cesta ke kvalité nabizi
Skolam velké mnozstvi evaluacnich nastroji. Je tézké urcit validitu téchto nastroj,
protoze v CR chybi né&jaky normativni ukazatel toho, co je kvalitni. Proto je i t&7ké
pro Skoly ur¢it, jaky je jejich souCasny stav. Je t€zké interpretovat vysledky, kdyz
chybi srovnani. Slovy fteditele skoly: ,,kdybych ja mél ten standard a vztahoval ho
k néjaké normé a rekl, ano, tak takhle vypada kvalita, a mérim néco k té kvalite, tak
tam si vy muZete porovnat ten vas stav se stavem té kvality a Fict si: ,,ano, jsme lepsi

6 (<

nez kvalita, jsme kvalita, jsme horsi nez kvalita “.

Externi hodnoceni. Skola je zapojena do velkého mnoZstvi projekti a vyuZiva

nejruznéjsi nastroje, jak jiz bylo uvedeno vyse, napt. Kalibro, SCIO atd. Z Kalibro

vvvvvv

hodnoticim obdobi), aby méla urcité srovnani.

Kli¢ové kompetence. Hodnoceni klicovych kompetenci neni snadnou zalezitosti, je to

predevsim ,, otazka pozorovani ucitelii a sebehodnoceni Zaku, prip. prace v tridnickych
hodinach. *“ Ptesto, ze si §kola stéZuje na to, ze ji chybi konkrétni nastroj na testovani
klicovych kompetenci, stouto problematikou se vyrovnava zajimavym zpusobem.
,, Ucitelé, predevsim na 1. stupni, pripravuji tydenni plany, ty jsou v tom tydnu
zameéreny na rozvoj nejaké konkrétni dovednosti — klicové kompetence. “ Vyhodnoceni
uspesnosti ¢i naplnéni klicové kompetence je na uciteli, ktery ,,je schopen ze svého

sebepozorovani celou Fadu véci zobecniovat a vysledovat.
Vysledky. Dobrani se ke konecnym vysledkim nese sebou mnoho problémi
(finan¢nich, materialnich, personalnich, interpretacnich), ale i pfesto podle feditele:

,davaji néjakou zpétnou vazbu o tom, kam se ty déti dostavaji, co zvladaji a
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minimalné mdte srOvnani s jinymi Skolami. MiiZzete Fict, ano, tak tyhle deéti jsou

dobreé.

Interpretace vysledkt. Problematika interpretace vysledk je podle feditele Skoly

slozita, predevSim proto, ze neni pojmenovana kvalita na vystupu. Vyhodnotit a
popsat vysledky z externich nastrojii je velmi slozité, také proto, ze je tézké je

k né¢emu vztahovat.

Vyhodnocovani vysledkt. Jak jiz bylo zminéno vyse, do vlastniho hodnoceni $koly

jsou zapojeni vSichni ucitelé. Sumarizace ovSem probihaji v uzSich tymech, napf.
vramci predmétovych komisi, vysledny material je odsouhlasen v ramci celé

sborovny, ta se k nému vyjadtuje a schvaluje ho.

Skolni psycholozka. Souéasti tymu pro vyhodnocovani vysledkii je i $kolni

psycholozka, ktera Skola pomaha zadavat a zpracovavat vysledky, z riznych forem
diagnostiky (napf. sociometrie), které jsou pro $kolu diileZitym zdrojem informaci. Slo

o prvni Skolu, kde tato forma spoluprace byla zminéna.

Rozvoj skoly. Na zakladé vysledki autoevaluace $koly a pozorovani na skole podafilo
realizovat konkrétni opatieni, jako ptiklad jednoho z nich uvedl feditel, Ze se podaftilo
predélat vyuku cizich jazykl, kdy na pocatku méla Skola nekvalifikované ucitele a
Vv soucasné dobé¢ se vyuka cizich jazykl velmi zlepsila, Skola ma i rodilé mluv¢i. Tato

zména prisla fediteli velmi vyznamna.

Konkrétni vysledky Skoly. Reditel ukazal na konkrétnim piikladu, jak je tézka

intepretace vysledkl a také, co vSe se mize podepsat na aktudlnich vysledcich déti.
Uvedl, ze v testovani Kalibro 3. tfid ,,dopadla jedna tiida uplné vyborné prvni decily
hodnoceni v matematice, prvouce a treba ta druha tiida, kterd je vedena vybornou
pani ucitelku, ale ta si v unoru zlomila nohu a od unora je na neschopence. Ted’ se v té
tride supluje, tak je zndt i za téch néekolik mésicu obrovsky vykyv napr. v matematice.
Na tomto ptikladu je skvéle vidét, jak je nutné pii interpretaci vysledki piihlizet
k aktualnimu stavu v dané Skole. Za vysledky muze podle feditele slozeni tfidy,

atmosféra ve Skole, ale predevsim jde o vysledek prace ucitele.
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Autoevaluacni zprava. Piistup feditele této Skoly byl jiny nez na ptedchozich Skolach,

vvvvv

je zdvojenim vyroéni zpravy. Presto, ze Skola mé zpravu z prvniho hodnoceného
obdobi na strankach skoly, dalsi zprava jiz nejspis zvefejnéna nebude, diivody feditele
jsou nasledujici, ,, protoze ma-li to byt material se kterym ja opravdu dobre pracuji
uvnitr, tak to neni materidal na prezentaci, protoze ten materidal popisuje néjaky stav
veci, popisuje ho v odborném jazyce, to neni jazyk pro rodice a mnozi rodice by
V néekterych vecech, kdybych je tam chtel opravdu dobre zviditelnit a priznat, tak

‘ 113

budou videt , hele, podivej, co se jim nedari*... Presto Skola chce néjak
komunikovat s rodi¢i a vefejnosti, proto uvazuje o tom, ze da na webové stranky $koly
alespont n¢jaky vytah, ktery bude fikat, Skola urazila kus cesty, ale napf. v tomto a

tomto se chce jesté zlepSovat.

Ptedpoklady pro autoevaluaci. Problémem v procesu autoevaluace muize byt i

nedostate¢na kvalifikace uciteldl, zda umi pouzivat popisny jazyk, formulovat cile, aby
byl proces uspésny, je nutna vétsi podpora ze strany statu — nabidka nastroju, kritérii a
predeviim definovani kvality ve vzdé&lavani, kvality $koly a ugitele. Skola se chce
Vv budoucnu snazit i o rozvoj uciteld v oblasti komunikace a OSV a v dalsich
praktickych dovednostech. V dalsim roce se chce Skola vénovat i formulovani
Skolnich standardii ucitelské profese, vzhledem k tomu, Ze standardy dané statem

chybi.

(Ne) pojmenovani kvality. Stejné jako na druhé Skole z rozhovoru vyplyval problém

pojmenovani kvality ve $kolstvi. ,, Kvalita na vystupu neni v CR pojmenovina, chybi
standard profese ucitelstvi, cili nikdo se nezabyva jakoby normou, ktera rikad ,, hele
skolo, mas takhle kvalitné fungovat, uciteli, takhle mas kvalitne ucit”, chybi i

I3

pojmenovani kvality na vystupu Zakovském. *

Testovani kvality ve smyslu RVP. Reditel $koly se citil v rozporu s ministrem $kolstvi,

nechce totiz stanovat kvalitu na vystupu, tzn. na konci 5. a 9. tfidy, protoze tam jde
vétSinou o testy znalostni. Chce testovat spiSe nové kategorie, které vyplyvaji
Z kurikularni reformy a maji byt predpokladem k celoZivotnimu vzdélavani — napf.
klicové kompetence, motivace k uceni atd., ale samoziejmé vymyslet nastroj na tyto

kategorie je t€zké. ,, Test, jestli jsou déti motivované k celoZivotnimu vzdélavani, je
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opravdu slozity. Jak viastne, jak viibec Ize vysledovat a vysetrit, jestli ty deti, jestli ta
skola, ten ucitel na né opravdu pusobi tak, aby ty deti motivoval k tomu vzdélani?
Jestli ta motivace je zvnitinéla.” Proto je nutné zamyslet se v pfipad¢ plosného
testovani nad tim, co je povazovano za stézZejni, zda jsou to vyjmenovana slova

(znalosti) nebo dovednosti a schopnosti.

Nebezpeci plosného testovani. Plos$né testovani 5. a 9. tiid povazuje feditel Skoly za

nest'astné pro Skoly z oblasti, kde je malo kvalifikovanych ucitelt, popt. z oblasti

socialn¢€ znevyhodnénych, protoze vysledky testii by mohly byt pro skoly zkazou.

Proménlivost $koly a 7akt. Reditel v souvislosti s testovanim 3. tiid uvedl, Ze je

mozné pozorovat i proménlivost 8koly. Rekl, e na t&ch tiet’acich ,.je uz vidét, e uz to
jsou ,,nase déti“, ty uz prozivaji naSe kurikulum od samého vstupu do Skoly a na nich
uz bude znat, ze proste ten vystup bude jina kvalita, ale to je vSechno proces, ktery je

V podstaté ve Skolstvi hrozné dlouhodoby.

Spolupréce rodich. Pata skola, stejné¢ jako Skola predchozi nema problémy se

spolupraci rodi¢a. Reditel je popsal jako rodide, ktefi ,,jsou v pravém slova smyslu

angazovani, zapojuji se, participuji na to, co se ve skole déje, hodné pomahaji.

Realizace SVP na dané $kole. Piistup k SVP je podobny piistupu ke kli¢ovym

kompetencim. ,,.SVP je rozpracovan do tematickych pland a kazdy ucitel si stanovuje
tematicky plan na $kolni rok, ten ma v sob& obsaZeny ty vystupy SVP, propojené na
RVP, propojené na rozvoj kliCovych kompetenci, propojené¢ na prifezova témata,

ree
1

zafazené v Gase, takZe ja uZ si naplanuju konkrétni udeni®, tak popsal praci se SVP
feditel. Diky tomuto pfistupu je mozné, aby kazdy ucitel dvakrat v roce vyhodnocoval
svilj tematicky plan. Pokud plan nesplni, nic se nedéje, ucivo je naplanovano do
dalsiho roku. Dilezité je, Ze ucitel proces eviduje, ,, a o tom je to viastni hodnoceni
Skoly, ucitel si planuje, co chce ménit a prichdzi na to, Ze prosté néco jde, néco

3

nejde.

Upravy SVP. Reditel skoly vidi SVP jako Zivy material, ktery ma napomahat rozvoji
Skoly, tak, aby Skola nebyla strnuld, ale proménliva. V rdmci procesu autoevaluace

musi Skoly pfichazet i na nejasnosti v SVP. ,Smyslem toho ohlédnuti té autoevaluace
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Je podle mé to, Ze ty lidi musit prichdzet i na to, jezis, jak jsme do toho SVP mohli dat
tohle, jak to zZe je tohle takhle naformulované, ¢ili soucasti té autoevaluace je podle mée
i revize toho dokumentu, co v tom dokumentu je a jestli vitbec podle toho dokumentu
ucime “, uvedl reditel.

Upravy SVP jsou podle feditele, ktery je zaroveti i zkusenym koordinatorem
SVP nutné predeviim proto, ze hodné $kol narychlo dokondovalo SVP jestd pied
zaCatkem Skolniho roku 2007/2008, proto nebyl prostor pro ovéfeni, zda to, co je

V programu, je vubec realné.

e Chybéjici pomoc statu. Opét zaznéla vytka na stranu statu, ktery bohuzel skoldm nijak

nepomohl. Reditel stav autoevaluace popsal takto: ,,je to hleddni, protoze vidda ndm
moc nepomahad. Nemiizu dat jako zdkonodarce néco do zdakona a nevytvorit tomu

podminky, to prosté nejde. “

e Skola jako podnik. | z ust feditele zaznélo, Ze spi§ nez ¢lovék pracujici s détmi je

manazerem, ktery fidi svlij podnik (Skolu). Tento podnik musi myslet na sviij rozvoj, a
proto musi efektivné vyhodnocovat procesy, které se v ném dé&ji. ManaZer stojici

Vv Cele (feditel) musi toto fidit a myslet na kvalitu.

e Opatieni do budoucna. Samoziejme, ze ne zcela vSe se v procesu autoevaluace dafi

hned a je nutny dlouhodob&jsi proces. Reditel fekl, Zze nekteré véci se $kole jestd
nedafi, Casto jsou tyto véci ,,skryty v praktické dovednosti ucitelu, fakticky dobre
rozvijet dovednost vedouci K uceni Zakit ke kompetenci k uceni, v oblasti komunikace
nebo OSV. Myslim si, ze by bylo nutné podporit zejména tridni ucitele, Ze tam prosté

Jsou véci, které stoji za to hodné rozvinout.

11.4.  Zavéry z rozhovoru

Velmi podobné jako na pfedchozich Skolach zaznivalo téma kvalita ve vzdélavani. Tato
kvalita neni jasné stanovena, proto je tézké se odrazit od soucasného stavu a smétovat k ni,
popt. ji ptesahovat, coz ve Skolach plisobi nejistotu. Pata Skola se s timto stavem vyrovnava

po svém a v dalSich letech si kritéria kvality, na kterou chce dosdhnout, bude volit sama.
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Stejné tak si stanovi i standardy ucitelské profese, aby bylo jasn€ dano, co umi kvalitni ucitel
a co je naplni jeho prace.

Préci s vysledky a dalsi rozvoj Skoly komplikuje 1 nedostate¢na pomoc statu, co se
tyce nabidky evaluacnich néstroji. I s timto faktem si Skola poradila tak, ze se zapojila do
projektu Cesta ke kvalité¢ a vyuziva nastroje z jeho nabidky. Pfesto je interpretace dat t€zka,
protoze neni lehké urcit validitu nastrojii, vzhledem k tomu, ze chybi hranice kvality, ke které
je zaddouci smétovat.

Co se ty¢e SVP, ma §kola propracovany systém jeho revize a neboji se zmén a vétsich
zasahl vném. VSe je velice systematicky propracovano — ucitelé maji tematické plany,
vychazejici ze SVP, které v pritbéhu roku 2x hodnoti, zda je naplnili nebo ne. Tato zji§téni
potom slouzi jako podklady pro upravy SVP. Problém opét vidi $kola v nedostatku nastroji,
kterymi by mohla hodnotit nové kategorie — kategorie RVP — klicové kompetence, motivaci
k celozivotnimu vzdélavani atd.

Celkové §lo o $kolu, kde byl feditel velmi zkusenym koordindtorem SVP a mél ve
vécech velky pfehled a byl zastdncem autoevaluace a jejiho prospéchu pro skolu. Aby se
Skole autoevaluace a prace s vysledky jest¢ vice dafila je podle feditele nutné DVPP,
definovani kvality vzdélavani a vétsi podpora statu (nabidka nastrojii, vytvoreni podminek pro

autoevaluaci ...).
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12. Dodatek ke kvalitativnimu vyzkumu

V nésledujici kapitole bych se rada vénovala obtizim, které¢ mé v ramci vyzkumu potkaly.
V designu vyzkumu jsem si nastavila, Ze se soustfedim na zakladni $koly v Praze, protoze
jsem usoudila, ze je jich velké mnoZstvi a nebude tak problém ziskat rtiznoroda data, tzn.
feditele nebo koordinatory autoevaluace pro rozhovor. K mému piekvapeni Slo o velky
problém, na Givodni e-mail zareagovalo pouze n€kolik malo $kol (viz Tabulka 1 nize), jejichz
reakce byla z vétsi ¢asti zaporna (viz Tabulka 2 nize). KdyZ jsem se zamyslela nad tématem
diplomov¢ prace, véd¢€la jsem, ze nejde o téma jakkoliv populdrni, ale nepfedpokladala jsem,
ze reakce Skol bude v takové mife negativni. Jak uvedl feditel druhé skoly, ,,jd si osobné

r v v 14 r vo. r 1‘84
myslim, Ze to mozna bude zprava o tom, proc je problém.

Tabulka 1
pocet oslovenych skol | neodpovédélo| odpovédélo zaporné odpovédélo kladné
164 146 13 5

Jak ukazuje Tabulka 1, bylo v Praze osloveno 164 skol v riznych méstskych ¢astech. Z toho
na e-mail s zadosti o spolupraci na vyzkumu viibec nezareagovalo 146 skol (89 %), zaporné
odpovédélo z nejriznéjsich divodi 13 skol (8%) a kladné odpovédélo pouze 5 skol (3%), coz
byl zaroven i podet zadouci pro uskute¢néni vyzkumu. Skoly byly oslovovany ve dvou
obdobich — tnor a duben 2011. V tnoru bylo osloveno 40 $kol — kladné zareagovala 1 skola.
V dubnu bylo osloveno 124 skol — kladn€ odpovédély 3 skoly a 1 skola az v kvétnu.

V ptipadé, Ze by nebyl naplnén pocet prostifednictvim oslovovani $kol e-mailem,
volila bych osobni navstévy Skol pro ziskéani dalSich respondentti z fad feditelit nebo uciteld,

kteti maji na starost autoevaluaci.

8 Prepis rozhovoru ze 2. $koly.
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Tabulka 2

méstska cast celkové oslovenych Skol | zaporna odpovéd’ kladna odpovéd’
Praha 1 7 0 2
Praha 2 10 0 0
Praha 3 9 0 0
Praha 4 30 4 1
Praha 5 17 0 0
Praha 6 20 3 0
Praha 7 6 1 0
Praha 8 18 1 1
Praha 9 20 1 1
Praha 10 18 2 0
Praha 12 4 0 0
Praha 13 5 1 0

Pro uplnost informaci uvadim pocty oslovenych kol v jednotlivych méstskych ¢astech Prahy.
Nejvice skol, tzn., bylo osloveno 30 skol v méstské ¢asti Praha 4 (18,3%), s dal$im nejvétsim
zastoupenim 20 kol nasleduje Praha 6 (12,2%) a Praha 9 (12,2%), shodné zastoupeni 18 kol
méla i Praha 8 (11%) a Praha 10 (11%). Dalsi zastoupeni je viditelné z tabulky 2. Zajimavé je,
Ze piesto, ze na Praze 1 bylo osloveno pouze 7 $kol (4,3 %), kladné zareagovaly 2 z nich.

Oproti tomu z nejvétsi mestské Casti (Praha 4) kladné odpovédéla pouze jedna Skola.

Tabulka 3

nejcastéjsi zaporné odpovédi pgtl)(coelt
casove divody 5
nemam zajem ucastnit se vyzkumu 3
autoevaluace = nepiijemna povinnost 2
Spatna situace na Skole 1
mnoho Skolnich aktivit 1
nemohu pomoci 1

Tabulka 3 uvadi nej€astejs$i zaporné odpoveédi feditelt zédkladnich Skol. Hlavnim divodem,
pro¢ odmitli spolupraci na vyzkumu, bylo nejcastéji pracovni vytizeni a z né¢ho vyplyvajici
nedostatek casu celkem v 5 skolach ( 38,5% ). Tti Skoly (23%) nemély zdjem se zcastnit
vyzkumu a dvé Skoly (15,4%) oteviené ptiznaly, Ze je pro né autoevaluace jen nepiijemnou

povinnosti, kterou se snazi napliiovat pouze po formalni strance.
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13. Zavéry kvalitativniho vyzkumu

V nésledujici kapitole se pokusim generalizovat vysledky, na které jsem béhem rozhovori na
prazskych skolach pfisla. Pfedem je jasné, Ze tyto vysledky jsou jistym zptisobem subjektivné
pojaty, proto je mozna trochu ovlivnéna objektivita vyzkumu, pfesto, ze jsem se snazila o jeji
zachovani.

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zodpovédét hlavni otdzku, zda Skoly pracuji
s vysledky autoevaluacnich ¢innosti, jak se jim tato prace dafi, zda realizuji konkrétni
opatfeni a jakd, a jestli Skola na zékladé¢ vysledki autoevaluacniho procesu néjakym
zptisobem upravuje SVP.

Respondenty pro vyzkum byly tfi Zeny a ¢tyii muzi. Ve vyzkumu se nadhodné seslo pét
relativné vyrovnanych Skol. Pocet zakii ve Skolach se pohyboval mezi 320 — 500 Zziky.
Zpisob, jakym Skoly realizovaly autoevaluaci se riznil — 1. Skola realizovala hodnoceni spise
formalné, ostatni Skoly meély propracovanéjsi systém hodnoceni, mapovani vysledkd a
ptijatych opatieni. Pouze jedna Skola (4. $kola) méla koordinatora autoevaluace z fad uciteld,
na ostatnich Skolach tuto zastfesujici funkei zastaval feditel Skoly.

Oblasti, které skoly hodnotily, korespondovaly s vyhlaskou 15/2005 Sb., $koly se Casto
vice zaméfovaly vice na nckteré oblasti pfedev§im na oblast vysledkt vzdélavani zaka,
DVPP, spolupréci s rodici a ve 4. Skole i na vztahy v ucitelském sboru a na komunikaci uvnitf
ucitelského sboru. Respondenti ptiznali, Ze n€které oblasti hodnoti spise formalné, kdyby byla
povinnost autoevaluace zruSena nehodnotili by je viibec, bohuZel v této oblasti nebyla zadna
Skola vice konkrétni a nepodafilo se mi ziskat odpovéd’ na otazku, které oblasti by to byly.

Nastroje pro hodnoceni $koly voli jak z externich, tak internich zdroji. Jako externi
zdroj dat na vSech Skolach slouzi Kalibro, které hodnoti predevsim vysledky vzdélavani zak,
nekteré¢ Skoly vyuzivaly i testy od spolecnosti SCIO. Pouze dvé skoly byly zapojeny do
projektu ,,Cesta ke kvalité* a védély o moznosti vyuziti poradenstvi a nastroju z tohoto zdroje,
coZ je podle mého nazoru velka Skoda.

Prace s vysledky byla na vSech $kolach velmi systematicka, kromé prvni Skoly, kde byla
préace s vysledky a planovani opatfeni spiSe formalni. Zplisob zpracovani planu autoevaluace
druhé — paté $koly se riiznil, kazda kola hledala pojeti, které by ji vyhovovalo. Reditel druhé
Skoly byl velice systematicky a praci s vysledky mél detailn€¢ propracovanou, sdm ovSem
uvadél, ze to jemu 1 ucitelskému sboru zabralo velké mnozstvi ¢asu, a proto napt. doposavad
nema Skola sepsanou zpravu o 1. obdobi vlastniho hodnoceni. VSechny ctyii Skoly si
vypracovaly sviij plan pro hodnoceni, ktery jim usnadiiuje praci s vysledky, porovnavani
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stavu na zacatku a na konci hodnoceného obdobi a umoziluje jim vyvozovat opatfeni.
Nejcastéji se na zpracovani podili cely ucitelsky sbor, napt. v ramci pfedmétovych komisi,
popt. vysledky vyhodnocuji konkrétni ucitelé, vSechny vysledky se shromazd’uji u feditele
Skoly a ten je pak v ramci schlize vedeni Skoly zpracovava do konkrétnich zavéra, které jsou
potom probrany a ptipominkovany pedagogickym sborem na poradé.

V pribéhu rozhovort jsem ziskala piiklady Konkrétni opati‘eni, které skola vyvodila ze
svych vysledkii, ty se nejcastéji tykaly zjiSténi nutnosti DVPP (autoevaluace, kliCové
kompetence, OSV), zlepSeni vztahti vedeni Skoly versus pedagogicky sbor (komunikace,
delegovani pravomoci), ale samoziejme i materidlni podminky (vybavenost Skoly, pouzivané
ucebnice atd.).

Nejcastéjsi problémy, které Skoly pocituji, jsou nesndze pii zpracovanim velkého
mnozstvi dat a jejich v€asna interpretace, nebo pozdni zpracovani dat, pokud je vyuZito
sluzeb externich firem. Ctvrta $kola tento problém vyfesila zajimavym zptisobem — zapojila
do zpracovani dat zaky v ramci pfedmétu informacéni a komunikacni technologie. Timto by se
mohly inspirovat 1 dal§i Skoly. Dal§im problémem je i1 chybéjici nastaveni kvality ve
vzdélavani, Skoly Casto nemaji vysledky k ¢emu vztahovat a s ¢im porovnavat, proto je pro né
tézké z vysledkli vyvozovat néjaké zavéry nebo jen konstatovat, jak si v dané oblasti stoji.
Tuto problematiku by mél dotdhnout do konce stat, ktery zadouci ,,latku‘ (kvalitu) dostate¢né
nepojmenoval.

Co se tyée SVP nazory na jeho tipravu se riizni, zaznamenala jsem v pribéhu rozhovori
véechny nazory na zasahy do SVP od formélnich uprav (pfidanim disponibilnich hodin) az po
kazdorocni celkovou revizi a presuny blokii u¢iva. Na druhé Skole predé€lavaji v soucasné
dob& cely SVP, protoze zjistili, Ze v ném maji moc zmateénych vystupt, které na sebe
dostatecné nenavazuji. Odrazovym miistkem pro zmény je ve vétSin¢ piipadi ucitel, ktery
ptichazi s podklady pro to, co je tieba zménit, nejCastéji vychazi z pozorovani. Problémem
muze byt nedostatek nastroji hodnotici napf. motivaci K vzdélavani nebo klicové
kompetence. Proto mizu konstatovat, Ze $kola vétiinou nevychazi pii zménach v SVP
z dalsich evalua¢nich nastrojt, ale pouze z pozorovani uciteld.

Autoevaluacni zpravu pisi témer vSechny skoly, kromé prvni, kterd trochu vybocovala,
zpracovavaji. Obc¢as maji jen problémy s respektovanim terminti, ale to povazuji spiSe za
dasledek tézkych zacatkl, myslim, Ze aZ se systém zautomatizuje a Skola vychyta vSechny
»mouchy* bude stihat i toto. Zpravu o vlastnim hodnoceni méla zvefejnénou na webovych
strankach pouze pata skola, ktera ovSem do budoucna souhlasi s tim, Ze tato zprava by méla

slouzit pfedevSim pro vnitini potieby Skoly. Tato Skola uvazuje i1 o tom, Ze na strankéach skoly
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nebude plna verze zpravy o vlastnim hodnoceni skoly, ale pouze vytah z tohoto dokumentu.
Dalsi skoly zvetejiuji také jen dil¢i vysledky z nékterych anket, ale o specidlni zpravé pro
zéky, rodiCe a vetfejnost neuvazuji.

Piesto, Zze oblas zaznivaly vytky K zavedeni povinnosti autoevaluace Skoly, Casto ke
konci rozhovoru feditelé a ucitelé uznavali, ze zacatek byl sice t€zky, bylo a je to spousta ¢asu
a prace, ale ta prece jen k néCemu je. I kdyz vSechny skoly uvedly, Ze svoji praci Skola
hodnotila 1 pifed zavedenim povinnosti autoevaluace, uznaly Ze, diky ni se podatilo dat této
¢innosti n¢jaky smysl a fad, byly vypracovany nové nastroje pro hodnoceni a podafil se vEtsi
posun nez v dobé, kdy vlastni hodnoceni Skoly nebylo povinné.

V zavéru lze jen konstatovat, Ze Skoly se snazi systematicky pracovat se vysledky
Z autoevaluace, nejCastéji tak, Ze opatfeni promitaji do planu na dal$i Skolni rok nebo
hodnotici obdobi. Cesta k tomuto stavu byla dlouhd, ale v soucasnosti, jsou Skoly spokojeny

s vysledky své prace v ramci vlastniho hodnoceni skoly.
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Z.avér

Réda bych se v zavéru své prace zamyslela nad tim, jak jeste¢ Skoldm pomoci, aby byl jejich
povinnosti vlastniho hodnoceni §koly. Skolam chybi jasna méfitka kvality, vi pouze, co maji
hodnotit, ale nevi, jakym smérem se maji zlepSovat, a proto se $koly ocitaji v nesnazich.
Skoly si musi tato kritéria volit samostatng. Proto by MSMT mélo jednoznaéngji vymezit
smér, kterym by se Skoly mély vydat. Urcité by bylo mozné vychazet ze zkusenosti skol, které
se snazi Si pomoci samy a standardy i kvalitativni kritéria si nastavily na zaklad¢ diskuse
uvniti Skoly. Jako nepochopitelny vidim 1 krok, Ze stat uvazuje o zruseni povinnosti
autoevaluace, zminka o této moznosti podle mého nazoru jesté vice snizila praci skol, které
provad¢ji vlastni hodnoceni jen formaln€. Pravé o Skoly tohoto typu by mél stat nejvice
pecovat, snazit se jim vysvétlit smysl autoevaluace a nabizet jim pomocnou ruku, protoze
jeding tak je mozné presvédCit tyto Skoly o tom, ze bez systematického hodnoceni ¢innosti
$koly neni mozny jeji rozvoj ani zvySovani kvality vzdélavani v CR. Stat by mél realizovat
vice projektli nebo vice propagovat a podporovat projekty, které se zabyvaji pomoci Skol
Vv této oblasti (jako je napt. Cesta ke kvalite), protoze jen diky pomoci odbornikl je mozné
na vyvoj nastroji ucitelsky sbor nestaci.

Nejen nastaveni kvality vzdélavani tizi ucitele a feditele, ti také volaji po nastaveni toho,
jaké znaky ma kvalitni Skola a jak by mél pracovat kvalitni ucitel. Ve Skolstvi chybi standard
ucitelské profese, ktery by mél byt zaveden.

Podporou pro skoly by bylo 1 vétsi mnozZstvi kurzti pro DVPP a finan¢ni prostfedky na né.
Ucitelé by se méli zdokonalovat ve formulovani konkrétnich cild, stejné tak jako v oblastech,
kterymi je osobnostni a socidlni vychova, medialni vychova, klicové kompetence a dalsi.

Zajimava je 1 myslenka, Ze kazda Skola by méla mit moZnost a finan¢ni prostfedky pro
ziskani Skolni psycholozky, jejiz praci by bylo mozné vyuzit nejen pro pomoc zékim,
ucitelim a tfidnim kolektiviim, ale data od ni by byla vyuzitelnd i pro vnitini hodnoceni
Skoly.

Autoevaluace, slovo u n¢jz leckomu stavaji vlasy hriizou na hlavé, presto jde o Cinnost
nesmirn¢ dilezitou a potiebnou. Stailo by pouze, aby stat pifed zavedenim vlastniho
hodnoceni Skoly vytvofil pro tuto praci piedpoklady — nastavil kritéria kvality Skoly, ucitele a

vzdélavani; vytvoril sadu nastroji pro hodnoceni a vice se Skolami probral, napt. formou
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vetejné diskuse, smysl této Cinnosti. Kdyby toto bylo nastaveno, Skoly by mély na zacatku
mensi problémy i pfijeti vlastniho hodnoceni do §kol mohlo byt hladsi.

Stejné jako Skoly musi systematicky hodnotit svoji praci, pokusila jsem se 1 ja v ramci
své prace zmapovat praci Skol. Jako studentka jsem casto slychala v ramci praxe na skolach
nespokojenost se zavadénou reformou, a proto jsem chtéla zjistit, v ¢em je problém.

Vstup do skol nebyl viibec snadny, ¢asto jsem se setkala s nepochopenim a jen téma
mé prace vzbudilo pozdvizeni nebo odmitnuti. Pifesto se mi podafilo ziskat Skoly, které byly
ochotny se mnou danou problematiku prodiskutovat a pfiblizit mi, jaké uspéchy a problémy
ve sféfe zvané autoevaluace zaznamenavaji. Slo bohuzel predeviim o 8koly, které se
k autoevaluaci postavily ¢elem a snazi se najit néjaky zpusob, jak s autoevaluaci pracovat.
Nepodaftilo se mi dostat do Skol, které autoevaluaci provadéji jen pro splnéni povinnosti a
zjistit divody, pro¢ tomu tak je.

Piistup $kol k SVP se mi libi, byla jsem toho nazoru, ze $koly jsou vyderpané ze
sepsani SVP, tak se ipravam moc nevénuji. Byla jsem tedy piekvapena, kdyZ jsem v ramci
vyzkumu zjistila, Ze Skoly se ipravadm vénuji a Casto piepracovavaji i celé vzdelavaci oblasti.

Prace 1 vyzkum mé utvrdily v nazoru, Ze hybatelem reformy je ucitel, proto je nutné
vytvaret t€émto lidem podminky pro vykon jejich povolani a zprosttedkovavat jim moznost

dalsiho vzdélavani, protoze jeding tak se mize kvalita $kol i ucitelti nékam posunout.
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