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ABSTRAKT

Praca popisuje charakter frazeologie tzv. slovenskej romciny v ramci vybranych
literarnych textov ana zaklade tohto popisu sa pokasa odpovedat’ na zdkladné otazky
frazeologie romciny. Problematizované st hlavne nasledujice okruhy: identifikacia
frazeologizmov, popis vlastnosti, kategorizovanie, problematika prekladu a urcenie vitality
frazeologizmov. Praca sa opiera o teoretické vychodiska poprednych slovenskych a ¢eskych
jazykovedcov, ktoré st zahrnuté v prvej Casti. Druhd Cast’ prace sa venuje deleniu a popisu
excerpovanych frazeologizmov. K jednotlivym frazeologizmom st uvadzané nasledujice
informacie: vyznam, priklady uZitia, varianty, synonymd, antonymad, slovenské a Ceské
frazeologické ekvivalenty. Praca overuje znalost a Zivost' excerpovanych frazeologizmov
z literatury porovnanim vyskytu skimanych frazeologizmov v rec¢i rodenych hovorcov a tiez
pomocou dotaznikového prieskumu, ktorému je venovany treti oddiel. TaZziskom prace st
autentické priklady uzitia jednotlivych frazeologizmov v literature i v reci, ktoré by sa dali

pouzit’ pri zostavovani frazeologického slovnika.

Klacové slova: frazeologia, frazeologizmy, romsky jazyk, romska literatra, kategorizovanie
frazeologizmov, identifikdcia frazeologizmov, preklad frazeologizmov, urCenie vitality

frazeologizmov

ABSTRACT

The work describes the character of phraseology of the so-called Slovak Romani in the
selected literary texts and in the light of this description, tries to find answers to the basic
problems of Romani phraseology. Special attention is paid primarily to the following fields:
identification of phraseologisms, description of properties, categorization, problems with
translation, and specification of the vitality of phraseologisms. The work is based on
theoretical conclusions made by prominent Slovak and Czech linguists found in its first part.
The second part of the work is dedicated to the classification and description of excerpted
phraseologisms. Each phraseologism is fitted with the following information: meaning,
examples of application, variants, synonyms, antonyms, and Slovak and Czech phraseological
equivalents. The work tests how well-known and lively the phraseologies excerpted from
literature are by comparing their frequency of occurrence in the language of native speakers

and by questionnaire research found in the third part. The focal point of the work is



represented by authentical examples of how each phraseologism is used both in literature and

colloquial Romani. These later may be used for compilation of a phraseological dictionary.

Keywords: phraseologism, phraseologisms, Romani language, Romani literature,
categorization of phraseologisms, identification of phraseologisms, translation of

phraseologisms, specification of the vitality of phraseologisms
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0. Uvod

Vo svojej diplomovej praci som sa rozhodla zaoberat’ frazeologiou tzv. slovenskej
réomeiny' (dalej uvadzam len roméina). K zaujmu o tito oblast ma priviedla snaha o lepsie
uchopenie romskeho jazyka ako i fakt, ze tito oblast’ jazyka je takmer neprebadana s ¢im
stvisi 1neexistencia frazeologického slovnika rémciny. Potreba takéhoto slovnika sa
ukazujeje najmi v kontexte nedavnej S$tandardizacie romskeho jazyka na Slovensku.”
Oficidlna deklaracia o Standardizacii jazyka umoznuje s podporou Statu zrealizovat
nevyhnutné kroky prispievajice k zlepsSeniu vzdelanosti Rdmov na Slovensku, akymi s napr.
aj jazykovedny vyskum jednotlivych regionalnych variet romskeho jazyka, tiez publikovanie
a vydavanie lingvistickej odbornej literatiry vratane ucebnic romskeho jazyka ¢i Specialnych
ucebnic pre jednotlivé predmety potrebné napr. pri budovani rémskeho narodnostného
Skolstva. Podpora uzivania jazyka je spojena s aktivnym rozvojom jazyka, s potrebou
pripravy a spracovania zakladnej lingvistickej literatiry, sucastou ktorej by mal byt aj
romsky frazeologicky slovnik.Ten je potrebny najmid pre ziakov, ucitelov, publicistov,
prekladatel'ov a vSetkych, ktori s romc¢inou pracuji, osvojuju si ju a cheu si rozsirit’ slovna
zasobu. Na to, aby mohol takyto slovnik vzniknut’, je potrebné zmapovat’, zhromazdit,
roztriedit’ a popisat’ frazeoldgiu roémskeho jazyka. Hlavnym cielom predkladanej diplomove;j
prace je nacrtnut’ uvod do frazeologickej problematiky romciny v rdmci literarnych textov.
Frazeologicky materidl ziskany z tychto textov sa v praci snazim utriedit’ a analyzovat’ tak,
aby boli poskytnuté vsetky informdcie, ktoré by mohol obsahovat dany frazeologizmus
spracovany ako slovnikové heslo - vyznam daného frazeologizmu, priklady pouzitia, varianty,
synonymné vyrazy, antonymné vyrazy, slovenské a &eské’ frazeologické ekvivalenty.

Frazeologiu rémciny mozeme najst CiastoCne spracovanu v slovnikoch a ucebniciach.

Najviac priestoru bolo v minulosti poskytnutého prisloviam a porekadlam, ato ich zberu,

"Ide o najrozsirenejsi dialekt roméiny uzivany na Slovensku i v Cechach. (okrem neho sa na tomto Gizemi este
uzivaju prevazne tzv. mad’arskd rdmcina a olasska romcina) Tento dialekt patri do severocentralnej skupiny
(blizsie o deleni do narecovych skupin napr. Elsik, 2003) Slovenska rom¢ina ma svoju vychodoslovensku,
stredoslovensku a zapadoslovensku varietu. Toto delenie je vSak relativne — ,,Ve skute¢nosti se jedna o pomérné
plynulé nafecni kontinuum s mnozstvim lokalnich variet. (Botkovcova, 2006) Ked'Ze je vsak takéto delenie

v romistickej jazykovede zauzivané, rozhodla som sa ho v praci uzivat’ aj ja.

2V roku 2008 doslo na Slovensku k oficialnej Standardizacii romskeho jazyka, podpisanim deklaracie sa
predstavitelia Romov na Slovensku zaviazali uznavat’ vychodoslovensku podobu severocentralneho dialektu
romciny ako zaklad spisovného romskeho jazyka a vyhlésili, Ze ju budu v tejto podobe respektovat’.

3 Vi&sina textov je pisanych v romsko-&eskej verzii.



ktory bol sucastou narodopisného skimania Romov. Teoreticky sa rémskou frazeoldgiou
zaoberali badatelia len okrajovo, systematické spracovanie frazeoldgie romciny stale chyba.

Medzi najvyznamnejSich zberatelov rémskej frazeoldgie unas patri poprednd cCeska
romistka Milena Hubschmannova a okruh jej spolupracovnikov. Bohaty frazeologicky
materidl, ktory sa im podarilo zozbierat' je obsiahnuty najmd v rémsko-ceskom a cesko-
romskom slovniku®, ktory viak nie je frazeologickym slovnikom. Frazeolégia je tu roztrisena
v jednotlivych slovnikovych heslach. Kedze sa slovnik snazi jednotlivé vyrazy podat
v obsahovej i1 funk¢nej tplnosti, jednotlivé hesla su doplnené nielen ukdazkami z hovorovej
reéi ale aj prikladmi zo slovesného umenia Romov’, prave tu sa uplatiiuju rozne frazeologické
spojenia. Tam, kde je to potrebné, slovnik uvadza aj etnologicku poznamku. Frazeologizmy
su prekladané do ceStiny pomocou vystiznych Ceskych frazeologickych ekvivalentov. Tam,
kde je text nepriehladny, je uvedeny aj doslovny preklad. Slovnik uvadza aj Stylistické
konotacie frazeologizmov. Slovnik som pri pisani prace vyuzivala najmé ako zdroj informacii
o gramatickom charaktere a spajatel'nosti skimanych frazeologizmov.

Najsystematickejsie sa doposial’ frazeologii severocentralneho dialektu romciny venovala
ucebnica Romaiii ¢hib®. Je rozdelena do tridsiatich piatich samostatnych lekeii. Kazdé lekcia
je rozdelena na pét Casti: uvodny text/angluno vakeriben, slovicka a frazy/lava, frazi the
phenibena, gramatika/gramatika, tlohy a cvi¢enia/aven ajse lache u keren kola butora, na
zaver/pro agor. Frazeologizmy sa objavuji vo vSetkych tychto ¢astiach. V tvodnom texte sa
uzivatel’ ucebnice s frazeologizmom zoznami, frazeologizmus je tak zasadeny do kontextu,
nasledne je frazeologizmus prelozeny a vysvetleny v Casti ,,slovicka a frazy®, napr. vo Stvrtej

lekcii sa v ivodnom texte vyskytuje prirovnanie ,,Parfii sar papin!*’

(s.28), nasledne je tu
vysvetleny vyznam a sociokulturny pdvod tohto prirovnania. Najviac frazeologizmov sa
vyskytuje prave v casti ,slovicka a frazy“. Ndjdeme tu rozne druhy frazeologizmov,
najéastejsie st to prirovnania (te rovel sar brigind®, te phurdel sar pisot’), frazeologické vyrazy

(pro phure bersa'’, opre/upre tele'") a frazeologické zvraty (te hinel pativ'?, te chal bokh' ).

4 Hiibschmannova, M., Sebkova, H.., Zigové, A., Romsko ¢esky, ¢esko romsky kapesni slovnik, Fortuna, Praha
2001

* Vyrazy uzité v literarnej tvorbe romskych autorov st oznadené samostatnou skratkou ,,lit.*.

6 Sebkova, H., Zlnajové, E., Romani ¢hib — u¢ebnica roméiny (severocentralny dialekt), BOHEMIA
KONTAKT, Kosice 2002

7 preklad: Biela ako hus.

¥ preklad uvedeny v uéebnici: usedavo plakat’, heslo: brisind, lekcia 9, s. 70

? preklad uvedeny v uéebnici: fudat’, dychéat’ ako mech (lokomotiva...), lekcia 9, s. 71

19 preklad uvedeny v udebnici: na staré kolena, lekcia 7, s. 54
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Pre vi&siu ndzornost’ st niektoré frazeologizmy znazornené aj ilustraciou, napr. ,,baro Sero*'*

a ,te sovel pindral“"’. V gramatickej &asti sa vyskytuju frazeologizmy, na ktorych sa
vysvetluju gramatické javy, napr. uzitie akuzativu vo vizbe vyjadrujucej pojem ,,mat* je
ilustrované na prislovi ,,Kas hin kher, hin les ¢a jekh, kas kher nane, hin les sel 16
V dvadsiatej deviatej lekcii su uvedené rézne frazeologické obraty, v ktorych sa vyskytuje
lokativ, napr. spojenie ,te dzal romeste'’. V asti ,ilohy a cvicenia“ sa frazeologizmy
nachadzaju v cviceniach overujucich gramatické znalosti ale aj v cvieniach prekladovych,
napr. v dvadsiatej lekcii ma uzivatel' ucebnice prelozit z rémciny do slovenciny niekol’ko
~romano godaver lav®, teda prislovi. Takéto cvicenia overuju, ¢i uzivatel ucebnice
frazeologizmom porozumel a ¢i dokaZze vhodne nahradit’ romske prislovie slovenskym alebo
naopak. V cCasti nazvanej ,,na zaver* sa tiez vyskytuju ulohy na preklad a vyklad prislovi.
V tejto Casti sa vSak nachddzaju aj velmi stru¢né ¢lanky informujuce o niektorych castiach
romskej frazeologie, napr. clanok o povahe romskych prislovi (s.116), ¢lanok o pozdravnych,
blahoprajnych a hanlivych formulach (s.137). V uebnici mozZzeme najst’ aj typické formuly
uzivané v slovesnom folklore, a to v romskych hadankach (s.111 ) a rozpravkach (s.89). Neda
sa popriet, Ze v tejto ucebnici je frazeologii venovany znacny priestor, avSak v medziach
jazykovej ucebnice, ide teda len o zoznamenie sa stouto castou lexiky, ucebnica
v informovani o frazeol6gii nejde prili§ do hibky. Uéebnica mi posluzila ako zdroj zékladného
vhl'adu do frazeoldgie romciny.

Frazeologii je CiastoCne venovany priestor aj vucéebnici Romani chib — ucebnica
rémskeho jazyka'®. 1de o u&ebnicu severocentralneho dialektu roméiny uréenti pre stredné
skoly."” Obsahuje desat’ lekcii, kazdd ma jeden tematicky okruh (napr. rodina, 3kola,
byvanie...) a gramaticky prehl'ad. Prislovia tykajuce sa urCitého tematického okruhu (napr.

lekcia o byvani, s.26) su uvedené nadpisom, napr. ,,God’aver lava* (s. 26), alebo ,,God’aver

1 preklad uvedeny v ucebnici: hore-dolu, sem a tam, lekcia 8, s. 62

“preklad uvedeny v uéebnici: urazit’ (niekoho), lekcia 22, s. 159

13 preklad uvedeny v uéebnici: trpiet’ hladom, lekcia 12, s. 92

' preklad uvedeny v uéebnici: velka hlava, (prenes.) starosta, §¢f, lekcia 3, s. 23

"% preklad uvedeny v u¢ebnici: spat’ nohami oproti sebe, lekcia 19, s.141

e vlastny preklad: Ten kto ma dom, ma len jeden domov, kto dom nema, ma domovov sto., lekcia 14, s. 109
"preklad uvedeny v uéebnici: vydat’ sa, lekcia 26, s.194

'8 Gagparova, E., Koptova, A., Luka¢ova, 1., Romaiii ¢hib — uéebnia romskeho jazyka, Statny pedagogicky ustav,
Bratislava 2007

1%'S touto ucebnicou pracuju v skole Ziaci, ktori boli zaradeni do dotaznikového vyskumu v poslednej &asti prace

ako skupina oznacend ,,gymnazisti.
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lava phure Romendar* (s.73) ale nie st prelozené do slovenciny ani vysvetlené. Prislovie
»God’aver lav mol buter sar love.” (s.12) nachadzajice sa v prvej lekcii je uvedené bez
akéhokol'vek kontextu, skor ako viac menej vol'na ilustracia ku Stvrtému cviceniu, kde maja
Studenti tvorit’ slova. Tak je to aj na inych miestach, kde su sice prislovia graficky samostatne
vyClenené, ale nie su nijako Specidlne uvedené a komentované (napr. s.64, s.81). Prislovia sa
vyskytuju aj v cviceniach na preklad (napr. s.79). Za literarnymi ¢lankami nasleduji otazky
zistujuce porozumenie textu, tieto otazky sa vzt'ahuju aj na prislovia - uzivatel’ ucebnice je
vyzvany, aby vlastnymi slovami dané spojenie vysvelil (napr. s. 29, s.70 ). Prislovia su tu
oznacované ako ,,pheiiibena‘ alebo ,,god’aver lava“. Kazda lekcia obsahuje zoznam sloviciek
a fraz, ktoré st v nej pouzité, frazy st tu prelozené, ale nepopisané z hladiska vyznamu,
pouzitia a v pripade potreby doslovného prekladu, napr. ku spojeniu ,,e god’i gel'a pro paiii* je
uvedeny iba preklad ,,zblaznit’ sa* (s.78). Ako z charakteru ucebnice urcenej pre stredné Skoly
vyplyva, je na ucitel'ovi, aby na prislovia a ostatné frazeologizmy upozornil a vysvetlil ich.
Ucebnica nie je vhodna pre samoukov a uplnych zaciatocnikov. Neobsahuje ziadne teoretické
¢lanky o frazeologii.

V minulosti sa sustredil frazeologicky zdujem najmé na zber prislovi, o tomto pojednava
Hiibschmanova v &lanku Jak jsme sbirali romskd piislovi®. Popisuje tu akym spésobom
ziskavala jazykovy material od rodenych hovorcov a tiez aké tazkosti sa vyskytli pri zbere
prislovi - spociatku priamo Ziadala od respondetov, aby jej povedali nejaké romske prislovie,
ti vSak nerozumeli, o Co sa jednd, pripadne kalkovali prislovia majoritného jazyka. Neskor sa
ukdazalo, Ze prislovia sa objavuju spontanne ako reakcia na konkrétnu situaciu a opakovane sa
objavuju v rozpravkach a piesiach. Autorka sa v ¢lanku zaobera aj otazkou pomenovania a
vymedzenia pojmu prislovie v rom¢ine. Za prislovia povazuje ,, vsechny opakované vyroky,
které zobecnuji néjakou zZivotni skusenost a predavaji ji at' v podobé poetické metafory (Sukar
lav) nebo jako prosty, prozaicky navod k chovani (lav pre godi).“*' Z charakteristiky vyplyva,
ze autorka pod pojmom prislovie v rdmcine chape aj prislovie aj porekadlo. Rozdiel medzi
prislovim a porekadlom odbornd literatira uvadza ako vyznamovy. Prislovia st explicitne
poucné, porekadla nie (pozri Mlacek, 1984, s.126), hranica medzi nimi je vSak ¢asto nejasna
a tak ani tato diplomova praca rozdiel medzi nimi nereflektuje. Autorka sa zaobera aj otazkou
povodnosti romskych prislovi — ,, Slovensti Romové Ziji nekolik staleti na spolecném tizemi se

Slovaky a bezpochyby prejali i Fadu slovenskych prislovi, ktera pro né byla uzZitecna obsahem,

20 Hiibschmannova, M., Jak jsme sbirali romska prislovi, in: Neznami Rémovia, Bratislava 1992

2 Hiibschmannova, M., Jak jsme sbirali romska prislovi, in: Neznami Rémovia, Bratislava 1992, s. 158
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“22 7a typicky romske

a jejichz forme se nevzpécovalo romské chapani a estetické citeni.
povazuje autorka také prislovia, ktorymi Rémovia hodnotia sami seba, ostanych prisluSnikov
majority — teda gadzov a vzdjomné vzt'ahy medzi tymito skupinami. (napr. Rom Romestar na
Corla. — Rom Roéma neokradne., Rom Romeha, gadzo gadzeha. — Rom s Roémom, gadzo
s gddzom.) V zavere Clanku autorka uvadza, Ze vyznamnym zdrojom prislovi sa stava
rozvijajuca sa romska literatlira, ktoréd takto konzervuje prislovia, ktorych osudom by bol inak
zéanik. Vysledkom zberu prislovi Milenou Hiibschmannovou a poslucha¢mi kurzov romciny
na Jazykovej Skole v Prahe bolo niekol’ko vydanych zbierok. Prva zbierka romskych prislovi
nazvand Romane phenibena vysla v roku 1980 v néklade 50 vytlackov, obsahovala 72 prislovi
v roméine s Seskym prekladom®. Nasledoval knizne vydany zbornicek Lacho lav sar maro —
Dobré slovo je jako chleba (Kulturni dum hlavniho mésta Prahy, 1985), ten obsahuje 478
prislovi. Nasledne vyslo rozsirené vydanie s nazvom Godaver lava phure Romendar —
Moudra slova starych Romu (Apeiron, Praha, 1991), kde pribudlo priblizne 50 d’alSich
prislovi. Prislovia a porekadld st tu rozdelené¢ podla tematickych okruhov. Kazdy okruh
uvadza jedno charakteristické prislovie, napr. prislovia a porekadla tykajtce sa viery v Boha —
»Savoro pes predzal, ¢a o Del achel.“ (VSetko sa pominie, iba Boh pretrva.), tradi¢nej romske;j
vel'korodiny — ,,Jekh daj, jekh dad, but ¢have — oda le Romengeri zor.“ (Jedna matka, jeden
otec, mnoho deti — v tom je sila Roémov), vzt'ahu k hudbe — ,,Rom ul'ila vonoha andro vast.*
(Rom sa narodil so slakom v ruke) atd. Aj ked’ je to rozsahom nevelka zbierka, chyba tu
register, podl'a ktorého by sa dali prislovia lepSie vyhl'adavat’ a tiez tu nie je uvedeny presny
zdroj**. Nie je tu ani rozliené, & sa jedna o obecne rozsirené, alebo regionalne prislovie.

Na Slovensku vysla vroku 2006 zbierka Romske piesne a midre slovd™. Zbierka
obsahuje takmer tri stovky prislovi, rozdelend je tematicky do Strnastich kapitol, napr.
kapitoly oznaéené Hriech, Chudoba, Stastie atd. V tejto zbierke, tak isto ako
v predchadzajucej, chyba register a zdroj, idaj o mieste vyskytu prislovi je uvedeny len
pri niektorych (napr. PreSov, Zvolenska Slatina atd’), pri niektorych prisloviach je uvedené, ze
st to prislovia olaSské. Minusom tejto zbierky je aj to, Ze prislovia boli zozbierané
v slovenéine, pretoze v knihe sa uvadza, Ze do romskeho jazyka boli prislovia prelozené®®,

otazne je, Ci sa to tykalo vSetkych prislovi alebo len niektorych.

2 Hiibschmannova, M., Jak Jsme sbirali romska prislovi, in: Neznami Rémovia, Bratislava 1992, s. 159
 Tieto prislovia prelozil do politiny a v roku 1981 vydal Adam Bartosz, riaditel’ okresného miizea v Tarndwe.
* Na konci publikécie je len netplny zoznam l'udi, ktori do zborni¢ka prispeli.

3 Mrenica, J.B., BotoSova, A., Romske piesne a mudre slova, Bratislava 2006

%% Ako prekladatel’ je uvedeny Frantisek Godla.

13



Na internete sa mdZeme stretnut’ so zbierkou prislovi Miidrosti starych Romov®’, ktora
zozbieral a zostavil Jozef Sabol, pedagdg na byvalom Gadhiho gymnaziu vo Zvolene.
Nachédza sa tu vySe pétsto prislovi. Najprv st prislovia uvedené v slovencine, potom
v romcine. Prislovia si radené abecedne, podla zaciatotného pismena prvého slova
slovenského prislovia. Autor pri jednotlivych prisloviach taktiez neuvadza zdroj, avSak na
konci uvadza pramene, z ktorych Cerpal, medzi inym je tam aj vysSie spominana ucebnica
Romaiii ¢hib*®, ne$pcifikované internetové zdroje a autorov archiv.

Zmienky o romskych prisloviach mézeme najst’ aj u zahrani¢nych autorov, najmi ak
ide o ucebnice a slovniky. Napr. lan Hancock, profesor na Texaskej univerzite v Austine, vo
svojej monografii My romsky ndarod (2005) uvadza ako priklad uzitia romskeho jazyka 33
prislovi v olaSskom dialekte. Prislovia a porekadld preklada a vysvetluje ich motivaciu.
Uvadza, ze prislovia sa po romsky nazyvaju ,,garade lava®, teda ,,skryté slova®, a to preto, ze
ich vyznam nie je vzdy jasny. Za povSimnutie stoji, ze ini lingvisti (napr. Hiibschmannova,
2003, Uhlik, 1983) pouzivaju tento termin® na oznacenie iného paremiologického utvaru, a to
hadaniek. Vyznamom prislovi sa okrajovo zaobera aj Ronald Lee, romsky aktivista a lingvista
posobiaci v Kanade, v uéebnici romeiny™’ Learn romany, Das-diima Rromanes (2005).
Prislovia (ako i piesne, basne, hadanky a 'udové historky) tu sluzia ako autentickd ukazka
jazyka. Autor zachytdva aj niekolko idiomatickych vyrazov, ktorych vyznam vysvetl'uje
(kapitola Idiomatic expressions, s.253), medzi idiomatické vyrazy radi napr. spojenie ,,chal’as

peskero maro*!

. Rade Uhlik, lingvista pochadzajuci zo Sarajeva, v dodatku ku slovniku
(Srpskohrvatsko-romsko-engelski recnik, 1983, s. 471 — 472) struéne spomina roémske
prislovia a porekadld v ramci autentickych ukazok l'udovej slovesnosti (radi sem aj hadanky
a rickanky). Prislovia oznacuje v roméine ako ,,godjaver svatura“’ alebo ,,3ukar vorbice™,

porekadld nazyva ,,mothovipe**. Romske prislovia a v mensej miere iiné druhy romskej

2 Sabol, J., Mudrosti starych Romov — God’aver lava phure Romendar, 2006, dostupné na:
http://www.jozefsabol.sk/pedagogovia/sabol/sabol_publikacie_o_romoch/sabol mudrosti_starych romov_slov_
rom_(35).doc, ( cit. 27. 6. 2011)

% Sebkova, H., Zlnajova, E., Romaiii ¢hib — uéebnica roméiny (severocentralny dialekt), BOHEMIA

KONTAKT, Kosice 2002

¥ Uzivaju ho v podobe, v akej sa nachadza v dialekte, ktory popisujii, Hiibschmannova pouziva ,,garude lava“
a Uhlik ,,garudipe®.

%0 presnejie kalderastiny

3!y originéle, v kalderagskom dialekte : xalyas pésko manrro; preklad: dojedol svoj chlieb; vyznam: umrel

32 madre vyroky

33 pekné slové

3* odvodené od slovesa ,,mothovel, ¢o znamena hovorit, preklad by mohol byt’ aj povravky
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frazeologie moézeme najst v mnohych dalSich zahrani¢nych publikaciach. Ide vSak iba
o okrajové zmienky anavySe takyto frazeologicky material pochddza z rdéznych dialektov
romciny, nie zo skimanej slovenskej romciny. Dialektologickym porovnavanim frazeoldgie

by sa mohla venovat’ samostatna praca.

Ciel'om mojej diplomovej prace je otvorit’ zakladné otdzky frazeoldgie romciny a pokusit’
sa ich zodpovedat’. DoterajSie poznatky tejto zlozky rémskeho jazyka ma opraviuju vyslovit’
predpoklad, Ze vyskyt, charakter, vlastnosti a funkcie frazeologimov v romskom jazyku by
mali korespondovat’ s vlastnostami a funkciami frazeologizmov vyskytujucich sa v inych
prirodzenych jazykoch a kedZe sa zatial' frazeologiou v romcine takmer nikto teoreticky
nezaoberal, rozhodla som sa pri jej skimani vychddzat’ z vychodisk poprednych slovenskych
a Ceskych jazykovedcov zaoberajucich sa frazeoldgiou. Prva Cast’ prace je preto venovana
zoznameniu sa s touto tedriou. PodrobnejSie st tu rozobraté jednotlivé vlastnosti
frazeologizmov, pomocou ktorych som frazeologizmy v textoch identifikovala. Tento oddiel
tiez uvadza mozné pristupy delenia frazeologizmov. Za najvhodnejSie primarne delenie
excerpovanych frazeologizmov som v praci zvolila kon$trukéného triedenie, tak ako ho
uvadza slovensky jazykovedec Jozef Mlacek.

Druha cast prace je venovand podrobnému popisu jednotlivych excerpovanych
frazeologizmov, pri¢om ide hlavne o také spojenia, ktoré sa v textoch vyskytli viac krat
uréznych autorov. Snazila som sa vSak uviest’ itaké spojenia, ktoré sa opakovali v rdmci
tvorby jedného autora a okrajovo i spojenia, ktoré sa vyskytli ojedinele. TaZiskom tejto Gasti
st hlavne autentické priklady uzitia jednotlivych frazeologizmov v literatare i v reci.

Frazeologicky material, s ktorym sa v praci operuje, som vyexcerpovala z literarnych
textov. Hoci primarnym zdrojom frazeologie jazyka je re¢ jeho hovorcov, nezanedbatelnym
zdrojom frazeologizmov je 1 literatira. Na zaciatku mdjho badania mi pripadala ako
najpristupnejsi zdroj. Zvolila som si prozu, pri ktorej som predpokladala jej frazeologicku
bohatost’. Viacsina textov je dvojjazy¢nd, na Com sa da sledovat problematika prekladu
frazeologizmov. Je mozné, Ze niektoré rémske texty su prekladom z majoritného jazyka.
Napr. Romske rozpravky (1992) pisala Elena Lackova najprv v slovenskom jazyku nie preto,
ze by nechcela pisat’ romsky, ale obdobie, pocas ktorého bola literarne najaktivnejsia, bolo
obdobim Statom riadenej asimilacie etnickych mensin, a tak bolo nepredstavitelné, ze by jej
texty v romcine nasli ustretového vydavatel’a. Napriek tomuto faktu Lackova stiCasne pisala aj
romsky a aj preto mohli jej rozpravky v roku 1992, po neznej revolucii, vyjst’ v slovenskom

i romskom jazyku. Romske rozpravky sa povazuju za prva dvojjazyénu publikéciu, ktora bola
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na Slovensku v takejto podobe vydana. AktivnejSie sa romski autori zacali prejavovat’ az po
roku 1989, ked’ zmena rezimu umoznila Romom vydavat’ periodickl a neperiodicku tla¢
a publikovat texty aj v romskom jazyku. V tom case vSak vicSina romskych autorov nebola
pripravena pouzivat romcinu ako literarny a publicisticky jazyk, preto bolo pre nich
jednoduchsie najprv napisat’ text v majoritnom jazyku, ktory si osvojili v Skole a z médii a az
potom ho prelozili do rémciny. Tento poznatok je ddlezitym pre skiimanie problematiky
prekladu frazeologizmov v takychto textoch, preto som sa snazila ho v praci zohl'adnit’.
Znalost’ a zivost’ excerpovanych frazeologizmov z literatiry som sa rozhodla nésledne
overit’ porovnanim vyskytu skimanych frazeologizmov v re¢i rodenych hovorcov, na ¢o mi
posluzili prepisy nahrdvok a dotaznikovy prieskumu. Priklady wuzitia skimanych
frazeologizmov excerpované z prepisov nahravok s rodenymi hovorcami su uvedené pri
jednotlivych frazeologizmoch v druhom oddiele. Treti oddiel prace je venovany
dotaznikovému prieskumu, ktory mal odhalit’ ¢i excerpované frazeologizmy z literatiury su
uzivatelom rémciny zndme, alebo nie. Sekundarnym ciel'om dotaznikového prieskumu bolo
zistit' aké je SirSie frazeologické povedomie respondentov. Tym som sledovala aj pripadné
ziskanie novych, nezaznamenanych frazeologizmov. Pri zostavovani dotaznika som
predpokladala, ze jazykové arecové kompetencie rodenych hovorcov rémciny podlichaju
procesu asimilacie dominatnymi jazykmi uplatiiovanymi v priestore, v ktorom Rémovia ziju
a ze tieto kompetencie a jazykova gramotnost’ sa oslabuje postupne a vyraznejSie sa prejavuje
generacne. Porovnanim vysledkov dotaznikového prieskumu troch skupin respondentov
(najmd vSak gymnazisti verzus mladez) som sledovala, ¢i zmenu vtomto jazykovom
asimilovani rdmskeho jazyka a zdchranu bohatstva jazykovych prostriedkov mdze zabezpecit’

Skola a umoznenie vzdelavania Romov v materinskom jazyku.
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1. Frazeologicka tedria

1.1. Frazeolégia a jej zaradenie do systému jazyka

Frazeoldgia je v praci chapand v zhode so slovenskou jazykovedou, tak ako ju
charakterizuje Mlacek (1984, s.18): ,, Frazeologia je druhotna, odvodena oblast jazyka,
nadvdzujuca v prvom rade na lexiku, zriedkavejsie na syntax. Ako jazykovedna disciplina je
frazeologia relativne samostatnou zlozkou lexikologie.”“ Pojem frazeoldgia predstavuje
mnozinu vSetkych frazeologizmov v ur€itom jazyku a zdroven jazykovednu disciplinu,

zaoberajuca sa skimanim frazeologizmov.*

1.2.Vymedzenie pojmov frazeologizmus a idiém

Pojem frazeologizmus je v praci chapany ako zékladna jednotka frazeolégie®®. Pojem
1diom nie je v praci synonymom frazeologizmu, vnima sa uzsie, tak ako ho vnima slovenska
jazykoveda®’ (Mlacek, 1985, s. 70). Idiém je tu popisovany ako frazeologizmus, ktorého
celkovy vyznam nie je motivovany vyznamami jednotlivych jeho zloziek, spojenie ma
vyznam ako celok, je preto doslovne neprelozitelné do iné¢ho jazyka. Ididm je teda

frazeologizmus charakteristicky pre isty jazyk.

%V minulosti mal v slovenskej jazykovede pojem frazeoldgia aj treti vyznam, bol to bud’ sposob vyjadrovania
jednotlivca (napr. Shakespearova frazeologia), alebo spdsob vyjadrovania v istom odbore (napr. kovacska
frazeologia). Pojem frazeoldgia v tomto zmysle nahradili Casom pojmy presnejsie — Specificky spdsob
vyjadrovania jednotlivca je idiolekt, Specificky spdsob vyjadrovania istej (napr. profesnej) skupiny I'udi

je sociolekt.

Vo frazeologii sa povazuje za zakladnu jednotku frazeoldgie priméarne ,,frazeologicka jednotka, ktora je
vlastne siborom vSetkych svojich variantov. Pojem frazeologizmus je konkrétnejsi. V praci sa neda presne urcit
ktoré spojenie je nadradené a ktoré je jeho variantom, preto povazujem uzivanie pojmu ,,frazeologicka jednotka*
pre potreby tejto prace za zavadzajuice, teda tento pojem nepouzivam. Vo frazeologii existuje k pojmu
»frazeologizmus® synonymny vyraz ,,frazéma®. Ten sa v praci pokial nejde o citacie tiez nevyskytuje.

37V slovenskej jazykovede existuje pre termin ,,idiom* synonymny termin ,,frazeologicky zrast“. V praci sa
pouziva termin idiom, pretoZe je jednoslovny, teda ekonomickejsi. Dichotémiu pojmov frazém a idiom
reflektuje aj ¢eska lingvistika, avSak nie v iplne rovnakom zmysle. Vzt'ah medzi tymito dvoma pojmami je tu
rovnocenny, nevnima sa to tak, ze idiéom je jednym z typov frazeologizmu — ,,...analyzujeme-li kombinatoricky
utvar formalné, z hlediska formalnich rysit, mluvime o frazému, zatimco analyza sémantickd, z hlediska

relevantnich sémantickych rysii (véetné nominativnich), opraviwje uziti ndzvu idiom. “ (Cermék, 2007, s. 33)
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1.3. Identifikacia frazeologizmov na zaklade ich vlastnosti

Kracovym pre identifikaciu frazeologizmov je poznanie ich charakteristickych
vlastnosti. Pri excerpcii frazeologizmov z textov som sa snazila primarne zistit’, ¢i je dané
slovné spojenie ustalené. Mieru ustdlenosti daného spojenia som hodnotila podl'a frekvencie
vyskytu daného spojenia v literarnych textoch, kritériom bol vyskyt spojenia u roéznych
autorov (minimélne dvoch®®). Konkrétne spojenie, ktoré splnilo toto kritérium, som potom
hl'adala mimo literarne texty v zdznamoch rec¢i rodenych hovorcov rémciny. Takéto spojenie
potom bolo moZné povazovat' za ustilené. DalSou fazou bolo hladanie anomalie v danom
spojeni, hlavne anomadlie v moznej spdjatelnosti Clenov. Vychadzala som ztoho, Ze
frazeologizmus je charakteristicky tym, Ze aspoil jeden z jeho Clenov sa neda nahradit’ inym,
aby sa popritom zachoval vyznam a funkcia spojenia. Nakoniec bolo dané slovné spojenie
analyzované z hladiska nerozlozitelnosti vyznamu, obraznosti, expresivnosti, pripadne inych
vlastnosti. Tieto vlastnosti boli posudzované ako doplnkové kritérium identifikacie, ktoré
nema vSeobecnu platnost. Vychadzala som ztoho, Ze vlastnosti frazeologizmov médzeme
rozdelit’ do dvoch skupin - na vlastnosti so v§eobecnou platnostou, teda také vlastnosti, ktoré
charakterizuji vSetky frazeologizmy a na vlastnosti, ktoré nemaji vSeobecnt platnost, teda

také vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje len urcita skupina frazeologizmov.

1.3.1.Vlastnosti so vS§eobecnou platnost’ou

Medzi vlastnosti, ktoré su pre vSetky frazeologizmy spoloéné mozeme zaradit

vlastnosti dve — ustalenost’ slovnych spojeni a ich anomalnost’.

¥ Nie viak, ak islo o spojenie autorick Milena Hiibschmannova a Tera Fabianova v ramci publikacie Cavargos,
pretoze su v tejto publikacii uvedené ako spoluatorky a nie je mozné zistit’ kto pouzil ktory konkrétny
frazeologizmus. Miera vplyvu Mileny Hiibschmannovej na uZitie frazeologie v ostatnych pracach Tery
Fabianovej a v pracach mnohych romskych autorov je pravdepodobne znacna. Avsak z formalneho hl'adiska
nezaznamenana — nie je uvedena ako spoluautorka, preto sa neda zistit. Vychadzam z predpokladu, ze znama
¢eska romistka Milena Hiibschmannova dany vyraz sama nevymyslela, ale ho pocula uzity v re¢i rodenych
hovorcov rémciny a potom sama pouzila v literarnych textoch a v textoch, ktoré redigovala, a tak sa mohol dany
vyraz roz§irit. Povod rozsirenia frazeologizmu pri ur€ovani ich ustalenosti vSak nepovazujem za klI'icovy.
Dolezitym faktorom urcenia ustalenosti daného slovného spojenia je dok4zanie existencie frazeologizmu mimo

literarne texty.
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1.3.1.1. Ustalenost’ a variantnost’

Pristupy kurCeniu charakteristickych vlastnosti frazeologizmov st rdzne.
Frazeologizmy s v tejto praci primarne chapané tak, ako ich charakterizuje slovenska
lingvistka Elena Smieskova (1973, s. 5), ktora opisuje frazeologizmy ako ,, ustdlené slovné
spojenia pozostavajuce najmenej z dvoch slov, so syntagmatickou stavbou, ale i rozvite, so
stavbou vety. Za zékladnu a najrozsirenejSiu vlastnost’ poklada ustalenost’ formy i obsahu
frazeologizmu, z ¢oho vyplyva tzv. hotovost frazeologizmu, ¢o znamend, Ze nevznika
v procese reci. Tym sa frazeologizmy odliSuji od vol'nych slovnych spojeni, ktoré sa vol'ne
zoskupuji v procese reci. Stym sa zhoduje aj pristup Ceského jazykovedca FrantiSka
Cermaka (2007, s. 24), podla ktorého frazémy aididmy moZeme chapat’ ako stcast
jazykovych stereotypov, priCom ,,Stereotyp je vjazyce (tj. vedle Ssirsiho pojeti napr-.
v sociologii) lexikalni kombinace vstupujici do textu jako hotova, relativne frekventovana
a znama, resp. tradovand jednotka, kterd je ustalena a negenerovatelnd, za niz stoji model
s podobné malou ¢i (téemér) zZadnou produktivnosti. Komunikacné svou prefabrikovanou
povahou stereotyp budi dojem povédomosti, navozuje casto jisty typ situace ¢i chovani
a jazykové usnadiuje, urychluje i automatizuje tvorbu textu.” Vieobecne popisuje Cermak
(op. cit., s.31-32) frazeologizmus ako nemodelové a ustdlené spojenie minimélne dvoch
prvkov, pricom jeden ztychto prvkov, pripadne Zziaden znich, sa nesprava rovnakym
spdsobom v inom spojeni, alebo sa vyskytuje iba v jednom vyraze, pripadne v malom pocte
vyrazov.” Toto vymedzenie hranic frazeologizmu je dost Siroké. Cermak nevravi iba
o ustalenosti slov, ale prvkov, ¢o mdze byt ustdlenost’ uz na urovni morfém. Predmetom
prace nie je skimanie ustalenosti spdjania morfém, praca by sa tak stala pre jej obsiahlost’
skor popisom morfoldgie ako frazeologie romciny. Za zakladni a vSeobecnu vlastnost
frazeologizmov pokladaji ustalenost’ aj d’alsi jazykovedci, Mlacek (1985, s. 46) uvadza svoju
charakteristiku frazeologizmu takto: ,, Frazeologicka jednotka (frazeologizmus) je ustalené

I3

slovné spojenie... . Publikacia Frazeologicka terminoldgia (Mlacek, Duréo akol., s.15)
taktiez charakterizuje frazeologizmus ako ,, Specificky typ ustileného slovného spojenia...*

a vneposlednom rade na ustdlenost’ frazeologizmov upozoriiuje aj Miko (1989, s.24):

39 Takto je pak frazém a idiom takové nemodelové a ustalené syntagma prvkl z nichz (aspoi) jeden je
z hlediska druhého ¢lenem extrémné omezeného a zavieného paradigmatu (formalné€ a vétSinou i sémanticky)

(Cermak, 2007, s. 32)
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., Frazeologizmy su, ako vieme, ,,ustalené“, teda ,, hotové“ jednotky, nie su to jednotky, ktoré
by vznikali az v akte samotnej reci. *

S ustdlenostou uzko suvisi variantnost’ frazém, t4 urCuje do akej miery je dany
frazeologizmus ustaleny. Za varianty frazeologizmu moZeme povazovat’ jeho rézne podoby,
pricom variuje iba forma, vyznam ostdva zachovany, mdze sa vSak troSku posunut’. ,,Za
varianty sa pokladaju také morfologicky, syntakticky, alebo lexikalne odlisné podoby tej istej
frazeologickej jednotky, pri ktorych sa zachovava zakladny vyznam danej jednotky. “ (Mlacek,
1984, s.106) Na zaklade povahy tej zlozky frazémy, ktord variuje, sa vyClefiuji varianty:
morfologické, syntaktické a lexikalne.

Od morfologickych variantov treba odlisit’ paradigmatické formy frazeologizmu. Pri
paradigmatickych forméach sa premenlivy komponent meni pravidelne, napr. slovesny
komponent sa casuje, pri morfologickych variantoch sa tento komponent vyskytuje
v obmedzenejSom mnozstve tvarov. ,,V paradigmatickych formdach frazeologizmu sa
pravidelne uplatiuje ista cast paradigmy niektorej zlozky.” (Mlacek, 1984, s.107)
Pri paradigmatickych forméach urcitého frazeologizmu nedochadza k Stylistickym alebo
vyznamovym odchylkam, pri variantoch sa mézu vyskytnat’ rozdiely.

., Syntakticke varianty frazeologizmu vznikaju ciastocne prestavbou jeho konstrukcie,
pricom sa vSak aj v pozmenenej forme zachovava povodny vyznam spojenia.* (Mlacek, 1976,
s.109) Takyto variant ma, napr. frazeologizmus ,,byt’ mechom udrety, ,,akoby ho mechom
udrel®.

Lexikdlny variant sa vyznacuje zamenou urcit¢ého slova, priCom vyznam
frazeologizmu sa nemeni. Tato zamena je ustilend, zamenitelny je len maly pocet slov.
Blizko k lexikdlnym variantom maju frazeologické synonymad, za ktoré mozeme povazovat,
na rozdiel od variantov, celkom osobitné a iba vyznamovo pribuzné frazeologizmy.

Variantnost’ frazeologizmov sa moze prejavovat’ aj regionalne. Nie je vSak mozné, aby
praca tento typ variantnosti skimala, potrebny by bol vyskum vyskytu frazeologizmov
v jednotlivych regionoch.

Aktualizacia alebo parafraza frazelogizmu sa nepovazuje za variant daného
frazeologizmu, ma charakter volného slovného spojenia. ,,Ide o také zmeny v ustalenom
zlozeni jednotky, ktoré prindsaju aj zmenu, modifikaciu povodného vyznamu jednotky.
Povodny vyznam sa aktualizaciou vdcsinou konkretizuje, niekedy plati doslovne podla

lexikalnych zloZiek spojenia. “ (Mlacek, 1984, s.114)
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1.3.1.2.Anomalnost’

Za jednu zo zakladnych vlastnosti frazeologizmov povazuje Cermak (2007, s. 26)
anomalnost’ (nemodelovost). Mysli tym to, Ze vo frazeologii nefunguji sémantické ani
syntaktické pravidla tak, ako inde v jazyku — ,, ....co tu vypada jako pad, funkcne pad neni, co
se zda byt objektem verba, jim neni, slovo tu neni slovem se svym povédomym vyznamem... "
NavySe je prifrazeologizmoch anomdalna aj ich kolokabilita, teda spajatelnost,
kombinovatel'nost’. Kazdé slovo ma obmedzeny pocet moznych spojeni so slovom d’al§im, je

to dané sémanticky. Ale frazeologizmy tuto sématiku porusuju.

1.3.2.Vlastnosti, ktoré nemaju vSeobecni platnost’

Publikécia Frazeologicka terminologia (Mlacek, Duréo a kol., 1995, str.15) pridava
ku vlastnostiam, ktoré charakterizuju frazeologizmy expresivnost’, obraznost’ a viac menej aj
nerozlozitelnost vyznamu. Frazeologizmus sa tu popisuje ako ,, Specificky typ ustdleného
slovného spojenia vyznacujuci sa expresivnostou a obraznostou, ktorého zlozky sa uplne
alebo aspon ciastocne desémantizovali.“ Této charakteristika prezentovana ako vSeobecna
charakteristika frazeologizmov je nie celkom presnd, pretoze nie vSetky slovné spojenia, ktoré
patria do frazeologie sa vyznacCuju expresivnostou a obraznostou. StarSia definicia
frazeologizmov podl'a Mlacka (1984, s.48) pri popise frazeologizmu navySe uvadza ako
vSeobecnu  vlastnost aj nerozlozitelnost vyznamu - , Frazeologicka jednotka
(frazeologizmus) je ustdilené slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje obraznostou
a nerozlozZitelnostou svojho vyznamu ako aj expresivnostou.‘ AvSak Mlacek (1984, s.48)
d’alej uvadza, Ze vlastnosti frazeologizmov uvedené v definicii su také ,, ktoré sa ukazali ako
najvseobecnejsie vlastnosti vsetkych (alebo takmer vsSetkych) frazeologickych jednotiek.

Z toho vyplyva, ze nevztahuje tieto vlastnosti na vsetky frazeologizmy.

1.3.2.1.NerozloziteI’'nost’ vyznamu

Mlacek (1985, s.39) chape tuto vlastnost’ frazeologizmov tak, ze frazeologizmus
vystupuje vo vztahu k ostatnej lexike ako celok. Vyznam jednotlivych zloziek frazeologizmu
tu nie je podstatny - ,,...nie jednotlivé slova z frazeologizmu, ale len jednotka ako celok pini
pomenovaciu alebo inu funkciu.“ V praci je tato vlastnost chapana v zhode s Mlackovym

ponatim a zohl'adiovana pri identifikécii frazeologizmov. Tato vlastnost’ sama o sebe vSak
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neurcuje frazeologickost’ slovného spojenia, pretoze existuju aj frazeologizmy, pre ktoré to
neplati (napr. v spojeni ,slepd ulicka®“ slovo ulicka vystupuje vo svojom zakladnom

vyzname).
1.3.2.2.0braznost’

Za hlavni sémanticku vlastnost’ frazeologizmov mozZeme povazovat’ ich obraznost'.
., Podstata obrazného vyjadrenia spociva v tom, Ze sa fakt, ktory je predmetom reci, nevyjadri
priamo, ale sa na jeho lepsie, hlbsie vystihnutie voli iny, nazornejsi, priezracnejsi, blizsi fakt,
ktory ho istym spésobom osvetli.“* (napr. podobajii sa ako vajce vajcu). Nepriame
pomenovanie sa v jazyku oznacuje ako metafora. Podl'a toho, akym spdsobom sa prenasSa
pomenovanie z jedného na druhé, sa metafora vnutorne ¢leni na metonymiu a synekdochu.
., Metonymia vznika vtedy, ked sa pomenovanie prendsa medzi takymi pojmami, ktoré su
v nasom vedomi spojené nerozlucne. Napriklad pojem vitazstvo je nerozlucne spojené
s pojmom vavriny. Metonymia vznikne vtedy, ked sa namiesto slova vitazstvo pouzije slovo
vavriny. “ (Mistrik, 1970, s. 228) Podl'a predchadzajuceho prikladu by sme teda mohli
povedat’, Ze obraznost’ frazeologizmu ,,odpoivat’ na vavrinoch“*' je zaloZena na metonymii.
Synekdocha vznika vtedy ,,ak pri prenasani pomenovania ide o prendsanie medzi celkom
a jeho castou a naopak” (Mistrik, 1970, s.228). Synekdocha mdéze mat rozne formy,
najrozsirenejSimi su ,,pars pro toto” (celok pomenovany jeho castou) a ,totum pro parte*
(Cast’ pomenovana ndzvom celku). Medzi sposoby nepriameho pomenovania zaloZzeného na
metonymii, ktoré sa vyuzivaju vo frazeoldgii, patria aj perifraza a hyperbola. Perifrdza vznika
., ak sa jednoduché pomenovanie nahradi opisom, alebo opisnym nazvom “ (Mistrik, 1970, s.
229). Perifrazou sa docieli zdoraznenie opisovaného pomenovania. Vo frazeoldgii sa vyuziva
hojne, k perifraze dochddza u vSetkych frazeologizmov ekvivalentnych so slovom, alebo
s priamym pomenovanim, napr. ,drzat’ jazyk za zubami“ (mlcat’). Hyperbola je taktiez
zdorazilujucim pomenovacim prostriedkom. ,, Hyperbola vznika tak, Ze namiesto
nocionalneho pomenovania sa obrazne pouzije expresivny vyraz, ktory zvelicuje dojem.*
(Mistrik, 1970, s. 229), napr. byt samé ucho (pozorne pocuvat’).

Obraznost’ sama osebe neurcuje frazeologickost’ slovného spojenia, pretoze aj vol'né

spojenie mdze byt metaforické a naopak frazeologické spojenie nemetaforické, napr. spojenie

40 Miko, F. a kol, Frazeologia v Skole, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1989, str. 17

*! toto spojenie mdZeme najst’ v Kratkom slovniku slovenského jazyka 4 (2003) pod heslom ,,vavrin®
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&0 by &o bolo“**. Obraznost, ako kritérium frazeologickosti, sa moze uplatnit’ len v spojeni
s d’alSimi vlastnostami. Najméd na zéklade kritéria obraznosti vS§ak mozeme odliSit’ spojenia
frazeologickej povahy, napr. od zdruzenych pomenovani, ktoré pomenuvaji skuto¢nost
priamo (napr. kysli¢nik uhlicity) a tiez odlisit’ frazeologizmus od jeho homonyma. Napriklad
spojenie ,,nosit’ drevo do lesa® ma dva vyznamy: l.priamy vyznam - naozaj vykonavat’ danu

¢innost’ 2. preneseny vyznam - robit’ zbyto¢nu robotu).
1.3.2.3.Expresivnost’

Obrazné vyjadrenie uzko stvisi s expresivnostou. Nepriame pomenovanie nesie So
sebou vzdy hodnotenie, teda isti expresivnost’. Frazeologizmus zvacsa nie je bezpriznakovym
konStatovanim, ma v sebe istd davku hodnotenia, ktoré je explicitné aj prostrednictvom
uzivania expresivnych slov ako jeho zakladnych komponentov. ,, Velmi casto frazémy
pranieruju negativne zivotné javy a ludske vlastnosti... Pri volbe obrazov zachadzaju pritom
neraz do haklivych vyznamovych poloh a pésobia ostrym, niekedy az drsnym, ba surovym
expresivnym akcentom* (Miko, 1989, s. 19). Skala expresivity vo frazeoldgii je rovnaka ako
v lexikoldgii - od meliorativnych frazeologizmov  az po pejorativne. O vyzname
expresivnosti pri identifikacii frazeologizmov piSe Mlacek (1985, s.41) ,, expresivnost je tu
skor dosledkom inych, ato sémantickych a formalnych znakov frazeologizmu, je teda az
druhotnou vlastnostou. Mozno ju teda brat do uvahy iba popri inych znakoch frazeologickej

Jjednotky.
1.3.2.4. DalSie vlastnosti
Frazeologizmy maju aj dalSie vlastnosti, ktoré vSak nemaju vSeobecnu platnost

anemaju ani taku Siroku platnost’ ako predchédzajuce tri popisované vlastnosti. Medzi také

patri, napr. ekvivalentnost so slovom®, petrifikovanost** atd’. Tieto ainé vlastnosti

* Frazeologizmus je uvedeny v v publikacii Maly frazeologicky slovnik (Smieskova, 1973, s. 233).vo

vyznamoch ,;rozhodne, v kazdom pripade, v kazdych okolnostiach, so vSetkou rozhodnostou®)

* Dany frazeologizmus ma svoj jednoslovny ekvivalent, teda jednoslovny pojem, ktory ho charakterizuje,
vyjadruje zmysel celého frazeologizmu. Tato vlastnost’ absentuje najma u prislovi a porekadiel.
* Je to syntakticki zmeravenost. Tato vlastnost taktie? nema vieobecnu platnost, pretoze nicktoré

frazeologizmy variuju, maju svoje fakultativne ¢leny.
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frazeologizmov sa tykaju Specifickych typov a podtypov frazeologizmov, v praci sa na ne

upozornuje pri konkrétnych frazeologizmoch.

1.4.Triedenie frazeologizmov

Vd'aka svojej formalnej i obsahovej rozmanitosti sa frazeologizmy daju triedit’ podla
roznych kritérii. Niektoré z tychto rozdeleni st univerzalne, kym iné sa dotykaju iba niektore;j

Casti frazeologie.

V minulosti sa frazeoldgia nijako zvlast’ netriedila, pozornost’ sa ststredila najmé na
paremiologické tutvary, a to prislovia a porekadla. Zberatelia frazeologizmov sa uspokojili
.8 vyclenenim istych relativne osobitnych typov ustdalenych zvratov, ako su napr. prislovia,
porekadld, ustdilené prirovnania, okridlené vyrazy apod.” (Mlacek, 1984, s. 68). Takto
pristupoval ku triedeniu frazeoldgie aj vyznamny slovensky zberatel” Adolf Peter Zaturecky.
Vo svojej zbierke si vymedzil tri hlavné typy, ato prislovia, porekadla a tuslovia (pozri
Slovenské prislovia, porekadla atslovia, 1975, 1l.vyd. 1897), tieto potom rozdelil do
dvadsiatich tematickych okruhov (napr. Clovek, jeho vek, pohlavie, rodina a domovina;

LCudské telo, jeho potreby, choroba a smrt’; Pomery spolo¢enské atd’).

Vyznamny cesky zberatel' frazeologie Jaroslav Zaoralek si vymedzil za predmet
svojho zberu ,,réeni®, pod tymto terminom chépal ,, vSechna obrazna spojeni slov, schopna
casovani*“ (Zaoralek, 1996, s. 7). Teda pod pojem ,,réeni* zahrnul rozne frazeologické druhy.
RozliSoval vSak medzi ,,réenim* a prislovim - ,, PFislovi je nesporné vytvorem lidové filozofie,
lidové Zivotni zkuSenosti a moudrosti, kdezto ostatni obrazné slovni skupiny, radené obvykle
pod ten uhrnny ndzev ,,moudroslovi”, jsou naopak ziejmé produktem lidové fantazie,
vyronem citu spise basnivého nez hloubavé premyslivého. A ucelem rceni, uslovi atd. jisté
neni jako u prislovi ndzorné pouceni, vystraha nebo pokdrani, nebot rceni maji pouze
spestrit, ozivit, zvyraznit mluveny nebo psany jazykovy projev. Jejich poslani je tedy
stylistickeé, nikoli moudroslovné. A za treti: prislovi tvori vzdy celou vétu, které sa uziva
vzdycky v dané, zvykem ustalené, nemenné podobe, kdezto rceni, uslovi atd. jsou pouhym
stavebnim materidalem: jsou schopna casovani a uzivame jich podobné jako prostych slov pri
stavbe vet.“ (Zaoralek, 1996, s. 5) V ramci ,,réeni” vo svojej zbierke Zaordlek vymedzil

prirovnania, pretoze sa celym svojim razom jednoznacne odlisuju.
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Mlacek (1984, s. 68) uvadza celkom desat’ druhov triedenia frazeologizmov —
sémantické, konstrukéné, slovnodruhové, Stylistické, podla funkcie, podla pdvodu, podla
vztahu k spisovnému jazyku, podl'a bazy vzniku, podla vztahu medzi ich ustilenostou
a variantnostou a tiez kombinované triedenie, kde sa prihliada k dvom alebo aj viacerym
vlastnostiam frazeologizmu. Ako osobitné skupiny frazeologizmov neparemiologickej povahy
vymedzuje ustdlené prirovnania a suslovia. Prislovia a porekadlé radi aj k paremiologickym

atvarom.

Cermak (2007, s. 42) uprednostiiuje triedenie forméalne — §truktirne, ktoré je zalozené
na slovnodruhovej a syntaktickej stavbe frazeologizmu. Ako samostatné frazeologické
skupiny vymedzuje: prirovnania, verbonomindlne kvazifrazémy, binominaly, propozicné

frazémy a frazémy lexikalne.

V préaci sa primarne uplatiiuje delenie konsStrukéné podla Mlacka (pozri 2.2.
Metody pouzité pri vybere, popise a kategorizacii excerpovanych frazeologizmov). Toto
triedenie sa zameriava na zakladné konstrukéné vlastnosti frazeologizmov. Vymedzuju sa tu
Styri zékladné typy — fraza, frazeologicky zvrat, frazeologicky vyraz/Gslovie a minimalna

frazeologicka jednotka.

Frazu predstavuje frazeologizmus s vetnou, pripadne suvetnou stavbou. (napr.: Kon
ma $tyri nohy, a predsa sa potkne.) Mlacek (1984, s. 75) upozoriiuje, ze vyznam terminu fraza
tu ,,nemozno zamienat' s neterminologickym oznacenim prazdnych, myslienkovo chudobnych

3

a osuchanych slovnych zvratov — fraz. *

Frazeologické zvraty su frazeologické jednotky so slovesnou syntagmatickou stavbou
(napr. byt na koni). V préci je pre svoje jasné konStruk¢éné odliSenie eSte vymedzena ako

samostatna podskupina frazeologickych zvratov skupina ustalenych prirovnani.

Frazeologicky vyraz alebo uslovie oznacuje také frazeologizmy, ktoré neobsahuji

sloveso (napr. hlava na hlave).

Minimalna  frazeologickd jednotka vznikla spojenim jedného povodne
plnovyznamového slova a jedného povodne neplnovyznamového slova (napr. bez debaty). Je

sporné, ¢i sa v tomto pripade jedna o pravoplatné frazeologizmy. K hlavnym namietkam proti
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zaradeniu takychto spojeni do frazeologie je ich nesyntagmaticka stavba — , spojenie
predlozky s podstatnym menom je vilastne analytickym tvarom slova, a tak tu nemozno hovorit
o ustdalenom ,, spojeni* slov, ako sa bezne vymedzuje frazeologickd jednotka. Dalej sa namieta
i to, Ze je len vecou pravopisnej normy, Ze sa predlozka alebo castica a podstatné meno pisu
oddelene.“ (Mlacek, 1984, s. 78) Mlacek vSak argumentuje za opravnenost’ zaradenia
takychto spojeni do frazeoldgie tym, Ze analyticky slovny tvar sa moze frazeologizovat’ tak,

ako sa moze lexikalizovat’ slovny tvar.

Mlacek (1984, s. 79) uvadza, ze pri tomto deleni existuje v slovencine aj konstruk¢éne

premenlivy typ (napr. Sit’ horucou ihlou/ horticou ihlou §ité).
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2. Prieskum frazeoldgie v excerpovanej romske;j literature

2.1. Zdroje excerpcie frazeologizmov

Frazeologizmy som excerpovala z literarnych textov anasledne z prepisov nahravok

rozhovorov s rodenymi hovorcami rémciny.

2.1.1. Literarne texty

Zoznam excerpovanych textov pouzité

skratky®

autori excerpovanych

textov

Kramatova, J., Sadilkova, H.(ed.), Calo vodi. Syta | CV
duSe, Antologie prozaickych texti romskych

autorti z CR, Muzeum romské kultury, Brno 2007

Filipana Cinova,
Patrik Conka,

Gejza Demeter,
Helena Demeterova,
Sani Dzurko,

Tera Fabianova,

Ilona Ferkova,

Andrej Gina,

Olga Ginova,

Jana Hejkrlikova,
Magda Hoffmannova,
Gejza Horvéth,
Zlatica Kalejova,
Emilie Noskova,
Vlado Olah,

Adrej Pesta,

Margita Reiznerova,
Michal Samko,

Petr Ziga,

nezndmy autor poviedky
,,Pal soste vakerenas mro

papus le Tibiha*

* Vietky excerpované vyrazy st v texte i v tabul'kach oznagené tymito skratkami a ¢islom strany.
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Fabianova, T. , Sar me phiravas andre $kola - Jak | SMPHAS Tera Fabianova

jsem chodila do Skoly, Nakladatelstvi
avydavatelstvi UDO Ceské Budéjovice ve
spolupraci se Spolecenstvim Romd na

Moravé Brno 1992

Fabianova, T., Hiibschmannova, M., Carvagoé - Cavargoé Tera Fabianova,
Tulak., Aperion, Praha 1991 Milena Hiibschmannova
Ferkova, 1., Mosarda peske o dzivipen, Romani | Mesard’a... | Ilona Ferkova

¢hib, Praha 1992

Gina, A., Bijav — Romane priphende, Apeiron, | Bijav Andrej Gina

Praha 1991

Haluska, V. , Pal le devleskero Sidorkus, Signeta, | PLDS Vladislav Haluska
Praha 2003

Horvatova, A., Pal e bari Rama the aver paramisa, | Pal e bari | Agnesa Horvatova
Signeta, Praha 2003 Rama...

Hiibschmannovd, M., Hin man ajsi c¢haj, | RH Milena Hiibschmannova

so...Romské hadanky, Fortuna, Praha 2003

Lackova, E., Romske rozpravky, | RR Elena Lackova

Vychodoslovenské tlaciarne, PreSov 1992

Vietky excerpovana texty s prézou pisanou v dialekte tzv. slovenskej roméiny™.
Vychodoslovenska varieta tohto dialektu sa stala zakladom pre kodifikaciu pravopisu
a Standardzéaciu romskeho jazyka na Slovensku v roku 2008. Z tohto dialektu vychadzaja
ucebnice i slovniky, preto by z neho mal vychadzat' aj potenciadlny frazeologicky slovnik.
Priblizne polovica autorov literarnych textov pochadza z vychodného Slovenska (11 autorov),
jedna autorka zo stredné¢ho Slovenska (Emilia Noskova), jedna autorka z juzného Slovenska
(Tera Fabianova), pat’ autorov pochadza z Ceskej republiky, jeden autor mé ukrajinsky povod
(Andrej Pesta), u Styroch autorov som pdvod nezistila. Povod autorov vSak nebol pre jazyk,

ktorym pisali vzdy rozhodujuci, napr. Tera Fabidnova pisala vo vychodoslovenskej rom¢ine

% Neexcerpovala som také poviedky zo zbierky Calo vod’i, ktorych jazykom nebol uvedeny dialekt roméiny.
Boli to poviedky od Eriky Olahovej, poviedka Dnes bude divadlo od Jany Hejkrlikovej a poviedka Te dZiven
musaj od Hildy Pasove;.
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iked’ to nebola varieta jej materinského jazyka'’. Zoznam excerpovanych textov nie je
vycerpavajlicim zoznamom prézy pisanej v skimanom dialekte, avSak bol zostaveny so
snahou o reprezentativny vyber prac autorov pisucich v tomto dialekte. Medzi autormi je
desat muZov atrinast Zien, poviedka Pal soste vakerenas mro papus le Tibiha™ ma
neznameho autora. Zartovné pribehy v zbierke Hin man ajsi ¢haj, so...* nemaji uvedenych
autorov, tieto texty jazykovo a Stylisticky upravila popredna ceskd romistka Milena
Hiibschmannova, ktord je tiez spoluautorkou rozpravky Cavargos™’a autorkou &eského
prekladu viacerych v zozname uvadzanych literarnych textov’'. Hoci autorkinym
materinskym jazykom nebola romcina, tento jazyk vSak nepopieretelne ovladala a
publikovala v iom, pricom neslo vo velkej miere o autorsku prézu, ale o reprodukciu toho,
¢o autorka pocula azaznamenala prirodenych hovorcoch. KedZze ako jazykovedec si
uvedomovala akt velka kultirnu hodnotu v sebe frazeologia skryva, snazila sa do textov
mozno aj nadmieru vkladat’ frazeologizmy, ktoré v reci rodenych hovorcov pocula. Preto sa
mohlo stat’, Ze niektory menej znadmy frazeologizmus sa vd’aka tomu rozsiril a tiez mohlo
dojst, tak ako aj u ostatnych autorov, k miernej iprave pdvodného spojenia pre potreby textu.
Pri niektorych spojeniach, ktoré maji frazeologické znaky, je utejto autorky, viac ako
u ostatnych, mozné, ze ide o spojenia nie celkom autentické. To ale nemdze byt dévodom,
aby boli texty autorky pri skimani frazeoldégie romciny v préze opomenuté. Milena
Hiibschmannova stala pri zrode romskej literatiry, motivovala mnohych autorov, aby vobec
zacali pisat’, bola inicidtorkou prvych pokusov o ustalenie romskeho jazyka a tiez zberatel'kou
rémskej frazeologie. Z toho vyplyva, ze nezahrnit publikdcie Mileny Hiibschmannovej
medzi excerpovanu literatiru by znamenalo tento vyber ochudobnit’ o zna¢ny zdroj rémskej
frazeologie. Otazku autenticity a rozSirenia takychto spojeni by mohla vyjasnit’ excerpcia

prepisov nahravok rodenych hovorcov apldnovany dotaznik. Takmer vSetky texty su

47 Prestoze pochazi z komunity madarskych Romi, od svého manzela V. Fabiana pochazejiciho z Kurimy (okr.
Stropkov) v podstaté upln€ piejala vychodoslovensky dialekt, ve kterém napsala vSechny svoje prace.*
(Sadilkova, 2002)

®Pal soste vakerenas mro papus le Tibiha, v: Calo vodi. Syta duse, Antologie prozaickych textii romskych
autorti z CR, Muzeum romské kultury, Brno 2007, str. 180

* Hiibschmannov4, Milena, Hin man ajsi ¢haj, so...Romské hadanky, Fortuna, Praha 2003

%% Fabianova, Tera - Hilbschmannova, Milena, Carvago$/Tulak., Aperion, Praha 1991

>! Ide o romsko-&eské publikacie: Pal e Bari Rama the aver paramisa, Sar me phiravas andre $kola, Pal le
Devleskero Sidorkus, poviedka Bijav z rovhomeného zborniku od Andreja Ginu a poviedky zaradené v zborniku
Calo vod'i : Pal o Skiparis, Soske le Mizus Zaphandle, O Jankel, Papuskeri paramisi, Pal soste vakerenas mro
papus le Tibiha, C'oripen gilenca, Erzika, Miro bijav, Palus, Phuro Rom, Valkos, So dzalas o Miskas sune,

Jivalosis.
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dvojjazy¢né™, vynimkou je publikicia Mosarda peske o dZivipen od Ilony Ferkovej, ktora je
pisana iba v romskom jazyku.”. Tuto publikiciu redigovala spisovatelka Margita
Reiznerova. Zvy$né texty maju roznych prekladatelov>®. Niektoré texty napisali v deskom
i romskom variante autori sami>>. V tychto pripadoch nie je jasné, & dielo vzniklo v roméine,
alebo bolo prelozené z CeStiny, pri rozpravkach Eleny Lackovej zo slovenciny. Vyjasnenie
tejto otdzky modze priniest’ analyza spdsobu prekladu danych spojeni, sledovat sa buda
nasledujice pripady — preklad vyznamovo zhodnym frazeologizmom, preklad kalkovanym
frazeologizmom, vol'ny nefrazeologicky preklad, vynechanie dané¢ho frazeologizmu. Jednym
z cielov prace je zistit’ aké st moznosti prekladu excerpovanych frazeologizmov. To, ktora
verzia rozpravky, ¢i poviedky vznikla skor, nie je pre pracu az tak podstatné. Nazdavam sa, Ze
to, ¢i ide o spojenia naozaj ustdlené azivé vreCi, ukaze prieskum prepisov nahravok

s rodenymi hovorcami a dotaznikova Cast’ prace.
2.1.2.Prepisy nahravok

Na porovnanie frazeologizmov excerpovanych z literarnych textov s zivym jazykom
boli v praci pouzité prepisy nahrivok z archivu Seminara romistiky.”® Excerpované boli
nahravky od decembra 1991 do novembra 2009. Ide priblizne o tristo r6znych rozhovorov
s rodenymi hovorcami rdm¢iny. Excerpované boli iba prehovory respondentov, nebrali sa do
uvahy prehovory tych, ¢o rozhovor viedli, pretoze to boli najméd Studenti romistiky, ktori
vacsinou nie si rodenymi hovorcami romciny. Za kazdym uvedenym prikladom z prepisov

nahravok je v zatvorke uvedeny mdj preklad daného prikladu do slovenciny.

52 romsko - Ceské, alebo romsko - slovenské

33 Pri prikladoch z tejto zbierky uvadzam vlastny preklad do slovendiny v zatvorke, do zatvorky prekladam aj
priklady inych autorov ak v Ceskej ¢i slovenskej verzii bol dany frazeologizmus opomenuty, neprelozeny, alebo
preloZeny volne.

'V zbierke Calo vod'i: Helena Sadilkova, Jana Kramafova, Marie Botkovcova, Michaela Lichnovska, Zbynék
Andrs, Milada Zavodska, Hana Sebkova, Alena Scheinostové, Lada Vikova, Jan Cervenka. V zbierke Bijav
prelozila poviedku Phuro A. Smutnd. Pribehy v zbierke Pal e bari Rama the aver paramisa prelozila Marie
Botkovcova (a Milena Hiibschmannova.)

>V zbierke Calo vod’i to boli spisovatelia Petr Ziga, Jana Hejkrlikova, Gejza Horvath a Patrik Conka. Taktiez sa
to tyka knihy Romske rozpravky od Eleny Lackove;.

%6 Seminaf romistiky* patri pod ,,Ustav jizni a centralni Asie* na FF UK v Prahe
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2.2. Metédy pouzité pri vybere, popise a kategorizacii excerpovanych frazeologizmov

Pre primarne rozdelenie excerpovanych frazeologizmov v praci som zvolila
konstrukéné delenie podl'a Mlacka (pozri 1.4.Triedenie frazeologizmov). Oproti ostatnym
spominanym typom delenia frazeologizmov ma konstrukéné delenie vyhodu v tom, Ze sa da
vacsinou jednoznacne aplikovat. Nazddvam sa, Ze ide o najexaktnejSie mozné delenie
frazeologizmov, pretoze forma ustdlenych spojeni sa da l'ahko urcit’ tak ako sa to robi
pri volI'nych spojeniach, pritom nedochadza k nejasnostiam, ako napr. pri sémantickom deleni,
kde je hranica medzi jednotlivymi typmi casto tenkd. Na rozdiel od Mlacka som sa
z konstrukéného delena rozhodla vynat’ tzv. minimdalne frazeologické jednotky. Ked'ze je
polemické, ¢i takéto utvary patria do frazeologie, rozhodla som sa minimalne frazeologické
jednotky neexcerpovat. V ramci popisu jednotlivych konstrukénych typov som sa potom
excerpované spojenia snazila radit’ podla vyskytu od najviac sa vyskytujiceho az po
vyskytujuce sa u dvoch autorov. Nejde vSak o dosledné dodrzanie tohto pravidla, pretoze
som sa pre vacsiu prehladnost’ tiez snazila radit’ pod jeden nadpis spojenia so spolocnym
lexikalnym komponentom. Pri vybere a popise jednotlivych frazeologizmov som vychadzala
z obecnych vlastnosti frazeologizmov (pozri 1.3. Identifikacia frazeologizmov na zéklade ich
vlastnosti). Na ustilenost dan¢ho spojenia poukazuje frekvencia jeho opakovanosti
v literature 1 v prepisoch nahravok atiez jeho variantnost, pricom velka variantnost
poukazuje na nizku ustalenost. Anomadlnosti som sa nevenovala dosledne, opisujem ju iba
tam, kde je vyraznejSia, najmd ak ide o netradi¢nu spdjatelnost’ slov. NerozloziteI'nost
vyznamu sa prejavuje v sémantickom triedeni frazeologizmov. NajvyraznejSie sa ukazujuce
na ididmoch, ktoré v praci chapem ako doslovne neprelozitelné spojenia charakteristické iba
pre romcinu. Identifikdcia idiomov nesie so sebou urcité uskalia, pretoze slovenskd romcina
moze obsahovat’ prevzaté frazeologizmy mne z neznamych jazykov, ako je napr. srbCina.
Zistovala som tiez, i je dané spojenie obrazné, do akej miery a aky typ obraznosti nesie.
Pri jednotlivych frazeologizmoch som sa pokusila urcit’ aj mieru ich expresivity. Spojenia boli
oznacené¢ za expresivne hlavne vtedy, ak obsahovali expresivne komponenty, alebo ak

celkovy vyznam vyznieval expresivne.
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2.3. Popis excerpovanych frazeologizmov
2.3.1.Frazy

Prislovia aporekadld su v praci vnimané ako zhusteny, skrateny vyraz l'udovej
mudrosti a skiisenosti. Rozdiel medzi prislovim a porekadlom odbornd literatira uvadza ako
vyznamovy. Prislovia su explicitne pouc¢né, porekadld nie. AvSak praca tento rozdiel
nereflektuje, pretoze v mnohych pripadoch je uplatnenie tohto kritéria nejednoznacné.’’
Prislovia a porekadla patria do frazeoldgie, ale zaroven su to i paremiologické utvary.
., Zakladné paremiologicke utvary maju vsetky jazykove vlastnosti frazém, ale zarovein maju aj
isté Specifické paremiologické viastnosti. Vydeluje ich najmd fakt, Ze su to osobitné zanre,
a to malé folklorne Zanre, ktoré sa vyznacuju viastnymi vyznamovymi a kulturologickymi
hodnotami. “ (Mlacek, 1984, s. 58)

Prislovia a porekadld sa vromcéine oznacuji sthrnnym nazvom ,godaver lava®
(mudre slova) alebo ,,$ukar lava“ (krasne slova) alebo neologizmom ,,pheniben>’. Casto ich
uvadza spojenie : ,,Sar pes phenel,...“ (Ako sa vravi,...), alebo ,,O Roma phenen,...“ (Romovia
hovoria,...)* V romgine na rozdiel od slovenginy existuje &len uréity, prislovia a porekadla sa
vSak vyznacuju aj tym, Ze sa v nich ¢len nepouiiva.61 Zo syntaktického hl'adiska sa prislovia
vyznaduju dvojdielnostou, ide teda zvi¢sa o stvetia. Co sa obraznosti romskych prislovi tyka
,, Niektoré sa zakladaju na metafore, prirovnani, iné priamo vyslovuju moralny sud. * (Romani
¢hib, 2002, s. 117) Preto by sme ich mohli rozdelit do dvoch skupin na ,,metaforické” a

»hemetaforické“. Medzi excerpovanymi prisloviami prevladali prislovia nemetaforické.

V skumanych textoch sa vyskytlo priblizne Sesdesiat takych vetnych konstrukeii, ktoré
by bolo mozné podl'a ich charakteru zaradit’ medzi prislovia a porekadld, avSak takmer vzdy
sa takato vetnd konstrukcia vyskytla v textoch iba raz, vynimoc¢ne dva krat, preto bolo takmer
nemozné zistit', €i sa jedna naozaj o frazeologizmus alebo o voI'né autorské spojenie. Hlavnou

pomdckou pre identifikdciu takychto frazeologizmov bolo ich spojenie so spojenim ,,phenel

*7 blizsie k tomuto Mlacek, J., Problémy komplexného rozboru prislovi a porekadiel, in: Slovenska re¢, roénik
48, 1983/3

*¥ Mlacek, J., Slovenska frazeologia, Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo, Bratislava 1984, str. 125

% Termin je odvodeny od romskeho slovesa phenel (hovorit), analogicky vytvoreny podla Cestiny.
Hubschmannova uvadza pre termin prislovie tiez vypozi¢ku zo slovenciny ,,prislovkos*

% Romaiii ¢hib, 2002, s.117

5! plizsie ¢lanok Clen a jeho pouZitie, in: Romatii ¢hib, 2002, .25
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pes® (vravi sa), avSak Slo len o niekol’ko malo pripadov. Iba prvé tri priklady prislovi
a porekadiel (d’alej uz len prislovia) sa v textoch vyskytli dva krat ostatné len raz. V prepisoch
nahravok sa ziadne uvedené¢ prislovie nevyskytlo.

e Phenel pes: nane ajso d’ives, so pal leste na avel e rat a nane ajsi rat, so pal late na avel o
dives.“ - ,,Rika se, neni dne, aby po ném nepfisla noc, a neni noci, aby po ni nepfisel den.*
(Hiibschmannova, RH, 59) V druhom pripade vyskytu $lo o volnej§i preklad a prislovie
neuvadzalo spojenie ,,phenel pes*: ,,To vi$, po kazdym dnu musi pfijit noc. Ale po noci zase
piijde den,” (Andrej Gifia, CV, 72). Vyznam tohto prislovia je, Ze ni¢ netrva veéne, kazdé
trapenie raz skonc¢i.Vyznamovo blizke prislovie v slovencine zaznamenal vo svojej zbierke
Zaturecky (1975, s. 494) ,Nieto tak dlhého dina, Ze by mu koniec nepriSiel.“ Prislovie je
metaforické, obraznost’ je zalozend na paralele.

e _Phenel pes: Ko but phirel, but dzanel.* - ,,Riké se: Kdo hodné& chodi, hodné& vi.“ (Pal soste
vakerenas mro papus le Tibiha, CV, 180). V druhom pripade vyskytu nebolo prislovie
uvedené spojenim ,,phenel pes*: ,,Kdo hodn¢ chodi, hodn¢ se dozvi.“ (Hiibschmannova, RH,
88). Prislovie je nemetaforické.

e _Phenel pes: andre bida sa sikhl'oha.” - ,jak se tika, v nouzi se ¢lovék lecCemus nauci*
(Hiibschmannova, RH, 121) V druhom pripade vyskytu nebolo spojenie uvedené spojenim
»phenel pes®“, prislovie bolo prelozené presnejSie ako ,,V nouzi se nauci§ vSemu,
(Hiibschmannova, RH, 94). SmieSkova uvadza ekvivalentné prislovie v slovencine ,,Bieda
vSetkému nauci* (Maly frazeologicky slovnik, 1989, s.17). Prislovie je nemetaforické.

e _Phenel pes: bachtalo manus, so les hin lachi romi.* — ,Rika se, Stastny clovek, ktery ma
dobrou zenu.* (Hiibschmannova,RH, 96) Prislovie je nemetaforické.

e _Sar pes phenel: God’aver dzeno sajekh sikhl'ol. Vaj: God’aver dzeno sikhlol the peskere
dilinipnastar.” — ,,Jak se tika: ,, Moudra osoba se neustale uc¢i.“ Anebo: ,,Moudrd osoba se

(1113

dovede poucit i ze své hlouposti.““ (Hiibschmannova, RH, 21). V tomto pripade ide o dve

synonymné prislovia, ktoré st nemetaforické.

(1313

e _Mek pes phenel: ,,Kebor e lepeda, tebor d'ind’ar avri o pindre.“*“ - , Natahuj nohy podle
toho, jak dlouhou mas deku.® (Hiibschmannova, RH, 94) Prislovie je metaforické, obraznost’
je zalozena na paralele.

e .0 Del dina, o Del il'a,” phenenas o Roma the o gadze.” — ,,,,Pa4n Biih dal, Pan Bih vzal,*
fikali Romové i gadzové.” (Kalejova, CV, 35). Prislovie je nemetaforické.

e _Kaj nane zor, odoj hin chol’i, sar pes phenel.” — ,,...cim vétsi bezmoc, tim vétsi vztek™

(Gina, CV, 73) Prislovie je nemetaforické.
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Kedze prislovia st charakteristick¢é tym, Ze podavaji vsSeobecné sudy, su
zovSeobecnenenou skusenostou l'udu, priznaénym je v nich Casty vyskyt komponentov
»sako* (kazdy) a ,,savoro* (vSetko). V prisloviach sa nehovori o konkrétnych jedincoch, ale
hovori sa tu vSeobecne o Cloveku (,,manus“ alebo ,,dZzeno*). Vyskyt takychto prislovi
v excerpovanej literatire bol znaény.

e ,Sako pal peskero cacipen sudzinel. Sako dikhel peskere jakhenca. Sako peskero dzanel.
Sako peskero patal. — ,,Kazdy soudi podle své zkusenosti. Kazdy hledi na svét svyma o¢ima.
Kazdy vi své. Kazdy véri svému.* (Hiibschmannova, RH, 42) Kazda z tychto viet by mohla
vystupovat’ ako samostatné prislovie, ide teda o prislovné synonyma nemetaforickej povahy.

e _Sako dzido vodi peske mangel te chal.“ — ,Kazdy zivy tvor si zada jidlo.”
(Hiibschmannova, RH, 86) Prislovie je nemetaforické.

e _Savoro, so pes achel, hin lacho“ — ,VSechno co se stane, je knéfemu dobré*
(Hiibschmannové, RH, 88) Prislovie je nemetaforické.

e ,Manuseske na kampel te vicinel, hoj les hin bacht, bo e bacht darand’ola u denasela.” —
,Kdyz nékdo moc kri¢i, e ma §testi, Stesti se lekne a utede.” (Gina, CV, 69) Prislovie je
metaforické, obraznost’ je dana personifikaciou abstraktného pojmu.

e _Bachtalo manus, so pre leste Saj keras pherasa,” - ,,Pozehnanej clovek, kterej dovede lidi
rozesmat,” (Giia, CV, 75) Prislovie je nemetaforické.

Z gramatického hladiska charakterizuje vac¢Sinu prislovi wuzitie slovesného
komponentu v 3. os. (najmé ked’ ide o zovSeobecnenie) alebo imperativu (ked’ ide o radu)
a tiez vynechanie ¢lena.

e ,Nane phrala, nane pherasa.“ — ,Bez brachi neni zadnd zabava.“ (Fabidnova,
Hiibschmannova, Cavargos, 5) Prislovie je nemetaforické.

e _Andre nisoste anli lon na kampel.*“ - ,,Do ni¢eho ani soli netfeba. (RH, 79) Prislovie je
nemetaforickeé.

o ..godaver lav mol buter sar love.” - ,..moudré slovo ma vétsi cenu nez penize.“
(Hiibschmannové, RH, 82) Prislovie je nemetaforické.

e _..te na kames te nasavel tiro, ma muk andal o vast.“ - ,,..Kdyz o néco nechces pfijit,
nedavej to z ruky.“ (Hiibschmannova, RH, 82) Prislovie je nemetaforické.

e _Kebor e lepeda, tebor d'ind’ar avri o pindre.” - ,,Natahuj nohy podle toho, jak dlouhou mas
deku.” (Hiibschmannova, RH, 94) Prislovie je metaforické, obraznost je dana paralelou.

Prislovia ¢asto poucuju na zdklade kontrastu, ten sa méze vyvolat aj porovnanim,

v romcine ,,feder hin...* (,,lepsie je...“) a ,,goreder hin...“ (horSie je).
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e Feder hin te jel ¢oro, sar korkoro.” — ,,Lépe je byt chudy nez opustény* (Hiibschmannova,
RH, 21) Prislovie je nemetaforické.

e _Feder hin o jandro adad’ives sar e kachni tajsa!* - ,,LepSi je vajicko dnes neZli slepice
zejtra, (Hiibschmannova, RH, 82) Prislovie je metaforické, jeho obraznost' je vyjadrena

paralelou.

V excerpovanej literatire sa vyskytlo viacero takych prislovi, ktoré mézeme najst’ aj
v slovencine, pripadne v inych jazykoch. Je to vacSinou nasledok kontaktu tychto jazykov, ale
moze to byt aj spolo¢nym jazykovym zdrojom, alebo nezavislym vznikom. Za prislovia
vychéadzajuce z romskej kultiry mdézeme povazovat také, ktorych komponentom je slovo
charakteristické pre romc¢inu, napr. autoetnonymum ,,Rom* (R6m), gadzo (oznacenie ¢loveka
nerémskeho povodu) a deges (oznacenie ¢loveka pochadzajuceho z najnizsej vrstvy).
e . Sele Romengero lav jekh gadZo phagela.“ — ,Jeden gadzo piebije slovo stovky RomiL.®
(Ferkova, CV, 299) Prislovie je metaforické, obraznost’ je vyjadrena hyperbolou.
e ... 0 Roma buter pro jilo dikhen u o gadZe buter pro barvalipen.” — ,,Romové vic koukaji
na srdce a gadZové vic na bohatstvi.“ (Hejkrlikova, CV, 356) Prislovie je metaforické.
e  Lavutaris aver charakteriha dzivel sar degesis.” — ,,Hudebnik Zije podle jinych z4sad nez

deges.” (Cinova, CV, 175) Prislovie je nemetaforické.
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2.3.2. Frazeologické zvraty

Frazeologicky zvrat je v praci chapany ako také spojenie slov, v ktorom je obsiahnuté
sloveso. Toto sloveso sa nachadza vi&sinou® v pozicii prvého ¢lena a vacsinou nie je ustrnuté
ale Casuje sa, ostatné komponenty byvaju ustrnuté. Skimané spojenia maju formu syntagmy
nie vety. Niekedy moze nastat’ pochybnost, ¢i ma frazeologizmus formu syntagmy alebo
vety, vtedy pouzijeme kritérium infinitivu - ak sa da vyraz dat’ do infinitivu, je to vyraz
slovesny, nie vetny.” Pri excerpcii som sledovala iba slovesno menné spojenia, teda
vynechala som vSetky také spojenia, kde sa sloveso spdja s inymi slovnymi druhmi, najma
predlozkou alebo prislovkou.. V excerpovanych textoch sa vyskytlo priblizne sto Sest'desiat
roznych slovesno mennych vyrazov, z toho tridsat’ slovesno mennych vyrazov bolo takych,
ktoré¢ sa vyskytli opakovane. Keby mali byt vpraci analyzované vSetky kombindacie
ustalenych spojeni so slovesom, praca by bola znacne vicSieho rozsahu a minula by s
povodnym zameranim. NavySe nie je jednoznacné, ¢i vObec pocetné spojenia slovesa
a prislovky patria do frazeolodgie, alebo st to analytické tvary slova. V rdmcine ide hlavne
o podetnu skupinu slovesnych syntagiem s tzv. adverbialnymi modifikatormi deja (Sebkova,

Zlnayova, 1998). Prislovky v roméine , se mohou pojit se slovesy a nabyvat funkce tzv.

odlucitelnych predpon. V takovém pripade modifikuji vyznam zakladniho slovesa. (op. cit.,
s.74, podskrtli autorky) Napr. sloveso ,,besel* (sediet’) v porovnani so slovesom ,,besel tele*
(posadit’ sa). Tieto odlucitelné predpony stoja obvykla samostatne za slovesom, alebo aj
uplne na konci vypovede, v takychto pripadoch sa piSu zvlast, avSak , V pricestich
a substantivech ¢i adjektivech odvozenych od téchto sloves se naopak stavaji “odlucitelné
predpony* jejich soucasti, a pisi se tudiz dohromady.” (op. cit., s. 75, podskrtli autorky)
Tento fakt stavia uvedeny typ vyrazov mimo frazeologiu, pripadne na jej okraj, pretoze tu uz
nejde o viacslovny pojem, ale o pojem jednoslovny. Z excerpcie boli vynechané taktiez
neosobné i osobné vizby so slovesami ,,del” (dat’) a,lel” (vziat) 64 (napr. del brisind, del
duma atd’.). Ide sice o ustdlené slovesno menné spojenia, ale ich frazeologickd povaha je
spornd: jednotlivé komponenty v takychto spojeniach vystupuji vo svojom lexikédlnom
vyzname, podstatné meno sloveso nemodifikuje, tieto slovesd maji rozsiahle moznosti

spajatelnosti s roznymi podstatnymi menami. Nejde omalé wuzavret¢ skupiny. Zo

%2 Sloveso stoji vigsinou v pozicii prvého &lena, ale nemusi to tak byt vzdy napr. spojenie ,,poravel o jakha“ sa
vyskytlo aj s prehodenymi ¢lenmi - ,,me ¢a o jakha poravavas‘

63 yynimkou st spojenia s ustrnutym slovesom ,,¢arav*

5 Vynimkou su spojenia ,,del pativ*, ,.del jag® a spojenia ,,lel (varekaskere) lava kije/andro jilo®, tieto som

excerpovala, pretoze boli v kontexte inych excerpovanych spojeni.
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Stylistického hl'adiska maju zvdcsa neutrdlnu povahu. Jedinym argumentom za ich zaradenie
do frazeoldgie by mohol byt fakt, ze osobné vizby sa mdzu vyznacovat’ mensou i vacSou

mierou obraznosti.
2.3.2.1.Spojenia s podstatnym menom ,,jakha*

2.3.2.1.1. Celkom dvadsat’ krat u siedmych autorov sa vyskytlo spojenie ,poravel
o jakha“. PocetnejSie ho pouzili autorky Tera Fabianova a Elena Lackova. V prepisoch
nahravok sa spojenie vyskytlo dva krat, z toho raz $lo o prerozpravanie rozpravky, nie o
dialég. Pritomnost’ spojenia v prepisoch nahravok sved¢i o jeho existencii v reci, avSak tak
maly vyskyt poukazuje na to, Ze frazeologizus nie je v aktivnej re¢i skoro vobec vyuZzivany.

Predpokladam, ze typickym miestom vyskytu tohoto vyraz bude literattra.

Doslovny preklad spojenia je ,,vyvalovat oci“. Spojenie je viacvyznamové, zo
sémantického hladiska by sme ho mohli zaradit k frazeologickym vyrazom® a uZsie
k frazeologickym zdruzenindm®. Spojenie mé teda aj druhy, preneseny vyznam byt
prekvapeny/Sokovany/vydeseny*. Z hladiska obraznosti sa jedné o perifrazu®’, alternativnym

¢

vyjadrenim slovesa ,,zasnit* je v romcine spojenie slovesa, zvratného zamena a predlozky
»prekajinel pes pre* (Zasnut’ nad ¢im), vyraz ,,divit’ sa* sa preklada aj spojeniami ,,Cudalinel
pes‘ alebo ,,achel/jel dilino*“(dosl. ostat/byt’ hlupy), regionalne aj spojenim ,,kerel bare jakha*
(dosl. robit’ vel'ké o€i). Spojenie ,,poravel o jakha* mé nadych negativnej expresivity, nie je
Stylisticky neutrdlne. Spojenie sa sklada zo slovesa ,,poravel®, ktoré¢ sa asuje podla kontextu
a podstatného mena ,,jakha“, ktoré je ustrnuté, mézeme teda povedat’, ze spojenie ma rozne
paradigmatické formy, podl'a toho ako sa meni jeho slovesna zlozka. Ze sa jedna o spojenie
frazeologické dokazuje aj anomadlnost’ v spajani jeho komponentov. Sloveso ,,poravel® sa
spaja vylu¢ne s podstatnym menom ,,jakha“ (o¢i) a nie ,,kana“ (usi), ,,vasta® (ruky), atd. Na
porovnanie si uved'me napr. vol'né spojenie ,,dikhel andro jakha* (hl'adiet do oci), o ktorom

sa da predpoklat’, Ze sa v reci presne v tejto podobe moze opakovane vyskytovat, nema v sebe

vSak ziadnu anomalnost’, dé sa tiez povedat’ ,,dikhel andro paiii“ (pozera do vody)/ ,,dikhel

65 Takéto spojenia majti doslovny i preneseny vyznam.

% Ide o také frazeologizmy, ktoré ,,sa redlne vyskytuju i v doslovnom vyzname i v prenesenom vyzname

a pritom su akymsi jazykovym vyjadrenim gesta. St to napr. takéto spojenia: hodit niekomu rukavicku, pokrcit
plecmi, mavnut rukou a pod. (Mlacek, 1984, s.73)

57 ak sa jednoduché pomenovanie nahradi opisom
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andre gend’i“ (pozerd do knizky)/ ,,dikhel andre taska* (pozera do taSky) atd’. a popritom sa

zachova stale vyznam, Ze sa dand osoba do nie¢oho pozera.

Spojenie sa do sloven¢iny da prelozit doslovne alebo expresivnejSim spojenim
Hvytrestit  o€i. 'V Romskych rozpravkach bolo toto spojenie vécSinou prekladané
nefrazeologicky rdéznymi tvarmi slovies ,vidiet/hladiet™, v jednom pripade pomocou
,vyvalit o¢i* :

e ....porad’a pro solgas peskere bare jakha...”“ — ,,...na sluhu vyvalil o¢i...*“ (Lackova, RR,17).

Preklad spojenia do CeStiny uvadza slovnik (Hiibschmannova, 2001) ako ,,kulit/trestit
oCi*“ a v prenesenom vyzname ,,zasnout” alebo ,,divit se“. V excerpovanych textoch bolo
spojenie najcastejSie prekladané ako ,valit oc¢i“, pripadne bolo prekladané volne ale
1 slovesom ,,zasnout*:

e _The miri ¢hibal'i baba les delas ajse Sukar lava, kaj me ¢a o jakha poravavas.” — ,,I moje
hubata babi¢ka mu uméla dat tak krasna slova, Ze jsem jen Zasla.“ (neznamy autor, CV, 184)
e .Ca o jakha poradom...“ — ,...7asl jsem.“ (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos, 12)

e ...Caporavelas o jakha...“ — ... jenom zasl...“ (Haluska, PLDS, 30).

e _ O rasaj Ca o jakha poravelas.” — ,, Faraf jen valil o¢i.” (Hiibschmannova, RH, 57)

"G

e O Roma ¢a poraven o jakha!*“ — ,, Romové budou valit oc¢i!* (Kalejova, Cv, 27)

e _Dikheha, sar o Roma poraven o jakha, kana thovava e Soldra pal e blaka!* - ,,Uvidis, jak
budou Romové valit o¢i, aZ si vystavim za oknem vepiovou kytu!* (Kalejova, CV,29),

o . Cao jakha poravenas. — ,,Jenom valili o¢i.* (Noskova, CV, 23 1).

V jednom pripade bolo spojenie prelozené opakovanim slovesa ,,koukat*:

e O Tentejis ¢a o jakha poravelas.© — ,, Tentej koukal a koukal...* (Gina, Bijav, 47)

Vyskytlo sa aj prelozenie spojenia slovesom ,,vydé&sit se*:

e ,,O Urfis pre leste difa avri o jakha.* — Urfi se vydésil.“(Gina, CV, 233).

V jednom pripade spojenie stratilo slovesnu platnost’ a stalo sa sucast'ou iné¢ho slovesného
spojenia ,,Sunel porade jakhenca®, z toho sa da usudzovat’, ze ide o konstruk¢ne premenlivy
typ spojenia®®:

e O Jozefos ¢a Sunelas le praprapapuskeri duma porade jakhenca...” — ,,Jozef jen poslouchal

prapradédeckova slova s vykulenyma o¢ima...“ (Hoffmannova, CV, 45).

V jedno pripade sa skimané slovesné spojenie stalo sucast'ou prirovnania:

% To dokazujti aj rozne tvary spojenia uvededené v slovniku (2001, 5.213) — porade jakha (vyvalené o&i), dikhel

porade jakhenca (divat’ sa vyjavene)/poradejakhengero (s vytreStenymi o¢ami), poravel o jakha (vytrestit’ oc¢i)
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e,....porad’a o jakha sar puruma.“ — ,,...vyvalila o¢i jako cibule.” (Fabianova, Hiilbschmannova,

Cavargos, 62).

Priklady z prepisov nahravok:

e ., O jakha &a porad’a, na phenel fi¢.«*

( Iba vyvalil o¢i, nepovedal nic.)
e ....andre Vidna sar dikhl'om andre biblijoteka esas phure romane knizki, esas phure duj Sel
bers the mozno mek buteder, me ¢a poravavas o jakha, bo koda sas kajse knizki so mek... me

pre peskere jakha na dikhlom...«”

( ...vkniznici vo Viedni som videl staré¢ romske knizky,
boli staré dvesto a mozno aj viac rokov, iba som vypliestal o¢i, pretoze to boli také knizky, ¢o

som este na vlastné o¢i nevidel...)

2.3.2.1.2. V textoch sa jedenast’ krat vyskytol lexikalny variant predchézajuceho spojenia
»del avri o jakha®“, doslova ,, dat’ von o¢i*. V prepisoch nahrdvok sa vyskytlo toto spojenie
pat’ krat. Tieto zistenia poukazujl na to, Ze spojenie ,,del avri o jakha* je v re¢i o nie¢o malo
uzivanejsie ako spojenie ,,poravel o jakha“, mdZe to byt’ spdsobené aj beznejie pouzivanym’'
a teda znamejSim slovesnym komponentom v spojeni ,,del avri o jakha®, ktorym je sloveso
»del avri® (vydat/dat’ von) oproti ,,poravel® (vyval'ovat)), ktorého uzitie sa obmedzuje len na

spojenie ,,poravel o jakha*

V Rémskceh rozpravkach bolo spojenie prelozené ako ,,vyplestit’ o¢i*:

e _dinas pro Filipos avri o jakha...“ —, Vyplestila o¢i na Filipa...“ (Lackové, RR, 39).

V ceskych prekladoch bolo spojenie najCastejSie prelozené ako ,,valit o¢i ale vyskytli
sa aj preklady ,,vytiestit/kulit/vyboulit oci*:
e O grofos Ca difla avri o jakha.” — ,,Hrab& vyttestil o¢i.“( Hiibschmannova, RH, 59),
e O Roma ¢&a o jakha avri dine...“ —,,Romové jenom valili o&i...“ (Gifové, CV, 52)
e . Dina o jakha avri.“ — ,,Vyvalil na mé o¢i.” (Fabianova, Cv, 252),
e O Rom dina avri o jakha.” —,,Rom na to kuli o¢i.* (Reiznerova, Cv, 242),

e ., ...difa avri o jakha...“ — ,...vykulil o&i. (Ferkova, CV, 301)

* nahravka ¢. 2007-04-18-01
" nahravka &. 2008-04-17-03
"' napr. v spojeniach: del avri o danda (vycerit zuby), del avri e ¢hib (vyplazit’ jazyk), del avri o Il (vydavat

casopis),
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Priklady z prepisov nahravok:
e T‘oja gadzi ilas o verdoro he cindzas mange. Jekh verdoro mange chaben lil'as a

ligendZas mange 7i khere. E daj jakha difias avri.“’

(Tak ta gadzovka vzala vozicek
a nakupila mi, vzala plny vozigek jedla a doviezla mi ho az domov. Mama vyvalila o&i.”)
e _Phenel mange: ,,Na viCines tu tut Patanova Pavlina?*“ Me pre gadZori o jakha dav avri.

.- 4
Darandzilom.“”* (

Vravi mi: ,,Nevolas sa Pa¢anova Pavlina? Vyvalila som na gadzovocku oci.
Vyl'akala som sa.)

e _No a palis zmizind’a varekhaj gejla, no a niko niigda lestar na Sund’a jak hino, jak has. No
a avla ke Praha. A me avri o jakha diflomas. Phenav JeZi§ Mario jak pes adaj, khatar, co.
(No a potom zmizol, niekde odiSiel, no a nikto nikdy o lom nepocul ako sa ma, ako sa mal.
No a priSiel do Prahy. Vyvalila som o¢i.Vravim, jeziSmarija, kde sa tu len zobral?)

e _....viCi- §aj vi¢inav mange- , hoj te aves mange te bolel. No anav te chal, kerav pro skamind,
zakuski, Seli Salat, rizki, chlebicki, torta, palenka, malinovki, lovini, rakinav pro skamind, no
kana tu bi, tu bi dehas avri o jakha soske tut vi¢indzom, na?!’ (...m0Zem si ta zavolat’, aby si
bola krstnou mamou mdjmu dietat'u. No, donesiem jedlo, dam na stol zakusky, Salat, rezne,
chlebicky, tortu, palenku, malinovky, piva, polozim na stol, no tak divila by si sa preco som
ta zavolala, nie?)

e ....chudla te vakerel romanes a me difiom avri o jakha, no tak ¢echen den kale kaj dzanen

romanes. Nast'i vakeras fig.“”’ (...zagal rozpravat’ romsky, zasla som, no tak Cesi vedia po

romsky. Ni¢ sme nemohli povedat’.)

23.2.1.3. Spisovatel’ka Elena Lackova dva krat pouzila spojenie ,,achel jakhendar,

v ree

v prepisoch nahravok sa vyskytlo raz. Spojenie doslova znamena ,,ostat’ z oCi*, zname ako
»stat’ sa z o¢i“, v zmysle byt uhranuty/pocarovany. Podstatné meno ,,jakha* ma v tomto
spojeni ustrnuty ablativny tvar, sloveso ,,achel* sa Casuje podla kontextu, spojenie teda ma
rozne paradigmatické formy. Zo sémantického hladiska ide o ididém, pretoze vyznam

frazeologizmu nevychddza z jednotlivych vyznamov jeho komponentov.

" nahravka ¢. 2005-02-12-01

7V tomto pripade sa niika aj preklad synonymnym slovenskym frazeologizmom ,;Nemohla uverit vlastnym
o¢iam.”

" nahravka ¢. 2005-05-06-06

" nahrévka ¢. 2005-10-11-02

7 nahravka &. 2005-10-29-04

"’ nahrévka ¢. 2007-11-20-02
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Priklady z textov:

e O gore te dikhenas la Rupuiia, ta chungardenas pre phuv, te na pes lenge jakhendar latar
achel. — ,LCudia si pri pohl'ade na Skaredi Rupuni odpluvali, aby ich, nedajboze,
neuhranula.” (Lackova, RR, 28)

e ....c kral'ovna pes zadikhl'as andre lakere belava Sukar jakha, ole jakhendar sar te pes lake
jakhendar achil'ahas, o Sero laha zabond’al'ind’as, nas¢i prephend’a ani lavoro, ¢a pre Rupunii
o jakha poravlas.” — ,, Kralovna sa zahl'adela do krasnych modrych oc¢i diev¢ata. Od uzasu jej

v hrdle vyschlo, nemohla ani slovka prehovorit’.“ (Lackové, RR, 31).

Priklad z prepisov nahravok:
e _..sar me avlom andal e porodilica a zadikhl'a pes pro tiro dad, no, achila pes leske
jakhendar.... No, ale tre dadeske pes achil'a jakhendar“’® (..ked’ som prisla z pérodnice

a zadival/a sa na tvojho otca, no, stalo sa mu z oci... No, ale tvojmu ocovi sa stalo z oc¢i.)

2.3.2.1.4. Spisovatel’ Andrej Gina pouzil variantny vyraz ,perel jakhendar*, doslova

»padnit’ z o¢i“. Ked’Ze je tu slovesny komponent dynamickejsi, spojenie by mohlo byt” oproti

'CC 'LC

predoslému expresivnejSie. ® ,,Amare greske perla jakhendar! - ,,Uhranuli jste ndm koné
(Gina, CV, 68). Toto spojenie sa v prepisoch nahravok nevyskytlo, ale vyskytli sa d’alsie
variantné spojenia podstatného mena ,,jakhendar* so slovesami ,,dzal“ a ,avel®, ktoré sa
nevyskytli v literatare. V slovniku (2001, s.135) je eSte uvedeny variant ,,chudel jakhendar*
(dosl. chytit/dostat’ z o¢i), ten sa vSak nevyskytol ani v sledovanej literature, ani
v nahravkach.

e _Indral'ori, ze kaj daran, kaj le ¢havoreske pal’ik te na dzal jakhendar abo les dareko te na

| «79

kose ((Dajt dietat'u) ochranny naramok, ked’ sa boja, aby sa dietat’u nestalo z oc¢i alebo

ho niekto nepreklial...)
e ,.Saj avel leske jakhendar, oda pes, 3aj ures leske visaro gadoro a sar na, ta keres leske, $un,

«80

jakhendar.“™ (M0Zze sa mu stat’ z o¢i, (aby sa tak nestalo) mézeS mu obliect’ koSielku naopak,

pocuj, ak to neurobis, uhranies ho.)

8 nahravka ¢. 2004-04-25-01
7 nahravka ¢. 2001-03-01-01
8 hahravka ¢. 2005-10-29-02
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2.3.2.15. Taktiez sa v prepisoch nahrdvok vyskytlo pribuzné spojenie ,kerel
jakhendar“ vo vyzname ,, spdsobit, aby sa niekomu stalo z o¢i* teda ,,uhrantt’ niekoho*
Toto spojenie vSak uz nemodzeme povazovat za variant predchadzajacich spojeni kvoli
posunu vyznamu. Variant k tomuto spojeniu moézeme najst v slovniku (2001, 135) - ,lel
jakhendar“(dosl. vziat' z o¢i). Toto spojenie sa vSak v literatire ani v prepisoch nahrdvok
nevyskytlo:

e Hi. Pal o jakha phenes, sar pes jakhendar kerel.“*' (Ano. Uhranut’ pohladom vravis, ako sa
da uhranut’.

e _E rizbaba jakhendar te kerel le cikneske.“®? ( RiZbaba diet’a uhranie.)

2.3.2.2. Spojenia s podstatnymi menami ,,god’i* a ,,Sero*

Podstatné mena ,,Sero” a,,god’i“ mézu byt povazované za synonyma, avSak nie vo
vSetkych svojich  vyznamoch, podstatné meno ,»godi ma  vyznamy
mozog/rozum/mysel’/myslienka/ndpad  a podstatné  meno  ,Sero“ ma  vyznamy
hlava/rozum/pamét’. Vyznamy tychto dvoch podstatnych mien sa teda prekryvaju v slove
,,rozum®.

232.2.1. Trinast’ krat sa v textoch vyskytlo slovesné spojenie ,,avel pre god’i“, pouzilo
ho devét autorov. V prepisoch nahravok sa spojenie vyskytlo tri krat. Doslovny preklad
spojenia je ,,prist na rozum/mysel™, s vyznamom ,napadnut,, (o myslienke, napade), do
slovenCiny sa moéze prelozit ako ,zist na um®, ,prist na (nieco)“, alebo spojenim
»(po)mysliet’ na“. Spojenie sa pouziva aj v negativnom tvare ,,na avel pre god’i* a je spojené
s predmetom v dative. Sloveso ,avel“ sa cCasuje podla kontextu, spojenie predlozky
a podstatného mena ,,pre godi“ je ustrnuté. Spojenie ma paradigmatické formy. Slovnik

(2001, 395) uvadza lexikalny variant ,,avel pre misl'a".

Priklady slovenského prekladu spojenia z Romskych rozpravok:

e ...lake avlas pre god’i o rikono...“ - ,,...myslela na svojho verného psa...“ (Lackova, RR,
51).

Vyskytol sa aj vol'ny preklad spojenia:

e _....e but’i leske ani pre god’i n” avl'as.” —,,...on o robotu ani nezavadil.* (Lackovéa, RR, 7)

81 hahravka ¢. 2004-12-04-03
82 hahravka ¢. 2005-10-25-01
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Do cestiny bolo spojenie najviac prekladané slovesom ,,napadnout® , v negativnom variante
»henapadnout”. Slovnik (2001, 32) uvadza dva mozné preklady spojenia - ,,pfijit na mysl* a
,vzpomenout si‘.

e ... mange avla pre godi...“ — ... napadlo mé...“ (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos,
37)

e Phenelas lava, so avreske na avelas pre godi...

13

,Rikal vé&ci, které by normalniho
¢lovéka nenapadly...“ (Kalejova, CV, 24),

e _ Akor mange mek n’avla pre god’i, so o Dilino kerela!*“- ,,Tehdy m¢ viibec nenapadlo, co
blaznivej provede!* (Kalejova, CV, 31)

o  Ni¢ leske na avla pre god’i.“ — ,,Nic ho nenapadalo.* (Pesta, Cv, 108)

o _Le Gajzaske avl'a vareso pre god’i.” — ,,néco ho napadlo.* (Gina, Bijav, 26).

V textoch sa vyskytli aj preklady spojenia slovesom ,,vzpomenout si*:

e , Avlas lake pre god’i... ,, —,,Vzpomn¢la si...” (Pesta, Cv, 106)

e Jekhvareste avle lake pre godi olove.” — ,Najednou si vzpomnéla na penize.“
(Demeterova, CV, 62).

V jedno pripade sa vyskytol preklad spojenia ,,piijit na mysl:

o _Avla lake pre god’i e phuri Dzina.“ — ,,PfiSla ji na mysl stard Dzina.“ (Horvatova, Pal e

bari Rama..., 34).

Priklady z prepisov nahravok:
e . N'avel mange aiii pre god’i.“** (NeméZem si spomenut’.)
e .....avel mange pre god’i, ta rovav...“™ (...(ked) si na to spomeniem, tak pladem...)

e ,...nati mange avel pre godi...“¥

(...nemdzem si spomenut’...)

V prepisoch nahravok sa vyskytol aj variant tohto spojenia s predlozkou ,,andre® - ,,na
avel andi god’i :
e Perjesis, lebo oda hi PreSov, no, Perjesis, al'e Galgovca the Hlohovec, Galgovca oda tuke

«86

n'avla ti§ andi godi, asse alava.“™ (Perjesis, lebo to je (nazov pre) Presov, no, Perjesis, ale

Galgovca je (nazov pre) Hlohovec, Galgovca to ti len tak nezide na um, také slova.)

% nahravka &. 2008-06-01-01
% nahravka &. 2001-04-06-01
% nahravka &. 2005-07-31-01
% nahravka &. 2008-06-01-01
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23222, V poviedke Jany Hejkrlikovej sa vyskytlo synonymné®’ spojenie ,,avel andro
Sero“:

e .....s0 oda ¢a leske avla andro $ero...“ —,...co si to vzal do hlavy... (Hejkrlikova, CV, 358).
Presnejsi preklad spojenia by bol ,,co mu to jen napadlo®, potom by to mohol byt synonymny

vyraz k vyrazu ,,avel pre god’i®.

Priklady z prepisov nahravok:

e _...andro Sero mange avla: "Thov man, thov ¢a, Vlado, amenge kola zuminoratar, so keres
tu!l“®® _ (...v hlave sa mi ozvalo: ,Naber mi, prosim, Vlado, naber ndm z tej polievky, ¢o
varis!(respondent reprodukuje ako s nim komunikuji mulovia-duchovia))

e .t’avlas leske andro Sero*®

(...tak by ho napadlo.../...tak by si uvedomil...)

232.23. V textoch sa vyskytlo dva krat variantné spojenie ,,demel andre god’i*,
doslova ,,udriet do rozumu/do mysle* a taktiez dva krat sa v textoch vyskytlo variantné
spojenie ,,demel andro Sero*, doslova ,, udriet do hlavy®“. Vyznam tychto spojeni je

k(19

»hapadnut* (o myslienke) a tiez ,,nieco si nahle uvedomit™ , na rozdiel od neutralneho ,,avel
pre godi“ maju vsebe tieto spojenia expresivnost. Spojenia sa pouzivjl v spojeni
s predmetom v dative. Spojenia nemaji paradigmatické formy, slovesny komponent ma
vacSinou tvar imperfekta sg. - ,demada“, priCom podmet je vzdy nevyjadreny, ide
o neosobnu vizbu. Mdéze nastat’ pripad, ked je slovesny komponent v mnoznom Ccisle
»demade®, ak je podmet vyjadreny (napr. lava-slova). Spojenie ,,demel andro Sero* vystupuje
aj vo svojom doslovnom vyzname ,,udriet’ sa do hlavy* (napr. palicou) ale aj vo vyzname

,udriet/stipnut’ do hlavy* (napr. o alkohole), preto je pre preklad spojenia velmi dolezity

kontext, v ktorom bolo pouzité. V prepisoch nahravok sa tieto spojenia nevyskytli.

Priklady z textov:

e ... jekhvar leske demad’as andre god’i...“ —....a tu ho napadlo...“(Pesta, CV, 103)

e Jekhvar man demad’a andre godi...“ — ,,Najednou mi bleskla hlavou myslenka...*“ (Cinova,
CV, 178)

e _Akana leske mek¢a demad’a andro Sero...“ (Ferkova, Mosard’a..., 19) preklad: Az teraz si

uvedomil...

%7 vyznam podstatnych mien ,3ero* a ,,god’i* je tu mysel/rozum
% nahravka ¢. 2000-12-21-01
% nahravka ¢. 2007-02-13-02
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V jednom pripade malo spojenie mierne posunuty vyznam, podmet tu nie je zamlcany,
neosobny ako v ostatnych pripadoch, ale je vyjadreny podstatnym menom ,,lava‘“ (slova) :

e [a Sedrake kale lava demade andro Sero, ta lakeri daj dzivel...“ (Lackova, RR, 73).

Tato veta v slovenskej verzii rozpravky chyba. Navrhovala by som ju aj v suvislosti
s kontextom prelozit’ ako: ,,Sedra si vd’aka tym slovdm uvedomila/napadlo ju, Ze jej matka
zije...““ alebo ,,Sedru tie slova hlboko zasiahli, tak jej matka predsa len zije...*

V textoch sa raz vyskytol morfologicky variant ,,demel god’ate*, kde bol pouzity
lokativny tvar podstatného mena ,,god’i, ktory v tomto pripade nahradza uzitie predlozky.
Z toho sa da analogicky predpokladat’, Ze by mohol existovat’ aj variant ,,demel Sereste®,
v textoch ani v prepisoch nahravok sa ale nevyskytol.

Priklad z textu:
e _demada les god’ate*-,,napadlo ho* (Haluska, PLDS, 24).

2.3.2.24. Autorky Elena Lackova a Tera Fabianova pouzili spojenie ,,nane kaj te thovel
o Sero“, doslova ,nemat kde hlavu zlozit* svyznamom ,nemat sa kde ukryt, nemat
pribytok*. Spojenie je mozné prelozit’ aj frazeologizmom ,,nemat’ strechu nad hlavou®, v tejto
podobe je spojenie v slovencine zauzivané aj v doslovnom preklade, ide teda pravdepodobne
o kalk. Toto spojenie sa raz vyskytlo aj v prepisoch nahravok, mdze teda byt v romcine
zauzivané. Ide jednoznacne o nemodelové spojenie, pretoze jednotlivé komponenty nemdzu
byt nahradené inymi, taktieZ nie je mozné nahradit’ podstatné meno ,,Sero*“ podstatnym
menom ,,god’1 tak, ako pri predchadzajicich spojeniach. Pokial’ ide o obraznost’, spojenie
mbzeme oznadit’ ako synekdochu®, blizsie ako vyraz ,,pars pro toto*”', kde vlastne podstatné

meno ,,Sero* (hlava) predstavuje Cast’ z celku, ¢ast’ z 'udského tela, z ¢loveka.

Priklady z textov:

e _Na has les o Sero kaj te thovel.“ — ,,Nemal kam (s detmi) hlavu sklonit’.* (Lackovéa, RR,
15)

Vyraz je v slovenskej verzii obohateny o spojenie ,,s detmi* preto som toto spojenie dala do
zatvoriek.

e _..akana man nane, kaj miro Sero te thovel...“ — ,,..ted nemdm kam slozit hlavu...”

(Fabianova, CV, 224).

% Ide o prenesenie vyznamu medzi celkom a jeho Gastou.

%! celok je pomenovany Eastou
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Priklad z prepisov nahravok:
e Tak samas rado, Ze asponl o- stfecha arakhl'am amari, ze sas amen kaj o Sero te thovel.«*?

(Tak boli sme radi, Ze sme aspoii nasli naSu strechu, ze sme mali kam zlozit’ hlavu.)

2.3.2.25. Andrej PeSta a neznamy autor poviedky ,,Pal soste vakerenas mro papus le
Tibiha* pouzili spojenie ,.dilifiarel (varekaske) o Sero“, doslova ,,poblaznit’ (niekomu)
hlavu* vo vyzname ,,popliest’ nickomu hlavu* alebo ,,obalamutit’ nickoho*. V tomto spojeni
nie je mozné zamenit za podstatné meno ,,Sero podstatné meno ,,god’i“. Ked’ze st tvarovo
1 vyznamovo spojenia v slovencine a romcine rovnaké, ide pravdepodobne o kalk. Spojenie
ma paradigmatické formy, meni sa slovesny komponent. V prepisoch nahravok sa spojenie

nevyskytlo.

Priklady z textov:

e ,...avka peske korkoreske dilifarelas o $ero.“ — ,,...takhle si sam motal hlavu* (Pesta, CV,
120)
e .. Dilifiares la ¢hajorake o Sero!* —,,Blazni§ ditéti hlavu!“ (neznamy autor, CV, 182).

2.3.2.2.6. Autorka Zlatica Kalejova pouzila spojenie ,jel pro Sero*, doslova ,byt na
hlave® s vyznamom ,,mat na starosti, do slovenciny preloziteIné aj ako ,,mat/zostat’ na
krku*. V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo. Pretoze spojenie je obsahom i formou
totozné so slovenskym frazeologizmom (byt’ na hlave — starosti su na mojej hlave), mdze ist
o kalk. LCahko by sa mohlo pomylit so slovenskym ,byt na hlavu“ vo vyzname ,byt
vysinuty®, ale s tymto nemd ni¢ spolocné. Spojenie je idiomom, pretoze sucet vyznamov
jednotlivych komponentov nezodpoveda celkovému vyznamu spojenia. V tomto spojeni nie
je mozné zamenit’ za podstatné meno ,,Sero* podstatné meno ,,god’i”“. Obraznost’ spojenia je
vyjadrend synekdochou — pars pro toto, kde podstatné meno ,,Sero* zastupuje osobu, na ktort
boli povinnosti uvalené. Priklad z textu:

e . Kana mul'a sa has pre la Sukanakero $ero. — ,Kdyz umftel, zlstalo vSechno na krku teté

Hubefource.“ (Kalejova, CV, 25).

2.3.2.2.7. Andrej Pesta pouzil variantné spojenie ,,mukel pro Sero“, doslova ,,nechat’ na
hlave®. Pre toto spojenie plati vSetko to Co pre spojenie predoslé. Taktiez moze ist’ o kalk

slovenského ,,nechat’ na hlave* (napr. starosti/zodpovednost’)

%2 nahravka ¢. 2001-07-19-02
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Priklad z textu:

e _Trine ¢havoren mange muklas pre miro Sero...“ — ,,Tfi déti mi nechal na krku...” (Pesta,
CV, 104).

V prepisoch nahrévok sa vyskytoli varianty so slovesami ,,domukel* a ,,achel (ostat):

e ., Soske man, soske kada domukT’al pre miro Sero?*** (Preto ja, pre¢o si to dopustil na moju
hlavu?)

e . Achle mange $tar ¢havore pro $ero.”*

(Ostali mi Styri deti na krku.)

2.3.2.28. Andrej Pesta a Ilona Ferkova pouzili spojenie ,,mukel (vareso) andal o Sero®,
doslova ,pustit’ (nieco) zhlavy“, svyznamom ,prestat sa trapit/prestat’ si robit
starosti/zabudnut’ na nieco“. Toto spojenie je v doslovnom preklade zhodné so slovenskym
zauzivanym spojenim, moéze teda ist’ o kalk. V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.
V ceskych prekladoch sa vyskytlo ,,pustit z hlavy* a ,,ned¢lat si hlavu®. V tomto spojeni nie je
mozné zamenit za podstatné meno ,Sero” podstatné meno ,,godi“. Spojenie je opisné,
metaforické, ide tu pravdepodobne o prenesenie vyznamu z podstatného mena ,,vast™ (ruka)

na podstatné meno ,,Sero“(hlava).

Priklady z textov:
e . . Muk oda andal o Sero,” - ,,To pust z hlavy,” (Pesta, CV, 112)
e _Muk oda andal o Sero..*“ — ,,Ned¢lej si z toho hlavu...* (Ferkova, Cv, 340).

2.3.2.3. Spojenia s podstatnym menom ,,bida*

2.3.2.3.1. V textoch sa vyskytlo osem krat spojenie ,,kerel bida*. Pouzili ho traja autori.
V prepisoch nahravok sa vyskytlo tri krat. Doslova by sa dalo spojenie prelozit’ ako ,,robit
biedu®, v zmysle vyvadzat, vystrajat, robit’ neplechu, robit’ napriek. Slovnik®® uvadza preklad
tohto spojenia ako ,,vyvadet, zlobit, chovat se trapné, provadét kousky. V textoch sa spojenie
do cestiny prekladalo rézne podla kontextu, v dvoch pripadoch bol preklad volny, a tak

spojenie nemalo v preklade ekvivalent. Priklady z textov:

% nahravka ¢. 2000-12-21-01
* nahravka ¢. 1996-10-27-01
9 Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigové, A., Romsko ¢esky, ¢esko romsky kapesni slovnik. Fortuna. Praha

2001, str. 48, heslo ,,bida*“
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e _Dzekana Sunavas, sar o papus kerlas bida, hoj hin les buti.“ — ,,Leckdy jsem slychal, jak
dédecek lamentuje, ze ma moc prace.“(Horvath, Cv, 54)

e _.Sar tut nane buti, keres bida.” —,,Kdyz nemas praci, tak si stézujes. (Horvath, CV, 56)

e .,...ma ker mange bida!* — ,,...netrap mé&!“ (Fabianova, CV, 249)

e ,..kerd’a bari bida.“ - ,,...stropila povyk...“ (Fabianové, Hiibschmannova, Cavargo§,14)

e _Andre Skola phireha tu, bo khere ¢a bida keres.“ - ,,Do Skoly bude$ chodit ty, Velka
Hlavo, protoze doma zlobi3.“ (Fabianova, SMPHAS, 2)

e E Skiparatia Sund’a avral baro asaben, achal'ila, hoj pale o Roma kerde bida. (Gifia, CV, 68)
e _.Pale dzan bida te kerel!*“( Fabianova, Hiibschmannova, Cavargoé, 31).

Priklady z prepisu nahravok:

e Kernas - bida kernas .”° (Robili — robili zle.)

e _No a ko kerel bida, sar na romna. O murSa maskar peste frimeder keren bida, o mursa
frimeder.“”” (No a kto vyvadza ak nie Zeny. MuZi si medzi sebou robia napriek menej, muzi
menej.)

e _Varesave tfeba so keren bida, so Corkeren, no tak dzan andro ustavos, no, dZanes sar oda

hin.«’ (Taki, nejaki, o nepoctivaju, kradnu, no tak ida do ustavu, no, vies, ako to je.)

2.3.23.2. V textoch sa dva krat vyskytlo pribuzné spojenie ,,chal bida*“. Pouzili ho dve
autorky — Zlatica Kalejova a Helena Demeterova. Doslovny preklad spojenia je ,,jest’ biedu®
vo vyzname triet’ biedu, byt chudobny. Slovnik (2001, 47) uvadza tri vyznamy spojenia ,,trpét
nouzi® ,.zlobit se* a ,,trapit se“. Spojenie je expresivne, poukazuje na to slovesny komponent
,»chal®, ak sa toto sloveso nespdja s podstatnym menom oznacujucim jedlo, vZdy ma spojenie
expresivny charakter. Slovesny komponent sa Casuje, spojenie tak vytvara paradigmatické
formy. V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo. Priklady z textov:

e ..So me leha chav bida!“ - ,,Co ja se s nim natrapim!“ (Kalejova, CV, 33)

e  ..achile lake efta churde ¢havore u chanas bari bida.” — ,,Zlistala sama se sedmi malymi

détmi, o hladu, ve veliké bidé. (Demeterové, CV, 61).

% nahravka ¢. 11-11-2000-01
7 nahravka ¢. 2001-03-01-02
% nahravka ¢. 2009-07-29-01
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2.3.2.4. Spojenia s podstatnym menom ,,pat’iv¢

2.3.2.4.1. Osemkrat sa v textoch vyskytlo spojenie ,,Chinel patiiv¢, pouzili ho piati
autori, v prepisoch nahrdvok sa vyskytlo dva krat. Toto spojenie sa viaZze s predmetom

b4

v dative. Doslovny preklad spojenia je ,krajat/sekat’ Cest, vo vyzname ,,urazit’ niekoho®,

,»ukrojit/ubrat’ niekomu zo cti“. Do slovenciny sa da prelozit ako ,znevazit/urazit™
najvystiznejsie frazeologizmom ,,utthat’ nickomu na cti®“. Do ¢eStiny bolo spojenie v textoch
prekladané slovesom ,,urazit“, jeden krat slovesom ,,znectit”. Slovnik (2001, s.204) uvadza
eSte synonymné spojenia ,, phagel pativ* a ,,thovel tele pativ®, tie sa ale v textoch nevyskytli.
Priklady z textov:

e _Na kamelas leske pativ te Chinel.“ — ,...jestli ho nahodou neurazila... (Fabidnova,
Hiibschmannova, Cavargos, 12)

e _.na kamav nikaske pativ te Chinel.“ — ,....nikoho tim nechci urazit.“ (Fabidnova,
Hiibschmannova, Cavargoé, 50)

o _Oles koskerd’a, chind’a leske pativ...“ — ,,Proklela ho, znectila... (Hoffmannova, Cv, 40)

e _ O Rom sas igen lacho, nikaske pativ na chinelas.”“ — ,Mizu byl Cestny, ke kazdému
uctivy... (Dzurko, CV, 78)

e _..kernas pherasa, al'e niiko nikaske nigda na chinelas pativ.” — ,....zertovalo se, ale nikdy
nikdo nikoho neurazil.* (neznamy autor, CV, 186)

e ...na kamavas le papuske te ¢hinel pat’iv...“ —,,...jsem dédecka nechtéla urazit...” (neznamy
autor, CV, 187)

e _..niko nikaske na chinel pativ.“ — ,,..nikdo nikoho neurazi.”“ (Horvatova, Pal e bari
Rama..., 108)

e . Dzanelas, so kerla ajso maribnaskero sar Lukas, te leske vareko ¢hinel pativ!® - ,,Védél, co
udé¢la takovy rvac jako Luka, kdyz ho nékdo urazi.* (Gina, Bijav, 54).

Priklad z prepisov nahravok:

«99

e ... kaj te na ¢hinav patiiv varekaske...“”” (...aby som niekoho neurazil...)

«100

e _ Hoj varekaske chind’om pat’iv. (Ze som niekoho urazil.)

23242 V textoch sa sedem krat vyskytlo antonymné spojenie ,,del pat’iv¥, v prepisoch
nahravok sa vyskytlo taktiez sedem krat. Spojenie doslova znamend ,,dat’ uctu® s vyznamom

Luctit' si, vazit' si, preukdzat uctu® a tiez s vyznamom ,,pohostit’ niekoho*. Slovnik (2001,

% nahravka ¢. 2008-04-17-03
100 hahravka &. 2008-04-17-03
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204) uvadza vyznam spojenia ako ,, pohostit koho* a tiez ,,vazit si koho/prokéazat tictu komu*.
Pre svoju viacvyznamovost’ ide o tazko prelozitel'ny ididom. Vyssi pocet vyskytu v prepisoch
nahravok a uzitie autormi roznych generacii (napr. Fabianova i Samko) naznacuje rozsirenie

a zivost’ spojenia v re€i 1 v literature. Priklady z textov:

e O gadZe avenas, e Zuza delas sakones pativ.“ — ,,Sedlaci chodili na ndvstévu a Zuza si
kazdého uctila a pohostila.* (Hiibschmannova, RH, 96)
e . O Rom chal, pijel, vicinel le Romen, sakones del pativ.“ — ,,Rom ji, pije, hoduje, zve

ostatni Romy, hosti je.“ (Hiibschmannova, RH, 121)

e _Vsadzik, kaj avelas, denas les bari pativ.“ — ,VSude, kam pfiSel, si ho velmi vazili.“

(Horvath, CV, 58)

e _ Bari patiiv les o Roma denas.” — ,,...oni si ho za to moc vazili., ,,Me mire boren na kerav
dukh, som lenca lac¢hi a den man pativ.“ — ,,J4 jdu na svy snachy po dobrym a taky si mé

véazej!“ (Fabianova, CV, 210)

e _E pat’iv les denas the o Roma the o gadze.” — ,,A byl vazeny mezi Romy i mezi gadzi.*

(Hejkrlikova, CV, 354).

V jednom pripade sa vyraz vyskytol vo vyzname ,,uctievat™:

e ....le Devles denas patiiv.“ - ,....Boha uctivali. (gamko, Cv, 94).
Priklady z prepisov nahravok:

e ,,Adaj mek pativ jov kana del, o krémaris po pataben cigareti, te pijel, les savoro del,

«101

hej (On tu este (niekedy) preukazuje uctu, krémér (mu) dava na sekeru cigarety, pijatiku,

vsetko, hej.)

e _Becelinenas pes, al'e furt kavka, na chuckernas peske khatar o mena, ale denas pes

pativ.“!%? (Starali sa (jeden o druhého), ale nie tak, Ze si skakali okolo krkov, ale Gctu si
preukazovali.)

e . Ale pativ les musinda te den, to ako dZanel, Ze bi pes, kaj pre leste dovolinlas, to ne*'??

(Ale uctu voc¢i nemu musel zachovat’, ako len vedel, Ze by si na neho (nieco) dovolil, to (teda)

nie.)

101 hahravka &.1997-08-24-01
192 hahravka &. 1999-00-00-01
103 hahravka &. 2001-03-01-02
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e Jako, kanakes imar ti§ avka nane Ze bi, kavka le dadestar a la datar jako ela sar pativ len

denas“104

(Ako, dnes uz to tiez tak nie je (ako niekedy), ze by sa tak (vel'mi) rodicom
prejavovala tUcta.)

«105

e _....ha, ha den la pativ, abo de les pativ a miStes peske dzal avka (Ano, 4no, uctite si ju

alebo jeho a potom vSetko ide dobre.)

e . T'avel andro kher, dav... dav les paciv.«'*® (Ked’ pride ku mne domov, pohostim ho.)

2.3.2.4.3. V textoch sa raz vyskytol aj variantny vyraz ,,sikhavel pat’iv¢ najvystiznejsi
mozny preklad spojenia by mohol byt’ ,,preukdzat’ Gctu. V prepisoch nahravok sa spojenie
nevyskytlo.

e _Ehas the ajse, hoj peske maSkar pende duval’arnas, ajsi pativ jekh avreske sikhavnas.* —

,Nékteii kmotii si sebe vazili natolik, Ze si mezi sebou dokonce vykali.“ (Gitia, CV, 232)

2.3.244. V textoch sa raz vyskytol aj d’alii Giastoéne'”” synonymny vyraz ,kerel pative
s vyznamom pohostit/vystrojit’ hostinu. Toto spojenie sa v prepisoch nahravok nevyskytlo a
nie je uvedené ani v slovniku. K vzniku spojenia mohlo dojst’ tak, ze autorka skrizila dve
spojenia a to ,.kerel chaben a ,,del/sikhavel pativ. Toto spojenie by mohlo mat’ teoreticky aj
d’al§i vyznam, a to doslova ,,robit’ Gctu®, teda, napr. chvélit' niekoho s imyslom, aby si ho
ostatni vazili, ale v tomto vyzname sa v skimanych textoch nevyskytlo.

e . Tajsa sombat, ta aven, kerd tumenge pat’iv.” — ,,Zitra je sobota, tak prijd'te, udélame vam

hostinu.” (Reiznerova, Cv, 277).

2.3.2.5. Spojenia s podstatnym menom ,,chol’i*

2.3.2.5.1. V textoch sa sedem krat objavilo spojenie ,,chal choli“, pouzili ho Styria
autori. V prepisoch nahrdvok celkom casté uzitie spojenia (priblizne dvadsat’ krat) poukazuje
na jeho zivost v reci. Doslovny preklad spojenia je ,jest hnev™ alebo ,jest zI¢“,
frazeologizmus ma vyznam ,.hnevat sa“. Spojenie je svojou obraznostou expresivne (jest
zI¢).V slovencine je viacero frazeologizmov, ktoré obsahuji podstatné meno ZzI¢ a maju

vyznam ,hnevat’ sa“, napr.: ,,ZI¢ v lom zovrela®, ,,ZI¢ sa mu rozliala®“, ,,ZI¢ sa v iom pohla®.

104 hahravka &. 2009-06-02-06
105 hahravka &. 2009-06-12-06
106 hahravka &. 2000-12-21-01

197 Spojenia ,,sikhavel pativ a ,,del pativ¢ maju §irSie vyznamové pole.
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V Roémskych rozpravkach bolo spojenie prelozené do slovenciny ako ,,vel'mi sa zlostit™. Iné
moznosti v rdomcine ako prelozit’ sloveso ,,zlostit’ sa*“ su slovesa ,,rusel a ,,choliasalol®.
Priklady z textov:

® . O Thulo chala choli, ¢hid’as o Cokanos pal o solgas...” — ,,Nahnevany Thulo Smaril za
sluhom kladivo...” (Lackova, RR,17)

e O chavo e Jag, pro Baris chalas chol’i, hoj ¢a les o roma asaren... - ,,Jag sa vel'mi zlostil,
ze Bara vSetci vychval'ovali...* (Lackova, RR, 46).

V prekladoch do cestiny bolo spojenie prelozené ako ,,mit vztek®, ,,byt nastvany*, ,,zlobit se*.
Vyskytli sa aj preklady frazeologické ,,uzirat se vztekem* a ,,mit s nékym zlou krev*. Priklady
Z textov:

e . Phend’a, kaj chan chol’i, bo len ajse Sukar ¢haja nane.” — ,,To pry maji vztek, protoze oni
tak hezké dcery nemaji!“(Ferkova, CV, 291)

e Ni¢, ¢a chav choli pre miro rom...“ — , Ale nic, jen jsem nastvana na toho svyho...
(Ferkova, CV, 367)

e _Imar pre leste na chalas chol'i.“ —,,Uz se na n¢j nezlobila.* (Ferkova, Cv, 370)

e . Bo but choli chas, dzungal’i aveha.” — ,,ProtoZe se moc uzira$ vztekem, a az budes velka,
budes oskliva.“ (Hejkrlikova, CV, 351)

e ....ko pre gadZo chalas chol'i.“ —,,...s kym mé&l gadZo zlou krev.“ (Dzurko, CV, 81)

Priklady z prepisov nahravok:

«108

e ...0j pre ma sar choli chalas, hoj e sasvi manca feder dzalas sar laha... (...ona sa na

mia hnevala, Ze svokra so mnou lepSie zaobchéadzala ako s fiou...)

laiulog

o ,.Ca fejs akana aj chav cho (Teraz sa uz aj dost’ hnevam.)

e _Ta lakeri daj chalas pre late chol’i, ta tiz thod’a varesave gad - gaca, ¢i s'oda lakeri, tel o

«110

prahos. (Tak jej matka sa na fiu hnevala, tak tiez polozila nejaké gate, alebo ¢o to jej bolo,

pod prah.)

e .....vareko te bi chalas pre leste choli.“'"! (...niekto, keby sa na neho hneval.)

«l12

e _Ta bo rusel pre dzeneste, chol’i chal pre leste. (Tak lebo sa hneval na (toho) ¢loveka,

zlostil sa na neho.)

«ll13

e _..pre kajso dzeno na Smejines pre leste ani te chal choli... (...na takého cloveka sa

nesmies ani hnevat’...)

1% nahravka &. 1994-01-00-01
19 nahravka &. 2000-9-30-01

"% hahravka & 2004-04-25-01
" nahravka ¢. 2005-02-09-01
"2 nahravka ¢. 2005-10-25-01
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«“!1* (A roz¢ulil som sa a zbil som ho.)

«l15

e A chalom choli a les mardzom.

(Doktor sa na neho hneval...)
«l16

e . O doktoris chalas pre leste choli...
e ....ola parne manuSa on chanas choli pro Roma... (...ti bieli T'udia sa na Romov

hnevaju...)

2.3.2.5.2. Raz sa vyskytlo pribuzné spojenie ,,avel choli andre (varekaste)*,
s vyznamom nahnevat’ sa, roz&alit' sa, vzblknut' hnevom. Oproti synonymnému spojeniu
»chal chol'i* je toto spojenie expresivnejsie, opisnejsie, obraznost’ spojenia je ind. V prepisoch
nahravok sa spojenie nevyskytlo. Priklad z textu:

e .....ajsi choli andre mande avel!“ — ,,...mam vztek.” (Fabianova, SMPHAS, 22).

2.3.2.5.3. V textoch sa raz vyskytlo aj spojenie ,,del chol’i andre (varekaste)*, doslova
»dat hnev/zl¢ do niekoho* s vyznamom hnevat’ sa na niekoho. V prepisoch nahravok sa
spojenie nevyskytlo.

Priklad z textu:

e Ajci andre leste delas choli, kaj jov imar lakere lava na kamelas te Sunel...“ — ,,Roz¢ilovala

ho tak, ze uz nemobhl ty jeji fe¢i dal snaset... (Ziga, CV, 49).

2.3.2.5.4. V textoch sa raz vyskytolo aj spojenie ,,del avri choli pre (varekaste)®,
doslova ,,dat’ von hnev/zI¢ na (niekoho)*, vo vyzname hnevat sa na niekoho, dalo by sa
prelozit’ do slovenciny ako ,,vyliat’ si (na niekoho) zlost™. V prepisoch nahrdvok sa spojenie
nevyskytlo.

Priklad z textu:

e _Nasti dav avri miri chol’i pre kola dZene, so tumenca keren sar pataveha, ta dajekhvar dav
avri miri chol'i pre tumende.“ — ,,Kolikrat si vyleju vztek na vas, protoze si ho nemiizu vylit na

ty, co s vama takhle zachazeji!*“(Fabidnova, SMPHAS, 22).

2.3.2.5.5. S vyznamom ,nahnevat sa“ sa vyskytlo aj synonymné spojenie ,,chudel
choli“ doslova ,,chytit’ hnev/zIC*. Spojenie je svojou obraznostou expresivne. V prepisoch

nahravok sa spojenie nevyskytlo.

"3 nahravka ¢. 2005-10-28-03
"% nahravka ¢. 2005-12-05-03
"3 nahravka ¢. 2006-05-13-01
"% nahravka ¢. 2009-07-28-01
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Priklad z textu:
e _Chudlom chol'i u imar ¢aces pre late grav¢inavas...“ — ,,Dal se do mé¢ vztek a ted’ jsem na

ni uz opravdu kiicela... (Ferkova, CV, 384).

2.3.2.5.6. Dvakrat sa vtextoch vyskytlo spojenie ,kerel pre choli“ vo vyzname
,robit/urobit’ (niekomu nieco) na zlost/napriek/priek/navzdor ale aj ,liezt (nieckomu) na
nervy*. V prepisoch nahravok sa spojenie objavilo sedem krat. VysSia frekvencia uzitia
spojenia v re¢i ako v literatire mdéze poukazovat na hovorovy charakter tohto spojenia.
Ciastoéne synonymné k tomu to spojeniu je v roméine spojenie ,,kerel bida“.

Priklady z textov:

e ..kamla leske te kerel pre choli avre murSenca...”“ — ,,...méla chut’ se mu na zlost spustit
s jinym...“ (Ferkova, CV, 344)

e . O Lukasis sas ajso ¢havoro, kaj lake kerlas pre chol’i, hjaba leske kaj te na kerel bengipen,
ov kerlas mek pre chol'i buter.”“ — ,,Lukas ji prosté lezl na nervy, mariie se snazil byt hodny,
rozéilovalo ji to jéte vic.“ (Ferkova, CV, 348)

Priklady z prepisov nahravok:

e ,,.Roma pre chol’i keren...“!"”

(...Romovia robia prieky...)
e . K'amende Roma na keren pre choli le gadzenge, bo daran.“''® (U nas Rémovia nerobia
gadzom napriek, lebo sa boja.)

«l19

e _....akana joj kerdzas pre chol’i lake. (...teraz jej ona robi napriek.)

«120

e _He, phenenas amenge, ale me lenge keravas pre choli mek horSeder. (Ano, hovorili

nam, ale robili im napriek eSte viac.)

2.3.2.6. Spojenia so slovesom ,,chal®

2.3.2.6.1. V textoch sa tri krat vyskytlo spojenie ,, chal bokh*, doslova ,,jest' hlad*
s vyznamom hladovat’, trapit’ sa hladom. V prepisoch nahravok sa spojenie objavilo dva krat.
Priklady z textov:

e .....tumen chan bokh...“ — ,,...vy jste cely den o hladu...“ (Fabianova, SMPHAS, 22)

"7 nahravka ¢. 2004-06-21-02
"% nahravka ¢. 2004-06-21-02
"% nahravka ¢. 2005-10-29-03
12 nahravka ¢. 2007-11-19-02
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e _Romeja dzuvaleja, tu tuke beSes andre miro kher, andre miro lachipen, chas miro chaben,
pijes mire pal’enki a me chav bokh andre tiri khanduni kol'iba!“ - |, Ty Cikane zavSivenej, ty si
bydli§ v mém domé, v mém piepychu, jis§ mi moje jidlo, pije§ mi mou palenku, a ja zatim
hladovim v tvoji smradlavy chatr¢i.* (Hiibschmannova, RH, 121)

e .....al’e has ¢a ajci ajci, kaj o ¢have te na chan bokh.* — ,....ale bylo toho jen tak tak, aby déti
nehladovély. (Kalejova, CV, 25).

Priklady z prepisov nahravok:

e _...avri nasti sikhavas, sa amen chalam bokh boze moj, 1 na kamahas te dikhel oja bokh so

121
has amen...*

(...nemohli sme chodit’ do Skoly, vSetci sme hladovali, bozemoj, a zatvarali
sme o¢i pred tou biedou, v akej sme zili...)
e .. Ta has len pharo dZivipen, ale kampel te phenel, kaj na chanas bokh.«'** (Tak mali tazky

zivot, ale treba povedat’, ze netrpeli hladom.)

V textoch sa vyskytol sa aj synonymny vyraz ,tirinel bokh*, doslova ,.trpiet hlad*.
V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.

e ,..na tirinlas bokh...“ — ,.....netrpél hlady...“ (Kalejovéa, CV, 28).

2.3.2.6.2. V textoch sa raz vyskytlo sa aj spojenie ,,chal ladz*“, doslova ,,jest hanbu‘
s vyznamom ,,utfZit hanbu®. V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.

e _Chalas ladz, hoj na jov sikhad’a god’i le Romes, al'e o ¢oro Rom sikhad’a e godi les.* -
»Zalykal se hanbou, ze nepoucil on cikana, ale Ze ten ubohy cikdn poucil jeho.*

(Hiibschmannova, RH, 83).

2.3.2.6.3. V textoch sa dvakrat vyskytlo spojenie ,,chal pal o svetos®. Pouzili ho dve
autorky — Elena Lackova a Milena Hiibschmannova. Doslova spojenie znamena ,,zjest zo
sveta® s vyznamom zabit’ niekoho, vhodnym frazeologickym prekladom je spojenie ,,zniest

zo sveta“. V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.

Priklady z textov:
e _Savoren tumen chava pal o svetos!* - ,,VSetkych vas zahubim...* (Lackova, RR, 56)
e . Te mange na pheneha dzi tajsa tosara, chava tut pal o svetos.” — ,,KdyZ mi to nefekne$ do

zitra do réna, sprovodim t¢ ze svéta.” (Hiibschmannova, RH, 103).

121 hahravka &. 2001-03-14-01
122 hahravka &. 2008-06-14-01
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V textoch sa vyskytlo aj spojenie ,,chal bida“ (pozri 2.2.2.3. Spojenia s podstatnym
menom ,bida*) aspojenie ,,chal choli” (pozri 2.2.2.5. Spojenia s podstatnym menom

,»chol'1).

2.3.2.7. Spojenia s podstatnym menom ,,jag*

2.3.2.7.1. V textoch sa tri krat vyskytlo spojenie ,,del jag“. Pouzili ho Ilona Ferkova
aneznamy autor poviedky ,,Pal soste vakerenas mro papus le Tibiha*. Spojenie doslova
znamena ,,dat’ oheii*, vo vyzname vynadat’. V prepisoch nahradvok sa spojenie nevyskytlo.
Priklady z textov:

e .0 papus dela jag!“ — ,,Déde¢ek mi vynada.“ (neznamy autor, CV, 187)

o . Mek le gadZeske dine jag...“ — , Jesté sprdli toho gadze.* (Ferkova, CV, 294)

e _E sudkina le gadzes tis dina jag...” (Ferkova, Cv, 292).

2.3.2.7.2. V textoch sa objavilo variantné vyznamovo expresivnejSie spojenie ,,Chandel
jag*. Doslovny preklad ,,zvracat’ ohen v zmysle vel'mi sa hnevat. V prepise nahravok sa
spojenie nevyskytlo. Priklad z textu:

'CC

e _Orikone chandenas jag!“ — ,Psi zufili.“ (Fabidnova, Hiibschmannova, Cavargos, 37).

V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.

2.3.2.8. Spojenia s podstatnym menom ,,dzeka*

2.3.2.8.1. Spojenie ,jel pre dzeka* sa vyskytlo tri krat u autoriek Ilony Ferkovej
a Mileny Hiibschmannovej,, doslova spojenie znamena ,,byt’ na chut’/naladu®, do slovenciny
sa da prelozit ako ,,byt’ po chuti, ,,byt po véli“, slovnik'*® uvadza &esky preklad ,,byt po
chuti“ a , libit se”, o koreSponduje aj s prekladmi z textov. V prepisoch nahravok sa spojenie
nevyskytlo.

Priklady z textov:

e _Kada lachi veca, Romiiije phurije, tiro ¢acipen hin mange pre dzeka,” - ,,To je vyborna

véc, stard Romko, tvoje pravda je mi po chuti...“ (Hiibschmannové, RH, 44)

123 Hiibschmannova, M., Sebkova, H., Zigové, A., Romsko ¢esky, ¢esko romsky kapesni slovnik. Fortuna. Praha

2001, str. 98, heslo ,,dzeka*
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o . Ca igen lake sas pre dzeka, kaj pes pacinel le gadzenge.“ — ,,Délalo ji jen dobfe, Ze se libi
gadzim.“ (Ferkova, CV, 292)
e Kale zabavi leske na sas igen pre dzeka..“ — ,,Zdbavy mu nebyly moc po chuti...”

(Ferkova, CV, 338).

2.3.2.8.2. V textoch sa raz vyskytlo sa aj variantné spojenie ,,perel pre dzeka*, doslova
»padnut’ na chut/naladu®. V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.
e _Kada mange Sukares pejlas pre dzeka...“ — ,Moc se mi to libilo...”“ (Fabianova,

Hiibschmannova, Cavargoé, 7-9).

2.3.2.9. Rozne spojenia bez spolo¢ného komponentu

2.3.29.1. Dve autorky — Elena Lackova aOlga Ginova pouzili spojenie ,lel
(varekaskere) lava Kkije/andro jilo“, doslova ,,vziat’ si (niecie) slova k srdcu®, s vyznamom
,orat’ vazne to, ¢o niekto hovori, doverovat’ nieckomu‘. Toto spojenie je v slovenline aj
Cestine zauzivané v doslovnom preklade, moze teda ist’ o kalk, do cesStiny v textoch bolo
spojenie prelozené ako ,,vzit si slova k srdci®. Spojenie sa v prepisoch nahravok nevyskytlo.

e O Baris peske le dadeskere lava il'as kijo jilo, radiSagoha andro jilo sikl'olas.” — ,,A tak si
chlapec vzal otcove slova k srdcu a ochotne sa ucil.“ (Lackova, RR, 46)

e Patav tuke mamo, me mange tire lava lava andre miro jilo.” — ,,V&fim ti, mami, a tvoje

slova si vezmu k srdci.” (Gitiova, CV, 85).

2.3.2.9.2. Spojenie ,,jel sfad’imen pro kokalos“ pouzili autori Ilona Lackova a Gejza
Horvéath. Toto spojenie sa nachadza v doslovnom preklade v slovencine 1 v CeStine, jedna sa
teda pravdepodobne o kalk. Doslovny preklad spojenia je ,,byt’ premrznuty/zmrznuty na kost™
v zmysle byt velmi zmrznuty. V texte prelozené do ceStiny ako ,,byt promrzly na kost®.
V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.

e O Filipos avl'as andre sfad’imen pro kokalos....“ — ,,Bol premrznuty na kost’.*
RR, 37)

e _E Marcela fad’imen dzi pro kokalos* — ,,Marcela je promrzla na kost.” (Horvath, Cv, 204).

(Lackova,

2.3.2.9.3. Osemkrat sa vyskytlo v textoch spojenie ,,cirdel pharo vod’i“. Toto spojenie
pouzilo Sest’ autorov. Doslovny preklad spojenia je ,tahat tazku duSu“ svyznamom

vzdychat, davat’ povzdychom najavo starosti, trapenie, smutok, ndmahu. Do slovenciny sa
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spojenie najvystiznejsie moze prelozit’ nefrazeologicky ako ,,povzdychnut si“. V textoch bolo
spojenie prekladané do ceStiny najméd slovesom ,,vzdychat“. Spojenie je idiomom, jeho

jednotlivé komponenty stratili lexikalny vyznam. Spojenie sa v nahravkach nevyskytlo.

Priklady z textov:

e _Amaro gulo Del dzalas dromeha, cirdelas pharo vod’i.“ — ,,Nas$ sladky Buh Sel po cesté a
vzdychal.* (Hiibschmannova, RH, 22)

e .,Ca ma cirde pharo vod’i, me imar dZanav, so te kerel.“ - , Pfestaii vzdychat, ja uZz vim, jak
to zafidime.* (Hiibschmannova, RH, 96)

e _Mamo, dikh, o balicho cirdl'a pharo vod’i!“ - ,,Mami, podivej, prasitko si vzdychlo!*
(Kalejova, CV, 26)

e _.E Skiparana cirdelas pharo vod’i, chasalas, o khamlipen pal late ¢hordolas.” - , Kaslala,

sotva dychala, pot se ji finul po tvatich.” (Gina, CV, 70).

2.2.2.94. V textoch sa dva krat objavilo eufemické spojenie ,,chav tro/tumaro jiloro*.
Ide o idiom tazko prelozitel'ny do slovenciny. V textoch sa prekladalo takmer doslovne (jem
tvoje/vase srdiecko). U€ebnica Romaii ¢hib (2002, 62) uvadza, Ze toto spojenie sa uziva
v zmysle ,,bud’ taky dobry, Gpenlivo ta prosim a pod.“. Slovesny komponent v tomto spojeni
vzdy vystupuje v 1.0s.sg., takze je ustrnuty.

e _.Dzan Ca, anen papinora, chav tumaro jiloro, mi chas amenge jekhvar masoro.” — ,,Jdéte,
holgi¢ky moje, libu vase srdicka, pfineste husu, at’ se kone¢né najime.* (Filipaiia Cinové, CV,
175)

2.3.2.9.5. Vyskytla sa 1 prosba so synonymnym spojenim ,.chav tro somnakuno
mujoro* (dosl. jem tvoju zlatu tvaricku), v ucebnici Romani ¢hib je eSte variant ,,chav/Carav
tro vod’ori* (dosl. jem/lizem tvoju dusicku), tento sa ale v excerpovanych textoch nevyskytol.
Ani jedno zo spojeni sa nevyskytlo v prepisoch nahravok.

e _Rikonoreja amareja, ,,chav tro jiloro, chav tro somnakuno mujoro, ma ker amenge pre
chol'i!* - Pejsanku, Tulacku, lizu tvy srdicko, lizu tvlyj zlatej ksichtejéek, prece ndm neskazis
svadbu! (Fabianové, Hiilbschmannova, Cavargos, 31)

2.3.2.9.6. Jedenkrat sa objavilo pribuzné spojenie, ktorého ustfednym komponentom je
ustrnuté sloveso ,,Carav (dosl. lizem) Tymto spojenim sa v romcine matka, alebo iny
pribuzny maznavo prihovara k dietat'u. Spojenie je vyrazom nehy. Komponent ,,jakhora*
moze byt nahradeny inou cCastou tela v podobe zdrobneniny, napr. ,,pindrore” (nozicky),

»mujoro* (tvaricka) atd’.:
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e “Carav tre jakhora* — libu tvoje oc¢icka* (Pal soste vakerenas mro papus le Tibiha, Cv,

180)

2.3.2.10. Spojenia jedného autora

2.3.2.10.1.  Elena Lackové dva krat pouzila vyraz ,jel cipa the kokalos*“ doslova ,,byt
kost a koza“, vo vyzname ,byt velmi chudy®“, ide pravdepodobne o kalk, pretoze
v slovencine je spojenie zname v doslovnom preklade. V prepisoch nahravok sa spojenie
nevyskytlo.

e O grajoro imar o verdan nabirinelas te cirdel imar ehas ¢a e cipa the o kokalos.* (Lackova,
RR,19),

e _....0 Fil'ipos hino ¢a e cipa the o kokalos...“ — ,,...Filip je iba koza a kost ... (Lackova, RR,

40).

2.3.2.10.2.  Dvakrat sa v textoch vyskytlo spojenie ,,thovel o jilo pro than*, je mozné, ze
ide o spojenie pouzité iba jednou autorkou — Milenou Hiibschmannovou, ked’Ze sa vyskytlo
v publikaciach ,,Cavargo$“ a ,,Romské hadanky*. Doslovny preklad spojenia je ,,polozit’ srdce
na miesto*, do slovenciny prelozitelné spojenim ,dat srdce na miesto”, s vyznamom
,utesit/ukludnit’ niekoho®, ide pravdepodobne o kalk. V prepisoch nahravok sa spojenie

nevyskytlo.

e _Kamenas miro jilo pro than te thovel.“ — ,,Chtély mé potésit.“ (Fabidnova,
Hiibschmannova, Cavargos, 18)
e _So manges vas$ oda, hoj thod’al miro jilo pro than?* - ,,Co si z4das$ za to, ze jsi mi dala

srdce zase do poradku?* (Hiibschmannové, RH, 44).

2.3.2.10.3.  Autorka Milena Hiibschmannovéa pouzila dva krat spojenie ,.jel pre piri‘.
Doslovny preklad spojenia je ,,byt’ na hrci niekoho*. Vyznam tohto spojenia je stravovat’ sa
u niekoho, vyjedat’/vyzierat’ niekoho, ale aj ,,byvat’ s nieckym pod jednou strechou®. Spojenie
sa mdze vnimat ako expresivne, ale nemusi, zdvisi od kontextu. Spojenie sa v prepisoch
nahravok nevyskytlo.

e Kidelas dochodkos, al’e na kamelas pes leske te tavel, ta sas pre piri ko Roma.* — ,,Bral

sice diichod, ale nechtélo se mu vafit, a tak chodil vyjidat Romy.* (Hiibschmannové, RH, 53),
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e _Ale le Andriskuskere ¢havorenge ani kajcici na and’a, ani Cokoladica, aiii cukrici, fic.
Jekhe laveha, sas ko Andriskus pre piri.“ — ,,Ale aby néco pfinesl Andriskovym détem, to ne.
Ani ¢okoladu, ani bonbdny, nic. Zkratka se chodil k Andriskovi stravovat™ (Hiibschmannova,

RH, 96).

2.3.3. Ustalené prirovnania

Samostatnt frazeologicku podskupinu v ramci frazeologickych zvratov tvoria ustalené
prirovnania, ktoré¢ sa liSia od prirovnani aktualnych. ,,Ustdlenym prirovnanim sa realne
neprirovnava, vyznam je tu alebo intenzifikany, alebo ndzorny, teda v kazdom pripade
obrazny.«'** Ustalené prirovnania v romskom jazyku svojou stavbou respektuji zékladnu
vSeobecnu troj¢lenntt schému prirovnania: ,, comparandum = prirovnavana cast (to, ¢o sa
prirovnava) — tertium comparationis = porovnavaci zaklad (spolo¢ny kvalitativny znak, na
zéklade ktorého sa prirovndva) — comparatum = prirovnavajuca cCast (to, k comu sa
prirovnava)“'?

NajfrekventovanejSou spojkou v prirovnaniach v excerpovanych textoch bola spojka
sar napr.: ,,...porad’a o jakha sar puruma.“ (Cavargos, 62) Tato spojka zodpoveda slovenskej
spojke ,,ako“. DalSou spojkou uzivanou v réméine v prirovnaniach bola spojka ,, kaj*, napr.:
,,O Skiparis chudia te koskerel, kaj vigos.“ (CV, 68). Spojku ,.kaj* do slovenéiny prekladame
spojkou ,,ze“. ZriedkavejSie sa v prirovnanich vyskytuje aj prislovka ,,misto“, napr.: ,,...0
¢have khatar o ¢aro, chanas, misto na tasPonas.” (CV, 179) Této prislovka sa do slovenéiny
preklada prislovkou ,,dobre®.

V excerpovanej literatire som zachytila priblizne sto pitdesiat roznych prirovnani,
z toho bolo pidtnast’ takych, ktoré sa opakovali, takze moézu byt oznaCené ako ustalené
prirovnania. Nasledujuci popis prirovnani z excerpovanej literatiry sa teda tyka primarne
prirovnani, ktoré pouzili asponn dvaja rozdielni autori. Popis obsahuje bliz§ie urcenie
prirovnania a jeho casti, doslovny preklad do slovenciny, navrh prekladu do slovenciny,
priklad prekladu do cestiny podla excerpovanej literatary, varianty, ktoré sa vyskytli,
pripadne aktualizacie a autorské prirovnania v kontexte s rozoberanym prirovnanim a tiez

synonymn¢ prirovnania.

124 Mlacek,J, Slovenska frazeoldgia, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1984, str. 135
125 Mlacek, J., Durco, P., a kol., Frazeologicka terminologia, Komisia pre vyskum frazeologie pri slovenskom

komitéte slevistov, Bratislava 1995, str.84
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3.3.1. Ustélené prirovnania opakujice sa u réznych autorov

2.3.3.1.1. Najopakovanejsim (osem krat) bolo prirovnanie ,, achel sar kast“, celkom ho
pouzilo Sest’ roznych autorov. V prepisoch nahravok sa vyskytlo toto prirovnanie jedenkrat.
Doslovny preklad tohto frazeologizmu je ,,ostat’ ako drevo/strom®. PouZziva sa na opis osoby,
ktora je vdcSinou neprijemne prekvapend, zaskocend nejakou udalostou, alebo spravou, a je
Casto neschopnd re¢i a pohybu. Do sloven¢iny mézeme tento vyraz prelozit” prirovnanim
»ostat’ ako obareny/opareny/omraceny* alebo opisnejsie ,,akoby ho bol (studenou) vodou
oblial* alebo ,,ml¢at’ ako pen“. V excerpovanej literatire bolo toto prirovnanie prekladané do
cestiny rozne:

e  Hrab¢ zustal paf.“- ,,0 grofos achila sar kast.* (Hiibschmannova, RH, 59)

® ....panov¢ stoji jak ze dieva.” - ,,0 raja ¢a terd’on — sako sar kast...“ (RH, 63)

e . Misko zustal jako opareny...“- ,,O Miskas achil’as sar kast...”“ (Pesta, Cv, 112),

e . Vsichni Romové doslova zdievénéli.” - ,,0 Roma savore achile sar kast.” (Noskova, Cv,
231).

Spisovatel’ka Elena Lackova pouzila vyznamovo blizke prirovnanie, kde slovo kast je v
ablative:

e Igen predarand’ilas, kamlas te denasel, al’e o pindre leste ehas sar kastestar (Lackova, RR,
20).

Priklad z prepisu nahravok:

e _.acChil'am sar kast odoj“126 (Ostali sme tam (stat’) ako obareni.)

Raz sa v prepisoch nahravok vyskytolo prirovnanie ,,jel sar kast vo vyzname byt neschopny
pohybu v kontexte byt’ paralyzovany mulom (duchom zosnulého):

e . (Oda sar kast sal. Ni¢ nast’i keres.«!?’

(To si ako drevo/zdrevenend. Nemdzes nic€ robit’.)
2.3.3.1.2. Siesti rozni autori pouzili v textoch prirovnanie ,,achel sar bar“. V prepisoch
nahravok sa toto prirovnanie nevyskytlo. Toto prirovnanie moézeme povazovat za lexikalny
variant prirovnania ,,achel sar kast“. Prirovnavaciu Cast’ tu predstavuje slovo ,,bar* (kamen).
Do slovenciny by sa dalo prirovnanie prelozit’ tak isto ako bolo uvedené pri prirovnani ,,achel
sar kast“, alebo aj ako ,,ml¢i ako ten kamen®, v literature bol vyraz prelozeny rozne:

e _ Hrab¢ zustal paf.“- ,,O grofos achil’a sar bar.“( Hiibschmannové, RH, 26)

126 hahravka &. 2007-11-20-05
127 hahravka &.2005-05-06-06
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e .V Miskovi by se krve nedotfezal.“- ,,O Miskas achilas sar bar.”“ (Pesta, Cv, 121).
Spisovatel’ka Elena Lackové pouZzila miesto ,,achel sar bar* prirovnanie v podobe ,,sar te ul’ol
barestar* (ako keby zkamenel):

e _achelas sar te ul'ahas barestar* — ,,Filip stal ako omraceny.* (Lackova, RR, 39) (dosl. ostal,
ako keby bol z kamena)

U tejto autorky sa vyskytlo aj formalne rovnaké spojenie so slovesom terd’ol (stat):

e _terd’olas, sar te ul'ahas barestar” — ,,chvil'u ml¢ala® (Lackova, RR, 74).

Do slovenciny bolo spojenie vtomto pripade prelozené velmi volne, doslovny preklad
spojenia by bol ,,stala, ako keby bola z kamena“.

Spisovatel’ka Emilia Noskova pouzila vyznamovo blizke prirovnanie ,,jel sar baruii* (byt’ ako
z kamena) :

e ,somas sar baruii“ (Noskova, CV, 230).

V prepisoch nahravok sa excerpované prirovnanie nevyskytlo. Jediné prirovnanie obsahujuce
komponent ,,bar (kamei), ktoré sa vyskytlo bolo ,,sasto sar bar (doslov. zdravy ako kamen)
e _sastore hine sar bar ,, (st zdravucki ako ryba)

e .Sar bar hine saste“'*® Oba pripady uviedol rovnaky respondent, vo vyzname, Ze boli vel'mi
zdravi, vitalni. Toto prirovnanie mé vSak dost’ vol'ny vztah ku skimanému ,,achel sar kast*,
jedinou paralelou je tu formalna zhoda prirovnavajlcej Casti (bar) a tieZ uZzitie rovnakej spojky

(sar), prirovnanie ma vSak uplne iny vyznam.

2.33.13 Za vyznamovo velmi blizke, vyjadrujuce vSak viacSiu mieru expresivnosti
v porovnani s prirovnaniami ,,achel sar kast“ a ,,achel sar bar“, mdzeme povazovat aj
prirovnanie ,,achel sar mulo®, doslova ,,ostat’ ako mftvy/mftvola“. Toto prirovnanie pouzili
v excerpovanej literatire dve autorky — Tera Fabianova a Emilia Noskova. V prepisoch
nahravok sa spojenie nevyskytlo. Do ceStiny bolo prirovnanie v excerpovanej literatare
prelozené ako:

e  Zustala jsem jako opafend.“- ,,AC¢hil'om sar mul'i.“ (Noskova, CV, 23 1)

V jednom pripade sa vyskytol vol'ny preklad:

e _zbledl“- ,,Jov achil’as sar mulo.* (Fabianova, Cv, 222).

2.3.3.1.4. Piati ro6zni autori pouzili prirovnanie ,rovel sar briSind“, ¢o doslovne
znamena ,,plakat’ ako ddzd™. V prepisoch nahravok sa toto prirovnanie nevyskytlo. Vyznam

prirovnania je vel'mi plakat. Aj ked’ je vyraz ,plakat’ ako dazd™ vyznamovo zrozumitelny,

128 hahravka &. 2005 - 05 -06 -02
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v slovenskej frazeoldgii sa nepouziva, do slovenciny by sa tento idiom dal prelozit’ slovesami

b119

,,hariekat

b119

, »,rumadzgat

b113

, slovnym spojenim ,,usedavo plakat™, alebo prirovnanim ,,plakat’
ako malé dieta“. Do CeStiny v excerpovane] literature bolo prirovnanie prekladané ako
»place/plakal jsem/plakala jako dést.V jednom pripade sa vyskytol vol'ny preklad:

e _Nebyla k utiSeni.“- ,,Rovelas sar brisind.* (Pesta, Cv, 1 13).

2.3.3.1.5. Piati autori pouzili v textoch prirovnanie ,nasPol sar thuv®, ¢o doslova
znamena ,,zmiznat ako dym®, doslovny preklad je zhodny so slovenskym frazeologizmom
»Zzmiznut/stratit’ sa ako dym®, preto moze ist’ o kalk. V literature bolo prirovnanie prekladané
do Cestiny ako ,,zmizet jako dym®. Vyskytol sa aj variant so slovesom avel - ,,avPas sar

thuv“ (Lackova, RR, 69). V prepisoch nahravok sa prirovnanie nevyskytlo.

2.3.3.1.6. Traja autori pouzili prirovnanie ,,chal, miSto na tasPol*, doslova ,,jest’, dobre
sa neudusit’ “. V prepisoch nahravok sa prirovnanie nevyskytlo.Vyznam prirovnania je jest
vel'mi rychlo, hltavo.V slovencine zname ako ,,jest, dobre, ze sa neudusit™ alebo ,,jest’, div sa
neudusit™. Kedze pri tomtoo prirovnani po doslovnhom preklade nastava forméalna i obsahova
zhoda, moze ist’ o kalk. Do Cestiny bolo prirovnanie prekladané zhodne ,,jis, div se neudusit®,
v jednom pripade ako:

1«!?? (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos, 35).

e _Nazral jsem se, div jsem se neudavi
2.3.3.1.7. Autori excerpovanych textov pouzili Styri krat prirovnanie ,,Sunel (varekas)
sar Devles“. V prepisoch nahravok sa prirovnanie nevyskytlo. Doslova spojenie znamena
»pocuvat’ (niekoho) ako Boha* vo vyzname - pozorne niekoho poctvat. Do CeStiny v textoch
bolo prekladané ako:

«130

e . Romové ho poslouchali jako Pana Boha“'"’ (neznamy autor, CV,182)

e ,...7¢ i staff Romové ho poslouchali jako Pana Boha.“"*! (Kalejova, CV, 38)

132 (Fabidnova, Hiibschmannova, Cavargos, 51)

e ...ndbozné poslouchaji...
Podstatné meno Del ako prirovnavajuca Cast’ prirovnania sa vyskytlo v textoch eSte v slovnom
spojeni:

e _....sar te oda kerd’ahas o Del“ —,....jako by to udélal sam Panbtih.* (Horvath, Cv, 56)

129 ,,Chal'om, misto na tasl'ilom.*
130,,0 Roma les Sunenas sar Devles.*
131" hoj mek o phure mursa les $unenas sar Devles.“

132 ,....5unen les sar Devles...«
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2.3.3.1.8. Prirovnanie ,,bokhalo sar (koro) rikono*“ pouzili v excerpovanych textoch
traja rozni autori. V prepisoch nahravok sa prirovnanie nevyskytlo. Doslovny preklad
prirovnania je ,,hladny ako (slepy) pes* s vyznamom ,,byt’ vel'mi hladny*“. Pridavné meno
,koro“(slepy) je tu fakultativnym ¢lenom. V ¢eskych prekladoch malo prirovnanie podobu:

e ,hlad mél jako slepy pes“- ,,bokhalo sar koro rikono* (Hiibschmannovéa, RH, 57)

e .....hladovi jako psi.“ —,,...bokhale sar rikone.*“(Gina, Cv, 75)

2.3.3.1.9. Prirovnanie ,,0 jakha sar puruma®“ pouzili dve autorky - Elena Lackova
a Tera Fabidnova. V prepisoch nahravok sa prirovnanie nevyskytlo. Doslovny preklad
prirovnania je ,,0¢i ako cibule® s vyznamom - velké oc¢i. Do slovenciny sa tento idiom da
prelozit’ ako vypulene o€i, pripadne vytrestené oci. Do Cestiny prekladané ako:

e .. Velké, vyboulené oéi...“~ ,,O jakha sar puruma.© (Fabianova, SMPHAS, 8)

e _..vyvalila o¢i jako cibule.“ — ,, ..porada o jakha sar puruma.“ (Hiibschmannova,
Fabianova, Cavargos, 62).

Podstatné meno ,, jakha* (o¢i) sa vyskytlo v prirovnavanej Casti aj v takych prirovnaniach,
ktor¢ sa vyskytli ojedinele, tu modze ist skor o prirovnania autorské ako ustalené
frazeologické, napr.:

® .0 jakha sar momel'a®“ (doslovny preklad ,,0¢i ako sviece* v zmysle Ziariace o¢i) (Lackova,
RR, 49)

e _mange o jakha buchlile sar Cerchena.” — ,,0¢i se mi rozsifily jako hvézdy.“ (Fabianova,
SMPHAS, 10)

e _kale jakha sar ¢erchena.” — ,,zamatové¢ iskriace oci* (Lackova, RR, 29)

® .0 jakha bare a kale sar angara.* (Lackova, RR, 67)

e _Hin tut jakha sar o Ceresni...“ —,,Voci mas jako tfesné...“ (Fabidnova, Cv, 218)
e .0 jakha leste sar guruveste” —,,O¢ ma jako vil.“ (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos,
49)

e .0 jakha sar bengeste” — ,.s o¢ima jako &ert (Fabianova, CV, 219).
e ..la babake zalabonas o jakha sar dvestovki Zarovki.“ — ,babicce zasvitily o¢i jako

dvoustovky zarovky“ (Reiznerova, CV, 22)
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2.3.3.1.10.  Prirovnanie ,,0 bala (kandrate) sar angrust’a/angrusiia/angruscora“ pouzili
dvaja autori — Andrej Gina aFElena Lackova. V prepisoch nahrdvok sa prirovnanie
nevyskytlo. Doslovny preklad prirovnania je ,, vlasy (kuCeravé) ako prstene/prstienky* vo
vyzname kuceravé vlasy.

e _...vlasy sto¢ené do malych prstencov* — ,,...bala sar angrusna...“ (Lackové, RR, 29)

e . Krouti se ji jako prstynky.“ - ,,O bala late kandrata sar angrusta.” (Giiia, CV, 374)

® .0 balora sar angruscora“ (Lackova, RR, 45).

2.3.3.1.11.  Iny priklad z textov, kedy bolo podstatné meno ,,bala“ (vlasy) v prirovnavanej
Casti, je prirovnanie ,,0 bala (kale) sar angara“ (doslov. vlasy (Cierne) ako uhlie). Toto
prirovnanie pouzili dvaja autori — Andrej Gina a Elena Lackova. V prepisoch nahravok sa
spojenie nevyskytlo. V tomto prirovnani je pridavné meno ,kale” (Cierne) fakultativnym
¢lenom. Do slovenciny by sa dalo prelozit’ ako ,,vlasy ¢ierne ako uhol™, o sice je vyznamovo
vel'mi blizke s doslovnym prekladom rémskeho spojenia ale nie celkom totozné.

Priklady z textov:

e .0 bala late sar angara.*- ,,Vlasy ma jak uhel.“ (Gitia, CV, 374)

® .0 bare bala kale sar angara® - ,,;s krasnymi Ciernymi vlasmi azZ na ramena* (Lackova, RR,
49). Spojenie v slovencine presne nezodpoveda romskej verzii, dosl. ,,dlhé vlasy Cierne ako
uhlie*

Iné priklady kedy bolo v textoch slovo ,,bala* (vlasy) v prirovnavanej Casti:

e ,,O bala sar e kal'i rat.*“ — ,...vlasy jako noc* (Fabianova, CV, 218)

e _...lengere bala ehas kale sar phuv.“ — ,,tmavych vlasov* (Lackova, RR, 67)

Slovenska verzia nezodpoveda romskej, kde je pouzité prirovnanie, dosl. ,,...ich vlasy boli
¢ierne ako zem.*

e O bala sar somnakaj, sar o kham te avil'ahas pre phuv.“ — ,,Vlasy jako zlato, jakoby slunce
sestoupilo na zem.“ (Horvatova, Pal e bari Rama..., 34)

e _la baba sas bare bala, sar ves§ la bala sas.”“ — ,,Babicka m¢la dlouhé vlasy, husté jako

nejéernejsi les. (Reiznerova, CV, 22).

2.3.3.1.12.  Prirovnanie ,,(kerel vareso) kaj vigos* pouzili v excerpovanych textoch dvaja
autori -Tera Fabidnova a Andrej Gina. V prepise nahrdvok sa prirovnanie nevyskytlo.
V tomto prirovnani je ustdlena len prirovnavajica Cast, prirovnavanu cast’ tvori sloveso
v ¢innom rode. Doslovny preklad tohto idiomu by bol ,,robit’ nieco, ze koniec. Do slovenc¢iny

by sa dal tento frazeologizmus prelozit’ ako ,,(urobit’ nieco) az sa zem otriasa“ alebo slovnym
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spojenim ,.koniec sveta“. V slovenskych slovnikoch som ekvivalentné spojenie nenasla ale
uzitie intenzifikaénych spojeni ,,Zze koniec®, ,tak to bol koniec* alebo “tak to koniec* sa
v hovorovej slovencine pouzivaju, ked’ sa hodnoti nejaka situdcia ako prehnand, vo vyzname
,tak to bolo prili§ vel'a*/ ,,to bolo prehnané“. V slovniku (Hiibschmannova, Sebkova, Zigova,
2001, s.278) bolo spojenie prelozené ako ,,az hriiza; k zblazneni; k smrti; Silene; nesmirné®.
Preklad do Cestiny, ktory sa objavil v textoch:

e ...zacali jsem tancovat. To bolo hal6!“- .,...ajso khel'iben thod’am, kaj vigos.* (Cavargos,
31),

Vyskytol sa aj vol'ny preklad:

e Zacal proklinat celou osadu...“ - ,,0 gkiparis chudna te koskerel, kaj vigos.* (Gin, Cv, 68)

e .....zadala zoufale §tékat* - ,,...chudiia te basol, kaj vigos.* (Cavargos, 35).

V textoch sa objavili tieto vyznamovo podobné prirovnania:

e . O chaja khelenas, kaj e phuv band’olas.* (Fabidnova, Hiibschmannova, Cavargoé, 18)

e . O Roma asanas, kaj e phuv zenginlas.*“( Fabidnova, Hiibschmannova, Cavargoé, 31)

e .0 mulo ¢a asalas, kaj e phuv zenginlas...*“ (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos, 31)
,»Chanas, gil'avnas, khelenas, mistes o kher na arade.“ (Lackova, RR, 12)

e _...jagatinlas az o kher izdralas* (Lackovéa, RR, 39).

2.3.3.1.13. U dvoch autoriek - Tera Fabianova a Illona Ferkova - sa objavilo prirovnanie
»Kerel sar graj*“, doslova ,, robit’ ako kon“. V prepisoch nahravok sa prirovnanie vyskytlo
dva krat. Tento frazeologizmus je pouzivany v jeho doslovnej podobe aj v slovencine, ide

b9

teda pravdepodobne o prirovnanie kalkované s vyznamom ,,tazko pracovat®. Do ¢estiny bolo
prirovnanie prelozené, napr. ako:

e .. Diu jako kun!*“- , Kerav sar graj!“ — (Fabianova, CV, 212).

Slovo ,,graj* (kon) v prirovnavajicej Casti prirovnania sa vyskytlo aj v d’alSom prirovnani, vo
vyzname vela pit’:

e ,pijelas pai sar graj“ — ,,napajel se jako kan“ (Horvath, CV, 201)

V excerpovane] literatire bolo 1d’alSie prirovnanie s podstatnym menom ,grajen” vo
vyzname - bil ich vel'mi, bil ich ako psov.:

e ,,O mulo len marlas ... avka sar grajen. (Horvath, CV, 266)

Priklady z prepisov nahravok:

e, Teritipnastar - keci has leske, deSupand bers, sar chudlas but’i te kerel?! Sar graj!*“'** (Od

mlada — kol'’ko mohol mat’ rokov, pétnast’, ako zacal pracovat’?! Ako kon!)

133 hahravka &. 1999-00-00-01
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e _Kernas buci sar graja o dzuvla...Pas e michacka chivkerlas la lopataha sar murs, no.* 134

(V robote zeny dreli ako kone...Pri miesacke hadzala lopatou ako chlap, no.)

2.3.3.1.14.  Prirovnanie ,,dZal sar balvaj* pouzili dvaja autori — Andrej Gina a Emilie
Noskova. V prepisoch nahravok sa prirovnanie nevyskytlo. Doslovny preklad prirovnania je
»ist ako vietor, s vyznamom — ist’ rychlo, mozny frazeologicky preklad do slovenéiny — ist’
ako vichor. Zhoda v slovenskej a romskej verzii znaci, ze pravdepodobne ide o prirovnanie
kalkované. Preklad do CesStiny v textoch:

e ... jeli jsme jako vitr.“ — ,,...dZahas sar balvaj.“ (Noskova, CV, 231)

e Tedka pojede samo jako vitr.“- ,,Akana dzala korkoro sar balvaj.” (Gina, Cv, 239).
V textoch sa objavilo spojenie, ktoré sice malo rovnaky vyznam - urobit’ nieco vel'mi rychlo,
ale bolo konstrok¢ne odlisné - sloveso ,,dzal* nahradilo sloveso ,,skidel“(vziat’):

o ..love skidia andre leketa sar balvaj.“- ,,...bleskurychle posbirala penize do zastéry.
(Gina, Bijav, 30).

V prepisoch nahravok sa vyskytlo prirovnanie ,,Oda hin sar balval joj'*> vo vyzname, Ze
dand osoba je rychla ako vietor, stiha viac veci naraz. Objavilo sa aj vyznamovo iné

«136

prirovnanie osoby ku vetru ,,No amaro dad ajso has sar balvaj.“ *> vo vyzname, ze otec vela

cestoval a nezadlezalo mu kam, prelietal z miesta na miesto ako vietor.

2.3.3.2. Prirovnania vyskytujuce sa viackrat iba u jedného autora

2.3.3.2.1. Niektoré prirovnania sa sice opakovali viackrat ale iba u jedného autora. Bolo
to napr. prirovnanie ,,phurdel sar piSot*, ktoré¢ sa vyskytlo v excerpovanej literatire celkom
dva krat, ato v publikaciach Romské hadanky a Cavargos, autorkou oboch publikacii je
Milena Hiibschmannova. Aj ked’ v druhom pripade je spoluautorkou, je mozné, ze sa jedna
o Specifické prirovnanie uzivané Milenou Hiibschmannovou. V prepisoch nahrdvok sa
prirovnanie nevyskytlo. Do slovenciny sa toto prirovnanie da doslovne prelozit’ ako ,,fukat
ako (kovacsky) mech* s vyznamom tazko dychat - odfukovat’, chrapat, dychcat. Priklady
prekladu do cestiny:

134 hahravka &. 2009-07-28-02
135 hahravka &. 2005-06-17-10
136 hahravka &. 2006-06-14- 01
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e _.muj pejsek tu funi achripe.”“ — ..o rikono sovel, phurdel sar piSot* (Fabianova,
Hiibschmannova, Cavargoé, 4)
o ....faraf byl tlusty, funiel jako méch a koS neunesl.” — ,,...o rasaj thulo, phurdelas sar piSot, na

birinelas o koSos te I'ildzal.* (Hiibschmannové, RH, §82).

2.3.3.2.2. Prirovnanie ,,marel pes sar ruva“ pouzila dva krat Elena Lackova. Doslovny
preklad prirovnania je ,,bit’ (sa) ako vilci“ s vyznamom bit’ sa poriadne, bez milosti, kruto.
Toto prirovnanie je zname v tej istej podobe aj v slovencine, teda moze ist' o prirovnanie
kalkované do romciny Elenou Lackovou. Priklady z textov:

e . Maraha pes sar ruva!* (Lackova, RR, 78)

e _....kaj pes te maren vas peskeri phuv sar ruva.“ (Lackova, RR, 68).

Prirovnanie ,,marel pes sar rikone* s podobnym vyznamom sa objavilo v knihe ,,Cavargos®,
mohlo by ist’ o lexikalny variant, kde namiesto ,,ruva“ (vlci) je podstatné meno ,,rikone* (psi).
Priklady z textov:

e .0 rikone pen marenas sar rikone* (Fabianova, Hiilbschmannova, Cavargos, 37)

e ..o rikone mard’ile sar rikone.“ (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos, 37).

V prepisoch nahravok sa ziadne prirovnanie so slovom ,,rikono* nevyskytlo, dokonca sa v
prepisoch neobjavilo ani raz slovo ruv (vlk), ked’ sa hovorilo o tomto zvierati. pouzilo sa

prevzaté ,,vlkos®.

2.3.3.2.3. Andrej Gina pouzil dvakrat prirovnanie ,,(zoralo) mur$ sar trast*, doslova
»(silny) muz ako zelezo®, vo vyzname — vel'mi silny. Pridavné meno ,,zoralo* (silny) v tomto
prislovi je fakultativnym komponentom. V prepisoch nahravok sa spojenie nevyskytlo.

e _Sas zoralo murs sar trast.” — M¢l svaly jak ze zeleza.“ (Gina, Bijav, 41)

e ...murs sar trast...“ —,,...chlap jak ze Zeleza...” (Gina, Bijav, 56).

2.3.3.3. Prirovnania s ojedinelym vyskytom

Za povSimnutie stoja aj niektoré prirovnania, ktoré sa objavili ojedinele, alebo
malopocetne. a nemdzeme ich preto pokladad’ za frazeologizmy, ale niektoré ich vlastnosti,
poukazuju na to, Ze by to tak mohlo byt. Takymto prirovnanim by mohlo byt prirovnanie
Hsar raj/raii“®’ (pan, pani), svyznamom .,(byt) na Grovni“. Prirovnanie existuje aj

v slovencine, preto by mohlo ist’ o prirovnanie prevzaté. Priklady z textov:

17 pripadne morfologické varianty so slovami raja/rafiija
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e .....hoj 0o Rom peske dzivel sar raj.”“ — ,, ...ze 1 Cikan si mlze zit jako pan.* (Hiibschmannova
RH, 96)

e _...kaj the romane ¢haja dzanen te phirel sar ranija!“ — ,,...ze i romské holky mtizou vypadat
jako damy.“ (CV, 290).

Dva krat sa objavilo prirovnanie ,,pariii sar rakli“, doslova ,,biela ako neromske dievca®. Ide
o prirovnanie idiomatické ale nemetaforické. Priklady z textov:

e _....sas Sukar, parfii sar rakli...““ — ,,...byla pekna, bila jako selska holka...“ (neznamy autor,
CV, 181)

e _..sas barikano, kaj sas parii sar rakli.“ — ,,...chlubila se tim, ze je bila, jako Ceska.“
(Ferkova, CV, 291).

Raz sa vyskytlo aj vyznamovo blizke prirovnanie:

e _parii romii sar gadzi“- ,,...bil4 jako gadzovka...” (Gina, Bijav, 20).

Vyskytlo sa aj d’alSie prirovnanie s prirovnavanou ¢ast’ou obsahujticou slovo ,,parno* (biely):
e ,.parno sar ciral* (Hiibschmannova RH, 21).

V prirovnavanej Casti sa viackrat vyskytla farba ,,lolo* (Cervena), priklady:

e ., lol'i sar rat“ (Horvath,CV,204)

e _lolo sar jag*“ (Lackova, RR, 73)

e _lolo sar phabaj*“ (Haluska, PLDS, 74).

V prirovnavanej Casti prirovnania sa pocetnejSie vyskytla i farba ,,kalo“ (¢ierny), priklady:

e, kalo sar sadza“ (Horvath, CV, 200)

e _bala kale sar phuv®, (Lackova, RR, 67)

® o jakha...kale sar angara® (Lackova, RR,67)

e _romiii kal’i sar phuv* (Lackova, RR, 52).

V roznych prirovnaniach sa objavil/i ,,€iriklo/Cirikle (vtak/vtaci), priklady:

e O ¢have rovibnaha pes rozdenaste sar ¢irikle* (Lackova, RR, 12)

e A leskero suno sar Ciriklo denastas. (Lackova, RR,16)

e _ Leskero jilo ehas loko sar ¢iriklo...“ (RR, 83).
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2.3.4. Frazeologické vyrazy/uslovia

Medzi tGslovia som zaradila také spojenia slov, ktoré neobsahovali slovesny
komponent. Mlacek (1984, str. 136) charakterizuje suslovia ako ,,priradovacie spojenia

dvoch tvarovo alebo zvukovo blizkych zloziek '

. Tento osobitny typ frazeologizmu sa
vyznacuje ,, dvojclennostou, priradovacim (spojkovym alebo bezspojkovym) spojenim zlozZiek,
zvukovou alebo tvarovou podobnostou zloZiek a zvycajne aj nezamenitelnostou poradia
zloziek. <" pricom ,, Opakovanie dvoch slov toho istého alebo podobného vyrazu (Gi uz
povodnych alebo prevzatych rézneho povodu) je v romcine castym prostriedkom na zosilnenie
vyznamu.“ (Romani ¢hib, 2002, s.167) Ide teda najmid o spojenia expresivne.
V excerpovanych textoch som nasla priblizne dvadsat'dva suslovi, z toho bolo Sest’ takych,

ktoré sa vyskytovali viac krat aspont u dvoch réznych autorov.

2.3.4.1. Frazeologické vyrazy/uslovia, ktoré sa v textoch opakovali

2.34.1.1. Uslovie ,,hikda $oha“ sa v textoch objavilo desat’ krat, pouzilo ho sedem
roéznych autorov. V prepisoch nahravok sa stuslovie vyskytlo Styri krat. Toto stslovie vzniklo
spojenim dvoch synonymnych prisloviek. Doslovny preklad suslovia je ,nikdy nikdy*,
vyznam je tu intenzifikacny, do slovenciny sa toto suslovie da prelozit’ ako ,,nikdy v zivote®,
,vobec nikdy*, ,,aii za nic“. Priklady z textov:

e _Nikda, tiikda $oha! Sigeder merava.“- | Nikdy, nikdy v zivote. To radsi umiu.“ (Pesta, Cv,
106)

e ..Sun, cigan, mek nigda Soha na cind’al momel’i andre khangeri. - ,,Poslouche;j, cikane, jestd
nikdy jsi nekoupil svicku do kostela.* (Hiibschmannova RH, 82)

e _Nikda $oha! Nikda me mire ¢havores na dava!®

nedam!“ (Ferkova, CV, 289)

— ,,Nikdy v zivote! Nikdy svoje dité

e . Dzanas oda, so o gadzo nikda Soha andro knizki na genela.” — ,,Vime to, co gadZzo nikdy

v zivote v knizkach nevyéte.“ (Hejkrlikova, CV, 356)

138 Mlacek,J, Slovenska frazeoldgia, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1984, str. 136
139 Mlacek, J., Durco, P., a kol., Frazeologicka terminologia, Komisia pre vyskum frazeologie pri slovenskom

komitéte slevistov, Bratislava 1995, str. 77
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e ..andre kada kher besavas tira daha, so pre late nikda Soha nasti bisterav.” — ,...v tom
domé jsem bydlel s tvoji matkou, na kterou nikdy v zivoté nezapomenu.* (Haluska, PLDS,
36).

Priklady z prepisov nahravok:

e _iikda Soha na dzalas te pherel pafii peske.“'*’

(nikdy v zivote by si (tam) nesla nabrat’
vodu)
e ... me kodoj nigda Soha na somas, al’e phenen o Roma, hoj hoj ehin kodoj avrether Roma,

sar amen kadaj.«'"!

(...Ja som tam nikdy v zivote nebola, ale Romovia vravia, ze tam st inaksi
Rémovia ako sme my tu.)
ESte raz spojenie pouzil ten isty respondent takto:

e ..Protoze imar me dZanav, hoj kada imar na kerava fiigda Soha.<'*.

(Pretoze (teraz) uz
viem, ze také nieco uz nikdy v zivote neurobim.)

Vyskytlo sa aj prehodenie ¢lenov spojenia:

e _Na, ta kaj, me ani na dzanav sar maringotka vipadinel, na, na. Na, Soha fikda.«!* (Nie,
kdeze, ja ani neviem ako (takd) maringotka vyzera, nie, nie. Nie, nikdy v zivote.) (Odpoved’
na otazku, ¢i respondent byva v maringotke.)

Ten isty respondent puzil spojenie eSte raz:

e ,Nikda $oha, bo na dzalas mange auri o louve.“, Oda furt le ¢havenge topanki te cinel,
kada, koda, gada.“'** (Nikdy v Zivote, lebo nebolo dost’ pefiazi. To je stale (tak) detom kupit

topanky, tamto, toto, obleCenie.) (Odpoved’ na otazku, ¢i respondentka niekedy navstivila

svoju rodinu v zahrani¢i.)

2.3.4.1.2. Stslovie ,,sig sig® sa v textoch vyskytlo desat’ krat, pouzili ho Styria autori.
V prepisoch nahravok sa spojenie vyskytlo tri krat. Suslovie vzniklo opakovanim tej istej
prislovky, doslovny preklad ,,rychlo rychlo®, vyznam je tu intenzifikacny — vel'mi rychlo, do
slovenciny by sa dalo prelozit’ aj suslovim ,,Sup Sup“. Do cCeStiny bolo v textoch suslovie
prekladané nefrazeologicky, vol'ne slovami ,,honem* a ,,rychle®. Priklady z textov:

e O Dezis sig sig leperd’a le Devles...““- ,,Dezi honem pomyslel na Boha...* (Hiibschmannova

RH, 31)

' nahravka &. 2009-08-01-01
! nahravka ¢. 2009-11-18-01
2 nahravka ¢. 2009-11-18-01
' nahravka ¢. 2007-11-04-05
' nahravka ¢. 2007-11-04-05
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e . O kostolnikos sig sig vi€inda le Lacis...” — ,,...Kostelnik honem zavolal Lacimu...
(Hiibschmannova RH, 65)

e . O Miskus sig sig chutila perdal e bar...“ — ,Misko rychle pieskocil pies plot...
(Hiibschmannova RH, 83)

e _Sig sig sidarelas e Romni pal osudcas...“ — ,Honem, honem utikala Romka za
soudcem...” (Hiibschmannova RH, 86)

e _Sig sig aven te Sejinel dijamanti!*- ,Honem, honem, pojdte sit diamanty!*
(Hiibschmannova, RH, 63)

e _Sig sig man garud’om pal o divanis.” — ,,Rychle jsem se schovala za divan.“ (nezndmy
autor, CV, 187)

e _Sig sig denasl'om opre le garadicenca...” — ,,Rychle jsem vybéhl po schodech...” (Haluska,
PLDS, 78).

Toto suslovie sa Casto spaja eSte so slovesom sid’arel —,,sig sig sidarel®, ¢o znamena vel'mi sa
ponahl’at, priklad z textu:

e . O Rom visalil'a, sig sig, sidarelas pale...“ — ,,Muz se obratil a pospichal zpatky, co mu
nohy stacily.* (Haluska, PLDS, 24).

Toto suslovie sa raz vyskytlo aj s ¢iarkou:

o . Ca sig, sig khere!” — . Jen honem domu!* (Pesta, Cv, 124).

Vyskytlo sa aj slovo ,,sisig” (Pesta, CV, 126), ktoré pravdepodobne vzniklo spojenim zloZziek
suslovia do jedného slova, pricom vypadla koncova spoluhlaska ,,g* pri prvej prislovke, alebo
mohlo ist’ o preklep.

Priklady z prepisov nahravok:

145

e A Cim sig sig uzarahas, kim hin pol Stvrtej pol pjate;. (A nevedeli sme sa dockat’, kedy

bude pol stvrtej pol piate;j.)

«146

e (Cistinavas sig sig (rychlo som (po)upratoval)

. . . “ . . . 14
e .....bo imar hino ajso dZeno, ¢a sig sig...'"’

. (...lebo to je taky clovek, len rychlo rychlo... )

2.3.4.1.3. Stslovie ,,koro mato* sa v texte vyskytlo celkom Styri krat, pouzili ho traja
autori — Tera Fabianova, Gejza Horvath a Ilona Ferkova. V prepisoch nahravok sa spojenie
vyskytlo tri krat. Stslovie vzniklo spojenim dvoch zvukovo podobnych pridavnych mien.

Slovo ,,koro* znamena v romcine ,,slepy” , slovo ,,mato* znamena ,,opity*, preto doslovny

145 nahravka &. 2004-12-16-01
146 hahravka &. 2006-09-27-02
47 hahravka &. 2007-02-15-03
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preklad tohto frazeologizmu je ,,slepy opity“. Vyznam frazeologizmu je byt vel'mi opity, byt
tak opity, az stratit zrak. Tomuto spojeniu sa v sloven¢ine vyznamom najviac priblizuje
spojenie ,,opity/ozraty do nemoty“. Uslovie, by sa dalo prelozit' do slovenéiny aj pomocou
frazeologizmu, ktory v kontexte s opitostou uvadza zbierka Slovenské prislovia, porekadla
a uslovia'*® ,,0¢i mu idd na kriz.*

Priklady z textov:

e .. Has koro mato...“ — ,,M&l vypito...“ (Horvath, CV, 202)

e O raj sas mato, mek, kijoda koro mato, vi¢ind’a... — , A pan, protoze se opil ne do
némoty, ale do slepoty — kri¢i...“ (Fabianové, Hiibschmannova, Cavargos, 5)

V textoch sa vyskytol morfologicky variant ,.kore mate*:

e _Savore trin dzene has kore mate.* — ,,VSichni tfi byli opili.“ (Horvath, Cv, 2660).

V textoch sa vyskytolo aj slovo ,,koromato®, ktoré zjavne vzniklo spojenim pridavnych mien
v skimanom suslovi do jedného slova, priklad z textu:

e _Rat’i sas imar koromato.“ - ,, V noci uz byl tpln¢ namol.“ (Ferkova, Cv, 346).

Priklady z prepisu nahravok:

e ....Ca le phraleske vera thodZzas, hoj ¢i hin les palenka khere a jov has koro mato, jov na

«149

dzanelas, hoj hin palenka. (...zaprisahal brata, ¢i ma doma palenku, ale on bol taky opity,

ze ani nevedel, ze ma palenku.)

2.3.4.1.4. Stslovie ,ajei ajei” sa v textoch vyskytlo celkom Styri krat, pouzili ho traja
autori — Milena Hiibschmannovd, Zlatica Kalejova a Andrej Gina. Spojenie sa v prepisoch
vyskytlo raz, avSak vyskytlo sa Casté uzitie slovenského ,tak tak* inak v romskom prejave.
Ide tu o prevzaty, citatovy frazeologizmus."”® Suslovie vzniklo zdvojenim prislovky ,.ajci,
ktora vromcine vyjadruje kvantitu, moézeme ju prelozitt podla kontextu ako
,tol'’ko/natol’ko/tol’kokrat/tak/tak vela/tak dlho*. Do ceStiny bolo v textoch prekladané
stslovim ,,jen tak tak®. Priklady z textov:

e ...cirdelas les tele soviben, ajci ajci zaindralila.” — ,,...8lo na néj spani, az nakonec usnul.*
(Hiibschmannova, RH, 21)

e ...has ca ajci ajci, kaj o ¢have te na chan bokh.“ — ,,...bylo toho jen tak tak, aby déti

nehladovély.” (Kalejova, CV, 25)

148 Zaturecky, A.P., Slevenské prislovie, porekadla a tislovia, Tatran, bratislava 1975, str.110
' nahravka ¢. 2005-02-08-01
130 citatove frazeologizmy st ,,frazémy prevzaté z cudzich jazykov, ktoré sa aj v prijimajucom jazyku vyjadruju

vo svojej povodnej (cudzojazyénej) podobe.« (Mlacek, 1995, s. 7)
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e _Ajci ajci, kaj le hinteSiske and’a e god’i pale pro than.” —, Jen tak tak, Ze reznika uklidnila.*
(Kalejova, CV, 33)
e _Ajci ajci phend’a o AndriSis sar so.“ — ,,Az nakonec Andrej vylozil celou zalezitost.*

(Gina, Bijav, 44).

234.15. Suslovie ,,nango pindrango* sa v textoch vyskytlo tri krat, pouzili ho traja
autori - Tera Fabidnova, Milena Hiibschmannova a Andrej Gina. Spojenie sa v prepisoch
nahravok nevyskytlo.Vzniklo spojenim dvoch zvukovo podobnych pridavnych mien, slovo
,»hango* znamena ,,nahy*“ aslovo pindrango ,,bosy“, doslovny preklad suslovia teda bude
,hahy bosy*. Toto suslovie méa dva vyznamy, a to ,,sporo obuty a odeti“, alebo aj ,,uplne bosy
a holy*“. Do slovenciny by sa dalo suslovie prelozit’ frazeologizmom ,,ako ho panboh stvoril®.
V slovencine pravdepodobne nie je iny vyznamovo a formalne ekvivalentny vyraz, preto bude
najvhodnejsie tento idiom prekladat’ doslovne. Priklady z textov:

e _Dikhel, dikhel, kada cigan nango pindrango, ¢a chevalo garodo pre leste u mek peske
khelel.“ — ,,Koukd, kouka, ten cikan je nahy, bosy, na sobé¢ ma jen déravou kosili, a jesté si
tancuje! (Hiibschmannova, RH, 37)

e . Cikno, Sukoro, nango pindrango.” — ,,...malicky, hubenioucky. Polonahy, bosy.“ (Gina,
Bijav, 36).

Toto suslovie sa vyskytlo aj vo forme zenského rodu ,,nangi pindrangi®, priklad z textu:

e _Sas rat, Sil, me somas nangi pindrangi.” — ,,Tma, zima, ja bosa, polonahd.“ (Fabidnova,

SMPHAS, 2).

2.3.4.1.6. Stslovie ,,kam nakam* pouzili v excerpovanych textoch dvaja autori — Andrej
Gina a Agnesa Horvatova. Spojenie sa v prepisoch nahravok nevyskytlo. Vyraz ,kam*
predstavuje pravdepodobne imperativny tvar pre 2.0sobu sg. od slovesa ,.kamel“ a vyraz
,nakam* predstavuje zaporna formou prvého vyrazu uslovia'®'. Takéto stislovie by sa dalo do
slovenciny prelozit' ako ,,chci nechci®. Adekvatny preklad tohto tslovia do slovencéiny by
mohol byt prechodnikovym uslovim ,,chtiac nechtiac*. Priklady z textov:

e _ Kam nakam pen o ¢haja the e romni thode kijo verdan.” — ,Zena s dcerami se chté nechté

postavily za viiz...“ (CV, 73)

151 Sebkova a Zlnayova (2002) uvadzaju ako jediné vyjadrenie zaporu v imperative asticu ,,ma*, zapornd
Castica ,,na‘“ sa podl'a ich popisu pouziva napr. v indikative, treba vSak uviest, ze zdporka ,,na* sa v niektorych

varietach uziva aj v imperative.
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e . E Rama kam nakam, korkori na dzanelas soske, chudna te vakerel...“ — ,,A tak Rama chtic

nechtic zacala vypravét, sama nevédéla proc.* (Horvatova, Pal e bari Rama..., 40)

2.3.4.1.7. Stslovie ,,pro phure bersa“ sa sice vyskytlo v textoch dva krat, ale pouzila ho
len jedna autorka - Milena Hiibschmannova. Spojenie sa v prepisoch nahravok nevyskytlo.
Doslovny preklad tohto suslovia je ,,na staré roky®, vyznamovo odpoveda slovenskému
susloviu ,,na staré kolend*, alebo slovnému spojeniu ,,na starobu®. Priklady z textov:

'CCCC

e .83 tuke kides avri, sar kames te merel.“,,Pro phure berSa, kral'ina - ,,...muzes si
vybrat, jak chce§ umfit.”,,Stafim, krali.““ (Hiibschmannovéa, RH, 125)
e O rasaj man tradela avri, so me Coro kerava, kaj dzava pro phure bersa? - , Faraf mé

vyzene a co si ja chudak pocnu, kam mam jit na stara kolena?* (Hiibschmannova, RH, 65).

2.3.4.2. Delenie frazeologickych vyrazov/uslovi podl’a slovnych druhov

Excerpované suslovia'’> mézeme rozdelit do skupin podla toho akymi spojeniami

slovnych druhov vznikli:

1. spojenim podstatnych mien: bacht bibacht (Fabidnova, Hiibschmannova,
Cavargos, 5), kapura kapuratar (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos, 6), sera
seratar (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos, 7), gav gavestar (Hiilbschmannova,
RH, 79)

2. spojenim pridavnych mien: murdardo phagerdo (Gia, CV, 75), phagerdo kalardo
(Fabianova, SMPHAS, 16), nango pindrango (Hiibschmannova, RH, 37), koro
mato (Horvath, CV, 202)

3. spojenim prisloviek: sig sig (Hiibschmannova, RH, 31), ajci ajci (Hiibschmannova
RH, 21), nikda Soha (Samko, CV, 94), the avka the avka (Hiibschmannova, RH,
86)

4. spojenim podstatnych mien a spojky: cipa the kokal (Fabianova, Hiibschmannova,
Cavargos, 40)

5. spojenim podstatnych mien a predlozky: Serestar kijo pindre (Lackové, RR, 40),
nipi pre nipende (Hiibschmannova RH, 100)

6. spojenim pridavnych mien a cCastice: ani dzido ani mulo (Fabianova,

Hiibschmannova, Cavargos, 40), afii but afii frima (Hiibschmannova RH, 100)

152 Ako priklady tu uvadzam aj také Gslovia, ktoré sa neopakovali, teda ich frazeologickost' je iba predpokladana.
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7. spojenim prisloviek a ¢astice: but ta but (Kalejova, CV, 30)
8. spojenim podstatného mena, pridavného mena a predlozky: pro phure berSa

(Hiibschmannova RH, 65), pro ¢uco jilo (Hiibschmannova RH, 74)

2.3.4.3. Delenie frazeologickych vyrazov/islovi podl’a spésobu vzniku

1.

vznik opakovanim toho istého slova (s pripadnym malym modifikovanim): nipi pre
nipende (Hiibschmannova RH, 100), kapura kapuratar (Fabidnova, Hiibschmannova,
Cavargos, 6), sera seratar (Fabianova, Hiibschmannova, Cavargos, 7), gav gavestar
(Hiibschmannova RH, 79)

vznik intenzifikatnym opakovanim toho istého slova, alebo vyrazu: sig sig
(Hiibschmannova, RH, 31), the avka the avka (Hiibschmannova, RH, 86), ajci ajci
(Hiibschmannova, RH, 21), but ta but (Kalejova, CV, 30)

vznik spojenim synonymickych vyrazov, alebo vyznamovo velmi blizkych vyrazov:
fiikda $oha (Samko, CV, 94), murdardo phagerdo (Giia, CV, 75), phagerdo kalardo
(Fabianova, SMPHAS, 16), nango pindrango (Hiibschmannova, RH, 37)

vznik spojenim protikladnych vyrazov: ani dzido aii mulo (Fabianova,
Hiibschmannova, Cavargos, 40), aiii but afii frima (Hiibschmannova RH, 21), bacht

bibacht (Fabianova, Hiilbschmannova, Cavargoé, 5), kam nakam (Giila, Cv, 73)
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3. Dotaznikovy prieskum frazeologickej lexiky
3.1. Ciele dotaznikového prieskumu

Prieskum bol zamerany na zistenie stavu poznania, porozumenia a pouzivania
vybranych frazeologizmov excerpovanych z literdrnych textov u skimanej skupiny
respondentov. Cielom bolo zistit’ aka je schopnost’ respondentov dekodovat’ frazeologizmy
excerpované ztextov atiez aky je frazeologicky slovnik respondentov. Prieskum sa
uskutocnil vo forme dotaznika, ndsledne boli pripadné nejasnosti prediskutované s vybranymi

respondentmi.
3.2. Vyber frazeologizmov zaradenych do dotaznika

Ked'Ze dotaznik nesmel byt prili§ rozsiahly, aby boli respondenti schopni a ochotni ho
vyplnit, nemohla som don zaradit’ vSetky excerpované frazeologizmy. Nakoniec som vybrala
do dotaznika 21 frazeologizmov, tak aby boli v dotazniku zastipené vSetky skumané
konstrukéné typy. Do dotaznika sa dostalo Sest fraz,'>® pat frazeologickych zvratov',
sedem prirovnani'®® a tri frazeologické vyrazy/uslovia'®®. Rozhodla som sa dotaznikom
overovat’ zivost’ najma takych frazeologizmov, ktoré sa vyskytli v textoch ojedinele, pripadne

157 a v prepisoch nahravok vobec'*® a teda nebolo jasné, &i st to malo

9

malopocetne (2-3 krat)

vr . .. . 1 . , 15 P . .
rozsirené¢ spojenia frazeologické, alebo spojenia autorskeé. DalSou skupinou boli

'3 God'aver lav mol buter sar love.; Nane phrala, nane pheras.; Andre isoste afii lon na kampel.; Feder hin te jel
coro, sar korkoro.; God’aver dzeno sikhl'ol the peskere dilinipnastar.; Bacht the balvaj hin phena/phrala.

134 jel pre piri; chal choli; achel/perel jakhendar; hinel pat’iv; cirdel pharo vod’i

155 aghel sar kast/bar/mulo; marel pes sar ruva; o jakha sar puruma; perel (pre phuv) sar phagerdo jandro; kerel
vareso, kaj vigos; chal, miSto na tasl'ol; rovel sar brisind

136 koro mato; pro phure bersa; nango pindrango.

137 God'aver lav mol buter sar love.; Nane phrala, nane pheras.; Andre isoste afii lon na kampel; Feder hin te jel
coro, sar korkoro.; God’aver dzeno sikhl'ol the peskere dilifiipnastar.; Bacht the balvaj hin phena/phrala.; perel
(pre phuv) sar phagerdo jandro, jel pre piri; achel/perel jakhendar; marel pes sar ruva; o jakha sar puruma; kerel
vareso, kaj vigos; pro phure ber$a; nango pindrango

138 yynimkou bolo spojenie ,,achel jakhendar®, ktoré sa v prepisoch nahravok vyskytlo raz

1% predpokladana umelost'(autorskost’) prislovi, pripadne malé rozsirenie sa tyka najmi prislovi excerpovanych
zo zbierky Hin man ajsi ¢haj, so... (2003), ktorej zostavovatel'’kou bola Milena Hiibschmannova. K takémuto

predpokladu ma viedli dévody, ktoré uvadzam v kapitole 2.1.1.Literarne texty
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190 (4-8 krat), ale v prepisoch nahravok sa

frazeologizmy, ktoré sa v textoch opakovali
nevyskytli vobec, alebo len malopocetne (maximalne 2 krat, v pripade ,.koro mato* 3 krat).
Do dotaznika som zaradila aj jeden zhladiska predchadzajiceho vyskumu vynimocny
frazeologizmus a to frazeologicky zvrat ,,chal choli“, ktory sa vyskytoval viac v prepisoch

nahravok (20 krat) ako v literattre (7 krat).

3.3. Charakter dotaznika

Dotaznik obsahoval polozky volnej aj viazanej formy. Polozky viazanej formy
obsahovali ulohy viacnasobného vyberu, kde si respondenti mohli vybrat' jednu odpoved
z viacerych moznosti. Polozky vol'nej formy predstavovali ulohy kde bolo treba doplnit’ ¢ast’
vety a otvorené otazky. Dotaznik obsahoval celkom 5 tloh. Uloha 1 bola rozdelena na asti a,
b. Zadanie uloh v dotazniku bolo v slovenskom irémskom jazyku. Pri zadavani ako i pri
vyhodnocovani dotaznika nebolo zaznamenané, Ze by respondenti zadaniu neporozumeli.

Pripadné otazky boli prediskutované.

3.4. Respondenti

Prieskum sa uskutoc¢nil v decembri 2010 v KoSiciach. Romovia Zzijuci a koncentrovani
v sidliskovych getoidnych Stvrtiach v tomto meste pouzivaji rémcinu ako primarny
doruzomievaci a komunika¢ny nastroj aiked sa do jej slovnej zasoby dostdva Coraz viac
prebratych slov zo slovenciny, mad’arCiny a v poslednom ¢ase i anglictiny, predsalen romcina
zostava zakladnym doruzumievacim prostriedkom azakladom budovania rodinnych
a medziludskych vzt'ahov. V niektorych lokalitach Kosic dokonca deti pred doviSenim
Skolskej zrelosti hovoria len romsky a do Skoly nastupuji bez znalosti slovenského Statneho
a vyucovacieho jazyka. Povedomie Romov v KoSiciach o romcine ako jazyku, ktory ma svoje
miesto nielen v sukromnom prostredi ale aj vo vzdeldvani a verejnom styku, prameni z faktu,
ze v tomto meste od roku 1992 posobi romske profesiondlne divadlo, ktorého divadelnym
jazykom je jazyk romsky a tiez zakladné, stredné a jedna vysoka Skola, na ktorych sa vyucuje
aj romsky jazyk a literatara. Predpokladam, ze keby sa tento dotaznikovy prieskum konal

v meste, ktoré¢ nema takéto instittcie, vysledky dotaznika by boli menej priaznivé.

160 &hinel pativ; cirdel pharo vod’i; achel sar kast/bar/mulo; chal, misto na taslol;

rovel sar briSind
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Testy pisomne vypracovalo celkom 120 respondentov, ktori tvorili tri samostatné skupiny
— gymnazisti, mladez, dospeli. VicSina respondentov byva na koSickom sidlisku Lunik IX,
niekol’ko respondentov zo skupiny gymnazistov byva v inych Castiach Kosic ako je sidlisko
Nad jazerom, Krasna, Terasa a KoSickda Nova Ves. Skupine gymnazistov boli testy
predlozené v Skole, ostatnym respondentom doma. S distribuciou dotaznika gymnazistom mi
pomohla riaditel’ka gymnazia, pri distribucii dotaznika respondentom zo sidliska Lunik IX
asistovala jedna z obyvateliek tohto sidliska.

Prvi skupinu nazvanu ,,gymnazisti tvorilo 55 Ziakov osemro¢ného Sukromného
gymnézia Galakticka ul.&.12 v Kogiciach. Dotaznik vypinali $tudenti vo veku od 11 do 16
rokov. Priemerny vek respondenta tejto skupiny bol 14 rokov. Co sa tyka pohlavia
respondentov dotaznik vyplnilo 31 dievcat a 21 chlapcov. Na tejto Skole je vyucovany romsky
jazyk ako samostatny predmet. Studenti absolvuji dve vyuéovacie hodiny romskeho jazyka
do tyzdna. Na tychto hodinach sa zaoberali aj literarnou tvorbou romskych autorov a dielami
autorov, ktori sa venovali zberu romskej l'udovej slovesnosti. Zakladnym pramenom pre
poznanie roémskej frazeoldgie boli zbierky l'udovej slovesnosti - Godaver lava phure
Romendar'® a Hin man ajsi ¢haj...'”” a zbierka Romske piesne a mudre slova'®, d’alej knizne
zatial’ nepublikované romske prislovia a hadanky od zberatel'ov 'udovej slovesnosti a autorov
z Rumunska, Bulharska, Francuzska, Talianska a Ruska. Predpokladala som, ze vécSina
gymnazistov bude poznat’ mnou predlozené excerpované frazeologizmy z literatury, pretoze
sa s vacsinou'® tejto literatury stretli v §kole. V malej miere mohlo skreslit’ vysledky
dotaznikového vyskumu v skupine gymnazistov odpisovanie. Respondenti vypliovali
dotaznik hromadne v Skole, v pritomnosti riaditel’ky Skoly, ktorda na to davala pozor,
opisovanie sa vSak neda uplne vylucit, najmé v ramci spolusediacich dvojic sa ukazali zhodné
odpovede vynimoc¢né v ramci ostatnych.

Druht skupinu nazvanu ,,mladez* tvorilo 45 mladych l'udi vo veku od 10 do 18 rokov.
Priemerny vek respondenta tejto skupiny bol 14 rokov. Medzi respondentmi bolo 24 dievcat
a2l chlapcov. Vigsinou §lo o ziakov ZS DLudmily Podjavorinskej nachadzajucej sa na
sidlisku Lunik IX, alebo o Ziakov ZS InZinierskej. Na rozdiel od skupiny gymnazistov tito

Studenti navstevuju Skoly, kde nemaji moznost’ rozvijat’ si kompetencie v rdmskom jazyku,

1! Hijbschmannova, Milena.God’aver lava phure Romendar (Moudré slova starych Romil), Apeiron, Praha 1991
12 Hiibschmannova, Milena (ed.). Hin man ajsi ¢haj, so...Romské Hadanky. Fortuna. Praha 2003

163 Mrenica, J.B., BotoSova, A. Romske piesne a mudre slova, Bratislava 2006

1% Na hodinach rémskeho jazyka sa gymnazisti mali moZnost’ zoznamit’ so vietkymi excerpovanymi

publikaciami v tejto praci, okrem publikéacii Mosarda peske o dzivipen (Ilona Ferkova) a Bijav (Andrej Gina).
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ich kontakt s materinskym jazykom sa obmedzuje na rovinu sukromného styku, s rémskou
literatarou neprichadzaji do kontaktu.

Tretiu skupinu nazvant ,,dospeli* tvorilo 20 dospelych oséb vo veku od 18 do 50 rokov.
Priemerny vek respondenta tejto skupiny je 32 rokov. Medzi respondentmi bolo 11 Zien a 9
muzov. Traja respondenti maju maturitu, sedem skon¢ilo SOU, ostatni maju skon¢enu ZS.
Predpokladala som, ze ¢im starsi respondent v skupine dospelych bude, tym bude vicsia jeho

znalost’ romskej frazeoldgie.
3.5. Vyznam, vyskyt a vysledky dotaznikového prieskumu jednotlivych frazeologizmov
3.5.1. Uloha 1

Prva dotaznikova uloha bola rozdelena na dve cCasti, v Casti a. bola zamerana na
dopinanie nedokonéenych frazeologizmov, v &asti b. si mali respondenti vybrat jedno'®
z predchadzajucich prislovi alebo prirovnani, ktoré im je zname a mali vysvetlit’ jeho vyznam.
V tejto ulohe bolo skimanych celkom osem frazeologizmov excerpovanych z textov.

V casti a. doplnilo 36 % respondentov prislovia a porekadld v zhode so skiimanymi
frazeologizmamy excerpovanymi z literatiry.

V casti b. takmer polovica respondentov napisala zname prislovie a vysvetlila ho tym,
ze ho prelozila do sloven€iny. Znamy frazeologizmus napisalo, ale d’alej ho nevysvetlilo 15
respondentov. Vysvetlit' frazeologizmus opisne sa podujalo 23 respondentom, ztoho 7
vysvetleni bolo vrémcine. Do tohto som zapocitala vsetky preklady a vysvetlenia
frazeologizmov, ktoré respondenti v kontexte prvej ulohy casti a. uvadzali, teda nielen
skimané frazeologizmy z literatiry. Pri vyhodnoteni vysledkov dotaznikového prieskumu
jednotlivych frazeologizmov citujem pre ilustraciu niekol’ko odpovedi respondentov.
Nezmyselne odpovedalo 8 respondentov, 29 respondentov c¢ast' b. prvej ulohy uplne

vynechalo.

195 Cielom bolo ukazat, ktory z predkladanych frazeologizmov bol najzndme;js$i. Obmedzenie vyberu na jednu
moznost’ sa viazalo na predpokladany Cas, ktory boli respondenti ochotni venovat plneniu jednotlivych tloh

i ked by bolo prinosnejsie aby respondenti oznacili a vysvetlili vSetky im zname frazeologizmy.
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V tlohe boli skimané tieto frazeologizmy:

Godaver lav mol buter sar love

Nane phrala, nane pheras.

Andre nisoste ani lon na kampel.

Feder hin te jel ¢oro, sar korkoro.

Godaver dzeno sikhl'ol the peskere dilinipnastar.
Darand’il'a u achel sar kast/bar/mulo.

Marenas pen sar ruva.

Les hin o jakha sar puruma.

3.5.1.1. Vyznam frazeologizmu ,,God’aver lav mol buter sar love.*

Do slovenciny mdzeme toto prislovie prelozit ako ,,Mudre slovo je cennejSie ako
peniaze®. Motivacia prislovia vychddza pravdepodobne z historie, z kolektivnej skusenosti
Rémov - medzi Romami nebolo pravdepodobne nikdy mnoho takych, ktori by vlastnili vel'ké
majetky, preto ak chceli nieCo ziskat, museli sa spoliechat skor na svoj um. V
rémskom slovesnom folklore sa Casto vyskytuje sice chudobny, ale mudry az preSibany Rom,
ktory sa vie vzdy vynajst azkazdej situdcie vytfaZit pomocou svojej bystrej mysle.'®
Podobné prislovie sa vyskytuje aj v slovencine ,,Dobra rada nad zlato.*

Slovné spojenie god’aver lava (mudre slovd) moze v romcine oznacovat prislovia.
Vyznam tohto spojenia je vSak §irsi, ,,god’aver lav* (mudre slovo) moze oznacovat’ akykol'vek
vyrok obsahujici mudro, mdze teda ist” aj o spojenie volné. Je pravdepodobné, Ze sa spojenie
vo vyzname prislovia zauzivalo pod vplyvom Hiibschmannove;j, ktora takto zaviedla dovtedy
chybajuci pojem (pozri Hiilbschmannova, 1992, s. 156). Z uvedeného vyplyva, ze skimané

prislovie by sa dalo chéapat’ aj ako frazeologizmus vypovedajuci o hodnote prislovi.

3.5.1.2. Vyskyt frazeologizmu ,,God’aver lav mol buter sar love.* v literatire

Toto prislovie sa v excerpovanych textoch vyskytlo iba raz, nachaddza sa v knihe Hin

1

« e v . 67 ’ . ] Ve v ’ ’ .
man ajsi chaj, so...”" vhumornom pribehu Trin godaver lava - T¥i pouceni. Hlavnymi

1% viac o tom Romské pohadky a jejich svét, in: Hiibschmannové, M., Romské pohadky, Fortuna, Praha 1999, s.
12

" Hitbschmannova, Milena (ed.). Hin man ajsi ¢haj, so...Romské Hadanky. Fortuna. Praha 2003, str. 82

81



postavami v tomto pribehu st chamtivy farar a chudobny Ro6m Misko. Farar si za svoje sluzby
vypyta od istej gazdinej koS vajec, ale ked’Zze ho nevladze sam odniest’, poprosi o pomoc

okoloidiiceho Roma.

,»Sun, Misku,* phenel o rasaj, ,,Saj I'idzahas mange khere oda koSos.*
»LidZzava, raSaja, soske te na. So man dena vase?

,Da tut vase trin god’aver lava. Bo god’aver lav mol buter sar love.*

,,Poslys, cikane,” povida faraf, ,,ty bys mi mohl donést domu tenhle kos.*
»,Donesu, farafi, pro¢ ne. A co mi za to date?*

,Dam ti za to tfi pouceni. Protoze moudré slovo ma vétsi cenu nez penize.*

Prislovie sa nachadza aj v uGebnici romskeho jazyka pre stredné $koly Romarii ¢hib'®®
Vyskytuje sa tu iba informativne, nie je stcastou ziadneho pribehu ani cvicenia. Je viac
menej na ucitel'ovi, aby nail upozornil, pripadne ho vysvetlil. AvSak neskor v ucebnici (s. 28)
sa objavuje vysSie spominany pribeh Trin godaver lava prevzaty zo zbierky Hin man ajsi

169

chaj,so... Za pribehom nasleduje cvicenie, ktoré pozaduje od ziakov toto prislovie

vysvetlit (,,Phen peskere lavenca, sar achal’os ada romano pheniben* '),

Prislovie sa nachadza aj ako sucast’ cviCenia v starSej ucebnici romskeho jazyka
V. ovy 07171 . v r & . . ,
Romaiii ¢hib'"', kde je oznadené ako ,romano god’aver lav®. Studenti ho maji za ulohu

prelozit’ do slovenciny.

Prislovie sa nachadza aj v zborniku Godaver lava phure Romendar'™ v kapitole O lav

Saj avel maro the churi.

1% Romanii ¢hib, uéebnica romskeho jazyka, Statny pedagogicky ustav..., str. 12

' Hiibschmannova, Milena (ed.). Hin man ajsi ¢haj, so...Romské Hadanky. Fortuna. Praha 2003,

17 preklad: Povedz vlastnymi slovami ako rozumie$ tomuto romskemu vyroku.

1 Sebkova, H., Zlnayové, E., Romani ¢hib - uc¢ebnica romciny (severocentralny dialekt), Bohemia kontakt,
Kosice 2002,str.150

1”2 Hitbschmannova, Milena.God’aver lava phure Romendar (Moudr4 slova starych Romil), Apeiron, Praha 1991,

str. 24

82



3.5.1.3. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,God’aver lav mol buter

sar love.*

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, ze dané prislovie doplnilo v zhode
s excerpovanou literatiirou celkom 66% respondentov. Teda viac ako polovica respondentov
doplnila slovo ,,love* (peniaze). Najviac respondentov, ktori doplnili slovo ,,love* (peniaze)
bolo zradov gymnazistov — 87%, dalej to bolo 65% z dospelych respondentov a 40%
mladeze. Druhym najcastejSie doplnenym slovom bolo slovo ,,somnakaj* (zlato).Vyznam
prislovia sa takmer nemeni, ak zamenime slovo ,love* (peniaze) za slovo ,,somnakaj‘

(zlato)'”.

Preto ich mdzeme povazovat za varianty jedného frazeologizmu. Variant
obsahujuci slovo ,,somnakaj* (zlato) by mohol byt dokonca historickym variantom, pretoze
kedysi bolo platidlom, teda peniazmi, zlato. O tom, Ze variant so slovom ,,love* by mohol byt
novSou verziou variantu so slovom ,,somnakaj* by mohol vypovedat' aj fakt, Ze najviac
respondentov, ktori doplnili slovo ,,somnakaj* bolo z radov dospelych respondentov. Treba
vSak povedat’, Ze ako jednozna¢ny dokaz znadmosti prislovia to nestaci, pretoze je mozné, ze
respondenti doplnili prislovie najlogickejSou asociaciou. Malopocetne, alebo ojedinele sa
vyskytli doplnenia frazeologizmu slovami: ,maro“'™ (chlieb), ,.kotor maro“ (kus chleba),
Llon® (sol)!”
(hlava).

V Casti b. si zvolilo prislovie ,,Godaver lav mol buter sar love.“ celkom 15

, »dzivipen“ (zivot), ,.kamiben* (laska), ,,lav* (slovo), ,jilo* (srdce), ,,Sero*

respondentov. Niekol’ki respondenti sa zdarne pokusili o jeho vysvetlenie, napr. respondent zo
skupiny gymnazisti napisal ,,Cloveku mézu pomdct’ niekedy viac dobré slovéa ako peniaze*

V sulade s vysledkami dotaznikového prieskumu mozno usudit, ze viac ako polovici
respondentov je prislovie zname. To, Ze najviac respondentov, ktori doplnili frazeologizmus
v zhode s excerpovanou literatiirou bolo zo skupiny gymnazistov sved¢i o tom, Ze sa s tymto
frazeologizmom u stretli ato s najvia¢sou pravdepodobnostou v ucebnici Romaiii ¢hib'™®,
z ktorej sa v Skole ucia a ktord tento frazeologizmus obsahuje. Prinosné bolo zistenie, Ze

prislovie ma pravdepodobne svoj variant v podobe ,,God’aver lav mol buter sar somnakaj*.

13V slovengine je zname ekvivalentné prislovie ,,Dobra rada nad zlato.*

174 Pravdepodobne motivované prislovim: ,,Lagho lav sar maro.“ (Dobré slovo je ako chleba) Toto prislovie sa
nachadza v: Hiibschmannova, Milena.God’aver lava phure Romendar (Moudra slova starych Romti), Apeiron,
Praha 1991, str.24

173V tomto pripade mohlo ist’ o motivaciu zo slovenskej l'udovej rozpravky Sol’ nad zlato, kde je kladeny déraz
na hodnotu soli.

176 Ré2
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3.5.1.4. Vyznam frazeologizmu ,,Nane phrala, nane pherasa.*

Do sloven¢iny moézeme toto prislovie prelozit’ doslova ako ,,Nie su bratia, nie je
zdbava.”“ alebo volnejSie ,Bez bratov nie je zdbava.“ Vyznam prislovia bude mat’
pravdepodobne korene v tradiénom ponimani muza u Rémov. Domnievam sa, ze lexikalny
vyznam slova ,,phrala® neznamend v tomto kontexte iba ,bratia® ale predovSetkym ,,muzi®.
V tradi¢nom ponimani muz nie je vnimany len ako obstaravatel’ materialnej zabezpeky rodiny
ale aj ako nositel' zabavy a veselosti v komunite. Iné mozné vysvetlenie tohto prislovia by
mohlo tkviet' vo vysvetleni vyznamu ,,phrala® ako nepriznakového zastupcu pribuznych,
pripadne surodencov, potom by prislovie malo §irS§i vyznam ato ,bez strodencov/bez

pribuzenstva nie je zabava®.

3.5.1.5. Vyskyt frazeologizmu ,,Nane phrala, nane pherasa.*“ v literatire

Toto prislovie som excerpovala z publikacie Cavargos — Tuldk '’ . Nachadza sa
v uvodnej Casti pribehu, v pasazi, ked’ chlapec najde na ulici tilavého psa, hlavného hrdinu

rozpravky, vezme si ho domov a zist'uje, ze rozumie jeho psej reci.

,» Misto na pejl'om! Saroda, hoj o rikono dzanel duma te del? ,,Hin tut jilo ke mande, vasoda

"G

achal’os, so me phenav!®, Jaj, Cavargona, avaha phrala, kames?“ Ela man kaha duma te del.
O bare phrala ile romren, e phen tiz imar solachard’i, achilom khere korkoro pas e daj. Nane

phrala, nane pherasa.*

,» Di1v jsem nepad! Pes — a mluvi! ,,Ma§ mé rad, a proto rozumis, co povidam.* ,, Jé¢, tak to
budem brachové, Tuldku!* Konecné se budu mit s kym bavit. Starsi bratfi se oZenili, sestra se

taky vdala, doma jsem zbyl uZ jen ja sam. Bez brachii neni Zadna zabava.*

177 Fabianova, Tera. Hibschmannova, Milena.Cavargo$ (Tulak). Apeiron. Praha 1991, str. 5
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3.5.1.6. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,Nane phrala, nane

pherasa. “

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, ze dané prislovie doplnilo v zhode
s excerpovanou literatirou celkom 45 % respondentov. Z gymnazistov to bolo 89 % ,
zmladeze 7 % az dospelych 10%. Vysoky pocet spravnej odpovede u gymnazistov bude
sposobeny pravdepodobne tym, Ze s publikiciou Cavargo$, zktorej bolo prislovie
excerpované, sa stretli v §kole, &itali ju spolo¢ne na hodindch rémskeho jazyka. Casto
dopliiovanym bolo slovo ,,phena*“ (sestry) , z dospelych ho doplnilo 85 %, z mladeze 48 %,
z gymnazistov si toto slovo zvolil iba jeden respondent. Nazddvam sa, ze pocetnejsi vyber
slova ,,phena‘“ bol vysledkom toho, ze respondenti prislovie nepoznali a doplnili ho najviac sa
nukajucou asociaciou, ¢ize antonymom k slovu ,,phrala®. V skupine mladez doplnili Siesti
respondenti slové ,,daj* (matka), ,,dad* (otec), alebo ,,daj ani dad* (ani matka ani otec). Styria
respondenti doplnili slovo ,love* (peniaze). Malopocetne, alebo ojedinele sa vyskytli
doplnenia frazeologizmu slovami: ,,chave® (deti), ,,bacht (St’astie), ,,iiitko* (nikto). Dvaja
respondenti neodpovedali vobec, Styria odpovedali nezmyselne.

3

V Casti b. si vybralo prislovie ,Nane phrala, nane pherasa.“ 12 respondentov.

Napriklad respondentka zo skupiny gymnazisti vysvetlila prirovnanie takto: ,,Te nane phrala

178« o
, d

nane andre famelia pheras. al$ia respondentka zo skupiny gymnazistov napisala: ,, Sar

nane fiiko khere ta nane pherasa ute hine khere phrala, phefia hine pherasa.'”’”, dalsia

respondentka zo skupiny gymnazisti napisala ,, Nane phrala nane pherasa vazoda bo o ¢have

andro kher keren o pherasalgo.“, d’al$ia respondentka uviedla ,, Feder hin te hel le phralenca

sar korkoro bio pheras.«'®!

Z uvedeného vyplyva, zZe prislovie je zndme vicSine gymnazistov, vo zvySnych dvoch
skupinach iba niekol’kym jednotlivcom. Gymnazisti sa s uvedenym prislovym stretli v Skole.
Velky pocet doplneni slovom phena si vysvetlujem tak, ze respondenti reagovali najmi na

asociaciu slova ,,phena‘“ (sestry) so slovom ,,phrala‘“ (bratia).

178 preklad: Ked’ nie sa bratia, nie je v rodine zébava.
17 preklad: Ked’ nie je nikto doma nie je zédbava, ked’ si doma stirodenci je zabava.
180 K ed’ nie st bratia nie je zabava preto, lebo deti/chlapci robia zabavu v dome.

181 preklad: Je lepsie byt s bratmi, ako sam bez zébavy.
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3.5.1.7. Vyznam frazeologizmu ,,Andre fiisoste aiii lon na kampel.*

Toto prislovie mo6Zzeme do slovenCiny prelozit’ ako ,,Do ni¢oho ani sol’ netreba.*

Prislovie by mohlo byt’ motivované ¢astym zaktSanim biedy u Romov.

3.5.1.8. Vyskyt frazeologizmu ,,Andre fiisoste aiii lon na kampel.“ v literatire

Prislovie sa nachadza v zbierke Hin man ajsi chaj, so...'™

v pribehu nazvanom
Drotuiii zumin - Drdténa polévka. Hlavného hrdinu pribehu Réma Janciho, ktory si zardba na
zivobytie chodenim po dedindch a opravovanim pokazenych dazdnikov, zastihne na jeho
ceste za pracou noc a tak poprosi o noclah a polievku zenu byvajiucu v najblizSom dome. Ta

je ale vel'mi skupa, predstiera, ze nema doma nic, z ¢oho by sa dala polievka uvarit’.

,»Chulaiiije, aven ajsi lachi, nane tumen kotor maroro, ¢ino zuminori? Na chal'om calo d’ives.*
»Jaj, Romoreja, das tu te chal, al'e nane man! Andre miri pitvora o miSi murdal'on bokhatar.
Pistoliha Saj rodes, kotor maro na arakhes,” chochavelas e gadzi - bo la sas, so ¢a zivile
kames, jandre, maro, ¢hil (khil), balevas. ,,Aiii lonoro man nane.*

»1e nane, ta nane. Andre fisoste aii lon na kampel. Al'e choca te man denas piri, tavava

mange zumin drotostar.*

,»A hospodyné, nebyla byste od té dobroty, nemate kousek chleba nebo trochu polivky? Cely
den jsem nejedl.*

»Jejda, Cikane, ja bych ti rada dala, ale nemam. V my komote by i my$ posla hlady. S pistoli
tam muzeS hledat, ale kus chleba nenajdes,” lhala selka, a pfitom meéla vSeho dost a dost,
vajicka, chleba, maslo, slaninu. ,,Ani tu sil nemam.

,»KdyZ nemate, tak nemate. Do ni¢eho ani soli netfeba. Ale kdybyste mi ptjc¢ila aspon hrnec,

uvafim si polivku z dratu.*

Prislovie sa nachadza aj v zbietke Godaver lava phure Romendar'® v kapitole
nazvanej Ko coreske na sal, coreske na patas.- Kdo neni chudy, chudému nevéri. Je tu

prelozené ako ,,Do ni¢eho ani soli netfeba.*

'82 Hiibschmannova, Milena (ed.). Hin man ajsi ¢haj, so...Romské Hadanky. Fortuna. Praha 2003, str. 79
'8 Hiibschmannova, Milena.God’aver lava phure Romendar (Moudr4 slova starych Romil), Apeiron, Praha 1991,

str. 14
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3.5.1.9. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,Andre fisoste aini lon

na kampel.“

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, Ze dané prislovie doplnilo v zhode
s excerpovanou literatiirou celkom 57 % respondentov. Z celkového poctu gymnazistov to
bolo 82%, zo skupiny mladez 24% azo skupiny dospely 60%. Piati gymnazisti a Styria
dospeli doplnili do prislovia slovo ,,ni¢“ (ni¢). Sest’ respondentov doplnilo slovo ,,baripen
(pycha), traja respondenti doplnili slovo ,,love* (peniaze). Ojedinele sa vyskytli doplnenia
frazeologizmu slovami: ,,paii* (voda), ,,brisind*“ (dazd), ,,Jacho lav** (dobré slovo), ,.kamiben*
(laska), ,,bacht™ (§tastie), ,,pativ™ (Gcta), ,.piri (hrniec), ,.daj (matka), ,,jilo* (srdce). Styria
respondenti prislovie nedoplnili vobec. Siesti respondenti odpovedali nezmyselne.

V casti b. si vybrali prislovie ,,Adre nisoste aii lon na kampel*“ S$tyria respondenti.
Respondent zo skupiny gymnazisti vysvetlil prislovie takto ,Ked ¢lovek nema nic,
nepotrebuje ani sol’.*

Z uvedeného vyplyva, ze prislovie je zname viacSine gymnazistov, viac ako polovici
dospelych a priblizne Stvrtine mladeze. Gymnazisti sa s danym prislovim mali mozZnost’
stretnut’ v Skole. Nevyskytlo sa ziadne iné doplnené slovo, ktoré by sa v odpovediach

respondentov podstatnou mierou opakovalo.

3.5.1.10. Vyznam frazeologizmu ,,Feder hin te jel ¢oro, sar korkoro. “

Prislovie mo6zeme do slovenciny prelozit ako ,,LepSie je byt chudobnym, ako

osamelym.*

3.5.1.11. Vyskyt frazeologizmu ,,Feder hin te jel ¢oro, sar korkoro.*“ v literatire

184 ¥ pribehu nazvanom Sar

Prislovie sa nachadza v zbierke Hin man ajsi chaj, so...
o Del pekelas manusen - Jak Biih pekl lidi. Pribeh je legendou o povode Romov. Tato legenda
rozprava o tom, ako sa Boh rozhodol stvorit’ ¢loveka, pretoze sa citil opusteny. Skiimany

frazeologizmus sa nachadza hned’ v ivode pribehu.

'8 Hiibschmannova, Milena (ed.). Hin man ajsi ¢haj, so...Romské Hadanky. Fortuna. Praha 2003, str.21
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Amaro gulo Del sas korkoro pro svetos u na sas leske mistes - bo pes phenel: ,,Feder hin te

jel €oro, sar korkoro.“ Ta phenel o Deloro avka: ,,Kerava mange manuses.*

Nas sladky Bith byl sdm na svété a nebylo mu dobfte protoze jak se fika: ,,Lépe je byt chudy

LA 19

neZ opustény.“ A tak povida Pambicek: ,,Udélam si ¢loveka.

3.5.1.12. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,Feder hin te jel ¢oro,

sar korkoro. ¢

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, Ze dané prislovie doplnilo v zhode
s excerpovanou literatirou celkom 25 % respondentov. VSetci respondenti, ktori doplnili
prislovie slovom ,korkoro* (sdm/osamely) boli zo skupiny gymnazistov, ¢o je 56%
z celkového poctu gymnazistov. Zo zvySnych dvoch skupin nedoplnil prislovie tymto slovom
nikto. Vo vSetkych troch skupinach bolo ¢asté doplnenie slovom ,,barvalo" (bohaty), vybralo
si ho 48% z celkového poctu respondentov. Z gymnazistov si ho vybralo 20%, zo skupiny
mladez 60 % a z dospelych respondentov az 85 %. Najprv mi vyrok ,,Feder hin te jel ¢oro,

sar barvalo.'® «

pripadal nelogicky, avSak respondenti mi vysvetlili, Ze motivacia takéhoto
prislovia tkvie v tom, ze bohatstvo je vac¢Sinou spdjané s mravnym upadkom, chamtivost'ou
a samotou a naopak chudoba je spdjana s cnostou. V zbierke rémskych prislovi Godaver
lava phure Romendar'™® sa nachadza prislovie ,,Pherd’i Zeba, ¢uco jilo. - Plna kapsa, prazdné
srdce.” a tamtieZ ,,O love phundraven o svetos, al’e phanden andre o jilo. - Penize otviraji svét,

13

ale zaviraji srdce. 1877 tychto prislovi sa d4 l'ahko vy¢itat, ze bohatstvo je spdjané s ¢imsi

nedobrym. Prislovia s obdobnym vyznamom néjdeme aj v slovencine napr. ,,LepSie cnostna

chudoba ako hriesne bohatstvo's® «

. Preto je ztohto pohladu logické, ze je lepSie byt
chudobnym ako skazenym chamtivcom, alebo osamelym jedincom. Ak sa teda
u respondentov spaja bohatstvo s osamelostou, tak potom prislovie s doplnenym slovom
,barvalo® (bohaty) by mohlo byt povazované za variant skimaného prislovia, avSak
nazdavam sa, ze vicSina respondentov doplnila prislovie pridavnym menom ,,barvalo®, lebo
Slo o najlogickejSiu asociaciu k pridavnému menu ,,Coro* (chudobny). Opakujicim sa bolo aj

doplnenie prislovia slovom ,nasvalo® (chory), vybralo si ho celkom 16 respondentov.

18 preklad: Lepsie je byt chudobnym ako bohatym.
1% Hiibschmannova, Milena, God’aver lava phure Romendar (Moudra slova starych Romii), Apeiron, Praha

1991, str. 16

188 Zaturecky,A.P., Slovenské prislovia, porekadla a uslovia, Tatran, Bratislava 1975, str. 243
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Malopocetne alebo ojedinele sa vyskytli doplnenia frazeologizmu slovami: ,,bokhalo*
(hladny), ,barikano* (namysleny), ,bengoro* (vytrznik), ,bibachtalo“ (nestastny),
,postihnuto* (postihnuty), ,,skinos* (skinhead).

V Casti b. si vybrali prislovie ,,Feder hin te jel ¢oro, sar korkoro.” dvaja gymnazisti.
Respondentka zo skupiny gymnazisti napisala: ,,RadsSej by som bola chudobna ako osameld,
lebo ked’ je ¢lovek osamely je ako mftvy.* a d’al§i respondent napisal ,, Feder hin te jel ¢oro,
sar korkoro, lebo te sal korkoro sal smutno.'®%“. Za zname boli tiez oznacené prislovia ,,Feder
hin te jel Coro, sar barvalo.“ a ,Feder hin te jel Coro, sar nasvalo.* Co mdze znamenat
existenciu takychto pribuznych prislovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze prislovie je zndme priblizne polovici gymnazistov a
nezname zvysSnym dvom skupinam. FrekventovanejSim je pravdepodobny variant tohto

prislovia ,, Feder hin te jel oro sar barvalo.*

3.5.1.13. Vyznam frazeologizmu ,,God’aver dZeno sikhl'ol the peskere diliflipnastar.*

Toto prislovie mézeme do slovenciny prelozit’ ako: ,,Mudry ¢lovek sa pouci aj zo

svojej hluposti/svojich hluposti.*

3.5.1.14. Vyskyt frazeologizmu ,,God’aver dZeno sikhl’ol the peskere diliflipnastar®

v literature

Prislovie sa nachadza v zbierke Hin man ajsi ¢haj, so...””’ v pribehu nazvanom Sar
o Del pekelas manusSen - Jak Biih pekl lidi. Pribeh je legendou o povode Romov. Tato legenda
rozprava o tom, ako sa Boh rozhodol stvorit ¢loveka, pretoze sa citil opusteny. Cloveka
vyrobil z cesta a dal ho upiect’ do pece, lenze popritom zaspal, clovek sa pripalil a tak vznikli
cernosi. Boh vyrobil d’alSieho ¢loveka, dal ho do pece a tak sa bal, aby sa mu opét nepripalil,
ze ho z pece vytiahol priskoro, a tak bol ¢lovek nedopeceny — takto vznikli belosi. Skiimany
frazeologizmus sa nachadza v Casti, kde sa Boh rozhodne vyrobit’ ¢loveka treti krat, a pretoze

sa poucil zo svojich chyb, upecie ho tak akurat. A tak podl'a legendy vznikli Roémovia.

»Skusinava mek pre tritovareste,” phenel ke peste o Deloro. Sar pes phenel: God’aver dZzeno

sajekh sikhl'ol. Vaj: God’aver dZeno sikhl’ol the peskere dililiiipnastar.*

18 preklad: Je lepsie byt chudobny ako osamely, lebo ked’ si osamely si smutny.

1% Hiibschmannova, Milena (ed.). Hin man ajsi ¢haj, so...Romské Hadanky. Fortuna. Praha 2003, str.21
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»»Zkusim to potreti, povida si Pambicek v duchu. Jak se fiké: ,,Moudra osoba se neustile

uci“. Anebo: ,,Moudra osoba se dovede poucit i ze své hlouposti.*

3.5.1.15. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,God’aver dZeno

sikhlol the peskere dilifiipnastar.

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, ze dané prislovie nedoplnil v zhode
s excerpovanou literatirou nikto. Slovo ,,dilinipnastar (z hluposti) je ablativna podoba slova
ndilinipen® (hlapost’). K pouzitiu ablativneho tvaru u doplneného slova ateda aspon ku
gramatickej zhode so skimanym prislovym doslo u 23 respondentov, inStrumentalny tvar si
zvolilo 11 respondentov, ostatni doplnili slovo v akuzative alebo nominative. Tato padova
nejednotnost’ nastala najmé preto, ze sloveso ,,sikhl'ol* (ucit’ sa, ucit’ niekoho, poucit’ sa) je
viacvyznamové aspaja sa teda sroznymi padmi. Vyznamovo najblizSie prisloviu
excerpovanému z literatiry bolo doplnenie prislovia slovom ,,doSendar (z chyb). Takto
odpovedalo osem gymnazistov, d’al§i dvaja gymnazisti doplnili nominativne tvary tohto slova
— ,,dos* (chyba) , ,,dosa“ (chyby). Dvaja respondenti zo skupiny mladdez doplnili prislovie
slovom ,,chibendar/chybendar (z chyb). Mnozné ¢islo slovenského slova chyba v spisovnej
1 v nespisovnych podobach v nominativhom tvare doplnilo celkom 11 respondentov. Z toho
vyplyva, ze 19 percent zo vSetkych respondentov doplnilo prislovie vo vyzname ,,Mudry
¢lovek sa pouci aj z vlastnych chyb.” Vo vSetkych troch skupinach sa vyskytlo doplnenie
frazeologizmu vo vyzname ,,Mudry ¢lovek si necha poradit’ aj od vlastnych deti. alebo
»Mudry clovek sa u¢i svlastnymi detmi.” Suvislost s detmi hladalo v prislovi 47%
respondentov. Malopocetne alebo ojedinele sa vyskytli doplnenia frazeologizmu slovami:
»dadestar* (od otca), ,,dadeha” (s otcom), ,,phralen* (bratov), ,,phrala* (bratia), ,,phralenca‘“ (s
bratmi), ,,gadZenca® (s gaddzami), ,lava“ (slova), ,,lavenca® (so slovami), ,,manusa*“ (l'udia),
,manuSenca® (s lud'mi), ,,Roma“ (Romovia), ,Del“ (Boh), ,siklardi“ (ucitelka),
»Spoluziakendar (od spoluziakov), ,knihendar* (z knih). O tom, Ze bolo doplnenie tohto
prislovia naro¢nejsie, svedci aj to, ze sedem respondentov nedoplnilo do prislovia nic.

V casti b. si nevybral prislovie ,,God’aver dzeno sikhl'ol the peskere dilinipnastar.*
nikto, ¢o je logické, ked’ze sa v odpovediach v Casti a. vobec nevyskytlo.

Z uvedeného vyplyva, ze toto prislovie v skimanej skupine respondentov nie je
zname. Za povSimnutie stoji fakt, ze priblizne Stvrtina respondentov doplnila prislovie vo

vyzname ,,Mudry ¢lovek sa pouci aj z vlastnych chyb® , ¢o je vyznamovo vel'mi blizke
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skimanému frazeologizmu. Vyznam prislovia mohol byt respondentom znamy zo

slovenciny. Takmer polovica respondentov doplnila prislovie, tak aby stviselo s detmi.

3.5.1.16. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,achel sar kast/bar/mulo “ v literatire

pozri 2.2.3.1.1. achel sar kast, 2.2.3.1.2. achel sar bar, 2.2.3.1.3. achel sar mulo

3.5.1.17. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,achel sar

kast/bar/mulo

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, Ze dané prirovnanie doplnilo v zhode
s excerpovanou literatirou celkom 67% respondentov. Slovo , kast* (drevo) bolo pri dopliani
ovela viac frekventované ako slovo ,bar“ (kameil) — slovo ,kast* (drevo) doplnilo 69
respondentov aslovo ,bar“ (kameil) len 11 respondentov. Percentudlne doplnilo do
frazeologizmu slovo ,,kast* (drevo) 75 % dospelych, 67% gymnazistov a 38% mladeze. Nikto
zo skupiny dospelych si nevybral slovo ,,bar* (kamen). V odpovediach sa ojedinele vyskytli aj
slova suvisiace so slovom ,kast“ (drevo) ato ,,stromos* (strom) a,,deska* (doska). Desiati
respondenti napisali slovo ,socha® (socha) aSiesti respondenti ,stlpos” (stip), jeden
respondent, pravdepodobne z recesie, doplnil slovné spojenie ,,socha slobody*. Prirovnanie
,ostat’ (stat) ako stip“ sa nachadza aj v slovenskej frazeologii, v Malom frazeologickom
slovniku'" je vysvetlené ako ,,stat’ nepohnute, v uZase, stfpnuty, prekvapeny...«. Zaujimavé je,
7e je v tomto slovniku ako priklad pouZitia frazeologizmu uvedeny stip aj v kontexte
s drevom ,,Stéli a stali ako stipy z dreva“. Z toho vyplyva, Ze prirovnania ,,achel sar kast/bar
a ,,achel sar stlpos“ mozu byt varianty jedného prirovnania. Mélopocetne sa vyskytlo aj slovo
,mulo“ (mftvy, mftvola) a ,,dilino* (hlupék, hlipy). Ojedinele sa vyskytli tieto slova a slovné
spojenie: ,,iemo* (nemy), ,,iemo manus“ (nemy clovek), ,,slepos® (slepy), ,,rukono (pes).
Prirovnanie nedoplnil jeden respondent. Nezmyselne doplnili toto prirovnanie Osmi
respondenti.

V Casti b. si vybral prirovnanie ,,achel sar kast/bar/mulo® jeden respondent, ktory sa
ho pokusil vysvetlit’ tak, ze ho doslovne prelozil do slovenciny ,,ostal ako drevo®.

Z uvedeného vyplyva, ze skimané prirovnanie vo variante so slovom ,.kast” (drevo) je

zname vSetkym trom skupindm respondentov, variant so slovom ,,bar (kamen) je znamy

1 Smieskova, E., Maly frazeologicky slovnik, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1974, str. 235,
heslo stip
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ovela menej. Za zname varianty tohto prirovnania méZme povazovat' aj prirovnania ,, achel
sar stlpos® a ,, aChel sar socha® pretoze st to iba lexikalne odlisné podoby skiimaného
prirovnania. To isté plati aj pre prirovnanie ,,achel sar mulo*. Avsak vyskytlo sa iba v jedne;j
odpovedi. Porovnanie frekvencie vyskytu jednotlivych lexikalnych variantov (kast/bar/mulo)

je zhodné s frekvenciou vyskytu v literatare.

3.5.1.18. Vyskyt a vyznam frazeologizmu ,,maren pen sar ruva *

pozri 2.2.3.2.2. marel pes sar ruva

3.5.1.19. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,maren pen sar ruva®

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, ze dané prirovnanie nedoplnil v
zhode s excerpovanou literatirou nikto. AvSak najpocetnej$im doplnenym slovom bolo slovo
»rikone® (psi). Vyznam prirovnania ,,maren pen sar rikone“ je taky isty ako u skimaného
prirovnania. Znamena to, Ze su to varianty toho istého prirovnania. Variant so slovom
»rikone* (psi) zvolilo 64% respondentov. Tato variantu zvolilo 95% gymnazistov, 45%
dospelych respondentov a 36% respondentov zo skupiny mladez. Menej pocetné ale

192« slovo ,.diline* (hlupéci) doplnilo

opakujuce sa bolo prirovnanie ,,maren pes sar diline
celkom 17 respondentov, 9 respondentov doplnilo prirovnanie slovom ,,graja“ (kone). Vo
vietkych troch skupinich sa objavilo prirovnanie ,maren pen sar degesa'”*“ Malopo&etne
alebo ojedinele sa vyskytli doplnené slova: ,.,Cchavore® (deti), ,,ciknore* (deti), ,,benga* (Certi,
policajti) ,,zidi* (Zidia), ,,manusa“ (Pudia), ,,nalache manusa‘“ (zli 'udia), , kamen* (ako sa im
chce). Pravdepodobne v suvislosti s nedavnym medidlne zndmym vystahovanim rumunskych
Rémov z Francuzska sa vyskytlo aj prirovnanie ,,maren pen sar ola Francuzara“ "**.

V &asti b. si nevybral prirovnanie ,,maren pen sar ruva“ nikto. Co je logické, ked’ze sa
v odpovediach v Casti a. vobec nevyskytlo. Jeho variant ,,maren pen sar rikone* si vybralo pat
respondentov, zaujimavé je, ze vSetci v prirovnani nahradili zvratné zdmeno ,,pen (sa) jeho
singularovou podobou ,,pes* (sa). Pre ilustraciu citujem niekol’ko odpovedi respondentov - ,,
Maren pes sar nalache manusa. — Biju sa jak zly l'udia, Ze su na seba jak psy.* alebo ,, Maren

pes sar rikone. — to znamena Su na seba ako psi.*

192 preklad: bija sa ako hlapi/ hlupaci
193 preklad: bija sa ako degesi/ $pinavci/ otrhanci/ spodina

194 preklad: bija sa ako ti Francuzi
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Z uvedeného vyplyva, ze skimané prirovnanie nie je respondentom zname, avsak viac
ako polovica respondentov pozné jeho variant ,,maren pen sar rikone*. Tento pravdepodobne
vznikol ako aktualizicia skimaného prirovnania a ¢asom ho uplne nahradil. Mohlo sa tak stat’
z logického dovodu, a to ze vybrani respondenti ziji v mestskom prostredi, kde neprichadzaju
do kontaktu s vlkmi, ako to mohlo byt’ ¢asté v minulosti, avSak so psom ,blizkym pribuznym
vlka, st v dennom kontakte. Ked’ze v literatire pouzila prirovnanie jedind autorka — Elena
Lackova, v prepisoch nahravok sa nevyskytlo anevyskytlo sa ani v dotazniku, je velka
pravdepodobnost’, ze mdze ist’ aj o prirovnanie autorské, respektive autorkou kalkované zo

slovenciny.

3.5.1.20. Vyskyt a vyznam frazeologizmu ,,0 jakha sar puruma“

pozri 2.2.3.1.9. o jakha sar puruma

3.5.1.21. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,0 jakha sar puruma*

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, ze dané prirovnanie doplnilo v zhode
s excerpovanou literatrou celkom 43% respondentov. Slovo ,,puruma“ (cibule'®) do
prirovnania doplnilo 84% z celkového poctu gymnazistov, v skupine mladez si toto slovo
zvolili iba traja respondenti a v skupine dospeli takisto traja respondenti. Dvanasti respondenti
sa rozhodli doplnit’ prirovnanie slovom ,,niebos/zegos* (nebo) vo vyzname ,,nebesky modré
o¢i“. Vo vyzname ,,Cierne o¢i“ respondenti volili slova: ,,angar (uhlie), ,kéveja“ (kéva) a
»kal'i phuv* (Cierna zem). Maélopocetne, alebo ojedinele respondenti doplnili prirovnanie
slovami alebo slovnymi spojeniami: ,,duj phaba“ (dve jablka), ,,jandre* (vajcia), ,,bandurki‘
(zemiaky), ,,gemantos* (diamanty), ,,Cerchenna® (hviezdy), ,,netopjeris“ (netopier), ,,sova‘“ ,
,macka“, ,,rikono* (pes), ,.kalo beng* (¢ierny Cert), ,,mra da* (moja mama).

V Ccasti b. si vybralo prirovnanie ,,0 jakha sar puruma* Sest’” gymnazistov. Napr. jedna
respondentka uviedla ,,Les hin o jakha sar puruma znameninel oda Ze hin les bare jakha sar

196 3
puruma® ", d

al$i respondent napisal ,, Ma vel'ké o¢i.*
Z uvedeného vyplyva, ze prirovnanie je zname najmd skupine gymnazistov, avSak
stretli sa s nim aj zvySné dve skupiny. U respondentov bola vel'ka r6znorodost’ odpovedi. To

je sposobené pravdepodobne tym, Ze prave s oCami sa spajaji mnohé jazykové stereotypy, ¢i

195 plural od cibula

19 preklad: M4 o&i ako cibula znamena, Ze ma velké o¢i ako cibul’a.
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uz vromcine, alebo slovencine. Toto prirovnanie patri ku skupine somatickych

frazeologizmov, ktord je najrozsiahlejsia.

3.5.2. Uloha 2

V tejto tlohe mali respondenti doplnit’ nedokoncené frazeologizmy pomocou vyberu

jednej spravnej moznosti z troch ponuknutych moznosti. Frazeologizmov bolo celkom pét’.

V tejto ulohe boli skimané nasledujuce frazeologizmy:

perel (pre phuv) sar phagerdo jandro
kerel vareso, kaj vigos

chal, miSto na tasl’'ol

Bacht the balvaj hin phena/phrala.

rovel sar briSind

3.5.2.1. Vyznam frazeologizmu ,,perel (pre phuv) sar phagerdo jandro*

Toto prirovnanie sa da do slovenciny doslovne prelozit” ako ,,padnit’ (na zem) ako

rozbité vajce®.

3.5.2.2. Vyskyt frazeologizmu ,,perel (pre phuv) sar phagerdo jandro“ v literatire
Prirovnanie sa nachadza v knihe Rémske rozpravky"’ v pribehu nazvanom Chochado

Rom - Presibany Rom v pasazi, kde nezamestnanému Roémovi Garudovi umrela Zena. Nevie

vyriesit’ dilemu ako sa teraz postarat’ o svoje hladné deti a tak sa rozhodne obesit’.

,, ...thod’a o Sero andre dori. E dori leske skikidna e men, imar merlas bo tasl'olas u andre oda

e dori chind’ilas a ov pel’as pre phuv sar phagerdo jandro.*

,» --.hlavu str¢il do slucky. Slucka mu priskrtila hrdlo, ozvalo sa chréanie. A vtedy sa stal

zéazrak. Snura sa pretrhla a Garudo sa rozplasol na zemi ako rozbité vajce.*

7 Lackova, Elena. Rémske rozpravky. Vychodoslovenské vydavatel'stvo. Kogice 1992, str.61
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3.5.2.3. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,perel (pre phuv) sar
phagerdo jandro*

Respondenti v dotazniku nasli nedokoncené prirovnanie v podobe ,,Pel’as pre phuv sar
phagerdo ... Na jeho dokoncenie si mohli zvolit’ jednu z troch moznosti. Ako moznosti boli
ponuknuté slova: ,uchal“ (tiend), ,jandro® (vajce), ,Ciriklo®“ (vtacik). Z vysledkov
dotaznikového prieskumu vyplyva, Ze dané prislovie doplnilo v zhode s excerpovanou
literatiirou, teda zvolilo slovo ,jandro* (vajce) 66% respondentov. Z celkového poctu
gymnazistov to bolo 82%, zo skupiny dospeli 60% a zo skupiny mladez 49%. Z uvedeného
sa da predpokladat’, ze ide o zndme spojenie slov, teda o ustdlené prirovnanie, aj ked sa
v literatire vyskytlo len raz a v prepisoch nahravok vobec. Avsak to, zZe viac ako polovica
respondentov doplnila prirovnanie slovom ,,jandro* (vajce) mdze byt tiez désledok toho, ze
to bola najlogickejSia z ponukanych moznosti, navySe gymnazisti sa so spojenim mohli

stretnut’ v Skole.

3.5.2.4. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,(kerel vareso), kaj vigos*

pozri kapitolu Ustalené prirovnania

3.5.2.5. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,(kerel vareso), kaj

vigos“

Respondenti v dotazniku nasli nedokoncené prirovnanie v podobe ,, Ajso kheliben
thod’am, kaj...“ Na jeho dokoncenie si mohli zvolit’ jednu z troch moZznosti, ako moznosti boli
ponuknuté slova: ,,vigos® (koniec sveta), ,,del briSind“ (prsi), ,,vika® (krik). Z vysledkov
dotaznikového prieskumu vyplyva, ze dané prislovie doplnilo v zhode s excerpovanou
literattirou, teda zvolilo slovo ,,vigos* (koniec sveta) 72% respondentov. Z celkového poctu
gymnazistov to bolo az 95%, zo zvy$nych dvoch skupin to bolo zhodne 38% respondentov.
Z uvedeného sa d4 predpokladat, Zze ide o jednoznacne zndme prirovnanie pre gymnazistov,
pre zvysné dve skupiny skor nezname. V literatire toto prirovnanie pouzili dvaja autori
nezavisle od seba (Fabidnova a Gina), spojenie je uvedené aj v slovniku (Hiibschmannova,
Sebkova, Zigova, 2001, 5.278), v prepise nahravok sa nevyskytlo. Z uvedeného vyplyva, Ze
ide o ustalené prirovnanie, ktoré sa pravdepodobne uz aktivne nepouziva, ale jeho vyznam je

znamy.
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3.5.2.6. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,chal, miSto na tasPol*

pozri podkapitolu 2.2.3.1.6. chal, misto na taslol

3.5.2.7. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,chal, miSto na taslol*

Respondenti v dotazniku nasli nedokoncené prirovnanie v podobe ,,Chal'a, miSto na
...* Na jeho dokoncenie si mohli zvolit’ jednu z troch moZnosti, ako moznosti boli pontknuté

SA66¢

slova: ,,zasuta“ (zaspal), ,pejla tele“ (odpadol), ,taSlila® (zadusil sa). Z vysledkov
dotaznikového prieskumu vyplyva, Ze dané prislovie doplnilo v zhode s excerpovanou
literatiirou, teda zvolilo slovo taslila (zadusil sa) 59 % respondentov. Z celkového poctu
gymnazistov to bolo 86%, zo skupiny dospeli 50% a zo skupiny mladez iba 31%. Ukézalo sa,
ze toto prirovnanie bolo dost’ 'ahko odvoditel'né, ¢o mohlo sposobit’, Ze niektori respondenti
doplnili prirovnanie spravne na zéklade logiky anie znamosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
prirovnanie je dobre zname gymnazistom, pozna ho i polovica dospelych, pre mladez je skor
nezname. Toto prirovnanie pouzili v textoch traja rdzni autori (Fabidnové, Cinova a Gina)

celkom pat’ krat, v prepisoch nahravok sa nevyskytlo. Z uvedeného sa da predpokladat’, ze ide

o zname ustalené spojenie, ktoré sa ale aktivne v re¢i nevyuziva.

3.5.2.8. Vyznam frazeologizmu ,,Bacht the balvaj hin phena/phrala.«

Doslovny preklad frazeologizmu je ,, Stastie a vietor st sestry/bratia.“ Vyznam
frazeologizmu znaci, ze $tastie je vrtkavé a nestile ako vietor. Variant so slovom ,,phrala*
(bratia) nie je gramaticky ateda ani logicky spravny, pretoZze v romcine su slova ,bacht*
(Stastie) a ,,balvaj (vietor) zenského rodu, takze gramaticky logickej$im sa javi variant so

slovom phena (sestry).
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3.5.2.9. Vyskyt prislovia ,,Bacht the balvaj hin phefia/phrala.© v literatire

Variant prislovia so slovom pheia (sestry) sa nachadza v zbierke God’aver lava phure
Romendar'”® ako nazov tematickej kapitoly prislovi o §tasti a ne§tasti, je tu prelozené ako
,, Vitr a Stésti jsou bratfi.*

Variant prislovia so slovom phrala (bratia) sa nachadza v knihe Romske rozpravky'”
v pribehu nazvanom O Melalo the Smertka - Melalo a smrt. Za povSimnutie stoji, ze
v prislovi st pouzité ¢leny, o je vSeobecne pre prislovia v romcine atypické. Nazddvam sa,
ze autorka najprv napisala rozpravku v slovencine a potom toto prislovie prelozila do rémciny

kalkovane.

»Andro kheroro pes palis chalas, pijelas, pro skamind pherdo chabena...Al'e e balvaj the e
bacht hine phrala, le Melaleskero barvalipen il'as e balvaj. Andro kheroro palis avlas e

bokh.*

,»Vo vynovenej chatréi sa zase jedlo, pilo, stdl sa pod dobrotami len tak prehybal...Ale vietor
a §tastie su verni bratia. — Melalovo bohatstvo vietor odfikol. Do chatrée sa opét

nast’ahovala bieda a hlad.*

3.5.2.10. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,Bacht the balvaj hin
phena/phrala.*

Respondenti v dotazniku nasli nedokoncené prirovnanie v podobe ,,Bacht the balvaj
hin...”“ Na jeho dokoncenie si mohli zvolit' jednu ztroch moznosti, ako moznosti boli
ponuknuté slova: ,,phena“ (sestry), ,,phrala (bratia), ,,stri¢ne phrala“ (bratranci). Z vysledkov
dotaznikového prieskumu vyplyva, ze za spravnu odpoved si zvolilo variant so
slovom ,,pheia“ (sestry) celkom 54% respondetov, variant so slovom ,,phrala* (bratia) zvolilo
28 % respondentov. AZ 78% gymnazistov zvolilo variant so slovom ,,phena* (sestry), 18%
gymnazistov zvolilo variant so slovom ,phrala“ (bratia), 38% respondentov zo skupiny

mladez zvolilo variant so slovom ,,phena“ (sestry), rovnaky pocet respondentov z tejto

1% Hiibschmannova, Milena.God’aver lava phure Romendar (Moudr4 slova starych Romil), Apeiron, Praha 1991,
str. 103

1% Lackova, Elena. Rémske rozpravky. Vychodoslovenské vydavatel'stvo. Kogice 1992, str.61
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skupiny zvolilo variant so slovom ,phrala® (bratia), 25% z dospelych zvolilo variant so
slovom ,,phena“ (sestry) a 35% respondentov ztejto skupiny zvolilo variant so slovom
»phrala®“ (bratia). Prirovnanie doplnilo spojenim slov ,striéne phrala® (bratranci) 40%
dospelych, 24% respondentov zo skupiny mladez a 4% gymnazistov.

Z uvedeného vyplyva, Ze prislovie je v gramaticky sprdvnom variante s ,,phena®
(sestry) zname vicéSine gymnazistov, u dospelych to dopadlo opacne, variant so slovom phena
(sestry) si vybralo najmenej respondentov, takmer polovica dospelych si vybrala moznost’
,Stricne phrala® (bratranci). V skupine mladez to dopadlo nerozhodne, pretoze si kazdu
z odpovedi vybral priblizne rovnaky pocet z nich. Gymnazisti prislovie poznali, pretoZe sa s
nim mohli stretnit’ v §kole, ked’ pracovali so zbierkami prislovi. Ostatni respondenti boli pri
tejto ulohe nerozhodni, da sa povedat’, ze prislovie nepoznali. V literature pouzila prislovie
jedina autorka — Elena Lackova, v prepisoch nahravok sa nevyskytlo, ale je uvedené v zbierke
romskych prislovi. Z uvedeného sa d4 vyvodit, Ze pravdepodobne nejde o rozsirené prislovie,
mozno dokonca ide o umelo Sirené (tym, ze bolo zahrnuté do zbierky prislovi) prislovie

jedného autora.

3.5.2.11. Vyznam a vyskyt prirovnania ,,rovel sar bri§ind* v literatire

pozri 2.2.3.1.4. rovel sar briSind

3.5.2.12. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,rovel sar brisind“

Respondenti v dotazniku nasli nedokoncené prirovnanie v podobe ,,rovel sar...“ Na
jeho dokoncenie si mohli zvolit’ jednu z troch moznosti, ako moZnosti boli ponuknuté slova:
,»pani“ (voda), ,brisSind“ (dazd’), ,len* (potok). Z vysledkov dotaznikového prieskumu
vyplyva, ze dané prislovie doplnilo v zhode s excerpovanou literatirou, teda zvolilo slovo
,brisind* (dazd’) az 82% respondentov. Z celkového poctu gymnazistov si slovo ,,bris§ind*
(dazd) zvolilo 93 %, 95% dospelych a 62% zo skupiny mladez. Slovo ,,pani® (voda) si
vybralo 16% zo vSetkych respondentov, z toho bola vé¢sina zo skupiny mladez. Slovo ,,len*
(potok) si vybrali len dvaja respondenti. Z uvedeného vyplyva, ze prirovnanie jednoznacne
poznala véc¢Sina respondentov.

Z uvedeného vyplyva, Ze prirovnanie ,rovel sar briSind“ je dobre zname vécSine
gymnazistov i1 dospelym a viac ako polovici v skupine mladez. V literature ho pouzilo pit
roznych autorov, ale v prepisoch nahravok sa nevyskytlo. Pravdepodobne ide o ustalené

idiomatické prirovnanie, ktoré je pasivne zname, avSak v reci nevyuzivané.
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3.5.3. Uloha 3

V tretej tillohe mali respondenti pouzit’ pontkané slovné spojenia vo vetach. Skumané

boli celkom tri Gslovia, teda frazeologizmy s neslovesnou syntagmatickou stavbou.

V tejto ulohe boli skimané tieto frazeologizmy:

koro mato
pro phure bersa

nango pindrango

3.5.3.1. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,koro mato*

pozri 2.2.4.1.3. koro mato

3.5.3.2. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,koro mato*

Najviac respondentov (23) pouzilo toto uslovie v spojitosti so slovesom ,,perel®

(padat), napr. ,, Koro mato pejl'om tele.«?% «201

, »,JKoro mato pel’a andro paiii.“”", , Peja pre phuv
sar koro mato.“*"? Nasli sa aj respondenti, ktori nepouzili dané Gslovie vo vete priamo, ale
vyjadrili ho opisne, napr. ,,Pijel but az na dikhel he perel palo pindre.“** Pocetné boli aj
spojenia so slovesami ,,phirel” (chodit), ,,jel* (byt), ,,avel* (prist’), napr. ,,Pro inepi avl'a khere

204 . .. 205 206
“ L ,Miro bacis sas koro mato.* “

koro mato. , »,Koro mato phirel racaha andro sklepi.

Vicsina respondentov uslovie pouzila vo vete logicky, niektori sa podujali tslovie
vysvetlit. S uvedeného vyplyva, Ze toto Gslovie je respondentom dobre zname. V literarnych
textoch ho pouzili traja autori (Fabianova, Horvath a Ferkova) atri krat sa vyskytlo
v prepisoch nahradvok s rodenymi hovorcami. Toto idiomatické uslovie mézeme oznacit' ako

zname a uzivané v reci.

2% preklad: Ozraty padol do vody.

2 preklad: Odpadol som od oZratosti.

292 preklad: Ozraty padol na zem.

23 preklad: Tolko pil az nevidel aj spadol z noh.
2% breklad: Na sviatky prisiel domov oZraty.

295 preklad: M6j ujo bol ozraty.

296 hreklad: Ozraty chodi po nociach nakupuvat'.
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3.5.3.3. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,pro phure bersa*

pozri 2.2.4.1.7. pro phure berSa

3.5.3.4. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,pro phure bersa*

Najviac respondentov (16) pouzilo toto uslovie v spojitosti so slovesom ,merel*
(zomriet’), napr. ,, Pro phure berSa o manu§ merel.””’* ,Mula pro phure bersa.”’**. Opakovali
sa aj spojenia so slovesami ,,rovel“ (plakat’) a ,,pijel“ (pit’). Dalsie odpovede boli rdzne, napr.

«209

,»Miri baba pro phure berSa phagila o pindro.“”, ,,Pro phure berSa kampel te phirel ko

«210 w211

dochtoris.“”"", ,,Pro phure berSa man o ¢have ¢hide avri. atd’. Dokonca jeden respondent
zakomponoval toto Uslovie do konstrukcie, ktora by mohla byt prislovim ,,Pro phure bersa
love na kampel.“*'? Dvaja respondenti nenapisali ni¢.

Vicsina respondentov uslovie pouzila vo vete logicky, z toho vyplyva, Ze je im toto
uslovie dobre zname. Hoci v literatre uslovie pouzila len jedna autorka (Milena
Hiibschmannova) a v prepisoch nahravok sa nevyskytlo, znamost' spojenia u respondentov
dotaznika poukazuje na to, Ze sa s velkou pravdepodobnostou jedna o islovie zname mene;j

uz pouzivané v reci.

3.5.3.5. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,nango pindrango*

Pozri 2.2.4.1.5. nango pindrango

3.5.3.6. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,nango pindrango“

Vicsina respondentov spojila toto Gslovie so slovesami ,,phirel” (chodit), ,,dzal* (ist),

denagel* (utekat), ,jel“ (byt)), napr.: ,lango pindrango phirel palo kher**"

«214

, »Na phir avri

nango pindrango.“*", ., Nango pindrango hin cikno havoro sar ul'ol.“*"* Uslovie bolo davané

27 preklad: Na staré kolena lovek umrie.

% preklad: Umrel na starobu.

2% preklad: Moja stara mama si na staré kolena zlomila nohu.
19 preklad: Ked je ¢lovek stary musi chodit’ k lekarovi.

I preklad: Na staré kolena ma deti vyhodili (z domu).

212 breklad: Na staré kolena netreba peniaze.

13 preklad: Doma chodi nahy a bosy.

214 preklad: Nechod’ von nahy a bosy.
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do kontextu najmi s detmi a bezdomovcami, napr.: ,,Nango pindrango jekh c¢havoro hino
anane les §il.“*'®,  Nango pindrango sar bezdomovcos.“*!” Dvaja respondenti dali uslovie do
kontextu s frazeologickym zvratom ,,phirel upre tele“(chodit’ hore dole): ,,Nango pindrango
phirel upre tele.“*'® Niektori Gslovie vo svojich odpovediach opisne vysvetlili, napr. ,,Nane

. . .. . 219
man handri ani kamasti, som nango pindrango.*

Jeden respondent nenapisal k tomuto
usloviu nic.

Vicsina respondentov dala uslovie do logického kontextu, z toho vyplyva ze im je toto
uslovie zname avedia ho pouzit. V literarnych textoch tslovie pouzili dvaja autori
(Fabidnova a Gina) v prepisoch nahravok sa nevyskytlo. Ide pravdepodobne o

idomatické Uslovie pasivne zname a,le v re¢i malo uzivané.
3.5.4. Uloha 4

V tejto ulohe si mali respondenti vybrat' spravne vysvetlenie frazeologizmu v
slovencine, vyberat mohli vzdy jednu z troch mozZnosti. Skiimanych frazeologizmov v tejto
ulohe bolo pit, vSetko to boli frazeologizmy so slovesnou syntagmatickou stavbou, teda

frazeologické zvraty.
V tejto ulohe boli skiimané nasledujuce frazeologizmy:

jel pre piri

chal chol’i

achel/perel jakhendar
¢hinel varekaske pativ

cirdel pharo vod’i

1% preklad: Dieta je nahé a bosé, ked’ sa narodi.

218 preklad: Jedno diet’a je nahé a bosé a nie je mu zima.
7 preklad: Biedne odety a obuty ako bezdomovec.

218 hreklad: Nahy a bosy chodi hore dole.

19 preklad: Nemam obleGenie, ani topanky, som holy a bosy.
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3.5.4.1. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,jel pre piri*

Pozri 2.2.2.10.3. jel pre piri

Frazeologizmus sa nachadza aj v uebnici Romari ¢hib**° v rozpravani o babi¢kinom Zivote
nazvanom Avlom, na dzanav khatar, dzava, na dzanav kaj...- Prisla som, neviem odkial,
a pojdem, neviem kam... Tu je spojenie obohatené o ¢islovku ,,jekh* (jeden), frazeologizmus
»jel pre jekh piri“ mé oproti ostatnym uvedenym prikladom troSku iny vyznam, nie je to

v zmysle ,,prizivovat’ sa/vyjedat’ niekoho* ale ,,Zit" v jednej domacnosti®.

»dar sas e baba the lakeri sasuj mek pre jekh piri, kamelas e sasuj la baba te anel pre

peskero vast, ta lake furt vakerkerlas pre god’i the marelas la lakeri sasuj.*

,Ked’ Zila babicka so svojou svokrou eSte v spolo¢nej domacnosti, chcela (svokra) babicku

prevychovat), a tak ju stale poucovala, dokonca ju ta jej svokra aj bila.*

3.5.4.2. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,jel pre piri*

Respondenti v dotazniku nasli frazeologicky zvrat v podobe ,,0 Jancus sas pre piri ko
Dezis.“ Nasledovali tri moznosti prekladu tohto zvratu. Z vysledkov dotaznikového
prieskumu vyplyva, ze dané prislovie pochopilo v zhode s excerpovanou literatarou, teda
zvolilo moznost’ ,,Jan¢i byva a stravuje sa u Deziho. (Dezi Jan¢iho zivi)“ celkom 50%
respondentov. Z celkového poctu gymnazistov to bolo 58%, zo skupiny mladez 45% a zo
skupiny dospelych 40%. Iba jeden respondent ulohu vynechal. Z uvedeného vyplyva, ze
spojenie bolo zndme polovici respondentov. Spojenie pouzila v literarnych textoch jedina
autorka (Hiibschmannova), vyskytlo sa raz aj v u€ebnici romciny, ale v prepisoch nahravok sa
nevyskytlo. Ide pravdepodobne o spojenie malo rozSirené, zastaralé, vrefi neuzivané,

vytracajuce sa z romskeho jazyka aj v pasivnej rovine.

3.5.4.3. Vyznam frazeologizmu ,,chal chol’i ¢

pozri 2.2.2.5.1. chal choli

220 Sebkova, H., Zlnayové, E., Romani ¢hib - uc¢ebnica romciny (severocentralny dialekt), Bohemia kontakt,

Kosice 2002, str. 215
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3.5.4.4. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,chal chol’i*

Respondenti v dotazniku nasli frazeologicky zvrat v podobe ,te chal choli‘.
Nasledovali tri moznosti prekladu tohto zvratu. Z vysledkov dotaznikového prieskumu
vyplyva, ze dané prislovie pochopilo v zhode s excerpovanou literaturou, teda zvolilo
moznost’ ,,hnevat’ sa*“ celkom 74% respondentov. Z celkového poétu gymnazistov to bolo
86%, zo skupiny mladez 58 % a zo skupiny dospelych 80%. Siesti respondenti zo skupiny
mladeZ neoznacili Ziadnu moznost’.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze tento frazeologizmus je dobre zndmy gymnazistom
1 dospelym a zhruba polovici respondentov zo skupiny mladez. V literatare ho pouzili Styria
rozni autori (Lackova, Dzurko, Ferkova a Hejkrlikovd) a ¢o bolo v ramci vyskumu tuplne
vynimocné, v prepise nahravok sa vyskytlo pocetnejSie ako v literature (20 krat). Dalo by sa

povedat’, Ze ide o spojenie dobre zname a hojne uzivané v reci.

3.5.4.5. Vyznam frazeologizmu ,,achel/perel jakhendar*

pozri 2.2.2.1.3. achel jakhendar, 2.2.2.1.4. perel jakhendar

3.5.4.6. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,achel/perel jakhendar*

Respondenti v dotazniku nasSli frazeologicky zvrat v podobe ,,achel/perel jakhendar*
Nasledovali tri moznosti prekladu tohto zvratu. Z vysledkov dotaznikového prieskumu
vyplyva, ze dané prislovie pochopilo v zhode s excerpovanou literaturou, teda zvolilo
moznost’ ,,byt’ urieknuty alebo po€arovany* celkom 71% respondentov. Z celkového poctu
gymnazistov to bolo 78%, zo skupiny mladez 62 % azo skupiny dospelych 70%. Piati
respondenti neoznacili ziadnu moznost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento frazeologizmus je dobre zndmy vicSine respondentov,
¢o moze byt spdsobené aj tym, ze spojenie je pomenovanim pre jav suvisiaci s
povercivostou, atento jav je medzi respondentmi stale zivy, je hrozbou, ktora je sucastou
kazdodenného Zivota (tento fenomén je na Slovensku pomerne dobre znamy aj u majority).
V literatire spojenie pouzili dvaja autori (Lackova a Gina), raz sa vyskytlo v prepisoch

nahravok. Dalo by sa povedat,, ze ide o spojenie zname, uzivané i aktivne.
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3.5.4.7. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,¢hinel varekaske pat’iv*

pozri 2.2.2.4.1. ¢hinel pat’iv

3.5.4.8. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,Chinel varekaske

pativ

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, ze tento frazeologicky zvrat
pochopilo v zhode s excerpovanou literaturou, teda zvolilo moznost’ ,,urazit’ nieckoho* celkom
48 % respondentov. Z celkového poctu gymnazistov to bolo 64%, zo skupiny mladez iba 25
% azo skupiny dospeli 55%. Najviac respondentov zo skupiny mladez (38%) zvolilo
nespravnu moznost’ a to ,,pozvat’ niekoho na veceru.”“ ¢o moze poukazovat’ na to, Ze si
respondemti zmylili dané spojenie so spojenim ,,del/sikhavel pativ* (uctit’ si/pohostit’) alebo
skor so spojenim ,,kerel pat'iv® (pohostit’) Piati respondenti neoznacili Ziadnu moznost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento frazeologizmus je znamy polovici respondentov
z radov gymnazistov a dospelych, menej uz skupine mladez. V literatire spojenie pouzilo pat
roznych autorov (Fabidnov4, Hoffmannovéa, Dzurko, Horvatova a Gina), v prepisoch
nahravok sa vyskytlo dva krat. Dalo by sa povedat, Ze dané spojenie je zname, uzivané
1 vre€i, pricom ale jeho mald znamost’ medzi skupinou mladez mdze poukazovat na jeho
vytracanie sa z jazyka (skupina gymnazistov mala moznost’ stretnit’ sa so spojenim v skole

pri Citani romskej literatary).

3.5.4.9. Vyznam a vyskyt frazeologizmu ,,cirdel pharo vod’i*

pozri 2.2.2.9.3. cirdel pharo vod’i

3.5.4.10. Vysledky dotaznikového prieskumu pre frazeologizmus ,,cirdel pharo vod’i

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplyva, ze tento frazeologicky zvrat
pochopilo v zhode s excerpovanou literatirou, teda zvolilo moznost' ,,povzdychnut si‘
celkom 46 % respondentov. Z celkového poctu gymnazistov to bolo 62%, zo skupiny mladez
iba 29 % a zo skupiny dospeli 40%. Ostatnych respondentov zldkala najmé odpoved’ ,,tazko

b119

pracovat® ¢o im mohlo asociovat’ slovo ,pharo“ (tfazky) v predlozenom frazeologizme.
Vobec neodpovedalo osem respondentov.
Z uvedeného vyplyva, ze tento frazeologizmus respondentom nebol vel'mi znamy.

V literatire ho pouzilo Sest’ autorov (Fabianova, Hiibschmannova, Kalejova, Gina, Ferkova

104



a Horvatova), v prepisoch nahravok sa nevyskytlo. Dalo by sa povedat, Ze spojenie je menej

zname aj v pasivnej rovine, uzivané skor v literature, nie v reci.

3.5.5. Uloha 5

Piata tloha vyzadovala od respondentov uviest’ nejaké ustalené slovné spojenie, ktoré
sami pouzivaju a vysvetlit’ jeho vyznam.

Najvacsiu skupinu frazeologizmov, ktoré respondenti uviedli v tejto tlohe tvorili
frazeologizmy prevzaté. Takéto frazeologizmy, zvacSa prislovia, sa objavili u respondentov
zo vSetkych troch skupin. Najpravdepodobnejsim zdrojom tychto frazeologizmov bude

221¢ sa mohli

slovencina. Gymnazistami najCastejSie uvadzanym prislovim ,,Savi daj, ajsi Chaj.
Student stretnt’ v ulebnici roméiny*?, kde je prezentované ako romske prislovie. S jeho
slovenskou verziou ,,Aka matka, takd Katka.“ sa mohli stretnit’ aj na hodinach slovenského
jazyka®. Pocetnejiie sa objavilo aj prislovie ,,Savo dad, ajso ¢havo.””** Medzi daliie
viacerymi respondentmi uvedené prevzaté frazeologizmy patri aj ,,Bije but’i, nane bokela.**
objavil sa aj variant ,, Nane buti, nane chaben.“”** Ojedinele respondenti uviedli

frazeologizmy: ,, Sar tuke den le, sar tut maren dena§.227“, ,, Ko kaske chev kerel, korkoro

andre perel.zzg“, ,,vVast vast khosel.“zzg, ,,Dar hin bare jakha.230“ ,,Ciriklo ko ¢iriklo besel! «
atd’. Nazdédvam sa, Ze respondenti neprekladali slovenské prislovia pre potreby tejto tlohy, ale
uviedli také, ktoré¢ uz v romcine niekedy poculi. Dalo by sa povedat’, ze ide o zauzivané

prevzaté spojenia, i ked’ mozno len v idioloekte alebo familiolekte respondenta.

! preklad: Aka matka, taka Katka.

222 Sebkova, H., Zlnayové, E., Romani ¢hib - uc¢ebnica romciny (severocentralny dialekt), Bohemia kontakt,
Kosice 2002, str. 36

2 Dujavova, A., Frazeologia vo vyudovacom procese na 1. stupni zékladnej 8koly, rigordzna préaca, Presovska
univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta, Katedra komunikac¢nej a literarnej vychovy, Presov 2006

4 preklad: Aky otec, taky syn.

 preklad: Bez prace, nie su kolace.

26 preklad: Kde nie je praca, tam je hlad.

27 preklad: Ked ti davajuber, ked t'a bijii utekaj.

228 preklad: Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne.*

2 preklad: Ruka ruku umyva.

29 preklad: Strach ma vel'ké odi.

31 preklad: Vrana k vrane sada.
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Jeden respondent uviedol prislovie ,,Ajci phireha paSal kodi piri pokjal tut na
obarineha.”*** Toto prislovie by mohlo byt’ variantom na slovenské ,, Dovtedy sa s kréahom
chodi po vodu, kym sa nerozbije.*

Vyskytlo sa aj prislovie s hanlivym nadychom vo¢i Rodmom odpocuté pravdepodobne
od majority - ,,Kaj dzal rom ode ¢ar nabarol.” v preklade respondentky ,,Tam gte ite cigan tam
trava neraste.*

Medzi odpoved’ami sa ojedinele objavili aj frazeologizmy excerpované z literatary
a skimané v dotazniku, viackrat sa objavilo iba ,.te chal chol'i, ¢o len potvrdzuje znamost’ a
uzivanie tohto spojenia v re¢i. Myslim si vSak, Ze tato tlohu mohli pochopit’ respondenti tak,
ze maju uviest iné frazeologizmy ako tie, ktoré sa uz v dotazniku vyskytli, preto takéto
zvicSa neuvadzali.

Objavili sa aj vyroky, ktoré boli skor konstatovanim na zéklade vlastnej konkrétnej
skasenosti, napr.: ,,Te e daj natavla nane so te chal.233“, ,, Pat'iv hin the oda, ze del o love
pale. B4

Niekol’ko respondentov odpovedalo nezmyselne, 30 respondentov neuviedlo nic.

V ulohe, v ktorej mali respondenti uviest, aké frazeologizmy sami pouzivajl, sa
ukazalo, ze je znacna tendencia preberat’ prislovia zo slovenciny, alebo vytvarat mierne
zmenené¢ roémske varianty slovenskych frazeologizmov. Nakolko st kalkované prislovia

v rdmskom jazyku naozaj zazité, by mohlo byt predmetom skimania samostatnej prace.

2doslovny preklad: Dovtedy bude chodit’ okolo toho hrnca, kym sa neobaris.
3 preklad: Ked’ mama nenavari, niet o jest.

24 preklad: Cestni ¢lovek vrati pozicané peniaze.
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4. Zaver

Predkladand diplomova praca sa zaoberala skumanim frazeologie tzv. slovenskej
romcéiny vo vybranych literarnych textoch. VAcsi priestor bol venovany frazeologii
vychodoslovenskej variety, ¢o bolo spdsobené rozSirenim uzitia tejto variety v literature,
vyberom respondentov dotaznikového prieskumu z oblasti, kde je tato varieta znacne
uzivand® i vzhladom na fakt, Ze na zaklade tejto variety sa na Slovensku v roku 2008
romcina kodifikovala a teda by znej mal primarne vychadzat' aj pripadny frazeologicky
slovnik. Zoznam excerpovanej literatiry nebol vy&erpavajuci™®, avsak snazila som sa
o reprezentativny vyber autorov publikujucich v slovenskej rémcine, aby som mohla
poukdzat’ na prevladdajice tendencie a charakter frazeologie v literatire. Frazeoldgia bola
sktimana primarne v ramci literarnych textov. Od toho sa odvijal nasledny prieskum prepisov
nahravok s rodenymi hovorcami®’ i dotaznikovy prieskum®® ktory sluzil na potvrdenie
zivosti a znamosti excerpovanych frazeologizmov. Excerpované prepisy nahravok rodenych
hovorcov boli taktiez prevazne vo vychodoslovenskej romcine, avSak zastupené boli
v obmedzenej miere aj iné€ variety slovenskej romciny.

Pri pisani prace som sa oboznamila s frazeologickou problematikou tak ako ju
ponimaju popredni slovenski a Ceski jazykovedci a poznatky som sa snazila aplikovat’ na
romcinu. Pre takyto postup som sa rozhodla preto, ze zatial’ sa nikto ini nepokusil frazeologiu
romciny systematicky triedit’ a skimat’. Zékladnym problémom bolo vobec frazeologizmy
v textoch identifikovat’. Frazeologizmy som identifikovala podl'a charakteristickych vlastnosti
frazeologizmov tak, ako ich opisuju slovenski a ¢eski jazykovedci. Vlastnosti som rozdelila
na tie, ktoré maji vSeobecnu platnost’ (ustdlenost’ a anomalnost’) a na také, ktoré nemaju
vSeobecnu platnost a pri identifikdcii frazeologizmov sluzia ako doplnkové (najmé

nerozlozitel'nost vyznamu, obraznost aexpresivnost). Pri triedeni excerpovanych

3 Vietci respondenti dotaznikového prieskumu byvaju v Kogiciach, respektive v okoli Kogic. Z odpovedi
uvedenych v dotaznikoch sa d& vyvodit’, ze respondenti si hovorci vychodoslovenskej variety romciny.

2% Celkom devit publikacii (prevazne zbierky poviedok), dvadsat'tri autorov a jeden neznamy (autor poviedky
Pal soste vakerenas mro papus le Tibiha). Z tejto literatury som vyexcerpovala priblizne sedemdesiat
frazeologizmov, ktoré som sa podujala blizsie preskiimat’.

27 Celkom tri tisic $est’sto devit'desiattri normostran textu zachytavajucich takmer tristo rozhovorov s roznymi
respondentami. Rozhovory boli nahrdvané v obdobi od decembra 1991 do novembra 2009.

28 Dotaznik vyplnilo celkom sto dvadsat’ respondentov v priebehu decembra 2010. Do dotaznika bolo
vybranych dvadsat’ jeden frazeologizmov excerpovanych z literarnych textov, ¢o je priblizne jedna tretina

z celkového poctu skimanych frazeologozmov v praci.
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frazeologizmov som sa riadila konStrukénym triedenim frazeologickych jednotiek podla
Mlacka (1984, s.74) . Toto triedenie je zalozené na forme, rozliSuje sa tu, ¢i ma vyraz formu
syntagmy, alebo vety a aké slovné druhy obsahuje. Frazeologizmy sa takto delia na frazy
(vyrazy s vetnou/suvetnou konStrukciou), frazeologické zvraty (slovesné spojenia),
frazeologické vyrazy/uslovia (neslovesné spojenia) a minimélne frazeologické jednotky
(spojenie plnovyznamového a neplnovyznamového slova). Posledny uvedeny typ som
z excerpcie vylucila pre nejednoznacné zaradenie do frazeologie. Z rovnakého dovodu som
v ramci frazeologickych zvratov vylucila z excerpcie slovesné syntagmy s tzv. adverbialnymi
modifikatormi deja a spojenia so slovesami ,,del* (dat) a ,lel* (vziat). Ku frazeologickym
zvratom som zaradila samostatni podskupinu ,ustilené¢ prirovnania®“, pretoze obsahuju
slovesny komponent, ale zaroven sa svojou charakteristickou konStrukciou vydel'uju ako
samostatny typ.

Frazeologizmy sa primarne charakterizuji ako ustalené slovné spojenia, preto som sa
podujala blizSie preskimat prevazne tie, ktoré sa v literatire opakovali. Takychto
frazeologizmov bolo priblizne sedemdesiat. V literature sa objavilo aj mnoho d’alSich spojeni,
ktoré by mohli byt povazované za frazeologizmy (napr. niektoré¢ kliatby, prislovia atd’.), ale
ked'ze sa vyskytli raz, ich ustalenost’ sa nedala dokazat’, a tak som im nevenovala pozornost.
KedZe zoznam excerpovanej literatury nie je v rdmci literatury pisanej v romskom jazyku
vycerpavajici, mozu byt najmd vysledky ustalenosti skreslené, preto by bolo v buducnosti
vhodné excerpovat d’alSie materidly. Pre potvrdenie ustalenosti som povazovala za dolezity
najmd vyskyt daného frazeologizmu urdznych autorov. Nésledne som frazeologizmy
vyhl'adavala v prepisoch nahravok re¢i rodenych hovorcov. Cim bol frazeologizmus
frekventovanejsi, tym vacsi je predpoklad, Ze naozaj ide o zauzivany frazeologizmus. Pri
spojeniach, ktoré sa vyskytli len raz, je ich frazeologickost’ otazna, ponechand na d’alSie
skimanie. Z priblizne Styridsiatich piatich skamanych frazeologickych zvratov malo
najvacsiu frekvenciu v literdrnych textoch spojenie ,,poravel o jakha* (vyval'ovat’ o€i), vacsiu
frekvenciu opakovania mali aj spojenia ,,del avri o jakha* (vyvalovat oci), ,kerel bida“
(zlostit), ,,chinel pativ‘ (zneuctit’), ,,chal chol'i (hnevat’ sa) a ,,cirdel pharo vod’i*“ (vzdychat)).
Z pomedzi osemnastich skimanych ustalenych prirovnani bolo najfrekventovanejsie
prirovnanie ,,achel sar kaSt“ (ostat’ ako obareny), vécSia frekvencia opakovania bola
zaznamenana tieZ pri spojeniach ,,achel sar bar* (ostat’ ako obareny), ,,rovel sar briSind*
(plakat’ ako dazd’) a ,,naslol sar thuv* (zmiznut’ ako dym). Medzi frazeologickymi sloviami
sa naslo len sedem takych, ktoré sa opakovali, najvacsiu frekvenciu opakovania mali spojenia

yhikda $oha“ (nikdy v Zivote) a ,sig sig® (rychlo-rychlo). Uslovia, ktoré sa v literarnych
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textoch opakovali, sa vdcSinou v prepisoch nahravok opakovali malopocetne, alebo sa
nevyskytli vobec. Z uvedené¢ho vyplyva, ze je velmi pravdepodobné, Ze sa tieto spojenia
v re¢i nepouzivajia.”*® Vyskytlo sa nickolko malo takych spojeni excerpovanych z literatury,
o ktorych by sa dalo povedat’, Ze sa v re¢i uzivaju. Je to najmé spojenie ,,chal chol'i* (hnevat
sa) ale aj ,,del pativ* (uctit’ si), ,,del avri ojakha* (vyvalovat oci), ,nikda Soha“(nikdy
v zivote), ,sig sig“ (rychlo-rychlo) a ,koro mato* (opity do nemoty). Kritérium
opakovatel'nosti sa ukazalo ako problematické pri skupine prislovi a porekadiel, v romcine
oznacovanych terminom ,godaver lava“ (mudre slovd), pretoze tieto sa v textoch
neopakovali, iba v troch pripadoch sa prislovie vyskytlo dva krat. Napomocnym pri uréeni, ¢i
ide o vyraz ustaleny bolo, ze prislovie alebo porekadlo bolo uvedené spojenim ,,phenel pes*
(vravi sa). Toto sa vSak tykalo len siedmich prislovi, pricom sa v excerpovanej literature
vyskytlo priblizne Sestdesiat spojeni, ktoré by svojim obsahom i formou mohli byt’ oznacené
ako prislovia. Pomocnym ukazovatelom, ze ide o prislovie, bola i pritomnost’ lexikalnych
komponentov, ktoré sa vyskytuji v zovSeobeciiujucich tvrdeniach, boli to slova ,sako*
(kazdy), ,,savoro* (vSetko) ,,manus/dzeno* (Clovek).

Pri skumani frazeologizmov som sledovala aj ich variantnost, synonymitu, c¢i
existenciu  paradigmatickych foriem. Celkom bola zistend variantnost’ pri  dvanastich
spojeniach, jednalo sa najmd o variantnost' lexikalnu, ale vyskytla sa aj variantnost
morfologickd (,,koro mato/kore mate*). Najviac variantov bolo zistenych pri spojeniach
»achel jakhendar* (byt uhranuty). Toto spojenie sa moédze vyskytnit este vo variantoch
»perel/dzal/avel/chudel jakhendar®. Variantnost’ frazeologizmov moéze mat’ aj regionalny
rozmer, regionalne varianty vSak v praci reflektované neboli, pretoze to nebolo mozné, takato
reflexia by si ziadala rozsiahly vyskum vyskytu tychto frazeologizmov v jednotlivych
regionoch. Paradigmatickymi formami sa vyznaCovali najma frazeologické zvraty (aj vacSina
ustalenych prirovnani), pri ktorych bolo mozné casovat' slovesny komponent, napr.
»poravel/poraven/poradom o jakha“ (vyvaluje/vyvaluju/vyvalil som oci); ,,achila/achilam
sar kast* (ostala ako obarend/ostali sme ako obareni) atd’. U niektorych frazeologizmov boli
zaznamenané fakultativne &leny*, tie som uvadzala v zatvorke, napr. ,,bokhalo sar (koro)
rikono* (hladny ako (slepy) pes), alebo ,,0 bala (kale) sar angara“ (vlasy (Cierne) ako uhol’).
Vyskytli sa aj synonymné a ciastocne synonymné spojenia, napr. ,avel choli andre

(varekaste)” (nahnevat’ sa) a ,.chal choli“ (hnevat sa). K niektorym spojeniam som nasla

9 Tieto vysledky viak mohli ovplyvnit' aj témy rozhovorov, ktoré boli orientované najméa na spomienkové
rozpravanie o vojne a vobec na minulost’ respondentov v kontexte obecne znamych historickych udalosti.

0 Erazeologizmus sa moze vyskytovat' aj bez takychto &lenov aj s nimi.
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i antonyma, napr. ,.Chinel pativ (zneuctit) je antonymny frazeologizmus ku spojeniu
»sikhavel/del pativ* (uctit’ si).

Anomalnost’ frazeologizmov som pozorovala najma v spajatelnosti ich komponentov,
napr. v spojeni ,,pro phure bersa“ (na staré kolena) je pridavné meno ,,phuro* (stary), ktoré sa
inak spaja takmer vyluéne®*' so Zivotnymi podstatnymi menami spojené s podstatnym menom
nezivotnym. Alebo v spojeni ,,Chinel pativ* (zneuctit’), sloveso ,,Chinel* (krdjat’) sa obvykle
spaja s konkrétnymi podstatnymi menami, ako napr. ,,maro*“ (chlieb), ,,phaba* (jablka),
»kasta® (drevo) atd’., s abstraktnymi podstatnymi menami sa spéja len s dvoma, a to s ,,pativ
(Ucta) a ,,bacht™ (St’astie).

Viacsina skiamanych frazeologizmov sa vyznaCovala obraznostou, v niektorych
pripadoch zalozZenej i na synekdoche, napr. ,,nane kaj te thovel o Sero* (niet kam zlozit
hlavu), ,,jel/mukel pro Sero* (byt/ostat’ na krku). Vyskytli sa vSak i typy frazeologizmov, kde
neobrazné frazeologizmy prevladali. Boli to frazeologické uslovia, kde boli neobrazné takmer
vietky** skumané spojenia. Vyznam tychto spojeni je intenzifikaény, tuto intenzifikdciu
ziskavaju opakovanim toho istého slova, synonyma, alebo slova zvukovo podobného, napr.
,»81g sig® (rychlo-rychlo), ,,niikda Soha* (nikdy viac). Druhou skupinou, pri ktorej absentovala
obraznost, boli nemetaforické prislovia (prislovia som rozdelila na metaforické
a nemetaforické), teda také prislovia, ktoré priamo vyslovuji moralny std, napr. ,,Phenel pes:
Ko but phirel, but dzanel.” (Vravi sa: Kto vel'a chodi, vel'a sa dozvie.).

Expresivnost’ stivisela najmé s obraznostou spojeni, nepomerne viac spojeni, na osi
klad zapor, bolo zapornych. K spojeniam negativne expresivnym som zaradila, napr. spojenia
»chandel jag® (zurit), ,,poravel o jakha“ (vyvalovat’ oci), ,,demel andre godi* (zist na um),
»achel sar mulo* (ostat’ ako obareny), ,,0 jakha sar puruma* (oci ako cibule) atd’. K negativne
expresivnym by som zaradila aj va&$inu** skamanych spojeni so slovesom ,.chal (jest).
Spojenia so slovesom ,,chal® ustrnutym v podobe ,,chav* (jem) vSak boli naopak spojenia
kladne expresivne ,,chav (tro/tumaro) jiloro*“ (pekne ta prosim) a ,chav tro somnakuno
mujoro“ (vel'mi pekne ta prosim). Ku kladne expresivhym patri tieZ spojenie ,,Carav tre
jakhora* (bozkam tvoje ocickd) a prirovnanie ,,(zoralo) mur$ sar trast™ (chlap ako buk) .
Skiamané frazeologické uslovia boli expresivne priznacné intenzifikovanim, napr. ,nikda

Soha* (nikdy v zivote), ,,sig sig™ (rychlo-rychlo) atd’.). Medzi spojenia expresivne neutralne

2! Mozné st este spojenia s ,,d’ivesa® (€o je variant skamaného spojenia) alebo s , kher* (vo vyzname domov
déchodcov).
2 Okrem spojenia ,,pro phure bersa“.

2 Boli to nasledujuce spojenia: ,,chal chol'i, ,,chal bida®, ,,chal bokh*, ,,chal ladz®, ,,chal pal o svetos*
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by som zaradila, napr. spojenia ,,avel pre godi (prist na um), ,,del/sikhavel pativ“(uctit’ si),
»jel pre dzeka* (pacit’ sa), alebo ,,0 bala (kale) sar angara® (vlasy Cierne jako uhol’).

Préaca sa snazila ukazat’ aj to, ako autori pracuju s prekladom frazeologizmov, ako sa
prejavuje slovensko-romsky, pripadne cCesko-romsky bilingvizmus z frazeologického
hl'adiska. Na prikladoch excerpovanych frazeologizmov je v praci na porovnanie uvedeny
romsky, Cesky/slovensky literarny preklad, doslovny preklad, v niektorych pripadoch aj mnou
navrhnuty variant prekladu tychto frazeologizmov do slovenc¢iny. Potvrdil sa predpoklad, ze
mnoho frazeologizmov v rémcine v literarnych textoch i v prepisoch a dotaznikoch by mohlo
byt’ kalkom z majoritného jazyka (CeStina/slovencina), napr. ,.kerel sar graj* (robit” ako kon);
,»haslol sar thuv* (zmiznat ako dym); ,,dilinarel o Sero* (poblaznit’ hlavu); ,,jel sfad'imen pro
kokalos* (byt’ premrznuty na kost’) atd’. Zaroven sa vSak ukdzalo, Ze v romcine st aj tazko
prelozitelné charakteristick¢é frazeologické spojenia, napr. ,achel/perel/chudel/kerel/lel
jakhendar“(byt’ uhranuty/uhranut’); ,,chal bida*“ (triet’ biedu); ,,Chinel pativ‘(zneuctit’); ,,chal
chol'i*“ (hnevat sa); ,,cirdel pharo vod’i (vzdychat); ,,koro mato* (opity do nemoty); ,,nango
pindrango® (nahy a bosy); ,,rovel sar bri§ind“ (plakat’ ako dazd’); ,,0 jakha sar puruma* (o¢i
ako cibule) atd. VAicsina tychto spojeni sa vyznaCovala nerozlozite'nostou vyznamu.
V jednom pripade odhalila excerpcia uZivanie tzv. cititového frazeologizmu®** v jazyku, islo

19

o uzivanie slovenského spojenia ,tak tak® inak v plynule romskom jazyku. Nazddvam sa
vSak, ze pri analyze zameranej vylucne na frazeologizmy v reci, by sa takychto citatovych
frazeologizmov objavilo viac.

Analyza frazeologizmov excerpovanych z literarnych textov celkovo ukazala, Ze
roéznorodost’ frazeologizmov v rom¢ine je porovnatel'na so slovencinou. Pomerne vel’ky pocet
pribuznych frazeologizmov v rémcine a slovenc¢ine moze ukazovat’ na spolo¢ny jazykovy
zdroj (napr. mad’ar¢ina) alebo na vznik nezavisle na sebe motivovany podobnou zivotnou
sktisenost'ou. Nazdavam sa vsSak, Ze tento fenomén skor potvrdzuje znacny jazykovy vplyv
slovenCiny na rémcinu. Do budiucna by bolo zaujimavé preskiimat, ¢i rémcina vo
frazeologickej sfére ovplyviiuje slovencinu.

V dotaznikovom prieskume frazeologickej lexiky bola sktimand zndmost’
dvadsatjeden excerpovanych frazeologizmov =z literarnych textov usto dvadsiatich
respondentov z KoSic. Respondenti tvorili tri samostatné skupiny (gymnazisti, mladez,
dospeli), ktorych dotaznikové vysledky boli vzijomne konfrontované. Vyberom

frazeologizmov som sledovala tieto ciele: nezahltit’ respondentov prili§ velkym mnozstvom

24 Frazémy prevzaté z cudzich jazykov, ktoré sa aj v prijimajicom jazyku vyjadruju vo svojej pdvodnej

(cudzojazyénej) podobe.“ (Mlacek, Duréo a kol., 1995, 5.7)
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frazeologizmov, vybrat adekvatny pocet frazeologizmov vSetkych skumanych typov
konstrukéného triedenia, vybrat’ najmé také spojenia, ktorych frazeologickost’ sa ukazala ako
spornd  (ojedinely vyskyt). U ostatnych v literatire pocetnejSie sa  vyskytujicich
frazeologizmov islo o konfrontaciu ich pasivnej a aktivnej znalosti respondentmi. Vysledky
dotaznika ukdazali, Ze respondenti va¢sinu danych frazeologizmov poznaji, avsak skor pasivne
a z ich aktivnej reci sa vytracaju. V reci jednoznacne pouzivanym sa javi iba spojenie ,te chal
chol'i* (hnevat’ sa). Vel'ka miera poznania sa ukazala pri frazeologizmoch ,,rovel sar briSind*
(plakat ako dazd’) a ,,achel/perel jakhendar* (byt uhranuty), ktoré poznala vécSina
respondentov nezavisle na zaradeni do skupiny. Nikto nepoznal frazeologizmus ,,God’aver
dzeno sikhlol the peskere diliflipnastar.” (Mudry ¢lovek sa pouci aj zo svojej hluposti.) ale
ukazalo sa, Ze niekol’ko respondentov pozna jeho variant ,,God’aver dzeno sikhl'ol the peskere
dosendar (Mudry clovek sa pouc¢i aj zvlastnych chyb.). Nikto taktiez nepoznal
frazeologizmus ,,maren pen sar ruva“ (biju sa ako vlci) ale vac¢Sina respondentov uviedla jeho
aktualizovany variant ,maren pen sar rikone* (biju sa ako psi). Viac ako polovici
respondentov bolo zname prislovie ,,God’aver lav mol buter sar love.“ (Mudre slovo je
cennejSie ako peniaze.) Ukazalo sa, ze toto prislovie ma pravdepodobne svoj menej
frekventovany variant ,,God’aver lav mol buter sar somnakaj.” (Mudre slovo je cennejsie ako
zlato.) Frazeologizmus ,,Feder hin te jel ¢oro, sar korkoro.”“ (Lepsie je byt chudobny ako
osamely.) poznali iba gymnazisti, avSak je otazne, ¢i by nemohol byt chépany ako jeho
variant frazeologizmus ,,Feder hin te jel Coro, sar barvalo.” (LepSie je byt chudobny, ako
bohaty.), ktory uviedla vécSina respondentov, hoci to mohlo byt spdsobené aj tym, Ze
respondenti prislovie nepoznali a doplnili ho najlogickejSou asociaciou, teda antonymom
,barvalo* (bohaty) k slovu ,,¢oro* (chudobny). Je pravdepodobné, ze podobna situdcia mohla
nastat’ aj pri inych frazeologizmoch, a tak sa mohli skreslit’ vysledky dotaznika. Snazila som
sa vSak na takéto pripady upozornit’ pri rozbore jednotlivych frazeologizmov. Prekvapivo
kladne dopadla uloha, kde mali respondenti tvorit vety na dané uslovia. Ukazalo sa, Ze
vécsina respondentov dokaze dané uslovia vyuzit' v logickom kontexte. V tlohe, v ktorej mali
respondenti uviest’, aké frazeologizmy sami pouzivaju, sa ukézala zna¢na tendencia kalkovat
slovensku frazeoldgiu, alebo vytvarat rémske varianty slovenskych frazeologizmov.
Nazdavam sa, Ze respondenti nekalkovali prislovia na mieste pre potreby dotaznika, ale
uviedli také, ktoré poculi, respektive pouzivaju, ¢o znamend, ze kalkované prislovia st
zauzivané, i ked’ mozno, ze iba v idiolekte dané¢ho respondenta. Z vysledkov dotaznikového
prieskumu teda vyplyva, Ze vac¢sina skimanych frazeologizmov excerpovanych z textov bola

respondentom znama, alebo bol zndmy asponi variant, alebo iny ale vyznamovo blizky
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frazeologizmus. Pri niektorych frazeologizmoch, najmd prisloviach, dotaznik pridal na
pravdepodobnosti, ze ide o prislovia mélo rozSirené, mozno dokonca o vyroky autorské.
Prinosom dotaznika bolo i to, Ze som si overila v praxi, ktory typ uloh je pri urCovani zivosti
frazeologizmov vhodny viac a ktory menej. Dotaznik pozostdval z piatich réznych tloh.
Zistila som, Ze najprinosnejSou bola uloha ¢islo tri, kde mali respondenti uZzit’ spojenia vo
vete, na ¢om sa ukdzalo nie len ¢i spojeniam rozumej, ale aj v akych kontextoch mozno
spojenie v reci pouzit, ¢o je obzvlast uzito¢né pre pripadné zostavovanie frazeologického
slovnika. Ako dobry spdsob overovania znamosti spojeni sa ukazali Glohy Cislo tri a Styri,
kde mali respondenti pontknuté tri moznosti vyberu. NajproblematickejSou a najmenej
vhodnou sa javi koncipovanie tlohy ¢islo 1, ¢asti a, kde mali respondenti sami dokonc¢it’ dané
spojenie. V tejto ulohe bol dany napr. frazeologizmus ,,Les hin jakha sar...”“ (Ma o¢i ako...),
kde som v suvislosti s frazeologizmom excerpovanym z literatry ocakavala doplnenie
slovom ,,puruma‘“ (cibule), avSak neuvedomila som si, Ze slovo ,jakha“ (o¢i) sa viaze
s roznymi zauzivanymi asocidciami, preto takyto vSeobecny priklad nebol vhodny. Zistila
som, ze miticim bolo aj doplnenie frazeologizmu ,,God’aver dzeno sikhl'ol the peskere...
(Mudry clovek sa pouci aj zo svojej...), pretoze sloveso ,,sikhl'ol“(ucit’ sa/ poucit’ sa/zvyknut
si) je viacvyznamové. Pre tato viacvyznamovost mohla byt tloha métuca, respondent aj
mohol poznat’ skimany frazeologizmus, ale spojenie doplnil prvou logickou asociaciou, ktora
ho napadla. Vysledky samozrejme ovplyvnili aj formulacie otdzok v dotazniku a tiez podoba,
v ktorej som uviedla skimané frazeologizmy. AvSak, otom, ze formulacie otdzok neboli
uplne zI¢ a respondenti otazky pochopili, sved¢i vyskyt ocakdvanych odpovedi aj maly pocet
odpovedi nezmyselnych. Mozno k tomu prispelo aj to, ze formulacie tloh boli pre lepsie
pochopenie uvedené v slovencine i romc¢ine. Musim vSak priznat, Ze prelozit’ zadanie tloh do
romciny bolo problematické, preklad bol viac menej volny, pre chybajice terminy som sa
uchylila k uzitiu, mozno respondentom malo zndmych neologizmov. Boli to: ,,thov kerekate*
(zakrazkuj), ,,vakerd’a™ (vety) a ,palepheiniibena” (odpovede). Obmedzenim vysledkov
dotaznika je fakt, Ze vSetci respondenti pochadzaji z rovnakého mesta a viac menej i sidliska,
teda iba jednej Specifickej oblasti kde sa romcina uziva.Vysledky dotaznikového prieskumu
mohlo skreslit’ to, Ze respondenti pri l'ahko odvoditelnych frazeologizmoch odpovedali na
zéklade logiky a nie znamosti. Velka rolu pri dopliiacich otizkach mala asociativnost’,
ukazalo sa, ze najmi v dopliiani antonymami. K miernemu skresleniu vysledkov mohlo dojst’
aj vdaka tomu, ze sa pravdepodobne niekol'kym respondentom v skupine gymnazistov

podarilo odpovede od seba opisat’. Aby sa prediSlo niektorym nejasnostiam, ktoré sa pri
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dotaznikovom prieskume objavili, bolo by vyhodnejSie viest' s respondentmi Strukturovany
rozhovor, ako nechat’ ich vypinat® dotaznik.

Pozitivnym zistenim bolo, Ze respondenti sa v otvorenych otazkach snazili
frazeologizmy vysvetlovat' romsky. Slovencina sa objavila zvicsa vtedy, ked respondent
uviedol rémsky alebo do rémciny kalkovany vyrok aten na vysvetlenie prelozil do
sloven¢iny. Dal§im pozitivnym zistenim bolo, Ze va&sina respondentov sa snazila nevynechat’
ziadnu ulohu. Hlavne pri otvorenych otazkach som predpokladala, Ze ich respondenti nebudu
ochotni alebo schopni vyplnit. AvSak ukazalo sa, ze v tychto tlohdch ni¢ nenapisala iba
Stvrtina respondentov.

NajuspesnejSimi v dekddovani auzivani frazeologizmov boli, vzhode s mojim
pociatocnym predpokladom, gymnazisti. Vac¢Sina gymnazistov v uzavretych otazkach uviedla
spravhu odpoved a tato skupina respondentov sa ukazala ako najkompetentnejSia aj
v otvorenych ulohach. Predpoklad, Ze ¢im star$i respondent v skupine dospelych bude, tym
bude vécsia jeho znalost’ romskej frazeoldgie, sa v ramci tejto skupiny nepotvrdil, ale ako
celok preukazala skupina dospelych jednoznacne lepSiu frazeologickl znalost’ ako skupina
mlédez. Dospeli boli v jednotlivych tlohach tspes$ni priblizne na patdesiat percent, skupina
mladez tito hranicu vicsinou nedosiahla. Kontrast medzi znalost'ou frazeoldgie gymnazistov
a zvysnych respondentov poukazuje na to, aké je pre zachovanie romskej frazeoldgie dolezité
jej rozvijanie apodpora v skole. Uspe$nost gymnazistov v dotazniku je dokazom, Ze
vytracajuce sa frazeologizmy z rém¢ciny uchované v literature maju Sancu sa v jazyku udrzat’
aspon pasivne, ak budi mat’ uzivatelia jazyka moznost jazyk rozvijat’ na institucionalnej pode
a budi mat’ moznost’ sa k rdémsky pisanej literatiire dostat’. Kvalita spolocenskych, socidlnych
a kultarnych podmienok, v ktorych c¢lovek zije, adekvatne ovplyviiuje proces rozvijania
reCovych schopnosti ¢loveka uz od nautlejSieho veku. I ked’ st romske deti sticast’ou Statneho
vychovno-vzdeldvacieho procesu aspolu s ostatnymi ziakmi sa stematikou frazeoldgie
stretavaju v predpisanom rozsahu pocas vyucovania literatiry na jedotlivych stupiioch
zéakladnej a strednej Skoly, ide vSak o frazeoldgiu slovenského jazyka. Rozvijanie frazeoldgie
romskeho jazyka u tychto deti je dolezité nielen pre rozvoj a udrzanie bohatosti romciny ale aj
preto, ze frazeologické jednotky st svojim obsahom zdrojom vychovného posobenia,
obohacuju slovnu zasobu, rozvijajii poznanie, tvorivé myslenie a jazykové citenie, formuju
citovy vztah k jazyku - k 'udovym mudrostiam, ktoré predstavuju vzacne narodné kultirne
dedi¢stvo predoslych generacii. (pozri Dujavova, 2006) Dotaznikom sa potvrdil predpoklad,

ze sa frazeologizmy zachytené v literature z aktivneho verbalneho prejavu vytracaju,
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a potvrdilo sa, ze situacia sa d4 zmenit pracou s frazeologickou lexikou zahrnutou vo vyucbe
rémskeho jazyka na Skoléch.

Frazeologia romciny bola skiimana prevazne v ramci jej vychodoslovenskej variety
avramci umeleckej prozy. Praca poukazuje zvacSa na prevadajuce tendecie frazeologie
v tychto kontextoch a vysledky sa nedaju celkovo aplikovat’ na romcinu, avSak moézu byt
podnetné pri d’alSiom skumani.. Podnetnymi mdze byt aj mnozstvo otvorenych otazok, ktoré
sa popri vyskume objavili. Praca ukézala, Ze romcina je =z hladiska rozmanitosti
frazeologickych typov porovnatel’na so sloven¢inou. Preskiimané boli ustalenost’, variantnost,
obraznost, expresivnost a iné vlastnosti jednotlivych frazeologizmov. Dalsie varianty
skimanych frazeologizmov odhalil nepldnovane aj dotaznikovy prieskum. Ukézalo sa, Ze
frazeologizmy uzité v umeleckej proze hovorcovia romciny pasivne poznaju, ale aktivne ich
neuzivaju ataktiez sa prejavila znacna tendencia frazeologizmy kalkovat z majoritného
jazyka. Hypotéza, ze star§Sim respondentom budu frazeologizmy znamejSie ako mlads$im sa
nepotvrdila. Najznamejsie boli predkladané frazeologizmy Ziakom gymnazia, lebo sa s nimi
stretli v predchadzajicom vyuCovani, ¢o dokazuje dolezitost’ rozvoja jazyka v Skole pre
uchovanie frazeologického bohatstva rémciny. Dotaznik potvrdil, Zze kompetencia
respondetov v rémcine je znacnd. Prinosom prace je najmd zhromazdeny a utriedeny
frazeologicky materidl vyuzitelny pre potreby tvorenia frazeologického slovnika. Tento
materidl ukazuje len Cast’ bohatych frazeologickych moznosti romciny, preto je potrebné
d’alSie badanie v tejto oblasti, ¢i uz v excerpcii slovnikov, literarnych a publicistickych textov

ale hlavne na poli hovorového jazyka.
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Priloha

Dotaznik

Ako sa volas? (Sar tut vicines?)

Kol'ko mas rokov? (Keci tuke bers?)

1. Dopln. (Pherd’al.)

a.

- God’aver lav mol buter sar...............cc.cooeiniiniiiniienen
- Nane phrala, nane...............cccccovviiiiiniiiii e,

- Andre nisoste afi................coeccveeeiieenieeenieen, na kampel.
- Feder hin te jel Coro, sar.............cccocovvvviiieniiiieieeee e,
- God’aver dZeno sikhlol the peskere................ccooceueennnen.
- Darand’ila u achel sar.............c..cocooviiiiniiiinicnne,

= MATEN PN SAT.....c..eeiieniieiieeeeeeeeenieeeeeeeeseeeeesneeneeeneenns

-leshino jakhasar................ccccooviiiiiiiiii e,

b. Ktoré¢ z predchadzajicich slovnych spojeni si uz pocul? Vyber si jedno a vysvetli ¢o

znamena. ( Save ola god’aver lava imar Sund’al? Le tuke avri jekh u phen so oda dzanl’ol.)

2. Zakruzkuj slovo, ktoré sa najviac hodi na dokoncenie vety. (Thov kerekate o ¢ace lava.)

- Pelas pre phuv sar phagerdo...

a. uchal
b. jandro
c. Ciriklo

- Ajso kheliben thod’am, kaj...

a. vigos
b. del brisind

c. vika

- Chala, misto na...

a. zasuta
b. pejlatele

c. taslila
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- Bacht the balvaj hin...

a. phena
b. phrala

c. stri¢ne phrala

- rovel sar...
a. pani
b. brisind
c. len

3. Pouzi vo vete nasledujuce slovo, alebo slovné spojenia. (Ker vakerd’a kole lavenca) :
koro mato
pro phure bersa

nango pindrango

4. Vyber odpoved’, ktora najvystiznejSie popisuje ¢o nasledujice vety aslovné spojenia

znamenaju. (Thov kerekate palephenibena save avena nekfeder.)

O Jancus sas pre piri ko DeZis.
a. JanCi byva a stravuje sa u Deziho. (Dezi Janciho zivi.)
b. Jan¢i vyraba hrnce pre DeZiho.

c. Jan¢i je pre Deziho nepodstatny.

te chal chol’i

a. hnevat’ sa b. byt’ smutny c. byt hladny

achel/perel jakhendar

a. byt’ vesely b. byt urieknuty alebo pocarovany c. byt slabozraky
¢hinel varekaske patiiv

a. pozvat’ niekoho na veCeru  b. navstivit' niekoho  c. urazit’ nieckoho
cirdel pharo vod’i

a. povzdychnut'si  b. pomodlit’ sa c. tazko pracovat’

5. Aké ustalené slovné spojenie pouzivas ty? Poznas nejaké iné prislovia v romcine? Napi$

a vysvetli ich vyznam. (Save pheiiibena vakeres tu? Dzanes varesave aver god’aver lava?
y Yy
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