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ANOTACE

Predmétem této prace je analyza syntaktickych odchyleklwenych projevech
¢eskych mlugich ve vesnici Bigr v rumunském Banatu.

V teoretické ¢asti prace jsoweské vesnice v Banatu zasazeny do historického i
jazykového kontextu, zvlastni pozornost gauje vesnici Bigr. V ramci analyzy jsou nejprve
zaklad predchozich studii stanoveny hypotézy, které jsouled&s ovérovany v korpusu
BANAT, ktery v ramci této prace vznikl. Vysledkyos porovnavany se stavem gasné
mluvenécestiny zastoupené korpusem ORAL, pokud takové smivinylo mozné.

Analyza potvrdila fitomnost gkterych charakteristickych jévbigerskéestiny (nap.:
piedlozkovy instrumental nastroje, neuzivani zajmewsg), frekvence casti z nich vSak
odpovidala vyskytu i v mluvenéestirt na nasem Uzemi (niap predsouvani zajmennéeho

predmétu, zvratnéhae, sia pomocného slovedgf). Nekteré jevy nebyly prokazanyibec.

Kli ¢ova slova
Banat, Bigr,cesky jazyk, cesky jazykovy ostrovgestina, korpus, mluveny jazyk,

Rumunsko, syntax, syntaktické odchylky

ABSTRACT

The purpose of this thesis is an analysis of sywatperturbations in the oral production
of Czech speakers of the Bigr village at the Baegiton, Romania.

In the theoretical part, this thesis describeshis¢orical and linguistic context of the
Banat's Czech villages, with special emphasis @r.Bn the analytical part then, the thesis
set out to test hypotheses based on previous obseasing the BANAT language corpus
created for this study. In cases where it deemsilples the results are compared to the ORAL
language corpus of spoken Czech.

The analysis verified the existence of certain peena of the Bigerian Czech (e.g.
prepositional instrumental of instrument, omissadrswij pronoun), the frequency of which
partly corresponds to the language situation i praduction in the Czech Republic (e.g.
forward position of pronominal subject, reflexise si and auxiliary vertoyt). The presence

of some other phenomena could not be verified.

Keywords
Banat, Bigr, Czech Language, Czech language istargus, oral language, Romania,

syntax, syntactic perturbations
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1. Uvob

V rumunském Banatu zijéeska mensSina jiz od 1. poloviny 19. stoleti a dedsie
zachovala v tisledku nefistupného terénu svoji svébytnost i jazyk. Je zdke Sest vesnic
s kompaktninteskym osidlenim: Bigr, Eibental, Gernik, Svata Hal&Sumice a Rovensko.

Ceska komunita v Rumunsku se v3ak od 40. let 2@tstdivem reemigrace neustéale
zmenSuje. KdyZz roku 2005, kdy dosSlo k uieni vSech ddl v okoli, ztratila velkacast
krajani praci, p@et reemigrarnt se vyraza zvysil. Pra¢ znalostcestiny otevira mladym
rodindm moznost navratu. ¥echach maji &3sinou gbuzné, praci zde ziskaji jednoduseji
nez v Rumunsku a jejichéd mohou navic nav&tovat ceské Skoly. Ve vesnicich tak
zustavaji pouze starsi krajané. Pokud se situace dmézja pravdpodobné, Ze tyto unikatni

jazykové ostrovy budou ztraceny.

V cestirg, kterd je v Banatu jazykem izolovanym, se projevdyé tendence:
uchovavani dnes jiz archaickych jazykovych pgingkgejimani jewt z okolnich jazyk (dnes
pievazre rumunstiny). V sotasné dob dochazi navic ve &&Si mie také k ovliviovani
ceStinou obecnou, a to diky zlepSeni infrastruktuggsejSim stykim s gibuznymi
v Cechéch, turistice, ale v neposledad i diky televiznimu vysilani ¥estirg a internetu.

1.1 Sowasny stav vyzkumu

Prvni laicka zminka o jazykovych odliSnostech bskétceStiny je v Urbanoy
historicko-etnografické studii (1930: 71-73), algravdovy lingvisticky vyzkum praihl az
v 60. letech 20. stoleti. Tehdy se dvou terénnigzkwmi Ustavu pro etnografii a
folkloristiku z(Gastnil i dialektolog S. W8eny. V ptibéhu cest sesbiral jazykovy material
v Gerniku, Svaté Helen Bigru a Eibentalu a vydakkolik kratkych studii zabyvajicich se
pievazrie lexikologii a morfologii. Ve stejné deébse zainaji banatskésestire vénovat
rumunsti bohemisté G. Ciplea (doprovazetddgného na jedné z vypravnoval se hlavé
vlivu rumunstiny na fonetiku a morfologii), T. Péeta T. Dobtoiu-Alexandru (zkoumali
pievazm oblast fonetiky a lexikologie).

V 60. a 70. letech nasbiral v Sumici mluveny matea vydal gkolik studii
zangienych na lexikum a morfologii J. Skulina (zajimgeanag. studie pojednavajici o
zdvojenych pedlozkach; Skulina 1974).



Vyzkum rekterych ¢eskych osad v Rumunsku byltaaen i doCeského jazykového
atlasu(Sumice — J. Skulina; Svata Helena, Gernik a V@&geg — S. Wkeny; Klopotin — A,
Vasek).

Banatem se zabyval v 80. a 90. letech i antropdo&alzmann. # zpracovavani
vztahu antropologie a sociologie pouziva vygravSumickych obyvatel jako ilustraci
mozného pramenu pro studium sociélnich a kulturaioén. Ve svych studiich se k Banétu,
zejména k Sumici, dkolikrat vraci a popisuje iiftomné jazykové jevy. Salzmann také
vytvoril (a nékolikrat aktualizoval) velmi podrobnou bibliografiinejnowjsi verze je
Salzmann: 2004), ktera obsahuje ¢éwSechny studie a publikacénujici seceské mensin
v Rumunsku do této doby.

V roce 1994 se ve sveé diplomové praénwje cestire v Bigru V. Vikova (nikdo jiny
se Bigru netnoval). Vikova nashromazdila mluveny material a wkala vSechny roviny
jazyka. Syntaxi je sice v ramci pracénevana pouze dii ¢ast, ale ve srovnani sgquichozimi
studiemi pondrné rozsahla. Dale byla v roce 2000 na FF UP v Olomobhéajena diplomovéa
prace P. Honové (Rovensko).

V souwasné dob, pokud je mi znamo, seinuje banatské€estire ve své diplomové
praci na FF UK A. Frnochova (Sumice) a na FF UPlon®@uci K. Haiderova (Gernik a
Svata Helena).

Prestoze weskych vesnicich v Rumunsku bylo provedegkolik (vySe uvedenych)

lingvistickych vyzkumi, byla syntaxi ¥énovana pouze okrajova pozornost. Jazykovy material,
ktery byl kEhem vyzkunt paorizen, je téré nedostupny.

1.2Vymezeni zakladnich pojmi

Historické Uzemi Banatu se rozkladalo na Uzemi Kasb®umunska a Mearska.
Ohranteno bylofekou MureS na severu, Dunajem na jihu a Tisou rmada vychodni
hranici pak utovaly Karpaty. V této studii omezim pojem Banajihavychodni, rumunskou
¢ast osidlenou v 19. stoletiechy, gevazi pak na 3Sest vesnic s kompaktnifaskym
obyvatelstvem (Bigr, Eibental, Gernik, Rovenskoatd8vHelena a Sumice), které leZi
v rumunskych zupach Car&everin a Mehedin

V Banatu jsou také vesnice s obyvatelstvem smiSeiftymbud’ byly zalozeny
osadniky #iznych narodnosti ve stejné @glbko vesnice uvedené vySe, nebo se do teshké
obyvatelstvo zd&chto vesnic v pibéhu let gesthovalo): Berzaska, Herkulovy 1&gn



JeSelnice, Klopodie, Kozla, Lubkova, Nejkaranseldsdya B&a, Nova Ogradena, OrSava,
Plavsevice, Velky Pereg, Zupa, Zupalik (viz Skulliea’s: 69)

Ceskou mensinu, ktera zde Zijgst etnolog a lingvista Skulina ozraji slovem
.Peémi“. Nazev je patr rumunskou zkomoleninou¢meckého ,Béhme®. Danes (1982: 53)
viak piSe, e se jednalo o p&smé oznéeni, které pouzivali RumufiZ tohoto divodu
nebudu tento pojem pouzZivat dkjponim se k nazém popisnym, fipadré k ozna&eni
.Krajané".

V oblasti mistnich nadavse budu drzet banatskéhaifadré ceskeho) Uzu zapisu,
pokud existuje a jedin¢ uzivany (ij. je pouzit ndzev vesnice Bigr, nikekry Biger, Bidir i
Schnellersruhe).

Nize @ilozena mapa jizntasti rumunského Banatu jegpata zcélanku Dobrioiu-
Alexandru (1965: 139). V mé&pjsem doplnila vesnice Eibentdl a Baia Moa podtrhla
vesnice s kompaktnigeskym osidlenim (Bigr, ve kterém se vyzkum uskitedvakrat).
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(Danes 1982: 53).
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2. HISTORIE CESKYCH VESNIC V_ BANATU

Pro blizSi pochopeni jazykové situac&eskych vesnicich je nutno porozétnmejprve
jejich historii. Mnohaleté odlaieni odceské spolénosti a kultury, spolaé¢ s izolaci i od
rumunského vlivu (ki nepristupnému terénu), z&pinilo, Ze siceska mensina v Rumunsku

dodnes zachovala svou svébytnost: zvyky, tradiceeposlednfact i jazyk.

Historii Banatu zpracovavaji ve svych studiich nminaaztdi, kazdy z nich vSak klade
duraz na jinoucast problematiky. Nasledujici oddil proto vznikinkparaci &chto pramet:
Danes$ (1982: 51), Dohaiu-Alexandru (1965: 140-144), Gecse—Gecse (20%061), Jech
(1992: 9-17, 171-177), Karas (1937: 12-48), Klid@2b: 123-124), Salzmann (1983: 5-8;
1984: 65-71), Secka (1995: 92-115; 1996: 97-98)l68£(1925: 5-19), Urban (1930: 5-16)
a webovych stranek speteosti Clovek v tisni (clovekvtisni.czf. Prameny seasto zabyvaiji
piedevsim starSim obdobim (ij. zviasbdobim osidlovani).

Nezmiiuji se podrob#ji o historii teti osidlovaci viny (po roce 1861), protozgneém
této doby jiz nedoSlo k zaloZzeni Zadné vesnicenspaktnimc¢eskym jazykovym osidlenim,
ale pouze k doosidlovani Sumice, Rovenska a Ogyagpnleénd s doosidlovanim vesnic
sc¢eskou mensSinou. rBvazrik se osidlovani tykalo seveigi, nizinaté oblasti Banatu

(Klopodie, Velky Pereg a jiné).

2.1 Osidlovani Banatu

Oblast Banatu p#ta Habsburské monarchii, ale roku 1552 byla dofyaeky a stala
se na vice neZ dwstoleti sodasti OsmanskéSe. ,Valka [s Turky] byla ukatena v lednu
1699 podpisem miru v Karlovicich [...] Rakouskadippjilo ke svému uzemi Uhry,
Sedmihradsko¢ast Chorvatska a Slavonie [...] nové porazky oskarts Turka ve valce s
Rakouskem vedly roku 1718 k uzewi miru v PoZarevci a ke z@dBanatu, Blehradu a
Malého ValaSska. Po dalSi valce s Rakouskem a Rusk&ortené 1739 &ehradskym
mirem, se ustélila hranice mezi Rakouskem a Osnoarig& narekach Sa¥ a Dunaji a na
hiebenech Karpat* (Gombar 1999: 17).

Banat se stal séasti tzv. Vojenské hranice (Militargrenze). Admirasivnimi centry

byly v téchto mistech vojenské posadky, kterélymv piipac€ ohrozeni zasahnout proti

® Prameny jsou citovany pouze kigads, Ze se jedna o konkrétni vyroktvrzeni, které se v jinych studiich
nevyskytuje. V jiném fipack jde o komparaci informaci a dat, které jsou uvgdanvelké ¥tSin¢ studii.

-11 -



Turkam. Pozdji, roku 1867, pipadla oblast Banatu v ramci rakousko-uherskéh@wndni
Uhersku?

Urodrgjsi niziny osidlovali Nmci a Francouzi (poz§i také ltalové, Bulh#, Madati,

ETRAVE S

s v Z

huse zalesgna cast vychodniho (dnes rumunského) Banatu rrekami Marnou a Dunajem
v3ak Aistala az doifichodu prvnickteskych kolonist v roce 1823 neosidlena.

Az pocatkem 19. stoleti se vojenskd sprava rozhodla, €estzategického i
hospodéského hlediska jegba, aby byla i tatdast Banatu osidlena.¢hci ani nikdo jiny se
do €chto odlehlych krdj sthovat nechil. Vojenska sprava proto Uzemi pronajalab
dieva oravickému igvarskému magnatu Magyarlyrfippod podminkou, Zeshiky najme
v Cechach a ti se semrgsthuji natrvalo. VCechach byla tou dobou bida, takZze se dal
ocekavat zajem o vyshovani.

Magyarly Cechim nabidl slusny vyélek, zdarma tevo k vysta¥ni obytnych i
hospodéskych staveni a @itra pole do osobniho vlastnictvi. Jeho ,[a]gemjvice fsobili
v okoli prazském, potom v kraji plaigkém, domazlickém, klatovském,iilpramském,

caslavském, kladenském [...]“ (Urban 1930: 7).

Béhem prvni vysthovalecké viny v letech 1823-1825 byly vypravetiyvipravy.
Osadnici byli usazeni na vymezeném ghigt dvou koloniich. Prvni @awypravy, skladajici
se asi z padesati katolickych rodin, zaloZily vesiiilisabeta (Elisabetfelda, 1183 teti,
tvofena asificeti protestantskymi rodinami, Svatou Helenu (&f&glena, 388) (Salzmann
1984: 68).

Mista u€enda k osidleni byla velmi daleko od civilizace, agited hustého lesa.fil
roky po gichodu krajaf byla €Zba deva zastavena, osadfik odebrany nastroje a
Magyarly z kraje odeSel (dostupné zdroje neuvadi)k@sadnici éstali odkazani jen sami
na sebe. Bktefi z nich se festhovali do Uher nebo se vrétili d6ech. Zbyli pozadali
v Temesvaru o igeti do vojenského svazku jako hrédii, tedy tak, jak sprava uzemi

piedpokladala. Byli fijati az na podzim 1826.

4 Urban (1930: 6) ve své nicm#studii pise, Ze ,[t]eprve roku 186%ipad| bohaty kraj oft Uhersku”, které
v té dol& jeSt oficialné neexistovalo.

® Slovéci se usadili na severu a severovyéhatnlasti (dnes téii na hranici s Mdarskem). Jejich centrem
bylo mesto Nadlak.

® Pouzivim zde ndtarskou formu Magyarlyho jména, ale v pramenech tejes variant #kolik:
Magyarly/Magyarli, Manzary/Manzary, Méarli.

"U kazdé z nich uvadimiesky nazev (pokud existoval) a v zavorce pak vdoptradi gipadny nazev
rumunsky a smecky spoléné s patem obyvatel v roce 1830 dle Urbana (1930: 15)ykoji poctu obyvatel
viz piilohac. 2.
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Vzhledem k Usgchu prvni viny se vojenské sprava rozhodla pro kialmvani zbylych
casti (divod zistal stejny: &Zba deva a dostatek vojenského dorostu). DalSim osadmnik
slibili dalSi vyhody, pozgi ale nebyly sliby dodrzeny.

.Namisto hledanych 500 az 600 rodin bylo ochottiesfullit vice nez 1 500. Pet
ceskych rodin, které se touzilyrgsthovat, dosahl kvoty jiz v polovén kvétna 1828.
Regionalnim orgaim ve Vidni bylo doporéeno, aby vydaly povoleni pouzéem, ktei jiz
obdrzeli gijimaci list, prodali veSkery majetek a byli propus ze svych mistnich
povinnosti® (Salzmann 1984: 68—69).eské gubernium poZadovalo dokonc&hetani
zakazat kuli hrozbke, Ze by rkteré oblasti (obzvla&tv PoSumauvi) istaly liduprazdné (Secka
1996: 98).

Problematiku fivodu ¢eskych kolonist shrnuje Salzmann (1984: 70) na zaklad
srovnani mnoha historickych studii, které &esto v uéovani oblasti fivodu rozchéazeji.
,Obvykle zmiiované oblasti jejich jvodu jsou Plz#sko, Klatovsko, Hbramsko,
Ceskobudjovicko a stedni Cechy wetns okoli Prahy, ale je vice nez praypddobné, ze
vétSina z nowjSich zdroji ¢erpa informace ze zdiojstarSich. Je samiggm¢é mozne, ze
geograficky fivod ¢eskych osadnikv Banatu byl por#rné heterogenni®

Béhem druhé viny shovani v letech 1826-1830 bylo zaloZzeno celkem &sskych
obci: Gernik (Garnic, Weizenried, 489), Bigr (8ig Schnellersruhe, 266), Eibental
(Eibenthal, 188), Rovensko (Ravensca, 237), Fraeesa186), Novy Zupanek (43), ipasky
(Schontal, 281) a SumiceSumita, 123). Ve stejné débbyly jest ctyii osady zaloZeny
némecky mluvicimi vysthovalci zCech (Weidental, Wolfsberg, Wolfswiese a Lindenfgld)

jejich historii se ale nebudu dale zabyvat.

V kazdé vesnici byly brzy po osidleni vybudovanyjpnee modlitebny a zéhy
kamenné kosteliky a také obecni domy (,straze*® kgly ubytovany malé vojenské oddily

vykonavajici sluzbu viehlych pevristkach (,kordonech®). Stavba Skol trvala podstatn

8 Instead of the 500 to 600 families originally s, over 1,500 petitioned to resettle. The numifer
Bohemian families eager to move reached much aoptiop by the middle of May 1828 that regional
authorities were advised by Vienna to issue peifiotissnly to those who had already received theteptance
papers, sold all their belongings, and been retefreen their local obligations.” VSechnygklady v této praci
jsou dilem autorky, pokud neni uvedeno jinak.

® .The most commonly mentioned areas of their pravee are the regions of PizeKlatovy, Ribram,
Ceské Budjovice, and central Bohemia, including the enviroh®rague, but it is more than likely that some of
the more recent sources have drawn their informdtiom the older ones. It is of course quite pdssibat in
their geographic provenance the Czech colonisisarBanat were quite heterogeneous."
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déle, v jednotlivych vesnicich byly malé jedfidky vybudovany az v fibéhu 50. a 60. let
19. stoleti, pedtim vywovali vzdlangjsi laici tam, kde jim to bylo umoZno.

Ekonomicka situace byla na celém uzemi velmi Spddhduhou dobu zde fungovalo
hospodéstvi na principu samovyroby a 8ny v ramci jedné vesnice. Az v paggich dobach
bylo mozno jednou dvakrat do roka odjet na trh elokK vzajemnému kontaktteskych a
rumunskych obyvatel tak dochazelo malokdgsto pouze v dolech, kde pracovalkast
muzského obyvatelstva. V regionu byla navic dloutiobu (az do zruSeni Vojenské hranice

v roce 1873) jedinym oficialnim jazyken¢mcina.

Ne&které vesnice nevydrzely vice neZ dvacetdeisty byl problém s vysychanim pitné
vody. Obce Bigr a Eibental se muselyakvetnimu vysychani pramendagmistit o kousek
dal kjinému zdroji vody. Kuli nedostatku vody zanikla roku 1837 osada Fraussvie
(obyvatelé zalozili novou osadu, Novou Ogradenuré@gna noly 186)) a roku 1847 i
Elisabeta (obyvatelé sé¢gsthovali do nedaleké Svaté Heleny). Problémy s pitvmidou ma
dnes Svata Helena, ktera ji musi dovazet.

Zanikla i obec Pijasky (obyvatelé serpsthovali do Gerniku anebo do Bigéuna
vychodni Vojvodinu) a do Nového Zupanku se krateggho vzniku pistéthovalo rumunské
obyvatelstvo & eSi se s nim zcela asimilovali.

V roce 1930 uvadi Urban (1930: 16) pouze t3d¢ské vesnice: Svata Helena, Gernik,
Bigr, Rovensko, Eibental, Sumice a Nova Ogradendrzély se dodnes, pouze Nova

Ogradena se rumunizovala, takZe ji nadéle &iggpm mezi vesnicéeské mensiny.

2.2 Konec 19. stoleti a stoleti 20.

Od paéatku 90. let 19. stoleti seczi CeSi z Banatu shovat na jina mista (hla¥rdo
okolnich rumunskych vesnic, ale také do Srbskah&wgka i Ameriky). Dvodi k migraci
bylo nekolik: nedostatek fdy, prelidrnéni a nedostatek prace, ktera byla navic pgalecena.

Roku 1920 byl Banat Trianonskou smlouvou ked mezi Rumunsko a Jugoslavii.
N¢kolik ¢eskych vesnic se nachézi i na Uzemi dneSniho Sryasmice Beld Cerkva,
Kru&ice, Ceské Selo aj., viz geny 1970).

Po druhé sitové valce nabidl@ eskoslovensko krajam v zahranii, aby gresidlili
zpst (predevSim do oblasti Sudet). Je$tez byla vytvéena dohoda o ipsidleni, odeSlo
béhem ¢erné reemigrace z Banatu dle odihati az ctyii tisice osob (Jech 1992: 171).
Oficialni vyzvy pro krajany v zahratii chiglo vyuzit mnohoCechi. S Rumunskem v3ak

nikdy nebylo podepsano majetkopravni vyrovnanitgee nakonec mohli vratit jen ti, kie
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nechali swj majetek v Rumunsku. Vtomto b&dse prameny uvdfici presné udaje
rozchazeji. Jech (1992: 171) tvrdi, Ze k reemigsact celého Banatuiplasilo 7 952 osob.
Nejvice se jich odshovalo ze Svaté Heleny (580) a Gerniku (494), ato&th vesnic
priblizné stovka. Gecse—Gecse (2010: 54), opirajici s&itans lidu, situaci popisuji takto:
,V letech 1947-1949 bylo vypraveno 31 transparahrnujicich fiblizng 2 500 osob® Je

v8ak mozné, ze vzhledem k nepodepsani majetkopr@wyrovnani, se get gihlaSenych a
odsthovanych krajai lisil.

RumunstiCesi nasli zamstnani ,v Chebu (ES-KA), nebo ve statnim statkud$tijn
(dnesni SkalnaXast odesla do kdouhelnych dal Zaclésko-svat@ovického reviru asast
do doli a chemickych zavdadve Falkno¢ (dneSni Sokolov). [...] [déle pak do] textilnich
zavodi ASska a Chebska, ke statnimules na Marianskolazesko a do VildStejnskych
kaolinovych doh“ (Seckad 1996: 101). Doéthto oblasti odchazi zafipuznymi velké
mnozstvi banatskyofiechi i dnes (Secka 1996: 102).

Proces reemigrace ukiily zmény ponera v Ceskoslovensku i v Rumunsku v roce
1948. Cast Cechi, ktei odedli zgt do Ceskoslovenska, se ale &ta do Rumunska vratit.
Duvodem byla nespokojenost s podminkami: vadilo jia, dostali domy po sudetskych
Némcich, Ze nenasli praci v zédglstvi, a hlavié Ze byli zanechani ¢echach tém bez
prostedki.

2.3 Situace po roce 1989

Prosincova revoluce v roce 1989 a pad GQestova rezimu zachranieské vesnice
pied zanikem. Rumunska vlada totiz kraté¢edorevoluci rozhodla o vysidleni této strategicke
piihranini oblasti a srovnani vesnic se zemi, &6tk tomu uz ale nedoslo (Secka 1996:
102).

Otevtely se znovu hranice a kontakty mezskou mensinou &eskou republikou
byly obnoveny. Na mistzatalo pisobit rekolik humanitarnich organizaci s projekty pomoci
mistnim, které rly nabidnout pracovniipezitosti, zajistit dostatek materialu pro Skaiy

zlepsSit infrastrukturu v tomto ekonomicky zaostaliémji Rumunska.

V dnesni dob je pro ceské vesnice charakteristicky odliv obyvatelstvierm se
zabyva nejen spateost Clovek v tisni, ale i vladaCeské republiky. Podporuji rozvoj

infrastruktury, Skolstvi i podnikani v této oblastie gesto navrat krajando vlasti nejsou

10 Tntre anii 1947—1949 au plecat 31 de transpoxtugrinzand circa 2 500 de persoane.”
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schopni zastavit. Hlavnimiaglodem je nérst nezamstnanosti v dsledku zruSeni mnohych
uhelnych, mdénych a antracitovych diblbéhem ekonomické restrukturalizace. Ban&t&si
se ale daCech sthuji nejen za lepsi praci nebo za kva&igm vzdlanim, ale i za svymi
piibuznymi.

Tato tendence zesilila natolik, Ze v jednotlivyasricich dnes je vice neZ polovina
domi prdzdnych a v malokterém z nich bydli vice neZzfetlovék. F¥i porovnani poétu
obyvatel weskych vesnicich dnes (1 176) <f@on obyvatel vroce 1991 (2 510) vyjde
najevo, Ze Ubytek je vice nez polovina obyvatebiet, pisemné steni; Vikova 1994: 78).

Stshovani pevazg mladsich obyvatel doCech zapicinilo, Ze zanikl i
samozasobitelsky #Zgob obzivy, protoze jiz neni téinikdo, kdo by na polich pracoval.
Hlavnim zdrojem fijma pro celou banatskou oblast je tak turismus, kgytu khem
poslednich let zréam¢ rozStil. Bohuzel ani ve Svaté Helem Gerniku, kde se rozviji nejvice a
nejrychleji (v obou fipadech jde o jsou to pame dokre pristupné vesnice, které si udrzely
nejviceceskych zvyk a tradic), neniijem dostéujici.
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3. BiGR

Historick& ¢ast této kapitoly byla vypracovana s pouZzitim praimevedenych jiz
v 2. kapitole, ¥nované historii. Dopkné jsou zde studiemi Vikové (1994: 4-10) a Urbana
(1930: 23-26) a osobnim pozorovanim riEm¥ym o poznamky FrantiSka Draxelddgseda
jihobanatské pohiky Demokratického svazu Sloviik Cecht v Rumunsku), Anny Hanové
(obyvatelka Bigru) a Josefa Mlezivy (bigerskijtel).

Samotna vesnice, postavena do tvatizek lezi mezi okolnimi kopci ve vysce
550 m n. m. Rvodni vesnice leZela na dohled od dnesni vesnidepeaich, kterym se dnes
iika ,Bigry" a byla ges€hovana kratce po zaloZzeni @vbdu vysychani pramene pitné vody.

Do vesnice vede od Dunaje dvacet kilomettouha praSna cesta, ktera je sjizdna
automobilem (cesta trvariplizné¢ hodinu). Z Bigru vedou jeStcesty (dnes vyzraneé

turistickou znakou) do Eibentdlu a Rovenska, které jsou pouze mgi, cyklisty ¢i

motork&e.

Vesnice byla zalozenathem druhé viny osidlovani roku 1828. Podle Urbar&30:
24) a také Karase (1937: 47) sem ¥lswalci (¥isli z Klatovska a Plagska a v mensi g
také z Ribramska a jinych krdj Vikova (1994: 5) zprogtdkovava ve své studii patrn
pramen nejspolehl§si, kterym je gernicka farni matrika z roku 18%8matrice jsou asi u
dvou ¥etin jmen prvnich fistthovalal uvedeny i Gdaje o vesnicich, ze kterych pochazeli.
.[--.] ponékud v kontrastu se zéry vySe uvedenych historickych praci se v matricenmji
negasgji chodské vesnice (Mrakov, Klbv, Pasénice, Mlyne&ek, Podzami, Straz,
Postekov), z ostatnich oblagfiech jsou to mista jako Tabor, Mozolin (Kladenskayovice
(Klatovsko). Nekolik mist neni moznéipsre lokalizovat, protoze vesnice stejného jména se
vyskytuji na vice mistecfiech* (Vikova 1994: 6).

Do Bigru se v letech 1848-185Gepthovalo je& ne¢kolik rodin z KruSovce
z nedaleké Jugoslavie (dnesni Srbsko) (Karas ¥B87:

Vyvoj Bigru (a Eibentalu) byl oproti ostatnigeskym vesnicim ovlivén tim, Ze
vétSina muzskych obyvatel byla za&stnana v dolech na uhli (Kozla) a na antracit (Baia
Noud). Za praci byli na svou dobu peém¢ dokie placeni. Diky tomu takéfigli do wtSiho

kontaktu s rumunskou kulturou i jazykem.
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Jako ve vSech vesnicich je i zde kostetikngkokatolicky kostel sv. Trojice) a Skola.
Obk¢ budovy byly postaveny az v roce 1876Gedtim zde byla pouzeieMéna modlitebna
sv. Vaclava i se skolni mistnosti. Od roku 1850 ggecovali ¢eSti &itelé, kte&i byli, po
prijeti Apponyiho Skolskych zakdin(vyu¢ovani pouze v mdarstirg) v roce 1910, vysidani
uciteli mad’arskymi. Za prvni sstové valky a pak az do roku 1922 se zde néwyalo vibec.
Na kratkou dobu potéipvzal witelstvi ¢esky kostelnik, ale od roku 1926¢aé na Skole
vyucovat rumunsti &itelé, a to pouze rumunsky.

Od roku 1977 ve Skole vyuje Josef Mleziva. Dnes zde studuje pouze osni.Zak
Skola je velmi dote vybavena, zaci maji k dispozici interaktivni tabiupocitate. Po
zakorteni osmiletého zakladniho w#dni statni zkouskou musi bigerskétidkteré chgji
studovat dale, dojiz, anebo se festhovat do jiného rsta. Rodie je mohou sifit
piibuznym, pipadré velmi slozi€ sharji nékoho, u koho by mohli jejich potomci bydlet,

protoZe v Rumunsku neexistuji internaty (Mlezivdanova, ustni sdeni).

Dnes je situace v Bigru velmi podobna ostatid@skym vesnicim v Banatu.&8ina
obyvatel odesla pracovat déech a za starSimitipuznymi sem fijizdi pouze na svéatky a
v |éte. Jediny pijem, pokud je mi znamo, tybdichody a dale zisky plynouci z ubytovavani
turisti.

V roce 2002 v Bigru Zilo 229 obyvatel (clovekviisa), k dneSnimu dni je to pouze
146 obyvatel (Draxel, pisemnéésehi).
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4. JAZYKOVA SITUACE

Cesi tvdi v Banatu stale kompaktni jazykovy ostrov, jehg&oj probihal nezavisle
na vyvoji ¢estiny vCechach, Moray i Slezsku. Banatskaestina je proto jazykem
izolovanym, je to ,jazyk vyvijejici se teritorialnoddlené od sveho vychoziho .
(,bdzoveho') narodniho jazyka“ (Vasek 1975: 1).

Situace banéatskéestiny je slozitd. Dochazi totiz nejen k vyrovnévamobnych
n&ecnich rozdi, ale i k uchovavani jazykového stavuineseného fech a také
.K vzajemnému ovliviovani jazyk ptibuznych ¢estiny a srbstiny) i néfbuznych ¢estiny,
rumunstiny a améiny)“ (Skulina 1975: 69-70).

4.1 Vztah banatskééestiny k jazyku v Cechéch

Banat byl osidlen v prvni polownl19. stoleti, tj. v dok kdy vCechach dochazelo
k vytvareni novodobé podoby spisovn@stiny, proto se zde uchovalykteré prvky
(prevazre hlaskoslovné a lexikalni), které jiz v dnegettire zanikly anebo se staly pouze

fidce se vyskytujicim fé&nim prvkem.

Konzervativni raz banatsk&stiny se stal zakladem jednotnéledového standardu,
ktery se vytvail vyrovhanim drobnych riénich odchylek (Lamprecht 1976: 391-392;
Skulina 1978: 157-158). Stabilita se i dnes prgewu véech jazykovych slozék které
dokumentuji vyvojové fazéestiny. V banatskéestire se dodnes zachovala jmémdzfeta,
Barbora), prijmeni @Bedn&, Mlezivg, prezdivky Kocourek, Cilka Gustovo Lysud
zenepisné nazvy Turecka dird (srov. Salzmann: 1993; Skulina 1978: 161-162Sehy:
1964b) EZna nateském venkoyv 19. stoleti .

UtéSeny (1964a: 27-28; v ndvaznosti ndan i Lamprecht 1976: 392) na zakiéad
pievazujicich charakteristickych ysozclil vesnice naii skupiny: (1) zapadaeskeé rysy —
Gernik a Bigr ¢etné rysy chodské), (2)istiateské — Eibental, Rovensko a Sumice, (3)

stredatesko-severovychodni — Svata Helena.

Recovy standard je ovlisovan spisovnodestinou jiz po dlouhou dobu, nejprve pouze

prostednictvim kostela, Skoly ackolika malo knih. Ve Skolackesti witelé pisobili

* INJepiehlasované tvary typuast, smat se, pamatuju sez(zend, oviem zkracené, v infinitivech sloves
pect, vectneznénéné i, po ostrych sykavkacHesik, sitky, predminuly slovesngas pil sem slouz)| ustrnulé
prechodniky (hodlim se ve stojestavové perfektunfbil vodejite), syntaktické archaické vazbgd tich ¢as
sem volal na bratrg slovotvorné deminutivni formanty typehliveg lexikalni archaismysedla’ka ,selka’,
hradba,plot’, vadit sghadat se' aj.” (Skulina 1978: 161-162).
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v obdobi ped prvni s¥tovou vélkou a také mezi &ovymi valkami. Potom byly vzijemné
styky preruseny a tradice byla obnovena az po roce 1996s fisobi v Banatu dvacitelé z
Cech, jeden v Gerniku a Svaté Heledruhy v Eibentalu (dzs.cz).

Od vznikuCeskoslovenska, kdy se zm& zvysil zajem oseské krajany v zahraiij
z&inaji vesnice odebirateské ¢asopisy pro krajany, fiydzet gramofonové desky a za
pomoci krajanskych spalk vybavovat knihovny. Na jazyk #&o nezanedbatelny vliv i
poslouchaniceskoslovenského rozhlasu (Heroldova 1986: 48). ibéd sétové valce se
zasali krajané stykat s obecna@estinou pi navstvach gibuznych, kt& odesli doCech. Po
padu Zelezné opony a ofeni hranic nabyly vzajemri&sko-banatské styky na interzit

Dnes jazykovy kontakt zajifiji navstvy piibuznych, kt& Ziji trvale vCechéch, a
casté vypravy turist Ve vesnicich je sameégjmé mozné sledovateské peady v televizi a

radiuci komunikovat v omezené tie pres internet (fistup je ¢izen ve Skolach).

4.2 Vliv okolnich jazyk

Cesk&d mendina se na druhou stranu postugsimiluje s rumunskym jazykovym
prostedim. Rychlost asimilace je ouvlisvana zejména socialnim sloZzenim a seashosti
sidel. Zéalezi i na tom, jestli se jedna o vesnig®mapaktnimé¢eskym obyvatelstventi o
vesnice s obyvatelstvem smiSenym, kde se ugaedi, Nsmci, Srbové a Rumuni, a také na

jejich geografické poloze.

V otazce bilingvismu panovala mezi badateli@@aneshoda, ktera byla patrdana
tim, ze kazdy chapal ,bilingvismus” odl&nRumunska lingvistka Dohdiu-Alexandru
(1967: 375) piSe, ze ,v banatskych obcich stényluéné ¢eskym obyvatelstvem [krogn
Klopodie] neni bilingvismus masovym jevem®. SkulifE975: 70) povazoval za bilingvni
pouze mladsi generaci v Sumici (ktera je ze viestkych vesnic nejodlehlejsi). Ze starsich
usedliki byli podle r¢j bilingvni pouze ti, kt& proSli vojenskou sluzbou v rumunské arthad
(muzi) anebo posluhovali v bohatSich rumunskychné@ch (Zeny). V pozgjSich studiich se
Skulina (1979: 227) dokonce Kk bilingvismuikponil zcela. Podobny nahled na otazku
bilingvismu ma Vikova (1994: 10), kteiéa, Ze ,ne vsichnCesi jsou zcela bilingvni, zde je
jiz zitejmy generéni rozdil — mladSi generace je saf@ae rumunstinou ovlivana vice".

Ze svého vlastniho pozorovani si dovoluji tvrdie dnesni obyvatelstvéeskych

vesnic az n&idké vyjimky (velmi starych osob) bilingvni je. Ratuje to nejen nezbytnost
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komunikace s Rumuny, ale i pasivni vyuZiti fledovani rumunské televiz€eské dti mezi

sebowasto mluvi pouze rumunsky, i kdyZ? mezi nimi nerdrigrumunské dit'?

Koexistence vice jazyk(v piipad Banatucestiny, rumunstiny, mdarstiny, gmciny
a srbstiny) na jednom geografickém prostoru éwiede v pipact minimalniho bilingvismu
(alespa pasivni znalosti) k interferenci gaistrénych struktur (vzajemné asimilai pisobeni,
pronikani a modifikovani) (Vasek 1975: 4).

Interference se nejvice projevuje na sloZce lerikékv. banatismy}® v mensi mie
pak v morfologii, syntaxi a frazeologickych kalcicPnes je banatsk&eStina nejvice
ovliviiovdna spisovnou i i&ni formou rumunstiny, idve vSak ndly vliv i jiné okolni
jazyky!* VSechna slova rumunskéhaivyedu se ve fonetice i morfologii figpiisobila
pottebamcéestiny (Ciplea 1971: 212, 215).

Mluv¢i jsou samoiejme schopni své projevyifzpusobovat posluckiam: prechazi
z jednoho jazyka do druhého, vyuZivaji cit&tasbou zcela libovola a také velmicasto
podavaji vys¥tleni a koment& k tomu, corekli: ,0606-F75: [...] paratajzle. / 18-F45: ty
mame. / F75: répta vyrikate. / CZ-F21: [hmm.] / F75: migkame paratajzle. / F45: jo. / F21.:
[to je rumunsky?] / F75: jé ...: | F45: a neni @ aumunsky. / F75: ne, to neni rumunsky,
rumunsky ...: / F45: &ery Rumuni tafikaji, ale rumunsky paratajzle, jak dikame rafata,

fikaji rosii.”

2 Doklad z nahraného rozhovoru: ,25CZ-F21: [j4 séarsg&m $la po ulici adt si hraly a volaly na sebe ...] /
13-F56: ... rumunsky, jo. / 20-M59: ... rumunsky, § F56: rumunsky giikaji, jo. / [...] / M59: kkon uz kazdy
prcek umi rumunsky. kazdej prcek ve vsi uz umi rshy. / [...] / M59: von [ditel] tak Wi to [¢eStinu] i
Skolaky, no, ale stefnuz voni radSi tu rumunstinu nezgestinu.”

3 Pod pojmem banatismus‘ chapeme nejendj¥Ry z rumunstiny, zejména rumunstiny banatské, éle t
z jazyk jinych (srbochorvatstiny,amciny, respektive turétiny)“ (Skulina 1975: 70) .

.V Nové Ograded a Eibentalu fevladaji prvky gmecké, ovSem zdeformované, ve Sv. Hélsrbské a
rumunské, podokini v Gerniku, v Sumici rumunské. [...] Zajimavé vigk Ze nejméh se vyskytuje weci
jihobanatskyctCech prvka madarskych* (Urban 1930: 72).
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5. METODIKA VYZKUMU

Pro vyzkum jsem vybrala vesnici Bigr gkolika divodi. Vesnici jsem navstivila jiz
v kvétnu 2007. Bhem této cesty jsem navazakkolik kontakii, které udrzuji do dneska a
jez mi poslouzily jako pevny vychozi bod. V Biggem takeé ziskala dobré zazemi v padob
zapij¢ené chaty. Pro vy této vesnice houo také to, Ze se ji prim&rnvénovala pouze
studie Vikové z roku 1994. V Bigru je také &co mensi vlivéeskych turisi, nez je tomu
nap. ve Svaté Helena Gerniku, které jsou ve srovnani s Bigremiedatnstupné (i cestovni

kancel& Kudrna, ktera piédda do oblasti Banatu zajezdy, jeztbyazié do €chto vesnic).

ProtoZe jazykovy material Zgdchozich vyzkurn je tén&f nedostupny, a navic od
jeho sesbirani uplynulo mnoho let, bylo nutno skibdit material viastni.

5.1 Sbér jazykového materialu

Cesta do Banatu a samotnyisimaterialu probhl ve dnech 15.-25. dubna 2011 (za
podpory FF UK formou &elového stipendia). Tento termin byl prégelivhodny, vesnice byla
dokie dostupnéa (nebyl jiz snih) a zartvede jedt nebyli Zadni jiniCesi, kt&i by mohli

vyzkum naruSovati ovliviiovat.

Material o rozsahu dvacet jednai podiny a piblizné sto dvanact tisic slov (pouze
banatskych mlwich) byl pdizen metodou polizenych rozhovar. Tuto metodu jsem
zvolila hlavre z toho divodu, Ze se mi nepotie preswdcit dostaténé mnozstvi mlugich
k dialogu bez toho, abych dasjnalesp@ minimalnim zgisobem zasahovala.idRlimétem
mého zajmu byl&esStina mluvena, tedy npraveny, spontanni projev, proto jsem nevyuzila
elicitatniho dotazniku. Nec#ia jsem také vymezovatigsné hranice zkoumanych jewoz
by se v pipact elicitatniho dotazniku muselo @ldt predem, a fidat no¥ objeveny jev by
pak bylo slozité.

Skér probihal na zakladspontannich setkani navstv, ¢asto gimo na ulici. Nahrané
promluvy jsou proto ndjpravené a jejich téma nebylo nikdyepdem dané. €&l nahravani
byl mluwim prozrazen kratceied nahravanim, se kterym vSichni vyjéidistni souhlas.
Sesbirany materidl ma charakter podobny nahravkamkterych byly vytvéeny ceské
mluvené korpusy ORAL v Ustaweského narodniho korpusu (dal€NK).
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5.2 Udaje 0 mluwich a nahravkach

VsSichni respondenti byli narozeni a bydli v Bigaysou rodilymi mlu¢imi ¢eského
jazyka. \&tSina z nich ma Cechéach fibuzné anebo znamé, se kterymi je v kontaktu.
Prestoze jsem siédoma toho, Ze by bylo lepSi mit korpus vyvazenyzaMediska porru
pohlavi, tak ¥kovych skupin, nepod#éo se mi ho takto sestavit.tbodem byl velky ostych
mluvcich a relativni nedostatalasu na sk materialu i na ziskani jejichidéry. Banatskych
mluvcich je v korpusu dvacet, z toho Sestnact z&lyiamuzi.

Veék jednotlivych mluéich se pohybuje v rozmezidet ¢tyti az sedmdesat dévlet.
Praimérny vék mluwcich je Sedesatyii let, median Sedesat osm.

Jména respondénijsou mi znama, ale na jejichgmi jsou anonymizovana. Z toho
daivodu u kazdé citace z nahravky, kdy jeba uvést i konkrétniho misiho, uvadim
informace o mluwyim a nahravce v nasledujicim tvaru: dvojmisttiélo nahravky a
dvojmistny kod mlugiho, za pontlkou pak jeho pohlavi agi (0101-M4§. V pripadt bézné
citace jakozto pkladu jevu vyuzivam zkraceneho tvaru, tedy poudejel za pontkou
(M46). U ceského mluviho byl kod mlugiho nahrazen zggou CZ CZ-F21).

5.3 Zpracovani nahravek

Nahravky byly pepsany do péitate za pomoci programu Transcriberigpbem,
ktery vychazi z fepisovacich pravidel pro korpus ORAL2008 vysmych WNK (viz
Waclawiova). Pravidla byla pozénéna pouze v &kolika bodech (ozrmvani odliSného
mluvciho, interpunkce). NiZze uvadim shrnutépisu, pouzivanych ztek a zkratek.

Prepis slov se snazi drzet évbdu jednodusSiho vyhledavani co nejvice spisovného
zapisu namisto z4pisu fonetického. Pokud se vSalowyost odliSuje od tragthi mluvené
vyslovnosti, je odliSna vyslovnost zaznamenana i(n&yri/Styry, vemumisto vezmuy ale
kamenneji pres zjednoduSenou vyslovnost). Nezachycuje se spodadosti. V prepisech
jsou zachyceny vyrazné jevy jako dublepogta/p@ta) a odliSna kvantita samohlasek, ale
nikoliv v piipact prodlouzeni daného vahanim miiho.

V prepisech se nepouzivaji velkd pismena v jindfipaot neZz u jmen a naty
interpunkini znaménka se pouZzivaji co nejvice ve ghotEzZnym zapisem spisovri@stiny.
Bylo pouzito rkolik znalek: pro nedokotenou vypo¥éd (...:), pro z&atek a konec
pieruSené vyposdi (...), pro nedéetenou cast slova ) a (--) jako zngéka pro
nesrozumitelny Usek. Dale pouzivam zkratky pro th&ai zvuky: gitakani ommn), zapor
(emen), hezit&ni zvuk souhlaskovynimn) a samohlaskovyegg. Odmkeni pauzg znaim

pouze i preruSeni promluvy na delSi dobu, které nastéagto @i zmeéné tématu. Nutny
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komentd k pochopeni promluvy (n&p mluvi ke kéce) uvadim spoléné se situanim
popisem $mich) v kulatych zavorkach.

Problém vyskytu nebanatského miiho jsem vyeSila zapisem promluvy do
hranatych zavorek, a to pouze igadt, Ze na jeho vypad piimo (prejmutim vyrazu)Ci
ne@imo (sémanticky) navazuje promluva banatského &ihav V op&ném gipact je cast
promluvy vynechana a oz¢ena ,(...)". Nag.: [emem. (...) j&A sem klepala, ale nikdo.]

Ukazka pepisu je pilozena v pilozec. 3.

5.4 Vytvoreni korpusu

Po reékolikamesicni préci, hem niz byly nahravky ippsany do potate a
zkontrolovany, bylo mozZno fistoupit k vytvdeni vlastniho korpusu. Diky v&tnosti a
pochopeni kolelyz UCNK bylo moZno texty otagovat (ve spolupraci s UTKLA nasleda
zpistupnit na jejich serverui@gs korpusovy manazer Bonitd webové rozhrani Sketch
Engine.

Ackoliv jazykova data obsaZzend v korpusu zatim pdchémze z vesnice Bigr, byl
korpus nazvan BANAT. fvodem je to, Ze pevnvétim v jeho roz&eni o zbyléceské
vesnice na Uzemi Banatu. &ito divodi ho povazuji za nereferémi, je tedy mozné, Zze za

n¢jaky ¢as jiz nebude mozno ziskat stejné vysledky, jalkéelim.

Samotné otagovani korpusu zahrnugkahik fazi, které zde v kratkosti shrnu. Na
oSeteném textu (aby se neztratilgkiera data — poznamky, specialni &ng se provede
morfologickd analyza. K té je nutno poznamenatlJZ&K stale nema jiny analyzéator nez
pro psané texty. Ten je tak schopen analyzovatnjera hovorova slova (identifikuje
spravie sem ale nikoliv poam povidam) a s banatismy (viz 4.2) ma stejny pnoblé
Morfologickou analyzou jednotlivych tokén(slov i interpunkce) vzniknou lemmata
(zakladni slovnikové tvary) a také tagy (morfolégizna&ky), k jejich struktie viz Haji.

Patet tadgi vytvorenych morfologickou analyzou je ale vétdine pripadi vétSi nez
jedna. Jedna se o vSechny teoretickpystné morfologicke interpretace slova (bez ohieau
okolni kontext). Konkrétni tag je ¢#n az na zaklad ,hadani* podle kontextu, tzv.
disambiguace.

V této fazi obvykly proces tvorby korpusUCNK kongi, ale v gipact korpusu
BANAT, kde bylo wt3i mnozstvi chyb (standardni jsou 3 %, ale v keupBANAT to bylo

témet 8 %), jsem nakonedigtoupila k rénimu prochazeni neidentifikovanych tokipe jim

15 Ustav teoretické a komputai lingvistiky, FF UK.
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piifazena specialni ztlea, X@------------1 . podle které se daji vyhledavat). Tag byl uprawen
tokeni, které ngly v korpusu ¥tSi frekvenci nez ¢, presto se tak jednali@dow o vice nez
dvé sk nahrazeni na Sesti tisicich slov.

To, Ze nebyly upraveny tagy vSech tokgabylo jich @iblizné tisic a mil, pokud
nepaitdme nedtecend slova, kterym jefffazen stejny tag), se projevuje na slovech s nizkou
frekvenci, jako jsou jednotlivA jména a nazvy (Webach, které analyzator neznal), na
slovech s nestandardnim zapisemilkwyslovnosti {ite misto vite douki misto doki).
NejvétSi chybovost je ale ve spravném otagovaniupélejré jako je tomu u korpusu
spisovnécestiny). Po zadani jednoduchéjtag="N...2.*"]*® budou nalezenyasto i nehodici
se tvary. Typickym fikladem je nap slovohousky(ale ja nechci houshymize to byt stej&
doke genitiv sg., ale i nominativ pl., ktery je toontto @gipadt, otagovano je to vSak jako
genitiv sg. Z &chto divoda je treba bd’ nalezené vyskyty tin¢ profidit, anebo pamatovat na
mozna uskali jiz  vyhledavani v korpusu. Nappii hledani vokativu vlastnich jmen se
snazit vyhnout hledani pomoci tagi lemmatizace (v fipac, Ze nebyl rozpoznan tag,
nedoSlo ani k lemmatizaci slova, a lemma je tedydsk s tvarem slova), ale vyuzit toho, Ze

jako vlastni jména z#énaji na velké pismeno.

Vhodnym formatovanim doslo k zachovani mych pramdutim padem kontextu,
ktery je rekdy nezbytny pro pochopeni smyslu vypdv V pribéhu procesu nebyly
otagovany a ani je neni mozné naléztygzném dotazovani, nezasahuji tedy do vysiedle

¢asto umotuji jejich lepSi interpretaci.

5.5Vlastni analyza

Zakladni osnovu samotného vyzkumu ifvayéet odliSnych syntaktickych jéy
vypsanych z jednotlivych studii, které se mi piddanashromazdit. Jednotlivé vyroky o
odliSnostech v banatské syntaxi jsem pouzila ngjko osnovu samotné analyzy, ale hkavn
jako vychozi vyzkumné hypotézy, které se snazimrgdt nebo vyvratit v bigerskéestirg

s ohledem na s@éasny mluveny jazyk ¢echach.

Pristup k materialu za pomoci korpusové lingvistilabizi moznost pracovat mnohem
pelivéji s vétSim objemem dat, nez bych byla jako jednotlivelsopma. Na druhou stranu
vSak neumoiuje 0 mnoho vice nez potvrdd, vyvratit predem stanovené hypotézy. Proto je

18 podstatné jméno v genitivu.
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v nékterych gipadech korpusové pozorovéani dala i o giklady, které jsem zaznamenala
béhem vytvédeni tohoto korpusu.

Korpusové zpracovani alefipaSi moznost srovnani s relevantnim materialem na
tzemi Ceské republiky, s korpusem mluveréstiny ORALY To umoZni pistupovat
k jevim z perspektivy mluveného jazyka (ktery secktarych gipadech chova odlignod
jazyka spisovného, psaného). Moznost objektisrovnavat s mluvenotestinou na naSem
GUzemi je ¥c, ktera nebyla umoZna gedchozim vyzkumnikm, proto nalezené jevy
povazovali za neobvyklé igstoZze se ale v mluverg@stire vyskytuji (minimal v ¢estire
dnesni, protoZe korpusy starSi mluvepétiny neexistuji). Abych ziskala co nejrelevajitn
vysledky, tak jsem si v ORALu vytvita subkorpus (dale pouze jako ORAL) z oblastiréte
jsou pravdpodobrt shodné s moznymi b&imi osadnik: jihozapadoeske, sedaieské a

severgeské. Subkorpus obsahuijigitizné jeden a pl milionu slov.

7 Korpus ORAL vznikl spojenim korptiORAL2006 a ORAL2008 (obsahuje tedy 2 mil. slov, arazna
odliSnost od nich je v tom, Ze obsahuje pracovrsidée jeSt nedokonalou) verzi lemmatizace a morfologického
znakovani. Jedna se tedy o korpusgejes negistupny a hlavé nereferetini.
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6. SYNTAKTICKE JEVY

Tato ¢ast pati vlastni analyze jednotlivych syntaktickych jewkterymi by se réa
bigerskacestina odliSovat od mluveného jazyka u nas. VyzkanzaloZzen na asfovani
hypotéz vychazejicich Z@dchozich studii. Zadny z aulorse bohuZel nezabyval
syntaktickou problematikou podro§in navic Bigru se &novala pouze Vikova @&aste&né
UtéSeny. Pedpokladam, Ze se syntaktické odliSnosti mezi jdiiyani vesnicemi neprojevi
v tak velké mife jako odliSnosti lexikalni.

V priab¢hu analyzy mize nastat situace, Ze ne vSechny syntaktické jedgpiov Bigru
zachyceny. Nefitomnost ®&kterého jevu mize zapicinit nékolik faktori. Hlavnimi jsou
nedostaténd velikost korpusu, samotna nizka frekvence jepuowmluvachéi vlastni téma a
charakter promluv. AZ posledni variantou je ifipnnost daného jevu v bigerskéstirg
vibec.

Ve zdrojich, se kterymi jsem pracovala, jsou pod#éi zminky o syntaktickych
jevech. Jedna se dianorodé materialy, p@tSinou bez ud#j o frekvenciéi o velikosti
nasbiraného vzorku. Pokud by tu podobné udaje lydgeny, vytvél by se referetni bod
pro posuzovani vyvoje jazyka.fiPpeclivém srovnani materiél vznikne vSak relativh
komplexni seznam odliSnych syntaktickych gewkteré se projevuji v banatskiestire.
V mnoha pipadech je jev zachycen pouze jednim autorem.

Od autofi prejimam jednotlivé hypotézy, které &uji ve svém korpusu. Také&léni
na ¢ast ovlivrenou archaickymii dialektalnimi konstrukcemi (viz 6.1) a ndepté ¥tné
konstrukce (viz 6.2) spale¢ s rozazenim jeu je ovliviéno celkovou charakteristikou v

diivéjSich studiich.

Korpusové dotazy uvadim ke kazdému zkoumanému faku jak byly pouzity.
Dopliuji je o slovni komentav poznamce podarou, aby bylo pochopeni igobu hledani
priblizeno SirSimu lingvistickému publiku.

Sjednotila jsem pouze oéldvani jednotlivych pikladia na stednik, u vytu s giklady na
carku. Pokud je nutno vysilit neznamé banatské slovo, uvadim jeho vyzname za

vyrazem v zavorce a v jednoduchych uvozovkach.
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6.1 Archaické a dialektalni konstrukce

V této podkapitole se zabyvam odchylkami, kterédsjiado kategorie odchylek
bigerskécestiny proticestire na naSem Uzemi v oblasti archaickych a dialeldljgvi. Je
pravdpodobné, Ze se jedna o fistatky mivodnich n&ecnich jeva, které si kolonistéijmesli
z Cech 19. stoleti. Je mozné, Ze se konstrukce udizebgl vlivem podobnych konstrukci

v rumunstir ¢i okolnich jazycich (Vikova 1994: 30 aj.).

6.1.1Sponow neutrélni forma

Salzmann (1984: 105), Skulina (1978: 160) a Vik@@94: 30) se ve svych studiich
zminuji o wtném typu se sponévneutralni formou, tj. se sponou veesinim rod bez
mluvnické shody se subjektem. Vikova odkazuje 8icB (1972: 205), ktery uvadi existenci
spono¥ neutralni formy v pasivnich konstrukcich s nevigdym vSeobecnym poditem
(nagr. vymétlo sa pec

Uvadsji nasledujici piklady: ,bilo tam ridkejtakovej potokto bilo taki bida velika
tuto bilo Secko lesrono bilo hma as po zendiiz bilo drobet voblevaenkrad bilo velika bida
vo motoring to bilo naSe radostbilo slana voda (Vikova 1994: 30), bilo jeden tata
z mamoubilo nouze divejc vo lékae’ (Skulina 1978: 160),tp bilo fSecki (Salzmann 1984:
105).

Salzmann (1984: 105) navic uvadi podobnou konsitrsiknym slovesem,vono Slo
na mie pard. Ackoli se nejedna o vazbu se slovesem byt, je sékaantyrazu Slo

vyprazdrina.

korpusovy dotaz:
[tag="V.NS.{4}R.*"] [(tag!="[ZNVJ].*")&(lemma!="(ja ko|jak)")]{0,4} [tag="N.[FMI].1.*"] *8
[tag="V..S.{4}R.*"] [(tag!="[ZNVJ].*")&(lemma!="(ja ko|jak)")]{0,4} [tag="N...1.*"]*

V korpusu bigerskéestiny jsou vyskyty (12/17 zachyceny, nap to bylo dcéra, ta
ji slouzila vod srdc€F76)?* to bylo mlika(F72) atady bylo pracgF79). V korpusu mluvené

8 Hledanému vyrazu odpovida sloveso v 3. os., sgirme, minuly&as (jinak by nebylo mozno kit
jmenny rod na zakladvaru slovesa) ve spojeni s podstatnym jménenmvimettivu, které naopak neutrum neni.
Mezi slovesem a podstatnym jménem mohou byttg¥ jiné tokeny, které nejsou podstatnym jménem,
slovesem, spojkou, interpuitim znaménkem nebo slovgako/jak (jednalo by se uz o jinou frazi).

19 Stejny dotaz jako vySe stim, Ze sloveso i podétainéno mze byt libovolného (jmenného) rodu. Od
vysledki je pak nutno od#st nalezenéijklady, které vyjatlji spono¥ neutrélni formu.

0 Uvedengislo (stejna struktura bude pouZivana i dale) sdékzéisla pro relevantni get vyskyh (ktery
odpovidal hledanému jevu), Udaj za lomitkem odp&wielkovému p&tu nalezenych vyrdzna korpusovy dotaz
(tj. jsou pouze k ilustraci pracovniho postupu).
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sestiny jsou tyto konstrukce také zachyceny (63#8)28 a to nejvice z oblasti
severovychodieské:teda mi bylo zima vera (F69, s¥); Ze ode @i Slo takynaky paet car
(M22, s&) abylo to sladka vodévi2l, jz).

Pro ziskani hodnot, ke kterym by bylo mozn@gioryskyti vztahnout, jsem polozila
dotaz na vyskyt spony v obou korpusech aetla z &) vyskyt se sponayvneutralni formou.
Naméiené hodnoty jsem zanesla do tabulky:

spono¥ neutralni formg shoda ve span| celkem| vyskyt jevu
BANAT 12 190 202 5,94 %
ORAL 63 3244 3 307 1,19 %

Rozdil mezi hodnotami jefptomto neieni 4,04 %. Protoze zalezi sari@mk na
vzorku a velikosti dat, na kterych je jev porovndveayuZziji statistického vypsiu intervalu
spolehlivosti pro rozdil powmi dvou na sob nezavislych progmnych?® Po provedeni
vypoétu vyjde s 95% pravghodobnosti rozdil obou pami mezi 1,29-8,51 % (tj. tento
interval by pokryl s 95% spolehlivosti vSechny nédié vzorky z obou jazyR.

Z vypcitu i meteni tedy plyne, Ze v Banatu se jev vyskytuje 02891 %castji nez

Iv oM

v mluvenéestire na naSem Uzemi. Nicm&nejedna se o jevihis rozSteny.

6.1.2D1arazovy infinitiv

~s 7

Vikovéa (1994: 30-31) poukazuje na pouzivaliadového infinitivu / pisloveného
uréeni zetele, ktery je Wechach¢asejsi ve vychodnich riésich nez v zapadnich, odkud
osadnici pochazeli. Kidazovému infinitivu uvadi Vikova nasledujictiklady: ,platit, sme

na rniej neplatili ten je takovej néc, ale uit, se ui dob'e, vodnest nizete, ale natrhat,

2Ly zévorce jsou uvedeny Udaje o pohlavi il (M/F, muZ/zena), jehask a v gipadt ORALU i n&eni
oblast, ze které pochazel: jihozap&ekka (j2), severovychodteska (s¥) a stedateska (s1).

2 pasitano podle Studentova raddni, coZ je statistickd metoda pouZivana protajidni spolehlivosti
meéreni na nahodnych vzorcich, tj. jejim pouzitim zfakddhad p&tu vyskyt (spol&né s moznou odchylkou)
hledaného jevu ve zkoumané populaci (celkovégtiypnalezenych vyskyj. V tomto gipads bylo paiitano se
tiemi miznymi vzorky o padesati vyskytech, (n&ené hodnoty 11, 12, 11), populace byla 280. Hladina
vyznamnosti (tedy pra¥gpodobnost chyby) je 0,05 (tj. 5 %) st&jjako v dalSich testech. Kalkdlea pro
Studendv test je nap dostupna online (v Uprawro snadné zadavani namnych korpusovych hodnot) na
strankach NK (URL: <http://www.korpus.cz/bonito/kalkulacka.phjicit. 2012-22-01]).

8 Tento vyp@et umozni spéitat, v jakém intervalu se mohou lisit jednotlivéngry navzajem (zde mezi
vyskytem hledaného jevu v kazdém korpusu). Ste#istimozni zobecnit hodnoty nat$i mnozstvi dat.
Kdybych ztSila nebo zmensila korpus, tak by procentasgpoa dle hodnoty vySe jiz neodpovidala situaci,
interval spolehlivosti mi poiize ukit, v jakém rozmezi bych mohla u jinych vzérktekavat odchylky. V 95 %
piipadi by se odchylky dalSich ¢eni nEly pohybovat ve vypé&taném rozmezi. Kalkuéka pro interval
spolehlivosti je také dostupna online, hapRL: <http://faculty.vassar.edu/lowry/prop2_ind.htmcit. 2012-
22-01]>.
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natrham jg pocitat, paiitd; bit, ja nebila napracuvat, sem se napracuvala castkat, sem
sekala kosou; Zét, se nez&i; deskurkat, se deskurkgrdomluvim se‘)".

korpusovy dotaz:
1:[tag="Vf.*"] [tag!="[JZ].*"){0,4} 2:[(tag="V.*")& (tag!=".f*")] & 1.lemma = 2.lemm&

V korpusu BANAT je jev zachycen (8/1Gp vam zanou, ale nechat se nechaji hned
(M54); tuta teta byt byla ¥echach (F72); jist nejedla(M59); kouit nekowis a koutit
nekouwim (F59); ja posilat neposilam ni¢F75); prSet neprSi(F79) aale kouit nikerak se
nekouilo (F75). Posledniifklad zachycuje souvyskyticdhzového infinitivu a totalizatoru.
Rwnimi vypisky z nahravek jsem zaznamenalagjégto:? jo, platit, rekdy je ani neplati
(F52) aze zrat prej szerou dobe (F76).

Jedna se o velmi vyrazny jev, ktery jsem zaslechtaimo nahravani, proto je
s podivem, Ze ho nezachycuje nikdo jiny nez VikoMohlo by se jednat o ovliwmi
rumunstinou (nassdcovalo by tomu hypotetické rozéni v poslednich letech), ale neni tomu
tak. V rumunstig zdiraziovaci infinitiv neexistuje, ale frekventovana jetykaci konstrukce
substantiva se supineninzelegei romanate? De ipelesinteleg, dar de vorbie mai gretf®
(Rozumite rumunsky? Pokud jde o poraznimmrozumim, ale pokud jde o mluveni, je to

v W

tezsi)” (Valentova, osobni konzultace).

PrestoZze tato konstrukce existuje i v mluvetestire u nas, je v korpusu ORAL
dolozen pouze jeden vyskyt (1/2):co potom s nima? prodat se to neproda, aby sekolo
koupil. (F66, jZ). Charakteristika této konstrukce je nejedn@mda proto bych rada odkézala
na souhrn Pistupi a typickych ryf, ktery vytvdila Péncikovéa (2009).

Bigerskou zvlastnosti je, Ze oproti tvrzegn&kové dochazi i ke kombinaci negINF-
negVF’ (nechat se nechaji hnell54). Rincikova uvadi pouze kombinace INF-VByf byla
v Cechéach F72) anebo INF-negVRpésilat neposilam njd¢75). Zbyla varianta (negINF-VF)
nebyla v korpusu BANAT dolozena.

4 Jedna se o infinitiv, maximanctyii libovolné tokeny, kterd ale nejsou spojkou anieipunknim
znaménkem, a tity slovesny tvar, ktery ma shodné lemma jako itifin

%> Na korpusovy dotaz nebyly nalezenyikwarce mezi vyrazy a neotagovani slovisi

%6 Doslovny preklad této ¥ty by byl: De (,0d, z) ineles(,smysl, vyznam‘)inteleg(,rozumim‘), dar (,ale,
avSak‘)de(,, od") vorbit (,mluveny‘, supinum/pic¢esti)e (,je*) mai(,vic*) greu(tézce").

27 INF = infinitiv, VF = verbum finitum, neg = negace

-30 -



6.1.3Genitiv

Skulina (1978: 160) upoztwje na to, Ze vd&kterych gipadech je genitiv
morfologicky zkracen. # prepisovani jsem opravdu zkraceni tvarkalikrat zaznamenala
(vod tychcas chodim F76). V korpusovych dotazech né&te byt nikdy pi hledani pomoci
tagu nalezen, protoze je ozZkavan jako akuzativ.

V rumunstirg existuji pady (nominativ, akuzativ, dativ, geniiwokativ), ale genitiv
je se slovesem, na rozdil ¢dstiny, spojen vzdy jentedloZzkovou vazbou. UZiti genitivniho
spojeni ilustruji naip nasledujici fklady (podtrzena je fpdloZzka a genitivni koncovka
urtitého tvaru podstatného jmérfd); s-a discutat_asupraacestei arsi (diskutovalo se
ohledrg té knihy); locuieste deasuprdibrariei (bydli nadknihkupectvim);s-a uitat_in jurul
ailii (pohlédl_doprosed sélu);m-am oprit_in faa teatrului (zastavil jsem seipd divadlem);
aceasta s-a intdmplat in timpuhcanei. (stalo se to &hem pradzdnin)(Valentova, osobni

konzultace; peklad docestiny vilastni).

6.1.3.1Z4porovy genitiv
Studie Skuliny (1978: 160) a &#eného (1964a: 30) poukazuji na pouZzivani

zaporového genitivu. Ten dnes fpatnezi velmi giznakové archaismy a je nahrazen
akuzativem. Na Ustupu je jiz od 17. stoleti (ftjgied odchodem kraj@indo Banatu). Podle
Balharova Ceského jazykového atlasu(2005:500) je dochovan v fedich
vychodomoravskych a slezskychCechach pouzédce, a to spise v severnich a vychodnich
castech.

Genitiv zdporovy dnes splyva s genitivem partitimngkoupil soli, ubylo pracea
nabyva i jeho vyznamuRjkame vsichni bez rozpalnemam pede, ale nas jazykovy cit se
vzpiratici nemam té knihy, matky, baky..: (Travnicek 1938: 131).

V jednotlivych studiich jsou uvedeny nasleduji¢iklady: ,nemam naceho cekat
nei clovjek s tohd (Salzmann 1984: 105),nemam Zadnich vlasdclSkulina 1978: 160),
nemiéli sme rozumuvoriSkuch to nerdi; neii jinde placd (UtéSeny 1962: 205) angbylo
poratku nemaj hari (UtéSeny 1964a: 30).

korpusovy doraz:
[tag="V.{9}N.*"] ([tag'="[ZJCRD].*"){0,3} [tag!="[Z JCRDN].*])? [tag="N...2.*"]

%8V rumunéti existuje vice koncovek pro genitiv, uvadim prositaci slovo knihovna (librdrie)
v nominativu sg. nedr tvaru:unei librarii. Tvar genitivni Wity vypada taktolibr ariei.

-31-



[tag="V.{9}N.*"] ([tag!="[ZJCRD].*"|{0,3} [tag!="[Z JCRDN].*"])? [tag="N...4.*"]?°

V korpusu bigersk&estiny jsou pouze tyto vyskyty (4/133ni nengla celofantu
(Jigelitu’) naseka(F34);uz nebylo pomodi76);nemame plac@F76),nebylo mlikaF75).

V korpusu ORAL bylo nalezeno jen malo genitizaporovych (32/225), ve vSech
piipadech (az na jeden, kde se jednalo pairoitaci) jde o ustalena slovni spojeni jakeni
divu, nenicasu, neni vidu ani slechu

Zadné ustalené spojeni v bigerskestirt nalezeno nebylo (zde by bylo nutno vyuZit
elicitatni metodu anebo znasobitged dostupnych dat).

Na zavr bych jest rada srovnala pogny uziti akuzativu a zaporového genitivu (ve
stejnych podminkach) ¢inim tak ot za pomoci tabulky:

zaporovy genitiv akuzativ| celkem| vyskyt jevu
BANAT 4 221 225 1,78 %
ORAL 32 1979 | 2011 1,59 %

Pomery mezi uzitim zaporového genitivu a akuzativu jsoiomto gFipad podobné,
rozdil mezi nimi¢ini jen 0,19 %. Kdyz spgtam interval spolehlivosti pro uvedené hodnoty,
Zjistim, Ze s 95% pra¥godobnosti je rozdil obou p@ni mezi -0,12-3,24 %.

Z vypaitu plyne, Ze v Banétu se jev vyskytuje s podobmekvienci (snizenou max. o
0,12 %, zvySenou max. o 3,24 %) jako v&mné mluvenéestire. Timto zjednoduSenym
vypoctem jsem vSak zanedbala rozdilny charakter oboledigs. V sowtasnécestirg se totiz
jedna pevazr o ustalena spojeni, zatimco v banats&irg Zzadné zachyceno nebylo.

Snizen&etnost vyskytu zaporového genitivu se patpmojevovala jiz v 90. letech,
protoZze ho nezaznamenala ani Vikova, ktera se eedgplomoveé praci &novala ¢estire
v Bigru. Zaporovy genitiv se nepatla ziskat elicitaci ani Frnochové (2012: 77) vejspi

nen¥l kabat

6.1.3.2Partitivni genitiv
Skulina (1978: 160) uvadi ifiklad genitivu partitivniho: yarim si ¢je’. Balhar
(2005: 500) ho charakterizuje tak, Zze genitiv parti, na rozdil od akuzativu,iipasi do

sémantiky i vyjadieni mnozstvéi ¢ast&€nosti.

%9 Nalezena data musi splnit podminku, Ze se jedskéw®so v zaporu a podstatné jméno v genitivu, mezi
kterymi jsou maximdlé ¢étyti tagy, které nejsou interpunkci, spojkoueglozkou, pislovceméi ¢islovkou
(genitiv se poji gislovkami @t a vySSimi) a fimo ped genitivem navic neni jiné podstatné jméno (gehy
pak téngi ve vSech fipadech pinil roli piviastku neshodného). Druhy dotaz je stejny, jemisto genitivu uzit
konkurergni akuzativ.
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korpusoveé dotazy:
[tag="V.{9}A.*"] ([tag!="[ZICRD].*"{0,3} [tag!="[Z JCRND].*'])? [tag="N...2.*"]**
[tag="V.{9}A.*"] ([tag!="[ZIJCRD].*"[{0,3} [tag!="[Z JCRND].*1)? [tag="N...4.*"]

V bigerském korpusu byly nalezeny tyto vyrazy (DBJL mame vajek, Ze j& vam
vokazu, kolik jich mam@-52); tak az takhle je siu (F76); mozna potebujou vitamin
(F76);to bylo sejra, to bylo mlikéF72);to bylo s@hu (F52);tam se paslo dobytk@gM9); je
treba peiva (F52),tam si se najedla mlik@d75);sme zkusili ty bidy hrozr{#75);nedavame
k piti mlika(F76).

V korpusu ORAL je velké mnoZstvi vysKytyhovujicich dotazu, ale jen velmi malo
z nich byl genitiv partitivni (62+40/2 404:dyr tady mas vodyF19, s¢); tam je vaiski
(M73, s\&).

partitivni genitiv| akuzativ| celkem| vyskyt jevu
BANAT 11 1722 1723 0,64 %
ORAL 62 18728| 18790 0,33 %

KdyZz spaitam interval spolehlivosti pro uvedené hodnoty,istiap, zZe
s prav@podobnosti 95 % je rozdil obou péra mezi 0,01-0,85 %.

Vyskyt partitivniho genitivu v obou korpusech jehledem kéetnosti akuzativnich
konstrukci ténd zanedbatelny. Jev seu#e vzhledem k intervalu spolehlivosti v bigerské
cestire vyskytovatcaseji o 0,01-0,85 %.

6.1.3.3Ve spojeni gislovkami

Ve spojeni podstatného jména&islovkami se Bzr¢ v ¢estire uziva nominativni
vazba a genitivni vazby azé¢slovkou @t a vysSi. Salzmann (1984: 105¢hlem svého
vyzkumu zjistil, Ze se genitivni vazba pouziva nétakécestire uz scislovkou ti v piipack,

Ze jecislovka pouzita jakofedmet : ,prasatek majisi“.

korpusovy dotaz:
([word="([S¢]ty(¥i|ry)|ti[ii]|dveé)"][(tag!'="[ZCR].*")&(lemma!="(sto|tisic|gil|milo(on|ardajitv
rt)")]{0,3}(tag="N...2.*")&(lemma!="(sto|tisic|l|milo(on|ardajtvrt)")]|[tag!="[RC].*

% Dotaz je stejny jako u zaporového genitivu, posibweso je v afirmativu, tj. bez negativiiedponyne-
V druhém pipact je genitiv nahrazen akuzativem.
31 Studentv test, deset iteni nahodnych vzotkpo padeséti s hodnotami: 1,0, 3,1, 0,3, 1, @, 2
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"[(tag="N...2.*")&(lemma!="(sto|tisic|pl|milo(on|ardajjtvrt)")][(tag!="[ZCR].*")&(le
mmal!="(sto|tisic|pl|milo(on|ardajitvrt)")[{0,3}[word="([5 ¢]Jty(¥i|ry)|t[ii]|dve)"]) 3

V BANATU (0/19) a ani v ORALu (0/276) nebyl nalezgadny pipad tohoto jevu.

Predpokladam, ze Slo tedy patrmpouze o vychyleni z vazby, nikoliv o pravidelnost.

6.1.4Instrumental

6.1.4.1Ve spono¥—jmenném pisudku

Frnochova (2012: 78), Salzmann (1984:. 104) a 8&uli1978: 160) uvagi, Ze
v banatskeécestire dochazi k uziti instrumentalu ve spogeynenném pisudku. UgSeny
(1964a: 30) ho ve své praci zije jako ¢asty jev. V jejich studiich jsou uvedeny tyto
piiklady: ,von je henkstem[...] sem byla holkguest je bejkem sedum let jecervent
(UteSeny 1964a: 30),hyl sem Stabet(Skulina 1978: 160) ahil ucitelem hajnim, panem
muzikanterh(Salzmann 1984: 104).

Charakteristiku a rozbor uZiti dalového instrumentalu podava ve své studii’Ertl
(1922: nestrankovano): ,Zaklada-li se usudek (A Bk na znacich (podle mini mluvici
osoby)nepodstatnych a pramnych nebo nahodilych [...] instrumental dikdvy vyjaduje
piedevsim stav, jehoZz ka@asem nabyl a jehozZ seige i vzdati, zvl. povolanitemeslo, iad,
hodnost atd. [...] déasna funkce [...] naa ké¢emu co je, z&se co bie a p. Dopikem byva
tu nefastji podst. jméno vyznamu abstraktniho, hapizkembyl mu tvrdy kamen (Macha
2, 8; za tizko). Podstatné jméno dajbvé byva konén¢ v instrumentéle, je-li mezi nim a
podmétem podobnost. Doftkem tu byva zpravidla podst. jméno vyznamu konkh&tpnag.:

PIné, kulaté tvie byly zrcadlemieho dobromysinosti.”

32V dotazu je vyuzito fesného vi§tu tvari slov a nutnosti fipustit i obraceny slovosled. Hledana je fraze,
kterd odpovida nasledujicimutslovka d¥, ti, ¢tyii (ve vSech vyslovnostnich tvarech), za kterou ethge
libovolny token, ktery ale neni interpunkeislovkou a ani nema lemnwdg, tisic, pul, milion, miliarda, ¢tvr?
(kvili chybné lemmatizaci jétvrt otagovana jaketvr?), kterdzto jsou zrgkovana jako podstatna jména a proto
je zakazcéislovek pomoci tagu nezachyti, nakonec nasledugistatmé jméno v genitivu (které neméa vyse
uvedena lemmatéislovek zndenych jako substantivum). V drulkésti dotazu bylo pouze z&mEno pdadi
vyrazi a gredchéazi jim je$t jeden vyraz, ktery zabiigje tomu, aby fed vyrazem bylgislovky a gedlozky
(nap. vyrazyz ((osmi) pileb jenom d¥ byly vyhovujidi

% Ertlovu studii jsem k citaci vybrala z tohéwbdu, Ze stejijako Skulina vychazi z Gebauerovy mluvnice a
proto je vychodisko i uZita terminologie stejna.d3rse povazuje instrumental za &&si predikatu.
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korpusovy dotaz:
[lemma="byt"][tag!="[ZR].*"}{0,3} [tag="N...7.*"] **
[lemma="byt"|[tag!="[ZR].*"|{0,3} [tag="N...1.*"]

Priklady uziti instrumentalu ve sponsymenném fisudku v bigerskéestirg (9/30):
von zaal bejt witelem (F45); Ze bych ctia byt ka’kou (F52); a jeji manzel byl vojakem
(F72); budes$ ditelkou (F78); ta bude kmotrou, ta bude kmotrdiv154); tuten starSi je
Soféerem(F79).

V ORALU byly nalezeny také ifklady (51+18/494)°> které ve wSind vyskyti
odpovidaji Ertlo¥ definici: je t"eba garantenfF68, jZ); je vidcem(M42, s\&).

spona - instrumentalspona - nominatiy celkem| vyskyt jevu
BANAT 9 1146 1155 0,78 %
ORAL 18 14 552 14 670 0,12 %

Vzhledem k vypoitanému intervalu spolehlivosti pro uvedené hodngtys 95%
pravdEpodobnosti rozdil obou pami mezi 0,25-1,41 %. Zvygti plyne, Ze jev je

v bigerské&estire uzivan velmi vidka (na naSem Uzemi jesghére), ale gesto o0 0,25-1,41 %

castji.

6.1.4.2Predikativni instrumental

Dle Skuliny (1978: 160) se v banatskesting vyskytuje predikativni instrument3:
»5el dobrovolecemvaril kuchaent. Zachytila ho také Frnochova (2012: 74, 7&nhém
elicitace uziti pedloZzkyna: ,jit vojdkamd; a také v nahravkadch:musel jit vojadkem, taki se

voblikali maSkarama, Sel vojakem, voblik'sgem, W¢lali se maskaranta

korpusovy dotaz:
[tag="V.*"|[tag!="[ZR].*"|{0,3} [tag="N...7.*"] %'

3 Tvar sloves#yta podstatné jméno v instrumentalu (v druhéfpart v nominativu), mezi nimi mohou byt
az ti tokeny, které nejsou interpunkci ariedloZzkou. Tuto konstrukci nema smysl obracet, relmdlezena
Zadna ¥ta s opanym pdadkem slov.

% Studentovo roztleni, pst ndhodnych vzorkpo padesati vyskytech s hodnotami: 7, 3, 5, 6, 5.

% VeétSina slavistickych praciatl | v podstat do dvou velkych skupin: I[nstrumental] syntakticky.
objektovy a gkdy predik&ni, a | sémanticky, kam gadi ostatni platnosti* (Uthy 2000: 21). Skulina rozliSuje
instrumental spon@ jmenny a predikativni: spon&menny je pouze se slovesdmyt (viz vysSe), zatimco
predikativni je pouze s jinym slovesem. ddly ve své praci (2000: 107-135) pouzprédikativniinstrumental
jak pro sponu se slovesdnit, tak pro spojeni s jakymkoliv jinym slovesem.

3" Sloveso a podstatné jméno v instrumentélu, meai miohou byt aZit tokeny, které nejsou interpunkci ani
piedlozkou. Tuto konstrukci nema smysl obracet, reebglezena Zadn#&ta s opanym pdadkem slov.
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V korpusu bigerskéestiny byla nalezena pouze jedna zminka (1/6@3el ditelem
(F45). V ORALuU jsem jev nezkoumala, protoZe odfmbwa dotaz, ktery zahrnuje libovolné
sloveso spojené s beardloZzkovym instrumentalem, jefifiS mnoho (1 984). # ru¢nim
zkoumani iti ndhodnych vzork po padesati vyskytech jsem také Zadnétopnost tohoto

jevu nepotvrdila.

6.1.5Dalsi konstrukce

Kromé vySe uvedenych jsemfipzpracovavani literatury k tématu zaznamenala i
nasledujici jevy, kterym jsem se ve vlastnim vyzkumew¥novala.

Prvnim z nich je skovani ustrnulych tvdr piivlastiovacich adjektiv, o kterém piSe
Vikova (1994: 31): teta to bila, tutino mamino Jano; prives je tadi ten strgkovo
Vilhelmovo Vochocovo tdtaTento jev jsem neZadila do svého vyzkumu z tohdvbdu, Ze
ho pokladam vfipact mluveného slova zaéiko posouditelny (moznost hroneud
piidavnych jmen za sebe) a také Spaiyhledatelny. ZkouSela jsem najit za seboé dv
privlastiovaci adjektiva i slova s koncovkouo-nebo-no®® a zadny vyskyt nebyl nalezen.
K jednotlivému uziti ustrnulych tvaradjektiv v bigersk&estire dochazi (nap: Venocovo,
Cil¢ino).

Druhym gikladem je zarna instrumentalové vazby s vazbou genitivni, ktereadi
UtéSeny (1962: 205) a dochazi k 2ay, Ze je patr& ovlivnén genitivem rumunskym. N&p
~detich vopklienej napkiili mse jSich nadsSdeéda us je pejitej vieky abi mu &el pusil;
balsan je ineho a tuto je taki ineho, zejtra bud®jshd. UtéSeny (1964a: 31) uvadi i
piiklady jinych odliSnych vazeb:cha/1 patou fidou, tolik si bjeduvali se zubama, lituje mi
to, $¢im bi sem vas poslouzil; to biste nepadtiona nvie*. Jevy jsem v korpusu nezkoumala
kvili casové nargnosti rieniho #idéni  vyskyti, béhem vytvdeni korpusu jsem
nezaznamenala Zzadné podobneé.

Salzmann uvadi uziti instrumentalu misto akuzatkeristrukce (1984: 105).vgaji
(se) za ValachetmKonstrukce nebyla nalezena a iiigadt pouze jednoho vyskytu je pagrn

Poslednim z nezkoumanych jeye odchylka pi vykani v uzivani I-ového ifesti
v mnoznénxisle, které uvadi Vikova (1994: 31)stg vileli, jak ja posloucham batku?,

jenom abi vam Pambu dal, abiste dostali dobiflawvjeka(,manzela‘);vi ste mie to povidali

% Korpusovy dotaz v prvnim ifpadt vypadal takto: [tag="AU.*] []? [tag="AU.*], v dohém:
[word="(.*vo|.*n0)"] []? [word="(.*vo|.*n0)"].
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fééra; mamo, $lapite na nervt.®® Uvadi, Ze se jedna o formu vykani, kterd je v obec
cestirg typickd pro starSi chodské mltiy a Ze se mozna jedna o vliv rumunstiny, ktera
pouziva pi vykani také pluralovy tvar. Zkoumana nebyla&iop divodu nemoznosti sestaveni
korpusového dotazu, ktery by zachycoval tento Jeakové zkoumani by pro nutnosténi
kontroly kazdého vyskytu |-ovéhdipesti v Sirokém kontextu bykasow velmi nar@né.

Ani jeden z uvedenych jé&vnebyl zaznamenamébem pepisovani nahravek a
vytvareni korpusu a zaroxesi nejsem ¥doma toho, Ze bych tyto jevy slySeldhbm svého

pobytu v Bigru.

6.2 Prejaté wtné konstrukce

Tato podkapitola je &novana syntaktickym odchylkdm, které jsou owiny okolnimi
jazyky (zejména rumunstinou, ale vliveméiny, madarstiny ¢i srbstiny se neda zcela
vyloucit). Pouze velmi&Zko Ize dokéazat, zda k ovligni konkrétnim jazykem opravdu doslo.
Podminkou, abyibec k ovlivriéni okolim mohlo dojit, je bilingvnost mldich, kterou jsem
zminovala v podkapitole deském jazyku v Banéatu (4.2). Aktivnim vztahem bskétestiny
k piejimani dochézi k procesu jazykové asimilacgropené (tj. nikoli nasilné), jak
poznamenava Skulina (1978: 162-163).

6.2.1Vokativ

V rumunstig existuje vokativ, ale ma tvar obvykle shodny s mativem Qan!
Tudor! Maria! Ana). Maskulina zakotend konsonantem mohou ziskat sufex (BPane!
Tudore)), feminina zakotend naa mohou pouzit koncovkto, kterd je ale dnes jiz archaick&
(Mario! Ano!). Nenenny tvar je u jmen s jinymi koncovkamMmi! Jeni!, coZ je dom.

loang) (Valentova, osobni konzultace).

Vikova (1994: 32) jako jedina ve své studii do dataachytila uzivani vokativu nebo
nominativu i oslovovani v bigerskéestire. Zvlastnosti podle Vikové je, Ze ve spojeni
s apelativem je v banatskéestire uzivano vokativu nejednatnve vSech moznych
kombinacich s nominativem, nap,ne, teta Marusko, ja vot tebe necghmpa to je, streek
Stepan?a este je, péi ucitelko, né Ze ngteto Kristing pane uitel".

Tématu zareny nominativu a vokativu se ve své studinuje podrobgji Trost (1948).

Kolisani nominativu a vokativu v titulech a vlastmijménech pgpaneje zagicinéno tim, ze

% V poslednim fklads uvedeném Vikovou se nejedna o l-ovicesti, nicméd i zde dochazi k uziti
mnoznéhgaisla.
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vokativ byl pokladan za méredvaily, za projev dvérnosti. ,U maskulin byva nominativ
misto vokativu ve spojeni se slovgranea jen vyjime&ne u prostych jmen naipfotr! kmotr!
Véclav, zapahat! u feminin byva vSak naopak u prostych jmethphecnych nebo vlastnich,
nag. Lojzka, dej pokoj! pekej, holka! kam pak, kmotra®eni ho vSak u jmen zdroégch*
(Trost 1948: 33).

Déle podle Trosta (1948: 35) uZziti nominativu migtkativu znamena zénit rovinu
ja-ty na rovinu neosobni pouzitinieti osoby, jedna se o pateni expresivni funkce a
zarovei o zdvdilé a uctivé gesto, kdy mld nazn&uje, Ze se nechce osoby dotknotitrou

vyzvou.

Zdvorilostni princip by byl jist také mozny, protoZe zdfitostni frAze a postupy jsou
v bigerskécestire zachovany na prvni poslech vice nez u nasiNegdnou ze zvlastnosti,
ktera se v Bigru projevovala, bylo to, Ze dvatplé s velkym &ovym rozdilem si mezi
sebou netykaji, tykd pouze starSi mladSimu, zatimlewlSi starSimu vyka. Tyto konstrukce
nelze v korpusu najit dotazem, alegto rkteré v nahravkach zachyceny byly, hap0316-
F53:jo, stary baby,/teba za kamnd 19-F34:ae to neni pravda, stara baba jako Zaba, pry ve
dne v noci studend.F53: a vidis, ja sem horkd F34:vy steréka jina / F53:ja semnaka

jind baba“

kopusové dotazy:

vvvvvv

[word="(Anka|Marusko|Marysko|Jendo|Maria|Maruske¢f®aryskal|Johanna|Maria|Jenda|P
etr|VencalLojzin|Dany|Andreja|Cilka]Andrej|Mariej]&arolinka|Vlad|Terka|Barka|Jani|
Karolinal]Johanal|Lida|Dény|Veruna|Carmen|FrantlAli#rela|Efina|Marica|Dany|Mico
|[Majko|Marjanko|Vasek|Andrejus|Andrejuska|HelentghiglJoZka|Helenkajika|Marisa|
Matou$|MarySce|Dolfa|Etuska|Tereza|Veruno|Adamiagviéna| Edy|Svajner{pan) |+

Vyhledanim vySe uvedeného dotazu byl nalezenctegstoupeny nominativ i vokativ

v oslovovani jménem (88/304). Nesklonnych tvéiyp Danny, Janybylo pouze osm.

0 Dotaz slouzici ke zjighi véech (1352) slov s pateinim velkym pismenem.
“ Rwng vytvaieny seznam jmen v nominatiwii vokativu z dotazu vySe, pouze slova s frekvenaikytu
dva a vyssi.
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Osloveni nominativhim tvarem (33 z 88/304) je audifyf. v nasledujicich ifjpadech
(uveden je pokazdé jedetiidad od jména)Maria, Maria, copak se stali-76); procpa pry
mate tudle komin, teta Marid&72);ja poam, Anka, neblaziiiF76); a rikala re, Terkal...],
dejchni na ra (F75);a ten mu povida, Andrejus, Andrejugkd6);Petr, kampa def~76).

Vokativ (55 z 88/269) byl naopak zvolen ¥igadech nasledujicich (&pje uveden
jeden giklad od jména)vem si ho, Jend{~76);a kiicela Marusko zlata, p6 honem(F76);
hele, ja taky, MarySk¢{F75);a von ten jeden n@rpovida, MajkaF76);a Marjanko, Kaenka
pude doni (F76);ja pudu, HelendF76);ja rikam pra@pa, VerundF75).

VySe vypsané pouzivané tvary vokativu maji jedpale&nou vlastnost — dodrzuji

uvedena pravidla k uzivani nominativu/vokativu mnunstirg.

Rwné jsem navic pratdila frekventované osloverteta/teto a je gekvapive, Ze
osloveniteto se vyskytuje pouze ve dvouipadech, zatimco tvar nominativni ve dvaceti
dvou. V osmi pipadech potom nésledovalo vlastni jméno (fronominativu a vokativu byl
jedna ku jedné). Coz poukazuje na moznou shoduoftarg volby nominativniho a

genitivniho tvaru \Eestire podle Ertla (viz vyse).

6.2.2Piedlozky a predlozkové fraze

6.2.2.1Nadbyte&né uziti p‘edlozky

K nadbyténému uziti dochazi nejvice u instrumentélu nastidgry je mozné jevem
piejatym z jihozapadeského néci. Vyskyt jevu je podpien gedloZkovym instrumentalem
v rumunstir (Skulina 1978: 160; WEeny 1964a: 30; Vikova 1994: 32).

Priklada je mnoho, proto zde uvadim jeskteré: Jouchti ze sejref(Skulina 1978:
160), ,z rukama sem wrfelal; umaZete se z blatemomasime ze sadlefn(UtéSeny 1964a:
30) a ,vaii sem pijeli z vozamabejvala bi mie ze zajicem zabildrikrat ze Zigi sme chitali
raki f tom potoce, s prutenvjecinou se Zivili z dobitkepz dlatem na kamie; jenom si je
nabereme s tatkem muZete s evroplanem jenemazat tele z medem a potomieanasipat
pé&i” (Vikova 1994: 32).

Nekdy ,se ¢eskd bezfedloZzkova vazba dojplje predlozkou, ktera se uziva v
rumunstig ve podobna k marne" (Vikova 1994: 32-33).
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korpusové dotazy:
[word="(s|se)"&tag="R.*"|[tag!="[ZR].*"|{0,3}[tag="N.*"] *?
[word!="(s|se)"&tag="R.*"|[tag!="[ZR].*"|{0,3}{tag="N...7.*"]**
[word="(k|ke)"&tag="R.*"|[tag!="[ZR].*"]{0,3}[tag=" N.*"]
[word!="(k|ke)"&tag="R.*"|[tag!="[ZR].*"){0,3}[tag= "N...3.*"]

PredloZkas, se je v bigerské&estire uzivana s instrumentalem nastroje &&mzdy
(63/372). Bylo nalezeno pouze Sest vyfkigez gedlozkys, se (6/59): tak sme jeli viakem
(M54); nebo s vididékama to[...], tak nebudete to jist vidkama (F75); ale kdyz pide to
naplnit vodou(F56); von by hejbat rukam&72); ne, pomlazkou,..] s prutama jdoyF72).
Ve dvou gipadech vSak mlwy po uziti bezpedlozkového tvaru pouziva znovu instrumental
piedlozkovy. Je také mozné, Ze se jedna o chyipigpisu.

Piiklady predlozkového instrumentalu nastrogevliakem asi az do TemeSvdR45);
kolikrat prijedou s autobuserntF52); nebo s vidikkama to(F75); michej si to s tou IZkou
(F76); pretdhnu & s tou hilkou (F72); z Prahy pide se stopeniF52);tady byli s maSinou
(,autem’); takhle s rukou hejbal{F72); mizes je polit s voctelfi~75). Odposlouchala jsem,
Ze instrumentdl nastroje byl geplloZkou pouzivan tésve vSech fipadech i mimo samotné
nahravani.

V tomto pipadt je vliv rumunstiny rejmy. V rumunstig se prostdek vyjaduje

piedloZkoucu (s) s u€enym podstatnym jménem, rfap,a ailatori cu trenul cu autobuzyl

cu _maina (cestovat vlakem, autobusem, autepgjnea se taie cu citul (chleba se kraji

nozem)“ (Valentova, osobni konzultace).

Dotaz na uziti fedlozky k, ke vedl ke zjis¢ni, ze v Zzadném zipad (0/122) ke
kontaminaci nedoSlo. Ani zZadné jiné dativni spojeniedlozkou (0/26) nevykazovalo

Zadnou odchylku od mluveréstiny na naSem tzemi.

2 Hledan4 pedlozka §/se) a podstatné jméno (pad nebytem kvili moznému Spatnému otagovani), mezi
kterymi mize byt cokoliv mimo interpunkce a jindéealozky. Analogicky k tomuto dotazuje vytem dotaz na
predloZkuk, ke

3 Stejny dotaz jako vySe, pouze s tim rozdilem, desftnému jménu v instrumentélu nestdehazes,
se Analogicky k tomuto dotazuje vytien dotaz naigdlozkuk, ke (podstatné jméno v dativu).
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6.2.2.20dsunuti geedlozky

Odsunuti pedlozky se oproti nadbyieému pouzivani vyskytuje v banatskestire
mére ¢asto, ¥tSinou pouze v dativu a instrumental§la, sem doktoruknedlik huzenim
masemmusim jit tomwulovjeky vono jim to nevichazi pezmd (Vikova 1994: 32).

Za odsunutim i@dlozky stoji ve #tSin¢ pripadi prejatd rumunska bepgdlozkova
vazba: pane, bisem thecoprosil ,0 néco’; ja bisem se vasecovoptala,na néco™ (Vikova
1994: 33). V rumunskémigkladu Valentové (osobni konzultace)e-gs ruga ceva(prosil
bych € ,néco’); eu v-a intreba cevdzeptala bych se vaséoo’)“.

Priklady, které uvadi Vikova (viz vyse), vyelicitowal Frnochova v Sumici (2012:
74): ,Do vyjadeeni prosby se promita rumunska herbozkova vazba — patnact dotazanych
uvedloprosit reco, ¢tyii prosit vo @co...]."

Odsouvani fedlozekyv, k, sje v8ak jev znamy i Zeskych n#&i (Kladensko aj.).
Doklada ho nafiklad Beli¢ (1972: 206), ktery povazuje zaignu zanikani pedlozek
tendenci k zjednoduSovani vyslovnosti. Mohlo algitdk miSeni padl predlozkovych a

bezgedlozkovych jel sem tatinkem z vliakém

korpusové dotazy:
[tag!'="[ZR].*"){2}[tag="N...3.*"]
[tag!="[ZR].*"{2}[tag="N...6.*"]
[tag!="[ZR].*"[{2}{tag="N...7.*'] *

Odsunuti pedloZzky je jev Spathoweiitelny v korpusu, protoZe se vSechny vyskyty
musi projit rén¢ s ohledem na kontext. tipad® dativniho spojeni (1/175) jsem naSla jeden
piiklad, ktery je potkud sporny, protoZze zalezi na sémantice, ta jez&lerpusu v tomto
piipact z kontextu neverifikovatelndlibili, Ze m@& pudou strefkovi Vénovi pomoctF76).
Dle kontextu vime, Ze Véna je nemocen a fen(tj. @iklon k variané pomoci Vénoyj ale
mluvci dalefikd, Ze to tam zatim pokryje, ne#ijgde ten, koho prosi o pomoc (tj. o pomoc u
Vény tj. k Vénovj. Znamena-li to tedy, Ze Vényje treba rco udilat, doSlo k odsunu
predlozky. V celkovém ikledku vyskyt, anebo nevyskyt jenom v jednoftipg@E situaci
nezneni, za obvykly ho proto povazovat nelze.

V piipadt bezgedlozkového spojeni lokalu (0/28) instrumentalu (0/89) je situace
stejna, zadna odchylka nebyla po zadani dotazutdte vysledk nalezena.

“ Jedna se o spojeni dvou tokerkteré nejsou iedlozkou ¢ interpunkci, s podstatnym jménem
v instrumentalu (v prvnim dotazu v dativu, ve dnuhé lokalu).
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Béhem gepisovani nahravek do ftece jsem vSak zachytila odsunutiv jednom
piipads: ty si hod@ starSi nez j{F76). Tato vazba je kalkem rumunskéhth mult mai mare

decat mingpieklad Valentova, osobni konzultace).

6.2.2.3Uziti odliSnych pedlozek

V banatskécestie dochazi neidka k uziti gpeloZzenych rumunskychig@dloZzek. O
tomto jevu se zniuje rekolik studii (Frnochova 2012: 73-75; Haiderova 2080; UgSeny
1970: nestrankovano, 1964a: 30; Vikova 1994: 3%, d@ovolim si zde citovat pouze
piehlednou tabulku, kterou sestavila Vikova (1994 8&tera obsahuje vSechniepdlozky i
s piiklady; prikladam zde i jeji komenta, Tyto piedlozky jsou pekladany jejich zakladnim
c¢eskym ekvivalentem, a protoze jsou pak bigerskyrhiviiimi pocitovany jako ¢eské,
casténe (nebo zcela) vytlauji v nékterych vazbachigvodni gedlozkyceské” (Vikova 1994:
33).

Rum. edl. Cesky ekv  Piklad uziti

la na f patek nebili na pradiv praci‘)

délal nanaki tovarre (,v tovarrg')
f Cechach se na restaurgmnespiv4,v restauraci)
na bance mu je vineiili (,v bance’)

in do jen co se vlezlo do krchoyao se veslo naititov*)
kluk Sel do vojn{,na vojnu’)

pojte se pdivat do pjacu,na trh’)

cu S sme celej tejden s kakkma a z buchtam@o kolégich’)
dupa podle napises podledn(,vedle rgj")

pentru za, pro tobje za to hlava bolet nebuglkvili tomu®)

pe po celou zimu sme bili po a&q,na cest’)

V tomto @ipadt jsem v bigerském korpusu proSlgegloZzku po pedlozce a pokud
bylo vyskyti mnoho, zkontrolovala jsem vSechny substantivnokaty na pravé strénod
KWIC* (ve vzdalenosti maximalnii) s frekvenci deset a vy$i a sto ndhodnych vz (irkz

souboru kolokat).

4> KWIC = key word in context, kibvé (tj. hledané) slovo v kontextu.
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PredloZkana (1 511), kolokéaty (137/1 511jpréci, nic, poli, place svétky ulici, zimy
televizi signal chu. Spojeni na + podstatné jméno je vzdy ve vazbaam praci
(,v praci‘/,pracovat’; spojenhen®l nic na pracise vibec nezachytiloxasté je spojema nic
(k nicemu"), které se nicmérpouziva i v mluvenéestire (51); nalezneme i vazlna zimui
na svatkye vyznamuw zin¥ ao svatcichspolé&né s vazbami typwnepiijedou na svatkyna
zimu to rozebrali které uz jsou obvyklé i v mluvengstire na naSem Uzemi. Nahadn
vybrané vzorky bez vy$e vypsanych koldk&8/100/1 374)° ukazaly, e seipdlozkana
pouziva nafiklad v €chto gipadechbudu s nim mluvit na telefor(&76);ja uz sem utratila
na pracku a na liky(,Iéky") (F52); Ze sem musSela jit na informdgi76);tak rano jdu pro ho*
holce na telefor{F72);to bylo na podivanoF76); von pibyl taky a na arma¢l dw leta
(F72). K ovlivhovani tedy dochazi pafme casto.

PredloZkado (662), kolokéaty (84/662)race Skoly kostela Zadny z nich, ale netyio
odliSnou syntaktickou vazbu. Nahodné vzorky (4/%@8) ale ukazuji, Ze takova spojeni
piesto v bigerskéestire existuji:icko to sem Sla do plaqina dvorek’) (F45)mi to pijde do
mysSlenky(F75);o0na pisla do pandti (F76);Ze si dam do zahradKiF45).

PredloZkapo (51/224) se vyskytuje ve vyznanma ponmerné ¢asto, a to obzvlaStve
spojenichbyt po ces#/Stréce/ulicj po celym s&té. Dale byla nalezena i ¥¢hto giipadechi
po tle to magF45);tam po poli(F53); sedli po zemi(M59); delal po mostach(F72),a my
sme Sly tady po placicfF72); vyrazeji (,fotografuji‘) tady po kuchyniF72). Také bylo
nalezeno toto spojenio cesky(F72),po rumunskyF52).

Predlozkus v takovémto velmi Uzkém vyznambyt o r‘iéem)jsem nezachytila ip
prochazeni vysledk na dotaz v pododdilu 6.2.2.1, pro verifikaci byldoyutno asi tento
specificky tvar elicitovat. Shodna situace je isddozkoupodle(16), ktera ve vyznamuedle
neni zachycena.

Predlozkyza to/ zatoplni v mych dokladech funkci spojkrotoze vénuiji se jim tedy
ve zvlastnim pododdilu (6.2.3.3)fazeném k dalSim spojkam.

6.2.2.4Hromadeéni piredlozek

Hromadnim predlozek se zabyval nejvice Skulina, ktery jismeval obsahlou studii,
(Skulina 1974), jiz jsem pouzilaigpracovani tétgasti. Ostatni autose o tomto jevu pouze

kratce zmiuji.

“ Cisla uvadiji poget relevantnich vyskit které byly hledany v tomtoiipads ve stu vzorcich z celkového
mnozstvi vyra#, které odpovidaly korpusovému dotazu.
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Nejcastji se jedna o spojovanirgdloZzekdo + na (genitiv + akuzativ, go na zim$),
na + pod (akuzativ, ha pod bramborf), kolem+ do (genitiv, ,kolem do vosmi hodiha
pod+ za (instrumental, pod za Belkovcety které tvdi jiz frazeologické jednotky. &Sinou
se jedna o spojeni se stejnym padem (uvedendiklagu spojeni), vyjimkou je pouze
zdvojena pedloZzkado + na (do se poji s genitiverma s akuzativem).

Zdvojené pelozky se dodnes vyskytuji zvlaStv okrajovych ¢eskych n#éecich
(Chodsko, Litomysisko a Kladsko), odkudkiefi osadnici patr& pochazeli. Ve spisovné
cestire doslo k adverbializaci podobnych vytiaghnadosmrti, zpod postglecoz by ukazovalo
naswdcovalo, Ze by to mohl byt jev, ktery si kolonisténesli zCech.

Také ale mohlo podle Skuliny dojit k ovl&m rumunstinou, vzhledem k tomu, ze
tam existuji podobné vazby (nize s komeésnd). Je prokadzano, Ze rumunstina ovlivnila vznik
zdvojenych pedlozek v ukrajinskych iéich na severu Rumunskai€plozky do + na,
do + u) (Skulina 1974: nestrankovano).

Nasledujici pehled zpracovavéaredlozky uvadné Skulinou (1974: nestrankovano),

piiklad a komentédoplnila Valentova (osobni konzultacejeklad docestiny je vlastni.

Rum. gedl. Cesky ekv Fiklad uziti / poznamka
ping catre ?do k(sner) nepouziva se (!)
pingd despre ?do k(k osol&) nepouziva se (!)

ping intre do meziprostorové) ping intre picioare(az mezi nohy)
pina la do na(prostorové) ping la teatru(az k divadliu),
ping la gara (k / az na nadrazi)
pinz la facultate(na fakultu)
ping pa dov castji s predlozkoula neboin;
nag. casoveping in mai(do kwtna),

prostorovéping la briu (do pasu)

korpusovy dotaz:
1:[tag="R.*"] 2:[tag="R.*"] & 1.lemma != 2.lemnid

Zdvojené pedlozky se v bigersk&estire vyskytuji (8/35), a to i jiné, nez jaké zachytil
Skulina. Vyjaduji prislovené ugenicasu:na po koled (F76);do na zimyF76, F68)yvod na

zimy (F75); anebo fisloveéné ugeni mistana ve ndste (F75),do pod autobusdo autobusu

4" Kombinace dvou rozdilnychredloZzek bezprogedrs za sebou.
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(F76); v na zem(M74); vod vedle ty SkolyF52). Ri piepisovani jsem jeStzachytilaani na
bedle sebéF34).

K vyznamu spojendo na zimyma podrobny komentd&rnochova (2012: 74): ,Podle
nasich informatar ma spojenina zimuvyznam ,podzim‘, jak dokazuji slova jednoho
mistniho muze:AZ do na zimi, az nezife zima, nes jfijjde zima, nes fijede zima, to je na
zima, na zimu. Nékame podzim, ale na podzio na zimy tedy neznamena ,do zimy', jak
uvadi Skulina, ale spide ,nefijge zima'.“ Je-li v korpusu BANAT vyhledano spojena
zimy vyklad slova se potvrdicko je prace pes léto a na zimu tépka je prace v zahrad

dyz chceS$ éco zavaovat, dyZ chceseno sklize(F75).

6.2.2.50statni giiklady — archaické pedlozkové spojeni

UteéSeny (1962: 205; 1964a: 30) upangie na patré archaické fedlozkové spojeni
(uvadim je zde, aby byly vSechnyeglozkové fraze na jednom néstJedna se o spojeni
piedlozkyv, ve ac¢asového udaje:rano des verech f Sesti, Ze tady budb@UtéSeny 1962:
205) a f pjeti, ve vosumnacti let, f prdinacH (UtéSeny 1964a: 30).

korpusovy dotaz:
[word="(v|ve)"] [tag!="[ZR].*"}{0,2}[tag="C.*"&word =".*(ti|mi|ka)"]*®

Toto spojeni v bigersk&estire dolozeno je (11/14), ve vSechiipadech se jedna o
spojeni gasem, jednou se zjidvaci otazkou, ndp v kolika mate gjit na voked? (F76);du
v sedmi na ten intern€E52); potom ve dvanac{i75);vy az v Sesti hodinach rar{676);ve
tFech hodinach vodpoledr(€76); ve vosmi se budem oblik@72); ze pijdete jako v deviti
hodinach(F72).

V korpusu ORAL se tato konstrukce nevyskytujgespyméasovym Udajem dbec,
byla nalezena pouzeéima spojeni svyznamem v giehu” (3/135): v rekolika malo
vterinach(M36, str);v deseti vténach je tam vedrgF47, jz).

Vzhledem k velkému rozdilu vyskytv korpusech a slozitosti zfi@vani opané
varianty se spokojim stim, Ze je v Bigru jevkolikanasobs frekventovagjSi, a tudiz

piiznakovy.

“8 Predlozkav, ve za kterou v maximalni vzdalenosti dva nasledigtovka, ktera ko na i, -mi aneboka,
mezi nesmi byt interpunkce ani jid&lovka. Nizky poet vyskyt je patrg dan tim, ze velk#adacislovek se
vyslovuje nespisovha tudiz neni spra¥rotagovana.
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6.2.3Spojky

6.2.3.1Makar

Balkanské slovonakarmiZe (podle WSeného 1962: 205) byt jaastici ve vyznamu
trebasci alespai a tvdit tak neutitd zajmenamakarkdo(kdokoliy), ale také mize nahradit

spojkovy vyraz kdyzjako jeho expresivni variantavgdvezou to, makar nebilo dost suhi

Makar se v Uloze spojkového vyrazikdyzv korpusu BANAT vyskytuje, a to tésh
ve fretiné vyskyti tohoto slova (9/25)ze vam to vodnese, makar je to dohdlany (F79);
eSt furt mre to boli makar si to maz(@F75); prijde to doni. makar se bude mi(F72);
slySela vod mamy, Ze makar byly penize nef&®); koupit, nebylo. jo makar pry
penize(F68); piju i dvakrat dena makar sem stard babK&75); ned!lam nic, makar si stara
(F79).

6.2.3.2Nez misto jen

UtéSeny (1962: 205) a Haiderova (2007: 88hdm svych vyzkur zjistili, Ze ve
vétach se slovesem v afirmativu se pouziva mistokagly omezovaadtasticejen vyraz nez
Haiderova cituje také Balhara (2005: 463), kterfeském jazykovém atlasevadi, ze
vV sowasném spisovném jazyce sezve stejném vyznamu ,uplaije po zaporu, ifipojuje
vétny ¢len nebo vty vyjadiujici to, ¢eho se pofeni netyka, naptady neroste nic jiného nez
krovi.
poéle; ste nez dva; cera tam bila ne$ jednou; saltelai nez s maminkou; nes tuten kousek je
naves; tadi bili neS/ kniski; tadi de nez dobitek; maj neS jednohaikosem sliSel nes
jednohoCechd (Haiderova 2007: 89) abjli nez dvé (Utéseny 1962: 205).

V bigerské&estire neni uzitinezve vyznamyen/jenompiilis rozSfena, nalezeny byly
pouze tyto piklady (5/159):jinej [...] vejtlek nemaj nez tutoh@53); a lep’i je to, nez tu
inzekci jest (F76); nez maminka néF76); ja dycky nez uklizin(F75); vona jiny péivo
nechce, nez totgF75). Slovajen, jenom barem (banatismus s vyznamefenon) jsou
doloZena vicekrat (398). \ipadt korpusu BANAT se nepotvrdilo (stejjako uvadi Balhar
vyse), Ze s@ezZpouziva pouze s afirmativnim tvarem slovesa in@dycky nez uklizim

Je mozné ovlivéni rumunskou vazboou — deca{podobna frne — qug nu are decéat

doi frari (ma jen dva sourozence = neme¥dva sourozence) (Valentova, osobni konzultace).
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6.2.3.3Zato
UtéSeny (1970: nestrAdnkovano; 1964a: 31) uvadi, Zag& i disledkoveé uziti spojky
zato (s vyznamenproto, kwili) (,spal sem v bailk, zato mam i roum(revma‘) v néhach),

které povazuje za kalk.

korpusovy dotaz:
([word="zato"] | [word="za"] [word="to"]}°

Dusledkovézato se v bigersk&estire pouziva hojt (34/57), nap: zato si takova
tlusta (F53); ale nevidim zadnyho, zato sem tu Sla (fe89); a za to seikalo do kouta nosit
(F75);z tych kodentratu sou je tam ty prasata ziveny, zato nejsuryg(F68).

6.2.3.4Aji
O spojceaji (s vyznamena taky se zmhuje Skulina (1978: 160):kazdej chce ject

aji se dostane do kurgiautobus');bil sem talmaem vCesku aji sem tam fSecko il “.

korpusovy dotaz:

([word="aj"] | [word="a"] [word="i"])*°

A i v korpusu BANAT nalezeno bylo (30), jako tapen tak tady. a i vionjF34);tak
voni aj ti povidaji(F76);a i sem to zapeklgE68)>*

6.2.3.5Jakmile, aby

UtéSeny (1962: 205; 1964a: 31) uvadi pouZiti spggdknile mistokdyZ(,jakmile tam
stréil Kuba hlavu, bilo zle)j a aby mistokdyby (,abiste tak pisli v lere, to biste vieli!™),
které povazuje za mozné kalky z rumunstiny. V prvpiikladé by v rumunstig byla pouzita
spojkacand (jakmile), v druhémdaci (daci &i veni vara, a vedea..). Spojkadaai se vSak
do ¢eStiny reklada jakddyZz(Valentova, osobni konzultace).

49Vyhleda v jednom dotaze tvar sloZematQ) i tvar rozlozeny £a to.

* Obs mozné varianty zapisu jakoi anebaaj (jinym zpisobem zapséna nebyla).

*! Rozdilny zfisob zapisudj, a i) zagicinila patrré rozdilna vyslovnost, véakterych gipadech ob spojky
splynuly v jednu, v jinych byly vyraziji oddéleny.
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Spojka jakmile se v bigerském korpusu nevyskytuje ani jednou, @okedy
k takovému uZziti dochazi, tak pouzédka, anebo se jedna o lokalni variantu, ktera Begw
neprojevuje. Spojkuaby v korpusu sice najdeme, ale k pouziti mistokdyby ve stu
nahodnych vzorcich (0/100/374) nedoslo.

6.2.4Zesileny zapor
Studie Haiderové (2007: 90), &3eného (1962: 205; 1964a: 30) a Vikové (1994: 32)

upozonuji na zajimaveé vyjadvani zesileneého zaporu pomoci totalizatoikoliv, nikeraka
nic. Potvrzuje ho i satasna studie Frnochové (2012: 73), ktera nézpaych nahravkach
dokladanikeraks elicitaci se ji vSak vyskyt jevu prokazat nepdda

Vyskyty dokladaji nasledujicimi vyrazya sikolif to nemuzemethnoutt a nikolif mi
to neprochazelpam:sikolif né!; dis jednaizikerak nebila slisét(UtéSeny 1962: 205), yono
neprislo rzikerak' (UtéSeny 1964a: 30),t9 se nezvor&ikerak to nebil jeho KS rikerak
nechci tu rybuiikerak tomu ja nechci vjét siikerak ja se za to neliwamsiic; von nepracuje
nic; sem mu povidala v deli, Ze ho @ nemamsiic rada ten, co tadi bil tenkrat, ten to
nepoznakic tam: (Vikova 1994: 32) a yoii je nechiej siikeras; ja bez vasikeraS us spatki
nepudy vona se s niiikeraS nevirovnato nemohlizikerak se mi pdivat mie do va@ich"
(Haiderova 2007: 90).

Mezi totalni kvantifikatory slouZzici k vyjdeni zesileného zaporu (ve smysitbeq
se v korpusu BANAT vyskytuji pouzseic (302) anikerak (16), nikoliv nalezeno nebylo.
Uvadim zde #kolik ptikladi: ja nechci za to penize nfE52); nekouite? ani nekafujete nic?
(F75);ja uz sem nechodila nikerdk76);tak sem neugh rumunsky nikeraKM59); ja si to
nepamatuji nikerakM59); to j& nikerak ngF45).

Vyrazi, které vyjaduji zesileny zapor a zmajici nanik-,>> se vyskytuje v bigerské
cestirg vice: nikam nikde(z) nikda(z) nikdy(z) nikdg nikohg nikomy nikterak nikdeze
nikery, nikaraz Varianty nikdez nikdaz nikdyZ nikterak nikdeze nikery a nikaraz se
v ORALuU nevyskytuji (stejqijako nikerak.

UteéSeny (1964a: 30) povazuje zesileny zapor za jevrasly rumunstinou.

%2 Zobrazime si frekvami distribuci k dotazu: [word="nik.*"], tj. v8echrslova z&inajici nanik-.
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6.2.5Slovosled

Zkoumani slovosledu nenfigouziti vyhledavani v korpusu zcela ideélni, pret (i
vyhledavani pomociipsnych dotak se daji podchytit pouzeckteré zakladni tendence a
pravidla, ale jakakoliv nesystémova @ma (by by byla @ ru¢nim prochazeni rozpoznana),
kterd se nedala adit do dotazu, se promitne do vyslédl korpusu neni zachycen ani
duraz ve ¥t¢, ktery miZze jednotlivda postaveni slov oulisvat (spoléné s vahanim,
pieruSovanim a nastavovanim vypdv apod.). Snazila jsem se podobné chyby omezit
zjednodusSenim vyhledavanijegto jsem si ale édoma, Ze k &akym dojit mohlo. H

podrobrEjSim zkoumani slovosledu by bylieba jednotlivé vyskyty projit tme a utidit je.

6.2.5.1Shodny gFivlastek za jménem

Frnochova (2012: 79), Haiderova (2007: 90), Satrm@ 984: 104), Skulina (1978:
160), UtSeny (1964a: 30) a Vikova (1994: 34) poukazuji maze shodny ifvlastek se
v bigerské ¢estirg ¢asto posouva za podstatné jméno, a to jakiipags privliastku
vyjadieného (1) adjektivem, tak i wipadt vyjadieni (2) zajmenengi (3) ¢islovkou. Oba
tento jev povaZzuji za vliv rumunstiny, ktera stpkivlastek az zaidici substantivum.

Nekteré uvadné giklady: (1) ,nasel jednu kouli velikou zldtéFrnochova 2012: 79),
»prijde kres remeckej (Skulina 1978: 160),fgéra sme tadi reli naSe Skvre malinkj mviela
nemoc teskquo je pravdacista; dostal sem biti dobrije to do vrchu a je tam zem klouzava
Salaba vitach takoviho klepeét velkihg takovi chati devjenj u$ je tadidetich sila
rumunckich (Vikova 1994: 34) a hratr nevlagiii; bratrem mlaim; pole novi mami druhi;
doktod Specialnj kw’ stard' (Salzmann 1984: 104); (2}ak se tata muj sebraicko ma misto
moje v huzie; ti potomci jehpa bil prej tonakej piatel nds (Vikova 1994: 34), yon ma
jednu mamu stardu(UtéSeny 1964a: 30),Zgna jehptata muj pole fSecki (z) valkama
jejich; tata unfel muj, tata se nardil tadi muj, tata delal na poli muj ucitel nas uil tadi
nas (Salzmann 1984: 104) dadi je sin ndSJozef nas e nadavakluk nas ma poélepak ji
prodal Lojza naSjak je dlouh& republika‘eskd a i ndkou fotku krdsnou si chcelelat’
(Haiderova 2007: 90); (3Meruna pustila me kasetu jednti(Vikova 1994 34).

korpusoveé dotazy:
[tag="N.*"] [tag="A.*"] >3

*% Dotazu odpovida podstatné jméno, za kterym betiedrs nasleduje adjektivum filastiovaci zajmeno
a v poslednim dotaztislovka (které ale nesmirgrdchazet jin&islovka, vyli&uji jen ty, které jsou otagovany
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[tag="N.*"] [tag="PS.*"]
[tag="PS.* [tag="A.*"]{0,2}[tag="N.*"]
[tag="N.*"&lemmal="(stoltisic|l|milo(on|ardajtvrt)"] [tag="C.*"]

Pro zjednoduSeni byla hledana pouzma spojeni, vyrazy jakmodny maly pebudou
vyhodnoceny jakamaly pes nikoliv jako hodny malypes Tedy pouze jako jedno spojeni
podstatného jména siplastkem shodnym. Takeé, & nemoznosti takového dotazu, byl
zanedban rozdil mezi #hzrenym privlastkem {o je pes_hodnya nezdrazrenym (o je
hodny peg. Travntek (1951: 966)  charakteristice umishi péiviastku shodného dale
uvadi: ,FedloZzkovy pivlastek, tvdici s pgedloZzkou pizvukovou jednotku nejmén
ctyislabiénou, klade s€astji za své substantivum nezegl re.” V obou gipadech se jedna o
jevy, které se projevuji vyznarir mluveném projevu (Traveek 1966: 996).

Ve spojeni sfivlastiovacim zdjmenem #Ze byt mezi zajmenem a jménem
adjektivum. V banatském padi zpravidla nikoli, protoZe spojeni za jménemeasenvice nez

jednu pozici — adjektivum /ijvlastiovaci zajmeno ¢islovka®*

Jev je v bigerskéestire pritomen (257), ékteré giklady: mela kriz cervenej(F72);
t7i vejce cely(F52);ten maloval kostel celéF76); powsili na wSak ZelezneF76);to byla
bolest hrozndF75).

adjektivum za jménempied jménem celkem| vyskyt jevu
BANAT 257 688 945 27,2 %
ORAL 4 706 23 836 28542 16,499

Spaitanim intervalu spolehlivosti pro uvedené hodngggm zjistila, Ze s 95%
pravéEpodobnosti je rozdil obou p@nd mezi 7,88-13,72 %. Z vypti plyne, Ze umishi
adjektiva za jméno jeffznakovy rys bigerské (a patrincelobanatskégestiny s pibliznym
vyskytem v neceléreting pripadi. Vzhledem kéestire na naSem Gzemi se jedna o vyskyt
zvyseny o 7,88-13,72 %.

K odsunuti pivlastiovaciho zajmena dochazi také (4@ pide ta viucka nase
(F52). Opéné paadi ale pesto pevazuje (360).

Spati, tj. sto, tisic, pul, milion, miliarda, ¢tvr). V opa&ném pdadi plati stejna pravidla, pouze u spojeni zajmena
a jména se mohou nachézet mezi nimi azatljektiva.

* Takové pipady byly hledany dotazem: [tag="N.*"] [tag="(A|fI.*"] [tag="(A|PS|C).*"] (tj. podstatné
jméno, za kterym jsou dvslova, kter& mohou byt (v libovolné kombinaci) eldjvem, givlastiovacim
zajmenem nebdislovkou). Nalezen byl jen jediny vyraz (1/16), ktdy odpovidal tomuto postavemnfiusel
nést Kiz dewnej ¥zkej az na tu Golgot(F75).
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piivlastiovaci zajmeno za jméneppired jménem celkem| vyskyt jevu
BANAT 47 362 409 11,49 %
ORAL 266 2421 2 687 9,9 %

Spaiitanim intervalu spolehlivosti pro uvedené hodnotjistim, Ze s 95%
pravdpodobnosti je rozdil obou p@nd mezi -1,5-5,34 %. Z toho vyplyva, Ze uniist
privlastiovaciho zajmena za podstatné jméno je sice v danéestie frekventovassi
(max. o0 5,32 %), ale podle intervalu spolehlivegtinemusi ani liSit od uzivani u nasiga

byt i mére frekventované, az o 1,5 %). &vtomu bych ho nenazyvala zceltiznakovym.

Stejre tomu je i ucislovek, gevazuje opt cislovka ged jménem (804), za jménem
(96) se vyskytuji pevazre tvary slovajeden(31/96). Nap.: maji to maso jedn@F52);ja ti
udelam kafe jedngF76);to je moje sesenice prvni(F75); koupila si vera prasatka d
(F76).

¢islovka za jménem pied jménem celkem| vyskyt jevu
BANAT 96 804 900 10,67 %
ORAL 1107 8 437 9 544 11,6 %

Spaitanim intervalu spolehlivosti pro uvedené hodnogjistim, Ze s 95%
pravdEpodobnosti je rozdil obou pa@ni mezi -1,4-2,95 %. Z vy@tu vyplyva, Ze pouziti
¢islovek za jménem je v obouipadech rozéleno téndi stejnou ndrou (v bigersk&estire

muze byt o 2,95 %&asgjSi, ale zarovie muze byt vyskyt o 1,4 % mensi nezxeStire na

nasem uzemi).

6.2.5.2Piedsouvani zvratného se, si a zajmennélfedmetu

Haiderova (2007: 90), Skulina (1978: 160) a Vikoy®994: 34) zachytili i
predsouvani zvratnéhse si. ,si mislim si nepamatuju nicsi vaim c¢aje" (Skulina 1978:
160) a takovi prase na Bigru n@j se nemohlo vlezd do voze rozedivd muzez dostad
dobrou znamku a se pochlubit tatinkasiito propichal? se jim to tadi libilp mazou kravi i
se popastiakej vod ministerstva se menuval Zalydsekto fSechno zdrazflo A zajmenného
piednttu pred sloveso viflpad, Ze neni podifizvukem: ja ji vemu a ji podojimpak vidou
ven a jim daji kazdgHaiderova 2007: 90) ahglejte, Iii, vas prosim, vemte si;jgdm dam
sebou doCech fazule, chceteham si tadi poméahala vi a zadnou vejslulhu si nedostala
vite, ji boli modz zada, vona ma revimaiskova 1994: 34-35). Vikova se na zakéestudia
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gramatik domniva, Ze se jedna patmvliv rumunstiny, protoze i v ni stoji tyto tvapyed
slovesem.

DoloZeny jsou ale ve studiich Haiderové (2007: &®alzmanna (1984: 105) i zcela
opané tendence, kdy jsou tato figpucna slova postavena az na kongé& sem nejvjé
spjevak ze vsi hikerej nebude poslouchat he bi koupil e ini auto si (Haiderova 2007:
90), ,vostali porii mu dis proSlo Sest let nigSalzmann 1984: 105). O vliv rumunstiny se ale
nejedna, protoze rumunstina tyto slovosledné tertwlemevykazuje (Valentova, osobni
konzultace). Vzhledem ke komplikovanym prauml jsem toto ptadi v korpusu

nevyhledavala.

korpusové dotazy:
[tag="Z.*"&word!="..."|[tag="P7.*"] [tag!="Z.*"}{0, 3} [tag="V.*"] *°
[tag="Z.*"&word!="..."|[tag="V.*"] [tag!="Z.*"|{0,3 } [tag="P7.*"]

[tag="Z.*"&word!="..."] [tag="PP..[*15].*"&word!="mng|tobs|jemu|tebe|jeho"] [tag!="Z.*"|{0,3} [tag="V.*"f°
[tag="Z.*'&word!="..."] [tag="V.*"] [tag!="Z.*"[{0, 3}{tag="PP..[*15].*"&word!="mns|tobs|jemu|tebeljeho "]

Pi hledani pedsunutéhe si jsem omezila dotaz pouze na postaveni bezdst
po interpunkci (tj. na zgtku \Wty), v jinych gipadech by fedsunuti bylo spravnéak se
uvidi).

Priklady predsunutého zajmerse si z korpusu BANAT:to icko sem jednu mu3ela

zabit, si zlamala noh(F75);viS, si zazvonime, kdy chce(r@&6);vidis, si tady byldF72).

predsunutése si | standardni p@di | celkem| vyskyt jevu
BANAT 101 405 506 19,96 %
ORAL 1291 3107 4 398 29,38 %

Na zaklad namgienych hodnot a proénvypcoitanému intervalu spolehlivosti je
s 95% pravépodobnosti rozdil obou pami mezi 5,36-13,01 %. Vysledek je zajimavy
vzhledem k pedchozim studiim, které achziovaly, jak je postaverde a si charakteristické
pro banatskouestinu. Diky intervalu spolehlivosti vychazi, Z€estirt na naSem Uzemi je
frekventovasjSi o0 5,36—-13,01 %.

*® Tento dotaz v prvnimifpads vyhleda zvratnée si na za&atku Wwty, mezi nim a slovesem mohou bt t
libovolna slova. V druhé variahfe op&né pdadi pro sloveso sg si.
%% Stejny pikaz jako vySe, pouze je vyhledavarregsunuti kratkych tvarzajmen.
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Priklady predsunutého zajmena z korpusu BANAiTposlu po tob (F75);ji povidal
(F76);jim to vyhodi(F56).

predsunuté zjmenopstandardni p@di | celkem| vyskyt jevu
BANAT 55 183 238 23,11 %
ORAL 272 879 1151 23,63 %

Na zaklad nantfenych hodnot a proénvypctitanému intervalu spolehlivosti je
s 95% pravépodobnosti rozdil obou pami mezi -5,92-6,23 %. Z vygti plyne, Ze je jev

v obou mluvenyckestinach zastoupen zhruba stejnairau.

6.2.5.3PFislované urceni (vyjadiené @Fislovcem) na konci &ty

Vikova (1994: 35) pozoruje, Ze ,[v]livem rumungtirse na konec &ty posouvaji
vSechny typy fisloveinych ugeni faci lezli es¢; ti si vemes flintu zago je Spatni dostja
sem tadi virost klukuch mpaoe$ tadi na Bigru, tag bisemrela bejt i v Nadlaku/ebay,
negastji ale pisloveetné ukenicasu (ata muj uvail potom tak sme Zivili nafet, ja potom
nemoch &i spat v nocivono bilo fSelicos nagt, tata povida véer jednouch, mista fam to
bilo taki Zebracki echachi s traktorem sem jei tadi; to bilo Mafarcko tadj von lital po

schodach tama zpisobu yon je roZzezal pjeke)”.

korpusoveé dotazy:
[tag="Db.*"] [tag="Z.*"&word!="..."]
[tag="Db.*"] [word="..."]?[tag!="Z.*"]*'

Kvuli tomu, Ze v korpusu nejsou zZremy jiné nez morfologické kategorie (a lemma),
se nedaji nalézt vSechna slova, ktera pini Ulofislgveiného uéeni. Proto jsem dotaz
zjednoduSila a vyhledavam pouzeisfovce, protoze, na rozdil od substantiva (ktexé |
uzivano nejast;ji), °® vyjaciuje primarr pislovesné ugeni.

V korpusu BANAT se vyskytuje mnohdiladi, pro ilustraci uvadim dkteré z nich:
ste tady byla ¢kdy (F79);vy ste tam nebyli nikdd52);nekam po Spitale zag&45).

> Adverbium na konci &ty (respektive pedcarkou, otaznikenti tetkou) nebo na jiné pozici veste.

%8 Ponechame-li stranou z&jmenné vyjéul, pak nejastji je prislovesné ukeni v textech vyjéano
substantivem (68 %), mértasto adverbiem (23 %) a jé3nére casto ¥tou vedlejsi (9 %)" (Uhtiova 1975:
nestrankovano).
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na konci| jinde | celkem| vyskytjevu
BANAT | 2568 | 16009 18577 13,829
ORAL | 38139 | 225343263662 14,47 %

Na zaklad nantfenych hodnot a proénvypctitanému intervalu spolehlivosti je
s 95% pravépodobnosti rozdil obou pami mezi 0,12-1,15 %. Vysledky se daji shrnout tak,
Ze v Bigru je sice postavenfiglovce na konci &ty piitomno, ale tér stejnym zfisobem
jako vCechéch, kde je dokonce o 0,12-0,15&6&jSi.

6.2.5.4Postaveni pomocného slovesa byt v minukéase

Ve slovosledu je velmi patrné&gqusouvani pomocného slovesg v minulém ¢ase
(Ciplea 1971: 219; Haiderova 2007: 90; Salzmanm419®85; Skulina 1978: 160; Ekeny
1964a: 30; Vikova 1994: 31). Vikova piSe, Ze jew@gehycen ndjklad na Doudlebsku, ale
také Ze je mozny i vliv rumunstiny, kde funguje jsfe syntakticky model (,f uziti
slozeného minuléh@&asu stoji tvar pomocného sloveaaavea (byf) pied vyznamovym
slovesem”, Vikova 1994: 31), coz potvrzuje ve sl i Ciplea.

Dokladi uvadji mnoho, nap: ,ja sem zkusilmoc i sem viel mo¢ sem zapowela
nadobrqg a ste bili tadi? sme miéli zlost' (Ciplea 1971: 219), mi sme $li domu a sme je
potkali akorat za chalupduHaiderova 2007: 90),se nestarali tak tenkrat vderi; sme se
skovali sme pisli; sem to delal’ (Salzmann 1984: 105),sem volal na bratra(Skulina
1978: 160) ze sem neSel ja tanam sem se na#dl ja; a ste bili tadi? sem zaporela
nadobrg ja sem taki skusil mpsem wel mo¢ (UtéSeny 1964a: 30),sem vipila vosum
kafuch sme nechali krvi stat a fuga do liseksem zaSel tam, jak chodime pro ten eksplozif
sme se tam modlilsem davala sejra do pitlikeme na novej rok visli pjeSkiVikova 1994:
31).

korpusové dotazy:
[tag="Z.*"&word!="..."][lemma="byt"&tag=".B.*"] [tag!="[ZJ].*"|{0,3} [tag="Vp.*"] **
[tag="Z.*"&word!="..."] [tag="Vp.*"] [tag!="[ZJ].*" ]{0,3} [lemma="byt"&tag=".B.*"]

V korpusu BANAT byly nalezeny naptyto piklady (67):sme rdli tady cloveka
(F75); smerikali hned(F56);zme tolika dlali na poli (F76).

%9 Podob# jako u gredsunutych zajmen je vyhledavano pomocné slobgso
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sem psal psal sem celkem| vyskyt jevu
BANAT 67 103 170 39,41 %
ORAL 429 468 877 48,92 %

Na zaklad nantfenych hodnot a proénvypctitanému intervalu spolehlivosti je
s 95% pravépodobnosti rozdil obou paimi mezi 1,02-17,55 % (dbodem velké odchylky je
relativne maly paet obou vzork). Kazdopada hypotéza, Ze byipdsouvani pomocného
slovesa bylo typickym znakem banatsieStiny, je vyvracena, protoZzecestirt na nasem
Gzemi niize byt (vzhledem k vypidu intervalu spolehlivostijasgjsi o 1,02—17,55 %.

6.2.5.5Vyjadeni podn#tu zajmenem
UtéSeny (1962: 205) uvadi ve své studitilkfad, kdy dochazi ke zén¢ poradku slov

ve Wté, ale zarove k vyjadreni podnétu zajmenem: tenkrat sem bil ja tlustej jako blanka
tak sem vam ho sem ja mislim dat@budeme ho zabijet mi; eSte ten zdi# sem ja tam bil

v lesicH.

korpusové dotazy:

[tag="2.*"] [tag!="Z.*"[{0,7}
[tag="Z.*"] *°

[tag="Z.*"][tag!="Z.*"& tag!="PP..1.*"|{0,7}[tag="V .*"] [tag!="Z.*"{0,7} [tag="Z.*"]

[tag="PP..1.*|[tag'="Z.* {0, 7}[tag="V.*"]  [tag!="Z.*"}{0,7}

Jev dokladaji naptyto vyskyty:ja sem poudaldF79); voni nam to n&eknou(F52);

von je von istava v ReSiciclF76).

vyjadieny | nevyjadeny| celkem | vyskyt jevu
BANAT | 3588 16 400 19988 17,959
ORAL 36 819 192921 | 229 740 16,03 %

Na zaklad naneienych hodnot a proénvypcoitanému intervalu spolehlivosti je
s 95% pravépodobnosti rozdil obou pami mezi 1,37-2,49 %. Z vysledkvyplyva, Ze jev
je v Bigru sice uzivatj§i nez vcestirg, ale pouze o 1,37-2,49 %.

% Hledam z&jmeno v prvnim p&dhezi déma interpunkcemi, ves® musi byt sloveso. Druhyfilad je ten
samy, pouze se ¥m nesmi vyskytovat zajmeno.
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6.2.6Elipsy slovesa

UteSeny (1962: 205) upoztuje na pipady vypoudini slovesabyt v ukazovacich
konstrukcich typu:tam pf#i; tam bali tam tancé

korpusovy dotaz:
[tag="Z.*"][tag!="[VZ].*"|{0,3}[word="tam"|[tag!="] VZ].*"'{0,5}[tag="[NP].*"][tag!="[V
Z].*"{0,3}[tag="2.*" **

Pii prochazeni vysledk (75) korpusového dotazu k elipsam slovesa ve Bpoje
s pislovcemtamjsem zadnou elipsu slovesa nenasSla¢kterych gipadech se jednalo @ty
se slovesem, které nebylo otagované jako sloveshaase jednalo of@rusSeni plynulosti
promluvy, @ipadré o vsuvku (ukazovaci konstrukce), ktera blize dpesiala lokaci

objektu:tam von, tam von, eee, prac(59); tam mame kéze, tam na Eibental@g52).

6.2.7Kalky (z rumunstiny)

6.2.7.1Neurdity ¢len

Ciplea (1971: 219), WEeny (1964a: 30) a Vikova (1994: 34) amji jeden
z nejviditelrgjSich syntaktickych kalk ke kterému v banatski&stire dochazi, a to uzivani
neucitého ¢lenu jeden jedng jedna Ciplea (1971: 219) ho zaznamenal nejen v Eibental
kde mohlo dojit k ovlivani ném¢inou, ale i v Bigru a Rovensku, takze ho povaz@gex
ovlivnény rumunstinou (z runmun, una.

Uvadi nasledujici fiiklady: ,jedna jemeje de servi§uklizecka®); jeden teren na
fotbal, tam je jeden velkej mgge tam jedna prutka zatma“ (Ciplea 1971: 219), jedna
galerileje hnana pod naSima horamem je jeden teren za fodbal, je tam jedna prutka
zata’ina; tam je jeden velikej mgsbila jedna povod& von ma jednu mamu staroge bi
mvieli udélat jednoho hrobége; to je jedna spravna vjéqUteSeny 1964a: 30) dlinta, to bila
jedna zbra; tam je jedno pole Zaskppéakich sto metru vot ti pjeSinki, u jednoho silniho
velikiho bukytam bila jedna velka hrusk&eruna pustila e kasetu jednti(Vikova 1994
34).

® Jedna se o frazi, ktera je ohrama interpunénimi znaménky a obsahujeiglovce tam a libovolné
podstatné&i piidavné jméno. Mezi nimi mohou byt libovolna sloate Zadné slovesit interpunkini znaménko.
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korpusovy dotaz:
(lemma="jeden"] [tag="A.*"]{0,3} [tag="N.*"]| [tag="N.*"] [tag="A.*"]{0,3} [lemma="jeden"]) **
[lemma!="jeden"] [tag="A.*"[{0,3} [tag="N.*"][tag="A.*"[{0,3} [lemma!="jeden"]

Pfi vyhledavani nejsou podchycenyigady, ve kterych by bylo uziti slovj@den
odavodrené (nap. pii vyjadieni p@&tu, znamosti apod.). Vzhledem k velkému mnoZstvi
vyskyti (respektive nevysky) jevu je vhodsjsi pouzit kvantifikaci, v fipad, Ze bych
chtéla zachytit vySe zmime, bylo byiteba projit vyskyty i nevyskyty tmé.

Pra¢ zde se dal i@dpokladat vyrazny vliv rumunstiny (popisuje hékalik studii).

V nekterych nalezenychiikladech je nadbytmost slovgedenvzhledem k mluvenéestirg

na naSem Uzemi pamé ziejma:tam byla takova jedna kovarna, jak se koval dob{f&2);
sou takle jedny difka tady pes cestu na jednu zahradi52). V jinych gikladech uz je to
spiSe otazka interpretacae vona ho tam nechala jednyd€E76); chodil za jednou holkou
tady (F76). SpiSe se jedna o hovorovy znak &iéasti, ktery se projevuje i v obecné mluvené
cestire.

V ORALu se daji najit podobné&iglady: tedka n¥l v 1ét¢ jednu vystavF22, s¥);
mre uz to jedna holkadala (F22, s¥).

vyskyt | nevyskyt| celkem | vyskyt jevu
BANAT | 212 14002 | 14 214 1,49 %
ORAL | 1745| 223955 225700 0,77 %

Na zaklad nameienych hodnot a proénvypcocitanému intervalu spolehlivosti je
s 95% pravépodobnosti rozdil obou pammi mezi 0,52-0,94%. Z vysledkplyne, Ze jev je
uzivargjSi nez westirg, ale pouze nepatér(jen o 0,52-0,94 %). Pro bliZSi charakteristiku by

bylo treba vysledky projit kné.

6.2.7.2Neuzivani zajmena &

Rumunsky vliv se dle Ciplei (1979: 218), Frnochdq2012: 78), W&Seného (1964a:
30) a Vikové (1994: 35) jagrprojevuje pi uzivani givlastiovacich zajmen misto zvratného
swij. Uvadim pouze varianturiiladi, kterou Ciplea (1971: 218) doprovodil i rumunskym

piekladem: gelej muj Zivot semdelal podle rum.toatz viara mea am lucratHorszici nmvel

%2 Najde v&echna lemmata slojeden (tj. jeden jedna jednove vdech padech) ve spojeni s podstatnym
jménem. V druhémifpact se jedna o spojeni podstatného jména, v jefmétblizkosti mize byt adjektivum,
ale nevyskytuje se whlemmajeden
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prapor keri: bil v kostele a reli jejich pisé; Poslal jeho sekreti@, rum. a trimis pe
secretarul lui(2. pad sg.)Yon tadi bil celej jeho vjekiasa lui)“.

korpusové dotazy:
[lemma="mij|jeho"]

[lemma="s\j"] ®

V bigerském korpusu je neuZiti zvratnéhwj doloZeno (50+11/518f a to dokonce
ve vice pipadech, nez vyskyt tvarswi (19). Zde se tedy vliv rumunstiny prokazal
v ponmerné velké mte. Pro ilustraci uvadimeRolik prikladi: Rumuni maj tu jejich vir@F52);
Miada pry chodi s jeji mamoug¢kam po Spitale zag&45);tak ho m4, jako po jejich ratich
(F76); kdyby sem #fa ty moje dti tady (F79);ja sem Sla tady vod#avod moji viucky (F76).

Zde by zajisté bylo zajimavé srovnani s mluveesdtinou, v korpusu ale nejsou

oznaena chybna uziti, takZe by bylo nutno projit vygledicné.

6.2.7.3Participium

V rumunstirg, stejré jako v dalSich romanskych jazycich, existuje pgrium, které
v souwtasnosti vyjatlije stav, odkazuje ale k minuléemdgjid jehoz je stav vysledkembylo
udeldno). Podobnou konstrukcitpjimaji i krajané v Bigru, ale pouze ve spojenitiggstim
vodejity aneboprijity, respektive Zadnou jinou jsem ve svém materidlzacieytila. V jinych
studiich jsem informaci o tomto uZiti adjektivizoddno pasiva nenalezla.

V bigerském korpusu se vyskytuji itapasledujici fiklady: tady sou pijity lidi, eee,
prijdou zCech(F52);a ja sem potom vode$la a vonéadtbyl gijitej zpatky(F52);sou doma
tady pijity, ale nejdou do toho kostel@75); déti sou vodejiti, vodejitfF53);ja sem tady
nebyla, ja sem byla vodjif@76).

6.2.8Jiné odchylky
Predem nedefinované odchylky od slovosledu jsou pooplsovou lingvistiku
nereSitelny problém, protoZe neexistujeigpb, jak vznéstipdem hypotézu, kterou nasledny

vyzkum potvrdi, anebo vyvréti. Proto se téésti budu ¥novat pouze dopkové a misto

%3 Lemmatamij ajeho(4j. i tvary na§ jejich). Ve druhém dotazu vSechny tvasyij.
® Studeniv test, paitano bylo s pti ndhodnymi vzorky o padeséti vyskytech, ré@my byly hodnoty 5, 4,
6,5a4.
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vyhledavéani v korpusu budou pouzity poznamky, ktgsém paidila pi prepisovani

nahravek.

6.2.8.1Deflektivizace konstrukci
Salzmann (1984: 105) a Skulina (1979: 230) zathyjeedinclé pripady analytické

vétné konstrukce: jit do mlikarnd (Skulina 1979: 230) agZ do dvacet vosum rokdch
(Salzmann 1984: 105).

Rumunstina funguje na zakkadnalytickych konstrukci, pad je vazan rnediozku.
V prvnim uvedeném ifkladé je tedy nositelem informace spojenit do, mlikarna
v analytické ¥tné konstrukci fejima funkcido, bez ohledu na to, Ze je uZzit zakladni pad, tj.
nominativ. V druhém iikladu je konstrukce p@hkud slozigjSi, ale gesto si myslim, Ze je ji
mozné ji zéadit do této kategorie zadit. Spojeniaz do dvacet vosum rokucle sklada ze
(spravné) genitivni vazbglo rokuch ale gesny ¥k jiz vysklonovan spravé neni @vaceti
vosm), spravny pad mu davéequlozka se jménem.

Béhem grepisovani jsem zaznamenala pouze jednu konstrolkotd typu:jako miuvil
s nima telefor{F52).

6.2.8.2Infinitivni konstrukce misto jinych vazeb

Salzmann (1984: 105) uvadfildad uziti infinitivu na mist, kde spisovna&estina
uziva jinych vazeb:koupili sme si jistjist sme si delali; utrarit peiizeza pit. Jev popisuje
i Beli¢ (1972: 205-206), ale pouze u jedmmnych konstrukci s vyznamem nutnosti nebo
povinnosti, které jsou doloZeny v okrajovych obdast severnich a jihovychodnictech i3
je neco davat, tak to g zic jehg.

Beéhem vytvdeni korpusu byly zaznamenany tytidlkiady uzité infinitivni konstrukce
misto jinych vazehja to mam rada dat (F75);tady mliko nenajdete kougd52); mate tady
spat?(F79);na Jendu mluvibeutee, dyZz ma zrat. dyZ dostane Zrat tak ho(®\GE8).

6.2.8.3Frazeologické kalky

UteéSeny (1962: 209; 1964a: 31) zmje mnoho frazeologickych kalk pri kterych je

slovesné vyjatbvani rozloZzeno na vyjéeni spono¥—jmenné: pdelat utok, @lat si prava,
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udélat 7ih, delat sluzbu, dat volie dat menq(,fict)" (UtéSeny 1962: 209) ajg sem drzel
pohlafki vot tati; ne$ se zhotovila vojhakorgila’)“®® (UtsSeny 1964a: 31).

Ac tyto kalky slovesnych vazeb &¢&enyradi k syntaxi (proto jsem je nakonedatdila
do své studie), jedna se dle mého nazoru vicezakwiéxika, a proto se jim nebudu podrébn
vénovat. Ri prepisovani nahravek jsem zachytila pouze vazbéuneurdly dat dobry den
rumunsky(F75), ktera je kalkem z rumunsting:da bu@ ziua (dat dobry den)Valentova4,
osobni konzultace).

Podobnou situaci popisuje d&3eny (1962: 205): v oblastitigloveéného uteni
dochéazi k mnohemési nepravidelnosti, které uvadi k tomu takovéiglady: ,vjeciho dilu;

f polovic zinke; f cas valce po nove rocepret Kristem narozém.” V pripadt spojenif cas
valce se jedna o kalk rumunskéhme vremea dzboiului (Valentova, osobni konzultace).

Pokud se v ostatnicltipadech jedna o kalk, tak patrajinych jazyk.

6.3 Shrnuti syntaktickych jevi

vvvvv

archaickych a dialektalnich jgéwbylo doloZeno uziti sponéwneutraini formy o bylo mlika,
durazového infinitivu fist nejedld v mife WtSi neZz na naSem Uzemi, spojer@diozkyv, vea
casoveho udajev( Sesti hodindch a slozené spojkyai (a i sem to zapekla Uzivani
zaporového genitivunemame pladustatisticky odpovidalo jeh&etnosti uziti v ORALu, ale
v bigerském korpusu jsem nezachytila Zadné ustaeogeni, kterd tvd prevaznoucast
vyskyti v ORALuU.

Priblizn¢ stejnoucetnost (pod hranici 1 % ve srovnani s konkémérvazbou) jako v
mluvenéc¢estire ma uzivani partitivniho genitivum@me vajek) a instrumentalu ve sponév
jmenném pisudku pyl vojakenn Predikativni instrumental byl doloZen pouze edrvySel
ucitelem), v ORALu nehledan.

Nebyl doloZen zadny vysky&chto jevi: uziti genitivu ve spojeni &slovkami jedna az
¢tyfi a slwovani ustrnulych tvdr privlastiovacich adjektiv. Ostatni uvé&é jevy nebyly
v korpusu BANAT hledany, ani nebyly zaznamenarghdm grepisovani a zpracovani

nahravek.

Z konstrukci, které byly pravgodobrt ovlivnény rumunstinou, jsem v korpusu

BANAT dolozila vyskyt &chto jevi: v nékterych gipadech (fiblizné v jedné teting) uzivani

% Uvedeny jsou pouzeskteré iklady, jiné, které UtSeny uvadi, jsou uz zéleZitosti lexikologickychkial
nedrzim us to taknepamatuji') apod.
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nominativniho tvaru misto vokativiPétr, kampa d@s nadbyténé uzivani fedlozkys, se

s instrumentalem nastrojeiétahnu & s tou hilkou), kalkové uzivani fedlozek, jako jena,
do a po (byli na praci, gijde do myslenky, byt po céstvyskyt zdvojenych fedlozek (ve
spojenina po koled, do na zimy, vod na zimy, na veésis, do pod autobus, v na zemi, vod
vedle ty Skoly, ani na bedle sg¢bErekventované je i uziti totalnich kvantifikdiqfa uz sem
nechodila nikerak Dolozeno uziti spojkynakarve vyznamu kdyz(vam to vodnese, makar
je to dolFe ucklany), uziti spojkyproto mistozato (zato si takova tlusjada nezve vyznamu
jen (vona jiny péivo nechce, nez toxo

Potvrzena byla zvySeng&tnost slovgedenve spojeni s podstatnym jménem, coz je
patrre dano vlivem rumunského neitého ¢lenu pyla tam takova jedna kovarpaPod
vlivem rumunstiny také dochazi k nahrazovani zwhtn zajmena swij osobnim
privlastiovacim zajmenemk({yby sem #ha ty moje dti tady) a pouzivani participia jako
vyjadieni stavu, doloZzeno bylo nicm€rpouze uprijity/vodejity (nebyl m@ijitej zpatky).
V n¢kolika pripadech bylo zaznamenano uziti infinitivni konsteikmisto jiné vazbyjg to
mam rada dlat).

Pro bigerskouwestinu je dale charakteristické uzivani shodnélidgstku v pozici za
podstatnym jménem Wipadc, Ze je vyjadovan adjektivemtfi vejce cely ténei ve feting
piipadi). V ostatnich fipadech odpovidalo jeho uzigtnosti v mluveném korpusu ORAL.

Vyjadieny zajmenny podah v bigerském korpusu doloZen j@ Gem poudalg jeho
frekvence je nicméntémer srovnatelna getnosti v korpusu mluverni@stiny. Steji je tomu
u predsouvani zvratnéhse, si(si zlamala nohy zajmenného i@dmétu (i povidal) a
pomocného tvaru slovesayt (sme tady @i cloveka). V banatskécestire k nému sice
dochazi, aletetnost jevu je shodnacstnosti v mluven&estire reprezentované korpusem
ORAL. Podobna situace je tipumistovani gisloveného uteni na konecdaty (ste tady byla
nekdy).

Vyskyty dalSich ry8, které byly jednotlivymi autory studii z#wvany, se nepodio
prokazat anebo byly dolozeny pouze jednim vyskytem,kterém mohlo dojit k chyb

mluvciho, a nejedna se tak o pravidelny jev.
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7. ZAVER

Tato prace si kladla za cil shromazdit syntaktiocléhylky v mluvené bigerskeestirs
oproti mluvenécestire na nasem Uzemi. Usf@alanim poznatk z predchozich studii byly
vytvoreny hypotézy, které byly nasletnveéiovany v korpusu BANAT, ktery jsem vytiita
na zaklad prepsanych nahravek fimenych v Bigru. Vysledky nalezené v bigerském usup
jsem srovnala s vysledky stejnych ddtazkorpusu mluvené€estiny ORAL (v gipadt, Ze
takové srovnani bylo mozné), ktery zastupoval mioweiestinu vCechach a vytiél tak

refere@ni ramec pro zkoumaneé jevy.

Z vyzkumu vyplyva, Ze se potid potvrdit zvySeny vyskyt &hto jeva: sponov

My s

neutralni forma, drazovy infinitiv, uziti nominativu misto vokativu,piedloZkovy
instrumental nastroje, kalkové uzitfepllozekna, do, pqQ zesileny zapor, shodnyiplastek
vyjadieny adjektivem v pozici za jménem, neuzivani zapr®ij. Dale jsou pitomny spojky
makar, nez, zatwe vyznamu pouzivaném v rumungtirspojkaai, neutity ¢len —jeden
participium a infinitivni konstrukce misto jiné uaz Zaporovy genitiv je pouZzivarridka
(nebyl vSak zaznamenan vyskyt zadného frazeologlspojeni, ktera jsou jedinou formou
vyskytu tohoto jevu v s@iasné mluvenéestirg).

Vyskyt byl potvrzen také u nasledujicich jewale ve srovnéni &estinou na naSem
Uzemi se nejednalo o vyraznou odchylku: partitiyenitiv, instrumentél ve spénvyjadreni
podnétu zajmenem, umi&hi piivlastiovaciho zajmenai cislovky za podstatné jméno,
piedsouvani zajmennéhdeplmétu a zvratnéhese, si Nizsi frekvenci nez westire naopak
mélo predsouvani pomocného slovelsgt a umistni prisloveéného uéeni vyjadovaného
piislovcem na koncidty.

Zbylé jevy, které auido zminovali, se potvrdit nepodi#o, coz ale nutd nemusi
znamenat, Ze v bigerské (potazmo v banatgk8)ire neexistuji. Je mozné, Ze frekvence
vyskytu jetidkaci vazana naiflis tzky kontext, ktery se v relatigrmalém korpusu BANAT
neprojevil. DalSi vyzkum échto jevi by mohl byt proveden n#ép cilenym eliciténim
dotaznikem.

Mozné divody k podobnécetnosti vyskyh uvedenych jel jak v bigerské, tak
v mluvené&testire na naSem Uzemi jsou ovligmy patrré dvéma hlavnimi faktory. Pod vlivem
vlivem vzéjemnych jazykovych kontaktmohlo dojit k vyrovnani rozdil mezi ¢eStinou

v Banatu a \Cechéach. Zaroveje pravaépodobné, Ze autodiivéjSich vyzkunt nebrali ohled

na syntax mluveného jazyka a srovnavali banatskestinu se spisovhym standardem (nebo
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s Uzem, ktery jim byl znam jakoZto rodilym mbtim). AZ dnes, kdy je k dispozici velky
korpus mluveného jazyka, je mozno k odliSnému chbwéyntaxe v mluveném projevu
pristoupit komplexgjSim zpisobem.

Z vysledki vyplyva, Ze archaické jevy jsou na Ustupu (stggko vcestire na nasem
Uzemi), zatimco rumunismy se projevuji vyrgea da se pedpokladat, Ze v nasledujicich

letech se bude jejich vliv pomalu zvySovat.
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