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ANOTACE

Tato bakalaiskd prace se zabyva pisobenim Spanélskych vyslanct, kteti byli posilani
do Prahy za ucelem obrany zajmil protireformacni politiky. Prace je rozdélena do osmi
kapitol. Uvodni partie se zabyvaji historii ¢esko — §panélskych vztahi do piedbé&lohorského
obdobi. Dalsi kapitoly se vénuji Spanélskym vyslancim (Chantonnayovi, Monteagudovi,
Borjovi, San Clementemu, Zunigovi a Ofiatemu) a vybranym udalostem mezi lety 1564 —
1617. Cilem prace bylo zjistit, jaké byly konkrétni ¢iny vyslanc souvisejici s politikou
protireformace, dale také jak vnimali vyznamné udalosti t¢ doby a zda bylo jejich usili
uspésné. K tomu bylo nutné prostudovat obsahlou korespondenci vyslancti, kterou posilali
z Prahy do Madridu. Tato diplomaticka korespondence je ulozena ve Spanélském archivu
v Simancas. Pro potieby Ceského badani byla opisovana kopisty, kteii pracovali zejména
pro profesora Vlastimila Kybala na pocatku 20. stoleti. Tyto opisy, které jsem prostudovala,

jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze.

Klicova slova: §panélsti vyslanci, protireformacni politika, diplomaticka korespondence.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the activities of the Spanish delegates, who were sent to
Prague in oder to enforce political concerns of the Counter — Reformation. It is divided into
eight parts. The first parts deals with the history of the Czech — Spanish relations until the Pre
— White Mountain period. The next chapters are dedicated to the Spanish delegates (to
Chantonnay, Monteagudo, Borja, San Clemente, Zufiiga and Ofate) and the chosen events
between years 1564 and 1617. The purpose of the thesis was to find out, which were the
concrete delegates’acts related with the Counter — Reformation policy, further how they
perceived the important events and whether their efforts were successful. It was necessary to
study the delegates” extensive correspondence, they sent from Prague to Madrid. This
diplomatic correspondence is preserved in the Spanish archives in Simancas. For the purpose
of Bohemian studies it was transcripted by the copyists, who worked mainly for professor
Vlastimil Kybal at the beginning of 20th century. These transcriptions, that I have studied, are

preserved in The National Archives in Prague.

Key words: Spanish delegates, Counter — Reformation policy, Diplomatic Correspondence.
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1 UVOD

1.1 Vybér tématu

Jako téma své bakalafské prace jsem si zvolila plsobeni Spanélskych vyslancii v Praze
v predbélohorském obdobi, jelikoz prave tato doba je jednim z nejbohatSich obdobi stretavani
dvou tak odlisnych svéti — hispanského a slovanského resp. Ceského. Tyto kontakty se
samoziejm¢ neodehravaly jen na poli politickém, ale odrazely se rovnéz v kultuie — v odivani,
v mluvé... Dle mého nazoru je toto obdobi prohlubovani ¢esko — Spanélskych vztahti nesmirné
zajimavé a fascinujici. Co se tyka vyvoje ¢esko — Spané€lskych vztahi jako takovych, bude jim

v mé praci jeSté vénovana samostatna kapitola.

1.2 Metodika prace

V bakalarské praci jsem pouzila kombinaci nékolika metod historikovy prace. Pouzila jsem
metodu piimou, ktera se opird o vypovéd primarnich pramend. Nicméné jsem nemohla
opomenout ani metodu neptimou, jez je spojena s mimopramennym poznanim. Béhem préce
jsem se snazila postupovat dle ¢asové osy a sledovat udalosti, jak po sobé nasledovaly
od starSich k novéjSim, tudiz jsem vyuzila metody progresivni. Rovnéz je dulezité zminit
metodu biografickou, kterd by se v urité mife meéla objevit témét v kazdém historickém dile.
Konkrétné jsem pouzila koncepci skupinové biografie, jelikoz se jedna o sledovani Cinnosti
skupiny konkrétnich jedinct — §panélskych vyslanci.'

Ohledné prace sprameny bych zminila nékteré vyhody i téZkosti sni spojené.
Nepochybnou vyhodou citovanych prament, které jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze,
je, ze se jedna o celkem dobte Citelné opisy. Badatel je tudiz usetfen od slozitého c¢teni
paleografického textu. Naopak jako nevyhoda se mi jevi skutecnost, Ze je zde uloZen pouze

zlomek pramenného materialu, jenz se nachazi ve Spanélském archivu v Simancas. Nejsou

! Vice o pouzitych metodach napf. Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, Praha, SPN 1985,
s. 204 — 212, 245 —249.



tedy zastoupeny vSechny roky sledovaného obdobi. V dusledku toho napft. uplné chybi zpravy
dona Juana de Borja. Dal§im problémem muze byt urcitd odliSnost tehdejsiho jazyka
od moderni Spanélstiny. Pfedev§im jde o zamény nékterych grafémi — napt. v a b (cavallero

x dnesni caballero; haver x haber), g a h (agora x ahora), z a c (dezir x decir) atd.

1.3 Soucasny stav zpracovani

Co se tyka stavu zpracovani, vyhradné¢ tématu Spanélskych vyslanct, ktefi byli
poslani na cisaisky dvir, se z hispanofonnich autorti vénuje napf. Javier Arienza Arienza
¢1 Rubén Gonzales Cuerva, pficemz Arienza se zamétuje spiSe na vyslance Juana de Borja
a Guilléna de San Clemente. Rovnéz se ale vénuje vyslancim rakouskym, ktefi byli vyslani
do Madridu.” Gonzales Cuerva popisuje pievazné pisobeni vyslance Zaiigy. U tohoto autora
bych vyzdvihla a velmi ocenila praci s primarnimi prameny.’

Z cCeskych autorti se zabyvali Spanélskymi vyslanci Vlastimil Kybal ¢i jeho zak
Bohdan Chudoba aj. (O dalsich historicich, ktefi badali ve Span€lském archivu Simancas, se
jeste zminim na zacatku druhé kapitoly). Ze soucCasnych autorti bych uvedla Jaroslavu
Kasparovou — kuratorku sbirky starych tiskti knihovny Narodniho muzea v Praze, Pavla
Marka zJihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich ¢&i historika Pavla Stépanka
z Univerzity Palackého v Olomouci. Posledni jmenovany byl autorem vystavy Praha
Spanélska, jez probihala v prostorach Cisaiské konirny Prazského hradu od 18. bfezna do
28. ¢ervna 2009.

V soucasné dob¢ toto téma mapuje také mlady historik Vojtéch Krouzil. Ten se ovsem
ve svych diplomovych pracich nevénuje jen Cinnosti Spanélskych vyslanct, ale velkou

pozornost vénuje také vyslancim rakouskym plisobicim ve Spanélsku.

? Viz. napt. Javier ARIENZA ARIENZA, Bohemia y Espaiia: Viajes oficiales y Diplomacia como vinculo de
union dinastica durante la segunda mitad del siglo XVI, in: J. Opatrny (ed.), Las relaciones checo — espaiiolas,
Ibero — Americana Pragensia, Supplementum 22, 2008, s. 45 - 57.

’ Rubén GONZALES CUERVA, La embajada de Praga de Baltazar de Zijiiga (1608 — 1612), in: J. Opatrny

(ed.), Las relaciones checo — espaifiolas, Ibero — Americana Pragensia, Supplementum 22, 2008, s. 59 — 79.
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Vzhledem ke kratké dobé, kterd uplynula od obhdjeni téchto praci, jsem se rozhodla z nich
necitovat ani je hloubgji nestudovat.’

Jinak zminky o Spanélskych vyslancich Ize najit v mnoha historickych knihéch, které

vvvvvv

1.4 Cile prace

Zamérem této bakalafské prace je shrnuti ptisobeni Spanélskych vyslancii na cisatském dvore
se souCasnym vyuzitim primdrnich prament. Protoze jsem si védoma toho, Ze nevyhodou
miZe byt relativnd dlouhé obdobi, na které se zamé&fuji (1564 — 1617),> piidemz jsem
limitovana rozsahem bakaléaiské prace, rozhodla jsem se v praci zaméfit jen na kliCové
problémy a udalosti, do kterych se $panélsti vyslanci zapojovali a snazili se je fesit. Nicméné
néktefi z nich u dvora pobyli jen kratkou dobu, jini naopak déle, v pfipadé¢ San Clementa
dokonce desitky let. Tim padem po sob¢ zanechali vétsi ¢i mensi stopu, coz se odrazi v rizné
délce a obsahlosti jednotlivych kapitol.
Zaroven neni mozné opomenout také soukromy zivot vyslanci, ktery byva mnohdy bohaty
a zajimavy. Cilem je zahrnout nejen politické aspekty jejich ptisobeni, ale také ty spolecenské,
coz znamena napfi. jejich angazovani se v prazském kulturnim Zzivoté. Neméné dilezita je
rovnez knizni produkce, jiz byli bud’ autory anebo majiteli. Predstavuje totiz dédictvi, které se
mnohdy zachovalo az do dnesnich dni.

Dutivod, pro¢ jsem si zvolila pravé toto ptes 50 let dlouhé obdobi, je ten, ze pokud je mi

znamo, neexistuje zadné komplexni novodob¢jsi shrnuti pisobeni téchto vyslanct. Posledni

takovou praci je kniha Spanélé na Bilé hore: Tri kapitoly z evropskych politickych déjin

* Vojtéch KROUZIL, Don Guillén de San Clemente a formovani ,,Spanélské strany” na dvoie Rudolfa II.,
Bakalaiska prace. Ustav svétovych d&jin, FF UK, Praha 2008.
Vojtéch KROUZIL, Diplomatické mise dvou vétvi habsburské dynastie 1577-1583. Diplomové prace.
V. Krouzil je také mimo jiné autorem c¢lankti na internetovém portalu Dos mundos, jehoz naplni jsou
rovnéz Cesko — Spanélské vztahy. Historicky ustav FF MU, Brno 2010. Dos mundos: web cesko — Spanélskych

vztahi [online]. [26. 4. 2011]. Dostupné na WWW: < http://dosmundos.cz/>.

> Rozhodla jsem se skongit rokem 1617 z toho diivodu, abych mohla pro Gplnost zafadit také vyslance Onateho,

ktery zde prave toho roku zacal pasobit.
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od Bohdana Chudoby, kterd vysla pied 67 lety. Mym zamérem bylo napsat praci, ktera by
obsahovala nejen znama fakta, ale rovnéz upozornila na nékteré poznatky moderniho badani,
piipadné v poznamkach pod carou také alesponn na nékteré ,,piezitky®, které se v odborné
literatufe obcas stale objevuji.

Cilem prace je tedy zjistit, jaké bylo poslani vyslancl, sjakym zamérem byli
na cisaisky dvir posilani, zda se jejich ptuisobeni setkavalo s ispéchem a také jaké naklady
jejich Cinnost vyzadovala. Nabizi se rovnéz otazka, jestli jednali za kazdych okolnosti
stoprocentn¢ ve jménu ochrany katolické viry, zda se nenasel néjaky detail, ktery by je
spojoval kuptikladu s nekatolictvim. Dale je tieba zodpoveédét, do jaké miry bylo postaveni
¢eskych panovnikl autonomni? Méli ochotu spolupracovat se Spanélskou svrchovanou moci
nebo je charakterizoval spiSe vzdor a snaha prosadit vlastni politické a konfesijni zajmy?
Na druhou stranu mohli si vibec néjakou vyrazn€jsi odchylku dovolit? Bylo mozné

prosazovat tendence Span¢lského absolutismu v oblasti konfesijné nejednotné stiedni Evropy?

11



2 Strucny vyvoj Cesko — Spanélskych vztahi
v piredbélohorském obdobi

2.1 Obecny uvod a vyznam generalniho archivu v Simancas

V této kapitole bych rada strucné nastinila vyvoj ¢esko — Spané€lskych vztahi, nebot” je velmi
dialezity pro zasazeni piedbélohorské doby do celkového kontextu. Na tivod bych si jeste
dovolila zminit, ze na studium c¢esko — Spanélskych vztahi nebyl bohuzel dlouhou dobu
kladen prilisSny duraz, nebot je z pochopitelnych divodii zastinovalo studium vztahl se
sousednimi staty, piip. vztaht ¢esko — italskych.

Zména nastala az v dobé relativné nedavné, kdy se ¢esko — Spanélskymi vztahy zacal
zabyvat v 19. stoleti vyznacny historik, profesor Karlovy univerzity a prvni feditel Archivu
zemé Ceské, Antonin Gindely (1829 — 1892). Byl rovnéZ prvnim &eskym historikem, ktery
studoval materialy uloZzené v generalnim archivu ve mésté Simancas. Tento Spanélsky archiv,
jehoz budova predstavuje jedine¢nou a fascinujici stavbu hradniho typu,® se nachazi piiblizng
11 km od Valladolidu. Je zde uloZeno piiblizné 33 milionti dokument?,” z nichZ pro néas jsou
velmi cenné ty, tykajici se Ceské historie, piedev§im pro obdobi 16. stoleti a prvni poloviny
17. stoleti.

Z dalSich ceskych historiki, ktefi si Simancas pojmenovali davérné ,,Simanky*, zde
pozdgji, konkrétné v roce 1909, badali jesté Vlastimil Kybal (1880 - 1958)* a Josef Borovigka
(1885 — 1971), ktefi se zde také potkali a dva a pal mésice studovali prameny vedle sebe.’
V prvni poloving 30. let zde rovnéz badal Kybaltv zdk Bohdan Chudoba (1909 — 1982), ktery

v archivu pofidil vice nez &tyii tisice fotografii materialu.'® Co se tyka prof. Kybala,

% O vznik tohoto archivu se velkou mérou zaslouzil $pané&lsky kral Filip II. Viz. Pavel STEPANEK,
Praha spanélska, Praha, Sprava Prazského hradu 2009, s. 16.

7 Srov. Vlastimil KYBAL, O Spanélsku, Praha, Orbis 1928, s. 15.

8 Jaroslav HRDLICKA, Viastimil Kybal a Univerzita Karlova, Brno, 3K 1997, s. 49.

? Jit LACH, Josef Borovicka. Osudy ceského historika ve 20. stoleti, Praha, Academia 2009, s. 52.

' NA Praha, fond Vlastimil Kybal, kart. 9, inv. & 20/415, korespondence Bohdan Chudoba, B. Chudoba
V. Kybalovi 3. zari 1933.
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ve Spanélsku pusobil mimo jiné také jako velvyslanec, a sice v letech 1927 — 1933."

V soucasné dob¢ zde z prameni Cerpali jiz zminiovani Pavel Marek a Vojtéch Krouzil.

2.2 Prvotni stretavani dvou kultur

Pocatky kontaktii mezi naSi a Spanélskou zemi lze datovat jiz do 10. stoleti. Za vlady
Boleslava II. kolem roku 965 navstivil Prahu zidovsky kupec a diplomat Ibrahim ibn Jakub
ve sluzbach cordobského chalify Al Hakamy II. Své dojmy z cesty do stfedni Evropy, a tedy
i Cech, apredeviim sidla panovnika "Fragy" potom zaznamenal v pisemné podobg.
Pravdépodobné ze stejné doby pochazi také hispanoarabska latka, tzv. kasule sv. Vaclava,'
ktera je soudasti svatovitského pokladu.'

Ve 13. stoleti, az do zalozeni prazské univerzity, pak cesti studenti pravdépodobné
cestovali za vzdélanim mimo jiné také na univerzitu v Salamance, bohuzel se ale taméjsi
univerzitni soupisy nedochovaly.'* Nemohu také opomenout zminit poutni cesty do Santiaga
de Compostela v Galicii. Od stfedovéku az po soucCasnost navstivi kazdoro¢né hrob
Spanélského narodniho svétce sv. Jakuba - tedy Span€lsky Santiaga - tisice poutnikli z celého
svéta. Pricemz o oblibé sv. Jakuba v nasem prostiedi svéd¢i mnoho kostelt, které byly u nés
zakladany uz od 12. stoleti (napt. Svaty Jakub u Kutné Hory)."” Zajimavy je také piibuzensky
vztah krale Pfemysla Otakara II. (1233 — 1278) s kastilskym kralem Alfonsem X., pozd¢ji
zvanym Moudry (1221 — 1284). Jejich matky, Kunhuta a Alzbéta byly sestry, z ¢ehoz

""" Jaroslav HRDLICKA, Vlastimil Kybal doma a v exilu, Louny, Obecni ufad Peruc 2001, oddil 1, s. 7.
Vice o piisobeni Vlastimila Kybala jakozto vyslance ve Spanélsku J. HRDLICKA, Viastimil Kybal
a Univerzita, s. 65 - 66.

2 Do této doby svatovaclavské mesni roucho zafazuje Oldfich Kaspar v kapitole o esko — §panélskych
vztazich. Viz. Antonio UBIETO ARTETA a kol., Déjiny Spanélska, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
1999, s. 784. V soucasné dob¢ je spiSe spojovano s dobou pozd¢jsi, a sice s 2. pol. 13. stol. - 1. pol. 14. stol.
Viz. P. STEPANEK, Praha, s. 10.

13.0d 16. prosince 2011 je v kapli sv. KfiZe na Prazském hrad& oteviena vefejnosti expozice Svatovitského
pokladu (pozn. autorky).

'* Josef POLISENSKY, Tisiciletd Praha ocima cizincii, Praha, Academia 1999, s. 13 — 14,

' Viaclav RYNES, EI culto de Santiago de Compostela en Bohemia, in: Ibero - Americana Pragensia,

Supplementum 8, 1974, s. 135 — 145, zde s. 138.
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vyplyvé, ze Pfemysl Otakar a Alfons byli bratranci.'® Neni proto divu, kdyz ,.kral Zelezny
a zlaty* podporoval Alfonsovy politické snahy o ziskani fimského trimu.'”

Ptemysliv syn Vaclav II. do Prahy povolal Spanélské astrology z Toleda. O jejich
vyznamu sveéd¢i 1 zminka ve Zbraslavské kronice, v niz se piSe, Ze ucenci z Toleda v cele
s mistrem Juanem de David predpovédéli napt. velké zemétieseni, které potom opravdu
v roce 1329 zasahlo i Cechy.'®

Zajem o déni ve Spanélsku projevoval také panovnik Karel IV., ktery dokonce Gidajné
planoval v roce 1340 vojenskou expedici zamétenou proti granadskym Maurim, od které ho
ale nakonec odradil jeho otec Jan Lucembursky. Kdyz Karel IV. zakladal roku 1348 Karlovu
univerzitu, slouzila mu jako vzor administrativniho uspotadani nejen patizskd Sorbonna, ale
také jiz zminovana univerzita v Salamance. Karel byl rovnéz zndm svym obdivem k relikviim
svatych. Pfi jedné ze zahrani¢nich cest ziskal mimo jiné vzacnou relikvii — levou pazi
mucednice svaté Corony, kterou umistil do krypty svatovitské katedraly pod hlavni oltaf.
Zminila bych jeité jednu slavnou relikvii pivodem ze Spanélska. Neni v$ak uloZena
v katedrale sv. Vita a ani neni spojena s Karlem IV. Jedna se o tlomek kosti Span¢lského
narodniho hrdiny Rodriga Diaz de Vivar, feceného El Cid, ktery se nachazi v tzv.
Metternichové kabinetu kuriozit na zdmku Kynzvart.'” Naopak ve Spanélsku ve sbirce

Escorialu je uchovavana relikvie sv. Anezky Ceské (spodni Gelist).?

'V literatufe se tento piibuzensky vztah sice objevuje asto, ale bohuzel bez vysvétleni. Uvadim proto
vysvétleni: rodi¢i Pfemysla Otakara II. byli Véclav I. a Kunhuta Staufska, rodi¢i Alfonse X. Ferdinand III.
Kastilsky a Alzbéta Staufska (Svabska), pfi¢emz Kunhuta a Alzbéta byly dcerami Filipa Staufského
(Svabského) a byzantské princezny Ireny (pozn. autorky).

"7 Oldtich Kagpar zfejmé mylné uvadi trin francouzsky. Srov. A. UBIETO ARTETA, Déjiny, s. 784.

'8 Srov. Rudolf Jan SLABY, Checoslovaquia: su presente, su pasado, sus relaciones culturales con Espaiia y los
paises iberoamericanos, Madrid, Espasa — Calpe 1933, s. 83 a A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 785.

' Oficialni webové stranky zamku Kynzvart, Kynzvartské muzeum pribéhii: Spanélsko na Kynzvartu [online].
[25.12. 2011 ]. Dostupné na WWW: <http://www.kynzvart.cz/story/storyC19.html>.

0 Dolni Gelist Anezky Ceské je uchovavéana v Escorialu od roku 1576, kdy ji sem z Prahy pfivezla Marie
Spanélska, vdova po Maxmilianu II. V sou¢asné dobé se v Praze nachazeji dvé &asti této relikvie. Jedna,
kterou daroval Spané€lsky kral Juan Carlos, je uchovavana ve Svatovitském pokladu. Druha ¢ést je ulozena
v kiizovnickém relikviafi u sv. Frantiska, kam se dostala od ¢eskych kiizovnikt pfi videniském kostele sv.
Karla Boromejského, kterym byla pfed tim darovana (pozn. autorky).
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V 15. stoleti se ve vztazich se Spanélskem odrazelo piedeviim husitstvi. V roce 1409
navstivil prazskou univerzitu Spanélsky spisovatel Pedro de Valencia, ktery se hlasil
ke dvéma z nejvétSich Ceskych reformétord, Janu Husovi a Jeronymovi Prazskému.”' Dalsi
vyznamnou osobnosti, byt trochu kontroverzni a v naSem prostiedi ne pfili§ oblibenou, byl
Juan de Palomar. Tento barcelonsky arcijdhen, editor papezského soudu a jeden
z nejvyznamnéj§ich ucastniki basilejského koncilu Cechy navstivil v souvislosti s jednanim
koncilu béhem let 1433 — 1436 tiikrat. V roce 1433 s nim disputoval o zdkazu svétského
panovéani kn&Zi a o chudob& duchovnich Petr Payne, zvany Mistr Engli§ (1380 — 1456).%
Celkové je mu pripisovan hlavni podil na vysledku jednani basilejského koncilu a pfijeti
kompaktat.

V roce 1448 byl do Cech poslan jiny Spanél, papezsky legat Juan Carvajal (1399 —
1469). Jeho jednani s Jitim z Pod&brad ale nebyla usp&$na.® Kdyz potom témét po dvaceti
letech papez Pavel II. uvalil na Jitfitho z Podébrad (nyni byl jiz ¢eskym panovnikem) klatbu,
mél na tom urcity podil opét Carvajal, protoze papeze utvrzoval v tom, Ze je Podébrad kacif.
Ovsem s Jifim z Podébrad je v této dobé také spojena znama diplomatickd cesta, kterou jeho
jménem podnikl panovniktiv Svagr Lev z Rozmitalu v letech 1465-1467, a jejimz cilem bylo
kromé jiného i Spanglsko.?* Naopak pro Spanélsko a potazmo i Evropu byla nejdiileZit&j$im
zdrojem informaci o Cechéch latinsky psana Kronika &eské z roku 1458 italského humanisty
Aenease Silvia Piccolominiho,” jejiZ rukopis je nyni uchovan v madridské Nérodni knihovng.

Relativné brzy byl vydan také pteklad do Spanélstiny (1509).

2! J. POLISENSKY, Tisiciletd Praha, s. 15. O Pedru de Valencia jeho Zivoté a dile vice napt. Manuel Maria
PEREZ LOPEZ, Pedro de Valencia, primer critico gongorino: estudio y edicién anotada de la Carta
a Gongora en censura de sus poesias, Salamanca, Universidad de Salamanca 1988.

** Franti$ek CAPKA, Déjiny zemi Koruny ceské v datech, Praha, Libri 2010, s. 225. Jinak k Juanu de Palomarovi
a jeho plisobeni pfi basilejském cirkevnim koncilu vice predevsim Petr CORNEJ, Lipanska kiiZovatka, Praha,
Panorama 1992, s. 39 — 258.

3 J. POLISENSKY, Tisiciletd Praha, s. 16. Ke Carvajalovu pisobeni v Cechach vice napf. Rudolf
URBANEK, Ceské déjiny, dil IIL., éast 2., Vék podébradsky, Jan Laichter, Praha 1918, zejm. s. 231 — 258.

* Vice informaci napt. J. R. SLABY, Checoslovaquia, s. 84 — 85 & piimo Vaclav SASEK Z BIRKOVA (upravil
Fr. A. SLAVIK), Cesta pana Lva z Rozmitdlu po zdpadni Evropé roku 1465 — 1467, Tel¢, Emil Solc 1890.

» Pozdgjsi papez Pius II. (pozn. autorky).
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2.3 Cechy, Spanélsko a nastup Habsburki na esky triin

Spanélsky vliv za¢al v naSem prostiedi nabirat na sile zejména po piesidleni Ferdinanda I.
do Vidn¢ a jeho nastupu na ¢esky trun.

Diky rodu Habsburki dochézelo k pomémé uzkym vazbam mezi videiiskym
a madridskym dvorem. Spanélsko se také stalo pfedmétem tzv. kavalirskych cest, kdy esti
Slechtici odjizdéli do Spanél na zkusenou. Napiiklad i budouci cisai Rudolf II. byl v letech
1564 - 1571% vychovavan na dvore Filipa II. a do stiedni Evropy si ze Spangl pfinesl fadu
zkugenosti. Spanélsko v sob& nemohl zapiit ani jeho dédeéek jiz zmitiovany Ferdinand 1., jenz
byl synem Isabely Kastilské a Ferdinanda Aragonského.

Spolu s Ferdinandem do stiedni Evropy pfisli také jeho pomocnici a radci.
Nejvyznamnéjsi osobnosti piedstavovali napt. pokladnik Gabriel de Salamanca nebo sekretaf
a basnik Cristobal de Castillejo (1494 — 1550). Ten pusobil ve Ferdinandovych sluzbach
po dobu triceti let. V ¢eském prostiedi proslul predevsim dilem Dialog a uvaha o Zivote
u a’vom,27 které datoval v Praze dnem 4. zati 1547. Byl autorem mnoha basni, v nichz se
mimo jiné také zminil o nevlidném a chladném podnebi v Praze a o své touze vratit se
do Spanélska. O Castillejové vyznamu svédéi také fakt, Ze jej ve svém dile jeho soucasnik,
dramatik a basnik Lope de Vega (1562 — 1635).%

Ferdinand 1. se v Cechach také pokusil zavést novou dan z obratu, tzv. alkabalu, ktera
se v 16. stol. vybirala ve Spanélsku i jinych evropskych zemich. Oviem je§té ten samy rok

(1534) od ni nakonec pro vieobecny odpor upustil.”’

% Viz. Oldtich KASPAR, Ke spanélskym kulturnim vliviim v predbélohorskych Cechdch, in: Folia Historica
Bohemica, Sv. 11, 1987, s. 381 — 399, zde s. 383.

" Didlogo y discurso de la vida de corte.

* K tomu vice Josef FORBELSKY, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti, Praha, Vysehrad 2006, s. 20
a J. POLISENSKY, Tisiciletd Praha, s. 18.

% Alkabala se pohybovala mezi '/oa "3, prodejni ceny ( = 1,66 az 1,33 %) a byla stanovena pro kazdy druh
zbozi samostatné (...) Pro vybér alkabaly a kontrolu prodeje zbozi mély byt ustanoveny ve meéstech i
na vesnicich zvlastni komise. Jejich pilnou a duslednou ¢innost melo zarucit pravidlo, podle néhoz komisim
nalezel vyznamny podil z pokut vybranych za nezdanény prodej. Cit. Jaroslav CECHURA, Ceské zemé
vletech 1526 - 1583: prvni Habsburkoveé na ceském truné 1., Praha, Libri 2008, s. 98.
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Rovnéz z Ferdinandova podnétu doslo v Praze roku 1554 k vydani Kosmografie
Ceské, vniz si lidé mohli ve svém jazyce poprvé precist napt. o Spanélskych objevnych
plavbach.*

O rok pozdéji se ve Vidni konala svatba Vratislava z Pernstejna se Spané¢lskou
$lechtinou Marii Manrique de Lara y Mendoza.®' Aby se s ni mohl oZenit, musel nejprve
konvertovat ke katolictvi. Roku 1567 se stal Vratislav nejvySsim kanclétem Kralovstvi
Ceského a jiz o rok pozdé€ji zacal s vystavbou zamku v Litomysli, kde se zadhy s Marii
Manrique usadili. Jeho Vratislova zena na n¢j méla velky vliv, ktery se projevoval napft. jeho
jiz zmiflovanym piestupem ke katolické vife, ale byl patrny i na litomySlském zamku.
Zavladla zde Span€lska moda v oblékani i etiketé, rovnéz nabytek a obrazy byly Spanélské.
Dokonce zameéti koné pochazeli ze Spanélska. A Marie Manrique si s sebou piivezla
i §panélské sluzebnictvo.’? V roce 1582 Vratislav zemfel a ovdovéla Marie Manrique dale
pobyvala trvale v Praze. Zde se stala znamou ptedevsim diky tzv. Pernstejnskému salénu,
ktery provozovala, kde se pravideln¢ schéazeli nejen vyslanci a Ceska katolicka zejména
proSpanélsky orientovana Slechta, ale také vyznamné zahrani¢ni politické a cirkevni
osobnosti. Nachazel se v dnesnim Lobkovickém paléci (tehdy Pernstejnsky palac) v aredlu
Prazského hradu. Dcerou Vratislava a Marie Manrique byla Polyxena z Pernstejna (1567 —
1642), jejimz druhym manzelem se stal Cesky kanclét Zdené€k Vojtéch Popel z Lobkovic,

ktery si od protestanti vyslouzil kviili své postavé a politické orientaci prezdivku ,,dlouhy

3% A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 788.

Pochazela ze Spanélského rodu Hurtado de Mendoza, jehoz historie se datuje jiz od 14. stoleti. BEhem casu si
tento rod pridal také piidomek ,,de Lara“. Marie Manrique se stala dvorni ddmou Marie Spandlské (1528 —
1603), ktera se stala v roce 1548 zenou Maxmiliana II. Jinak je o Marii Manrique také znamo, ze udrzovala
uzkeé styky s Melchiorem Trevinem (1554 — 1628). Byl to $panélsky jezuita, ktery mimo jiné v letech 1595 —
1601 zastaval funkci rektora klementinské jezuitské koleje. O jeho blizkém vztahu k Marii Manrique muze
sveédcit i fakt, ze ji idajné mél pripravovat na smrt (1608). Sam zemfiel o 20 let pozd¢ji rovnéz v Praze. Srov.
napt. Jaroslava KASPAROVA, Knizni dary Spanélské slechticny Marie Manrique de Lara y Mendoza a
Spanélského vyslance Guilléna de San Clemente jezuitské klementinské koleji v Praze, in: Opera romanica 4,
K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven, Ctenaf a jeho knihovna, 2003, s. 133- 156, zde
s. 140 a taz, Spanélské tisky Marie Manrique de Lara y Mendoza dochované v Roudnické lobkowiczké
knihovné: zamek Nelahozeves, Praha, Mezinarodni asociace bibliofilti 1995, s. 4.

32 Srov. J. KASPAROVA, Spanélské tisky Marie, s. 10.
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Higpan“.* Jinak Polyxena vesla do povédomi také diky darovani sosky Jezulatka® Fadu

bosych karmelitani® pii kostele, jenz dnes nese nazev Panny Marie Vitézné a nachédzi se

v Karmelitské ulici v Praze.*®

Také jiny Slechtic, Adam z DitrichStejna, budouci vyslanec Maxmiliana II.
na madridském dvofe, spojil sviij Zivot s §lechti¢nou ze Spanélska, a sice s Marii Margaritou
de Cardona,’” kterou si vzal za Zenu vroce 1556. O &ty roky pozdgji se jim v Madridu
narodil syn FrantiSek, ktery se v dosp&losti stane olomouckym biskupem a kardinalem.*®
Dalsim ptikladem cesko — Spanélského snatku mtize byt ten roku 1582 Jany z Pernstejna
(pozd&ji Juany) a Fernanda de Aragon, patého vévody z Villahermosy (1546-92).%° Co se tyka
korespondence téchto cesko — Spanélskych rodin, byla vedena témét pouze ve Spanélsting,
v ptipad¢ PernStejnii véetné Ucth. Nékterda slova Spanélského plvodu, ktera se pouzivaji

. 40 41 Y) v , . , e, , ,
dodnes — napt. almara™, merenda” nebo pandéro™ se do Ceského jazyka dostavaji také v této

33 Korespondence mezi Polyxenou a Zdeiikem Vojtéchem vysla také knizn& (ve $pandliting s Seskymi
pteklady): Pavel MAREK, Svédectvi o ztraté starého sveta, Manzelska korespondence Zdenka Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budg&jovice, Historicky ustav Jihodeské
univerzity 2005.

* El Nifio Jesus de Praga.

%> Rad bosych karmelitant zalozil v druhé poloviné 16. stoleti §panélsky mnich a mystik Jan od Kfize (Juan de la
Cruz). Viz. P. STEPANEK, Praha, s. 31.

36 Sosku Jezulatka si s sebou do Cech privezla Marie Manrique de Lara v roce 1555. Darovala jiposléze své
dceti Polyxené pii pfilezitosti jeji svatby s Vilémem z Rozmberka (1535 — 1592) roku 1587. Polyxena ale
ovdovéla a provdala se znovu, tentokrat za Zdertika Vojtécha Popela z Lobkovic (1568 — 1628). Kratce po jeho
smrti darovala Polyxena jeste roku 1628 sosku Jezulatka prazskym karmelitanim.

37 Rodina Cardona je pochovana v katedrale sv. Vita v Praze.

¥ Srov. A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 788.

** Jana z Pernitejna odesla z Prahy do Spanélska spole¢né s Marii, vdovou po Maxmilianovi II. v roce 1581.
Ve Spanélsku se provdala a ziistala tam az do své smrti. Viz. Roman VONDRA, Cesko — spanélské vztahy
v predbéelohorském obdobi, in: Historicky obzor XI — XII, 2002, s. 280 — 283, zde s. 282. Oldtich Kaspar ale
v kapitole o cesko — Spané€lskych vztazich myln¢ povazuje za manzelku vévody z Villahermosy Luisu, sestru
Jany (Juany) z Pernstejna. Viz. A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 790.

* Odvozeno od $panélského armario.

1 Vyznam slova v ¢eském jazyce je veselice, tane¢ni zabava.
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dobé. Rok 1556 je ale také spjat jesté sjednou dilezitou udalosti, a sice ptichodem
prislusnikti fadu TovarySstva JeziSova na pozvani Ferdinanda 1. V Praze se jezuité usadili
v prostorach byvalého dominikanského klastera a kostela u sv. Klimenta, pfiCemZ je
pochopitelné, e prvnimi &leny byli cizinci, pfedev§im Spanélé. Pravdépodobné s sebou
do Prahy pfivezli také rukopisy kadzani prvnich jezuitd z okruhu zakladatele fadu Ignace
z Loyoly.* Postupné jezuité v Geském prostiedi vybudovali nejen kolej v Klementinu, ale
zalozili také kolej v Kutné Hote, Jindfichové Hradci nebo v Olomouci. Olomoucka jezuitska
kolej je obzvlast vyznamna, nebot’ jejim prvnim rektorem se stal Spanél Hurtado Pérez (1526
— 1594).* Byla u nas také hodn& ¢tena dila novoscholastiky, jejichz néktefi autofi pochazeli
z fad jezuitd, napk. Luis de Molina (1535 — 1600) nebo Francisco Suarez (1548 — 1617).

U cisafe Rudolfa II. se ovlivnéni hispanskou kulturou projevovalo napt. oblibou
Span¢lské mody, ktera se nakonec v naSem prostiedi prosadila na dlouhou dobu. Déle to byla
Rudolfova obliba chovu $panélskych koni & vystavba Spanélského silu na Prazském hradg,
ktery slouzil k pofadani riznych slavnosti. Ale nejen to, Rudolf ziejmé zamyslel pfiblizit se
vyznamem 1 Upravou Prazského hradu Span€lskému Escorialu a tim se urcitym zplsobem
jakoby vyrovnat svému stryci Filipu II. I na Matyasové bran€, (prvni svétské barokni stavbé
u nas, kterd byla sice dokonena az roku 1614, ale jeji stavba byla zapocata jeSté za
Rudolfova Zivota), Ize najit inspiraci nékterymi $pan&lskymi stavbami té doby.*® Ostatn& uz v
samotném Rudolfovu pieneseni sidla z Vidné na Prazsky hrad miize byt spatfovana urcita
podobnost s po¢inem jeho stryce, ktery z centra panovani ucinil po Toledu Madrid a zahy

Escorial.

2 Také pepito — nazev drobné kostkované latky, vétsinou Gernobilé, ma sviij ptivod ve $panéliting. Narozdil
od vyse zminénych slov ale pochazi az z druhé poloviny 19. stoleti. Nazev latky byl inspirovan pfezdivkou
Spanélské tanecnice Pepity de la Oliva (1830 - 1871), vlastnim jménem Josefy Duran y Ortega. Ta se stala
v Ceském prostiedi natolik popularni, Ze se jeji podoba objevila i na porcelanovych vyrobcich z Klasterce
nad Ohfi. Srov. A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 794.

# Napt. kazani Alfonsa Salmerona & Jakuba Layneze. Viz. O. KASPAR, Ke $panélskym kulturnim viiviim,
s. 387.

* Vice o po¢atcich olomoucké jezuitské koleje napt. Vaclav NESPOR, Déjiny university olomoucké, Olomouc,
Narodni vybor hlavniho mésta Olomouce 1947, zvl. s. 13 — 33.

* Pavel STEPANEK, Spanélé v Praze 16. stoleti, in: Documenta Pragensia XIX., 2001, s. 59 — 65, zde s. 64.

* Autor uvadi napt. kralovsky palac v Aranjuezu. TamtéZ, s. 63.
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,.Prosti“ lidé méli tehdy se Spanélskem spojeny piedevsim piisny katolicismus, ktery
se vyznacoval mimo jiné také upjatym stylem oblékéni, ktery jakoby odrazel katolickou
prudérnost. Ale nejen to. Paradoxné si lidé se Spanélskem spojovali také dvir Zijici v luxusu,
tudiz méli predstavu, Ze co je dovezené ze Spanélska, je pfepychové a vyjimeéné, jakkoliv se
tyto dvé predstavy mohou na prvni pohled vylucovat.

Celkoveé se Spanélsky vliv odrazel také v Clenstvi Slechtic ve Spanélskych tadech
(Calatrava, Alcantara, Rad sv. Jakuba & prestizni Rad zlatého rouna), dale zvySenim
poptavky po portrétech u Spanélskych malifi ¢i uzavirdnim manzelstvi se Spanélskymi
$lechtiénami, diky nimZ ziskali kontakty se $panélskym dvorem. O silném vlivu Spanéli u
nas sveéd¢i také to, Ze mnozi nekatolici Casto nazyvali vSechny katoliky jednoduse
,,épanihelé“.47

Obecné lze fici, ze v predbélohorském obdobi S§ifili Spanélskou kulturu v ¢eském
prostiedi kromé jezuitd také samotni habsbursti panovnici a jejich Spanélsti ptibuzni (napf.
manzelka Maxmiliana II. Marie Spanélskd), radci, dvorsti hodnostafi a vyslanci ptivodem ze
Spanélska a pedevsim pak pro$panélsky orientovana §lechta (Pernstejnové, Ditrichit&jnové,

Lobkovicové, Eggenbergové, piip. také Rozmberkové ¢i Harrachové atd.).

7 Srov. Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, s. 482 a P. STEPANEK, Spanélé, s. 62.
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3 Uvod do problematiky $panélského vyslanectvi

Vyznam Spanélskych vyslancti u cisaiského dvora postupné rostl predevsim od propojeni
cisafského a kralovského titulu v osob& $panélského panovnika.*®

Kwvili problematické politické i nabozenské situaci, kdy byla spoluprace Spanélské
a rakouské vétve habsburského rodu nezbytna, nechal Filip II. zfidit roku 1558 ve Vidni
stalou ambasadu.*

Vyslanci se délili podle délky plisobnosti na stalé (oratores ordinarii) nebo mimotadné
(oratores extraordinarii) pfipadné na agenty (comisarii). Pokud to bylo nutné, mohli stalé
vyslance kratkodobé zastoupit vyslaneCti sekretdii (secretarii), piiCemz stalych vyslanci
nebylo tehdy v Praze mnoho. Kromé& Spanélska a papezské kurie tato vysada nalezela jesté
Benatkam, velkovévodstvi toskanskému a Malté. >

Také z fise do Spanélska byli posilani vyslanci. V letech 1559 — 1564 puisobil jako
vyslanec rakouskych Habsburkd v Madridu Martin Guzman, déale pak Adam z DitrichStejna
(1564 — 1571) a Jan Khevenhiiller (1571 — 1606).”!

Naopak na cisatském dvote postupné pusobili: Fernando de Quifiones, hrabé de Luna
(1558 — 1563), Thomas Perrenot de Chantonnay (1563 — 1570), Francisco Hurtado de
Mendoza, hrabé de Monteagudo, od roku 1576 markyz de Almazan (1570 — 1578), Juan de

* Coz znamena po zvoleni Ferdinanda I. cisafem roku 1531. Srov. J. FORBELSKY, Spanélé, s. 17.

¥ Viz Pavel MAREK, (Aliados o rivales? Apuntes sobre la colaboracion politica entre los embajadores
esparioles y los nuncios apostdlicos en la corte imperial en la primera mitad del siglo XVII, in: J. Opatrny
(ed.), Las relaciones checo — espatfiolas, Ibero — Americana Pragensia, Supplementum 22, 2008, s. 27 — 43, zde
s. 28.

*% Srov. P. STEPANEK, Spanélé, s. 61.

°! Prvni jmenovany Martin Guzman byl osobnosti se zajimavym osudem. Po navratu ze Spanélska, pracoval
tento Spanélsky augustinian také jako zpoveédnik Rudolfa II. Toho ¢asu nemél dobré vztahy s tehdejSim
papezskym nunciem Spezianem, ktery usiloval o jeho propusténi. Rudolf Guzmana dlouho propustit odmital,
ale nakonec natlaku podlehl a on v Rudolfovych sluzbach skoncil. Speziano vSak nezvitézil Gplné€, zahy také
jeho postaveni u dvora zacalo upadat, az nakonec sam podal Zadost, aby byl z Prahy odvolan. Srov. Josef
JANACEK, Pdd Rudolfa II, Praha, Brana 1995, s. 113 a R. VONDRA, Cesko — Spanélské
vztahy, s. 282.
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Borja y Castro (1578 — 1581), Guillén>* de San Clemente y Centellas (1581 — 1608), Baltasar
de Zifiiga, hrab& de Monterrey (1608 — 1617) a Iiiigo Vélez de Ofate (1617 — 1624).>> Mezi
Madridem a Prahou dokonce existovalo pravidelné poStovni spojeni kazdych ¢trnact dni.**

Pro pochopeni problematiky Spanélského vyslanectvi v Praze je tieba také nastinit, jak
to ve skuteénosti bylo se zdanlivou shodou Spanélska a papezského statu ve vécech
politickych.

Protireformaéni politika Spanélska sice velmi &asto postupovala ve spolupraci
s papezem a jeho nuncii,” ale ve své podstaté se nejednalo o upfimnou spolupraci. Obg strany
si mély co vycitat. Na jedné stran€ to byla Spané¢lska expanzivni politika, ktera se v minulosti
nevyhnula ani Italii. Na stranu druhou ale taktéz Spanélsko mélo divody k zasti viiéi Svaté
Stolici. Zejména Filip II. nemél s papezi, kteti se za jeho vlady vysttidali, dobré zkusenosti.
Pavel IV. Spanélsku vyhlasil valku, Rehof XIII. se snaZil zabranit $panélské anexi
Portugalska v roce 1580°° a o osm let pozd&ji nebyl Sixtus V. ochoten pfispét na invazi
do Anglie. Navic ke konci Filipova panovani se Klement VIII. postavil na stranu Francie
Jindficha Navarrského.”” Nicméné nyni je spojoval zamér, a sice vymyceni protestantismu ze
sttedni Evropy. To s sebou pfinaselo pfedevSim snahu o odstranéni protestantli z vysokych

o 58
postu.

*2 Viclav Cerny a Pavel Stépanek pouziva ve svych pracich jinou variantu tohoto jména a sice Guillermo, Ivan
Sperling zase Gulielmo. Srov. Ivan SPERLING, Gulielmo de San Clemente — pritel Polyxeny z Lobkovic, in:
D¢jiny a soucasnost 7, 1967, s. 42 - 44. Javier Arienza Arienza uvedl také moznost Guillem de Santcliment.
Srov. J. ARIENZA ARIENZA, Bohemia, s. 51. Karel Mare$ jeho jméno na jednom misté dokonce pocestuje
na Vilém sv. Klement, jinde zase jeho latinskou podobu Guillelmus. Srov. William FAIX — Karel MARES,
Kostel a klaster sv. Tomdse: Augustiniani na Malé Strané v Praze, s. 29 a s. 54.

3 Viz. R. VONDRA, Cesko — Spanélské vztahy, s. 282.

> Viz P. STEPANEK, Spanélé, s. 62.

> Papezska nunciatura méla do roku 1600 sidlo na Starém Mgést&. Posléze ji nuncius Spinelli navzdory cisaii
pfemistil do Vlasské ulice na Malou Stranu. Srov. P. MAREK, Svédectvi, s. 108 — 109.

%6 Netspesng. Ke spojeni Portugalska se Span&lskem v roce 1580 nakonec doslo a trvalo 60 let, tedy aZ do roku
1640 (pozn. autorky).

>7 Srov. Geoffrey PARKER, Filip II: Spanélsky krdl z rodu Habsburkii. “nejmocnéjsi kiestansky viddce, Praha,

Brana, Knizni klub 1998, s. 66, P. MAREK, /Aliados, s. 30. a tyz, Svédectvi, s. 108.
*¥ Nejen protestantd, ale také katolikil, ktefi svou viru neprojevovali piili§ horlivé. Srov. P. MAREK, ;Aliados,
s.30-31.
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Také je nutné zminit problémy, které byly spojené se vzdjemnym dorozumivanim se.
Vétsina vyslanct totiz hovofila jen Spané€lsky, coz mélo do jisté miry za nasledek urcitou
izolaci a rovnéz komplikace pii rychlém vyfizovani korespondence, kdyz se jim do ruky
dostal cizojazyény text. Céasteénou vyjimku predstavoval napf. San Clemente, ktery umél
latinsky a italsky, ale némé&inu a Gestinu také neovladal,” coZ je ale vzhledem k jeho
dlouhodobému piisobeni v Praze ptinejmensim znevyhodiujici. Naopak cCesti Slechtici, ktefi
méli za Zeny Spanélky, byli ve vyhodg, protoZe se diky nim fe¢ nau¢ili vétinou velmi dobie®
a mnozi se pak dokazali uplatnit i u madridského dvora.

Studium cizich teci d€lalo problémy také Filipu II. Narozdil od svého bratra Karla V.,
ktery byl nadany na jazyky (umé&l $panélsky, italsky, francouzsky a vlamsky),”' Filipovy
jazykové znalosti byly velmi malé. Kromé svého rodného jazyka se ucil pouze francouzsky.
Vzhledem k vazbam s pievazné germanofonnimi oblastmi fiSe musel zaméstnavat mnoZzstvi
némeckych sekretdit a pisaft, ktefi zpravy piekladali a ktefi mu museli byt neustale

k dispozici.*®

% Viz. Vaclav CERNY, Vyslanec San Clemente a nékteré otdzky rukopisné, in: Studie o rukopisech, 1966,
s. 145 -169, zde s. 158.

5 Napt. Zdengk Vojtéch Popel z Lobkovic umél $panélsky vyborng, dikkazem je jeho obsahla korespondence
s jeho zenou Polyxenou. Srov. P. MAREK, Svédectvi, s. 108 — 109.

' NA Praha, fond V. Kybal, kart. 34, inv. &. 235, Filip IL, nestr. dodatek.

%2 Francouzstinu zfejmé ovladal jen pasivng, v aktivnim pouzivani jazyka mu bréanila nejistota a ostych. O to vice
mu ale zalezelo na tom, aby jeho dédic Filip III. francouzsky umél dobte. Srov. G. PARKER, Filip II., s. 21 a
J. ARIENZA ARIENZA, Bohemia, s. 47.
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4  Prvni stali Spanélsti vyslanci

Za prvniho stalého Spané¢lského vyslance u tehdy jesté Ferdinandova dvora je povazovan
se je§ts také ucastnil jednani tridentského koncilu.** Po ném nasledovali Thomas Perrenot de
Chantonnay a Francisco Hurtado de Mendoza, hrabé de Monteagudo.

O téchto vyslancich se bohuzel do dnesnich dni nezachovalo mnoho informaci a

zprav, rovnéz archivni materialy nejsou tak bohaté jako napt. u Guilléna de San Clemente...

4.1 NeuspéSny Chantonnay

Jméno Thomase Perrenota de Chantonnay® prozrazuje, Ze jeho predci nepochazeli ze
Spanélska, nybrz z Francie. On sam byl pfibuznym aktéra nizozemské revoluce, kardinala
Antoina Perrenota de Granvelle® (1517 — 1586).

Béhem své vyslanecké ¢innosti si Chantonnay neziskal mnoho sympatii u Spanélského
ani u ¢eského panovnika. Filip II. dal Chartonnaymu najevo svou nespokojenost odvolanim
z Paiize. Podobné dopadla jeho kariéra také v Cechdch. Maxmilian II. na tohoto piilis
vytecného vyslance také nepohlizel s pfiliSnou divérou. Vzdyt' i jeho otec Ferdinand 1.
Chantonnaymu za svého zivota nemohl odpustit, Ze v otazce obsazeni cisatského triinu kdysi
podporoval kandidaturu Filipovu. Neni se tedy cemu divit, kdyz Maxmilian vyuzil prvniho

vyslancova nerozvazného zasahu ve véci némeckych stavii a v lednu roku 1570 jej propustil.

63 Vzhledem k jeho diivé&jsimu piisobeni jsem se tohoto vyslance rozhodla zatadit jen okrajové.
6 Tridentsky koncil probihal v letech 1545 — 1563.

6> Spanélska podoba jeho jména znéla Chantoné. Viz. B. CHUDOBA, Spanélé, s. 93.

% Srov J. R. SLABY, Checoslovaquia, s. 88 a J. POLISENSKY, Tisiciletd Praha, s. 20.
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4.2 Monteagudo, obrance katolické viry za Maxmiliana II.

Jeho nasledovnik Francisco Hurtado de Mendoza, hrabé de Monteagudo, markyz de Almazan
byl o poznani schopnéjsi. V Praze ptisobil vletech 1570 — 1578, pfiemz se ziejmé
nejvyrazn&ji angazoval v otazce tzv. Ceské konfese.

Monteagudo si vyzadal, stejné¢ jako pfed nim Chantonnay, povoleni ke cteni
heretickych dé€l. Jednalo se ale o dila maximalné z doby husitské, star§imi texty se Spanélsti
vyslanci ziejmé nezabyvali.®” S cisafem pak vedl na tato témata rozmluvy, pfi¢emz vzdy hajil
katolickou viru a snazil se ve véci obhajoby katolictvi poucovat také Maxmilidnovy syny,
zejména piepokladaného naslednika Rudolfa.®®

Zajimavé na jeho osobé bylo, ze ackoliv slouzil osm let v jazykoveé odlisné oblasti,
nikdy se nesnazil naucit ani jediné slovo. To muselo jisté obcCas plsobit problémy, zejména

kdyz bylo tieba odpovédét na cizojazyénou depesi co mozna nejrychleji.®’

4.3 Ceska konfese

Jednou z nejvyznamnéjSich udélosti v dobé plisobeni prvnich vyslanct u cisafského dvora
bylo sestaveni tzv. Ceské konfese. Tehdej§i panovnik Maxmilidan II. v mladi projevoval
sklony k protestantismu, takze béhem jeho vlady stoupenci nekatolického vyznani doufali
v oficidlni povoleni své viry. Konkrétné se jednalo o véftici z fad Jednoty bratrské, luteranii

M o 0
a novoutrakvistd.’

67 Vétsi zajem o celkové znalosti o Cechach a Moravé projevil az Monteagudo. Viz. B. CHUDOBA, Spanélé, s.
125.

% Viz. B. CHUDOBA, Spanélé, s. 126 a s. 130.

* Srov. J. ARIENZA ARIENZA, Bohemia, s. 47.

""Monteagudo ve své zpravé pide o tom, Ze v zemi jsou chandni kacifsti luterani i ostatni sektafi (...), také se
zminuje, Ze osobné jednal s kralem Rudolfem (od roku 1572 byl jiz uherskym kralem) a jeho bratrem princem
ArnoStem a Ze pozada i Cleny Rady, jestli by také mohli ucinit n¢jaké kroky a pomoci. Zaroven ale vyjadiuje
jisty pocit beznad€je ohledné zlepSeni nabozenskych zalezitosti v této provincii, tj. v ¢eskych zemich (,,...ya no
que no se puedan mejorar las cosas de la religion en esta provincia...”). Srov. NA Praha, Sbirka opisti — cizi

archivy, Simancas, kart. 1, bez foliace, hrabé Monteagudo Filipovi II. 9. inora 1575.
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Totiz do roku 1568 bylo kompaktaty tolerovano vyznani pouze staroutrakvistické,
které se vSak v této dob¢€ velmi blizilo vife katolické. Vzhledem ke zdej$i ndbozenské situaci
v druhé poloviné 16. stoleti byla jiz kompaktata nevyhovujici, takze si zminovaného roku
¢esti stavové vymohli jejich zruseni a ¢ekali na vhodnou pfilezitost, aby mohli ucinit dalsi
krok. Tou se zdal byt a7 roku 1575 zemsky sném,”' od n&hoZ si kromé& novych dani
Maxmilian sliboval také pfislibeni korunovace jeho prvorozeného syna Rudolfa ceskym
kralem.

Nicméné véci nesSly hladce. Stoupenci katolicismu vcetné vyslance Monteaguda,
Viléma z Rozmberka ¢i Vratislava z Pernstejna se snazili jednani alespon pozdrzet. Sném se
vlekl, aniz by se pfistoupilo k projednavani princovy korunovace. Je pochopitelné, ze se
pozadavcich. Az teprve poté byli ochotni pfistoupit také k otazce korunovace. Maxmilian
tehdy potieboval jejich podporu tim spis, kdyz se v zafi 1575 jesté naskytla moznost volby
Rudolfa také fimskym kralem na sjezdu kurfiit v Rezné. Za této situace si dal§i odklady
nebo vyjednavani nemohl dovolit, tudiz 9. zai 1575 slibil za sebe i za Rudolfa dodrzovani
Ceské konfese, byt se jednalo jen o slib Ustni, ne pisemny. I tak jej nekatolici povazovali

za velké vitézstvi.”?

7! Jednani zapocala 21. tnora.

7 Bohuzel se v Narodnim archivu nenachézi 7adna zprava z tohoto dne, ani dnti nasledujicich, teprve az z 29.
zaii, kdy uz Monteagudo otazku Ceské konfese nijak zvlast nerozebird, pouze si stéZuje, ze podezira
Maxmiliana, ze je nejen heretikem, ale navic ani nemysli na to, aby z tohoto svéta odesel s klidem v dusi (tzv.
,dobra smrt“). Pfesto pry Maxmilian tvrdil, ze je dobrym katolikem. Srov. NA Praha, Sbirka opist — cizi
archivy, Simancas, kart. 1, bez foliace, hrabé Monteagudo Filipovi II. 29. zati 1575 (pavodné Sifrovano).
K Ceské konfesi se kratce vraci az ve zpravé z 30 zaii, kdy Filipovi pise, Ze se Cechy, tedy jednani snému,
pokousel zdrzet az do konce srpna a kratce se zminil také o utrakvistech (,,los de sub utraque specie ), kteti
zadali o pfiznani cirkevnich prav a privilegii (pravdépodobné mél tedy na mysli novoutrakvisty).

PVice informaci napt. J. CECHURA, Ceské zemé, zejm. s. 124 — 140 ¢&i B. CHUDOBA, Spanélé, s. 131.

26



4.4 Konec zracici nadéji v lepsi zacatek

Monteagudo byl Maxmilianovi nablizku i 12. fijna 1576 v poslednich okamzicich jeho
Zivota, kdy se ho také snazil smifit s katolickym vyznanim.”* Cisaf sice na smrtelném lozi
tvrdil, Ze z tohoto svéta odchazi jako katolicky kiest’an, aviak nabizené svatosti nepiijal.”

Spanélsky vyslanec zistal u dvora jestd dva roky po jeho smrti. Nésledujici vlada
Rudolfova sice z poc¢atku vypadala oproti t¢ Maxmilidnové nadéjné, jelikoz propustil mnoho
protestantli, ale tyto Span¢lské nadéje na poklidnou vladu nakonec o par let pozdéj zhatila
jeho dusevni choroba.’

Stim uz si ale Monteagudo nemusel d¢lat starosti. Pii preddavani funkce svému
nastupci Borjovi mimo jiné doporucil, aby se uvedl darovanim Vratislavovi z Pernstejna
n&jaké cenné véci v piiblizné hodnotné dvou tisic dukatt.”” Toto dokazuje kromé toho, jak
dalezité¢ postaveni Pernstejn u dvora mél také to, ze funkce vyslance byla vzdy relativné
nakladnou zalezitosti. Cas od ¢asu bylo také ,,nutné“ ve prospéch obrany katolické viry

nékoho uplatit. O tom ale jesté vice pozdéji.

™ Viz. Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha, Paseka 1997, s. 161.

7 Vyslanec Monteagudo pise do Madridu nasledujici den po Maxmilidnové smrti o tom, Ze jeho ostatky byly
prevezeny do Lince, kam odjela také cisafovna vdova (Marie). Az tam se mélo rozhodnout, kde bude
Maxmilian pohiben. Srov. NA Praha, Sbirka opisti — cizi archivy, Simancas, kart. 1, bez foliace, markyz de
Almazan (tzn. Monteagudo byl totiz toho roku povysen na markyze) Filipovi II. 13. fijna 1576 (ptivodné
Sifrovano).

% Viz. B. CHUDOBA, Spanélé, s. 133.

1. SPERLING, Gulielmo, s. 43.
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S  Juan de Borja

Juan de Borja (1532?7® - 1606) byl druhorozenym synem Francisca de Borja, vévody
z Gandie (1510 — 1572) a Eleonor de Castro y Barreto (11546), ktera pochazela z Portugalska.

vvvvv

ale osobou natolik vyznamnou, Ze se slusi vénovat mu vétsi pozornost.

5.1 Rodinné zazemi aneb otec Francisco proslulejsi nez syn?

Juaniiv otec Francisco odesel rok po smrti své zeny Eleonory roku 1547 ode dvora, zahy
vstoupil do jezuitského fadu a poté se stal také jeho tfetim generalem.

Ve vztahu k naSim zemim je dilezité zminit, ze stal pii vzniku jezuitské olomoucké
koleje (o niz jiz byla fe¢ v prvni kapitole). OvSem jednal rozumné a dlouho vahal s udé€lenim
povoleni koleje, jelikoz se obaval, Ze pro ni nebude dostatek penéz a také vzdélancti, ktefi by
zde ucili. Nejprve se tedy na koleji od roku 1566 usadili prvni ucenci v Cele s budoucim
rektorem Hurtadem Pérezem. Teprve rok po Borjové skonu se zacind s filozofickou vyukou.
Zahy cisat Maxmilian II. koleji potvrdil pravo udélovat akademické tituly, pfic¢emz je patrné,
7e k tomu je3té za Zivota dal souhlas také Borja.®

Co se tyka dalsiho vyvoje, roku 1624 papez Urban VIII. nafidil tctu k Franciscu
Borjovi v ramci TovarySstva JeziSova. Jeho kanonizace vSak probéhla az o témeétr 50 let
pozdgji, v roce 1671, o coZ se zaslouzil papez Klement X.*' V &eském prostiedi se poté dostal

do povédomi jako svaty FrantiSek Borgias, jak si jeho jméno pocestili nasi jezuité.

¥ Rok jeho narozeni neni zcela jisty. Jaroslava Ka$parova uvadi, Ze v literatufe narazila na nékolik moznosti
roku jeho narozeni: 1532, 1533 & 1553. Priklani se viak kroku 1532. Podrobngji J. KASPAROVA,
Prispévek, s. 141.

7 Srov. Tamtéz, s. 141 a Rafacl GARCIA MAHIQUES, Empresas Morales de Juan de Borja: imagen y palabra
para una iconologia, Valencia, Ayuntamiento de Valencia 1988, s. 11 a s. 20. Vice informaci o téchto détech
tamtézs. 17.

% Srov. Véaclav CERNY, 4z do predsiné nebes, Praha, Mlada fronta 1996, s. 12 a's. 14.

81 Srov. Karel CERNY - Jiti M. HAVLIK, Jezuité a mor, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2008, s. 125.
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O jeho proslulosti svéd¢i mimo jiné to, ze si jej v 17. stoleti vybral dokonce slavny
barokni basnik a dramatik Pedro Calderén de la Barca (1600 — 1681) jako hlavni postavu
svého dila El gran duque de Gandia (Velkovévoda z Gandie).® Ve stoleti osmnéctém,
konkrétn¢ roku 1710, vytvofil pro Karliv most sousosi sv. FrantiSka BorgiaSe Matyas
Bernard Braun (1684 — 1738).% Nicmén& bshem dalgich staleti zagina jeho kult postupnd
slabnout. Ziejmé v disledku toho, Ze se piece jen jednalo o svétce zahrani¢niho ptivodu a jak

uz to tak byva, narodni svétci se obvykle tési vétsi oblibé.

5.2 Spanélsky humanista

Jeho syn Juan de Borja puisobil nejprve jako vyslanec v Portugalsku.®*

Co se tyka jeho soukromého Zivota, jednou z jeho manzelek byla Spanélka Francisca
de Aragon Barreto.® Neni bez zajimavosti, Ze jejich syn Carlos se pozdgji oZenil s dcerou
Pernstejnti Juana pojila jesté jina véc. Byl totiz kmotrem Bibiany, nejmladsi dcery Vratislava
z Pernstejna a jeho zeny Marie Manrique.

Kdyz byl roku 1578 povoldn na cisafsky dvir, nevénoval se zde jen vyslanecké
funkei, ale také napf. vyucoval na jezuitské koleji a sice poetiku.

Podobné jako jeho nastupce Guillén de San Clemente, také Juan Borja projevoval
zédjem o uméni a literaturu. Byl také znam jako mecenas, milovnik hudby a organizator

hudebniho Zivota v Praze. Podporoval napt. dvorského kapelnika, pfilezitostného basnika

%2 Ve fondu Narodni knihovny v Praze se nachazi kritické vydani anonymniho opisu této hry, ktery objevil
Vaclav Cerny na zamku v Mladé Vozici vjiznich Cechach na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti,
pfi¢emz rukopis hry byl povazovan pres vice nez 250 let za ztraceny (pozn. autorky). Podrobnéji Vaclav
CERNY, El Gran Duque de Gandia / Pedro Calderén de la Barca, Praha, CSAV 1963.

%3 Viz. obrazova ptiloha I. a II.

% Srov. R. GARCIA MAHIQUES, Empresas, s. 7.

% J. Kagparova publikovala dokonce jeji portrét (Francisca totiz nebyvéa v literatufe piili§ zmifiovana).
Viz. J. KASPAROVA, Piispévek, s. 155 & Milan PELC, Zivot i djela Sibenskog bakrorezca Martina Rote
Kolunié¢a, Zagreb 1997, s. 216, odkud je podobizna pievzata. Podrobnéji o Borjovych manzelkich R.
GARCIA MAHIQUES, Empresas, s. 23 —29 a J. KASPAROVA, Prispévek, s. 141 — 142,

% Srov. P. STEPANEK, Spanélé, s. 61.
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a mnicha v jedné osobé Matthea Flechu ml. (cca 1530 — 1604), ktery pusobil ve druhé

poloving 16. stoleti na dvore Rudolfa IL.*” Flecha n&ktera dila vénoval pravé Borjovi.™

5.3 Literarni ¢innost a spoluprace s Jifim Cernym

Zajimavé je, 7e byl autorem textd knihy Empresas Morales,” kterou vydal Jiti Cerny”
v Praze roku 1581, tedy v poslednim roce Borjova ptlisobeni u zdejSiho dvora. Jednd se
o prvni knihu emblémii, jejiz autor byl Spanél. A jak vyplyva z celého nazvu dila,”' vénoval
jej Spanélskému krali Filipovi II. V nasem prostiedi se tedy, narozdil od zahranici,

z pochopitelnych divodi neda o n¢jakém vétsSim zajmu mluvit, tim spise, kdyz bylo napsano

¥7 Pied navratem do Span&l roku 1599 byl jeité jmenovan titularnim opatem klastera Tihany v Uhrach. Srov.
Robert John Weston EVANS, Rudolf II. a jeho svét, Praha, Mlada fronta 1997, s. 230.

% Napt. Las Ensaladas. Viz. Jaroslava KASPAROVA, Spanélské tisky 16. stoleti z dilny prazského tiskare JiFiho
Nigrina, in: Documenta Pragensia 10/1, Praha 1990, s. 209 — 218, zde s. 212.

% Existuji rozné varianty piekladu do &estiny. Vaclav Cerny pouziva Mravni emblémy, zatimco Jaroslava
Kasparova Mordlni imprese. Srov. V. CERNY, Az do predsiné, napt. s. 11 a J. KASPAROVA, Spanélské
tisky Marie, s. 9.

% Pouzivaly se jesté dali variace jeho jména: Jorge Nigrin, Gorge Negrino aj. Nigrin byl zfejmé prvnim
z Ceskych knihtiskait, ktefi se specializovali také na vydavani $panélskych tiski. Jeho vydavatelska ¢innost
byla pestrd nejen co do jazykut, ve kterych byla dila napsana, ale také vSestrannym zamétfenim tiskovin. Za 35
let Zivota (1571 — 1606), které stravil v Praze, stihl vydat neskute¢né mnozstvi d&l. Srov. O. KASPAR, Ke
Spanélskym kulturnim viiviim, s. 389 a J. KASPAROV A, Spanélské tisky 16. stoleti, s. 209.

' Uplny nazev knihy zn&l: Empresas morales a la S. C. R. M. del Rey Don Phelipe Nuestro Seiior
dirigidas, por Don Iuan de Boria de Su Consejo y Su Embaxador cerca de la M. Cesarea del Emperador
Rudolpho II., coz znamend Don Juan de Borja, clen Spanélské Kralovské rady a Spanélsky vyslanec na
prazském cisarském dvore Rudolfa II., vénoval ,,Jeho katolickému krdalovskému Velicenstvu, panu nasemu
krdli Filipovi Druhému. Cit. V. CERNY, Az do predsiné, s. 11. Autor viak opravil nékteré chyby, kterych se
tiskat pravdépodobné neznalosti Spané€lStiny dopustil. Originalni nazev viz. Juan de BORIJA, Empresas
Morales — edicion al cuidado de Rafael Garcia Mahiques, Valencia, Ayuntamiento de Valencia 1998, s. 7. Do

této edice lze nahlédnout v Oddéleni rukopist a starych tiskd Narodni knihovny v Praze (pozn. autorky).
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$pandlsky. Co se tyka obsahu dila, dilo &ita rovnych sto emblémi,” p¥i¢emz na pravé strand
se vzdy nachazi médirytinova ilustrace a vlevo vysvétlujici text ve Spanélstingé vcetné
latinského uslovi i s jeho pfekladem do Spanélského jazyka. Médirytinové ilustrace vytvofil
némecky rytec a zlatnik pivodem z Antverp Erasmus Hornick (1520 — 1583). Hornick sice
pisobil i v Praze na dvofe Rudolfa IL. ale aZ o rok pozd&ji, tedy od roku 1582, takze
meédirytiny s velkou pravdépodobnosti zhotovil jesté v ciziné a poté je poslal do Prahy.
V Ceském prostiedi je zndm jediny original dochovany do dneSnich dni v Narodni
knihovné v Praze. Ten pochazi pivodné z knihovny jezuitského profesniho domu, ktery se
nachazi na Malostranském namésti v Praze.”* Dalsi exemplafe jsou uloZeny napf. v Madridu
v Narodni knihovné (Biblioteca Nacional) a v knihovné Fundacién Lazaro Galdiano, dale
také v Londyné &i dokonce v New Yorku.”” Kromé toho ale bylo vytiiténo jests jedno vydani,
které¢ se ale od originalu lisi. Bylo vydano témeét o sto let pozdéji roku 1680 v Bruselu
z podnétu vyslancova vnuka Francisca de Borja, ktery byl tehdy arcidékanem ptisobicim pfi
»la Catedral de Valencia®“ a zéroven byvalym hlavnim kaplanem Monasterio de las Descalzas
Reales v Madridu.”®
V témze roce vydal Jifi Cerny v Praze jesté také dilo o nizozemské valce Historia de
las civilles guerras y rebellion de Flandes (Historie obcCanskych valek a povstani ve
Flandrech) jiného Spanélského autora, duchovniho Pedra de Corneja, ktery mél udajné
navstivit také Moravu. Proto v této knize Ize nalézt zminku o Cechach a o zdej§im politickém
déni. Kniha je vénovana cisafovné Marii. PiSe se v ni, Ze cisafovna piedstavovala jakousi

zaruku Spanélského vlivu v Praze a spole¢né s prospanélsky orientovanou Slechtou méla vliv

2V dne$ni dobé si pod slovem emblém nejspiSe predstavime pouze né€jaky znak, symbol (¢i dokonce erb).
Takovy znak pak vétSinou byva dekorativni nebo reprezentativni, napf. emblém néjakého sportovniho klubu.
Nejveétsi oblibé se v minulosti tésily v 16. a 17. stoleti a byly spojovany také s literaturou resp. s tzv.
emblematickou poezii. K této problematice vice V. CERNY, 4% do predsiné, s. 15 — 21 a J. de BORJA,
Empresas, s. 5 - 6. Kromé toho za tviirce emblémi je povazovan i Giordano Bruno. Srov. R. J. W. EVANS,
Rudolf'11., s. 273. Znamé je také emblematické dilo Empresas Politicas (1640) od Diega de Saavedra Fajardo
(1584 — 1648) (pozn. autorky).

% Srov. R. GARCIA MAHfQUES, Empresas, Valencia, Ayuntamiento de Valencia 1998, s. 48.

% Bohuzel jedna rytina tohoto exempléafe je poskozena. Viz J. KASPAROVA, Prispévek, s. 143. Jinak dalsi
informace o tomto dile také V. CERNY, 4z do predsiné, zejm.s. 11,s. 13 a's. 15 —24.

% Vice informaci o konkrétnich knihovnach tamtéz, s. 150 a Taz, Spanélské tisky 16. stoleti, s. 211.

%% 0 odlignostech od originalniho vydani z roku 1581 vice J. de BORJA, Empresas, s. 7 - 8.
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na rekatolizaci Cech.”” Posilala odsud do Spané&lska napt. &eské granaty nebo n&které portréty,
zatimco po svém navratu do Spanélska poslala do Prahy kupiikladu uréeny chramu sv. Vita
Serny pluvial®® s purpurovymi ozdobami nebo zprosttedkovala zasilku $panélskych koni atd.”

Dlouhou dobu bylo Borjovi také pfipisovano to, ze se postaral o sestaveni Spanélsko —
latinsko — Ceského slovnicku, ktery mél udajné vyjit v roce 1580, a ktery mél slouzit pro
kazdodenni potieby &lend vyslanectvi, jak se dfive predpokladalo.'® Nicméné Jaroslava
Kasparova tuto teorii padnymi argumenty vyvratila jiz na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti,
a potvrdil to také jazykovy vyzkum z pocatku 90. let 20. stoleti. Jedna se totiz ,,spiSe
o Sestijazy¢nou konverzacni ptirucku (latina, CeStina, némcina, francouzstina, Spanélstina,
italStina), kterd vysla sice v Basileji u Johannese Frobenia, ale jiz kolem poloviny 16. stoleti.
Je to upravena verze slovniku nizozemského filologa Valeria Cornelia, na niz se podilel velmi
pravdépodobné cesky humanista a zdk Frobenitiv Zikmund Hruby z Jeleni. Linguisticky
rozbor prokdzal, ze slovni zasoba SpanélStiny odrazi stav jazyka z prvni poloviny 16. stoleti,
jimz se hovofilo v tehdejSim Nizozemi. Souvislost s osobou Juana de Borja se nepodafilo
prokazat.«'%!

Co se tyka Span€lstiny, byla u nds v druhé poloviné 16. stoleti a prvni poloviné 17.
stoleti pomérné rozSitenym jazykem, alespont co se tykd pasivni znalosti. Naptiiklad dila
Miguela de Cervantese (1547 — 1616) se Cetla v originale jesté hluboko v 17. stoleti. Pficemz
je obecné znadmo, Ze knihovny nejbohatS$i na knihy psané ve Spanélstiné vlastnili jezuité
a proSpané¢lsky orientovana Slechta. Znalost SpanélStiny byla charakteristicka zejména pro
radikalni katoliky z vys§ich spoledenskych kruhti, které mnohdy se Spanélskem pojil také
ptibuzensky nebo klientsky vztah. Rovnéz byla typicka pro stoupence prohabsburské politiky,

*7 Podobné jako napi. Marie Manrique de Lara, jak uz bylo fe¢eno nize. Ta si do Cech také nechavala posilat
velké mnozstvi pfedmétii z jeji vlasti. Vice napt. J. KASPAROVA, Prispévek, s. 149 a Taz, Spanélské tisky
16. stoleti, s. 211.

% Liturgicky od&v (pozn. autorky).

% Srov. P. STEPANEK, Praha, s. 18 a A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 789.

1% Tato teorie se ve stardf literatufe objevovala velmi &asto (napf. u B. Chudoby). Dokonce jesté v roce 2009,
vice nez 10 let po jejim vyvraceni, Pavel Stdpanek stale spojuje tento slovnik s Juanem Borjou a rokem 1580.
Viz. P. STEPANEK, Praha, s. 19.

%1 Cit. J. KASPAROVA, Prispévek, s. 149 — 150.
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takze se Span¢lsky hovofilo kromé prazského a videniského dvora i1 na dvorech

mistodrzitelskych v Milang&, Neapoli &i Bruselu.'”

5.4 Odchod od cisarského dvora

Borja odesel ode dvora po Gtyfech letech sluzby. Na cestu do Spanél se vydal spole¢né
s Marii Spanélskou, jiz nedavno zemfel manzel cisaf Maxmilian IL'" Poté pisobil v jejich
sluzbéch jako nejvyssi hofmistr.

Je o ném také znamo, ze mu Filip II. udé€lil roku 1596 titul hrabéte z Mayalde a v roce
1598 ziskal jesté titul hrabéte z Ficalho. Politicky ¢inny byl i za vlady Filipa III. jakoZzto
vyznamny &len nejen $panélské Statni rady,'™ ale také té portugalské. RovndZ se stal
hofmistrem manzelky Filipa III., krdlovny Margarity de Austria. Na sklonku Zivota trpél

1,105

dnou. Zemfel 3. zaii 1606 v klastete Escorial, ™ tfi roky po cisafovné Marii.

192 Spanélsky jazyk byl rodnou fe&i Ferdinanda I. i hlavnim jednacim jazykem Rudolfa II. Vice informaci O.
KASPAR, Ke Spanélskym kulturnim viiviim, s. 385 a V. BUZEK, Spolecnost, s. 96 - 97.

1% Borja mél pravdépodobné uréity vliv na rozhodnuti Marie Span&lské odejit z Prahy. Ta na sklonku Zivota
nepobyvala na dvoie svého bratra Filipa II., ale v madridském klastefe klarisek Monasterio de las Descalzas,
kde zemiela roku 1603. Srov. J. FORBELSKY, Spanélé, s. 15 —16.

1% Spanélskou statni radu (Consejo de Estado) zalozil roku 1526 Karel V. Srov. B. CHUDOBA, Spanélé, s. 79.

1% Srov. R. GARCIA MAHIQUES, Empresas, s. 30 — 31.
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6 Guillén de San Clemente

Pravdépodobné jednim z nejvyznamnéjSich vyslancl byl don Guillén de San Clemente, roddk
z Barcelony.'” Pochézel ze starodavného kataldnského rodu, jeho otec zastaval funkci
krélovského stolnika. On sam, nez byl povoldn do Prahy, slouzil pfedtim u namoinictva. Josef
Forbelsky uvadi, Zze se San Clemente zucastnil bojii u Alpujarrasu v granadskych horach v
Andalusii a byl zranén u Galery. Podilel se totiz na boji proti morisktim, kteii se 1569 — 1570
vzboutili na jihu Spanélska. Sam velel flotile 24 galér, ktera zasahla do boji. Ucastnil se také
bojii v Levanté a Nizozemi.'"”’

Za svuj zivot slouzil dvéma kralim, Filipu II. a Filipu III. Byl aktivnim clenem
svatojakubského fadu se sidlem v Santiago de Compostela, od roku 1589 také komturem
(velitelem komendy).'® Pasobil rovn&? v italském Turing na $pané&lském vyslanectvi.'"”
Kdyz se usadil v éervenci 1581 v Praze, ''° bylo mu dvaadtyficet let.'"!

Kratce pfed San Clementovym ptfichodem se zhorsil zdravotni stav cisafe Rudolfa II.

Bohuzel netrvalo dlouho a zacaly se u ného objevovat také ptiznaky schizofrenie, paranoia ¢i

. . ’ r v . s ’ v rv 112
maniodepresivni psycho6za, takze jednani s nim mél San Clemente ztizené.

1% Napt. 1. SPERLING, Gulielmo, s. 43. Vétsina odborné literatury se v otazce jeho rodisté shoduje prave
na Barceloné. Naproti tomu Josef PoliSensky uvadi jako San Clementovo rodisté Mallorcu, coz je podle mého
nazoru omyl. Srov. J. POLISENSKY, Tisiciletd Praha, s. 21. Souvislost mezi San Clementem a Maltou bych
vidéla az u jeho piibuznych, nebot napf. jeho synovec byl maltskym vyslancem. Srov. P. STEPANEK,
Spanélé, s. 61.

%7 Srov. J. FORBELSKY, Spanélé s. 16.

1% Viz. J. KASPAROVA, Prispévek, s. 144.

' Viz. I. SPERLING, Gulielmo, s. 42.

"9 Rudolf II. oficialng a natrvalo presidlil z Vidn& do Prahy aZ o dva roky pozdgji.

"' Do funkce vyslance byl nejprve jmenovan jen na dobu sedmi let, trvale se stal ambasadorem od roku
1588. Srov. V. CERNY, Vyslanec, s. 146 a J. KASPAROVA, Prispévek, s. 144.

"2 Onemocnél na pielomu roku 1580 a 1581. Srov. R. VONDRA, Cesko — spanélské vztahy, s. 282.
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6.1 Mecenasstvi a pratelstvi s Giordanem Brunem

Spanélské vyslanectvi v Praze, které bylo zarovent San Clementovym domovem, se nachazelo
v tehdejSim Tucherovském domé v dneSni Kanovnické ulici (tehdy Novosvétska ci
Novosvétska piedni ulice) pobliz Hradanského namésti.'" Poloha vyslanectvi byla vice nez
ptihodnd. Diky bezprostiedni blizkosti Prazského hradu, slouzil Tucherovsky dim také
k potadani riznych slavnosti, jejichz hosty byla prospané€lsky orientovana Slechta, ale i hosté
z ciziny, predevsim z Italie a Nizozemi.

Zahrani¢ni hosty zde San Clemente také Casto ubytovaval, napi. vroce 1588
astronoma Giordana Bruna. Ackoliv se to zda nemozné, tohoto celozivotniho zastance
katolickych zajmi, ktery zfejm& mimo jiné podporoval kult sv. Jana pod Skalou a kult sv.
Raymonda,'" skute¢n& pojil pratelsky vztah k ¢lovéku, ktery byl o 12 let pozdgji za své
,heretické” nazory protivici se katolické cirkvi v Rimé& upalen. Pravdépodobné se ale tehdy
San Clemente vice zajimal o jeho filozofické a spisovatelské nadani. Oba také pojil zajem
o lullismus (ueni kataldnského stfedovékého filozofa Raimona Lulla). Doklada to napf. to, ze
Giordano Bruno vénoval vyslanci spis Raimona Lulla o kombinatorice De specierum
scrutinio et Lampade combinatoria Raymundi Lulli. Tento spis byl mimochodem rovnéz

. 115
vydan u Jittho Cerného.

Ma se také za to, ze San Clemente podpofil vydani Brunova spisu
v roce 1588."'% Udajn& mél San Clemente také blizko k takovym osobnostem, jako byli napf.
Edvard Kelley & John Dee''” aj.,''® ktefi zrovna nepatiili do okruhu osob vyhovujicim

pozadavkim ptisné katolické cirkvi.

'3 Spanslské vyslanectvi zaméstnavalo ptiblizné 70 osob a bylo zde chovano pfes dvacet koni. Srov. napf.
P. STEPANEK, Spanélé, s. 62.

"4 Viz. J. KASPAROVA, Knizni dary, s. 145.

5 Srov. P. STEPANEK, Praha, s. 24 a J. KASPAROVA, Knizni dary, s. 147.
San Clemente Lulla obdivoval a to do t¢ miry, ze se dokonce tvrdil, ze byl jeho pfedkem. Srov. R. J. W.
EVANS, Rudolf II., s. 266 a J. POLISENSKY, Tisiciletd Praha, s. 21.

16 podle mého nazoru J. PoliSensky zaméfuje nézev tohoto spisu. Misto Camoeracensis Acrotismus pise
Camoeracensis a erotismus. Srov. J. POLISENSKY, Tisicileta Praha, s. 77.

7 Kelley a Dee se ubytovali v domé u Tadease Hajka z Hajku na Starém M&std v Praze a snaZili se dostat do
prizné Rudolfa II. Za tim ucelem se snazili mimo jiné vyuzit pratelského postoje, ktery vii¢i nim mél San
Clemente. Ten mél také tidajné byt jednim z patroni pii kitu Deeova syna ve svatovitské katedrale roku 1585.

Srov. R. J. W. EVANS, Rudolf I, s. 266.
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Ale zpét ke Spanélskému vyslanectvi. Jak uz bylo naznafeno, vSechny tyto
spoleCenské aktivity a provoz ambasady bylo pro Spanélského vyslance relativné finanéné
naroc¢né. Proto ackoliv mél Spanélsky vyslanec zajistén pravidelny plat, presto byl nucen ¢asto
zadat o finan¢ni vypomoc. Tim spiSe, pokud doslo k néjakym mimotaddnym udélostem jako
napt. k pozaru.'"” Suma, kterou od $panélského statu pro tyto ucely dostaval, nebyla piilis
vysoka.'?’

Jist¢ néklady vyzadovala také vyslancova mecenaSska cCinnost. San Clemente
podporoval kupiikladu prazské jezuity usazené v Klementinu, a to nejen po politické strance,
ale i materialng. Odkézal jim je§t& za svého Zivota nékteré knihy,'?' napf. jiz v roce 1586 jim
daroval dilo italského filozofa Francesca Patrizziho ¢i v (1529 — 1597) a roku 1598 spis
Alfonsa Tostada z roku (1404 — 1455) Opera Abulensis (dle Jaroslavy Kasparové tento autor
pravdépodobné také tvoril pod pseudonymem Juan de Torquemada).'” Co se déle tyka San
Clementeho kniznich darii, jejich pfijemci nebyli jen jezuité. Napt. portugalsky cestopis
o putovani Spanélti do Etiopie Francisca Alvarese (cca 1465 — 1540) Historia de las cosas de
Etiopia daroval irskym frantiSkantim u sv. Ambroze v Praze. Nicmén¢ kniha se poté stejn¢,
kdyz byl tad na konci 18. stoleti zrusen a jeho Clenové opustili Prahu, neznamo jakym

zpiisobem dostala do Klementina.'” Co ale zatim bohuZel zistava tajemstvim, je osud

"'® Dalsi osoby viz. J. KASPAROVA, Knizni dary, s. 147.

" Kuptikladu v &ervenci 1609, jiz po San Clementovu skonu, vypukl na vyslanectvi v piedvecer
svatku svatého Jakuba pii oslavach pozar. Srov. I. SPERLING, Gulielmo, s. 43.

120 Jednalo se o asi 12 000 zlatych (cca 5000 skudil) za rok. Kromé toho San Clemente pobiral jakozto &len
svatojakubského tadu za svou komendu v Murii 4000 dukatt roéné. Viz. tamtéz, s. 43 a B. CHUDOBA,
§panélé, s. 94.

21 Srov. A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 789 a P. STEPANEK, Spanélé, s. 61. Nelze ale tvrdit, Ze §lo o
celou vyslancovu knihovnu, protoze nejsou znamy vSechny jeho knihy. Také neni védecky podlozeno, ze své
knihy odkézal také klasteru augustinidni u sv. TomaSe v Praze. Naopak u klementinské koleje je to u
n&kolika knih jisté. Srov. J. KASPAROVA, Knizni dary, s. 141.

122 Skuteény* Juan de Torquemada (1388 — 1468) byl $pané&lskym kardinalem a jeho synovcem byl inkvizitor

Tomas de Torquemada (1420 — 1498).

O téchto kniznich darech vice O. KASPAR, Ke spanélskym kulturnim viivim, s. 387 a predevsim J.
KASPAROVA, Prispévek, s. 145 &i Taz, Knizni dary, zvl. s. 142 - 143. Dle vyzkumu Jaroslavy Kasparové
bylo Tostadovo celé jméno Alfonso de Madrigal Tostado y Ribera (1404 — 1455).
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zbylych vyslancovych knih po jeho skonu, o nékterych se sice hovoti v pramenech, ale to je

¥ 124
VS€E.

6.2 Tzv. ,Spanélska strana*

Za pusobeni San Clementeho v Praze ziskala vyrazné na sile tzv. Spanélska strana ¢i frakce

(el partido espafiol“ nebo ,la faccion espafiola“),'”

jak toto uskupeni oznacilo moderni
déjepisectvi. Sestavala zejména z vysoce postavenych dvorskych Ciniteli Span¢lského ptivodu
a z proSpanélsky orientované ¢eské Slechty.

Ackoliv se zacala formovat jiz od doby zfizeni Spanélské ambasady ve Vidni roku
1558, vétsiho vlivu doséhla az po jmenovani Zdeiikka Vojtécha Popela z Lobkovic, ktery
do tohoto mocenského uskupeni pattil, do funkce nejvyssiho kancléte roku 1599. Tim se
vyrazn¢ zvétSila katolickd moc v oblasti statni spravy. DalSim vyraznym stoupencem
Spanélské strany byl napt. olomoucky biskup a pozd¢ji kardinal jiz dfive zminiovany FrantiSek
z Ditrichstejna.'*

Tato proSpané¢lska strana vyuzivala slabin vysoce postavenych osob u dvora. Jako
ptiklad mtize poslouzit cisaisky tajny rada, kralovsky mistodrZitel v Cechach a nejvyssi
hofmistr Karel z LichtenStejna (1569 — 1627). Vyuzivala jeho <castych navstév
v Pernstejnském salonu, kam mimochodem velmi rad a casto chodil i don Guillén de San

Clemente, a dosahovala prostfednictvim Lichtenstejna svych cilti u dvora. Jednim z divodi,

"% Srov. J. KASPAROVA, Knizni dary, s. 141 — 142. Jinak k dal§im San Clementovych knihdm, které se
nachazi ve fondu Narodni knihovny. Tamtéz, s. 143 — 145.

12 Podle Ivo Cermana se pojmy strana a frakce oznacovali bud’ jedinci, ktefi se chystali k n&jakym tskokam &i
intrikdm a sou€asné tyto pojmy vyjadifovaly napojeni do riznych mocenskych skupin. Strana i frakce byly
tedy chépany jako synonyma. Az v dnesni dobé€ je slovo frakce vnimano vice negativné a pouziva se jen
ziidka, naopak slovo strana se jakoby od pltvodniho vyznamu caste¢né oprostilo a pouziva se prevazné
v politickém kontextu. Viz. Ivo CERMAN, Pojmy ,frakce’, ,strana’ a ,kabala’ v komunikativni praxi
dvoranii Leopolda I, CCH 1, 2002, s. 33-54, zde s. 34 — 35 a V. BUZEK, Spolecnost, s. 481.

120 Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic, ackoliv byl sam piiznivcem radikalniho katolicismu, presto citil uréitou
stavovskou hrdost a po Bilé hofe ho upadek zemské stavovské obce mrzel. Naopak DitrichStejn zadné
takové vazby nepocitoval. Srov. R. VONDRA, Cesko — spanélské vztahy, s. 282, V. CERNY, Vyslanec, s.
151 a V. BUZEK, Spolecnost, s. 482.
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pro¢ sem Lichtenstejn rad zavital, byla nejen snaha o zlepSeni svého postaveni u dvora diky
udrzovani kontaktli s vyznamnymi hosty tohoto salonu, ale také jedna z dcer Marie Manrique
de Lara. Karel z Lichtenstejna byl jeji krdsou ohromen natolik, Ze v PernStejnském salonu
zacal travit témét veSkery volny Cas a tak zanedbaval nejen své pracovni povinnosti, ale
i rodinny Zivot. Byl totiz Zenaty s Annou Marii Cernohorskou z Boskovic. Ta to nehodlala
dale tolerovat a opustila Prahu. Zadna z téchto jeho aktivit ale nemohla dlouho zistat bez
povSimnuti také téch, ktefi nestali na LichtenStejnové stran€. Nevahali a na vSe upozornili
cisafe, coz mélo za nasledek Lichtenstejniiv konec ve sluzbach dvora v polovin€ srpna roku

1603.'%7

6.3 Spor Rudolfa II. a MatyaSe aneb pocatky nastupnické krize

Prvotni pfiCiny, které za nékolik desitek let vedly k tomuto bratrskému konfliktu, 1ze hledat
jiz za vlady Ferdinanda 1. Habsburského. Roku 1554 vydal tzv. Hausordnung (fad
habsburského domu), jimz urcil novy princip nastupnictvi, podle néhoz mélo byt veskeré
uzemi rakouské habsburské vétve rozdéleno mezi tfi syny. Ferdinandiiv naslednik Maxmilian
I1. ale tento systém nastupnictvi zrusil a zavedl dédi¢ny princip primogenitury. Byl si ziejmé
védom pfipadnych probléml spojenych s pivodnim systémem, jelikoz by byval musel
rozdélit izemi mezi svych Sest syni. Nyni vSak piipadlo veSkeré tizemi prvorozenému
Rudolfovi a ostatni méli jako nédhradu pobirat kazdorocni apandz. Rudolf si sice roku 1578
zajistil smlouvou o rozdéleni dédictvi jisty respekt svych bratrii v tom smyslu, Ze ho pokladali
za hlavu rakouské vétve Habsburkd, ale zdhy porusil podminku smlouvy. Odmital jim totiz
vypléacet pravidelnou apanaz. Navic v roce 1595 zemtel arciknize Arnost a Matyas se tak stal
druhym v néslednické linii.

Spanéliti vyslanci se obavali, e pokud Rudolf nebude mit legitimniho potomka,
mohlo by se néstupnictvi zkomplikovat, resp. nastupcem by se nemusel stat jim vyhovujici
kandidat. Snazili se ho oZenit se Spanélkou a doufali, Ze se shatek vydaii jako v piipadé jeho

otce Maxmiliana II. Pocitali s tim, ze si jednou vezme za zenu o 16 let mladsi infantku Isabelu

'*" Ovsem jiz o tii roky pozdgji byl povolan zpét. Viz. Milan RUZICKA a kol., Bild mista v déjindch, Praha,
Albatros Media 2010, s. 99.
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Klaru Evzenii (1568 — 1633), dceru Filipa II. Ale protoze ¢as bézel a ze strany Rudolfa stale
nepfichazelo rozhodnuti, Isabela se nakonec roku 1599 provdala za Rudolfova bratra
Albrechta. Rudolfa toto jednani sice popudilo, ale pfesto jeho nechut’ vstoupit do manzelstvi
nakonec stejn& prevazila.'”® Nicmén& doslo zéhy k ochlazeni vztahéi mezi obdma vétvemi
habsburského domu. Teprve tehdy Rudolf II. alesponl poslal své dvorni malite do ciziny, aby
mu pofidily portréty svobodnych §lechti¢en.'?

Prestoze roky plynuly, zadny snatek se nekonal. Navic Rudolfiiv zdravotni i psychicky
stav se neustale zhorSoval, takze roku 1606 se muzsti ¢lenové rakouské habsburské vetve
dohodli, ze v ptipad¢ nutnosti bude otdzka nastupnictvi po Rudolfovi feSena jest¢ za jeho
zivota. To vse jesté posililo MatyaSovy ambice. Navic sourozenci v ném pfirozené spatfovali
novou hlavu rodu. *°

Kromé dynastické krize v Cechach muselo Spanélsko fesit i dal$i problémy, takze je
pozoruhodné, ze za vlady Filipa III. (1598 — 1621) potad zlstavalo velmoci. Potykalo se
s korupci v administrativé a s hospodaiskymi problémy, které dvakrat vyustily ve statni
bankrot. Roku 1588 utrp&lo od Anglie porazku do té doby ,neporazitelné“ Armady a "'
v letech 1565 — 1609 vedlo netspésny boj v Nizozemi proti stavim.

Kromé¢ toho vseho roku 1604 vypuklo v Sedmihradsku a v Uhrach povstani v cele se
Stépanem Bockajem. Jeho pfi¢inou byla rekatolizace a sni spojené nasilné akce

habsburskych vojsk v dobé turecké valky v letech 1593 — 1606."*? Vedenim jednani pied

128 Albrecht Habsbursky pisobil od roku 1595 jako mistodrzitel ve Span&lském Nizozemi, dnesni Belgii. Srov.
R. VONDRA, Cesko — §panélské vztahy, s. 282.

12 Viz. I. SPERLING, Gulielmo, s. 43. Obavu z nastupnické otazky vyjadfoval roku 1601 také Spanélsky
vyslanec v Rimé, vévoda de Sessa, ktery upozoriioval na mozny rozklad fige. Srov. Jan P. KUCERA,
Stavovskd opozice v Cechdach a volba Ferdinanda Styrského ceskym krdalem, in: Studia Comeniana et
historica 28, 1984, s. 5—5s. 42, zde s. 12.

B0 Srov. V. BUZEK, Spolecnost, s. 462 — 463,

Bl 7 této porazky Spanélska idajnd méli Cesi podle San Clementa velikou radost. Viz. V. CERNY, Vyslanec,
s. 148 a 1. SPERLING, Gulielmo, s. 43.

132 Roku 1595 probihala diplomatickd jednani na jedné strané sedmihradského kniZete Zikmunda Batoryho
s nunciem Spezianem, zvlastniho Span€lského agenta, jezuity Carilly a Spanélského vyslance Guilléna de San
Clemente. Batory nabizel Rudolfovi, Ze mu postoupi Sedmihradsko vyménou za knizectvi opolské a
ratiboiské ve Slezsku. Na stranu cisafe se v boji proti Turkim postavili také vévodové moldavsky a

vala$sky. Viz. J. JANACEK, Pdd, s. 132.
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koncem valky byl povétren arcivévoda Matyas, ktery roku 1606 uzaviel s Bockajem videniské
smlouvy a s Turky zitvatorocky mir. Tento mir znamenal pro sultdna vyplaceni 200 000
zlatych a nabozenskou svobodu v Uhrach.'*® MatyaSovo urputné trvani na dodrzeni obou
mirovych smluv se nepozdavalo ani jinak na jeho stran& stojicimu San Clementovi.'**
Spanélsky vyslanec usiloval o dosazeni Matyase na trin piedeviim ztoho divodu, Ze jiz
nikdo z celého katolického tibora nemohl dal snaset vladnuti Rudolfa. Slo tedy vice
o odstranéni Rudolfa, nez Ze by Matyas byl vynikajicim panovnikem. Za této situace se zdalo,
7e pro katolickou stranu by byl kterykoliv panovnik lepi nezli sou¢asny cisat.'>

Na konci dubna 1608 se do Znojma vypravil jménem cisate kardinal Ditrichstejn,
pfi¢emz na cesté ho doprovazeli papeZsky legat Antonio Caetano'*® a San Clemente, ktefi
chtéli zabrénit ozbrojenému stfetnuti.’*’ Caetano i San Clemente ve Znojmé& nabyli dojmu
o nerovném pomeru sil mezi Rudolfem a MatyaSem. Matyasovo tazeni na Prahu pozadovali
sice za nevyhnutelné, ale snazili se mu alespont zabranit. Tusili, ze MatyaSovy pozadavky
budou pftili§ veliké, a ze je Rudolf nebude ochoten splnit. Zarovenn se snazili, aby Rudolf
ustoupil, co nejvice to bude mozné."*® Nakonec byl Rudolf ochoten vzdat se Uher a Rakous
a rovnéz pienechat Matyasovi vladu v Cechach. Caetano i San Clemente s timto navrhem také
souhlasili, nicmén¢ jak se dalo ocekavat, MatyaSovi to nestacilo. Touzil po tom, aby se jeho
bratr vzdal vieho."*’ To ale za soutasné situace nebylo mozné. Spor se tedy protahl.

V kvétnu 1608 s MatyaSem jednal v Kolin¢ nad Labem jiz na smrt nemocny San

Clemente, pfi¢emz celou cestu museli vyslance nést na nositkach. Bohuzel toto jednéani bylo

bezvysledné. K podepsani miru Rudolfa pfimélo az to, ze Matyas vytahl opét na Prahu. Mir

13 R. VONDRA, Cesko — Spanélské vztahy, s. 282.

34 Viz. J. JANACEK, Pdd, s. 147 a TYz, Rudolf II., s. 413. Cisaf vytrvale odmital potvrdit obé& tyto mirové
smlouvy. (...Su Majestad ,,no se determinara en confirmar la tregua con el Turco (...) lo tratado con los
Ungaros... ). Srov. NA Praha, Sbirka opisti — cizi archivy, Simancas, kart. 1, bez foliace, autor Don Guillén
de San Clemente 12. dubna 1608 (pivodné Sifrovano).

5 Ty7, Pad, s. 144.

Rudolfa II. Caetano.
7 J. JANACEK, Pdd, s. 149-150.
B8 T2, Rudolf I, s. 427.

9 Tamtéz, s. 428.
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vesel do d&jin jako tzv. libefisky mir.'* Bratii jej stvrdili 25. Gervna 1608 na libefiském

r v v ’ r 141
zamku, podle n¢hoz ziskal tento mir nézev.

6.4 Nesplnéné celoZivotni prani

Narozdil od svého piedchiidce Juana de Borja se snazil mit $irSi rozhled, co se tykalo déni

okolo dvora i jinych udalosti t¢ doby.'*?

Vzhledem k jeho dlouhému pobytu v Praze znal
Ceské poméry opravdu velmi dobfe. Na druhou stranu mu lze vytknout mensi schopnost
orientace v zahrani¢nich udalostech a mensi zajem o né, coz ale byla dle mého nazoru otdzka
az jeho poslednich let Zivota, kdy se zhorSoval jeho zdravotni stav. San Clemente piece jen
pochézel ze starSi generace, takze jiz nemél kontakty s novymi skupinami, které se utvarely.
Bylo nad jeho sily dokazat se plné¢ vénovat tolika novym situacim a tendencim, které se
na sklonku jeho zivota v Evropé objevovaly, véetné Spanélského dvora. Avsak v dfivéjSich
letech jeho z4jem o zahrani¢ni udélosti miZze potvrdit napt. fakt, Zze si nechal ptelozit
do Spanélstiny némecky text zpravy z roku 1589 cisafského vyslance a Slechtice Mikulase
Varkoce, ktery ve funkci cisafského vyslance navstivil na konci 16. stoleti dvlr regenta
Borise Godunova v Moskvé.'#

San Clemente v Praze stravil bez mala tficet let svého Zivota. Nutno podotknout, ze
viceménd nedobrovolng, jelikoz si pral do Spanélska se vratit a chtdl tam také zemiit. Mozna
k tomu, ze se v Praze necitil dobte, ptispéla také odlisSna jazykova oblast. Ackoliv Spané€lstina
byla, hlavné mezi vy$Simi spoleCenskymi kruhy, rozsifena, presto cizina se jen malokdy stava
clovéku skutecnym domovem. Také atmosféra, kromé pernstejnského salonu, nebyla u dvora
zrovna pratelskd. Panovala tam rivalita a nedtvéfivost. Takové prostiedi pro starnouciho

a navic na smrt nemocného Clovéka, nebylo viibec vhodné.

140 Libensky mir predstavoval smlouvu o rozdéleni moci. Matyas ziskal Uhry, Moravu a rakouské zemé. Ceské
stavy ztistaly vérné Rudolfovi, ktery si tak udrzel Cechy, Slezsko a Luzici. Na oplatku za tuto vérnost byl ale
o rok pozd¢ji nucen vydat Majestat.

41 Srov. V. CERNY, Vyslanec, s. 152.

2 Oproti Borjovi byl také mén& hrdy a mé&l vice smyslu pro prakti¢nost. Srov. J. ARIENZA ARIENZA,
Bohemia, s. 52.

'3 Srov. A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 789.
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Jeho dobrodruzné mladi si totiz na starnoucim vyslanci vybralo svou dain. Shodli se
na tom i tehdejsi 1ékafi. Jiz od roku 1591shanél vyslanec pisemné pomoc také u zahranic¢nich
1¢kaiti katolickych zemi. Jejich rady a doporuceni zejména ohledné jidelnicku a rGznych
1écebnych procedur byly az do roku 1597 postupné zaznamenavany do jedné knihy, ktera se
zachovala az do dnesnich dni a je ulozena ve Strahovské knihovné v Praze. San Clemente
zacal v pozdé¢jsim veku ztracet schopnost pohybu hornich i dolnich koncetin, na sklonku
zivota mu dokonce UpIné ochrnuly nohy. Tento zdravotni handicap mu komplikoval
vykonavani jeho vyslanecké funkce. Byl proto nucen porusovat néktera tehdejsi pravidla,
napf. kdyz pfi audienci u cisafe nemohl stat, ale musel sedét. V disledku nehybnosti také
ptibral na vaze, coz jeho stav jesté zhorSovalo. Jednalo se ale pouze o Spatny stav po fyzické
strance, duevné byl stale naprosto zdrav a také pamét mél stale dobrou.'**

Kdyz San Clemente umiral, pficestoval za nim do Prahy jeho ptfibuzny, Baltasar de
Marradas y Pallas (1560 — 1638).'* V Praze se pozdgji jiz jako vojensky guvernér kralovstvi
Cech ,,proslavil mimo jiné také prestavbou jiz zmifiovaného prazského kostela Panny Marie
Vitézné. Krom¢ toho byli oba zakladatel¢ zamysSlené fraternity pii klasteru kapucini
na Hradcanech, kterd nesla v nazvu jejich jména a sice Flagelantské bratrstvo dona Guilléna
de San Clemente dona Baltasara Marradas. Nicméné toto bratrstvo z divodu nedostatku
financi nikdy nezacalo oficidlné fungovat, ale byla tehdy napt. vytisténa kniha dokladajici
jeho zaloZeni.'*®

San Clemente béhem svého pobytu v Praze Casto zadal o povoleni k névratu do své
vlasti, ale administrativa Filipa IIl. byla pomala. Navic po ném Statni rada jesté¢ roku 1608
zadala, aby se zcastnil jarniho zaseddni ceského snému, takZe odjezd byl stile odkladan.
V srpnu toho roku sice dorazil San Clementiiv néstupce Zudiga, ale zastihl ho jiz
na smrtelném lozi.'*” P¥ani zistalo nesplndno a jeho Zivotni pout’ se uzaviela v Praze 3. zafi

1608."*® V kostele sv. Tomase na Malé Strand se nachazi votivni obraz, na kterém je navic

144 O piesné diagnoze a piitiny jeho churavéni se ale dodnes vedou spory. Podrobngji I. SPERLING, Gulielmo,
s. 42 a V. CERNY, Vyslanec, s. 145 — 146 a's. 151 — 153.

145 Zemfrel rovnéz jako San Clemente v Praze, pfiGemz pohiben byl v kostele sv. Jilji. Srov. P. STEPANEK,
Praha, s. 24 a 38.

14 Vice informaci a odkazy napt. J. KASPAROVA, Knizni dary, s. 144.

7 Srov. V. CERNY, Vyslanec, s. 154.

8V témze roce jako zemiela rovnéz Marie Manrique de Lara (pozn. autorky).
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r v . . 14 r 1 ¥ .
znazornéna jeho podobizna.'* Tento obraz kostelu sam daroval.”® Pied vchodem do lodi se
nachazi také San Clementiv nahrobek. Pivodné tato mramorova deska oznacovala hrobku,
kterou dal sam zfidit v roce 1597, nicméné ne pro sebe, ale pro své krajany, ktefi rovnéz zili

v Cechach. Mezi slovy Ave Maria je vyobrazena heraldicka Davidova hvézda.""

6.5 Don Guillén a inscenace Old¥icha Daiika ,,Spanélé v Praze

Na tomto misté by se sluselo rovnéz zminit, Ze téma Spanélskych vyslanct, resp. konkrétné
osobnost Guilléna de San Clemente, nepoutd pozornost pouze historikli. Zaujalo totiz také
predniho Ceského reziséra, scéndristu, dramatika a spisovatele v jedné osob¢, Oldricha Danka
(1927 — 2000). V roce 1987 natodil televizni inscenaci Spanélé v Praze, kterou od té doby
n&kolikrat odvysilala Ceska televize. Scénaf, ktery &itd 64 stran,'> je uloZen ve Spisovém
archivu Ceské televize, kde mi bylo umoZnéno do n&j nahlédnout.'

Kromé¢ toho v divadelnim oddéleni M¢éstské knihovny v Praze je k dispozici soubor
péti ¢lankt novinové kritiky z roku 1988. Inscenaci novinafi ohodnotili vesmés kladné. Ve
Svobodném slovu ze 4. srpna 1988 se pochvalné piSe o jazykovych prostiedcich a jsou zde
také nastinény dvé hlavni postavy (zaroven jediné postavy, jelikoz jde o inscenaci o dvou
hercich). Jedna se o Span¢lského vyslance Guilléna de San Clemente Marii Manrique de Lara,
které ztvarnili Jiti Adamira a Hana Maciuchovd. Ve Svobodném slovu je tedy doslovné
napsdno: ,,Na jedné stran¢ noblesni ,.celozivotni“ diplomat, jenz dochazi k ironicky
posmutnélému poznani, ze veSkeré své snazeni obétoval nesplnitelné iluzi, na stran¢ druhé
zena, ktera se rozhoduje bez ohledu na spolecenské konvence i politické intriky vychutnat
docasny okamzik soukromého S§tésti. To vSe prostfednictvim vytiibeného jazyka, barvitého
slovniku, v némz duchaplné bonmoty vzapéti stiidaji obecnéjsi filozofické uvahy spojujici

pocatek 17. stoleti'™* s dneskem.* Na druhou stranu ne ve viech &lancich novinati jen chvalili.

' Také v lobkovické galerii se zachoval jeho portrét od neznamého mistra. Viz. J. FORBELSKY, Spanélé, s. 16
a obrazova priloha ¢. VI v mé praci.

50Viz. J. JANACEK, Rudolf 1., s. 359.

! Srov. W. FAIX — K. MARES, Kostel, s. 59.

132 Nestrankované tuvodni listy nejsou do celkového poétu zahrnuty.

'3 7a laskavé zaptijéeni scénaie bych rada podékovala panu dr. Gustavu Erhartovi.

13 pocatkem 17. stoleti je minén rok 1603.
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V Rudém pravu Vladimir Prochidzka po nékolika slovech uznani, co se tyka piipravy
a vykonu hercti, pfidava na zavér tuto vytku: ,,Ale marna slava, byla to tak trochu slavnostné
kostymovana letni nuda. Mluvilo se, moralizovalo, se slovicky se pohravalo a intrikovalo, ale
vlastné se pfitom nic ned¢lo. I tak dobry dramatik, jakym Oldfich Dan€k nesporné je, by si
mél sdm ukladat urcitd omezeni a znovu si pfipomenout zndmou pravdu, Ze méné€ je mnohdy
vice. !>

Jesté bych dodala, e na rozdil od odborné literatury,”® kde je San Clemente
vykreslovan mimo jiné jako velky obdivovatel Polyxeny z Lobkovic ve smyslu témér az
platonické lasky, toho &asu podruhé ovdovélé, v inscenaci Spanélé v Praze na mne jejich
vztah pusobil jako vztah otce a dcery ¢i stryce a netefe. Mozna to jesSté umocnil fakt, ze
1 samotnd Polyxena zde vyslance oslovovala ,stry¢ku Guilléne®. Jinak z mého pohledu
Oldiich Dan¢k San Clementovy dojmy vylicil celkem zdatile. Ve vyslancovych slovech byla
citit tinava z mnohalet¢ho boje s pfevazné protestantskou Prahou a tvrdohlavym cisafem
Rudolfem, ktery mu jeho ulohu spise zté¢zoval nez ulehcoval. Je vSak otdzkou, do jaké miry
bylo pravdépodobné, ze alespon v koutku duse mél San Clemente Prahu rad. Protoze pravé

toto na zaver inscenace Polyxena tvrdi. Historicka literatura se totiz shoduje, Ze don Guillén

se cely svij Zivot touzil vratit zpét do Spanél a zemiit tam a ne v Cechach.

133 Clanek Darikiiv pokusny skok ptivodné v: Rudé pravo, roé. LXVIIL, ¢. 181, 1988, s. 5.
1% Napt. I. SPERLING, Gulielmo, s. 43.
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7  Baltasar de Zuiiga

San Clementiv nastupce don Baltasar de Zufiga, hrabé de Monterrey'”’ nejprve slouzil
ve vojenskych sluzbach. Roku 1588 se ve svych sedmadvaceti letech zucastnil plavby
Spanélské Armady. Poté ptsobil v Italii v civilni spravé a odtud chybél jen krok k jeho draze
diplomatické. Zacinal ve funkci vyslance v Nizozemi, ackoliv pfedstavoval spiSe politického
poradce. Své diplomatické schopnosti mohl plné rozvinout az ve Francii u dvora Jindficha
IV."*® Aviak at' pusobil na jakémkoliv mists, v srdci zistaval velkym vlastencem, hrdym
na svlj rodny kraj, Span¢lskou Galicii. Také u madridského dvora vzdy hajil galicijska
prélva.159

Oproti svému piedchidci mél mladsi Zaniga vétsi prehled o udalostech v zahranici,
predevsim vzhledem k jeho nedédvné zkuSenosti se dvorem v Pafizi a Bruselu. Bylo pro n¢ho

charakteristické, ze vedl obratnou mezinarodni politiku. Snazil se tedy udrzovat pratelské

kontakty s mnoha dvory.'®

7.1 DalSi pokusy o FeSeni nastupnictvi po Rudolfu II.

Zunigovym hlavnim tkolem u prazského dvora bylo zajistit vhodné naslednictvi po Rudolfu
II. San Clemente kratce pied smrti Zunigu poucil o tom, zZe zfejme nejvhodnéjsim kandidatem

je arcivévoda Maty4s.'®" A to predevsim z toho diivodu, Ze je to Rudolfiiv mladsi bratr a e

17 Jedna se o salamansky hrabéci rod. Jinak mésto Monterrey se nachézi v provincii Ourense ve Spanélsku. Viz.
B. CHUDOBA, Spanélé, s. 172 a J. R. SLABY, Checoslovaquia, s. 88.

'8 Srov. R. GONZALEZ CUERVA, La embajada, s. 67.

' Srov. J. R. SLABY, Checoslovaquia, s. 88 a B. CHUDOBA, Spanélé, s. 172.

1% Napt. s milanskym vévodou & nizozemskym arcivévodou Albertem. Tyto dvé oblasti hraly dilezitou roli
v zahraniéni politice Spanélska. Zufiiga také premyslel o dynastické alianci mezi Spanélskem a Polskem,
jelikoz doufal, 7¢ by rozsiteni vlivu Spanélska i do tdchto odlehlejsich oblasti mohlo podpofit
protireformaci. Oviem nic takového se nikdy neuskutenilo. Srov. R. GONZALEZ CUERVA, La
embajada, s. 66 - 68.

161 Resp. Maty4$ nebo jeho bratfi Maxmilian a Albert. A pokud by se jim nikdo nestal, tak se Spanglsko alespoii
mélo snazit, aby $panélskému infantu nalezely Cechy a postoupit Nizozemi. Viz. R. GONZALEZ CUERVA,
La embajada, s. 74.
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pokud by Spanélsko podpofilo nékoho jiného, §lechta by se mohla zagit domnivat, Ze
nastupnictvi nemusi byt vzdy dédi¢né a ze by se mohlo pfistoupit také k volbé a to tieba
i z fad pravé §lechty.'®

Vyslanec se sice po celou dobu Rudolfova a MatyaSova sporu pokousel napéti mezi
bratry mirnit, ale zaroven se snazil ,,zavdécit™ na obou stranach. Jednak slouzil Rudolfovi, ale
na druhou stranu vS§ak podporoval nastupnictvi Matyase.

MatyaSova moc mezitim zacala nabyvat na sile. Stal se uherskym kralem a také ziskal
vliv v Uhrach a na Moravé.

Tento spor dvou bratri - Habsburkll pfedstavoval urCité ohroZeni protireformace,
protoze naruSoval habsburskou moc a otazka nastupnictvi byla stale nejistd. Co se tyka
spoluprace Spanélska a Svaté Stolice v této zalezitosti, byl patrny jejich odligny zamsr.'®
Papez Pavel V. nem¢l témétf zadnou divéru v MatyaSe a to kvili jeho Spatnému vztahu
k Rudolfovi a také kvili tomu, Zze mezi jeho rddci bylo mnoho protestantli. Vadily mu
1 Matyasovy ustupky ve vécech viry, které ucinil, aby se stal uherskym kralem. Z toho divodu
by papez i cirkevni volitelé¢ vidéli radi na cisafském triinu napf. arcivévodu Alberta nebo
Ferdinanda.'®

Spanélsko zase velmi poboufilo, kdyz Rudolf IL vydal 9. &ervence 1609'®
pod natlakem stavii Majestat na nabozenskou svobodu, coz znamenalo pisemné potvrzeni

Ceské konfese zroku 1575. Zaroven si Spanélé nebyli tplné jisti rozhodnutim, zda

podporovat Matyase, protoze roku 1608 dal az prili§ slibti protestantiim.'*®

12 Tamtéz, s. 68.

163 Zuiiga vyborné vztahy také s papezskymi nuncii. Je ale pochopitelné, ze papez a potazmo jeho nunciové méli
za obranu katolicismu ve stiedni Evropé vétsi zodpovédnost nez Spanélsti vyslanci. Kdyby katolicka
protireformace nebyla uspésna, vina by byla pficitana predevsim jim. Viz. P. MAREK, ;Aliados, s. 29.

' Pficemz napt. je§té vévoda z Lermy jako kandidata upiednostiioval Ferdinanda Styrského, jelikoz byl
horlivym katolikem a také loajalni vaci Filipu III. Sasko zase zvazovalo jako kandidata Leopolda
Pasovského. Srov. R. GONZALEZ CUERVA, La embajada, s. 69 - 72.

15 Alespofi na mezindrodnim poli nevypadala situace pro Spanélsko v roce 1609 tak $patng. Toho roku
probihalo jedndni o Spané€lsko — nizozemském piiméfi, které bylo nakonec uzavieno na dobu dvanacti let.

S Anglii Spanélsko uz také nevaléilo — konflikt byl ukonéen londynskou smlouvou roku 1604. Viz. Bohumil
BADURA, Cechy nebo Alzir?, in: CCH 3, 2002, s. 586 — 628, zde s. 590.
' Srov. R. VONDRA, Cesko — spanélské vztahy, s. 282.
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A tak Spanélsko pfislo na podzim roku 1610 s novym planem nastupnictvi. Jednalo se
o to, ze by mél byt zvolen infant Carlos, prostfedni syn Filipa III., pfi¢emz dokud nedosahne
plnoletosti, m¢él mu s vladou pomahat Matyas. Néco takového ale Span¢lsky vyslanec durazné
odmital a povazoval to za nemozné. Dale prosazoval pouze kandidaturu Matyase.'®’
Na zacatku roku 1611 tedy bylo nastupnictvi stale nejisté. Situaci ztézovalo také to, Ze Rudolf
II. odmital pfijimat a Cist korespondenci, ktera mu ptichazela. Zaroven zacala jednani, jejichz

cilem bylo jmenovat Rudolfova bratrance Leopolda Pasovského'®® fimskym kralem.'®

Zuiligova neustala snaha prosazovat Matyase se zdala byt jiz marna.'”

30. ledna 1611 vpadlo do Cech a posléze do Prahy vojsko Leopolda Pasovského.
Rudolf se prostiednictvim pasovského vojska chtdl pokusit o zvrat. Spanélé tento &in
povazovali jako dalsi z fady Rudolfovych chybnych krokt. Také Zufiiga chtél pomoci a byl
ochoten dat své prostfedky na vyplaceni pasovskych.

7.nora 1611 se nuncius Salvaggo a Zuiiga sesli s Leopoldem v kapucinském klastete
na HradC¢anech. Oba naprosto nesouhlasili s jeho akci. Leopold sice namital, ze diky
pasovskym ma velkou Sanci zpacifikovat stavy a piipravit je o Majestat, ale tomu ani jeden
z nich nevéfil. Nekompromisné vyzadovali, aby Leopold tazeni pasovskych okamzité zastavil
a vojsko rozpustil. Z jejich pohledu vpad pasovskych ptedstavoval v podstaté¢ zavrSeni celé
neitastné Rudolfovy vlady.'”! Nicméng, v zajmu $pané&lskych vyslanci nikdy nebylo, aby

doslo k pospinéni jména cisafova nebo kteréhokoliv jeho ptibuzného. Proto se Zuiiga snazil

17 Jedinou moznosti by bylo, kdyby Matyas Carlose adoptoval a penechal mu vladu nad Cechami. Srov.
R. GONZALEZ CUERVA, La embajada, s. T4.

18§ Leopoldem Pasovskym méla Spanélska statni rada zkuSenosti jiz pfed tim. Roku 1610 se totiz na ni obratil
s zadosti o pomoc a to ve véci dobyti Jiilisska. Je celkem pochopitelné, ze Spanélsko nejevilo piilisnou
ochotu opét se angazovat ve stiedoevropském prostoru a plytvat tak své sily. Navic pfili§ nedGvétovali ani
jeho agentu Tengnagelovi, ktery se snazil presvéd¢it Rudolfa II. o tom, ze mu Zaiiga odmita dat Spanélskou
finan¢éni. Rozhodnuti nakonec rada pfenechala Zuiigovi. Pokud mél Leopold, kdyz podaval zadost Spanélské
statni radg, alespont n&jakou nadgji na pomoc, Zufligova odpovéd’ veskerou pohibila. Viz. J. JANACEK,
Rudolf I, s. 468 a B. CHUDOBA, Spanélé, s. 202.

' Maty4s i jeho bratr arcivévoda Maxmilian se timto citili byt rozhoieni. (,...alterando y disgustando con el
Serior Archiduque Leopoldo... ). Srov. . NA Praha, Sbirka opisti — cizi archivy, Simancas, kart. 2, bez foliace,
Baltasar de Zuniga Filipovi III. 3. tnora 1611.

170 Bratranec arcivévoda Leopold Pasovsky byl mlad$im synem Ferdinanda Styrského a Markéty Spandlské.
Srov. R. GONZALEZ CUERVA, La embajada, s. 71 a's. 77 —78.

"1 1. JANACEK, Rudolf II., zejm. s. 478 - s. 488.
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pfi jednani stavii s Rudolfem a Leopoldem dbat o to, aby se k nim stavové chovali v ramci
moznosti s uctou. Pies viechny Rudolfovy pieslapy Madrid i Rim se shodovaly na tom, Ze
Rudolfovo odstoupeni by mélo odpovidat cisarské distojnosti. Nic to vSak neménilo na tom,
ze Zniiga jednoznacné odsuzoval Leopoldovy a Rudolfovy ¢iny ohledné vpadu pasovskych.

Koncem unora vytdhl Matyas s vojskem na Prahu. Do akce se zapojilo i stavovské
vojsko a pasovsti nakonec ustoupili. Den pied Matyasovou korunovaci Rudolf odsouhlasil
abdika¢ni podminky. Tim, kdo se o to zaslouzil pfedev§im, byl Zuiiiga.'” Rudolf byl tedy
sice donucen odstoupit a MatyaSovi postoupil zem¢ Koruny ¢eské, ale ziistal mu cisarsky titul
a mohl i nadale pobyvat v Praze.'”

MatyaSoveé korunovaci nyni zdéanlivé nestdlo nic v cesté, ale nakonec se znovu
piihlasili stavové. Za projevenou podporu vyzadovali splnéni radikalnich pozadavku. Pattilo
mezi né: 1. pravo konat krajské sjezdy bez kralova povoleni 2. pravo shromazdit vojsko
3. potvrzeni Cesko — slezské stavovské konfederace 4. pravo uzavtit podobnou konfederaci
s ostatnimi zemémi Koruny Ceské a se stavy uherskymi a rakouskymi. Matyas ale potvrdil
pouze tfeti pozadavek, zbytek slibil projednat na piisStim zemském snému. AvSak
v korunovaénim reversu musel potvrdit jesté platnost Rudolfova Majestatu.'™

Matyas byl korunovan ceskym kralem 23. kvétna 1611. Na trtin byl zvolen i bez
uplatnéni dédického prava, coz mohlo pro Habsburky do budoucna znamenat ohroZeni.
Mohlo to slouzit jako precedent pro jiné kandidaty na &esky trom.'”

Ptipravy na jeho zvoleni fimskym kralem byly 20. ledna 1612 pieruseny ndhlym
umrtim Rudolfa. V disledku toho byl MatyaS zdhy v ¢ervnu 1612 zvolen s podporou

Spanélska také cisafem. A Praha ztratila po téméF tficeti letech statut sidla panovnika, jelikoz

"2 Tyz, Pad, s. 180.

' Viz. R. VONDRA, Cesko — §panélské vztahy, s. 282.

7% Matyas se sice snazil generdlni sném oddalovat, ale zaroveii si byl védom, Ze bez jeho svolini nemiize
pocitat s penézi z berni, které tolik potifeboval, jelikoz stavové méli vysadu povolovani zemské berné. Svolal
jej tedy az na konci ledna 1614 v Ceskych Budg&jovicich. Sném skonéil téméf bez vysledkil, a tak se
rozhodujici stiet z4jmu ocekaval na prazském generdlnim snému, ktery se konal v Cervnu 1615. Stavové
kviili své nejednotnosti, nepfipravenosti ¢i také neucasti bez vazného opodstatnéni nékterych svych clent
nedosahli prosazeni pozadavki, navic se sami svym rozhodnutim pfipravili o vyhodu, kdyZ povolili zemskou
berni po dobu piistich péti let. Podrobngji J. P. KUCERA, Stavovskd opozice, s. 7 — 10 a V. BUZEK,
Spolecnost, s. 466.

175 Srov. J. P. KUCERA, Stavovskd opozice, s. 12 as. 24.
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Matya§ se rozhodl pro Vided. Situace se sice na &as uklidnila, ale Spanélsko se opét zagalo
obavat piistiho naslednictvi, nebot’ Matyagovi bylo jiz 55 let a dosud byl bez potomka.'’®
Navic béhem této dlouholeté dynastické krize dosSlo k posileni sebevédomi nekatolickych

. “ . . NPT . ;1177
stavl nejen v Cechach, ale 1 na Moravé a v dédiénych habsburskych zemich.

176 podrobngji R. GONZALEZ CUERVA, La embajada, s. 79, P. MAREK, ;Aliados, s. 33. a R. VONDRA,
Cesko — Spanélské vztahy, s. 283.

"7 Matya$ zpocatku projevoval sklony spolupracovat se stavy, zahy od nich ale upustil. Nicméné Majestat

zlistal zachovan. Podrobngji J. P. KUCERA, Stavovskd opozice, s. S ass. 7.
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8 Hrabé Onate

Posledni z fady Spanélskych vyslancti tohoto obdobi don Ifigo Vélez de Guevara y Tasis,
hrabé de Ofiate nejprve slouZil ve vojenské sluzbé ve Flandrech a poté napt. v Turing.'”

Roku 1617 vysttidal na postu vyslance v Praze svého piredchidce Zunigu, ktery se poté vratil
do Spanélska, stal se ministrem a radcem krale Filipa IIL.'”° Rovn&Z byl jmenovan ¢lenem
$pandlské  Statni rady (Consejo de Estado),'™ piicemz platil za piedniho znalce

sttedoevropskych poméri. Zemiel v Madridu roku 1622.'!

8.1 Cesta Ferdinanda Styrského na ¢esky trin a Oiiatova

smlouva

Hrab¢ Onate se zapsal do dé&jin piedev§im po ném pojmenovanou tzv. Ofiatovou smlouvou
z20. biezna 1617, ktera feSila otazku ndastupnictvi mezi Styrskou a Spanélskou vétvi
Habsburkti v Cechach, Uhrach i Ridi v pfipads, Ze by cisaf Matya§ nemél legitimniho
naslednika. Byla ujednéna v Praze. Filip IIl. se v ni zfekl prav na uzemi stfedoevropskych
Habsburk®l vymeénou za narok na Alsasko a uzemi v Italii,'™ pfi¢emz eskym kralem se mél
stat Ferdinand Styrsky.'®

O Ferdinandovo néstupnictvi se zasazovala celda proSpanélska strana, ktera zvala

na projednavani otdzky nastupnictvi také statni ufedniky a soudce, pficemz tato jednani se

78 Srov. A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 789.

' Viz. A. UBIETO ARTETA a kol., Déjiny, s. 789.

'%0 podle Bohdana Chudoby i J. R. Slabého stél v ¢ele také Statni rady Italie (Consejo de Italia). Slaby rovnéz
tvrdi, e zastival také funkci vychovatele a pozdgji hlavniho komornika Filipa IV. Viz. J. R. SLABY,
Checoslovaquia, s. 88. a B. CHUDOBA, Spanélé, s. 172.

81 Viz. napt. P. MAREK, Svédectvi, s. 190.

182 Tato izemi Spanélsku ale nakonec postoupena nebyla.

' S Ferdinandem Styrskym jako svym nastupcem poéital v roce 1617 i Matyas, ktery ho také za timto tcelem

adoptoval. Viz. J. P. KUCERA, Stavovska opozice, s. 13.
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konala bud’ u Ofateho!'®*

nebo v domé& Zdeiika Vojtéch Popela z Lobkovic.'® Predeviim on
se také mél postarat o to, aby byl Ferdinand zvolen, protoze védél, jak ovlivnit stavy
1 kohokoliv dalsiho. Pocital i s podporou prazskych meést i téch, ktefi nestali ani na strané
katolické ani protestantské. Plan se nakonec relativné vydafil. Kdysi odbojna stavovska
opozice se nyni stala celkem poslusnou a to vcetné vétSiny jejich vidcich radikalnich
osobnosti jako byli kalvinisté a stoupenci Jednoty bratrské Vaclav Budovec z Budova
a Vaclav Vilém z Roupova, ¢ a luterani Jachym Ondiej Slik a Vilém st. z Lobkovic.

Totiz 7. ¢ervna 1617 projevili ze stavii nesouhlas se zvolenim, resp. spiSe pfijetim,
Ferdinanda za ¢eského krale jen zemsky soudce Linhart Colona z Felsu (1565 — 1620) a toho
Casu jesté karlStejnsky purkrabi Jindfich Matyas Thurn (1567 — 1640), ktery navrhoval vse
odlozit na generalni sndm.'*® Zden&k Vojtdch Popel z Lobkovic se také na stavy snazil tladit
,.pravni“ cestou. Tvrdil jim, Ze svobodné volba krale uZ v pravnich piedpisech neni.'®” At uz
tomu bylo jakkoliv, nikdo z nich nahlas neprotestoval.

Také zlstava otdzkou, pro¢ se nikdo z opozice nezastitoval MatyadSovym slibem

zroku 1611, kdy tvrdil, ze za svého Zivota nebude jednat o nastupnické otdzce. Stavové

'™ Je mozné, e Ofate také mohl prispét ngjakymi penézi ve prospéch zdarného jednéani, ale zadné prameny to s

jistotou nepotvrzuji. Navic je tieba vzit v Gvahu, Zze Zufiiga po sobé zanechal v Praze nemaly dluh a od
Onateho se oéekévalo, Ze jej splati. Podrobngji J. P. KUCERA, Stavovskd opozice, s. 40 (poznamkovy aparat).

185 7asluhy Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic ocefioval i Ofiate. V roce 1617 dokonce navrhl, aby Lobkovic
obdrzel Rad zlatého rouna, jedno z nejvyssich habsburskych vyznamenéani. Navrhovali to pfed nim jiz i San
Clemente a  Zuiiga. Pfesto tad ziskal az po bitv¢ na  Bilé  hote.  Srov.
P. MAREK, Svedectvi, s. 114 a B. CHUDOBA, §panélé, s. 209.

"% Jan P. Kudera je$t¢ poukazuje také na nejvys$iiho hofmistra, katolika sumirnéné opoziénimi sklony
Adama z Valdstejna, pficemz ten svij nesouhlas s volbou Ferdinanda vyjadfil na afednické audienci u cisafe.
Pii kone¢ném hlasovani ale byl pro, ackoliv kvuli nemoci nemohl hlasovat osobné, ale pouze pisemné.
Podrobnéji J. P. KUCERA, Stavovskd, zejm. s. 13,5.20 — 21 a's. 26 - 27.

187y Cechach stale platil lucembursky princip stavovské volby tzn., Ze k volb& dochazelo jen, pokud nebyl
zadny naslednik z vladnouci dynastie. V opa¢ném ptipad¢ byly uznany naroky dédice, tedy jednalo se o
jakousi ,,dédi¢nou volbu®. P¥i¢emz Ferdinand Styrsky, ktery byl diky Matyasové nyni jeho synem a tudiz
pravnukem Ferdinanda I., ktery vyuzil pozaru Prazského hradu roku 1541, ktery poskodil desky zemské, do
nichz bylo piivodné zapsano, ze dédi¢né pravo mu nebylo stavy pfiznano. Diky tomuto pozaru ale jiz tento
dikaz neexistoval. Srov. tamtéz, zejm. s. 14,s. 17 as. 23 —24.
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zkratka tehdy selhali. Nepanovala mezi nimi témé&F 74dna shoda'™® a navic jejich vadci se stali
pasivnimi. O jednu ze svych hlavnich vyhod — pravu rozhodovat o placeni zemské berné se
sami pfipravili na generdlnim snému pfed dvéma lety, takZe ani s touto ,,zbrani“ nemohli
pocitat. Mnozi z nich proto byli s nastupnictvim Ferdinanda smifeni 1 na stavovské schiizi
v Karolinu 6. ¢ervna 1617 a tudiz ve vysledku vlastné ztratila vyznam. Zahy byl totiz
Ferdinand Styrsky naprostou vétsinou piijat za ¢eského krale. Katolicka strana se jesté pod
dojmem hladkého pribehu pokusila ve Ferdinandové reversu zrusSit Majestat, ale tentokrat
narazila alespofi na mirny odpor, takze kardinal Khles!'® radil Ferdinandovi ustoupit
a Majestat potvrdit, aby si nekomplikoval cestu ke korunovaci. Tak se stalo a korunovace
prob¢hla 29. ¢ervna. Za mésic pozdéji potom potvrdil Ferdinand jiz jako kral Ferdinand II.
Ofiatovu smlouvu.'”

O vyslanci Onatem se také tvrdi, ze m¢l dle tradice spolecn¢ s aragonskym pfevorem
karmelitanti Domingem Ruzolou pozd&ji rozhodnout o osudu Cech. Na vitézné katolické
vojsko v bitvé na Bilé hofe vénoval vyslanec mnozstvi pendz.'”' V Praze slouZil az do roku
1624. Poté pusobil jesté jako vyslanec v Rimé a ve statni radé. Na sklonku Zivota se jesté

vratil k vyslanecké funkci, tentokrat jako vyslanec mimotfadny ve Vidni. Zemfiel v roce

1644.'%?

'% Neshodovali se mimo jiné v otazce preferenci zahrani¢nich spojenci ani v otizce konfesijni. Byli mezi nimi
kalvinisté a stoupenci Jednoty bratrské, ktefi by jako nového vladce radi videli Fridricha Falckého a naopak
luterani zase saského kurfifta. Navic ti luterani, ktefi podepsali tzv. Formule concordie, striktné zavrhovali
jakékoliv jiné vyznani nez prave to jejich. Viz tamtéz s. 19.

'% Kardinal Melchior Khlesl byl také blizkym poradcem Matyéase (pozn. autorky). Khlesl nemél dobré vztahy
s Onatem, protoze kazdy mél odlisSny nazor na pfistupovani k protestantim. Kardinal vidél urCity modus
vivendi v neustalém chlacholeni protestantti uritymi sliby, jejichz splnéni by se odkladalo a vlastné ani nikdy
nesplnilo. Jenze Span€lsky vyslanec nebyl ochoten protestantim byt jen néco slibit. Srov. B. CHUDOBA,
S‘panélé, s. 215.

1 Vice informaci R. VONDRA, Cesko — Spanélské vztahy, s. 283 a J. P. KUCERA, Stavovskd opozice, zejm. s.
22 - 30.

"I Nebo také Dominik a Jesti Maria Aragonsky byl pievorem karmelitdnti a v roce 1620 duchovnim katolického
vojska, které porazilo Fridricha Falckého na Bilé hote. Srov. P. STEPANEK, Spanélé, s. 36 a's. 61.

192 Viz. B. CHUDOBA, Spanélé, s. 172.
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9 ZAVER

Spanélsko bylo a stile je silnd katolickou zemi, navic Spanélé v historii patiili k
oddanym bojovnikiim za véci katolické cirkve a proti nepratelim ,kiize”. Dikazem toho
muze byt napf. vyuzivani inkvizice ¢i snaha obratit na viru pivodni obyvatele pfi dobyvani
Ameriky. Zaroven diky prostiedkiim z téchto dobyva¢nych akci méli také vétsi financni
potencial v tomto sméru, tj. obraceni na viru ve vztahu k ostatni Evropé¢. To potvrzuje také
napf. fakt, Ze Filip II. byl protestanty nazyvén ,,jiznim démonem*.'”>

Ptedchozi charakteristika mirn€ naznacuje, s jakym zamérem byli Spanélsti vyslanci
na fi8sky dvir posilani. Slo jim pfedevsim o to, aby nedoslo k Gipadku moci katolické cirkve
v konfesijn¢ problematické sttedni Evropé. To vyZzadovalo nejen diplomatické kvality, (které
byly vlastni snad v§em zminovanym vyslanciim kromé¢ Chantonnayho, jenz byl propustén),
ale také zna¢né finanéni prostiedky. Cas od ¢asu bylo totiz ,,nutné* nékoho podplatit, aby
jednal v jejich zajmu. Také ostatni néklady spojené s vyslaneckou c¢innosti byly znacné
vysoké. Spanéliti vyslanci sice pobirali pravidelnou rentu, ale ta mnohdy nemohla pokryt
vSechny vydaje na reprezentaci. Proto do Madridu casto posilali zadosti o dalsi finan¢ni
prostiedky.

Co se tyka moznosti ¢eskych panovnikil svobodné rozhodovat o zélezitostech v zemi,
vétsSinou se snazili udrzet si alespon malou nezévislost, ackoliv uznavali nadfazenost
$panélské vétve Habsburki nad jejich rakouskou. Spanéliti vyslanci se samoziejmé snazili
panovniky ovlivilovat, ale obzvlast nécktefi jim stejné pusobili velké starosti, jako napf.
Maxmilian ¢i jeho syn Rudolf. Prvni jmenovany v mladi dokonce citil urcité sympatie
k protestantismu. Rudolf zase sice zpocatku ptsobil jako snaze ovlivnitelny panovnik, avSak
¢im byl starsi, tim se stavala jeho osobnost komplikovangjsi. S cisaiem se pak jednalo velmi
tézce. Navic jiz v dobé San Clementova pfichodu ke dvoru roku 1581 vykazoval Rudolf
znamky duSevni nestability. San Clementemu se nikdy nepodafilo cisate pfimét, aby dlirazné
hajil katolické zdjmy, ani ho pfemluvit, aby se vice angazoval ve vysoké evropské politice.

Ptitom Spanélsky kral v n¢ho vkladal velké nadéje.

193 Srov. NA Praha, fond V. Kybal, Filip II.,s. 1 as. 6.
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Dalsi otazkou bylo, zda vyslanci vzdy jednali v souladu se zajmy katolické viry. Da se
fici, ze v naprosté vétSin¢ ano, rozhodné pokud §lo o jejich vyslaneckou funkci. Nicméné je
znamo, ze kuptikladu San Clemente udrzoval ptatelsky vztah s Giordanem Brunem, ktery se
pozdéji svymi nazory katolické cirkvi velmi protivil. Patilo to ale mezi vyslancovy soukromé
zalezitosti, které navic t€zko mohly byt povazovany za zdmérné protikatolické, protoze oba
muze tehdy spojovaly predevsim podobné intelektualni zajmy.

Diilezitym faktorem také bylo, ze v zemi tolik nabozZensky nejednotné se Spanclskym
vyslancim dafilo plnit svou funkci jen s obtizemi. Tim spis, kdyz méli nekatoli¢ti stavové na
své stran€ vyhodu schvalovani berni, diky niz mohli na panovniky ptsobit natlak. Bylo jasné,
7e Cechy a RiSe se nikdy nemohou stat prevazné katolickou oblasti, jakou predstavovalo
Spanélsko. Piesto bylo nutné udrzovat alespoti jakysi status quo, pfinejmensim pokud §lo
o udrzeni triinu.

Zuiiga mél za ukol vyfteSit nastupnickou krizi, kterd zacala propukat na sklonku
Rudolfova zivota. Zudiga se ohledné naslednictvi na fissky trin vyjadiil o moZznosti
kandidatury Filipa III. jako o nevhodné, taktéZ nesouhlasil s kandidaturou Leopolda
Pasovského. Ve véci nastupnictvi jednal ve prospéch Rudolfova bratra Matyase, pfi¢emz co
se tyka jejich roztrzky, snazil se Spanélsky vyslanec rozbroje mezi nimi mirnit. Stejnym
zpisobem k problému pfistupoval Zufiglv pfedchiidce San Clemente, jelikoz v zajmu
Spanélska bylo predev§im zachovat diistojnost ¢lenti habsburského rodu.

Spanéliti vyslanci tedy jednali v duchu protireformaénich snah, v jejichz pozadi vsak
stala touha po moci. Usilovali o to, aby ¢eska koruna zlstala v drzeni rodu Habsburkd, jelikoz
predstavovala predstupen k té cisarské. Soucasti tohoto usili byla obrana principu dédi¢nosti
Ceské koruny oproti presvédceni Ceskych stavi, ze maji prdvo panovnika volit. Tento spor
vyvrcholil roku 1617, kdy se jednalo o nastupu Ferdinanda Styrského na ¢esky trin. Tehdy
ale pasivita stavll na snémech vletech 1614, 1615 i vroce 1617 Habsburkim situaci
usnadnila. Nekatoli¢ti stavové zpocatku mohli tézit ze svého vyhodnéjsiho postaveni. M¢éli
totiz vysadu schvalovat berné, takze si sméli vzhledem k panovnikovi klast podminky.
Ostatné podobnym zpiisobem si stavové roku 1575 na Maxmilidnovi vymohli slib Ceské
konfese. Ackoliv je pravda, Ze tehdy se cisaf nachéazel ve svizelngjsi situaci, protoze kromé
dani mu S$lo hlavné o souhlas s korunovaci jeho syna Rudolfa. Zistava tedy zdhadou, pro¢
roku 1615 stavové ucinili tak ochromujici krok, jako byl souhlas s placenim dani na pét let
dopiedu. Sami se uvrhli do situace, kdy nad panovnikem ztratili veSkerou moc. Ocitli se

najednou v roli jakychsi Sachovych figurek, se kterymi katolicka moc mohla manipulovat, jak
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se ji zlibilo. Tim spi$, kdyz bylo ocividné, ze se az na dv€ vyjimky daji vSichni snadno
zmanipulovat &i zastradit. Diky v§em témto okolnostem mél Ferdinand Styrsky cestu
k ¢eskému trinu mnohem jednodussi. Az kdyz bylo Ferdinandovo néstupnictvi stvrzené
a chystala se jeho korunovace, teprve tehdy se nekatolické stavy zmohly alespon na ¢astecny
odpor. Protestovaly proti zruseni Rudolfova Majestatu, kterym chtéla katolicka moc své plany
dovést do konce. Protoze ale nebylo ve Ferdinandové zdjmu zkomplikovat na zavér dosud
celkem hladky pribeh dosazeni na triin, protentokrat ustoupil a Majetat znovu potvrdil.

A jaky ze byl celkovy vysledek jejich ptisobeni? Podle mého nazoru sice lze
vyjmenovat fadu dil¢ich netispéchi (Maxmilidnovy sklony k protestantstvi a Ceska konfese,
Majestat na nabozenskou svobodu, Rudolfova neochota oZenit se s ,,vhodnou* nevéstou a mit
legitimniho potomka, konflikt Rudolfa s MatyaSem a zrod ndstupnické krize, vpad
pasovskych), ale na druhou stranu celkové dokézali, aby Cesky i fiSsky trin, a tim padem
1 veSkera moc, zustaly v drzeni habsburského rodu.

V celkovém shrnuti ptisobeni Spané€lskych vyslanct bych se jesté ptiklonila k popisu
vyvoje Vaclava Cerného, ktery jej vztahuje k husitstvi a ¢asovému odstupu od né&j. Vyslanec
Monteagudo si jesté pokladal otazku, kdo to ti husité jsou, San Clemente se na ni pfili§ ptat
nemusel, Ofiate potom uz vibec ne.'”* Na tomto mist& bych si dovolila tuto my3lenku trochu
rozvést. Od dob husitské doby do Bilé hory uz se pro katolickou cirkev na nasem uzemi
neobjevila zadna tak silnd hrozba, jakou v 15. stoleti piedstavovalo pravé husitstvi.
Nezformoval se zadny silny vojensky svaz, ktery by vyhraval mnozstvi bitev a pusobil tak
bezprostiedni ohrozeni. Posledni bitva, ve kterou protestanté vkladali své nadéje — Bila hora,
pro né& skoncila porazkou. Navic katolickd moc se snazila pribézné déni v Evropé ovliviiovat
a bojovat ve spolupraci se Svatou Stolici proti reformaci, mimo jiné pravé vysildnim

schopnych vyslancii na panovnické dvory.

194 Srov. V. CERNY, A4z do predsiné, s. 274.
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