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Anotace:

Téma bakalatské prace je milodary a osobni vybava zemfelych v ran¢ stredovékych
hrobech a vyznivani zvyku vybavovat mrtvé t€émito piedméty. Prace je rozdélena na tii Césti.
Prvni znich je vénovana analyze vybranych ran¢ stfedovékych pohfebist a seznameni
s jednotlivymi predméty hrobové vybavy. V druhé kapitole jsou tyto predméty blize
charakterizovany a datovany. V posledni kapitole jsem se pokusila vysledovat pticiny jevu
vyznivani predmétii hrobové vybavy na ran¢ stfedovékych pohiebistich. Cilem prace je na
Ceskych rané stiedovékych pohtebistich sledovat zmény ve frekvenci vyskytu predmétt
vklddanych do hrobu, zaméfeni se na jednotlivé druhy hrobovych ndlezl, stanoveni

chronologické uréeni a interpretace pti¢in sledovaného jevu.

Abstract:

The topic of the bachelor thesis is Grave gifts and personal equipment of the dead in
the early medieval burials and the fade away of this custom. The thesis is divided into three
parts. First of them is dedicated to the analysis of selected early medieval burial grounds and
closer acquainting with singular items of grave’s equipment. In the second chapter are these
items closely characterized and dated. | have tried in the last chapter to follow the causes of
the phenomenon of fading away of the grave’s equipment in early medieval burial grounds.
The goal of the thesis is to follow the changes in the frequency of occurrence of the items
placed into graves on Czech early medieval burial grounds, focusing on singular kinds of
grave’s discoveries, determination of chronology and interpretation of the causes of the

followed phenomenon.

Klicova slova:

Rang stiedovékéa pohtebisté, Hrobova vybava, Milodary, Sperky, Mince.

Key words:
Early medieval burial grounds, Grave’s equipment, Alms (Grave gifts), Jewels, Coins.
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1. Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou milodary a osobni vybava zemielych v rané
sttedovékych hrobech a vyznivani zvyku vybavovat zesnulé t€émito predmeéty. Cilem prace je
na Ceskych rané stfedov€kych pohiebistich sledovat zmény ve frekvenci vyskytu predmétt
vkladanych do hrobu, zaméieni se na jednotlivé druhy hrobovych nalezii, stanoveni
chronologické urceni a interpretace pticin sledovaného jevu.

Praci jsem vzhledem k sledované problematice rozdélila do tfech zdkladnich Casti.
V prvni kapitole se zaméfuji na jednotliva mladohradiStni pohiebisté, jejichz vybavu popisuji.
K této kapitole jsem vybrala Sest Ceskych a Ctyfi moravské nekropole. Rozhodla jsem se
zpracovat venkovskd pohiebisté, protoze si myslim, ze materidl, ktery poskytuji, vyhovuje
moji praci lépe nez materidl z centralnich pohtebist. Dal$im kritériem byla poloha
jednotlivych pohtebist. Z diivodu moznosti obecnéjsiho zhodnoceni jsem vybirala lokality
z riznych oblasti Cech a Moravy. Z ¢eskych pohiebnich areald jsem zvolila pohiebistd
v Brandysku (okr. Kladno), Lochenice (okr. Hradec Kralové), Sulejovice (okr. Litoméfice),
Zalany (okr. Teplice), Praha-Motol a Radomysl (okr. Strakonice). V piipadé moravskych
nekropoli jsem volila takova pohtebisté, kterd lezi na izemi zaniklé Velké Moravy. Divodem
je mozna kontinuita zvykl v pohfebnim ritu ze sttedni doby hradistni. Z téchto pficin jsem za
nejvhodnéjsi urcila pohtebisteé v MuSové (okr. Brno-venkov), Holubice (okr. Vyskov) a
Misttin u Kyjova (okr. Hodonin). Kritériem pro mou volbu byla rovnéz dostupnost
Vv literatufe a Uroven zpracovani jednotlivych pohiebist. V piipade, ze byl publikovan plan
nekropole, vyuzila jsme ho pfi zndzornéni vyskytu jednotlivych predmétii na pohtebisti.

Druhd c¢ast mé bakalafské prace je zaméfena na analyzu jednotlivych piedméti
hrobové vybavy. Do této kapitoly jsem zvolila artefakty, které jsou charakteristické pro
hrobovou vybavu mladSi doby hradiStni. Podkapitolam o piedmétech hrobové vybavy
predchdzi uvod, ktery pojedndvda o obecnych tendencich v uzivani milodari na
mladohradiStnich pohfebistich. Jednotlivé predméty jsou charakterizovany podle jejich funkce
V pohiebnim ritualu mladsi doby hradistni. Déle je analyzovan jejich vyskyt na vybranych
ran¢ stfedovékych pohtebistich. V neposledni fad€¢ jsem se u kazdého predmétu pokusila
stanovit hrani¢ni dobu jejich uzivani jako osobni vybavy zemielého.

V posledni kapitole jsem se pokusila vysledovat pti¢iny sledovaného jevu. Vzhledem
k nedostatku pisemnych pramend, které by jev mohly vysvétlit, jsem podle sekundarni

literatury urcila nékolik moZznych pficin, jejichZ disledek bylo vymizeni zvyku ptikladat



zemielému milodary do hrobu. Hlavni otazkou, kterou jsem si v této souvislosti polozila, byla

role christianizace Cech a Moravy v tomto procesu.



2. Pohrebisté

2.1. Brandysek

Pohtebiste¢ v Brandysku se nachazi ve slansko-kladenské oblasti, ktera je bohata na
nalezy z obdobi rané¢ho stfedovéku. V letech 1955 az 1958 zde probihal zachranny
archeologicky vyzkum. Bylo zde zjisténo 52 hrobd. Jihovychodni ¢ast pohiebisté byla
zni¢ena. Hlavni pfinos pohtebisté v Brandysku spociva v jeho celistvosti. Je ukdzkou malého
hibitova, ktery byl vyuzivan pomérné¢ kratkou dobu (Kytlicova 1968, 193). Pohiebisté je
datovano podle milodart v hrobech do pribéhu 9. stoleti, kdy fungovalo jako skupinové
pohiebisté. Pred polovinou 10. stoleti se méni na fadovy hibitov (Kytlicova 1968, 245).

Hrobova vybava byla zjisténa ve 22 hrobech, coz ptedstavuje 41 % hrobt z celkového
poctu hrobil na pohiebisti. V dob¢, kdy pohtebisté fungovalo jako skupinové, byly Castymi
milodary keramika a kovové predméty. Poté, co se zacalo pohibivat do fad, mizeme sledovat

ubytek hrobové vybavy.
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Graf 1: MnoZstvi hrobové vybavy na pohi‘ebisti v Brandysku
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Graf 2: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohfebisti v Brandysku

Na pohftebisti v Brandysku byly nejvice zastoupeny zausnice, které se objevily v deviti
hrobech, coz ¢ini 37 % hroba s milodary. Po jedné zausnici bylo v Sesti hrobech, ve kterych
byly pohibeny dospélé Zzeny. V détskych hrobech se objevilo vice zduSnic najednou. V hrobé
¢. 55 to byly dvé zausnice, v hrobé €. 51 pét zdusSnic a v hrobé €. 37 osm zdusnic. S vyjimkou
zenského hrobu €. 60, kde byla spole¢né se zauSnici mald nadobka, se zausnice vyskytovaly
ve vSech hrobech bez dalsi. Zausnice z hrobu ¢. 60 se od ostatnich odliSuje svym tvarem. Je
ze vSech nejdrobnéjsi, vyrobena ze stiibrného 1 mm silného dratu a jeji rozméry jsou 10 x 13
mm. Na jednom konci je roztepana. Nelze s jistotou Fici, ze byla esovita, protoze se jeji klicka
odlomila.
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Mapa 1: RozloZeni zausnic na pohtebisti v Brandysku (Kytlicova 1968)

Ctvrtinu nalezt tvofily koralky, které se objevily v tiech hrobech. Celkem bylo

nalezeno 14 exemplait. V détském hrobé ¢. 27 byl zjistén nahrdelnik, ktery byl sloZzen z péti



celych a poloviny olivovitého koralku, melounovitého kordlku a dvou polovin a vétsiho
mnozstvi drobnych zlomkl koralki z modrocerné az Sedohnédé skelné hmoty. Tyto drobné
koralky mély kulovity tvar, nckteré byly mirn¢ zplostélé, jeden dvojkonicky a jeden
soudkovity. Zachovalo se z nich osm exemplari, dalsi se zcela rozpadly. Mezi koralky byla
zavéSend bronzova obdélnikova schranka s trubickou. Melounovity koralek se objevil v hrobé
¢. 29 spole¢né s ocilkou a hrncem mladsiho charakteru. V hrobé ¢. 81 se samostané vyskytla

perlicka z tmavé skelné hmoty (Kytlicova 1968, 241).

Mapa 2: RozloZeni koralkii na pohiebisti v Brandysku (Kytlicova 1968)

Na pohiebisti bylo nalezeno celkem pét kusl keramiky. Jako nejstarSi lze oznadit
hrnec z hrobu ¢. 11, ktery ma prostou esovitou linii téla a je zdoben hustou mnohonasobnou
vinici. Tyto znaky svéd¢i o tom, ze jeho predloha vychazi ze starobylych slovanskych hrnct
ze starsi doby hradiStni. Na dné¢ ma znacku v podob¢ hvézdice. Hrnec z hrobu €. 28, ktery je
zdobeny mnohondasobnou strmou vlnici, je mladSiho charakteru. Do pfiblizné stejného obdobi
Ize datovat i hrnec z hrobu ¢. 13, ktery je zdobeny fadou vpichit nad hlubokou ryhou.
Nejmladsi keramika pochdzi z hrobt ¢. 28, 29 a 60. VSechny nadoby jsou Sedé az bélavé
barvy, tvrd¢€ vypalené a horni ¢ast téla maji doto¢enou na kruhu. Okraj u nadoby z hrobu ¢. 29
byl kalichovity. Vyzdobu tvofila mnohonasobna vlnice s redukci vrcholl. Stejnd vyzdoba se
objevila také u nddoby z hrobu ¢. 39. Drobnd nadoba z hrobu ¢. 60 byla zdobena pasy

hrubych dalkt v Sikmém uspotadani, které nahrazuji hfebenové vpichy. Keramika se

Vv hrobech vyskytla spole¢né s nozi, kiesadly, ocilkou a drobnou zausnici (Kytlicova 1968,
238-240).
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Mapa 3: RozloZeni keramiky na pohfebisti v Brandysku (Kytlicova 1968)

Na pohfebisti v Brandysku byly zastoupeny kovové piedméty. Nejvice byly
zastoupeny noze, které nebyly v hrobé nikdy samostatné. Dva noze byly v hrobé ¢. 29
spole¢n¢ s ocilkou, pazourkovymi kiesadly a keramickym hrncem. V hrobé ¢. 11 byl niz
s kiesadlem a nadobou, v hrobé ¢. 14 s védrem, v hrobé ¢. 43 s ostruhami, pirezkami a
zaponkou s navleckou. Maly nozik byl i v détském hrobé ¢&. 44 spolu s nahrdelnikem ze

sklenénych koralka (Kytlicova 1968, 240-241).
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Mapa 4: RozloZeni nozi na pohiebisti v Brandysku (Kytlicova 1968)

Mezi dal$i ndlezy z pohiebisté v Brandysku patii Zelezna kovani véder. V hrobé €. 6 se
zachovaly zlomky dvou obruci. V hrobé ¢. 14 bylo nalezeno védro kované tfemi obrucemi,

z kterého se zachovaly atase ve tvaru obraceného T. Oba nalezy tvofily tzké obruce

11



trojuhelnikového priafezu (Kytlicova 1968, 240).

DalSimi nalezy z kovu byly ostruhy. Prvni z nich byla nalezena v hrobé ¢. 6 spolecné
s kovanim védra. V hrobé €. 43 byly dvé ostruhy spole¢né s dvéma ptfezkami na pfipnuti
ostruh, navleckou a zdponkou a nozem. VSechny tfi ostruhy maji bodec zakonceny kulickou.
(Kytlicova 1968, 240).

V hrobé ¢. 44 byla ptitomna zeleznd Sipka s tulejkou. Spolecné s ni byla do hrobu
vloZena ocilka s kratkymi konci. V hrob¢ ¢. 79 byl objeven Zelezny srp s dlouhym fapem.

Pazourkové¢ kiesadlo se objevilo v hrobé €. 11 a 31 (Kytlicova 1968, 240).

12



2.2. Lochenice

Pohtebisté v Lochenicich lezi v Polabské niZiné nedaleko mésta Hradec Kralové.
Nachazi se na poloze ,,Na Sancich“, ktera se vypina asi 16 m nad nivou protékajici ficky
Trotiny. V této oblasti byl mezi 1éty 1978 a 1983 proveden Archeologickym ustavem CSAV
ve spolupraci s Prehistorickym tstavem UK archeologicky vyzkum, avSak rané stiedovekeé
hroby zde byly nalézany jiz od konce minulého stoleti (Slama 1990, 103).

Na ran¢ stiredovékém kostrovém pohiebisti v Lochenicich bylo odkryto 55 hrobi. Ze
dvou dalSich se podafilo zCasti nebo Upln€é zachranit inventdf. Béhem vyzkumu byla
zachycena pouze jihovychodni a snad 1 centrdlni c¢ast pohiebisté. Pokracovani
Vv severozapadnim sméru znidila vystavba silnice. Cast mélce zahloubenych hrobd byla
zniCena zemédElskym obdélavani této plochy. Svéd¢i o tom nejen znacny pocet hrobl
porusenych orbou, ale i lidské kosti nalézané voln€ v terénu béhem vyzkumu. Pohiebisté je
fadové. Muzeme zde rozeznat piiblizné Sest nepfili§ pravidelnych tad, které probihaji

prevazné ve sméru JZ — SV. Rady nejsou uplné. (Slama 1990, 113)
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Graf 3: MnoZstvi hrobové vybavy na pohiebisti v Lochenicich

13



W koralky

M zausnice

mniz

W keramika

M pazourkovy Ustép
mvédro

W ostatni

Graf 4: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohi‘ebisti v Lochenicich

Hrobova vybava se nachézela ve 27 z celkového poctu 57 hrobu, tj. piiblizné 47 %.
Nejcastéjsim milodarem byla keramika, kterd byla zastoupena ve 12 hrobech (A, B, C, 1, 6,
22, 40, 44 — 47, 49). To znamena, Ze keramika byla obsazena v 44 % hrobi s vybavou a
tvotila 14 % veskeré vybavy na pohiebisti. Hrob €. 1 obsahoval dvé nddoby. VSechny nadoby
byly hrncovitého tvaru. V jednom piipadé nabyva hrnec misovitou formu. Vyzdobu tvotily
vodorovné i vinité pasy, fady jednoduchych hifebenovych vpichi a jednoduché ryha a vinice.
Ani jedna naddoba neméla na dn€ znacku. Svym tvarem se ostatnim nadobam vymykl hrnec
zhrobu 49 svyvalkovité odstupfiovanym podhrdlim, pod nimz probiha na plecich
nepravidelna vodorovna tada dalkd. Tento typ hrnce je chronologicky fazen do 10. stoleti.

(Slama 1990, 127)

£
(0]
RG]
=
> o
2

Q)
&

=
.

o 0
o A @

<01

Mapa 4: RozloZeni keramiky na pohiebisti v Lochenice (Slama 1990)

V 11 % hrobt s vybavou byly nalezeny pozistatky po védrech a védérkach. Tento

druh milodaru se objevil v hrobech ¢. 4, 25 a 31. Kvili torzovitosti nalezi nelze presné urcit

14



jejich forma, velikost a tvar drzadla (Slama 1990, 127). Védra tvotily 3 % z celkového
mnozstvi nalezenych predméta.

Ptiblizné ve ctvrtiné lochenickych hrobli s vybavou se objevil niiz. Tento pfedmét
tvofil 13 % z celkového poctu pfedméti na pohiebisti. Sedm nozi lezelo v okoli panve,
zbyvajicich Sest na jinych mistech. Mezi tvary prevladaji jednobftité noze s fapem odsazenym
od hibetu 1 ostfi. VE&tSina nozi byla stiedni velikosti, tedy v rozmezi 10 az 15 cm. U dvou
noza (z hrobu €. 20 a 46) Ize diky jejich velikosti uvazovat, ze §lo o zbran€. Nejhonosnéjsi
nuz byl ulozen v hrob¢ ¢. 42. Byl dlouhy asi 13 cm, na levé stran¢ ¢epele mél krevni ryhu a na
fapu navleceny dvé kosténé zdéfe. Vyskyt nozli se vazal na nejstarsi ¢ast hibitova, kde bylo

nalezeno nejvice nadob (Slama 1990, 127-128).
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Mapa 5: RozloZeni noZi na pohiebisti v Lochenice (Slama 1990)

Z hrobti ¢. 37 a 42 pochdzeji dvé ocilky. Ob¢é maji trojtihelnikovity tvar s pfiblizné
rovnou zakladnou stfedni ¢asti, ktera je naopak ve vnitini strané trojihelnikovité rozsifena.
Z ni na obou koncich vybihaji k sobé pfihnuta raménka zakonéena ocky. Ocilka z hrobu 37
mohla byt ulozena v sacku, ktery byl zavéSeny na boku. Druha ocilka z hrobu 42 byla
poloZzena k pravému kolenu. V hrobech byly spole¢né s ocilkami nalezeny 1 drobné
pazourkové UStépy. Stejnou funkci jako ocilky mohly mit Zelezné predméty z hrobt €. 47 a
49, kde byly rovnéz soucasti vybavy kamenné uste€py. Nekteré z nich nesou rezavé hnédé
zabarveni, které je vysvétlovano jako stopa po uderech. V jednom piipade lezely ustépy
dokonce tésné u zlomku blize neuréeného predmétu (Slama 1990, 128).

Na pohiebisti v Lochenicich se vyskytovaly 1 ozdoby. Nejcastéji se objevily sklenéné
koralky, a to vpoctu 29. Sklenéné perly tvofily 29 % z celkového poctu nalezenych

predmétt. V hrobech A, 5, 39 a 44 se vyskytly vzdy ve vice kusech. V hrob¢ ¢. 46 lezela

15



jedna perla na dolni ¢asti hrudniku zemfelého. V jednom z hrobt byly doplnény jantarovymi
koralky. Mezi nalezenymi sklenénymi perlami dominovaly sekané jednodilné perly. V poctu
24 kust byly zastoupeny dvou a trojdilné tzv. segmentové perly zhotovené ze zlutého,
modrého, zeleného a bezbarvého skla. Ostatni typy perel neptisahly pocet jednoho az dvou
kust. Slo o dvé perly ztemného skla oznatené jako prstencové a bochni¢kovité, jednu
melounovitou perlu ze zelen¢ho skla, které byla plasticky Zebrovana, jednu nepravidelné
kulovou perlu ze Sedomodrého skla se zatavenou Spinavé zelenou niti a jeden olivovity
koralek ze zeleného skla z hrobu €. 46, ktery ma vyznamnou ulohu pfi datovani. (Slama 1990,
128-129)

Jak uz bylo vySe zminéno, vyskytly se na lochenickém pohfebisti také jantarové
koralky, které tvotily 5 % z celkového poctu néalezi. V hrobé A vytvofily Ctyii koralky
Z jantaru spole¢né s tfemi sklenénymi perlami maly néhrdelnik. V hrobé ¢. 33 byla jedna
jantarova perla nalezena u kli¢ni kosti pohfbené Zeny. VSechny nalezené jantarové koralky
patii k typu dvojkonickych komolych perel, coz je jedna z nejcastéjsSich forem na ceskych

ran¢ stfedovekych pohiebistich (Slama 1990, 129).

Mapa 6: RozloZeni koralkii na pohiebisti v Lochenice (Slama 1990)

Druhou nejpocetnéjsi skupinu ozdob tvoftily esovité zausnice (13 % z celkového poctu
nalezenych pfedméti), které byly nalezeny v hrobech ¢. 5, 39, 44. Nejpocetnéjsi kolekce byla
V hrobé 5 a Cinila sedm kust esovitych zausnic. V hrobé €. 39 se objevily Ctyfi esovité
zauSnice. V hrobé¢ €. 44 byly pouze dva kusy. Z 13 nalezenych esovitych z4usnic bylo 11 kust
Z bronzu, zbylé dvé ze stfibra. Jejich primér kolisal mezi 13-17 mm. VétSina méla esovitou
klicku roztepanou do Sitky 4-6 mm. Klicka ze zauSnice z hrobu ¢. 5 nebyla roztepana viibec.

K vybavé hrobil se zausnicemi ndlezely sklenéné perly, noZe, prsten, niusnice s ockem,
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Zelezna tyCinka a keramika (Slama 1990, 130).
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Mapa 7: RozloZeni zausnic na pohiebisti v Lochenice (Slama 1990)

Mezi nalezy, které byly na pohiebisti v Lochenicich nalezeny v menSim poctu kust,
nalezi nausnice s ockem z hrobti A a 5. S timto Sperkem se na ran¢ stfedovékych pohiebistich
setkavdme pomérné Casto (Slama 1990, 130). V hrobé €. 5 byl nalezen prsten, ktery byl
zhotoven z ohnutého nezdobeného bronzového pasku, jehoz volné nespojené konce se
prekryvaji (Slama 1990, 130). V témze hrobé byla nalezena tordovana Zelezna tycinka. Jeji
funkce neni jasna. Mohla slouZit jako hieb. Obdobny ucel mohly mit skobovité zahnuté
ty¢inky z hrobt ¢. 46 a 47. V druhém piipad€ 1ze uvaZovat i o0 moznosti, Ze Zelezny piedmét
slouzil jako ocilka, nebot’ lezel v blizkosti osmi kamennych astépt. (Sldma 1990, 131) Hrob
A obsahoval Zeleznou jehlici bez hlavice, kterd by zfeym€ mohla byt fazena k jehlicim
S ¢lenénym diikem (Slama 1990, 131). V hrobé €. 50 leZela na zapésti ruky pohiben¢ho muze
jehla. Jeji tvar je Cisté funkCni, pouzivany pribézné, proto nemd pro chronologii zZadny
vyznam. Jako ozdoba mohl slouZit krouzek ze Zelezného nebo stiibrného dratu v hrobé ¢. 48
(Slama 1990, 131).

Na lochenickém pohiebisti byla v jednom ptipad¢ zastoupena také mince. Denar
knizete Oldficha se objevil v hrobé ¢. 54. Lezel pod Zebry na pravé strané hrudniku (Slama
1990, 130-131).

V Sesti hrobech, pfevazné v jihovychodni ¢asti hibitova, byly nalezeny zlomky
zvitecich kosti. Slo o hroby s &. 25, 39, 43, 46, 49 a 51. Nejéast&ji byly zastoupeny kosti tura
domaéciho, v mensi mife kosti prasete a kura doméciho. V hrobé ¢. 25 bylo spolecné se
zlomky kosti nalezeno védro, do kterého mohla byt masitd potrava vlozena (Slama 1990,
126).
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2.3. Sulejovice

Vyzkum na rané sttedovékém pohiebisti v Sulejovicich byl proveden pobliz kotelny
tehdej$iho zavodu na zpracovani ovoce Fruta v srpnu a zati roku 1957. Prostor kotelny lezi
na vychodnim okraji katastru asi 100-150 m severn¢ od tehdejsiho levého ramene potoka
Modly na mirné se svazujici terase. (Buchvaldek 1999, 81-82)

Na pohiebisti bylo prozkoumano 44 hrobl se 49 pohiby, informace byly zjistény u
ttech hrobll. Hroby €. 53, 55 a 56 byly vykopany béhem zachranného vyzkumu v fijnu 1957
(Buchvaldek 1999, 88-89). Hrobova vybava byla nalezena u 17 hrob, coz ¢ini zhruba jednu

ttetinu z celkového poctu prokopanych hrobti na pohiebisti.
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Graf 5: MnoZstvi hrobové vybavy na pohiebisti v Sulejovicich
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Graf 6: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohiebisti v Sulejovicich
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Esovité zausnice se objevily v deseti hrobech. Celkem jich bylo vyzdvihnuto 24, coz
je 73 % ze vSech nalezii na pohiebisti. V hrobé ¢. 4 byla stiibrem platovana esovita zausnice
Z bronzového dratu. Jeji sila byla 4,8 mm, pramér 22 x 21 mm. V hrobé¢ ¢. 18 se objevily Ctyti
zausSnice. VSechny byly zhotoveny ze stfibrného dratu. Jeho sila byla 4,1 mm, primér zausnic
se pohyboval od 16 x 16 — 19 x 19,5 mm. Také v hrobé ¢. 24 byly Ctyfi esovité zauSnice
Z bronzového dratu, jehoz sila byla 2 mm a maximalni primér zdusnic 19 mm. Spolecné se
zéuSnicemi zde byl pfitomen denar Vratislava II. V hrobé €. 27 se vyskytly dvé esovité
zausSnice z bronzového dratu. Obe byly platované stiibrem. Sila jejich dratu byla 4,5 mm a
pruméry 24 x 24,5 a 23 x 25. DalSich Sest zausnic bylo v hrobé ¢. 34. Pét z nich bylo
z bronzového dratu se zachovanou patinou, jedna ze stiibrného dratu s odlomenou, ale
zachovanou smyckou. Jejich sila se pohybovala od 2 do 4 mm, priméry mezi 17 x 17 a 22 x
19 mm. Jedna zau$nice se objevila v hrobé ¢. 37. Byla vyrobena z bronzového dratu, sila 3
mm a prumér 15 x 12 mm. Spole¢né s touto zausnici byly v hrobé skotapky vejce. V hrobé ¢.
41 byly nalezeny dvé zausnice. Ob¢ byly z olovéného dratu. Jejich sila byla 4 mm a priméry
36 x 29 a 25 x 21,5 mm. Dal$i zdusSnice pochdzi z hrobu ¢. 42. Ta byla zhotovena
Z bronzového dratu s dobfe zachovanou zelenou patinou. Jeji sila byla 2,5 mm a primér 16,5
X 13 mm. V hrobé ¢. 49 lezela esovitd zauSnice z bronzového dratu, stiibrem platovana.
Konec jeji smycky byl urazen. Jeji sila byla 4,5 mm a pramér 21 x 22 mm. Posledni dvé
esovité zausnice se objevily v hrobé¢ ¢. 50. Obé¢ byly z bronzového dratu, ktery byl platovany

stfibrem. Jejich sila byla 4 mm a praméry 18 x 18 a 20 x 19,5 mm (Buchvaldek 1999, 84-88).
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Mapa 8: RozloZeni zausnic na pohiebisti v Sulejovicich (Buchvaldek 1999)
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V Sesti hrobech se vyskytly skotapky vajec. Piedstavovaly tedy 18 % ze vSech nalezt
na pohiebisti. Zjistény byly v hrobech €. 5, 9, 20, 37, 38 a 44. V hrob¢ ¢. 37 byly skotapky

spole¢né s esovitou zausnici (Buchvaldek 1999, 84-88).
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Mapa 9: RozloZeni skoiapek vajec na pohrebisti v Sulejovicich (Buchvaldek 1999)

Zbyvajicich 9 % tvorily nalezy, které byly zastoupeny pouze jednim kusem.
Pfedev§im S§lo o minci z hrobu ¢. 24. Objevila se zde spoletné se Ctyfmi esovitymi
zédu$nicemi. Stéibrny denar pochézi z Cech a byl razen v dobé vlady Vratislava II.

Zeleny ntiz z hrobu &. 53 byl ziejmé uchovavan v dfevéné pochvé. Méfil 9-12 cm
(Buchvaldek 1999, 88). Skobovity predmét ptislusel k hrobu €. 39. Predstavoval ho plochy
diik a plocha, jednostrann€ vytazena hlavice. Jeho délka je 27 mm a Sitka diiku u hlavice 9,5

mm (Buchvaldek 1999, 87).
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2.4. Zalany

Pohiebisté v Zalanech bylo objeveno v lednu roku 1937 majitelem pozemku, na
kterém se rozprostird, Vaclavem Svidbem. Je situovano na mirném vrchu k jihu za vsi. Po
objeveni sedmi hrobli zde byl na jafe roku 1937 zahajen archeologicky vyzkum, ktery vedl
nejprve Jifi Netstupny. Po ném préci pievzal Bedfich Svoboda. Pohiebisté nebylo prokopano
celé. Vyzkum byl proveden pouze na pozemku Véclava Svaba. Vzhledem k politické situaci
V Sudetech pted 2. svétovou valkou nebylo mozné ve vyzkumu dale pokracovat (Svoboda
1963, 266-268). Na pohiebisti bylo odkryto 76 hrobid, ve 41 % znich (31 hrobl) byla

nalezena vybava.
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Graf 7: MnoZstvi hrobové vybavy na pohiebisti v Zalanech
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Graf 8: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohiebisti v Zalanech
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Nejcastéjsim nalezem byly zausnice, které se objevily v 10 hrobech. 28 kust toho to
Sperku ptedstavuje témer tretinu vSech ndlezi na pohiebisti. Nejvétsi pocet zduSnic byl
V hrob¢ €. 37. Vsech Sest bylo vyrobeno z bronzu. Na konci mély na plocho roztepané ocko.
Jejich priméry se pohybovaly mezi 17 a 21 mm (Svoboda 1963, 283). P&t zausnic tvofilo
spole¢né s bronzovym prstenem obsah hrobu €. 27. VSechny zau$nice byly bronzové stfibrem
platované, jejich konce byly esovité zakonceny. Rozméry téchto zausnic byly 17 x 15 az 23 x
20 mm (Svoboda 1963, 280). V hrobech ¢. 13 a 33 bylo po ¢tyfech zauSnicich. Kromé jedné
zauSnice z hrobu €. 13, kterd byla vyrobena ze stfibra, byly vSechny bronzové. Zausnice
Z hrobu €. 33 byly navic platované stiibrem. V tomto hrobé byl uloZen i denar Vratislava II.
Vsech osm zausnic mélo esovité zakonceni. Rozméry zausnic z hrobu €. 13 se pochybovaly
mezi 16 x 14 a 20 x 17 mm, z hrobu ¢. 33 28 x 25 a 28 x 27 mm. Po dvou zausnicich bylo
Vv hrobech €. 26, 45 a 53. V hrobé €. 26 byly ob¢ zausnice bronzové stéibrem platované, jejich
rozméry byly 21 x 19 a 19 x 18 mm (Svoboda 1963, 280). Hrob ¢. 45 obsahoval tii pohiby.
Zausnice se objevily v druhém z nich. Obé byly vyrobeny z bronzu. U jedné se zachovalo
esovité zakonéeni. Rozméry téchto zausnic byly 15 x 13 a 13 x 11 mm. Také zausnice z hrobu
¢. 53 byly vyrobeny z bronzu a mély esovité zakonceni. Jejich rozméry byly 15x 13 a 11 x 11
mm (Svoboda 1963, 287). V tiech hrobech byl zjistén jeden exemplaf zausnice. V hrobé ¢.
28 §lo o deformovanou zausnici z tenkého bronzového dratu, jejiz esovité zakonceni bylo
ulomeno. V hrob¢ byla spole¢né s nozikem a keramickou nadobou. Jeji rozméry byly 14 x 10
mm (Svoboda 1963, 281). S nadobou se v hrobé objevila také zauSnice, ktera pochazela
Z hrobu €. 6. Byla vyrobena za stiibra a na konci méla esovité zakoncCeni. Jeji rozméry byly 19
x 18 mm (Svoboda 1963, 272). Posledni zausnice se vyskytla v hrobé ¢. 66 spolecné
s keramickou nddobou a zvifecimi kostmi. Rozméry této stiibrné zausnicky s esovitym

zakoncenim byly 14 x 11 mm (Svoboda 1963, 291).
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Mapa 10: RozloZeni zau$nic na pohiebisti v Zalanech (Svoboda 1963)

Jak je patrné, vyskytly se na Zalanském pohtebisti predevSim zduSnice mensich a

sttednich rozmért. Vyjimku tvoti zdusnice z hrobu €. 33, které byly ulozeny spolecné s minci
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Vratislava II. a lze je pfifadit do skupiny hrobd, kterd vznikla v dobé&, kdy se pohiebisté
prestavalo vyuzivat. ZauSnice s ofkem a esovité zauSnice se v hrobech casto objevily
s keramickymi nadobami, lze je tedy zatadit do starsi faze pohtebiste.

Druhym nejpocetngjSim nalezem byly koralky, které tvotily 27 % vSech nalezd.
Nejvice koralkii bylo nalezeno v hrobé €. 13. Témeét kazdy ze 13 koralkli mél jiny tvar a
barvu. Hrob obsahoval tyto koralky: dva modré koralky prstencovitého tvaru, nepravidelné
kulovity koralek pomerancové barvy, zlutavy opalizujici koralek kuzelovitého téla, polovina
turbanovitého koralku ze Spinavé skelné hmoty, valcovity, na jednom konci pfihroceny
koralek z ¢ervenohnédé skelné hmoty, zelenomodry koralek nizkého soudeckového téla,
ulomek vétsiho valcovité¢ho koralku Zlutavé barvy, zbytek zelenavého opalizujiciho koralku
konického a Sroubovité stocené¢ho tvaru a kulovity koralek z poloviny Sedy, z poloviny
pomerancovy. Spolecné s koralky byly v hrobé ulozeny zausnice (Svoboda 1963, 276).
Néhrdelnik z hrobu €. 18 byl tvofen pryskyficové koralky ze skelné pasty, mezi nimiz byl
jeden Sedy svisle a mékce zlabkovan, dalsi mél hnédocerné soudkovité piicné ryhované télo.
Kromé nahrdelniku se v hrob& objevila keramickéa nadoba a vaje¢né skotfapky (Svoboda 1963,
278). V hrobé ¢. 62 byly piitomny spole¢né s miniaturni nadobkou ¢tyfi koralky. Prvni z nich
byl Sedohnédy hlinény koralek soudkovitého téla, druhy modry sklenény koralek
prstencovitého tvaru, tfeti temné modry koralek ovalného deformovaného tvaru a posledni
koralek byl vyroben z jantaru a byl zbrousen do mnohouhelniku (Svoboda 1963, 290). Modry
sklenény koralek kyjovitého tvaru s prohnutym kruhovitym otvorem a pfi€nym oblym
kanalkem pfedstavoval jediny pfedmét vybavy hrobu ¢. 5, stejné¢ jako nizky korélek

soudkovitého téla ze skelné hmoty pochézejici z hrobu ¢. 64.

Mapa 11: RozloZeni korilkii na pohiebisti v Zalanech (Svoboda 1963)

Ve 13 hrobech se vyskytlo 14 kust keramiky. Dvé nadoby byly obsazeny v hrob¢ €.
23. Ob¢é mély dvojkonicky tvar a byly zdobeny pasem ryh (Svoboda 1963, 279). V hrobé ¢.
18 byla zjisténa Sedozlutd dvojkoénicka nadoba, kterou zdobil pas hlubokych Sirokych ryh
umistény nad vysoko polozenym lomem (Svoboda 1963, 278). Vybavu hrobu ¢. 59
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predstavovala Sedd tézkd nadoba zplostélé a vysoce polozené banatosti, nad niz obihal pas
hlubokych a Sikmych zéfezii (Svoboda 1963, 288). Hrob ¢. 63 v sobé skryval hnédocernou
nadobu dvojkonického téla s vysoko polozenym lomem, nad kterym obihalo né¢kolik Sirokych
horizontalnich brazd (Svoboda 1963, 290). Piskové hnéda nadobka dvojkdnického stihlého
téla s nalevkovité rozevirajicim hrdlem, ktera byla zdobena pasem tvrdych vodorovnych ryh,
tvorila spole¢né se zvifecimi ktstkami a deformovanou ziu$nickou vybavu hrobu ¢. 66
(Svoboda 1963, 291). Nadoba z hrobu ¢. 6 byla vytoCena na kruhu. M¢la koénické mirné
klenuté télo, protdhlé hrdlo a nizky valcovity okraj. Na hrdle byla zdobena pasem hustych
horizontalnich ryh, na dné¢ byla patrna plastickda znacka (Svoboda 1963, 272). Na kruhy
vytocena byla také nadoba z hrobu €. 28, ktera méla kénicky spodek a Siroce rozevieny okraj.
Ve stfedu dna sed¢l maly valcovity pupik. Vyzdobu tvofily dva pasy vlnice provedené
Sirokym diivkem do mokré hliny (Svoboda 1963, 281). Miniaturni hnédocerna nadobka byla
soucasti vybavy hrobu ¢. 62. Nadobka méla banaty tvar, v horni ¢asti byla zdobena
vodorovnymi ryhami mezi tenkymi prstenci (Svoboda 1963, 290). V hrobé ¢. 48 byla
ptitomna hnédava miskovita nadoba s vysoko polozenym piihrocenym lomem. Byla zdobena
fadou vodorovnych hlubokych ryh (Svoboda 1963, 286). Stiepy byly obsazeny v hrobech ¢.
4, 26, 67 a 609.

Ry

Mapa 12: RozloZeni keramiky na pohi-ebiiti v Zalanech (Svoboda 1963)

Kromé keramiky byly nalezeny ve dvou hrobech Zelezna kovani véder. V hrobé €. 45,
ktery se sklada ze tfi pohibi, bylo u nohou kostry hlavniho pohibu Zelezné kovani védra a
ploché drzadlo s jednoduSe zahnutymi konci, které bylo k védru pfipevnéno podkovovitym
kovanim. Kovani védra s polokruhovitym drzadlem se objevilo spole¢né se zeleznym
nozikem v hrob¢ ¢. 65 (Svoboda 1963, 285-290).

Na pohfebiiti v Zalanech se objevilo est nozil. V kazdém hrobu byl zastoupen jeden
niz. V hrobé ¢. 2 se objevil zelezny nozik se zesilenym tylem a plochym fapem (Svoboda
1963, 270). Obdobny nozik byl pfitomen také v hrobé ¢. 28, kde byl doprovazen

deformovanou zdusnici a keramickou nadobkou (Svoboda 1963, 281). U levé kli¢ni kosti
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hlavniho pohibu hrobu €. 45 byl nalezen Zelezny nozik se zesilenym rovnym tylem a fapem
uprostied zakladny Cepele (Svoboda 1963, 285). V hrob¢ ¢. 50 ptredstavoval jediny predmét
hrobové vybavy zlomek Zelezného noziku (Svoboda 1963, 286). Spolecné s védrem byl
Kk mrtvému z hrobu ¢. 65 prilozen nozik, ktery byl ve zna¢né poskozeném stavu (Svoboda
1963, 290). Posledni nliz pochazi z hrobu ¢. 72. Mél zesileny rovny tyl, ptihrocenou $picku a

plochy fap. Jeho délka byla 94 mm (Svoboda 1963, 292).

Mapa 13: RozloZeni noZi na pohiebiiti v Zalanech (Svoboda 1963)

Na pohfebisti se objevily také tfi mince. VSechny pochéazi z druhé poloviny 11.
stoleti. NejstarSi mince pochazi z hrobu €. 45, ktery obsahoval tfi pohiby. Dendr Spytihnéva
I1. (1055 — 1061) byl ulozen v dlani pravé ruky kostry hlavniho pohibu. Spole¢né s minci bylo
V hrob¢ ptitomno zelezné kovani védra a zbytky zelezného noziku. Denar z hrobu ¢. 33 byl
razen za vlady Vratislava II. (1061 — 1092). V hrobé se vyskytl spolecné s esovitymi
zaus$nicemi. Mince stejného panovnika se objevila v hrob¢ ¢. 67 se stiipkem nadoby (Svoboda
1963, 282-291).

V hrobech bylo kromé artefakti pfitomno i n€kolik ekofakti. Ve tfech hrobech se
vyskytly ulity plz. V hrobé €. 43 byly umistény v Celisti zemtelého. V oblasti lebky byly
soustfedény ulity z hrobu ¢&. 65. Spole¢né s nimi byly v hrobé pfitomny zbytky kovani védra
rozldmany zelezny noZik. Stejné jako v pfedchozich ptipadech byly i ulity z hrobu ¢. 71
nalezeny v lebce zemielého (Svoboda 1963, 285-292). V tomto hrobé byly pfitomny i
skofapky vajec. Vejce se objevilo celkem ve tfech hrobech. V hrobé ¢. 18 byly skofapky
nalezeny spolecn¢ s koralky a keramickou nddobou. Dvé vejce byla objevena v hrudnim kosi
mladsiho jedince v hrobé €. 41(Svoboda 1963, 278-292). Ve dvou hrobech se vyskytly zviteci
kosti. V hrobé €. 26 byla zjisténa ¢tvercova jamka, v niz byly uloZeny zviteci kosti spole¢né
se stfepem z keramické nddoby. Zviteci kosti z hrobu ¢. 66 byly umistény pobliz keramické
nadoby. Dalsi vybavu tohoto hrobu tvofila zdeformovana zausnice (Svoboda 1963, 280-291)

Na zalanském pohfebisti se objevily predméty, které byly zastoupeny pouze jednim

nebo dvéma kusy. Dv€ nausnice tvofily vybavu hrobu ¢. 14. Tento hrob byl vykopan V.
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Svabem a nélezy zn&j predany Cetnické stanici, proto o nich neexistuje piili§ informaci.
V hrob¢ €. 27 byl nalezen prsten z bronzové tyCinky cockovitého prifezu, jejiz konce se
presahuji. Prsten se objevil v hrobé spolecné s dvéma zausnicemi. Ve dvou hrobech byly
zjistény zbytky Zeleza. Zelezny predmét z hrobu ¢&. 7 zfejmé piedstavoval pozistatek po
noziku (Svoboda 1963, 272). U zelezného zlomku zhrobu ¢. 22 neni moznd zadna

pravdépodobna interpretace (Svoboda 1963, 272-278).
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2.5. Praha-Motol

Pohtebisté Praha-Motol lezi na jiznim okraji arealu Fakultni nemocnice Motol v Praze.
Vlastni misto vyzkumu je situovano na severni strané hlubokého udoli (Kovaiik 1991, 9). Od
roku 1921 zde bylo odkryto a zdokumentovano 243 hrobi. V roce 1921 zde byly nalezeny
prvni dva hroby, dalsi jednotlivé hroby byly zachranovany v letech 1935, 1939, 1942 a 1962
(Slama 1977, 114). Vroce 1935 zde provedl zachranny vyzkum R. Turek, ktery zde
zdokumentoval 29 hrobu (Frolikova-Kaliszova 2000, 201). V letech 1975-1976 zde probihal
vyzkum Muzea hlavniho mésta Prahy, béhem kterého bylo zjisténo 208 hrobt. V 77 hrobech
(38 %) byla hrobova vybava. Nekropoli Ize rozdélit do tii casti. Nejstar$i z nich lezi na
severovychod¢ a jsou pro ni charakteristické neusporadané hroby, které se misty shlukuji do
skupin, a ¢etné superpozice. Druhd skupina je situovdna v jihovychodni ¢asti. Na rozdil od
prvni ma odliSnou orientaci a je uspofddana podél piivodni hrany svahu. Tteti skupina, ktera
je umisténa v jihozapadni Casti, se vyznacuje fadovym usporadanim (Frolikova-Kaliszova
2000, 201).

Nejstar§i hroby lze datovat do konce 9. stoleti. Pro jejich vybavu jsou typické
nausnice, dratkové formy zausnic s ockem, olivovité perly, védra a archaické typy keramiky.
Takto datované hroby se vyskytovaly predevsim v jihovychodni ¢asti pohtebisté. V priabéhu
10. stoleti bylo motolské pohtebisté vyuzivano nejpocetnéjsi stfedni skupinou. Tu
charakterizuje vybava s malymi formami zauSnic sockem a esovitymi z&uSnicemi,
jantarovymi, karneolovymi a kifistalovymi perlami, paskovymi prsteny a keramikou. Zaveér
pohiebisté spada do 1. poloviny 11. stoleti. V hrobech z tohoto obdobi se objevuji masivni
esovité zausnice. Nejasné je datovani u hrobd bez milodart, které mohly byt jest¢ mladsi

(Kovatik 1991, 79-81).
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Graf 9: Mnozstvi hrobové vybavy na pohiebisti v Praze-Motole
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Graf 10: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohiebisti v Praze-Motole

Na pohrebisté v Praze-Motole byly nalezeny celkem ctyii nauSnice. Hrozni¢kovita
nausnice byla zjisténa v hrobé €. 142. V hrobé €. 80 byla pfitomna jednoduchad bronzova
nausnice s uzlicky. Nausnice s dvouaptilndsobnou esovitou smyckou pochazi z hrobu ¢. 159.
Stiibrna ndusnice z hrobu ¢. 82 je jednoznacné nejmladsi. Spodni ¢ast jejiho oblouku je na
spodni stran¢ zdobena tfemi pasy plochych esovitych smycek, které vzajemné sviraji thel
45°. Tyto smycky maji analogii ukonceni esovitych zédusnic (Kovaiik 1991, 52).

Zausnice se objevily v 39 hrobech z 243, coz ¢ini zhruba 38 o, Celkem bylo nalezeno
168 zausnice. Minimalni poc¢et v jednom hrob¢ je jedna zausnice, maximalni 18 zausnic. 98
zausnic bylo vyrobeno z bronzu, 46 ze stiibra, 14 je platovanych stiibrem a pét bronzovych
z&usnic je pozlaceno. 128 esovitych zduSnic se objevil ve 27 hrobech, 23 ziusnic s ockem

v deviti hrobech a v jednom hrobé byla nalezena zausnice bez ukonceni. Zbyvajicich 13
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exemplait z deviti hrobli mélo ulomené zakonceni, nebo se zachovaly pouze fragmenty.
Pokud byly v hrobé¢ s jinymi zausnicemi, lze predpokladat, ze §lo o tentyz typ. Zausnice se
nejcastéji objevily v kombinaci s nahrdelnikem, noZem, nadobou, prstenem, fragmenty

zeleznych predméth, Zeleznymi niizkami a nausnici (Kovatik 1991, 53-54).

Ni sy

]

Mapa 14: RozloZeni zausnic na pohtebisti v Praze-Motole (Kovarik 1991)

Z mista naruSeni, na némz byly recentnim vykopem zni¢eny minimalné dva hroby,
pochazeji dva Ctvercové zavésky s plastickou vyzdobou a pozlacenim na lici. Jejich
ptislusnost ke konkrétnimu hrobu nelze stanovit (Kovatik 1991, 61).

Ve dvou exemplatich se na motolském pohtebisti vyskytly bronzoveé rolnicky. V hrobé
¢. 184 je rolnicka masivni, vakovitého tvaru. Byla vyrobena litim. Jeji poloha v hrobé&
nasvédcuje tomu, Ze byla povéSena na krk ditéte. Na pfedni strané byla rolni¢ka piekryta
latkou s jednoduchou kiiZzovou vazbou. Slo ziejmé o obal, do kterého byla rolni¢ka zabalena,
¢emuz nasvédCuje prelozeni latky. Druhd rolni¢ka byla ziskana pfi sbérech, tudiZ ji neleze
pritadit ke konkrétnimu hrobu (Kovatik 1991, 62).

Néhrdelniky byly zaznamenany v Sesti hrobech, coz ¢ini pfiblizné 6,5 % z 243
odkrytych hrobu. Ve Ctyfech ptipadech byly nahrdelniky v hrobech samostatné. Jsou slozeny
Z koralkt ze skla, jantaru, polodrahokamu, kosti a kovu. Nej€ast€j$i maji oblé tvary, které

jsou vyrobené ze sklenéné hmoty. Takové koralky pochazeji z hrobt ¢. 121, 69, 164, 165 a
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168. Nejpocetnéjsi soubor tvoti drobné perlicky kulovitého, soudkovitého nebo kuzelovitého
a valcovitého tvaru o priméru 2-4 mm, které byly nalezeny v hrobé ¢. 44 v poctu 247. Hrob ¢.
68 obsahoval plochou ovalnou perlu ztmavé modrého skla. Z hrobu ¢. 165 mame
melounovitou perlu. 20 olivovitych perel bylo zastoupeno ve ¢tyiech hrobech. V hrobé ¢. 174
bylo 12 olivivotych perel a v hrob¢ €. 80 pét svétle zelenych olivovitych perel. Olivovité perly
se objevily i v hrobech ¢. 143 a 169. Segmentovana perla byla nalezena v hrobech ¢. 44 a 165.
Zvlastni skupinu tvofi tfi koralky se zatavenou vyzdobou. V hrobé €. 144 je tato skupina
zastoupena kulatou svétle modrou perlou, rozdélenou bilou linkou na poloviny, v kazdé z nich
jsou tii tmavsi o¢ka lemovana bilou linkou. Zatepana vyzdoba neni plasticka. Z hrobu ¢. 160
pochazeji dvé ¢erné perly soudkovitého az kulovitého tvaru o priméru 15-16 mm a velikosti
13-14 mm. Cerna plocha perel je rozdélena dvéma bilymi protinajicimi se vinovkami, takZe je
rozdélena na tfetiny, uvnité kterych je zatavené vice méné plastické bilé ocko s motivem
maltézského kiize v okrové barvé, kombinovaného se zelenym stfedem, pfipadné zelenymi
obvodovymi liniemi. V hrob¢ ¢. 68 byly tfi valcovité perly zdobené nastavenou plastickou
Klikatkou s kazdym sklonem oddélenym podélnym promacknutim. Jsou vyrobeny ze sklovité
masy svétle hnédé barvy, na nékterych jsou zbytky ¢erné barvy. Nahrdelnik z hrobu ¢. 121
obsahoval vedle kulovitych a prsténcovitych perel a perel dvojkénickych ze sklenéné masy
také 13 valcovitych perel a navitou plastickou spiralkou. Jedna z nich méla na povrchu stopy
cerné barvy a zlaceni. Poslednim typem sklenénych koralkd, které se objevily na motolském
pohtebisti, jsou dvé kulovité ¢i spiSe nizké soudkovité perly, rozdélené ovalnymi liniemi na
tretiny, v jejichZ stfedech jsou natavena bild plastickd ofka. Ob& dvé tyto perly pochazi
Z hrobu €. 68. V hrobé¢ €. 124 byla nalezena tmaveé modra sklenéna perla dvojkénického tvaru
(Kovaiik 1991, 62-64).

Mimo sklenénych koralkd se na pohfebisti v Motole objevily koralky vyrobené z
jantaru. 23 exemplafti bylo umisténo v sedmy hrobech, tfi pochazeji z poruseného hrobu.
Vzdy byly doprovazeny jinymi pfedméty, nejcastéji sklenénymi perlami a perlami ze skelné
masy, perlami s polodrahokamu, zau$nicemi a paskovymi prsteny. Ve hrobech ¢. 50, 68, 144
a 165 byly jantarové perly zastoupeny v 1-2 kusech. V hrob¢ ¢. 44 bylo 17 perel z jantaru,
V hrobé ¢. 168 12 a v hrobé€ II osm. VSechny exemplafe, kromé& nehranéné kulovité perly, maji
dvojkonicky tvar, vice ¢i méné stlaeny, osmihranny, s vyraznym hranénim (Kovatik 1991,
64-65).

Ve tiech hrobech se vyskytly koralky z polodrahokamu. V hrobé ¢. 50 byly dvé
karneolové kvadratické perly se zkosenymi rohy a dvojkonicka kiist'dlova perla. Kombinace

téchto dvou perel byla rovnéz v hrobé ¢. 105. V hrobé ¢. 124 se objevila velké kiistalova
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dvojkonicka perla spole¢né s dvojkonickou sklenénou perlou a Sesti esovitymi zaus$nicemi
(Kovatik 1991, 65).

Inventai koralki z motolského pohiebisté dopliuje fragment duté perly z médéného
plechu, pravdépodobné kulovitého tvaru, z hrobu ¢. 80 a dv¢ trubicky z drobné duté kosti,
které byly v hrob¢ ¢. 44. (Kovatik 1991, 65)

V inventafi hrobi z Motole se objevilo 6 prstenii. V hrobech ¢. 50, 168 a 192 byly
jednoduché paskové prsteny vyrobené z bronzu. V hrobé ¢. 50 se nachazel dal$i prsten. Byl
paskovy s trojnasobnym podélnym clenénim. V hrobé ¢. 200 byl nalezen do dvou drata

sto¢eny prsten (Kovatik 1991, 65-66).
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Mapa 15: RozloZeni prstenii na pohiebisti v Praze-Motole (Kovarik 1991)

Ve 29 hrobech na pohiebisti v Motole se objevily noze, coz ¢ini pftiblizné 18 %.
V kazdém z té€chto hrobil byl pfitomen vzdy jeden nliz a ve 14 piipadech (hroby €. 7, 18, 43,
72, 73, 81, 86, 89, 153, 162, 173, 199, VIII a XI) §lo o jediny pfedmét, ktery byl do hrobu
vloZen. Ve c¢tyfech hrobech jsou noze soucasti pomérné bohaté vybavy. V hrob¢ ¢. 105 byl
niz spoleéné s karneolovou a kiistdlovou perlou, v hrobé ¢ 149 sdeseti stiibrnymi
zausnicemi s o¢kem, 14 bronzovymi a ¢tyimi stfibrnymi esovitymi zausnicemi, v hrob¢ ¢. 168
s ndhrdelnikem a dvéma bronzovymi paskovymi prsteny, v hrobé €. 200 s péti stiibrnymi a

jednou bronzovou pozlacenou zausnici a tordovanym bronzovym prstenem. Kvili znacné
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korozi né€kterych nozl je velice obtizné urcit jejich ptivodni tvar a velikost. Prevazuji noze
stfedni velikosti s délkou v rozmezi 100-150 mm a Sitkou 13-24 mm. V hrobech ¢. 168, 173 a
192 se objevily mensi noziky s délkou 60-70 mm a Sitkou 7-9 mm. Tyto noziky mohou byt
interpretovany jako nastroje toaletni nebo chirurgické. Vedle téchto nozii se na motolském
pohiebisti nasly noze, které by bylo mozné oznadit jako valetné nebo bojovné. K nim lze
prifadit ntiz z hrobu ¢. 72, ktery byl zavéSeny v kozené pochvé kované bronzovym plechem.
Dalsi zbrani je niiz z hrobu ¢. 17, ktery byl vlozeny na vnéjsi stran¢ levého predlokti
pohibeného muze. Je 270 mm dlouhy, 30 mm Siroky a 7 mm silny. Byl zasunut v dievéné

pochvé, kterd byla potazena kiizi a méla bronzové na vrchni strané zlacené kovani na Spicce

(Kovarik 1991, 66-68).
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Mapa 16: RozloZeni noZi na pohrebisti v Praze-Motole (Kovaiik 1991)

Ve trech hrobech se ve zna¢né fragmentarni podobé objevily Zelezné niizky. Z téchto
zbytkl nelze rozeznat, zda se jednalo o starsi typ nizek s obloukovym perem nebo mladsi typ
s prstencovym perem. V hrobé €. 82 se zachovala ¢ast sevienych Cepeli s nabéhem k peru.

V hrobé €. 154 se vyskytl jeden exemplaf nlizek spole¢né s dvéma zlacenymi zauSnicemi

s ockem. V détském hrobé ¢. 198 byly zjiStény ntuzky bez dalsi hrobové vybavy (Kovatik
1991, 69).
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Kovéani véder, v silné zkorodované podobé, se vyskytla v péti hrobech. V hrob¢ ¢. 17
byly fragmenty tii obruci védra trojuhelnikového prifezu o Sifce 8 mm, sile 4 mm spolecné
s valeénym nozem. V&dro mélo primér asi 170 mm. Zelezny niiZ se objevil spoleéné
svédrem i v hrobé ¢. 61. Toto védro mélo dvé obruce o priméru asi 180 mm. Obruce
trojuhelnikového prifezu mély Sitku 10 mm a byly silné 4 mm. Z védra se zachovala ¢ést
obloukovitého drzadla kulatého prifezu o priméru 6 mm. V hrobé €. 79 byly tii fragmenty
obruci védra a dvé casti obloukovitého drzadla zakonceného hacky se zbytky pout, které byly
zhotoveny z tordovaného dratu kruhového prifezu 6 mm. Z védra z hrobu ¢. 127 zustaly
zachovany fragmenty obruce obdélnikového prufezu 9 mm Siroké a 3 mm silné, fragmenty
obloukovitého drzadla kruhového priifezu o priméru 7 mm ukoncené¢ho hacky a pouta ve
tvaru vlastovéiho ocasu, které mély primér prifezu 150 mm. V hrob¢ €. 195 se vyskytly dvé
obruce védra. Horni byla 15 mm 8iroka, plocha, 2,5 mm silna, podéIn¢ rozdélena zlabkem na
dvé poloviny, s otvory pro hieby. Ob¢ obruce mély pramér 160 mm. Spodni obru¢, ze které se
zachovaly pouze zbytky, méla obdélnikovy prifez, byla 10 mm Sirokd a 2 mm silna. Drzadlo
védra mélo obdélnikovy priifez 8 mm Siroky a 2 mm silny. Na koncich se zuzovalo. Dale byly
zachovany fragmenty zavésu (Kovatik 1991, 69-70).

Keramika byla obsazena v 23 hrobech. 27 exemplait piedstavovalo 6 % vSech nalezi
na pohfebisti. V kazdém z hrobl byl vzdy pouze jeden exemplaf. Dvé nadoby pochazi
z naruSenych hrobil a byly ziskdny sbérem. Za zminku stoji, Ze v muZskych hrobech se
objevily keramické naddoby vyhradné u starSich jedinct. V hrobech €. 19, 78, 129,146, 161,
175 a XVII byla keramika jedinym pfedmétem. Nejcastéji byla keramika doprovazena nozem,
dale zauSnicemi, nahrdelnikem a prstenem. U porusenych hrobd ¢. 120 a 130 nelze
rozhodnout o pfislusnosti dals§iho inventafe. Tvarové byly vyrazné prevladajici hrnce,
zastoupena byla misa a ldhev. Mimo nadobu z hrobu €. 5 pfevazuji Sir$i hrnce, u kterych
horizontélni rozmér prevysuje o 8-38 mm vertikalni rozmér. V hrobech €. 5, 65, 68, 78, 99,
149, 192 a jeden hrnec ziskany sbérem jsou konické nadoby s vysoko poloZenou vyduti.
Konické hrnce nalevkovité pochazeji z hrobu €. 6, 80, 120, 132 a 170, vejCité z hrobt ¢. 19,
129 a 161. Hrnec soudkovitého tvaru se vyskytl v hrobé €. 160 a jeden byl ziskany sbérem.
V hrobé ¢. 186, ktery byl tvofen neanatomickym shlukem kosti tii jedincii, byl zlomek okraje
nadoby. V hrobé €. 146 byla ldhev, v hrobé €. 175 misa nalezici Vanovu typu Il a I, tzn.
SirSimu tvaru mis s prohnutym hrdlem. Otisky a znacky na dnech nadob byly zaznamenany u
12 nadob. V piipade¢ z hrobii ¢. 169 al75 jde o kruhové diillky. U hrncti z hrobt €. 68, 78, 80,

120 a 192 byla zjisténa keramickd znacka s motivem kiize. Motiv kruhu byl na nadobé

vvvvvv
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druhé nadoby, ktera byla ziskana sbérem (Kovatik 1991, 70-73).
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Mapa 17: RozloZeni keramiky na pohiebisti v Praze-Motole (Kovaiik 1991)

Mezi dal§i predméty, které byly nalezeny na motolském pohiebisti, patii silicitova
Stipana industrie v podob¢ kiesaciho kamene. Po jednom exemplaii bylo ve ¢tyfech hrobech.
V hrobé €. 44 byl kiesaci kamen s fragmenty Zelezného predmétu, ktery by se dal oznacit jako
ocilka. Dalsi ti1 exemplare byly v hrobech €. 145, 171 a XIII. Z hrobu €. 144 se zachovaly dva
drobné Gstépy (Kovatik 1991, 73).

Za pozornost stoji zelezny hacek s ockem z hrobu €. 107. Dalsi Zelezny predmét se
nasel v hrobé ¢. 99. Z hrobu ¢. 66 pochazi zelezna skoba. Naprosto unikatni je bronzova
pinzeta s rozsifenymi Celistmi, dlouha 43 mm, Byla ziskana sbérem, takze neni mozné urcit

jeji ptislusnost k hrobu (Kovatik 1991, 73).
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2.6. Radomysl

Rané stfedovéké pohiebist¢ v Radomysli se nachdzi na pozemku byvalé farské
zahrady v blizkosti romanského kostela sv. Martina v historickém stiedu dnesni obce. Vlastni
obec lezi 6 km severovychodné od Strakonic (Nechvatal 1999, 10). K objeveni pohiebisté
doslo pfi zachranném vyzkumu v roce 1963 (Nechvatal 1999, 30). Pohtebisté patii mezi
fadova pohfebisté mladohradistniho obdobi. Rady se projevily piedev§im v jeho vychodni
¢asti. Nejsou vSak vzacné ani pohiby s nékolika jedinci (Nechvatal 1999, 30). Datovani
pohiebisté je zalozené predevSim na rozsahlém souboru esovitych zausnic. Podle nich lze
pohiebisté datovat do 12. stoleti. Pohibivalo se zde zhruba 100 let (Nechvatal 1999, 124).

Na pohiebisti v Radomysli bylo odkryto celkem 463 ran¢ stiedovékych hrobt.
Hrobova vybava se objevila v 53 Zznich, coZz ¢ini asi 11,5 % zcelkového poctu

prozkoumanych hrobti (Nechvatal 1999, 127).

90

80

70

60

50

40

30

20
0 — —

zausnice prsten mince sklenéné bronzovy sklenény
koralky predmeét krouzek

Graf 11: Mnozstvi hrobové vybavy na pohfebisti v Brandysku
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Graf 12: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohfebisti v Radomysli

Nejpocetnéjsi skupinu nalezii tvotily esovité zausnice. Poctem 77 kust predstavovaly
74 % z celkového poctu vSech nélezli na pohiebisti. Objevily se v 37 hrobech. Pievladaji
esovité zausnice vétSich a velkych rozméri. Nejvetsi praimér, 90 (87,6) mm, méla zauSnice
Z hrobu ¢. 56. Byla vyrobena z bronzu a platovana tenkou vrstvickou stiibra, sila dratu 3, 8
mm. Zdobila ji Siroce roztepand esovita klicka v podobé husté kladené¢ho, podélného
plastického Zebrovani celé plochy. Zplsob provedeni a primér této zausnice naznacuje, Ze jde
0 jeden znejmladsich nalezii tohoto Sperku. Tomuto zavéru odpovida také provedeni
zakoncené druhé klicky roztepanim dratu téméf do podoby zvifeci hlavicky s vyraznym
provrtanym ockem. Obdobné zausnice se vyskytly v hrobé ¢. 123. Dvé ze tfi nalezenych
zausnic byly provrtané. Jejich priméry jsou 60,8 (68,5) a 56,3 (67,2) mm. Dalsi esovita
zausnice vetsiho rozméru se objevila v hrobé €. 312. Byla vyrobena ze Zeleza, jeji prameér byl
46,48 mm. Zajimavé je jeji ulozeni v hrobé ptiblizn¢ 10 cm pod bradou zemielého. Takovato
pozice muze vést k ivaze, ze zausSnice méla funkci pii spindni Satu. Dalsi Zeleznd esovita
zausnice pochézi z hrobu €. 191. Jeji primér byl 85 (80) mm. Spolu s ni byla v hrob&
pozorovana dal$i, patrné cinovd, silné¢ korodovand zausnice mensiho primeéru. Tti bronzoveé
z&uSnice z hrobu €. 1 mély primér 67,3, 58, 7 a 42,7 mm. Prvni z nich méla esovitou klicku
na obou koncich. Zajimavy soubor osmi zausnic piedstavuje hrobovou vybavu buldozerem
silné poni¢eného hrobu ¢&. 55. Ctyfi z nich byly sefazeny za sebou pii pravé a levé skrani
lebky. Dvé zausnice, které se nachéazely tésn€ nad klicnimi kostmi, byly zhotoveny pletenim
bézné esovité zauSnice z masivniho bronzového dratu a pokryty jemnym bronzovym slabé
zlacenym pletivem. Opleteni pevného jadra zdusnice bylo provedeno proplétanim jednoho

kusu tenkého dratu o sile 0,4 mm, az vznikl obal o tfech vyraznych hranach. Opleteni bylo
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pfipevnéno nékolikandsobnym obtoenim na obou koncich, znichZz jeden byl ukoncen
esovitou klickou, druhy hackem. Priméry téchto zausnic jsou 49,5 (50,5) a 50,5 (50) mm
(Nechvatal 1999, 121-122).

Krom¢ zausnic velkych rozméru byly na pohiebisti v Radomysli nalezeny i zausnice
rozmérd mensich. V détskych hrobech €. 5, 193, 199 a 272 se vyskytlo 27 bronzovych
zausnic o prumeérech v rozmezi 20 — 30 mm. Dalsi zdusnice mensiho rozméru byly v hrobé ¢.
213. Jeji pramér je 25,9 (27,2) mm. Z détského hrobu ¢. 65 pochazi zausnice o velikosti 30,5
(27,5) mm. Spole¢né s ni byla v hrob¢ objevena zéusnice o priméru 40 (41,8) mm. V hrobé €.
127 se nasla masivnéjsi zdusnice o pruméru 28,7 (31,1) mm. V opacéné orientovaném hrobe¢ ¢.
40 se vyskytla masivni stfibrnd zausnice o velkosti 19,5 (23) mm a sile dratu 4,5 mm a cinova
zausnice o velikosti 35 (30) mm a sile dratu 4 mm. Ob& tyto z&uSnice pusobily archaicky
(Nechvatal 1999, 122-123).

Zausnice z pohfebisté v Radomysli nalezi ke skupiné s nejvétSimi pruméry, které
v Cechach zndme. Patii tedy k vrcholné fazi vyvoje tohoto $perku a Ize je datovat do 12.
stoleti. Zvlastni skupinu tvoii 27 bronzovych esovitych zdusnic menSich rozmérd. Ty se
vyskytly v détskych hrobech. Podle nazoru nékterych badateld byly détem do hrobi
prikladany mensi zausnice nez dospelym, proto i tyto zdusnice mizeme datovat do 12. stoleti
(Borkovsky 1956, 150).

Druhym pocetné nejvice zastoupenym piedmétem na pohiebisti v Radomysli byl
prsten. 21 nalezenych prstenit tvofilo 20 % z celkového poctu pfedmétli na pohiebisti.
Tvarové je miizeme rozdélit do Sesti skupin. Prvni skupinu tvoii ploché paskové prsteny. Byly
vyrobeny jednoduchym ohnutim plochého pasku bronzového plechu. K této skupiné mizeme
ptitadit 16 prsteni. Ploché paskové prsteny lze rozdé€lit na dvé varianty. Prvni z nich
pfedstavuji prsteny z pasku o rovnomérné Siice a sile plechu s volnymi, nespojenymi konci,
které se dotykaji nebo Castecné vzajemné piekryvaji. Konce prstent byvaji rovné sefiznuté,
ojedinéle se na konci zuzuji. Zevni plocha prsteni mize byt zdobena, a to velmi jemnou
linearni vyzdobou, ktera je sestavena z jednotlivych vbijenych punci. V hrobech ¢. 225 a 388
byly dva prsteny zdobené pismeny latinské kapitdly. Pismena jsou prostoupena pismeny
uncialnich tvarii. Nedavaji smysl a byly ziejmé& pouzity pouze jako vyzdobny prvek. Druha
varianta prstenll se od prvni li§i Stitkovitym rozSifenim ve své stfedni €asti. Jejich konce se
zuzuji do tupych hrotl. Byly ozdobeny linearnimi ryZkami, zhotovenymi puncovaci technikou
(Nechvatal 1999, 129). Tento typ prstenu se objevil v hrob¢ ¢. 58 a 282.

Do druhé skupiny prstent patii prsteny zhotovené z ty€inek kovu. Na pohfebisti

v Radomysli se objevil pouze jeden takovy prsten. Pochazi z hrobu ¢. 181. Jeho primér je
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23,8 mm a sila dratu, z kterého je zhotoven, je 5,1 mm. Byl zdoben vyraznymi ryhami po
tazeni na téle. V hrob¢ ¢. 61 se vyskytl bronzovy krouzek o velikosti 21,6 (20,3) mm a sile
dratu 2 mm. Jeho konce nebyly spojené. Krouzek byl nalezen u hlavy kostry uvnitf esovité
zausSnice. Jeho umisténi napovida tomu, ze neslo o prsten, ale o pfedmét ucesu. Podobny
krouzek se nalezl v hrob¢ ¢. 5. Byl vyroben ze skla (Nechvatal 1999, 129-130).

Treti skupinu tvofi pletené prsteny. Na pohiebisti v Radomysli se vyskytly dva
exemplare tohoto typu. Oba pochazi z hrobu ¢. 178. Byly spleteny ze dvou kusti bronzového
dratu. Na koncich byly nespojené. Jejich velikost je 22 (23,5) a 24,5 mm, sila dratu 4 a 3 mm
(Nechvatal 1999, 130).

Ctvrtou skupinu piedstavuji prsteny s kruhovym teréikem. Objevily se ve dvou
hrobech. V hrob¢ ¢. 65 byl nalezen bronzovy prsten vyrobeny z jemného dratku, svinutého
V husté kladenych zdvitech kolem pevného dratkového jadra, na koncich roztepaného. Konce
prstenu byly nespojené a hluboko se piekryvaly. Na jednom z nich byl pfipevnén kruhovy,
samostatné zhotoveny tercik o priméru 12 mm. V jeho tenké folii byl vyrazen rovnoramenny
kiiz feckého typu srozsifenymi konci, umistény v krouzku. Druhy prsten byl na misté
n¢kolika rozrusenych hrobl. Byl paskovy o priméru 23 (15) mm a Sifce hrany 2,7 mm. Jeho
konce byly vidli¢kovité rozsiteny, na kazdém z nich byl kruhovy nezdobeny tercik (Nechvatal
1999, 130).

Pata skupina je tvofena prsteny se sklenénym oc¢kem. Na pohtebisti se vyskytly dva.
Prvni pochézi z hrobu €. 186. Paskovy prsten ma primér 23 mm a Sitku dratu 2,5 mm. Jeho
konce byly rozsitené a byla na nich pfipevnéna kruhova objimka o priméru 9,5 mm, do niz
bylo zasazeno sklenéné, svétle fialové ocko o priméru 6 (5) mm. Druhy prsten byl nalezen
Vv hrobé ¢. 280. M¢él podobnou kruhovou objimku jako prsten z hrobu €. 186. Jeji primér byl
8,5 (8) mm. Oc¢ko bylo prizra¢né svétle zelné barvy (Nechvatal 1999. 130-131).

Dalsi skupinu nélezl pfedstavuji dvé mince, které pochazeji z 12. stoleti. Na severnim
okraji pohiebisté v hrobé ¢. 279 byl nalezen denar Sobéslava 1., ktery vladl v letech 1125 az
1140. V hrobé ¢. 328, ktery lezel na jiznim okraji pohiebisté, se objevil denar Vladislava II.,
ktery je mozné datovat k roku 1142 (Nechvatal 1999, 131).

Poslednim skupinu nalezli zastupuji 2 sklenéné koralky, které pochazi z zenského
hrobu €. 127. Prvni z nich byl svétle Cervené zbarveny. Jeho primér byl 7,5 mm. Druhy
koralek mé¢l elipsovity tvar s kruhovym priafezem, primeér kordlku 8 mm. V hrobé se vyskytly

spole¢né s esovitymi zadusnicemi a prstenem (Nechvatal 1999, 72).
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2.7. Musov

Pohtebiste MuSov se nachazi na misté rekreacniho autocampu na katastralnim tzemi
byvalé obce Musov (dnes Pasohlavky). Celkem zde bylo odkryto 247 hrobi (Jelinkova 1985,

49). Hrobova vybava byla obsazena ve 111 z nich, coz ¢ini 45 %.
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Graf 14: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohi‘ebisti v MuSové

Nejvétsim poctem nalezii byly zastoupeny zduSnice. 158 kust tohoto Sperku
predstavovalo 39 % vSech pfedmétli nalezenych na pohtebisti. Nejvice esovitych zausnic se
dochovalo v hrobé ¢. 7a. VSech 14 exemplaiti bylo vyrobeno z bronzu. Priméry zausnic se
pohybovaly mezi 14,3 a 16,7 mm. V hrob¢ byly spole¢né s koralky (Jelinkova 1999, 12). 11

kusti zausnic se objevilo ve tfech hrobech. V hrobé ¢. 94b byla spolu s esovitymi zausnice
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ulozena mince. VSechny zausnice byly bronzové a mély priméry 16,6 az 18,1 mm (Jelinkova
1999, 34). 11 esovitych zdusnic s minci se objevilo také v hrobé €. 196. VSechny byly
bronzov¢ a jejich priiméry se pochybovaly od 16,4 do 20 mm (Jelinkova 1999, 54). V hrob¢ ¢.
136 se vyskytlo 10 bronzovych esovitych zausnic a jedna médéna, stiibrem platovana. Jejich
priméry byly 17,9 az 23,5 mm. V hrobé¢ byly uloZeny s keramickou nadobou (Jelinkové 1999,
42). Hrob ¢. 44 obsahoval devét esovitych zausnic a minci. Zausnice byly vyrobeny z bronzu
a jejich primeéry byly 16, 45 az 17,8 mm (Jelinkova 1999, 22-23). Vybavu hrobu ¢. 79
predstavovalo pouze osm bronzovych esovitych zauSnic s priméry 18,9 az 19,5 mm
(Jelinkova 1999, 30). Podobn¢ vypadala také vybava v hrobé ¢. 100. Jedna ze zauSnic byla
meédend, stiibrem platovand. Priméry téchto zausnic byly 19,2 az 22 mm (Jelinkova 1999,
35). Hrob ¢. 89 obsahoval pét médénych, stiibrem platovanych esovitych zduSnic a jednu
sttibrnou esovitou zausnici s priméry mezi 16,8 a 22,4 mm (Jelinkovd 1999, 33). Pét
bronzovych esovitych zausnic s priméry od 16,1 do 21,1 mm se vyskytlo v hrobé ¢. 115
(Jelinkova 1999, 38). V Sesti hrobech bylo nalezeno po ¢tyfech zausnicich. V hrobech ¢. 35a,
67 a 170 Slo o bronzové esovité zausnice, jejichz priméry se pohybovaly mezi 18,4 a 30,5
mm. V hrobé ¢. 84 byly kromé dvou bronzovych esovitych zduSnic nalezeny také 2 médené,
stiibrem platované s praméry od 17,3 do 18,2 mm (Jelinkova 1999, 31). Hrob ¢. 158
obsahoval tfi stiibrné a jednu médénou, stiibrem platovanou zausnici. Jejich praméry se
pohybovaly mezi 15 a 16,6 mm (Jelinkova 1999, 46). Také v hrobé ¢. 161 se vyskytly dvé
stiibrné esovité zauSnice. Vybavu tohoto hrobu doplnily dvé bronzové esovité zdusnice.
Priméry z4usnic byly mezi 14,3 a 14,8 mm (Jelinkova 1999, 47). Tt1 zausnice byly pfitomny
ve Ctyfech hrobech. Bronzové zausnice s priméry od 10, do 14,7 mm se vyskytly v hrobé 131
(Jelinkova 1999, 41). V hrobé ¢. 118 Slo o jednu stiibrnou a dvé médéné, stiibrem platované
esovité zausnice s pruméry od 13,5 do 20,7 mm (Jelinkova 1999, 38). Hrob ¢. 178a v sobé
skryval kromé¢ stfibrné mince také tfi médéné, stiibrem platované zausnice s prumeéry od 20,5
do 21,2 mm (Jelinkova 1999, 50-51). Pouze stiibrné esovité zaduSnice byly pfitomny v hrobé
¢. 214. Jejich praméry se pohybovaly mezi 13,5 a 16,5 mm (Jelinkova 1999, 57). Ve 27
hrobech bylo nalezeno po jedné nebo dvou zdusnicich. V hrobech €. 5, 78, 97, 98, a 142 byly
pfitomny médéné zausnice se stiibrnym platovanim. Hroby €. 16, 21, 23, 36, 61, 68, 70, 77,
174, 185, 195 a 231 obsahovaly bronzové esovité zausSnice. Stiibrné zauSnice se objevily
v hrobech €. 11, 23, 42, 82a, 85, 112, 162, 171, 174, 185, 210, 221 a 229. V hrobé ¢. 225 byla
spolecné s dvéma mincemi uloZena olovénd esovitd zauSnice s odlomenou klickou, jejiz
prumér byl 26,8 mm (Jelinkova 1999, 59).

Mezi Sperky patifi také nausnici, které se objevily ve Ctyfech hrobech. Nejvice
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exemplafi tohoto Sperku bylo zastoupeno v hrobé ¢. 39. Prvni znich méla viceméné
pravidelny krouzkovity tvar a byla vyrobena z bronzu. Konce dratu nebyly pfihroceny a
navzajem se presahovaly. Na dolnim oblouku byla patrna stopa po nataveni. Nausnice méla
pramér 16 mm a silu dratu 0,8 mm. Druhd nausnice byla na dolnim oblouku zdobena dvéma
protilehlymi uzlicky a dutou nezdobenou kuli¢kou. Konce dratu nebyly zahroceny. Primér
nausnice byl 18,2 mm a sila dratu 1,1 mm. S touto ndusnici tvofil par tfeti exemplaf tohoto
Sperku, z kterého se zachovaly pouze fragmenty bronzového dratu. Na dolnim oblouku byl
patrny zbytek prstencového uzlicku a stopa po nataveni duté kulicky. Primér této ndusnice
byl 17,1 mm a sila dratu 1,1 mm (Jelinkova 1999, 20). Z hrobu ¢. 55 pochazi dalsi par
bronzovych nausnic, z nich se zachovaly jen zlomky. Obé mély trubiCkovity zavések. Jejich
priméry byly 19 a 17 mm a sila dratu 0,9 mm (Jelinkova 1999, 26). Krouzkovitd nausnice
vyrobena z bronzového dratu se objevila v hrobé €. 49. Jeji primér byl 12,55 mm a sila dratu
0,8 mm (Jelinkova 1999, 24). Posledni exemplar tohoto Sperku nélezi do vybavy hrobu ¢.
235. Néusnice méla horizontaln€ zvinény trubickovity zavések, ktery byl na dolnim oblouku
pfipevnén poutkem. Z obou stran byl vymezen uzliky. Primér této ndusnice byl 18 mm a sila
draitu 1 mm (Jelinkova 1999, 62). Ani v jednom piipadé se nausnice neobjevila v hrobé
samostatné. Ve vSe Ctyfech hrobech, kde byly zastoupeny ndusnice, byla soucasti vybavy
keramika a koralky, v hrobech ¢. 39 a 49 knofliky, coz mlize znamenat, Ze tyto hroby nalezi
do nejstars$i faze pohiebisté. V hrobé ¢. 39 byly ve dvou exemplafich pfitomny Zelezné
lunicové zaveésky s volutovité zatocenymi cipy, ukoncenymi drobnymi ter¢iky (Jelinkova
1999, 20).

Druhy nejcetnéj$i nalez predstavovaly koralky, které tvotfily 31 % celkového poctu
pfedméti hrobové vybavy. Nejvice exemplafit bylo pfitomno v hrobé €. 40. Soucasti
nahrdelniku bylo 66 kust celych a 10 ¢asti drobnych sklenénych koralk kotouckovitého az
bochnickovitého tvaru, devét uplnych nebo castecné slepovanych, tfi poloviny a jeden
odrazeny sklenény koralek cCervenohnédé barvy bochni¢kovitého az konického tvaru,
sklenény koralek valcovitého tvaru hnédoferné barvy s navinutou stiibrnou folii, zlomek
sklenéného hnédocerného koralu valcovitého tvaru s kousky stiibrné folie, ¢aste¢né odlomeny
koralek z karneolu ve tvaru osmibokého hranolu s nepravidelné hranénymi sténami a jednou
nerovnou zakladnou (Jelinkova 1999, 20-21). Dalsi nédhrdelnik pochazi z hrobu ¢. 39. Tvofil
ho sklenény kotouckovity koralek svétle modré barvy, jehoz povrch byl stiibfité rozesklen,
zlomek sklenéného kordlku soudeckovitého nebo valeckovitého tvaru tmaveé modré barvy,
zdobeny dvéma natavenymi zrnky bilého skla, sklenény koralek pfi¢né ¢lenény do Ctyt Zeber,

jehoz povrch byl pokryt stiibfitou korozni vrstvou, modry sklenény koralek pti¢né ¢lenény do
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Ctyt Zeber a tmavé modry sklenény koralek piicné clenény do péti zeber. Néhrdelnik byl
doplnén dvéma lunicovymi zavésky (Jelinkova 1999, 19-20). V hrobé ¢. 7a se objevilo
devatenact a jedna polovina ¢ervenohnédych koralkti bochni¢kovitého az konického tvaru.
Vybavu tvofily spolecné s esovitymi zduSnicemi (Jelinkova 1999, 12). Zbylé koralky se
vyskytly v Sesti hrobech. Svétle zeleny soudkovity koralek ze skla se zatavenou bronzovou
trubickou tvofil spole¢né se dvéma keramickymi nddobami vybavu hrobu ¢. 49. Podobny
koralek byl ptitomen také v hrobé¢ ¢. 231. Zatavenou bronzovou trubicku mély také dva zelené
koralky dvoukonického tvaru z hrobu ¢. 55. Dalsi koralek ze skla se vyskytl v hrobé ¢. 235.
Byl pfi¢né c¢lenény do tfech Zeber, jeho povrch byl pokryty bélavou korozni vrstvickou.
V hrob¢ ¢. 103 se objevil kiistalovy koralek kulickovitého tvaru. V hrobé €. 5 byla zjisténa
polovina protahlého soudkovitého, ze dvou stran zplostélého a Sestinasobné hranéného
koralku z fluoritu s mirn¢ zaoblenymi hranami.

10 % nalezd bylo tvofeno mincemi. Celkem bylo nalezeno 40 kusti v 38 hrobech.
Jedna mince byla archeologiim pfeddna z mista, kde byl hrob poskozen stavebnimi pracemi.
V hrobech €. 136 a 225 se objevily dvé mince, v ostatnich hrobech byla mince zastoupena
jednim exemplafem. Prevahu mély mince, které byly raZeny na moravském tzemi. Celkem
jich bylo objeveno 25. Uherské mince byly zastoupeny 14 kusy. Mince z hrobu ¢. 212
vznikla v Cechach za vlady knize Spytihnéva II. (Nemeskalova-Jiroudkova 1999, 235).
Vsechny mince, s vyjimkou denaru z hrobu €. 69, jsou datovany do 11. stoleti. Nejstarsi
mince byly nalezeny v hrobech & 90 a 213. Vznikly v Uhrach béhem vlady Stépana L
Nejvice razeb nalezi brnénskému udélnému knizeti Konradovi I. Na muSovském pohiebisti se
objevilo 13 denart této razby. S poétem 11 exemplait nasleduje razba jeho bratra udélného
knizete v Olomouci Oty I. Slicného. V hrobé €. 175 byla mince, ktera nalezi ke spolecné
razb¢ obou synl Bfetislava I. (Nemeskalova-Jiroudkova 1999, 233). Z uherskych minci byly
nejvice zastoupeny denary Ondfeje 1. Mince z hrobu €. 9a nélezi k razbé Petra Orseola
(Nemeskalova-Jiroudkova 1999, 225). Nejymlad$si mince je datovana do doby vlady
uherského krale Ladislava 1. a byla vyjmuta z hrobu ¢. 64 (Nemeskalova-Jiroudkova 1999,
226). V hrobé &. 69 byla v zasypu nad kostrou uloZena mince, ktera pochazela z Rimské
republiky. Denar byl razen okolo roku 82 pf. n. I. (NemeSkalova-Jiroudkova 1999, 226).
Vzhledem tomu, Ze se lokalita nachazi na misté, kde bylo zaznamenano osidleni v dobé
fimské, je pravdépodobné, Ze se jedna o pfimés v zasypu hrobu. Ve 21 ptipadech byly mince
jedinym pfedmétem v hrobé. Nejcasteji se mince vyskytly spolecné s esovitymi zduSnicemi.
V hrobé €. 42 byly navic pfitomny stfepy. Keramika a mince se objevila pouze v hrobé €. 72,

neslo vsak o celé nadoby, ale o stfepy a jakousi keramickou placku (Jelinkova 1999, 29).
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V hrob¢ ¢. 185 byl vedle mince a dvou esovitych zausnic nalezen bronzovy prsten s konci
ptelozenymi ptes sebe (Jelinkova 1999, 52). Ve tiech ptipadech byl mrtvy pohiben s minci a
nozem. Poslednim pfedmétem, ktery se vyskytl v hrobové vybavé spolecné s minci, byla
objimka zelezného pasku, ktera pochazela z hrobu ¢. 101 (Jelinkova 1999, 35).

Na pohtebisti v Musovée bylo nalezeno celkem 14 nozl a jedna bfitva. Témér vSechny
mély rovnou hibetni ¢epel. Vyjimku tvofily Ctyfi zlomky noze s ndsadnim z hibetni strany
odsazenym trnem z hrobu ¢. 150. Cepel tohoto noZe byla na strané hibetu i ostii prohnuta.
Délka zachovalé casti noze je 118 mm (Jelinkova 1999, 45). Ntz z hrobu ¢. 50 s rovnou
hibetni stranou Cepele a odsazenym trnem ze hibetni strany méfil asi 113 mm a byl uloZen
spole¢n¢ s kamennym brouskem (Jelinkova 1999, 24). V détském hrobé ¢. 58 se dochoval ntiz
s rovnou hibetni stranou cepele a délkou 116,6 mm (Jelinkova 1999, 26). Hrob &. 227
obsahoval dva noZe. Prvni z nich m¢l rovnou hibetni Cepel, plochy nasadni trn byl zkosen od
strany hibetni i od ostfi. Délka byla 147 mm. Z druhého noze se dochovalo osm zlomk. Jeho
zachovala ¢ast meéfila 136 mm (Jelinkova 1999, 60). V hrobé ¢. 55 byly na nozi s rovnou
hibetni ¢epeli a nasazenym trnem, odsazenym ze strany ostii, nalezeny zbytky dievéné
pochvy. Jeho délka byla 97 mm (Jelinkova 1999, 25). Dfevéné zbytky po pochvé byly
zjistény také u noze s rovnou hibetni ¢epeli a plochym nasadnim trnem zkosenym od hibetni
strany 1 od ostfi, ktery pochdzi z hrobu ¢. 215. Délka zachovalé ¢asti noze byla 128 mm
(Jelinkova 1999, 57). Zbytky Zelezné pochvy byly zjistény u noze s rovnym hibetem z hrobu
¢. 146. Délka jeho cepele a ¢asti dochovaného trnu byla 154 mm (Jelinkova 1999, 44). Jako
nozik by mohl byt oznacen zelezny predmét kapkovitého prufezu s délkou 17 mm z hrobu ¢.
214.V hrobech €. 85, 104, 173 a 228 byly nalezeny pouze zlomky nozt. Nz z hrobu €. 29 se
ztratil. V hrobé ¢. 105 byla objevena rozpadla btitva. Dvé plechové mirné lichobéznikovité
postranice, na kterych se dochovaly zbytky textilu, na sebe na jedné z kratSich stran ptiléhaly.
Cepel noze byla na hibetni strané k hrotu zkosena, ostii se k hrotu nevyrazné obloukovité
zakiivuje. Délka bocnice byla 100 mm, délka noZze 96 mm (Jelinkova 1999, 36).

37 kusti keramiky bylo p¥itomno ve 28 hrobech. Sest hrobti obsahovalo pouze stiepy.
Vétsina nalezli keramiky byla tvofena nddobami hrncovitého tvaru. V hrobech €. 32, 49 a 53
byly ulozeny misky. V hrobé ¢. 137 byla nizka dvojkonickd nadoba, ktera méla na dné
vyraznou plastickou znacku ve tvaru rovnoramenného ktize, jehoZ dvé ramena byla opatiena
pficnymi patkami a dal§i dvé byla spojena uhlopficnym Zebirkem (Jelinkovd 1999, 42).
V hrobé ¢. 233 se spolecné s dvéma hrnci objevil pieslen dvojkoénického tvaru s hranami
(Jelinkova 1999, 62).

K nadobam lze ptifadil dvé védra, jejichZ Zelezné obruce byly nalezeny v hrobech €.
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134 a 227. Na rozdil od hrobu ¢. 227, bylo védro z hrobu €. 134 jedinym pfedmétem vybavy.
Kromé zlomku c¢tyi obruci se dochoval zlomek rukojeti se zahnutym koncem. Na jednom
fragmentu obruce byl zachycen kousek textilu (Jelinkova 1999, 41). Hrob ¢. 227 byl bohatsi.
Kromé¢ ctyt zeleznych kovani z kénického védra a atase neurcitého druhu a pilkruhovité
rukojeti se zahnutymi konci se v hrob¢ objevila keramika, noze, kosti kohouta a sekera, ktera
byla jedinym pfedmétem tohoto druhu na pohiebiiti. Zelezna sekera méla protahlé ostii a
protahly Ctvercovity tyl, ukonceny zesilenim. Kruhovy nésadni otvor vybihal po stranach
v kratké trojuhelnikovité ostny (Jelinkova 1999, 60). Vzhledem k obsahu hrobové vybavy lze
fici, ze tento hrob patii mezi nejstarsi hroby na pohiebisti.

Ostatni vybava tvofila pouhych 7 % pfedmétii nalezenych na pohiebisti. Kromé jiz
vyse zminénych nélezli, sem lze zafadit dva prsteny, které pochézeji z hrobt ¢. 185 a 229.
Oba dva se vyskytly v hrobé spole¢né se stiibrnymi esovitymi zausnicemi stfednich rozméru,
prsten z hrobu €. 185 navic s denarem Oty I. Sli¢ného.

Cést nalezt predstavovaly Zelezné piedméty. V hrobé &. 26 byl u zapadni stény jamy
nalezen zelezny hiebik s nestejnomérné klenutou obdélnikovitou hlavici, ktery byl zfejmé
soudasti rakve. Zelezna ty¢inka pochazejici ze stejného hrobu leZela na dné keramické nadoby
(Jelinkova 1999, 16). Zelezna tyginka byla vloZzena do dalsich &tyi hrobtl. Nejasného pivodu
byla zeleznd tycinka kruhového prifezu, zlomena na dvé Casti, kterd lezela na levé strané
hrudniku zemfelého z hrobu ¢. 30 (Jelinkova 1999, 17). Podobné byla situovana také tycinka
stejného typy z hrobu €. 42, na niz se uchytily zbytky tkaniny, a ty¢inka z hrobt ¢. 97 a 176.
Z hrobu €. 101 pochazi zelezny hrotity pfedmét obdélnikovitého prifezu a kruhovita objimka.
Oba tyto predméty byly nejspis soucasti opasku, ktery v§ak nemél mrtvy na sobé, ale lezel ve

vychodnim rohu jamy. Do pravé ruky byla zemfelému vloZena mince (Jelinkova 1999, 35).
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2.8. Holubice

MladohradiStni pohtebisté v Holubicich bylo prozkouméano pii stavbé dalni¢niho
useku Brno — Holubice v letech 1979-1981. LeZzi na mirném svahu obraceném Kk jihu
v nadmotské vysce 235 — 240 m asi 150 m od vychodniho okraje obce (Geisler 1986, 5).

Na pohftebisti bylo odkryto celkem 220 hrobt, z nichz 211 hrobt Ize tadit do mladsi
doby hradistni. V severozapadni casti pohiebisté byla zjisténa skupina sedmi hrobt, kterd se
od zbylé ¢asti pohiebisté odliSovala velikosti, hloubkou a vnitini Gpravou hrobové jamy.
Vybava téchto hrobii je tfadi do velkomoravského horizontu. Nelze prokazat, ze by tato
skupina méla ¢asovou souvislost s ostatnimi hroby. Vymyka se také hrob ¢. 109, v némz byla

pohibena Zena ve skréené poloze na levém boku, a hrob ¢. 64, kde byl mrtvy pohibeny ve

stejné podloze (Geisler 1992, 359). Hrobové vybava byla zjisténa u 102 hrobd.

Graf 15: MnoZstvi hrobové vybavy na pohtebisti v Holubicich
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Graf 16: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohiebisti v Holubicich
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Nejpocetngjsi skupinu naleza tvotilo 219 koralku (47 %), které se vSak vyskytly pouze
Vv Sesti hrobech. Velmi Casté byly koralky kotouckovité nebo kulovité fialové, modré az hnédé
barvy. 135 perel z hrobu ¢. 1 pfedstavovalo vice nez polovinu koralki z celého pohiebisté.
Vétsi mnozstvi koralka (64 kusii) se vyskytlo také v hrobé ¢. 36 (Geisler 1992, 367). V hrobé
&. 40 byl spoledné s denarem Stépana 1., stifbrnou esovitou zausnici, bronzovym prstenem a
zeleznym kovanim védra nalezen stiibrny koralek, ktery byl rozdéleny zebrem na poloviny.
Po obou stranach zebra byla fadka granulace. V obou polovinach byly umistény Ctyfi
plastické vypnuliny, kolem jejichz zakladny se nachéazel kruh z granulace. Krouzek granulace

byl pfitomen také kolem otvort slouzicich k navleceni (Geisler 1986. 30).
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Mapa 18: RozloZeni koralkil na pohiebisti v Holubicich (Geisler 1986)

Esovité zausnice byly zastoupeny v nejvice hrobech. 157 nalezi tohoto Sperku
predstavovalo 34 % z celkového poctu vSech ndlezii na pohfebisti. Pievladaly zauSnice
sttedniho praméru (15,1 -30 mm), mén¢ bylo zausnic malého priméru (0-15 mm). Zausnice
velkych pramérii nebyly na holubickém pohtebisti zaznamenany. Maximalné se vyskytlo 11
kusti zdusSnic v jednom hrobé (hrob ¢. 153). 10 kusi bylo objeveno v hrobech €. 92 a 184,
devét kust v hrobé €. 1, 7 kusii v hrobech €. 60, 63 a 183, Sest kusti v hrobech ¢. 52, 31 a 157,
pet kusi v hrobé €. 184, ¢tyti kusy v hrobech €. 10, 103, 197 a 198, tii kusy v hrobech ¢&. 36,
41, 53 a 155, dva kusy v hrobech ¢. 12, 23, 29, 47, 77, 82, 136, 154, 190 a 203 a po jednom
kuse bylo v hrobech ¢. 7, 11, 15, 21, 24, 25, 37, 40, 55, 57, 66, 70, 86, 87, 89, 91, 105, 108,
129, 140, 188, 192 a 194. Zausnice byly objevovany piedevSim v okoli lebky, u ramen a
V horni ¢asti hrudniku. V neobvyklé poloze se zausnice nasly pouze v muzskych hrobech ¢.
188 a 194 (Geisler 1992, 363-364). Esovité zausnice tvorily nejcastéji hrobovou vybavu

s koralky, mincemi a prsteny.
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Mapa 19: RozloZeni zausnic na pohiebisti v Holubicich (Geisler 1986)

Dalsi skupinu nalezi ptedstavovaly mince, které se objevily v 39 hrobech vzdy po
jednom exemplafi. V ustech nebyla prokazatelné nalezena Zzadna mince. Nejvice byly

zastoupeny uherské (21 minci), ddle moravské (14 minci) a Ceské (3 mince) razby. V hrobé €.
187 byl zlomek mince Cnuta Danského. Z uherskych raZeb se nejcastéji vyskytly mince
i) a Petra . (3 exemplafe). Moravské

Ondieje I. (11 exemplait), dale Stépana L. (7 exemplait

razby byly zastoupeny mincemi Oty . (8 exemplafi) a Konrada 1. (6 exemplaii). Mince
ceské provenience predstavovaly razby Spytihnéva II. (2 exemplafe) a Bretislava 1. (1

exemplar). Nejcastéji byly mince vkladany do dlani (Geisler 1992, 364-365).
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Mapa 20: RozloZeni minci na pohfebisti Holubicich (Geisler 1986)

V 18 hrobech se objevily noze. VétSina z nich byla poSkozena korozi. Pfevazoval typ
s rovnym hibetem a ostfim obloukovité nebo Sikmo zvednutym smérem ke hrotu, s fapem

nevyrazn¢ odsazenym, nebo plynule pfechazejicim v ostfi. Délka ostii nepfesahovala 130
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mm. Nejdelsi niz pochazel z hrobu €. 152. Délka jeho ¢epele byla 210 mm, fapu 70 mm. M¢l
konvexn¢ vykrojeny hibet, jeho hrot byl zaobleny (Geisler 1992, 365-366).
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Mapa 21: RozloZeni noZi na pohfebisti v Holubicich (Geisler 1986)

V Sesti hrobech byla nalezena zelezna kovani véder. Védra se skladala vétSinou ze tii
kruhovych obroucek putlkruhovitého az trojihelnikovitého prifezu s nestejnym primérem,
coz nasvédcuje tomu, Ze se védra k hornimu okraji koénicky zuzovala. Kromé& obroucek se
dochovalo pét drzadel, kterd byla zhotovena z hranéného dratu obloukovité zformovaného a
oboustranné¢ hdkovit¢ ukonceného. Hakovitd ukonceni byla povleCena otvory
Vv lichobéZnikovitych ataSich, které byly pfipevnéné na SirSich koncich pomoci hiebu ke
dievéné sténé veédra. U véder z hrobli €. 62 a 75 byl volny konec atasi trubickovité stoceny.
V hrobé ¢. 64 mélo védro misto lichobéZznikovitych atasi obloucek ve tvaru oc€ka, jimzZ bylo
mozné provléknout hakovité ukonceni. U védra z hrobu €. 36 byly zfejmé pro jeho spojeni
s drzadlem pouZity Zelezné soucastky. U hrobt €. 37 a 62 se podafilo prokazat, ze védra byla
postavena dnem vzhiiru. VSechna védra byla umisténa u nohou zemfielého a to pfevazné u

chodidel (Geisler 1992, 366).
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Mapa 22: RozloZeni véder na pohiebisti v Holubicich (Geisler 1986)

V Sesti hrobech bylo pfitomno sedm prstenll. V hrobé €. 1 se objevily dva, ve vSech
ostatnich hrobech byl tento Sperk zastoupen jednim exemplafem. Jeden z prstenti z hrobu €. 1
m¢él podobu uzavieného krouzku a byl zdoben Sikmym ryhovanim, druhé byl stoceny z dratu
kruhového pritezu a jeho konce se prekryvaly. Obdobné prsteny se objevily v hrobech ¢. 37,
40 a 97. Prsten z hrobu €. 182 mél vzdjemné se dotykajici konce a byl zdobeny napodobenim

tordovani. Na prstenu z hrobu ¢. 217 bylo vyryto osm znacek napodobujicich pismo (Geisler
1992, 366-367).
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Mapa 23: RozloZeni prstenti na pohiebisti v Holubicich (Geisler 1986)

V osmi hrobech se dochovaly skotapky vajec. Ve vSech ptipadech Slo o vejce kura
domaciho (Geisler 1992, 367).
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Mapa 24: RozloZeni skofapek vajec na pohrebisti v Holubicich (Geisler 1986)

Dalsi pfedméty se dochovaly v menSim poctu kust. Keramika byla zastoupena pouze
V hrobé ¢. 170. Predstavovala ji lahvovitd dvojkonicka nadoba s uzkym hrdlem zdobena
V horni ¢éasti vyduti dvéma pésy vicenasobné vlnice a nizky hrnek, ktery byl zdobeny
vicenasobnou vlnici, pod niZ se nachazela Sroubovice (Geisler 1986, 36). V hrobé ¢. 22 byla
spolené s dendrem Stépana 1. bronzova rolni¢ka dvojkénického tvaru. V horni &asti se
nachazelo zavésné ocko, v dolni poskozené Casti se zachovalo jedno rameno ptvodniho
ktizového vyiezu. Spodni ¢ast rolni¢ky byla zdobena Sikmym ryhovanim (Geisler 1986, 29).
Hrob ¢. 26 obsahoval Zeleznou trojbfitou Sipku s trnem (Geisler 1986, 30). V hrob¢ ¢. 90 byl
objeven valcovity, v podélné ose mirné¢ prohnuty parohovy piredmét, ve stfedni casti
prorazeny dvéma proti sob& lezicimi otvory nestejného praméru. Na povrchu byl zdoben

rytym geometrickym ornamentem (Geisler 1986, 33).
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2.9. Velké Hostéradky

Pohtebisté ve Velkych Hostéradkach lezi v jiznim klinu kjihu pfevraceného
svazené¢ho a vlnit¢ ztvarnéného vybézku, ktery je obklopen kopcovitym terénem. Bylo
zalozeno po levé strané¢ potoka Skiipovka. Umisténi pohiebist¢ na svahu odpovida
slovanskym zvyklostem vyhledavat pro vesnické nekropole takové umisténi (Ludikovsky-
Snasil 1974, 8-9).

Na pohiebisti bylo mezi 1éty 1962 az 1964 prokopano celkem 50 hrobu. K nim je
mozné piipocCitat zniceny hrob, ktery lze vymezit pohiby ¢. 9-26 az 14-34. Pii analyze
pohiebisté tedy budu vychazet z celkového poctu hroba 50+1. Hrobova vybava se vyskytla
v 10 z nich, coz je 19,6 % (Ludikovsky-Snasil 1974, 25).

18

16

14

12

10

zausnice mince skofapkavejc

Graf 17: MnoZstvi hrobové vybavy na pohfebisti ve Velkych Hostéradkach
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Graf 18: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohfebisti v Brandysku

Nejpocetnéji zastoupenym nalezem na pohiebisti ve Velkych Hostéradkach byly
esovité zausnice. Tvotily 64 % z celkového poctu objevenych predmétd. Objevily se v péti
hrobech. VSechny lezely ve funkéni poloze u lebky. Vyjimku tvofila zausnice z hrobu €. 1,
kterd byla umisténa pfi levé panevni kosti. Drobné zausnice o rozmérech kolem 15 mm se
vyskytovaly v détskych hrobech. Byly vyrobeny z bronzového dratu. V Zenskych hrobech
byly nalézany masivni médéné zausnice platované stiibrem. Primér se pohyboval od 18,5
mm do 37,5 mm (Ludikovsky-Snasil 1974, 36).

Nejvice zdusSnic obsahoval hrob €. 1. Celkem jich zde bylo pét. VSechny byly
zhotoveny z bronzového dratu a fadily se k drobnym tvarim. Jejich maximalni pramér
dva kusy. Tento pocet se objevil v hrobech ¢. 29 a 34. Zausnice z hrobu ¢. 29 byly vyrobeny
z médeéného dratu, platovaného stiibrem. Jejich priméry byly 18,75 a 18,5 mm. V hrobé ¢. 34
se objevily nejvétsi zausnice z celého nalezisté. Obé byly zhotoveny ze stiibra. Prvni z nich
méla pramér 37 mm, druha dokonce 37,5 mm. Ctyii zau$nice pochéazeji z hrobu &. 28.
Vsechny byly m&déné, stiibrem platované. Mensi z nich mély praimér 20 mm, vétsi 20,5 mm.
Posledni skupina zaus$nic tvofila hrobovou vybavu hrobu ¢. 46. VSechny patfily k zduSnicim
mensich rozméri. Jejich priméry byly v rozmezi 15 az 18 mm. VSechny tii byly vyrobeny

z bronzu (Ludikovsky-Snasil 1974, 70).
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Mapa 25: RozloZeni zausnic na pohrebisti ve Velkych Hostéradkach (Ludikovsky-Snasil 1974)

Druhym nejéast&j$im nalezem na pohtebisti ve Velkych Hostéradkach byly mince. Slo
0 4 denary uherskych a moravskych razeb, coZ tvoii 16 % z celkového poctu nélezli. Do
hrobu byly uloZeny vZdy po jednom exemplaii (Ludikovsky-Snasil 1974, 31). V hrobé ¢. 28
byl ulozen denar Stépana I, jde tedy o uherskou razbu. Druhou uherskou razbu zastupuje
denar Ondfeje 1. z hrobu €. 35. Posledni dvé mince vznikly na Moravé€. Prvni z nich pochézi
Z hrobu ¢. 34. Jde o moravskou razbu brnénského udélu Oldficha I. Druhd mince pochazi
Z rozruSen¢ho hrobu, ktery je situovan mezi pohiby €. 9-26 az 14-34. Denar zastupuje razbu

z olomouckého udé€lu a byl razen za vlady Oty I. Slicného (Ludikovsky-Snasil 1974, 31-32).
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Mapa 26: RozloZeni minci na pohiebisti ve Velkych Hostéradkach (Ludikovsky-Snasil 1974)

12 % z celkového poctu nalezenych predméti tvofily noZe. Na pohiebisti se naSly
celkem tfi exemplafe. VSechny byly uloZeny v muzskych hrobech podél vnéjsi strany horni
¢asti levého femuru hrotem smérem ke kolennimu kloubu. Z toho lze usuzovat, ze byly
chranény pochvami, které byly zavéSeny na opascich na levém boku zemielého (Ludikovsky-
Snasil 1974, 44). Na zaklad¢ poznani horizontalni stratigrafie pohtebiSté lze za nejstarsi
oznacit niZ z hrobu €. 49. Tento niZ byl stejné jako ostatni noze vyroben ze Zeleza. Délka
jeho dochované casti je 58 mm. Dalsi dva noZe pochdzi z hrobu ¢. 3 a 26. Nz z hrobu ¢. 3 ma

délku 125 mm a niz z hrobu ¢. 26 108 mm (Ludikovsky-Snasil 1974, 70).
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Mapa 27: RozloZeni noZu na pohrebisti ve Velkych Hostéradkach (Ludikovsky-Snasil 1974)

Posledni skupinu nalezt na pohiebisti ve Velkych Hostéradkach tvoii skotapky vajec.
Objevily se v pouze jednom hrobé, piesto tvoii 8 % z celkového poétu vSech nalezl na
pohiebisti. V hrobé €. 29 se objevily skofepiny ze dvou vajec. Ze Ctyi zlomki 1ze soudit, ze
alespoil jedno z nich bylo kraslici. Vyzdobné motivy této kraslice tvoii prouzky sestavené
do geometrickych obrazct s nestejnym poctem prvkl doplnéné puntiky (Ludikovsky-

Snasil 1974, 46).
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2.10. Mistrin u Kyjova

Béhem vyzkumu laténského pohtebisté v Mistfiné u Kyjova v poloze ,,Travnik* byla
zachycena ¢ast ran¢ sttedovékého pohiebisté. Bylo situovano na mirném k jihu obraceném
svahu. Hroby byly poskladany ve ¢tyfech ne zcela pravidelnych fadach ve sméru SSV-JJZ.
Pti vyzkumu bylo prozkoumano 21 hrobi, dalsi dva byly zniceny pfi kladeni vodovodniho
potrubi (Dohnal-Ondrus 1964, 191-192).

Z 21 hrobil bylo 11, tedy néco malo pfes polovinu, bez vybavy. Mezi milodary se
objevily mince, zausnice a prsten. Nejvice byly zastoupeny zausnice a mince.

Zausnice byly vétSinou drobné z tenkého bronzového dratku s kruhovym prifezem a
roztepanym koncem svinutym do jednoduché kli€ky. V hrobé €. 15 byl nalezen zlomek
cinové zausnice, v hrobé ¢. 20 stiibrna zausnice s klickou s dvéma mélkymi podélnymi z1abky
na vn&jsi strané. Zausnice zde byla s dalsi bronzovou zausnici a dvéma denary (Dohnal-
Ondrus 1964, 205). Zausnice se objevily ve 4 hrobech, coz ¢ini ptiblizné¢ 19 %. Celkem jich

na pohtebisti bylo osm. Celkovy pomér zdusSnic k ostatnim milodarim je 47 %.

mince zausnice prsten

Graf 19: MnozZstvi hrobové vybavy na pohfebisti v Misti'iné u Kyjova
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W mince
W zauinice

W prsten

Graf 20: Procentualni zastoupeni hrobové vybavy na pohfebisti v Mistiiné u Kyjova

Mince se stejné jako zauSnice objevily na mistfifiském pohiebisti osmkrat. V hrobech
¢. 1,7 a9 slo o denar uherského krale Ondfeje 1., ktery vladl v letech 1046-1061. V hrob¢ ¢. 9
byl spole¢né s denarem bronzovy prsten spleteny ze tfi dvojic bronzovych dratki (Dohnal-
Ondrus 1964, 206). V hrobech ¢. 8, 18, 19 a 20 byly denary, které byly razeny moravskym
Premyslovcem Otou 1. Slicnym (1061-1086). V hrob¢ ¢. 20 se tato razba objevila ve dvou
exemplafich. Mince se objevily zhruba v jedné tietiné prokopanych hrobii. Podle nich lze
datovat pohiebist¢ do druhé poloviny 11. stoleti. VSechny mince na pohfebisti v Mistiiné

Cinily 47 % ze vsech predmétu, které se objevil v hrobech (Dohnal-Ondrus 1964, 206).
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3. Hrobova vybava

Pod pojmem hrobova vybava rozumime souhrn pfedméti nalezenych v hrobech. Tyto
predméty mohou vypovidat o riznych oblastech zivé kultury. Lze z nich vycist materidlni,
socialni a duchovni aspekty ran¢ stiedoveéké spolecnosti.

Inventatr hrobové vybavy je mozné klasifikovat pfedevs§im podle artefaktti vlozenych
do hrobi. Ty mohly plnit rizné funkce. Na zakladé tohoto piedpokladu je mizeme rozd¢lit je
na predmeéty ritudlni, tedy milodary, a neritualni. Ritudlni sloZka hrobové vybavy byla do
hrobu vklddana zamérn¢ béhem pohiebniho obfadu, neritualni se mohla v hrobé vyskytnout
bez zvlastniho diivodu (Dostal 1966, 27). Hranice mezi témito skupinami hrobové vybavy je
znaéné neostra. Je velice obtizné odhadnout, které¢ predmeéty vkladali pozistali do hrobu jako
vybavou, s niz se mél neboztik odebrat na onen svét, a které se dostaly do hrobu nezavisle na
pohiebnim ritualu. Podle Chorvathové piedstavuji vSechny elementy pohtebniho ritu stopy po
zamérné Cinnosti pozustalych, a proto byly v kone¢ném disledku uloZeny do hrobu zdmérné
(Chorvathova 2004, 146-147). Obecné jsou za milodary povazovany vSechny predméty, které
byly k mrtvému pfilozeny nezavisle na tom, zda jde o jeho osobni majetek. Za milodary se
pak nepovazuje soucdst odévu, rakve a vétSina Sperkd. U téchto pfedméti vSak mlzeme za
jistych okolnosti predpokladat, ze jde rovnéz o milodary. Takovym pifipadem muze byt
situace, kdy je pfedmét v hrob€ uloZen v nefunkéni poloze, napt. v piipadé, kdy je nausnice
na jiném misté nez u hlavy (napf. u pasu, kolen atd.) (Dostal 1966, 27).

Nejprve se zaméfim na ritudlni predméty. Ty byly do hrobu vkladany zamémeé, a to
z ritudlnich divodu. Reflektuji predevSim néboZenské piedstavy spole€nosti, mohou vSak byt
také ukazatelem socialnich pomérti. Divodul, pro¢ byly mrtvi témito pfedméty vybavovani,
muze byt nékolik. Predné jde o pfedméty, které mély zemielému slouzit v posmrtné fazi jeho
zivota. Dal§im divodem mohl byt i strach Zivych, aby se mrtvi nevraceli mezi né (van
Gennep 1997, 148). K témto tcelim slouzily pfedméty magicko-ochranného vyznamu, které
meély zajistit ochranu pied plisobenim zlych sil. Tyto pfedméty lze rozdélit do dvou skupin.
Do prvni skupiny nalezi ptedméty, které mély chranit zemtelého. Jsou to hlavné rizné
talismany, amulety a ochranné symboly. Do druhé skupiny se fadi pfedméty majici chranit
pozustalé pfed mrtvymi. V hrobech je nejcastéji vnimame jako protivampyrické nebo
antirevenantské praktiky na zemfelém (Hanuliak 1993. 45). K tomuto t¢elu mohly slouzit
pouta, hieby, zaté¢zkavaci kameny, ale 1 predméty symbolického vyznamu.

Dalsi skupinu ptedmétl ritualni hrobové vybavy tvoii predméty denni potieby. Jejich
hlavni funkci bylo zajistit mrtvému v zahrobi uspokojeni dennich potieb. Radi se sem nutri¢ni
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milodary predstavované pevnou a tekutou stravou. Podle ptedpokladt byly do hrobu ukladany
vV nddobach nebo mohly byt slozeny ptimo u téla mrtvého. Do této skupiny mizeme ptifadit i
noze, prostfedky k rozdélani ohné nebo oblibené véci zemielého. Do hrobové vybavy byly
zahrnuty také predméty, které souvisely s posmrtnym prechodovym ritudlem. Sem patii napf.
mince ve funkci obolu mrtvého.

K mrtvému télu byly dale ptikladany rtizné dary. Tyto dary mohly vénovat vdovy
mrtvému manZelovi nebo matky mrtvému ditéti. Casto byly zemielému davany predméty
k usmifeni mrtvého. Ty vSak slouZily k tomu, aby se pro n¢ neboztik po smrti nevracel, proto
je nelze primarn¢ chapat jako dary.

Posledni slozku ritualnich pfedméti hrobové vybavy tvofi pfedméty, které mély
mrtvého identifikovat a slouzily tak kurceni jeho socidlniho postaveni, nabozenského
vyznani, profesni nebo etnické identity. V hrobech je nejéastéji zastupuji zbrané, vystroj,
panovnické nebo cirkevni insignie, pracovni nastroje a pomucky (Hanuliak 1993, 44).

Kategorii neritudlnich pfedméta zastupuji soucasti hrobové vybavy, které se mohly do
hrobu dostat bez pfimého zaméru. Prvni skupinu téchto artefakt tvoii aktefakty, které mél
mrtvy v okamzZiku své smrti u sebe. S nimi mohl byt pohiben. Jedna se o Sperky, mince, noze,
soucasti odévu atd. Mezi predméty, které byly do hrobu vlozeny bez urcitého ritualniho
vyznamu, lze fadit nadoby, které slouzily pouze jako schranky na nutri¢ni milodary. Do hrobu
se mohly také dostat predméty, které nesouvisely s pohibem, a do hrobového celku byly

pfimiseny zcela ndhodné.
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3.1. Keramika

Vkladani keramiky do hrobl je jev, ktery mlizeme sledovat pro obdobi raného
sttedovéku jiz od starsi doby hradistni. Nadoby v této dob¢ slouzily mimo jiné jako urny, do
kterych se vkladaly spalené lidské ostatky. Ve stfedohradiStnim obdobi se keramické nadoby
uplatiiovaly jako vyznamny prvek hrobové vybavy kostrovych pohibld. Nadoby zde mély
funkci schranek na potravinové milodary. V mladsi dobé hradistni je vyskyt keramickych
nadob v hrobech spiSe ojedin€ly. Pokud se tento pfedmét v hrobovém celku objevi, je ve
veétsing piipadd zastoupen pouze v jednom exemplafi. Nejéastéji je umistén v oblasti chodidel,
vyjimecné u hlavy zemielého.

U mladohradi$tni hrobové keramiky se vétSinou objevuji hrncovité tvary, dale tvary
vejcovité, soudkovité nebo vazovité. Okraje jsou Casto pfehnuté. Keramika byva zdobena
vicendsobnou vlnici, Sroubovici, horizontadlnim ryhovanim a vpichy. Nadoby miZzou mit na
dné znacku, kterd znac¢i dodé€lani na ruénim hrnéitském kruhu (Dostal 1966, 80).

Funkce keramickych nadob v hrobech se da interpretovat podle okolnosti jejich
nalezu. Nadoba mohla byt ulozena dnem dold, takZe slouzila jako schranka k uskladnéni
stravy a ndpojii pro mrtvého. BohuZel tato funkce nelze vzdy dolozit zbytky po obsahu
nadoby. Jednu z vyjimek mizeme najit na mladohradistnim pohiebisti v MuSové v hrobé ¢.
39, kde byly v nadob¢ nalezeny zbytky maliniku (Opravil 1999, 221). Otazkou zlstava, zda
jde skute¢né o zbytky potravy. Samotnd nddoba neméla zadny ritudlni vyznam, pfesto se
nalez naddoby v hrobé€ povazuje za znak pohanského ritudlu. Existuje hypotéza, Ze keramické
nadoby mohly mit funkci nadoby na kultovni vodu, coZ mélo vazbu na uctivani vody u
Slovani (Turé¢an 1993, 55).

Z n¢kolika hrobll se nam zachovaly pouze keramické stfepy. NejCasteji byvaji tyto
fragmenty nadob interpretovany jako ndhodnd piimés starSi sidliStni nebo funebralni
keramiky v zasypu hrobu. Nelze vyloucit, Ze stfepy byly do hrobl piidavany zamérné.
Takové piipady by svédCily o pohanském zvyku rozbijeni nadob, ktery byl soucasti
smutecného obfadu za mrtvého. Rozbijeni nddob mohlo také symbolizovat zmar nad imrtim
cloveéka. Podle lidovych povér mélo byt vSe, co slouzilo ¢loveéku ve svété mrtvych, zniceno
nebo alespon néjak poskozeno.

Keramika se objevila na sedmi z deseti vybranych pohiebist. Nebyla piitomna pouze
na nejmladSich pohtebistich. Na pohiebisti v Holubicich se vyskytla pouze jedna nddoba. Na
ostatnich nekropoli se pomér keramiky v hrobové vybave pohyboval od 7 do 15 %. Vétsi
zastoupeni keramiky se podle o¢ekavani projevilo na starSich pohfebistich nebo ve starSich a
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sttednich horizontech pohiebist’.

X - procentualni pocetlhrobu S
pocet kusii ’ vyskytem

zastoupeni / ©
predmétu
Brandysek 5 T :
Lochenice 13 14% 13
Zalany 14 15% 13
Praha-Motol 27 = 13
Musov 37 o 2
Holubice 5 o 1

Tabulka 1: Zastoupeni keramiky na jednotlivych pohiebistich

Keramika se v hrobech nejcastéji vyskytovala s nozi, koralky, esovitymi zauSnicemi
malych a stfednich rozméri. Nékolikrat se v hrobu objevila i s minci. V hrob€ ¢. 42 na
pohiebisti v MuSoveé byly keramické stfepy soucasti pomérné bohaté vybavy, ke které se
kromé& esovitych zdusnic malého primeéru fadil denar Ondreje 1. Také hrob €. 136 byl bohaté
vybaven. Sem byly spole¢né s keramickou nadobou vlozeny esovité zausnice stiedniho
praméru a dva denary moravskych razeb (Ota I. Sliény a Konrad 1.). Ob¢ tyto mince datuji
hrob az do druhé poloviny 11. stoleti (Jelinkova 1999, 22.42). V tomto obdobi se vSak
keramické nadoby podobné jako védra objevuji ziidka. S uZivanim minci jejich frekvence
klesa, z tohoto diivodu povazuji druhou poloviny 11. stoleti spiSe jako dobu, kdy uzivani

keramiky ve smyslu milodaru ustupuje.
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3.2. Védra

Védra jsou béznou soucasti stiedohradistnich pohiebist, v mensi mife se nachazeji i na
pohiebistich mladohradisStnich. Jen vyjimecné se dochovaji jejich dfevéné Casti. Védra, jejichz
dyhy byly stazeny dievénymi nebo lykovymi obruc¢emi, se v naSich podminkéach nedochovala
zadna. Analogie takovych to véder vSak zname z Polska, z ¢ehoz lze usuzovat, ze obdobné
artefakty se mohly dostat i do hrobli na Ceskych a moravskych pohiebistich. Nejbéznéji se
zachovavaji kovové ¢asti véder. Castym nalezem jsou kovové obruée, podle nichz lze
rekonstruovat piivodni tvar védra. Prekazkou pii této rekonstrukci byva skutecnost, ze vétSina
kovovych ¢asti véder se dochovala ve fragmentované a korodované podob¢ (Krumphanzlova
1974, 74-75). Védra se ukladala za chodidla nebo vedle spodni ¢asti kostry nohou zemftelého.
Tvoii vybavu muzskych, zenskych i détskych hrobu (Stloukal 1954, 111-112).

Védra byla vyrobena z dfevénych dyh, které byly sbity kovovymi obru¢emi. Maji
valcovity, konicky nebo ovalny tvar. Nejcastéji mivaji tii nebo Ctyfi obruce. V mladsi dobé
hradistni prevladaji zdvojené nebo na vnéjsi strané prozlabnuté obruce. Oproti starSim
obdobim byvaji mladohradistni obruce véder uzsi (Krumphanzlova 1974, 75-76).

Vedle obruci tvoti kovové soucésti véder atase, kterymi prochdzi drzadlo védra. Jejich
nejbéznéjsi formou jsou prosté tyCinky, které jsou prehnuté tak, aby tvorily oc¢ko. Bézné je i
pouto v podobé ,,vlastov¢iho ocasu®. Do mladohradiStniho obdobi se udrzely zavésy ve formé
trapezoidnich, trojuhelnikovych nebo obdélnych desti¢ek (Krumphanzlovéa 1974, 76). Drzadla
véder byvaji polokruhovitd, hranéného prifezu, s konci hidkovité zahnutymi a provle¢enymi
otvory v zachytnych destickdch obdélnikového nebo lichob&znikovitého tvaru, nékdy svinuté
do trubi¢ky (Sikulova 1959, 112-113).

Védra slouZzila v hrobech jako schranky na potravinové milodary, ptfedevSim pro
napoje. Jejich vyskyt je tedy odrazem pohanskych zvyklosti. Plati pro n€ stejné funkce jako
pro keramické nadoby.

Z deviti vybranych pohtebist’ se védra objevila na Sesti z nich. Z ¢eskych nekropoli to
je Brandysek, Lochenice, Zalany a Praha-Motol a z moravskych Musov a Holubice. Nejvice
véder bylo pfitomno v Praze-Motole. Po dvou exemplafich se objevily na pohfebistich
Brandysek, Zalany a Musov. Pomérem k ostatni vybavé nebyla védra piili§ ¢etnym nalezem.
Bézné se v hrobovém celku vyskytuji spolecné s keramikou, nozi, koralky a esovitymi
zau$nicemi malych a stfednich rozméri. Védro s minci se objevilo v hrobé ¢. 45 na pohiebisti
v Zalanech. Denar Spytihnéva II. (1055-1061) datuje toto védro post quem (Svoboda 1963,
285). Na moravskych pohiebistich bylo védro uloZeno spole¢né s minci jen v MuSové v hrobé
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&. 40. Denér Stépana 1. datuje hrob do pocatku 11. stoleti. Této dataci neodporuje ani dalsi

vybava, kterou tvofi esovitd zauSnice sttedniho rozméru a bronzovy paskovy prsten.

& 5 procentudlni poth hrobi s
pocet kust : vyskytem
zastoupenl ) ¢

predmétu
Brandysek 5 % .
Lochenice 3 o :
Zalany 5 o :
Praha-Motol 7 o 2
Musov > o :
Holubice 5 o :

Tabulka 2: Zastoupeni véder na jednotlivych pohi‘ebistich

Védra podobné jako keramika nalezi do okruhu pfedmét, které jsou spojovany
s pohanskymi zvyklostmi. To, ze se objevuji na konci 10. a na poc¢atku 11. stoleti v tak malém

mnozstvi, svédci spiSe o jejich piezivani.
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3.3. Noze

........

vyskytu je stiedni doba hradistni, ze které zndme né¢kolik set kust tohoto artefaktu (Dostal
1966, 73-74). Na mladohradistnich pohfebistich jsou rovnéz castym nalezem.

Noze jsou vétsinou jednobfité. Rozeznavame u nich nékolik tvart. Noze s odsazenou
rukojeti, které se déli podle formy hibetu a bfitu na noze s rovnym hibetem a s rovnym nebo
vyklenutym ost¥im se objevuji v 9. stoleti na Moravé a na Slovensku. V Cechach prochazeji
delsim casovym obdobim. Podobné se vyskytuji také noze s vyklenutym hibetem. Noze se
zdvizenou S$pickou a noze se zastitou se objevuje spiSe na konci 9. Stoleti. Srpovité noze se
objevuje v hrobech od halStatu. Noze se stfeni nepatii k pfiznacnym tvarim ¢eského
hradi$tniho materialu. Objevuje se zhruba v kone¢nych fazich prvni poloviny mladsi doby
hradi$tni, pfevazné v 10. stoleti. Dale jsou znamy noze sklapovaci neboli bfitvy
(Krumphanzlova 1974, 71-72).

Nejcastéji se vyskytuji noze stiedni velikosti (10-15 cm). V jednom hrobé byva
obvykle jeden ntiz. Objevuji se jak v muzskych, tak v Zenskych 1 détskych hrobech (Stloukal
1964, 111). Patrné patfily k béZnému majetku vétSiny lidi. Slouzily jako vSestranny nastroj, at’
uz jako noZe uzitkové nebo jako zbraii (Sikulova 1959, 111). V hrobech ve vétsing piipadt
zaujimaji funkéni polohu kolem pasu tedy tam, kde se nosily v bézném zivoté. Do hrobu
mohly byt vkladany 1 imysIng, proto je tieba je brat jako ritudlni pfedmét. NGz tak mohl mit
fadu funkci. V prvni fad€ §lo o néstroj denni potieby, proto mu byla pfisouzena potieba i pro
posmrtny zivot. Dale mohl slouzit k porcovani masité potravy, kterd byla do hrobu pfidana
jako milodar. Ptikladem je hrob ¢. 62 z pohiebisté v Holubicich, kde byl ntiz ulozen spole¢né
s védrem a skotfapky vajec (Geisler 1986, 32). Nz m¢l také ochrannou funkci (Smetanka
2004, 212). Dalsi variantou je funkce jako nastroje, ktery mél oddélit zemielého od svéta
zivych (Fehring 1979, 569-570). Za neritualni funkci lze povazovat ptipad, kdy se noze do
hrobu dostaly jako momentalni majetek zemielého, ktery byl pohiben se vSim, co mél pfi
sobé&. Starsi badani spojovalo pohfeb s nozem se znakem svobodného ¢loveéka (Hruby 1955,
319-320). Od tohoto nézoru se vsak jiz upustilo.

Z deseti vybranych pohiebist se noze neobjevily pouze v Mistiiné u Kyjova a
v Radomysli. Obé tyto nekropole patii k nejmladSim pohiebistim, které byly analyzovany.
Nejvetsi podil vybavy tvotily noze na pohtebistich v Lochenicich a ve Velkych Hostéradkach,
nejmensi v MuSové a Holubicich. Noze tedy ptredstavovaly 4 az 14 % vybavy na vybranych
nekropolich. Rovnéz pocet hrobi, ve kterych se vyskytly, neni ptili§ vysoky.
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. . procentudlni pocet hr9bu y
pocet kusii zastoupeni kde se predm¢ét
vyskytl

Brandysek 6 9% 5
Lochenice 13 14% 13
Sulejovice 1 3% 1
Zalany 6 7% 6
Praha-Motol 26 7% 26
Musov 15 4% 14
Holubice 18 4% 18
Velké
Hostéradky 3 12% 3

Tabulka 3: Zastoupeni nozi na jednotlivych pohfebistich

Noze se objevovaly v hrobovych celcich jak s vybavou, ktera je charakteristicka pro
star$i obdobi, tak s vybavou mladsi. Pokud se v hrobé vyskytla kiesaci souprava, byl casto
ptfitomen také niz. Ve starSich hrobech byl niz ukladan spole¢né s keramikou nebo védrem.
V zenskych hrobech byl pfitomen spolu s ndusnicemi, nahrdelniky nebo koralky, esovitymi
zausnicemi malych a stfednich rozmérd a prsteny. Jako hrani¢ni dataci povazuji spolecny
vyskyt nozii a minci. Na pohfebisti v Zalanech byl v jednom hrobovém celku niz s denarem
Spytihnéva IL., ktery vladl v letech 1055 az 1061 (Svoboda 1963, 285).

Na moravskych pohiebistich je situace obdobnd. Noze se zde objevuji rovneéz spolecné
s keramikou, védry a esovitymi zausnicemi. Vzhledem castéj$imu vyskytu minci na
moravskych pohfebistich, nalézame noZe a minci v jednom hrobé &ast&ji nez v Cechach. Na
musovském pohtebisti byly denary a noZe spole¢né tiikrat. Ve vSech ptipadech Slo o razby
uherského krale Ondieje 1. (1046-1061). Také na pohiebisti v Holubicich se nliz nej€astéji
vazal na uherské dendry Ondieje I., v jednom ptipadé na denar Petra 1. Zajimavy je hrob ¢.
187, kde byl ntiz ulozen spolu s minci Cnuta Danského (Geisler 1986, 37).

Pokud tedy miZeme vychézet ze spole¢ného vyskytu minci a nozii, Ize tvrdit, Ze noZe
se prestaly do hrobt ptidavat nékdy v druhé poloving 11. stoleti. To by odpovidalo i datovani
podle esovitych zauSnic. Noze se ani v jednom piipadé nevyskytly v pfitomnosti esovitych
zausnic vétSich rozmérl. Na pohtebisti v Radomysli, které je vybranych nekropoli nejmladsi,
se neobjevil zadny niz. Na pohfebistich, na kterych se nevyskytly mince, se nejmladsi noze

objevuji spolec¢né s esovitymi zausnicemi stfednich rozmért.
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3.4. Skorapky vajec

Ukladani skotfapek vajec do hrobti bylo praktikovdno na stiedohradisStnich
pohiebistich. Tento zvyk se pienesl i na pohiebisté mladohradistni, 1 kdyZ musime dodat, ze
nebyl praktikovan tak casto (Smetanka 2003, 17). Ritudlni vkladani vajec do hrobu je
roz§ifeno v mnoha oblastech svéta. Skutecné vejce mohlo byt nahrazeno vejcem s keramiky
nebo kamene (Vecerkova 1997, 69).

Vzhledem tomu, ze skotfapky vajec jsou velice kiehké a rychle podléhaji chemickému
rozkladu v kyselych ptdach, a v hrobovém celku se jevi velice nenapadné, mize byt nas
pohled na frekvenci jejich vyskytu v hrobech zna¢né zkreslen. Vyskyt vajecnych skotapek
neni vazan na vék ani pohlavi pohibeného jedince. Objevuji se na vesnickych pohtebistich i
na pohfebistich, kterd jsou vdzana na centralni lokality. Jejich vyskyt neni nikterak podminén
bohatosti hrobové vybavy. Jsou zjistény jak v hrobech chudych, tak v hrobech vyzna¢nych
osobnosti. Jako ptiklad mize poslouzit nalez skotapek z hrobu knizete Boleslava II. v chramu
sv. Jifi na Prazském hradé (Lutovsky- Bravermannova 2007, 80).

Chceme-li se zabyvat tim, pro¢ byly skotfapky vajec do hrobu vkladany, narazime na
nckolik problémi, které nase badani komplikuji. V prvni fad¢ si musime polozit otazku, zda
bylo do hrobu vloZeno vejce celé nebo jen jeho skotapky. Casovy odstup, ktery nas déli od
aktu uloZeni vejce nebo skotfapky do hrobu je tak obrovsky, ze nemizeme jednoznacné urcit,
jakéd z variant je spravnd (Smetanka 2003, 19). Nemlzeme ani vyvratit mozZnost, Ze byly
praktikovany ob¢é moZnosti. Pokud tomu tak bylo, mély obé varianty stejny vyznam? S timto
problémem souvisi i otazka, zda $lo pouze o vejce slepici nebo zda se mizeme setkat i s vejci
jinych ptakt. V tomto piipad¢ se mizeme opfit o urceni ornitologti. Ti potvrzuji, ze tam, kde
byly skofapky podrobeny jejich analyze, jednalo se z 90 % o skotapky slepi¢i (Smetanka
2003, 20).

Vseobecné je zvyk vkladani vajec do hrobu povazovan za pohanskou zvyklost. Vejce
mohlo slouzit jako nutriéni milodar. Tuto variantu mtizeme brat v ivahu v ptipadech, kdy
se pozistatky vajec vyskytly v hrobové vybave s dalSimi pfedméty majicimi vztah ke strave.
Na mladohradiStnich pohiebistich jsou skofapky vajec vétSinou doprovazeny mincemi nebo
esovitymi zausnicemi, proto je tieba vidét jejich vyznam piedevsim jako symbolicky.

Ritual vkladani vajec do hrobu je spojen s pohanskymi pfedstavami o znovuzrozeni.
Vejce hralo v fadé myth o stvofeni svéta roli pralatky nebo formy, ze které vzesel Zivot.
S takovymito pfedstavami se miizeme setkat napf. u Egyptanii, Reki, v Ciné nebo u Indiant

Vv Peru. Ve slovanskych kosmogonickych mytech se motiv vejce objevuje ojedinéle a je spise
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pfipisovan antickému vlivu (Vecerkova 1997, 69).

Vejce byla symboly nastavajiciho nového zivota (Smetanka 2003, 22). V nekterych
pfipadech mohla byt malovana, coz meélo jejich silu umocnit. Takovy piipad zndme
Z pohiebisté ve Velkych Hostéradkach, kde se kraslice objevila v hrobé ¢. 29 (Ludikovsky-
Snésil 1974, 46). Existuje hypotéza, ze vejce byla do hrobu kladena pouze v obdobi jarnich
pohanskych slavnosti. Pteziti tohoto ritudlu mizeme nalézt ve vychodnim kiestanstvi. Zde
bylo vejce soucasti jarnich zadusnich slavnosti. V nasem prosttedi vSak o takovych ritudlech
zpravy nemame (Vecerkova 1997, 70).

Zvyk vkladani vajec do hrobu miize byt dokladem ptezivani pohanskych zvyklosti,
které se zfejmé praktikovaly i na kiest'anskych hibitovech. Jako zajimavy ptiklad 1ze uvést jiz
zminovany nalez skotfapek v hrobé ceského knizete Boleslava II. v chramu sv. Jifi. Dokladem
transformace vejce z pohanského symbolu Zivota do kiestanské kultury mtze byt tzv. svéceni
vajec nebo uloha vajec pii velikono¢nim liturgickém cyklu (Smetanka 2003, 23).

Skorapky vajec se vyskytly na ¢tyfech z deseti vybranych pohtebist. Nejvice byly

zastoupeny v Holubicich, na ostatnich pohtebistich se objevuji pouze jeden az tii kusy.

.. | pocet hrobil s
y o procentudlni ,
pocet kust . vyskytem
zastoupenl Y «
predmétu
Zalany 3 4% 4
Musov 1 0,50% 1
Holubice 8 2% 8
Velké
Hostéradky 2 8% 1

Tabulka 4: Zastoupeni skoiapek vajec na jednotlivych pohiebistich

Vybavu, se kterou byly skofapky do hrobového celku vloZeny, ptedstavuje nejcasteji
keramika, niZ a esovité zdusnice. Na pohiebisti v Holubicich byly ve dvou hrobech spole¢né
s vejci objeveny mince. V hrobé ¢&. 46 §lo o denar uherského krale Stépana I a v hrobé &. 161
0 minci Oty I. Sli¢cného (Geisler 1986, 32,36). Druha z minci by zvyk vkladani vaje¢nych
skotapek do hrobt datovala az do druhé poloviny 11. stoleti. Vzhledem tomu, Ze se, jak bylo
naznaceno Vv tabulce, skofapky vajec objevuji velice ziidka, je vysledovani vymizeni tohoto
zvyku obtizné. Vejce navic piebird roli v kiestanské symbolice, proto mohlo byt do hrobu
vkladano 1 poté, co se do n¢j prestaly pridavat ostatni milodary, které mély predstavovat

pohanské prezitky.
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3.5. Esovité zdusnice

vybavy mladohradi§tnich pohtebist. Setkavame se s nimi nejen v Cechach a na Moravé, ale
také na Slovensku, v Mad’arsku, Polsku a na tzemi, které osidlovali polabsti Slované
(Schmidt 1992, 46). Zname je pouze z hrobového inventafe. V tomto kontextu se mohou pfi
priznivych podminkach objevit i organické materialy, na kterych byly navleCeny. Jedna se
zejména o &elenky nebo pasky. Zausnice mohly byt také vplétany do vlasi (Stefan 2010,
172).

Ozdoby hlavy, které jsou zakoncené esovitou kli¢kou, se objevuji v 9. a na pocatku 10.
stoleti na Moravé. V hrobovych celcich jsou vSak vyjimecné (Dostal 1966, 31). Na
sttedohradiStnich pohfebistich jsou zaznamenany krouzkové ndusnice s esovitou klickou.
Samotnym esovitym zaus$nicim predchazely nausnice s né€kolikandsobnou klickou (Slama
1957, 267). Dalsimi ptedchtidci jsou zausnice s ockem, jejichz vyskyt vyzniva v prabéhu 10.
stoleti. Jejich vzajemny geneticky vztah je vSak prozatim obtizné prokazatelny (Stefan 2010,
176). Rovnéz urceni pocateniho vyskytu tohoto Sperku je problematické. Bezpecnéji 1ze urcit
nastup esovitych zausnic na Moravé, kde se objevuji spoleénd s uherskymi razbami Stépana I,
tedy pocatkem 11. stoleti. V Cechéch, kde jsou mince v hrobech méné ¢asté nez na Morave,
tvart k velkym. Tento datovaci prostiedek vSak muzeme zpochybnit existenci tzv. zausnic
urcenych détem, které nekopiruji velikost zausnic pro dospélé jedince (Krumphanzlova 1974,
53-54).

Esovité zauSnice mohou mit tyto formy: zauSnice z oblého nebo zplostélého dratu
s jednoduchou drobné;jsi nebo mohutnéjsi esovitou klickou, zausnice z oblého dratu se Siroce
roztepanym esem, zausnice z oblého nebo hranéného dratu se zlabkovanym esem, zausnice
draténé 1 pletené s oboustrannym esem, zauSnice z oblého nebo zdobeného dratu s jednim
koncem provrtanym a s druhym esovitym a ziuSnice pletené (korodované a filigranni).
Nejstar$i formy zau$nic ze slabych dratkt maji maly primér a jsou ponékud silngjSich tvart
s normalnim esovitym ukon¢enim o rozmérech kolem 2 -2,5 cm. Zaus$nice z oblého dratu se
Siroce roztepanym esem byly malé a ukoncené napadné Siroce (asi lem a vic) roztepanym
esem. Nalezi k nejstar§im tvarim na Slovensku. V Cechéch jsou datovany do druhé piilky a
na konec 10. stoleti s ptipadnym piesahem do 11. stoleti. ZausSnice z oblého nebo hranéného
dratu se zZlabkovanym esem maji podélné zlabky na esech, zpravidla v poctu tii nebo péti.
V Cechach se tato vyzdoba objevuje az na zausnicich s velkym pramérem. Ceské nalezy maji
od dvou do ¢tyt zlabka, které zdobi podélné koncové smycky. Jsou typické predev§im pro
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pozdni fazi mladsi doby hradistni. Zausnice draténé i pletené s oboustrannym esem vznikly
v Cechéch a na Moravé jako specidlni Geska varianta. Mivaji pramér od 4 do 8 cm. Spadaji do
konecné faze mladsi doby hradiStni az po pocinajici stfedoveék. ZausSnice z oblého nebo
zdobeného dratu s jednim koncem provrtanym a s druhym esovitym nejsou v Cechach piilis
zastoupeny. Svymi praméry patii k nejvétSim zausnicim. Je mozné, Ze byly noSeny jako
naramky. Jsou povazovany za posledni vyvojovy ¢lanek zausnic u nas (Krumphanzlova 1974,
49-57).

Esovité zausnice se vyskytuji pfedevSim v hrobech Zen a nedospélych jedinct.
Vyjimeéné se mohou nalézt v hrobé muze, ale v téchto ptipadech byvaji ulozeny na jiném
misté, nez je pro zausnice obvyklé, coz je v okoli hlavy (Stloukal 1964, 107-108). Z téchto
dokladii mizeme rekonstruovat funkci zausnic v hrobové vybavé. VétSinou slouzily jako
neritudlni pfedméty a do hrobu se dostaly jako majetek zemtelého. Existuji vSak ptipady, kdy
1ze uvazovat i o jiné uloze zausnic v hrobovém celku. Jde o hroby, kde se zausnice vyskytuji
na nefunk¢nich mistech. Takto ulozené zausnice mohly byt ekvivalentem obolu mrtvych, coz
se tyka predevSim zausSnic z drahych kovii. Mohly byt také darem pozlstalych. Takto 1ze
interpretovat napt. nalezy zausnic v muzskych hrobech. Ivan Borkovsky povazoval esovité
zakonceni zausnic za symboliku S, kterd je spojend s monogramem Krista. Vyrobu a Sifeni
tohoto Sperku spojoval s ¢innosti misionafti. V tomto nazoru ho utvrzovalo i to, ze esovité
zau$nice se vyskytovaly vSude tam, kde probihala prvni etapa christianizace (Borkovsky
1956, 152-153). Takto by esovité zausnice ziskaly kiestansky vyznam. TéZko vSak miiZeme
dolozit takové tésné spojeni esovitych zausnic s kiestanskou virou. V Cechach v 11. az 12.
stoleti nelze o takovém Sirokém vyuziti kiestanského symbolu jesté uvazovat. Esovité
zaus$nice mohly souviset stzv. posmrtnou svatbou. Mladym divkdm, které zemftely
neprovdané, byly pohibivany s atributy, které se vazaly na svatebni obtad (Navratilova 2004,
242-244). Tento zvyk, ktery je bezesporu starsi, mame dolozeny z etnologickych prameni od
19. stoleti. Esovité zduSnice by tak mohly byt jednou z komponent svatebniho odévu.

Esovité zausnice se objevily jako jediny predmét na vSech vybranych pohiebistich. Na
vetSin€ z nich predstavovaly nejpocetnéjsi slozku hrobové vybavy. Esovité zausnice byly tedy
vkladany do hrobti po celou mladsi dobu hradistni.

Hrobovou vybavu tvofily zausnice s téméf vSemi druhy pfedmétl, které se na
vybranych pohiebistich vyskytly. V pribehu 11. stoleti to jsou zejména keramické nadoby a
védra, noze, koralky a prsteny. Na lochenickém pohiebisti jsou zauSnice pfitomny pouze ve
tiech hrobech, coz je nejméné ze vSech vybranych pohtebist. Na pohiebisti v Praze-Motole se

ve dvou ptipadech objevily zausnice s jednoduchymi nausnicemi (Kovaiik 1991, 99-100).
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V Brandysku byly vétSinou zauSnice v hrobech nalezeny samostatné, pouze jednou byly
ulozeny s drobnou néadobkou, ktera byla tocend na kruhu (Kytlicova 1968, 215).
V Sulejovicich byla do vybavy zemielého kromé Ctyi zausnic pfilozena mince. Jedna se o
denar Vratislava II., ktery vladl v letech 1061 az 1092 (Buchvaldek 1999, 85). Také na
pohiebisti v Zalanech je zaznamenan spoleény vyskyt dendru Vratislava II. a dvou esovitych
zausnice (Svoboda 1963, 228). Na nekropoli v Radomysli tvofily esovité zauSnice

nejpocetnéjsi slozku hrobové vybavy (75 %). Bohuzel se ani v jednom piipadé neobjevily

S minci.
" o procentualni poce t hrobls
pocet kusi . vyskytem
zastoupeni ‘ N

predmétu
Brandysek 21 33% 9
Lochenice 13 14% 3
Sulejovice 24 70% 10
Zalany 28 31% 10
Praha-Motol 168 43% 39
Radomysl 77 75% 27
Musov 158 39% 47
Holubice 156 34% 52
Velké Hostéradky 16 64% 5
Mistiin u Kyjova 8 47% 4

Tabulka 5: Zastoupeni zau$nic na jednotlivych pohiebistich

Na moravskych pohiebistich pfedstavovaly zausnice podstatnou ¢ast hrobové vybavy.
Podobné jako v Cechach se &asto vyskytovaly s keramikou, nozi a koralky. Vzhledem
k v&tSimu vyskytu minci na moravskych nekropolich jsou jimi zaus$nice Castéji datovani nez
v Cechach. Na pohiebisti v Musové jsou mince se zdu$nicemi piitomny v deviti hrobech.
V osmi piipadech jde o moravské razby Konrada I. nebo Oty I. Sli¢ného, v jednom o uhersky
denar Ondieje I. V Holubicich se mince a zausSnice objevily v sedmi hrobech. Zde vSak
dominuji razby uherské (Stépan 1. a Petr 1.). Moravské denary se spoleéné se zausnicemi
vyskytly ve dvou hrobech. Na pohiebisti ve Velkych Hostéradkach byl zaznamenan jeden
hrob, ve kterém byl piitomen denar Stépana I a dvé mensi m&déné, stifbrem platované
zau$nice (Ludikovsky-Snasil 1974, 70). Na mistfinském pohtebisti byly zausnice stejné jako
mince ¢astym ndlezem. Spolecné se vSak objevily pouze v jednom hrob¢. Hrob €. 20 v sobé
ukryval bronzovou zau$nici a stfibrnou zauSnici s podélnym ryhovanim spole¢né s dvéma
denary Oty 1. Sli¢ného (Dohnal-Ondrus 1964, 205).

Jak jiz bylo pfedestieno, objevuji se zauSnice po celou mladsi dobu hradistni.
Zajimavy je vyskyt esovitych zauSnic velkych priméri na jihoCeském pohtebisti
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v Radomysli. Na tuto nekropoli navazuje kostelni pohiebisté, kde se jiz zausnice nevyskytuji.
Vzhledem k dataci mladohradiStniho pohiebisté do 12. stoleti, lze konstatovat, Ze zauSnice

jsou jednim zmala predmétd, jejichz vyskyt byl vtéto dobé zaznamenan.
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3.6. Nahrdelniky a koralky

Nahrdelniky, které se skladaly z koralki nebo perel, jsou znamy ze stiedohradiStnich
pohiebist. V mensi mife se uplatiiovaly i na mladohradiStnich pohiebistich. Pocet koralka
V hrobech mize byt rizny. Pohybuje se od jednoho kordlku az po stovky. Koralky byly
nejcastéji navlékany do nahrdelnik nebo nasivany na odév (Krumphanzlova 1965, 161).

Nejcastéji byvaji koralky vyrobeny ze skla. V mladsi dobé hradistni vzrostl pocet
koralkti vyrobenych zjinych materialt (Sikulova 1959, 127). Sklenéné koralky se v 2.
poloving€ 9. stoleti u nds vyskytuji jako jednotlivé kusy. Pro nédhrdelniky stfedohradistni doby
jsou charakteristické velké koralky z prizra¢nych skel ve tvarech oblych, stlaCenych az
kolackovitych, dale formy soudkovit¢ nebo vej€ité. Vedouci formou tohoto obdobi je
olivovita perla. Tato forma se nachazi v Cechach a na Moravé po dobu asi 100 az 200 let
(Dostal 1966, 47).

MladohradiStni nélezy tvoii predevS§im kordlky drobnych rozméri, zhotovené Casto
z neprithledného nebo prisvitného skla ¢i sklenénych past modré, Zluté a zelené barvy.
Obvyklé jsou tvary kulovité az stlacené, méné valcovité, ploché kruhové. Hojné jsou tvary
hranolovité se zkosenymi rohy. Vedouci formou mladohradistniho obdobi jsou perly sekané a
segmentované, které se sice vyskytly diive, ale které se vtomto obdobi neobycejné
rozmnozily. Perly segmentované jsou dvojité az desetindsobné zaSkrcené a oblé, sekané perly
vznikly mechanickym rozdélenim zaSkrcenych perel pii vyrobé (Krumphanzlova 1974, 63-
66).

Na stfedohradiStnich pohfebiStich je jantar pomérné vzacny. Jantarové perly se
neobjevuji ani v dobé vyskytu prvnich koralkl sklaiské produkce. Vyznamny je spolecny
vyskyt jantarovych a olivovitych perel, které vyrazn¢ nepiekrocily prvni polovinu 10. stoleti.
S vétsinou jantarovych koralkli u nas se setkavame v prvnich desetiletich 10. stoleti do
pocatku posledni ¢tvrtiny 11. stoleti, kdy se dostaly i na venkovska pohiebisté. Doba jejich
vyskytu se ndpadné kryje s obdobim, kdy bylo Slezsko soucésti premyslovského statu. V té
dob¢ byly nejspiSe navazany intenzivnéjsi styky s Pobaltim (Frolikova-Kaliszova 2000, 245).
Nalezy jantarovych perel se vyskytuji nejCastéji ve spojeni s esovitymi zdusSnicemi o malych
prumérech a pfidrzuji se pohiebist’ stzv. skupinovym pohibivanim a dale hibitovl
s nepravidelnymi fadami a nejstarSich hibitovi fadovych (Krumphanzlova 1974, 66-67).

Koréalky z polodrahokamu se vyskytuji v Cechach pomémé ziidka. Jde predevsim o
perly zhotovené zkiemene a jeho odrad (kiiStal, rGzenin, karneol, achat, chalcedon),
ojedinéle se vyskytuji perly zkazivce. Tvary perel jsou nepravidelné¢ kulovity, nizky
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soudeckovity a nepravideln¢ krychlovity. Objevuji se s esovitymi zausnicemi v 10. stoleti.
(Krumphanzlova 1974, 67-68)

Kovové koralky jsou v Cechach zjistény ve stiedni a mladsi dob& hradistni. Byly
zhotovovany z bronzu, pozlacené¢ho bronzu, stiibra a cinu. Slouzily jako kovovi soucasti
nakrénikii. V Cechach nepatii mezi Gasté nalezy. Lze je rozdélit do tif skupin: luxusni
velkomoravské perly datovatelné do 9. a pocatku 10. stoleti, sttibrné perly a jejich cinové
napodobeniny a raznotvaré kovové koralky, které zahrnuji rtizné tvary a materialy, nékteré
imituji tvarové méné¢ dostupné Sperky z jinych materidli. Objevuji se na pohtebistich ve
volném prostoru, v oblastech dozivajicich mohyl a v perifernim prostedi. Kovové perly vSech
tti skupin se objevuji nejcastéji v blizkosti center. Cinové koralky se vyvinuly v 10. stoleti,
ostatni formy v druhé poloviné 9. stoleti az po pocatek prvniho desetileti 10. stoleti.
(Krumphanzlova 1974, 58-60)

Koralky jsou nejcastéji ulozeny na mistech, kde byly bézné noSeny béhem zivota, lze
tedy tvrdit, Zze jde o neritualni pfedméty patiici zemielému. Nelze vSak opomijet, Ze mohly
mit 1 ritudlni funkci. O jejich ochranné hodnoté svédci i to, ze pravé koralky tvofi riZenec.
V piipadech, kde se v hrob¢ objevil pouze jeden koralek, musime mit na zfetely, zda nejde o
pozdéjsi ptimes. Prijatelnd je také moznost, ze byly do hrobu dany dodatecné jako soucést
pohfebniho ritudlu.

Koralky se v hrobech vyskytuji pomérné casto. Objevily se na sedmi z deseti
vybranych pohiebist. VétSinou je jejich pomér k ostatnim milodarim zkreslen mnoZstvim
exemplari v jednotlivych hrobovych celcich. Napft. na pohtebistich v Holubicich tvoftilo 219
koralka 47 % z celkového poctu pfedméti na pohiebisti. Tyto kordlky vSak byly pfitomny
pouze V Sesti hrobech. Frekvence jejich vyskytu tak neni tak Castd, jak by se mohlo vzhledem

K poctu exemplaid zdat.

“ . procentualni poce t hrobii s

pocet kust Jastoupent vyskytem

p predmétu
Brandysek 16 25% 3
Lochenice 34 38% 6
Zalany 25 27% 5
Praha-Motol 127 32% 18
Radomysl 2 2% 1
Musov 127 31% 10
Holubice 219 47% 6

Tabulka 6: Zastoupeni koralkii na jednotlivych pohiebistich
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Korélky se v hrobech vyskytuji predev§im s keramikou, nozi, esovitymi zauSnicemi,
nau$nicemi a prsteny. S minci se koralky objevily pouze na pohiebisti v Holubicich v hrobé ¢.
40. Denar Stépana 1. datuju hrob post quem do prvni poloviny 11. stoleti (Geisler 1986, 30).
Ze spolecnych nalezli s esovitymi zéuSnicemi vime, ze koralky byly bézné 1 po zbytek 11.

stoleti. Ve 12. stoleti se objevily pouze na pohiebisti v Radomysli.
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3.7. Prsteny
Prsteny se objevuji ve stfedohradiS§tnim obdobi. Vyskytuji se jak jednodusi

podunajské, tak honosné byzantsko-orientalni (Dostal 1966, 56). Nejvetsi vyskyt spada do
mladohradistni éry, zejména do pozdni faze. Daleko Castéji jsou zastoupeny na Moravé a
Slovensku (Krumphanzlova 1974, 61). Ojedinéle se vyskytuji v hrobech z 13. az 15. stoleti.
Castgji se s nimi miizeme setkat v novovékych hrobech, kde je jejich vyskyt spojen s pohiby
vyznamnéjSich jedincd. Prsteny jsou obvykle zhotoveny z kovu. Jen ojedinéle se vyskytuji
sklenéné. Nejcastéji mizeme nalézt prsteny z bronzu, ale nejsou vyjimecné i prsteny z médi,
stfibra, postiibifené nebo cinové. Typicky mladohradistni prsteny jsou masivni se zahrocenymi
konci (Dostal 1966, 56).

Obvykle se v hrobovém celku objevuje pouze jeden prsten. Existuji v§ak i hroby, kde
se nachdzi vice exemplaii tohoto Sperku. V hrobech maji neritudlni charakter. Nejéastéji
byvaji navleceny na nékterém z prsti ruky. U prstend, které nejsou takto ulozeny, miZeme
uvazovat o ritudlni funkci. V tomto smyslu lze takovou situaci interpretovat jako dar mrtvému
nebo mize byt prsten povazovan za ekvivalent obolu mrtvych (Rejholcova 1995, 19).

Dulezitou skupinu tvoii forma paskovych prstend, zhotovenych ohnutim plechového
krouzku. S nimi se v Cechéach setkavame zejména ve druhé poloving 10. stoleti i pozdgji, a to
na pohfebistich ve volném terénu. Jsou nalézany v hrobech Zen a déti, ¢asto v doprovodu
esovitych zaus$nic, jantarovych a sklenénych koralkti. Od pocate¢nich forem vsude stejné
Sirokych a v nejstar§Sim Casovém useku obvykle s jazykovité vytazenymi konci, se vyvoj
ubiral ptes tvary hladké nebo mirn€ zdobené, nékdy uprostred jiz ponékud rozsifené, ziidka 1
podélné trojité ¢lenéné nebo profilované k formam uzkym, vSude stejné Sirokym a silnym,
bohaté zdobenym nebo formam uprostifed znacné rozSitenym a opét zdobenym, jimizZ vyvoj
paskovych prstenti ve 12. stoleti kon¢i (Krumphanzlova 1974, 62).

Dalsi skupinou prstenit mladsi doby hradistni tvofi prsteny pletené. Jsou poslednim
lankem tzv. pleteného Sperku v Cechach. Technika splétani dratki se uplatnila spise u
zausnic. Jejich vyskyt spada do 11. stoleti, nékolik exemplari se vyskytuje jesté ve 12. stoleti
(Krumphanzlova 1974, 62).

Prsteny se Stitkem jsou malo casté. Soubor doplituje skupina prstent se sklenénym
oc¢kem a prstent celosklenénych. Predpoklada se, ze pattily spiSe do mladsi a pozdni doby
hradis$tni. Tvofi vybavu fadovych hibitovii, kde se projevuje roméansky charakter pohibivani.

(Krumphanzlova 1974, 62-63)
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Prsteny nejsou obecné povazovany za ndlezy charakterizujici Zenskou vybavu. Bézné
se objevuji v détskych hrobech. Nalez prstenu v muzském hrob¢€ neni rovnéz zcela vyjimeény
(Stloukal 1964, 108-109).

Prsteny se objevily spiSe na mladSich pohfebistich. V Radomysli ptfedstavovaly
dokonce 20 % vSech nalezt. Na ostatnich nekropoli nebyly tak hojné zastoupeny. Vzhledem
tomu, ze byly soucasti vybavy jiz od stfedni doby hradistni, objevuji se v hrobovych celcich

S témef vSemi druhy pfedmétl, nejcastéji vSak s esovitymi zduSnicemi a koralky.

¢ ; procentualni pocet hrobi s
pocet kusti : vyskytem
zastoupenl ) N
predmétu
Lochenice 1 0 -
Zalany 1 o 1
Praha-Motol 9 % :
Radomysl 1 S0k S
Musov 5 106 2
Holubice 7 20 2
Mistiin u
Kyjova 1 6% 1

Tabulka 7: Zastoupeni prsteni na jednotlivych pohiebistich

Na pohiebiSti v Radomysli je nalez prstenu datovan minci Sobéslava 1., ktery vladl
Vv letech 1125 az 1140 (Nechvatal 1999, 131). Na moravském pohtebisti v Musové byl prsten
vloZen do hrobu spole¢né s denarem olomouckého Udélného knizete Oty 1. Sli€ného, jehoZ
vlada trvala od roku 1061 do roku 1087 (Jelinkova 1999, 52). Také v Holubicich je prsten
datovan minci. V tomto piipadé jde o denar uherské razby Stépana 1. (Geisler 1986, 30). Na
mistfiniském pohiebisti, kde byl objeven jeden prsten, se ve spolecném hrobovém celku
objevila mince Ondieje 1. (Dohnal-Ondrus 1964, 206).

Prsteny jsou jednim z pfedmétli, ktery se vyskytuje na mladohradiStnich pohtebistich
po celou dobu jejich trvani. Do hrobli byly vkladany az do 15. stoleti, v pohibech
vyznamnych jedinct se udrZely az do novovéku. Vzhledem k tomu, Ze byly na pohiebistich
zastoupeny pouze V jednom nebo né€kolika malo exemplafich, nelze tvrdit, Ze byly Castou

soucasti hrobové vybavy.
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3.8. Rolnicky

Nalezy rolni¢ek jsou znamy hlavné ze stfedohradistnich pohtebist, ve vybavé
mladohradiStnich hrobti se vyskytuji vyjime¢né. Na naSem uzemi jsou dolozeny nejspise od
9. stoleti. Obvykle mivaji kulovity nebo vej¢ity tvar, ve spodni Casti byva kiizovy vytez.
Zhotoveny jsou vétSinou z médi nebo bronzu (Smetanka 2003, 11). Jsou znamy pievazné
z zenskych a détskych hrobl. Byvaji soucasti ndhrdelnik nebo naSity na odév ¢i zavéSeny na
opasek (Frolich — Chvojka — Michalek 2010, 211).

Rolni¢ky jsou zndmy ze smiseného avarsko-slovanského kulturniho komplexu.
Z oblasti dne$niho Mad’arska se dostaly na Velkou Moravu. Odtud se pak $ifily do Cech.
(Smetanka 2003, 11) Neslouzily ziejmée jako Sperk.Vzhledem Kktomu, Ze vydavaji zvuk,
uvazujeme o jejich magicko-ochranné funkci. V hrobovém kontextu mohly ptuvodné slouzit
jako jakési prostiedky komunikace s mrtvymi. Na rané stiedovékych pohfebistich vsak
pfevazuje jejich ochrannd funkce. Zvuk rolnicek mél chranit pfed zlymi duchy a plsobit
prizniveé na zdravi, a to predevsim déti.

Na ikonografickych pramenech 14. stoleti mame dolozeny rolnicky, které byvaji
zavéSené u pasu, na plasti, pod limcem kabatu nebo na nahrdelniku. Béhem vrcholného a
pozdniho stiedovéku byly pouzivany v sokolnictvi nebo byly zavéSovany na jezdecka sedla.
Jejich zvonivého zvuku vyuzivali také tanecnici a $aSci, ktefi si je pfipeviiovali na odév nebo
boty (Frolich — Chvojka — Michalek 2010, 211). Od 15. stoleti se objevuji na masopustnich
maskarach (Kurfirst 2007, 854).

Naélezy rolnic¢ek jsou pomérné vzacné. Na zkoumanych pohiebistich se vyskytly pouze
tii exemplate. V ¢eském prostredi jsou znamy z pohtebisté v Praze-Motole. Jedna ze dvou zde
nalezenych rolni¢ek vSak byla ziskana sbérem, tudiz ji nelze spojit s Zadnym z hrobovych
celkii. Druhd rolnicka byla zavéSena na krk ditéte, které bylo pohibeno v hrobé ¢. 184
(Kovatik 1991, 62). Na Moravé se rolni¢ka objevila v hrobé ¢. 22 na pohiebisti v Holubicich,
kde byla uloZena spole¢né s minci uherského krale Stépana 1. (Geisler 1989, 29).

ProtoZze se rolniCky objevuji v hrobech zcela ojedin€le, je velice obtizné urcit, kdy
tento pfedmét mizi z hrobové vybavy. Vyuziti rolni¢ek jako ochranného pfedmétu je
dolozeno po dlouhou dobu. Nemuselo vzdy souviset s pohfebnim ritudlem. Vzhledem k témto

okolnostem mohla byt rolni¢ka vkladana do hrobu jen vyjimecné.
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3.9. Prezky a soucdsti opasku
Piezky jsou béznou soucdsti odévu. Mohou slouzit i k dalsim ucelim, napf.

K upevnéni feminkt ostruh, bot nebo kofiského femeni (Krumphanzlova 1974, 68). Jejich
funkce je tedy neritualni, coz dokazuje i jejich nejéastéjsi ulozeni v oblasti panve pohibeného.
S nalezy piezek se setkdvame Castéji v muzskych hrobech, avsak nalez v Zenském hrob¢ neni
vylouceny (Stloukal 1964, 105).

Nejjednodussi typy prezek se vyskytuji pod stifedohradistnimi mohylami na Morave.
V Ceském prostiedi se objevuji ovalné piezky, prezky ovalné s jednou stranou rovnou,
pulkruhovité 1 krouzkovité, zfidka hranaté. V mensim mnoZstvi se objevuji také
v mladohradi$tnim obdobi. V nejstar§im materidlu se setkavdme se zeleznymi ptezkami.
Jednoduché bronzové piezky se nalézaji bud’ ovalné, nebo krouzkovité nejdiive na pirelomu
10. a 11. stoleti, ale hlavn¢ v 11. stoleti a Castéji ve 12. stoleti (Krumphanzlova 1974, 68-69).
Ptezky jsou jednim z pfedméti, ktery v hrobové vybave preziva az do 15. stoleti (Richterova
1996, 495-496). Vzhledem k tomu, ze se b&€zné pouzivaji do dnes$nich dnli, mame fadu
ikonografickych prament, které tento predmét zobrazuji. Bohuzel prvni takovéa zobrazeni
pochazi az ze 14. stoleti. Nachdzime je na miniaturach, v knizni malbé nebo na gotickych
plastikach. Odév je Casto zachycen v archaické podobé, aby vytvarel zdani davné doby, do
které je postava posazena (Richterova 1996, 493-494).

S piezkami jakoZto soucastmi bojovnického opasku se poji pojem cingulum militare,
ktery se Casto objevuje v pisemnych pramenech. Takovéto opasky by se ale mohly vyskytnout
pouze V hrobech vyznacnych osobnosti. V ¢eskych zemich se timto pojmem poprvé
setkavame v listiné mohuéské synody, ktera pochazi zroku 852. Tento dokument nas
informuje o Albgisovi, ktery z francké fiSe unesl Patrikovu Zenu a uprchl s ni na Moravu. Za
tento ¢in ho synoda odsoudila k tomu, aby se na cely zivot ziekl bojovnického opasku.
Vyznam bojovnického opasku Ize sledovat po cely sttedovek, neni tedy divu, Ze prave prezky
jsou ¢asto soucasti pohibii vyznamnych bojovnikti (Sommer 2001, 36-37).

Pfezka se na vybranych pohiebiStich objevila pouze jednou, a to na pohiebisti
vV Brandysku. V hrobé ¢. 43 byly dvé pitezky, dvé ostruhy a Sipka. Tento hrob stratigraficky
ptrekryl hrob ¢. 44, kde byla piitomna Sipka s tulejkou, dvé dlatka a ocilka (Kytlicova 1968,
240). Z této situace nelze bohuzel odvodit zadny obecny zavér. Jelikoz se prezky vyskytuji
V hrobech az do 15. stoleti jako soucésti odévu, miizeme konstatovat, ze prezky prezivaji

V hrobové vybaveé pomérné dlouhou dobu. Nemaji zde vSak zadny ritualni vyznam.
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3.10. Mince

Mince se objevuji na rané stfredovekych pohiebistim nejpozdéji. Jejich vyskyt je zndm
z doby, kdy se v hrobech ostatni vybava za¢ina vytracet. V Cechach se nejéastéji setkavame
s jednou minci v hrobg, ale existuji i pfipady, kdy je minci vice (Marethova 2008, 8).

Diivodt, pro¢ se mince vkladaly do hrobli, mize byt n¢kolik. Lze je interpretovat jako
ritudlni 1 neritudlni pfedméty. Za neritudlné ulozené mince se povazuji takové, které se do
hrobu dostaly jinak nez intenciondlnim vlozenim. Ptikladem je situace, kdy jsou mince
vlozZené do hrobu jako vlastnictvi zemielého (Klapste 1999, 783). Tento jev ziejme neni zcela
béznym. Mohlo k nému dojit, kdyz ¢loveék zemiel a musel byt z néjakého ditvodu narychlo
pohiben, napt. kvili nemoci. Mrtvy byl pak uloZen do hrobu se vS§emi vécmi, které mél u
sebe. Timto zpiisobem by se daly interpretovat situace, kdy bylo v hrobé nalezeno vice minci
priblizné stejného data a kdy byly tyto mince uloZeny na jednom mistg, a to nejcastéji u pasu.

D4 se také uvazovat o tom, ze mince mohla slouzit jako ozdoba nebo jako magicko-
ritudlni pfedmét. Mohly byt napf. uchyceny na odévu zemielého nebo zavéSeny na
nahrdelniku (Klapsté 1999, 782).

Mince se mohla dostat do zasypu hrobu, takze neméla s pohtbem nic spolecného. Lze
vSak uvazovat o moznosti, Ze sem byla vloZena jako soucast pohiebniho ritudlu. V tomto
ptipadé by Slo o ritudlni pfedmét. Ve vétsi mife se takové mince staly soucdsti hrobu zcela
nédhodné. Ptikladem mize byt denar Rimské republiky z hrobu ¢. 69 v Musové (Jelinkova
1999, 28).

Ve vétSiné rané stfedoveékych hrobit méla mince ritudlni funkcei. V této souvislosti se
pro n& uziva nazev ,obolus mrtvych®. Pivod tohoto zvyku je pro Cechy mozné hledat
v zapadoevropském prostiedi, pro Moravu v prostiedi Karpatské kotliny (Marethova 2008, 8).
Mince, o kterych mluvime jako o milodarech, se objevuji nejCastéji v ustech nebo v okoli
hlavy a v dlanich. MozZnosti interpretace tohoto zvyky jsou velice Siroké. Nelze vyloucit, ze
smysl vkladani minci do hrobii se mohl v riiznych obdobich ménit. Casto je mince spojovana
S tzv. ,,ptevoznym®. V mnoha ¢astech svéta existuje piedstava hranice mezi svétem zivych a
svétem mrtvych. Piekondni této hranice vyzaduje urcitou platbu. Nejzndméjsi je asi povest o
Charonovi, ktery za poplatek prevazel mrtvé pred feku do podsvéti (van Gennep 1997, 142-
143). Otazkou je, zda a jakym zplsobem se mohla tato povést dostat do podvédomi lidi,
Byzantskou fi81 (Kolnikova 1967, 213). Zde se zvyk vklddani minci do hrobl rovnéz
uplatitoval. Podobné jako Rekové spojovali také Slované piechod do zahrobi s vodou

(Hanuliak 1989, 184-185). Relativni spravny smér tohoto uvazovani mize byt potvrzen tim,
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ze v nékterych oblastech Ruska, Ukrajiny, Polska a Slovenska byla tradice mince vlozené do
hrobu jako ,,pfevozné udrZzovana az do 19. stoleti (Niedrle 1931, 266-267).

Dalsi mozna interpretace vychazi z pozorovani, ze mince se uplatiiuji v hrobech poté,
€0 se z nich ostatni vybava vytraci. Jeji absenci mohla nahradit mince ve form¢ penézniho
ekvivalentu naturdlniho milodaru. V dobé¢, kdy se zacaly na naSem tizemi razit prvni mince a
kdy se dostavaly do ob&hu, ziskali 1idé povédomi o hodnoté penéz. Podobn¢ jako v bézném
zivot€¢ nahrazovaly mince naturdlni sménu, mohly timto zplisobem nahradit 1 milodary
(Radomérsky 1955, 58-59). Proti této tezi hovofi zjisténi, ze na nékterych slovenskych
lokalitach byl prokazan nékolik desitek let trvajici hidt mezi koncem vyskytu naturdlnich
milodarti a objevenim se minci v hrobech (Hanuliak 1989, 186). Prokazan je i opa¢ny piipad,
kdy se mince objevuje v hrobé spole¢né s keramickymi nadobami nebo jinymi predméty,
které jsou povazovany za doklady pohanskych ritudli.

Mince mohla mit i funkci amuletu, ktery m¢l chranit zemtelého pred zlymi silami
nebo zabranit jeho navratu mezi zivé. Magickou silu mohla ziskat diky své ikonografii.
Ochrannou funkci mohl mit napft. kiiZ, ktery byl na minci vyraZzen, nebo podobizna panovnika
¢i svaté¢ho. Tato interpretace by odpovidala pfedstavé pokiestansténi pohiebniho ritu v 11. a
12. stoleti. O minci v hrobé miizeme uvazovat jako o atributu spolecenského stavu zemielého.
Mince mohla odrazet majetkové poméry zemielého. Vlozit minci do hrobu nebylo pro
béZného cloveéka ziejm& mozZné, protoZe penize pouzival spiSe k tomu, aby zaplatil dané a
dalsi platby (Klapsté 1999, 799).

Jak uZ prokazal vyzkum ceskych a moravskych rané sttedovékych pohiebist, mince se
v daleko véEtsi mife objevuji na Moravé (Marethova 2008, 8). To potvrzuje i nasledujici

tabulka, ze které 1ze vycist, jaky poméru oproti ostatni vybavé predstavuji mince. Zatimco v

... | pocCet hrobil s
y o procentudlni ,
pocet kust zastoupeni vyskytem
pfedmétu

Lochenice 1 1% 1
Sulejovice 1 3% 1
Zalany 3 3% 3
Radomysl 2 2% 2
Musov 40 10% 38
Holubice 39 8% 39
Velké
Hostéradky 4 16% 4
Mistiin u
Kyjova 8 47% 7

Tabulka 8: Zastoupeni minci na jednotlivych pohi‘ebistich
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Cechéch se na pohiebistich v Lochenicich, Sulejovicich, Radomysli a Zalanech objevila jedna
az tfi mince, je na Moraveé procentualni zastoupeni minci v hrobech nékolikanasobné vyssi.
Na pohfebisti v Mistiin€ u Kyjova se pomér vySplhal témé&f na 50 %.

Na pohiebisti v Lochenicich byl denér knizete Oldficha nalezeny v hrobé €. 54 bez
dalsi vybavy (Slama 1990, 113). V Sulejovicich se vyskytl denar Vratislava II. v hrobé ¢. 24
spolecné se Ctyfmi zdusnicemi (Buchvaldek 1999, 85). Na zalanské nekropoli byly nalezeny
tf1 denary. VSechny byly ceské provenience. Ve dvou hrobech se objevil denar Vratislava II.,
V jednom denar jeho piedchiidce Spytihnéva II. VSechny mince spadaji do druhé poloviny 11.
stoleti. V Radomysli byly objeveny dvé mince, které byly razeny ve 12. stoleti. Denar
Vladislava II. byl jedinym pfedmétem, ktery byl nalezen v hrob€. Denar Sobéslava 1. byl
V hrob¢ spole¢né s prstenem (Nechvatal 1999, 131).

Na moravskych pohiebistich je situace s mincemi jako osobni vybavou zemitelého
pfevahu mince, které byly razeny na moravském uzemi. Celkem zde bylo objeveno 25
exemplafi. Uherské mince byly zastoupeny 14 kusy. VSechny mince, s vyjimkou denaru
z hrobu ¢. 69, jsou datovany do 11. stoleti. Nejstars$i denary byly nalezeny v hrobech ¢. 90 a
213. Vznikly v Uhrach béhem vlady Stépana 1. Nejvice razeb nalezi brnénskému udélnému
knizeti Konradovi 1. Na pohtebisti se objevilo 13 denari této razby. S poétem 11 exemplait
nasleduje razba jeho bratra udélného kniZete v Olomouci Oty I. Slicného. V hrobé &. 175
byla mince, ktera naleZi ke spolecné razbé obou bratrii (Nemeskalova-Jiroudkova 1999, 233).
Z uherskych minci byly nejvice zastoupeny denary Ondieje 1. Mince z hrobu ¢. 9a nalezi
k razbé Petra Orseola (Nemeskalova-Jiroudkova 1999, 225). Nejmladsi mince je datovana do
doby vlady uherského krale Ladislava I. (Nemeskalova-Jiroudkova 1999, 226).

Na pohiebisti v Holubicich bylo nalezeno 39 minci. 21 kusy byly zastoupeny uherské
razby, 14 moravské a tfemi Ceské. V hrob& ¢. 187 byl zlomek mince Cnuta Danského.
Z uherskych razeb se nejéastéji vyskytly mince Ondfeje I., dale Stépana I. a Petra I. Moravské
razby byly zastoupeny mincemi Oty 1. a Konrada I. Mince ¢eské provenience pfedstavovaly
razby Spytihnéva II. a Bretislava I.

Ve Velkych Hostéradkach byly objeveny ¢tyfi mince. Dvé mince pochazely z Uher,
dvé z Moravy. Moravské denary ptedstavuji razby Oldficha 1. a Oty 1. Sli¢ného, uherskeé
Stépana 1. a Ondfeje I. (Ludikovsky-Snasil 1974, 31-32). Na mistiifiském pohiebisti se mince
objevila osmkrat. Pét minci lze pfifadit k moravské provenienci, zbylé tii k uherské.
Moravské denary predstavuji mince Oty I. Slicného a Konrada I., uherské mince Ondfeje 1.

(Dohnal-Ondrus 1964, 206).
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Mince jsou bézné vyuzivany jako datovaci prostfedek. Diky této jejich unikétni
vlastnosti vime témér presné, kdy se zaCaly na pohiebistich vyskytovat a kdy jejich vkladani
do hrobli ustupuje. Na vybranych pohiebistich patfi k nejstar§Sim razbam uherské mince
Stépana L, které se vyskytly pouze na Moravé. Nejmladdi mince pochézeji z pohiebisté

v Radomysli a jsou datovany do 12. stoleti.
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4. Zavér

Ve své bakalatfské praci jsem se pokusila sledovat zmény ve frekvenci vyskytu
predmétl, které byly vkladdny do hrobi béhem mladsSi doby hradistni. Zaméfila jsem se na
ubyvani jednotlivych druhi paméatek. Déle jsem hledala pti¢iny sledovaného jevu. Pohiebni
ritus proSel béhem mladsi doby hradiStni fadou zmén. Na zacatku tohoto obdobi se
Vv hrobovych celcich bézné objevovaly predmeéty, které byly charakteristické pro vybavu
sttedohradistnich pohiebiit. Slo piedeviim o nadoby, které jsou spojovany s potravinovymi
milodary, n¢které¢ druhy Sperktl, noze, skotapky vajec a rolnicky. K t€émto predmétim piibyly
beéhem mladsi doby hradistni esovité zausnice a mince. Jejich spole¢ny vyskyt je zaznamenan
pfedevsim v 11. stoleti. V pifipadé¢ minci se dokonce uvazuje nad tim, ze mély nahradit
potravinové a jiné milodary. Esovité zadusnice se staly nastupci honosnych nausnic.

V hrobové vybavé se odrazi zmény, které se odehraly v duchovni sféfe obyvatel
¢eského a moravského tizemi. 10. a 11. stoleti piedstavovalo zlomové obdobi. Vladnouci
vrstva prijala kiest a tim se stala plnohodnotnym partnerem latinskych stat. Tento krok byl
jisté motivovan politicky, pfesto se ¢eskd knizata snaZzila od pocatku prosadit novou viru. Do
Cech prichazeli knézi, ktefi zde zaGali spravovat prvni cirkevni stavby. BohuZel se nam
vétSina téchto chrdmu nedochovala. O jejich existenci se dozviddme z pisemnych prament a
diky archeologickému vyzkumu. Bohuzel nevime, jak intenzivni byla christianizace v prvnich
desetiletich po prijeti kitu. Nelze vSak fici, ze probchla rychle a bezproblémoveé. Tzv.
,,dvojveri®, které je charakteristické pro Ceské zemé témét do konce 12. stoleti, se projevilo i
V pohiebnich ritudlech. Na konci tohoto obdobi vznikly nekropole, které se soustied’ovaly
Vv okoli cirkevnich staveb. Nez vSak doslo k tomuto zlomu, proSel pohiebni ritus fadou zmén.
Na mladohradistnich pohfebistich je zaznamenano daleko vice hrobli bez jakékoliv vybavy
nez v ptedchozich obdobich. Jak uz bylo naznaceno vyse, méni se i skladba vybavy samotné.
Pohiebni aredly prechazeji ze skupinového uspotradani hrobii na uspotfadani do fad. Mrtvi si
na onen svét odnaleli ¢im dal méné predméti. Na konci 12. stoleti se z hrobdl vytraci i
posledni upominky pohanského zvyku, esovité zduSnice a mince. Pokud se v mladsich
hrobech objevila néjakéa vybava, jde ve vétSin€ ptipadii pouze o soucasti odévu nebo ozdoby,
které¢ ale zieymé mély s puvodnim zvykem pramalo spolecného. V 13. stoleti prosla ceska a
moravskd spolecnost tzv. druhou vlnou christianizace. V tomto obdobi byl vytvoien
dimyslny farni systém, ktery k sobé& ptipoutal i pohiebni aktivity.

V posledni kapitole své bakalaiské prace jsem se pokousela objasnit pficiny

sledovaného jevu. Existuje cela fada teorii. Hlavni podil christianizace na zménach v 10. — 12.
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stoleti neni v soucasném badani uz tak vyznamny. Do popiedi spiSe vstupuje snaha, hledat
pfi¢inu zmén v pravné-ekonomickém systému, ktery se na nase tizemi dostal z latinského
zéapadu. Ja jsem se pokusila tyto pfi¢iny objasnit. Bohuzel mi nezbyl prostor pro srovnani se
zépadoevropskymi zemémi, kde podobné zmény probéhly o nékolik stoleti diive. Tato
analyza by jist¢ pomohla objasnit i dal$i zmény, kterymi Cesky rané sttedoveky stat prosel

béhem mladsi doby hradistni.
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