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1. Uvod

Po ukoné&eni bakalafského studia archeologie na ZCU v Plzni jsem dostal
pfilezitost nastoupit jako technik - dokumentator na jeden z nejvétSich
archeologickych vyzkumU( poslednich nékolika desetileti - obchvat silnice 1/38
okolo mésta Kolina. Vyzkum probihal od dubna 2008 do fijna 2009, s kratkou
pfestavkou béhem zimy. Vyzkumu jsem se ucastnil od ¢ervna 2008 az do
ukonceni terénnich praci v fijnu 2009. Moje bakalarska prace se tykala unétické
kultury, a protoze mé toto obdobi pravéku zajima nejvice, bylo pro mé velkou
zkuSenosti podilet se na dokumentaci a odkryvu unétického pohfebisté na
plode I-7. Vedouci vyzkumu PhDr. Radka Sumberova mné& umoznila zpracovat
unéticka pohrebisté, odkryta pfi vyzkumu na obchvatu Kolina, v ramci
diplomové prace na UPRAV FF UK. B&hem vyzkumu byly na plochéch 1-7 a VI
zachyceny dva pohfebni aredly UK, a nejméné fti sidlitni aredly UK na
plochach I-7, Ill a VI (Sumberové - Malykova - Veprekova - Pecinovskéa 2010).
V nejblizSim okoli samotného mésta Kolina a na Kolinsku je pak znamo nékolik
desitek lokalit UK, z vétsi &asti uvadénych jiz v soupisech F. Dvoraka (Dvorak
1927a; 1927b; 1931, 1932; 1936; 1936). Prevazna vétSina lokalit byla
zkoumana pfed nékolika desetiletimi a jejich vyuziti pro detailngjsi studium je
dnes omezené. Vramci diplomové prace se budu zabyvat pohfebisti na
plochach |-7 a VII (podrobnéji k unétické kultufe na Kolinsku v kapitole X).
Kolinsko je klasicka oblast badani o UK, geograficky ddlezitd komunikaéni zéna
mezi Moravou a Cechami (viz napt. doklady kontaktt v Polepech), specificka
s ohledem na dalSi pravéky vyvoj ve stfedni a mladSi dobé bronzové oproti

ostatnim Cecham, ale pfitom pfes mnozstvi nalezi znama dosud velmi malo.



2. Metodika vyzkumu, cile a metodika prace

Vyzkumu predchazelo zpracovani reSerSi dokladd pravékych aktivit na
levém bfehu Labe a v prostoru okolo mésta Kolina (Sumberové 2008). V
predstihu byly provadény povrchové sbéry, prizkumy detektory kovu, letecky
prizkum, a na vybranych lokalitdch i nedestruktivni prizkum pomoci
geofyzikalnich metod. Obchvat Kolina ma délku 8 km a v ramci terénnich praci
bylo odkryto celkem 54 komponent od neolitu do 10. stoleti (Sumberova -
Malykova - Veprekova - Pecinovska 2010).

Doklady osidleni ze starSi doby bronzové byly zachyceny na plochach I,
[ll, VI a VII. V diplomové praci zpracovavam pohiebisté unétické kultury se 70
hroby z plochy I-7 a mensi pohfebisté 13 hrobech z plochy VII.

Samotny terénni vyzkum se vzhledem k obrovskému rozsahu a Casoveé
narocnosti provadél s pomoci tézké techniky, ktera pomahala skryvat nadlozni
vrstvy a ornici. Pfi skryvce se provadél neustaly odborny dohled a zfetelné
archeologické situace se dafilo zachycovat jiz v podorni¢i (zejména hroby).
Naopak pokud byla terénni situace hufe rozpoznatelna (napf. na labské terase
na plose IX), skryvala téZzka technika po prvni etapé vyzkumu i ¢ast podlozi.
Tak doSlo k zachyceni nékolika slovanskych hrobd na pomérné velké ploSe,
které v prvni urovni skryté plochy nebyly rozpoznatelné, ale situace
naznacovala jejich moznou pfitomnost.

Po odebrani nadlozni vrstvy byla cela plocha ru¢né zacisténa a
oznacCeny jednotlivé viditelné objekty, zahloubené do podlozi, byl nakreslen
zakladni celkovy plan plochy. Exkavace jednotlivych objektl byla provadéna
ruéné po mechanickych vrstvach o mocnosti 10-20 cm. Pokud to situace
umoznovala, odebiraly se jednotlivé uloZeniny po pfirozenych vrstvach.
Kresebna dokumentace byla provadéna v méfitku 1:10. Z kazdého hrobu bylo
odebrano nékolik desitek litrd vyplné na plaveni. VSechny objekty byly
geodeticky zaméfeny. Od samého poc¢atku vyzkumu byl také pfitomen fyzicky
antropolog (Mgr. Hana Brzobohata). Pro zpracovani pohfebist z obchvatu
mame podrobna data ziskana ,in situ“, v€etné antropologickych posudku,
reflektujicich zmény v antropologii a paleodemografii v poslednich desetiletich
(k tématu napf. Brizek 2008).



2.1. Cile a metodika prace

Pro svou praci jsem stanovil nasleduijici cile:

1. Analyza unétickych pohfebist prozkoumanych pFedstihovym
zachrannym archeologickym vyzkumem pfi stavbé obchvatu Kolina (2008-
2009) pomoci rozboru dochovanych nemovitych a movitych nalezl, podle
moznosti a stavu zachovani i s vyuzitim antropologického urceni.

2. Srovnani pfedmétnych pohfebist s ostatnimi dosud znamymi
pohfebnimi aredly na Kolinsku (a Casti pfilehlych okresd Nymburk a Kutna
Hora), zejména pak s pohfebistém na lokalité Na KaSikovém v Polepech u
Kolina. Pokud to informace ziskané analyzou umozni, cilem bude i pfipadné
feSeni otazek spojenych s prostorovymi vazbami pohfebnich areall, hypotézou
o lokalnich odliSnostech v pohfebnim ritu a dynamikou vyvoje a kontinuity
pohfebnich arealt v mikroregionu Kolina.

3. Pokus o vyhodnoceni vyznamu a postaveni nové odkrytych pohfebist
v ramci Unétické kultury na Kolinsku, ve stfednich Cechach a v $ir§im kontextu.

Cestou kdosazeni téchto cild bude kromé& zpracovani terénni
dokumentace a materialu i rozbor prostorovych vztaht jednotlivych komponent
v ramci odkrytych areall pomoci programu ArcGIS a formalizované databaze
vytvofené v programu MS Access, a vyuziti pfirodovédnych analyz na
ziskaném materialu (antropologie). Formalizovany zapis z databaze bude vyuzit
pro faktorovou analyzu pomoci programu SPSS Statistics 17.0. Timto se
pokusim pfispét k celkovému védeckému vyhodnoceni pohfebist, ktera maji
diky mnozstvi nalezt a podrobné terénni dokumentaci mimofradny vyznam pro

poznani Gnétické kultury ve vychodni &asti stfednich Cech.



3. Unéticka kultura v Cechach

V roce 1879 prozkoumal a publikoval lékaf Cenék Ryzner dvé skupiny
hrob( u obce Unétic, které obsahovaly 28 a 29 hrobd ze star$i doby bronzové
(Ryzner 1880; Pleinerova 1959, 380). Materialni naplfi byla tak vyrazna, Ze se
béhem kratké doby zacaly podobné dalSi nalezy pfimo pojmenovavat jako
,unéticka kultura“. Badani a vyzkum anétické kultury na izemi CR ma dlouhou
tradici a je spojené se samotnym vznikem archeologie u nas (podrobné
k déjinam badani viz Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 361-375; Jirar (ed.) et al.
2008, 18-21; Podborsky a kol. 1993, 234-236).

3.1. Periodizace

Relativné chronologicky Fadime unétickou kulturu do starSi doby
bronzové. Koncem 19. stoleti byla vytvofena typologickd metoda jako zakladni
nastroj tvorby relativnich chronologickych systému. Pro SirSi stfedoevropskou
oblast se vychazi zejména ze dvou chronologickych systému: Oscara Montelia
a Paula Reineckeho.

Paul Reinecke roz€lenil dobu bronzovou na stupné Br A — Br D, ale do
doby bronzové zasahuji i jeho dva stupné pro plivodné dobu Zeleznou Ha A —
Ha B. Jeho stupen Br A 1/A2 zhruba odpovida unétické kultufe (Lutovsky -
Smejtek, a kol. 2005, 350).
unétické kultury jsou hroby. Pohfebni komponenty maiji nejvétsi pocet artefakti
pro vypracovavani podrobnych typologickych analyz materialni napiné unétické
kultury. V Cechach se pouzivaji tfi periodizace unétické kultury: Véaclava
Mouchy, lvany Pleinerové a Martina Bartelheima. Ve vSech tfech systémech se
unéticka kultura déli na dvé hlavni obdobi starsi a mladsi.

Vaclav Moucha vypracoval svij systém v 60. letech 20. stoleti. Zaméfil
se pfedevSim na analyzu keramiky z pohfebnich komponent ve stfednich a
vychodnich Cechéach. Rozdélil unétickou kulturu do Sesti fazi. Pro star$i obdobi
jsou to faze: 1. protounéticka, 2. starounéticka, 3. stfedounéticka, 4.
predklasicka. Pro mladSi obdobi potom faze: 5. klasickd, 6. poklasicka (Moucha
1963, 9-60).



Ivana Pleinerova vytvofila systém periodizace unétické kultury jako
soucCast své kandidatské disertace ve stejné dobé jako Vaclav Moucha. V
periodizaci rozdélila unétickou kulturu na tfi stupné. Ktomu pouZila unétické
nalezy zoblasti severozapadnich Cech a Saského Podkrusnohofi. Starsi
obdobi déli na stupen I. (v ném jesté vydéluje stupné l.a - protounéticky, a I.b —
starounéticky, oba maiji byt z vétsi ¢asti souCasné) a Il. MladSi obdobi vymezuje
stupném lll. (Pleinerova 1967, 1-26).

V roce 1998 publikoval svou praci Martin Bartelheim. Na zakladé analyzy
artefaktd, predevsSim keramiky, z Cech rozdélil unétickou kulturu na starsi a
mladSi fazi. Star§i obdobi déli na stupné I. a Il. Bartelheim odmita rozdéleni
prvniho stupné u lvany Pleinerové a redukuje nékteré faze u Vaclava Mouchy.
MladSi obdobi vymezuje stupném lll. (Bartelheim 1998, 184).

PoCatek ani konec unétické kultury nelze pomoci dostupnych
archeologickych pramenu spolehlivé zachytit (Pleiner - Rybova 1978, 373-374;
Lutovsky - Smejtek 2005, 367-368; Jiran (ed.) et al. 2008, 17; MatouSek
1987,199).

3.2. RozSireni

Unéticka kultura v dob& svého nejvétsino tzemniho rozsifeni zaujimala
tuzemi Cech a Moravy, Slezska, jihozapadniho Slovenska, a severovychodniho
Rakouska. V Némecku zasahovala do Saska, Braniborska a LuZice, jeji vliv
pronikl aZ do dolniho PoodFi (PFiloha 41). V Cechéach byly ve starsi fazi unétické
kultury vymezeny tfi hlavni zoény rozSifeni: severozapadni Cechy
(podkrusnohorskéa oblast) - okresy LitoméFice, Louny, Most, Teplice a Usti nad
Labem; stfedni Cechy (praZsko-slanskéa oblast) - okresy Kladno, Mé&Inik, Praha-
vychod, Praha-zapad, Rakovnik a Hlavni mésto Praha; a kolinsko-podébradska
oblast - okresy Kolin, Nymburk a ¢ast okresu Kutna Hora (Moucha 1961a, 161-
164). StarSi faze navazuje na rozsifeni kultury se zvoncovitymi pohary (Jirari
(ed.) et al. 2008, 30).

Pfi pfechodu do miladSi faze unétické kultury (klasicky stupen), se
osidleni rozsifilo i do dalSich oblasti. Kromé jiz tfi zminénych se jesté vymezuji
tyto oblasti: mladoboleslavska - okres Mlada Boleslav, vychodoCeska - okresy

Hradec Kralové, Chrudim, Pardubice, a jihoCeska - okresy Ceské Budéjovice,
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Strakonice, Pisek (Moucha 1961a, 161-165). M. Bartelheim nefadi jihoCeskou
oblast pro jeji podunajsky charakter a malé mnozstvi jistych unétickych prvku
do unétické kultury (Bartelheim 1998, 185).

Tomuto rozdéleni odpovidaji i pfiblizné pocty hrobl v jednotlivych
oblastech. Nejbohat$i oblasti jsou stfedni Cechy s piiblizn& 200 hroby starsi
faze a 500 mladsi faze. Nasleduji severozapadni Cechy s 200 hroby starsi a
137 mladsi faze. Dale kolinsko-podébradska oblast s 247 hroby starSi a 50
hroby mladsi faze. Okrajova vychodocCeska oblast ma 8 hrobd starSi a 17 hrobu
mlad$i faze. Vjiznich Cechach je zndamo 40 hrobt z mlad$i Unétické faze
(Lutovsky - Smejtek, a kol. 2005, 367, Bartelheim 1998,185, Karte 81).

V monografii zabyvajici se unétickou kulturou v Cechach shrnul M.
Bartelheim na zakladé tehdy dostupnych informaci vyvoj unétické kultury na
Kolinsku. Podle poméru hrobu stars$i a mladsi faze 247:50 predpokladal hlavni
rozvoj v této oblasti ve starSi fazi unétické kultury. V té dobé byla tato oblast
dalezitou spojnici mezi stfednimi Cechami a Moravou, jak dokazuji nalezy
moravskych importd na Kolinsku (napf. znamy dzbanek zhrobu ¢. 86
v Polepech). V mladsi fazi predpoklada Bartelheim atlum obchodnich kontaktu
a snizeni hospodarské dulezitosti Kolinska (Bartelheim 1998, 185, karte 81).
Nové nalezy ziskané rozsahlym vyzkumem, vynucenym stavbou silni¢niho
obchvatu u Kolina v roce 2008-2009 ukazuji, Ze poznani mladsi faze unétické
kultury na Kolinsku bylo deformovano rozdilnym stavem vyzkumu v jednotlivych
oblastech. Ziskané informace ukazuji podobny stav hustoty osidleni Kolinska

v mladsi fazi jako v SZ Cechéach a v prazsko-slanské oblasti.

3.3. Charakteristika materialni naplné

Pro prvni fazi unétické kultury jsou charakteristické oblé tvary keramiky.
Prevladaji zejména bfichaté kofliky, hrnce s uzkym ustim a uchem, dzbany a
misy. V tomto stupni se také objevuje tfasfiova vyzdoba (Bartelheim 1998, 184).
Dale se také objevuji hrnky a dzbanky tvarové podobné keramice zvoncovych
poharl, jednoduché misy, misy na duté nozce, misy na duté prolamované

nozce i amforky (Pleinerova 1967, 1).



Ve druhé fazi se objevuji profilované kofliky (Bartelheim 1998, 184).
V nékterych oblastech trva toto obdobi pomérné kratkou dobu, zejména ve
stfednich Cechach (Pleinerova 1967, 4).

Ve starSim obdobi se je$té nevyskytuje mnoho bronzovych nalezt a
v hrobech se objevuji kamenné artefakty (Bartelheim 1998, 184).

Treti stupenn unétické kultury (klasické obdobi) se vyznaduje ostie
profilovanymi tvary, objevuje se klasicky unéticky koflik, nadoby s pfikrym
hrdlem, misy a misky. V hrobech se Castéji objevuji bronzové nalezy a zvétSuje
se oblast rozSifeni unétické kultury (Bartelheim 1998, 184).

Unéticka kultura se zejména v mlad$i fazi vyznaduje velmi dobrym
vypalenim a zpracovanim keramiky. Keramika byla peclivé povrchové
upravovana, nékdy lesténa pro ziskani az kovového lesku (Pleiner - Rybova, a
kol. 1978, 334).

V ramci typologie a charakteristiky unétické kultury je €asto diskutovan
problém naslednosti ostfe profilovanych tvarl keramiky po tvarech banatych.
Stratigraficky tato naslednost neni dokazana a horizontalni stratigrafie je doklad
jen nepfimy (viz Jirari (ed.) et al. 2008, 29; Pleinerova 1967, 1-2). Ve starSi
dobé bronzové se také zacina masové objevovat fenomén depotl kovovych
artefaktd a polotovart, v Cechach napf. nejznaméjsi depot bronzovych dyk
z Kozich hrbetl (Béhm 1928, Moucha 2000). Smysl a funkce depotd neni
dosud jednoznacné vyfesen (viz Jirar (ed.) et al. 2008, 14).

Pro chronologické zafazeni obou pohiebist byl pouZit periodizaéni
systém M. Bartelheima zroku 1998. Jeho rozdéleni unétické kultury na tfi
stupné dobfe reflektuje nalezy z Kolinska (Polepy) a pro chronologické srovnani
s ostatnimi pohfebisti na Kolinsku se ukazalo jako nejvhodnéjsi (viz
Bartelheim1998, Grafik 1).

3.4. Socialni stratifikace

Na rozdil od pozdniho eneolitu nema unéticka kultura diferenciovany
pohiebni ritus podle pohlavi. V Cechéach se také dosud nenasly starobronzové
hroby stak honosnou konstrukci jako napf. v némeckém Helmsdorfu a
Leubingen (Coles - Harding 1979, 40-42), nebo tak bohatymi vybavami

jako napf. v Némecku a Rakousku (viz napf. Neugebauer 1994a), které by
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ukazovaly na silné socialné stratifikovanou spoleénost. Na tzemi Cech jsou
oproti tomu hroby chudsi, nesouci jen urCité naznaky diferenciace a lepSiho
postaveni nékterych jedincl ve spole€nosti, coz naznacuji hroby s vyskytem
vyjimeénych milodar(, jakou jsou dyky, sekery, sekeromlaty apod. (Jirarn (ed.) et
al. 2008, 73). To muze byt zplsobeno tim, Ze napf. oblast sttedniho Némecka
méla vazby na obchod se soli a produkci kovu, coz se muze projevovat v
honosnéjsi pohfebni vybavé a konstrukci hrobl (Jirari (ed.) et al. 2008, 74).
Toto jednoduché vysvétleni vS8ak neni mozné pouZzit pro oblast jihovychodniho
Polska (sul) nebo vychodnich Alp (kov), kde byly podobné moznosti jako ve
sttednim Némecku, ale kakumulaci bohatstvi u jednotlived tam nedoslo
(Shennan 1993, 153). Pro kulturu se $ndrovou keramikou se na zakladé striktni
diferenciace pohfebniho ritu a nékterych artefaktt (zbrani) pfedpoklada mozny
patriarchalni raz. Ten mlze byt patrny i v symbolice zbrani, které nalézame v
podobé& hrobové vybavy nebo také v ikonografickych zobrazenich (skalni
uméni). Vyobrazeni zbrani nebo dobytéiho spfezeni a orby byva interpretovano
jako symbolické znazornéni muzského elementu, kde zvyraznény falus u
postav se zbranémi (dykou, mecem, sekerou), a u postav ovladajici spfezeni
jasné identifikuje postavy jako muzZe (viz Shennan 1993, 146-148). V ramci
starSi doby bronzové jsou oblasti, kde sice nejsou tak jasné doklady ,vudcich®
artefaktu, ale i na pohrebistich, kde se zdanlivé nedaji urcit jasné bohaté hroby,
Ize pomoci detailni analyzy a rozboru vyclenit skupiny hrobu ukazujici existujici
socialni diferenciaci spole¢nosti (Shennan 1975). StarS§i doba bronzova je
povazovana za vyznamné obdobi rozvoje spole¢nosti a jeji socialni stratifikace,
coz ma dokladat materialni naplh hrobové vybavy a jeji distribuce na
pohfebistich (Harding 2000, 395).
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4. Pohrebni ritus unétické kultury

Pohfebni ritus starSi doby bronzové ve stfedni Evropé se vyznacuje
pokracCujici tradici z eneolitu (tzn. pohfeb ve skréené poloze), s jednou velmi
vyraznou zmeénou: v unétické kultufe dochazi k prerueni tradice pohlavni
diferenciace zemrelého podle zpUsobu ulozeni v hrobé (PFiloha 39).

V pohibivani unétické kultury naprosto pfevazuji ploché kostrové hroby
(Pleiner - Rybova, a kol. 1978, 367). Typicka poloha skeletu je uloZeni ve
skréené poloze na pravém boku, se zakladni orientaci: jih (hlava) - sever (dolni
koné&etiny). To je spoleéné pro vSechny oblasti unétické kultury v Cechéach
(Matousek 1982, 49). Hroby byly nejspiSe na povrchu néjakym zpusobem
oznacCeny, nebot se na pohfebistich Casto vyskytuji fady hrobl, které se
navzajem neporusuji (Pleiner - Rybova, a kol. 1978, 367).

Zvlastni skupinou jsou zamérné ritualni pohiby v sidlistnich objektech.
Ukladani lidskych ostatktd do pravékych sidliStnich objektl se vénoval Jan Rulf
(viz Rulf 1996). Hroby na sidliStich unétické kultury jsou pomérné Castym jevem
(viz Hnizdova 1954; Sala§ 1990, Rulf 1996) a setkavame se s nimi i na
Kolinsku a pfilehlém okoli (Dvorfak 1927b, 45-46).

4.1. Moznosti zkoumani pohrebniho ritu

Ritualni zachazeni se zemrelymi tvofilo a tvofi pouto mezi svétem Zivych
a mrtvych. Odrazi se v ném obraz minulého svéta, zachyceny v samotném aktu
pohibu (Pfiloha 40). Tento obraz podlehl transformaénim procesum (k tématu
viz Neustupny 2007, 46-75). Moznosti zkoumani dochovanych situaci ovliviuji
samotné metody terénniho archeologického vyzkumu a nasledné analyzy
ziskaného materialu (viz Bartel 1982). Pohfebisté predstavuji nejvétsi zdroj
informaci o unétické kultufe. V minulosti archeologického badani byly tyto
neocenitelné zdroje informaci povazovany za vyCerpané a na pfelomu 19. a 20.
stoleti doSlo ke snizeni kvality publikovanych informaci o unétickych
(Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 362). Pravé kvalita v terénu ziskanych
informaci nejvice ovliviiuje vypovidaci schopnost pohfebniho ritu. V poslednich

letech se vyznamné projevuje spoluprace archeologie s pfirodnimi védami
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s hroby jako jsou vék, pohlavi, socialni diferenciace spoleCnosti minulych
populaci, a transformacnich procesUl, ovliviiujicich zachovalost kosternich
pozUstatkd a archeologického kontextu (Cerny 1995; Cech - Cerny 1996;
Chroustovsky - Pruchova 2009; Sosna 2007a).

4.2. Hrobové jamy

Odlisnosti pohfebniho ritu se projevuji ve tvaru hrobové jamy, vyuZziti
kamenného oblozeni nebo rakvi a v pfipadnych odchylkach od zakladni
orientace skeletu (Matousek 1982, 49-50;, Vacikova 2003, 82-91). Dutym
prostorim a rakvim se vénovala zejména Ivana Pleinerova. Pfestoze na uzemi
CR nejsou pfihodné pfirodni podminky pro dochovavani organickych material(,
jsou rakve a schrany na Uzemi Cech dolozeny na nékolika lokalitach
(Pleinerova 1960; 2009; Cech - Cerny 1996). Mnohem &ast&jsi jsou doklady
z Moravy (napf. Ondracek 1962, 57—60; Stuchlik 1987, 6; Tihelka 1953, 238).
Asi nejznaméjSim pfikladem vyuZiti kamene pfi Uupravé hrobové jamy unétické
kultury v Cechach jsou Brodce nad Jizerou, kde byly odkryty hroby s kamennym
oblozenim stén, tvoficim kompaktni hrobky z opukovych kamenl vymazanych
Cervenym jilem (Rataj 1954a; 1954b; Rataj 1955; Knor 1955). V Bfezné u Loun
je doloZeno vyuziti jilu a kamene pfi upravé hrobovych jam, a dokonce i
samotného jilu (Hnizdova 1955, 303). VyuZziti kamene pfi upravé hrobovych jam
je na pohfebistich unétické kultury pomérné Casté. Podle Vaclava Matouska
prevladaji hroby s riznymi druhy kamennych konstrukci v severozapadnich
Cechéach a smérem k vychodu jejich etnost klesa (Matousek 1982, 37). Hroby
s kamennou konstrukci se objevuji i na Kolinsku, jedna se jak o hroby
s vyuzitim ojedinélymi nebo malym mnozstvim kamenu, tak i o hroby s vyuzitim
velkého mnozstvi kamene, napf. v Polepech se vyuZiti kamene pfi upravée

hrobové jamy objevuje nejméné v 34 hrobech (Dvorfak 1927a).

4.3. Sekundarni zasahy

Ve starSi dobé bronzové se Castéji na nasem uzemi setkavame se

sekundarnim naru$ovanim hrobd. V Cechach nejsou doklady tak &asté, na
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Moravé dochazelo k druhotnému naruSeni v mnohem vétSim méfitku (Stuchlik
1988,66). Na sekundarni zasahy muzeme nahlizet podle riznych kritérii: podle
pfi€iny naruseni (Neugebauer 1994b, 118), podle zachazeni s pohfbenym
jedincem (Pleinerova 1981, 350), nebo napf. podle stavu naruSeni kostry
(Batora 2000, 4). Variabilita sekundarnich pohfebnich zasah( je velmi vysoka, a
misto pfipadného sekundarniho ulozeni se ve vétsiné pfipadu liSi od primarniho
(Sosna 2007b, 179). Pfedchozi kritéria Ize dale délit na negativni nebo pozitivni
(viz Podborsky 1988, 78). Ne vSechny zasahy do hrobl musely byt podminéné
negativnim konanim. N&které aktivity, i kdyZ pfi nich doSlo k otevieni hrobu a
manipulaci se zemfelym, mohly byt motivovany ,pozitivné“. Zejména
v pfipadech pfidavani dalSich jedincd do hrobl, se mize jednat o podobné
chovani jako v dnesni spolecCnosti, kdy jedna rodina pohfbiva do spole¢ného

hrobu (hrobky) po delSi ¢asové obdobi.
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5. Pohrebisté v Koliné

Mésto Kolin s centrem na skale na levém bfehu nad fekou Labem (220
m. n. m.) je velice vyhodné situovano. Stfedovéké sidelni centrum sem bylo
presunuto pred rokem 1261 z pavodniho, dnes Starého Kolina pravdépodobné
Pfemyslem Otakarem Il. Na katastralnim uzemi Kolina je nejstarSi osidleni
dolozeno jiz ve starSi dobé kamenné, a kontinualné bylo osidleno v prabéhu
celého mladSiho zemédélského pravéku a raného stfedovéku, coz vyvrcholilo
zalozenim stfedovékého meésta (podrobné viz Sumberova 2008, 7-31, zde i
odkazy na dalsi literaturu). Kolin diky vazbé na patefni zelezni¢ni sit zazil v 19.
a 20. stoleti velky ekonomicky rozvoj. Jak se mésto rozristalo do okoli,
dochazelo k ¢astym archeologickym nalezim. Nejinak tomu bylo s nalezy ze
star§i doby bronzové. Diky usili MUDr. FrantiSka Dvofaka je znamo nékolik
lokalit pfimo z mésta a nejblizSiho okoli. Zejména na jiznim a jihovychodnim
okraji byly zachyceny hroby unétické kultury. V mistech dneSni ulice
V Opletkach bylo odkryto celkem 6 hrobu, jeden hrob v Heverové ulici (je kolma
na ulici V Opletkach), 3 hroby na pravém bfehu Labe v mistech dnes$ni ulice
K Vinici, dvé pohfebisté o 3 a 9 hrobech a jeden samostatny hrob v cihelnach
na jihovychodnim okraji Kolina (dnes prumyslova d¢tvrt), k nékolika dalSim
hroblm nejsou znamy bliz§i nalezové okolnosti (Dvofak 1927b, 364-367;
Bartelheim 1998, 231-234). Celkem bylo na katastru mésta Kolina zachyceno
nejméné 28 hrobl na 7 lokalitach. V okoli Kolina byla odkryta pohfebisté
v Polepech se 138 hroby, Nebovidech s 10 hroby na vice lokalitach, Ov&arech s
jednim hrobem, Nové Vsi | se dvéma hroby, Vitézové s 15 hroby na vice
lokalitach, a Krechofi se dvéma hroby (Dvofak 1927b; Bartelheim 1998).
Prehled osidleni Kolinska (v€etné pfilehlych okrest Kutna Hora a Nymburk)

znazoriuje pfiloha 43.

5.1. Lokalizace pohrebist na plose I-7 a Vil

Prvni vétSi pohfebisté o 70 hrobech bylo zachyceno na plose I-7. Lokalita
se nachazi zapadné od Kolina v mistech souasného ngjezdu na méstsky
obchvat ze sméru od Podébrad a Prahy (stfed lokality 50°2'2.410"N,

15°10'9.094"E), na k. u. Kolin, na poli s mistnim nazvem Mezi silnicemi (Pfiloha
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42). Umisténa je na terase nad nivou feky Labe. Rozhrani terasy a nivy Labe je
naruSeno silnici z Kolina do Podébrad, ktera se objevuje jiz na prvnim
vojenském mapovani z 18. stoleti. V severni €asti pohfebisté vedle této
komunikace bylo pfi skryvce ornice odkryto nékolik fragmentd lidskych kosti.
Tato silnice zde patrné narusSila nékolik hrobl. Pohfebisté pravdépodobné
dosahovalo az k tésné hrané terasy.

Druhé mensi pohfebisté se nachazelo 1 km jihovychodné od Kolina na
ploSe VII (Pfiloha 42). Lokalita je umisténa vychodné od Kolina nad potokem
Polepkou u silnice a Zelezni¢ni trati z Kolina smérem na Hluboky dudl a
Nebovidy (stfed lokality 50°0'30.723"N, 15°13'16.021"E), katastralni uzemi
mésta Kolina (Cast odkryté plochy se nachazi i na katastralnim uzemi Polep u
Kolina). Pohfebisté se nachazi necely kilometr vychodné od znamého
pohfebisté v Polepech ,Na Kasikovém®, a od prvniho pohfebisté je vzdaleno 4,5
km na jihovychod. Na pohfebisti byly odkryta skupina deviti individualnich hrobt

unétické kultury a ¢tyfi samostatné hroby.

5.2. Prirodni prostredi

Polabi patfi v ramci CR k Uzemi s velkou akumulaéni &innosti, kde v
kvartéru dochazelo puUsobenim eolické a fluvialni ¢&innosti k ukladani
Stérkopiskovych Fi¢nich teras, sprase a navatych piska (Chlupac a kol. 2002,
367-380). Kolinska tabule je plocha pahorkatina a jihovychodni soucast
Ceskobrodské tabule. Rozklada se na levém bfehu Labe. TvoFi ji cenomanské
piskovce, ruly, migmatity a amfibolity kutnohorského krystalinika. Morfologicky
zaujima erozné denudacni povrch ploSin a mirnych svahd se spraSovymi
pokryvy a navéjemi a nesoumérnymi Udolimi potokl, misty odkryvajicimi
podlozi kfidovych hornin. Pfi severovychodnim okraji se Labe v Koliné
zarezava do rulového georeliéfu. K vyznamnym bodim patfi Bedfichov s 279 m
a Polepsky vrch 254,2 m. n. m. (Demek - Mackov¢in 2006, 230). Levy bieh
Labe je tvofen pfevazné spraSi a sprasovymi hlinami, pravy bfeh Labe tvofi

Stérkopisky, vaté pisky, slinovce, misty az spongolitické jilovce, a vapence.
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6. Rozbor hrobu a hrobového inventare

Obé zkoumana pohrebisté chapeme jako samostatné pohfebni arealy,
které jsou dale ¢lenény na mensi skupiny. | kdyz je ¢lenéni formalni, v pfipadé
vétSiho pohfebisté na ploSe 1- VIl Ize pouhym visualnim pozorovanim vyclenit
tfi zfetelné skupiny vzdalené od sebe 35 a 75 metru, v pasu stacejicim se od
severu k jihu v délce zhruba 220 m (Pfiloha 44). Tento pas kopiruje plochu se
zachycenymi sidliStnimi objekty unétické kultury. Skupina A je pfimo tvofena
tfemi hroby v sidlistnich objektech kruhového plidorysu. U skupin B a C jsou
rozpoznatelné kratké fady jdouci ve sméru JV - SZ. NejdelSi 23 metru dlouha
fada je ve skupiné C, s 9 hroby.

U pohfebisté na ploSe VIl Ize vy€lenit jen jednu vétSi skupinku o 9
hrobech, ve které se v superpozici s unétickym hrobem nachazi hrob eneoliticky
(obj. 1423). Na obou pohfebistich se objevuji samostatné hroby, v pfipadé
mensiho pohfebisté Ctyfi hroby vzdalené az 100 metrd od hlavni skupiny
(PFiloha 45), v pfipadé vétsiho pohfebisté 3 hroby vzdalené az 35 metr( od
vétSich skupin. V ramci analyzy budou jednotlivé skupiny na obou pohrebistich
zpracovavany samostatné, a dil¢i vysledky u kazdého pohfebisté porovnavany

mezi jednotlivymi skupinami dohromady.

Rozdéleni na skupiny:
Plocha I-7 - skupina A (3 hroby), skupina B (21 hrob), skupina C (43 hrobu), a
3 samostatné hroby.

Plocha VII - skupina D (9 hrob(), a 4 samostatné hroby.

Prostorové usporadani jednotlivych skupin zapada do hypotetického
schématu usporadani unétickych pohrebist do rodovych skupin (viz Pleinerova
19569). V pfipadé pohfebisté na ploSe |-7 je to doplnéno i malou skupinkou
hrobll v objektech na okraji zachyceného sidlisté. Samostatné jednotlivé hroby
objevujici se v blizkosti skupinovych pohfebist naznacuji moznou pUvodni
rozlehlost pohfebisté, anebo pfipadnou socialni ,izolovanost® v nich pohfbenych
jedinca. U plochy I-7 mohlo hypoteticky dojit k nedochovani ¢asti hrobu, jak bylo
uvedeno v predchozi kapitole, protoZze zde doSlo v severovychodni casti

pohfebisté k odkryti nékolika fragmentu lidskych kosti pfi skryvce ornice.
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Ke skupiné A se bude pfistupovat se zvlastnim ohledem, protoze se
jedna o ritualné ulozené kostry v sidliStnich objektech, nikoli tedy o standardni
hroby na pohfebisti.

6.1. Sledovana data

Dostupna data byla nejdfive zpracovana do zakladniho popisu hrobu a
nalezt (Pfiloha 1). Nasledné do podrobné popisné analyzy a v databazi do
formalizovanych tabulek (Pfilohy 2 a 3) vhodnych ke statistickému zpracovani.
Databaze a tabulky byly vytvofeny v programu MS Access.

U jednotlivych hrobl byly sledovany rozmeéry, orientace a hloubka
hrobovych jam. Na obou kolinskych pohfebistich se objevuji sekundarné
narusené hroby.

U hrobovych jam byl sledovan vyskyt kament( a pfipadného kamenného
oblozZeni, a pfipadné nepfimé doklady rakve.

Kamenné oblozeni Sekundarni naruseni

0 bez kamenného oblozZeni 0 bez naruseni

1 ojedinélé kameny 1 sekundarné naruseno
2 kamenna oblozeni Nepiimé doklady rakve
3 masivni kamenna oblozeni 0 bez dokladu rakve

1 nepfimé doklady rakve

U jednotlivych artefaktl a ekofaktl bylo sledovano pfipadné typologické
zarazeni, rozméry, vaha, velikost nejvétSich a nejmenSich fragmentd. Pro
standardni deskripci umisténi artefaktd a ekofaktd v hrobech byl upraven
Ciselny kod podle formulafa pouzitych na pohfebisti Franzhausen | (podle
Neugebauer, Ch. - J. W., 1997, 47). U UK neni pohfebni ritus tak striktni jako u
odchylky od standardniho pohiebniho ritu, druhotné naruseni hrobl a zejména
zaznamenavat vztah artefaktu k dané ¢asti té€la. Napf. u kultury se $ndrovou
keramikou pouzila T. Kovafova metodu, ve které rozdéluje hrobovou jamu na

nékolik sektorl (Kovarova 2004). Podobna déleni opét pro kulturu se $ilirovou
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keramikou byla pouzita pro pohiebisté ve Vikleticich (Buchvaldek - Koutecky,
1971) a Cachovicich (Neustupny — Smrz, 1989). Rozdéleni na jednotlivé
sektory se ukazalo z duvodu nejednotnosti ulozeni hornich a dolnich koncetin a
drobnych odchylek pohfebniho ritu jako nevyhovujici. Vhodnéjsi se ukazala
deskripce vztahu artefaktu ke kosternim pozistatkim. U nékterych hrobd byla
v terénu Spatné rozpoznatelna hrobova jama a odkryvalo se mechanicky na
zakladé zachyceni kosternich pozlstatkd. Upravena metoda deskripce
umoznila sloucit popis do jedné tabulky, tak aby mezi sebou bylo mozno

porovnavat i jednotlivé typy artefaktl na zakladé stejného Ciselného kédu.

Umisténi artefaktu (Obr. 1)

1 sekundarni ulozeni

2 z vyplné (zasyp)

3 okraj hrobové jamy (mimo blizSi okoli kostry)
4 oblast dolnich koncCetin ﬁ
5 oblast panve

6 oblast hornich koncetin a hrudniku .

7 oblast hlavy

Obrazek 1: Rozdéleni hrobové jamy.

Zachovalost kosternich pozustatku byla hodnocena vizualnim
pozorovanim jejich stupné zachovalosti a vypovidaci schopnosti ve vztahu
k archeologickému kontextu. Tento popis je zvolen sohledem na blizké
pohiebisté v Polepech, kde MUDr. F. Dvofak podobné hodnotil zachovalost
kosternich pozustatkl. Srovnanim textu a fotografii k pohfebisti v Polepech byl
pouzit stejny zplsob popisu (Dvorak 1927). U pohiebisté v Polepech se
nedochoval osteologicky material, a z dokumentace nelze Zzjistit, zda nemohlo
dojit u nékterych hrobl k sekundarnimu naruSeni. Popis zachovalosti koster a
slovni popis hrobl a nalezi je s fotografiemi nékolika hrobl jediny zdroj

informaci pro srovnani.
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Zachovalost kosternich pozuistatku

0 uplné zetlela (dochovaly se nejvySe makroskopické zlomky)

1 zna¢né poruSena (dochovaly se nejvySe zlomky dlouhych kosti)
2 Spatné zachovala (porusené kosti)

3 chatrné zachovala (¢aste€né porusené kosti)

4 dobfe zachovala (dobfe zachovalé kosti)

Rozdéleni dochovanych kosternich poziistatkli podle vékovych skupin
(na zakladé antropologického rozboru kosternich pozustatkd Mgr. H.
Brzobohatou)

1 bez moznosti ur€eni

2 Infans |. - do 0,5 roku

3 Infans Il. - do 6 roki

4 Infans lll. - do 14 rokd

5 Juvenis - do 20 roki

6 Adultus - do 40 roku

7. Maturus - do 60 roku

8 Senilis - od 60 roku

6.2. Rozméry, a pudorys hrobovych jam

6.2.1. Plocha 1 - VIl

Skupina A

Ve skupiné A byly vSechny tfi hrobové jamy kruhového plidorysu. Jedna
se o skupinu pohfbu v objektech navazujici na ¢ast plochy se sidlistnimi objekty
unétické kultury. Dva hroby s individualnimi pohifby mély primér 119 a 140 cm.
Hrob se tfemi jedinci byl vétsi, mél délku 235 cm. Primérna délka hrobu byla
164 cm. Hloubka dvou mensSich hrobl byla 30 a 42 cm, viceCetny hrob mél
hloubku 60 cm. Primérna hloubka byla 47 cm. Stény objektd byly mirné

zeSikmené az konvexni, dna nepravidelné rovna az do stfedu zeSikmena.
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Skupina B

VétSina hrobovych jam ve skupiné B byla pudorysu ovalného,
nepravidelné ovalného nebo obdélného se zaoblenymi rohy. Pfipadné odchylky
a presné nezachycené pudorysy hrobovych jam byly vétSinou zplsobeny
obtiznym rozpoznanim ve sprasovém podlozi. Nejcastéjsi orientace hrobu byla
JZ-SV, méné Casta J-S a nebo JJZ-SSV. Délka hrobovych jam se pohybovala
v rozmezi od 110 do 270 cm, s prdmérnou délkou 203 cm. Sitka hrobovych jam
se pohybovala vrozmezi od 82 do 220 cm, s pramérnou Sifkou 127 cm.
Hloubka se pohybovala v rozmezi od 12 do 74 cm, s primérnou hloubkou 41
cm. Vjednom pfipadé se hroby Castecné dotykaly okraji (obj. 3600, 3601,
3705), a v jednom pfipadé doslo k naruseni starSiho hrobu (obj. 3685) mladSim
(obj. 3740). Stény hrobovych jam byly nejCastéji svislé nebo mirné Sikmé, dna
rovna, nepravidelné rovna nebo mirné zeSikmena. Pfipadné odchylky byly
podobné jako u pldorysu nejCastéji zpusobeny Spatnou rozpoznatelnosti

objektl v terénu.

Skupina C

NejcastéjSi padorys ve skupiné C byl ovalny, pfipadné nepravidelné
ovalny nebo obdélny se zaoblenymi rohy. Pfipadné odchylky a presné
nezachycené puldorysy hrobovych jam byly vétSinou zpusobeny obtiznym
rozpoznanim ve sprasovém podlozi. Vyjimkou jsou viceCetné hroby 4311 a
4324, které maji tvary ovalnych lichobézniku. Nej¢astéjsi orientace byla JZ-SV,
méneé Casta J-S a nebo JJZ-SSV. V jednom pfipadé se vyskytla orientace JV-
SZ a u jednoho hrobu neSlo pfesnou orientaci zjistit. Délka hrobovych jam se
pohybovala v rozmezi od 110 do 270 cm, s primérnou délkou 193 cm. Sitka
hrobovych jam se pohybovala v rozmezi od 45 do 175 cm, s primérnou Sifkou
113 cm. Hloubka se pohybovala vrozmezi od 5 do 84 cm, s prumérnou
hloubkou 35 cm. Stény hrobovych jam byly nej¢astéji svislé nebo mirné Sikmé,
dna rovna, nepravidelné rovna nebo mirné zeSikmena. Pfipadné odchylky byly
podobné jako u pldorysl nejCastéji zpusobeny Spatnou rozpoznatelnosti

objektu v terénu.

Samostatné hroby
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TFi samostatné hroby mély ve dvou pfipadech obdélny pldorys se
zaoblenymi rohy (obj. 3373, 3875) a v jednom pfipadé nepravidelné ovalny (obj.
5088). V8echny hroby byly orientovany JZ-SV. Délka hrobovych jam se
pohybovala v rozmezi od 122 do 268 cm, s primérnou délkou 197 cm. Sitka
hrobovych jam se pohybovala v rozmezi od 66 do 175 cm, s primérnou Sifkou
122 cm. Hloubka se pohybovala vrozmezi od 6 do 95 cm, s primérnou
hloubkou 40 cm. Stény hrobovych jam byly nej¢astéji svislé nebo mirné Sikmé,

dna rovna.

Shrnuti

Na ploSe I-7 se kromé skupiny A ve vSech ostatnich skupinach vyskytuji
nejCastéji hrobové jamy ovalné, nepravidelné ovalny nebo obdélné se
zaoblenymi rohy. Pfipadné odchylky a pfesné nezachycené puadorysy
hrobovych jam byly vétSinou zpUsobeny obtiznym rozpoznanim ve spraSovém
podlozi.

Délka hrobovych jam se pohybovala vrozmezi od 110 do 270 cm,
s celkovou priimérnou délkou 194 cm. Kromé skupiny A, ktera méla primérnou
délku 164, se ostatni skupiny pohybovaly okolo celkového priméru. Sitka
hrobovych jam se pohybovala od 45 do 235 cm, s celkovou pramérnou Sifkou
120 cm. Kromé skupiny A, ktera méla pramérnou délku 164, se ostatni skupiny
pohybovaly okolo celkového priméru.

Dochovana hloubka hrobovych jam se pohybovala v rozmezi od 5 do 95
cm, s celkovou priameérnou hloubkou 37 cm (Pfiloha 50). Rozdily mezi
primérnymi hloubkami v jednotlivych skupinach byly v Fadu centimetru.

Na pohfebisti se vyskytla jen orientace puadorysu hrobovych jam JZ-SV,
J-S, JJZ-SSV.

6.2.3. Plocha VII

Skupina D
NejcastéjSi pudorys ve skupiné D byl ovalny, pfipadné nepravidelné

ovalny. VS8echny hroby byly orientovany JZ-SV. Délka hrobovych jam se
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pohybovala v rozmezi od 126 do 241 cm, s primérnou délkou 173 cm. Sitka
hrobovych jam se pohybovala v rozmezi od 89 do 160 cm, s primérnou Sifkou
115 cm. Hloubka se pohybovala vrozmezi od 10 do 34 cm, s prumérnou

v

mirné Sikmé, dna rovna, nebo nepravidelné rovna.

Samostatné hroby

NejCastéjSi pudorys u samostatnych hrobld byl ovalny, pfipadné
nepravidelné ovalny. Pfipadné odchylky a pfesné nezachycené puldorysy
hrobovych jam byly vétSinou zpUsobeny obtiznym rozpoznanim ve sprasovém
podlozi. V8echny hroby byly orientovany JZ-SV. Délka hrobovych jam se
pohybovala v rozmezi od 143 do 266 cm, s primérnou délkou 199 cm. Sitka
hrobovych jam se pohybovala v rozmezi od 80 do 155 cm, s primérnou Sifkou
113 cm. Hloubka se pohybovala v rozmezi od 18 do 30 cm, s primérnou

Sikmé, dna rovna, nebo nepravidelné rovna.

Shrnuti

Na ploSe VIl se vyskytuji nejCastéji hroby ovalné nebo nepravidelné
ovalné. Pfipadné odchylky a pfesné nezachycené pudorysy hrobovych jam byly
vétSinou zplsobeny obtiznym rozpoznanim ve sprasovém podlozi. Délka
hrobovych jam se pohybovala vrozmezi od 126 do 266 cm, s celkovou
pramérnou délkou 181,5 cm. Sitka hrobovych jam se pohybovala od 80 do 160
cm, scelkovou primérnou Sitkou 114 cm. Hloubka hrobovych jam se
pohybovala v rozmezi od 10 do 34 cm, s celkovou primérnou hloubkou 23 cm.

Na pohrebisti se vyskytla pouze JZ-SV orientace pudorysu hrobovych jam.

6.3. Vyuziti kamene pri upravé hrobovych jam

6.3.1. Plocha 1 - VIl

Skupina A

22



Hrob 3091 byl bez jakychkoliv uprav. V hrobé 3092 byly v zasypu
nalezeny dva kameny. Kameny, které byly nalezeny v hrobé& ¢. 3037, ¢astecné
pfekryvaly do hrobu uloZzené jedince, a spolu svelkym mnoZstvim
fragmentarizované sidlistni keramiky a mazanice slouZily jako zasyp a obloZeni

hrobu. Cast kamena byla druhotné vyuzita drtidla.

Skupina B

U vétsi ¢asti hrobl nebyla zachycena zadna uprava hrobové jamy. U tfi
hrobovych jam bylo zachyceno kamenné obloZeni (obj. 3540, 3557, 3613).
Usporfadani jednotlivych kamenu v hrobech 3540 a 3613 vymezovalo uZzsi
obdélnikovy prostor okolo pohibeného jedince. U hrobu 3540 navic velky
plochy kamen zakryval Caste¢né dolni konletiny a keramickou nadobu.
Kamenné obloZeni v hrobé 3557 vyznacovalo plochu 1,5m?.

Hrob 3550 mél kamenny zasyp, a masivni kamenné obloZeni z nékolika
desitek kamend, které se vyskytovalo jen v JZ Casti hrobové jamy a vytvarelo
prostor o ploSe 0,7m?. Kamenné oblozeni dosahovalo az ke dnu hrobu do
hloubky 50 cm.

Skupina C

U ftficeti hrobu nebyla zachycena zadna Uprava hrobové jamy. V deviti
pfipadech se vyskytly ojedinélé kameny umisténé na okraji hrobové jamy (obj.
4313, 4321), nebo uprostfed hrobu a v blizkosti ulozenych jedincl (obj. 4307,
4311, 4329, 4347, 5066, 5072), nebo o ojedinélé kameny v zasypu hrobu (obj.
5068). U hrobu 3828 bylo nékolik velkych kamenu v zasypu.

Ve tfech hrobovych jamach umisténych blizko u sebe bylo odkryto
kamenné oblozeni (obj. 4324, 4325, 4326). Usporadani jednotlivych kamenu
v hrobé 4325 vymezovalo uzsi obdélnikovy prostor. Hrob 4326 byl sekundarné
narusen a usporadani kamenu bylo poruSené. U hrobu 4324 byly kameny
zamichany ve zméti kosti.

Masivni kamenné oblozeni bylo odkryto v hrobech 3840 a 4302. Oba
hroby se nachazely vedle sebe. Ploché deskovité kameny v pfipadé hrobu 4302
lemuji stény hrobu ze vSech stran. Kamenné obloZeni dosahovalo az ke dnu
hrobu do hloubky 62 cm. Kameny na vychodni strané jsou sesunuté do stfedu

hrobu a na rozdil od kamenU u ostatnich stén nejsou postavené na bocni
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nejuzsi stranu, coz naznacuje volny prostor (komoru) a nasledné sesunuti
vychodni stény. U hrobu 3840 byla kameny obloZena polovina zapadni stény, a
cela severni a vychodni sténa, na jizni strané bylo jen nékolik mensich kamenu
tvofici naznak nesouvislého obloZeni. Vznikly prostor vymezeny kamennym
oblozenim vytvafi u hrobu 3840 plochu o 1,2 m?, u hrobu 4302 je vnitfni plocha

1,25m2. Kamenné oblozeni dosahovalo az ke dnu hrobu do hloubky 70 cm.

Samostatné hroby

Hroby 3373 a 5088 nemély zadnou upravu hrobové jamy. Hrob 3875 mél
masivni kamenné obloZeni u jizni a severni stény hrobu, a byl zakryt velkymi
kameny. Kamenné oblozeni vymezovalo plochu 2,4m?. Hrobova jama ¢astecné
zasahovala mimo plochu |-7. Kamenné obloZeni dosahovalo az ke dnu hrobu
do hloubky 95 cm.

Shrnuti (Pfilohy 10, 11 a 52)

Celkem se na ploSe |-7 kamen vyskytl v jednadvaceti hrobech, pficemz
v kazdé skupiné bylo vyuZiti kamene doloZzeno, byt v pfipadé skupiny A jen
v zasypu (obj. 3092). NejCastéjSi bylo vyuziti ojedinélych kamenu, celkem v 10
hrobech. Zadné ojedinélé kameny nebyly zji$tény ve skupiné B ani mezi
samostatnymi hroby. Naopak nejvice byly koncentrovany ve skupiné C, kde
byly dolozeny celkem v 9 hrobech (obj. 3828, 4307, 4311, 4313, 4321, 4329,
5066, 5068, 5072).

Kamenna oblozeni se vyskytla v sedmi pfipadech, jednou ve skupiné A
(obj. 3037), trikrat ve skupiné B (obj. 3540, 3557, 3613), a tfikrat ve skupiné C
(obj. 4324, 4325, 4326). Ve tfech pfipadech prostorové usporadani kamenu
v hrobech naznacuje mozZnou pfitomnost rakve (obj. 3540, 3613, 4325). U
hrobl 3037, 4324, 4326 byly kameny naskladany v hrobé& bez naznaku
usporadani.

Masivni kamenna oblozeni byla zjisténa celkem Cctyfikrat, jednou ve
skupiné B (obj. 3550), dvakrat u hrobu v tésné blizkosti u sebe ve skupiné C
(obj. 3840, 4302), a jednou mezi samostatnymi hroby (obj. 3875). Ve vSech
pfipadech kamenna obloZeni vymezovala pomérné velkou plochu. Hrob 3550

mél obloZenou plochu 0,7m? (obloZena byla jen jizni polovina hrobové jamy),
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hrob 3840 plochu 1,2 m?, hrob 4302 plochu 1,25m? a hrob plochu 2,4m?2.
VSechna masivni kamenna obloZeni se skladala nejvice z plo$Sich vétSich
deskovitych kamenl postavenych na bocni nejuzsi stranu ke sténé hrobové
jamy. Jak naznacuje situace u vychodni stény hrobu 4302, byl prostor
vymezeny oblozenim nejspiSe duty. U vSech &tyf hrobu byl kameny zasypan i
prostor hrobu nad uloZzenym jedincem, zejména u hrobd 3875, 3840 a 3550
(opét jen v jizni ¢asti) se jednalo o znacné mnozstvi kamene, u hrobu 4302 jen
o ojedinélé mensi kameny.

Primeérna hloubka hrobl s masivnim kamennym oblozenim dosahovala
69 cm. U ostatnich hrobl( s kameny se odchylka primérné hloubky pohybovala
jen v nékolika centimetrech. Hroby s masivnim kamennym obloZzenim byly

nejhlubsi.

6.3.3. Plocha VII

Skupina D
Ojedinély kamen se nachazel v hrobé 1402. Byl uloZzen 15 cm vychodné
od lebky.

Samostatné hroby
Nékolik kamenu se vyskytlo v hrobé 1325. U panve kostry I. bylo odkryto

nékolik kiemennych valounku.

Shrnuti (Pfiloha 12)

Na ploSe VII se vyskytly ojedinélé kameny pouze ve dvou hrobech (obj.
1325, 1402). Ani v jednom z pfipadld nebyl patrny naznak néjaké konstrukce
nebo zameérného uspofadani. U hrobu 1325 mohly kfemenné valounky

hypoteticky slouzit jako milodar.

6.4. Sekundarni zasahy v hrobech

Sekundarni zasahy lze bezpecné dolozit jen u &asti hrobu. Hypoteticky

mohlo dojit na obou pohfebistich k naruSeni u vice hrobl, nez jen u téch, u
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kterych bylo analyzou doloZzeno sekundarni naruseni. V hrobech, kde nebyly
zachovany zadné kosterni pozlstatky a nebyla dobfe rozpoznatelna terénni

situace, neslo pfipadné sekundarni zasahy rozpoznat.

6.4.1. Plocha 1 - VIl

Skupina A
Ve skupiné A nebyl zadny hrob druhotné naruSen, ani se nevyskytly

druhotné pohiby.

Skupina B

Ve skupiné B umoznily dochované terénni situace rozeznat sekundarni
zasahy v celkem 9 hrobech (obj. 3531, 3535, 3538, 3547, 3550, 3557, 3602,
3685, 3689). V hrobé 3531 se dochovaly jen zlomky stehennich a holennich
kosti. Vzdalenost vice nez 50 cm mezi fragmenty, jejich vzajemné natoceni a
poloha naznaduiji, Ze jejich anatomické souvislosti byly naruSeny. U hrobu 3535
celkova situace (poloha artefaktli, poloha dochovanych fragmenti dlouhych
kosti, stratigrafie vrstev) naznacuje druhotné naruseni. U hrobu 3538 je situace
nejista, kosterni pozlstatky byly znacné porusené rozpadovymi procesy.
Hypotetické druhotné naruseni naznacuje poloha kosti, a fragmenty kofliku na
okraji hrobové jamy. Hrob 3547 mél zcela rozruSené anatomické souvislosti
kosternich pozustatku. Kosti byly rozhazené nejvice po okrajich hrobové jamy.
Caste¢né dochované anatomické souvislosti u dolnich kongetin naznaduji, Ze
sekundarni zasah sméfoval zejména na horni Cast téla. U hrobu 3550 celkova
situace naznacuje druhotné naruSeni. Dochované kosterni pozlstatky mély
naruseny anatomické souvislosti, masivni kamenné oblozeni a fragmenty
kofliku byly promichané s kostmi (zejména v oblasti lebky). Fragment dlouhé
kosti byl nalezen severné mimo kameny oblozenou ¢ast hrobové jamy ve
vzdalenosti 40 cm a hloubce 32 cm (od urovné skryvky). Rozsah druhotného
naruseni ukazuje, Zze €ast hrobu s kamennym obloZzenim musela byt odkryta
prakticky celda. U hrobu 3557 naznaluje sekundarni narudeni stratigraficka
situace vrstev, a také umisténi bronzové jehlice na okraji jamy a v menSi

hloubce nez samotny ulozeny jedinec. Nezachovani kosternich pozustatkd
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trupu, hornich koncetin a hlavy, oproti ¢astecné dochovanym kosternim
pozustatkim dolnich koncetin naznaCuje mozny hlavni cil sekundarniho
zasahu. U hrobu 3602 naznacuje sekundarni naru$eni stratigrafie dochovanych
vrstev. Dvé nadoby a zvifeci lopatka se dochovaly u okraji hrobové jamy
(vrstva Zluté sprase promichané s hnédou hlinou), a z kosternich pozistatki se
dochovaly jen fragmenty dlouhych kosti dolnich kon&etin - do této oblasti
sméroval vykop, ktery je dobfe viditelny na fezu hrobu (v dolni ¢asti Zluta spras,
v horni ¢asti tmavé hnéda hlina, misty probarvené ¢ockami zluté sprase). Hrob
3685 byl naruSen superpozici mladSiho hrobu 3740. Ve starSim hrobu byly
podle neporusenych anatomickych souvislosti u dolnich konCetin soufasné
pohfbeni dva jedinci, jejichZ horni €asti trupu a hornich koncetin byly narusené
hrobovou jamou hrobu 3740. Kosti hlavy zcela chybi a jsou pravdépodobné
v hrobé 3740. Hrob 3740 sekundarné naruSen nebyl, ale jsou v ném ulozeny

fragmenty kosti z hrobu 3685.

Skupina C

Ve skupiné C mélo z celkového poctu 43 hrobl 20 doklady sekundarniho
zasahu (obj. 3828, 3832, 3833, 3840, 3883, 4302, 4309, 4311, 4313, 4324,
4326, 4332, 4333, 4347, 5056, 5066, 5068, 5072, 5161, 5162). Hrob 3828 mél
naruSenou stratigrafii vrstev, a dochované fragmenty dlouhych kosti byly
zachyceny o 40 cm vySe nad urovni dna hrobu, ,vyhozené® na vychodni okraj
sekundarniho vykopu v Sikmé pozici ke stfedu vykopu. V hrobé 3832 byly
dochované kosterni pozUstatky nalezeny rozhazené zcela bez anatomickych
souvislosti. Stratigraficka situace zde byla Spatné rozpoznatelna a nebyl
zachycen sekundarni vykop. Podle rozsahu poSkozeni anatomickych
souvislosti u pohfbeného jedince musel vykop v urovni kosti odkyvat plochu
nejméné 0,6m>2. V hrobé 3833 se dochovaly jen silné poSkozené a neuplné kosti
dolnich a hornich koncetin dospélého jedince bez anatomickych souvislosti.
Jejich vzajemna poloha a umisténi v hrobé naznacuje, Zze hrob byl sekundarné
narusen. Sousedni hrob 3883 obsahoval fragmenty lebky nedospélého jedince.
Hroby 3833 a 3883 meély vterénu Spatné rozpoznatelny padorys a
stratigrafickou situaci (nelze rozpoznat, zda jsou v superpozici). V urovni
fragmentd lebky nedospélého jedince asi 50 cm severné k hrobu 3833 byla

nalezena Cu jehlice unétického typu. U hrobu 3833 byly jasné patrné doklady
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sekundarni manipulace s dochovanymi kosternimi pozlstatky, u hrobu 3883
nebyla situace dobfe rozpoznatelna. Vzhledem ke vztahu Cu jehlice a
fragmentl lebky lze predpokladat, ze i hrob 3883 byl sekundarné narusen.
V hrobé 4302 se dochovaly fragmentarni pozlstatky kosti nejméné dvou
jedinct. Umisténi fragmentl dlouhych kosti v SZ rohu hrobové jamy a
dochovana stratigrafie naznacuji druhotné naruSeni hrobu. Na fezu byl jasné
rozpoznatelny sekundarni vykop. Vykop byl jasné vidét i pfi postupném
odkryvani zasypu hrobu. Plocha vykopu na uroven dochovanych kosternich
pozlstatkl dosahovala nejméné 1m?2. Pfipadné sesunuti kamenného oblozeni u
vychodni stény hrobové jamy, jak bylo naznaeno vySe, mohlo byt zplsobeno
pfi druhotném naruseni. Hrob 4309 mél u dochovanych kosternich pozlstatku
naruSené anatomické souvislosti v oblasti hornich koncCetin a hrudniho koSe.
Jednotlivé obratle se nachazely ve vzdalenosti az 30 cm od jejich puvodniho
ulozeni. Pozlstatky sekundarniho vkopu nebyly rozpoznatelné. Terénni situace
u hrobu 4311 byla Spatné Ccitelna. Nelze rozpoznat, zda se jednalo o
superpozici, druhotny pohfeb nebo sekundarni zasah. V hrobé byli uloZeni dva
dospéli jedinci a mezi nimi jedinec nedospély. U jedince v SZ €asti hrobu bylo
jasné rozpoznano naruseni dolnich koncetin (z vétsi ¢asti chybi). Tmavsi vypli
okolo jedince v JV ¢€asti hrobu naznaCuje moznou superpozici mladSiho hrobu
s ulozenym dospélym a nedospélym jedincem, ktery naruSuje starSi hrob
s dospélym jedincem. Na to ukazuje i uloZeni starSiho jedince vice na sever
v jiné horizontalni urovni. Zahloubeni objektu je velmi mélké a pfipadné
sekundarni zasahy nebo superpozice nebyla na fezu rozpoznatelna. V hrobé
4313 byly odkryty pozlstatky dvou dospélych jedincu. Jedinec na vychodni
strané hrobové jamy mél mirné dislokované kosti hornich koncetin a chybéla
prava kost panevni. Na zapadni strané byla kumulace dlouhych kosti a levé
kosti panevni bez anatomickych souvislosti. Terénni situace neni zcela jasné
rozpoznatelna. Mohlo dojit k superpozici dvou hrobli, anebo, coz je
pravdépodobnéjsi, k pfidani druhého pohfbeného do stejné hrobové jamy.
V hrobé 4324 byly odkryty kosterni pozustatky nejméné C&tyf jedincu. Ve
vychodni €asti objektu byl uloZen jedinec snad v poloze na pravém boku a
s dochovanymi anatomickymi souvislostmi (kostra byla $patné zachovana). Na
zapadni strané hrobové jamy byla kumulace kosti bez anatomickych

souvislosti. Terénni situace byla Spatné rozpoznatelna, a hrob byl zahlouben
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necelych 20 cm do soucasného podlozi. Kosterni pozUstatky ve vychodni ¢asti
zabiraly plochu 0,44m? Na zapadni strané byly kosti rozhdzené po plose
0,75m? a nedosahovaly do tésné blizkosti jedince na vychodni strané. Ve
vychodni poloviné byl tedy nejspiSe pohiben jedinec bez sekundarniho zésahu.
U zapadni poloviny, kumulace kosternich pozustatkll nejméné tfi jedinct bez
anatomickych souvislosti, ukazovala nejspiSe na sekundarni inhumaci ptvodné
jinde pohibenych jedincl. Terénni situace u hrobu 4326 byla Spatné
rozpoznatelna. Z kosternich pozustatkll se dochovaly pfevazné fragmenty
dlouhych kosti, které byly rozmistény na ploSe 0,4m?. Vzhledem ke stavu
dochovani nelze urCit, zda byly naruSeny anatomické souvislosti. Na dné
hrobové jamy byla odkryta tmavsi vrstva o dochované ploSe 0,73m?, ktera
pokryvala plochu uzsiho obdélniku. Spolu s ojedinélymi kameny umisténymi
v misté vrstvy a po jejim obvodu naznafovala mozZnou pfitomnost rakve.
Druhotné naru$eni by mohlo naznaCovat dochovani &asti fragmentarnich
pozustatku kosti asi 30 cm jizné mimo tmavsi vrstvu na dné objektu, a shluk
fragmentl kosti asi 25 cm severné od dochovanych fragmentl dlouhych kosti
dolnich koncetin. Pfedpokladané uloZeni jedince v poloze na pravém boku
s vedle sebe pokréenymi dolnimi kon€etinami a hlavou k jihu by naznacovalo,
ze shluk kosti je dislokovan mimo ulozené kosterni pozUstatky. Hypoteticky tedy
mohlo dojit ke druhotnému narueni. U hrobu 4332 byly odkryty kosterni
pozustatky dospélého jedince, ktery mél u nohou umistény kosterni pozlstatky
nedospélého jedince zcela bez anatomickych souvislosti. Na fezu je
rozpoznatelny sekundarni vykop. UloZeni obou jedincu naznacuje sekundarni
pohfeb se shrnutim kosternich pozustatki prvniho pohfbeného k dolnim
koncéetinam druhotné ulozeného. Zplsob ulozeni a dislokace kosti ,shrnutého*
jedince ukazuji, ze sekundarni pohfeb probéhl v dobé&, kdy uz mezi jednotlivymi
kostmi nebyly pevné vazby. U hrobu 4333 doslo k poruseni anatomickych
souvislosti nékolika kosti v oblasti kostry trupu a hornich koncetin. Kosti se
nachazely az 30 cm od prepokladaného ulozeni. Hrob byl velmi mélce
zahlouben a pfipadny sekundarni vykop nebyl rozpoznan. U hrobu 4347 doSlo
u uloZzeného k poruseni anatomickych souvislosti nékolika kosti v oblasti kostry
trupu, hornich koncetin a dolnich koncetin. Kosti se nachazely az 20 cm od
prepokladaného uloZeni. Na dné hrobové jamy byla zachycena tmava vrstva

nepravidelné rozprostiena po ploSe 1m2 Na Fezu se nedal rozpoznat
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sekundarni vykop. Druhotné naru$eni naznacuje zejména vyrazna (16 cm)
dislokace kloubniho spojeni mezi vfetenni a loketni Kkosti (navzajem
v anatomické souvislosti) od kosti pazni u levé ruky. Anatomicka souvislost u
kosti vietenni a loketni uchovana i pfes oddéleni od kosti pazni naznacuje, ze
v dobé sekundarniho naruSeni mohla byt kloubni spojeni Castecné pevna.
V hrobé 5056 byly odkryty fragmenty kosti trupu a hornich koncetin. Terénni
situace byla Spatné rozpoznatelna a hrob byl velmi mélce zahlouben. Vzajemna
poloha kosti (fragmenty lebky a zZeber) hypoteticky naznacuje sekundarni
naruseni. Terénni situace u hrobu 5066 byla Spatné rozpoznatelna. Dochovaly
se jen silné poskozené kosterni pozlstatky dlouhych kosti. Mira skréeni kosti a
jejich vzajemna poloha (nelze dobfe rozpoznat, zda nedoSlo k naruseni
anatomickych souvislosti) hypoteticky naznacuje sekundarni naruseni nebo
sekundarni inhumaci. U hrobu 5068 byl na fezu jasné rozpoznatelny sekundarni
vykop. Z kosternich pozlstatk(l se dochovaly jen drobné zlomky. V zasypu byly
nalezeny fragmenty unétického kofliku s ostrymi lomy, a Cu jehlice. Sekundarni
vykop byl rozpoznatelny az na dno hrobu a zasahoval plochu vic nez 1m?. Hrob
5072 mél Spatné rozpoznatelnou terénni situaci. Z kosti se dochovaly zejména
fragmenty dlouhych kosti. Na fezu nebyl rozpoznatelny sekundarni vykop.
Hypotetické sekundarni naruSeni dokladalo dislokovani €asti kosti dolnich
koncetin do vzdalenosti 40 cm od ulozeni kosternich pozlstatkd. Hrob 5161 mél
poruSsené anatomické souvislosti ulozenych kosternich pozustatkl v oblasti
kosti trupu, hornich koncetin a lebky. Sekundarni vykop na fezu nebyl
rozpoznatelny. Podle rozsahu dislokace kosti zasahoval sekundarni vykop na
urovni kostry plochu nejméné 0,5m? Hrob 5162 byl naruSen vykopem
inzenyrskych siti. Kromé vySe uvedenych sekundarnich zasah( byla u hrobu
3840 na fezu viditelnd vyrazné odlidna vrstva zasahujici do 1/3 zachycené
hloubky hrobu. V38echny ostatni hroby, které mély masivni kamenné oblozeni
jako hrob 3840, byly zaroven sekundarné naruSeny. Stratigraficka situace
doklada sekundarni vykop, ktery z neznamého divodu nebyl dokopan az na

uroven kostry.

Samostatné hroby
U hrobu 3875 doSlo k naruSeni sekundarnim vykopem. Dochované

kosterni pozUstatky mély naruSené anatomické souvislosti, doslo k dislokaci

30



kosti az do vzdalenosti 50 cm od puvodniho ulozeni. VétsSi keramicka nadoba
uloZzena vychodné od kostry byla zna¢né fragmentarizovana na plo$e 0,25m?2.
Bronzova dyka byla nalezena o 15 cm vy8e nad urovni dochovanych kosternich
pozlstatkl v SZ rohu hrobové jamy. Plocha sekundarniho vykopu musela, i
vzhledem k velkosti kamen(, dosahovat nejméné 1m? na udrovni ulozenych
kosternich pozustatku. U ostatnich hrobl nebyly zachyceny doklady druhotného

naruseni.

Shrnuti (Prilohy 13, 14 a 58)

Sekundarni zasahy v hrobech na ploSe I|-7 dokladaji intenzivni
provozovani ritualnich a neritualnich praktik s ulozenymi kosternimi pozistatky.
Z celkového mnozstvi 70 hrobUl jich bylo nejméné 30 hypoteticky sekundarné
naruSenych. NejCastéjSim dokladem sekundarnich aktivit jsou u 23 hrobu
vykopy, které sméfovaly zejména do oblasti horni poloviny téla (nejméné 9
dokladll). Dolozeny byly i superpozice (obj. 3685, 4311), druhotné pohiby (obj
4332), nasledné prepohrbeni vice jedincl (4324). V jednom pfipadé doslo
k naruSeni vykopem pro inzenyrskou sit (obj. 5162). U dvou hrobu je
hypotetické druhotné naruSeni mozno interpretovat vice zplUsoby (obj. 4313,
5066).

6.4.2. Plocha VII

Skupina D

U skupiny D nebyly u zadného hrobu zachyceny doklady druhotného
narudeni. Unéticky hrob 1412 v superpozici naru$oval star$i eneoliticky hrob
1423.

Samostatné hroby

Terénni situace u hrobu 1183 byla Spatné rozpoznatelna. V hrobé byly
odkryty kosterni pozistatky nejméné dvou jedincu. Jedinec ve stfedu hrobové
jamy byl ulozen ve standardni poloze a nemél naruSeny anatomické souvislosti.

V SZ &asti hrobové jamy asi 55 cm od jedince bez naru$enych anatomickych
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souvislosti byla odkryta silné poSkozena a fragmentarizovana lebka. Samotny
hrob byl velmi mélky a lebka byla zachycena uz skryvkou. Hypoteticky se mohlo
jednat o superpozici dvou hrobu, sekundarni inhumaci, nebo o samostatny
hrob. V hrobé 1325 byly uloZzeny ostatky nejméné tfi jedincu. Jeden jedinec byl
uloZzen ve standardni pozici na pravém boku hlavou k jihu, a u jeho dolnich
konCetin byly bez anatomickych souvislosti shrnuty kosterni pozlstatky
nejméné dvou jedincu. Hrob byl mélce zahlouben a stratigraficka situace Spatné
rozpoznatelna. Hypoteticky se jednalo o druhotny pohfeb se shrnutim dfive
pohfbenych jedinch u jedince druhotné pfidaného, nebo o pohfeb jedince, ke

kterému byly pfidany sekundarné pfemisténé ostatky nejméné dvou jedincu.

Shrnuti (Pfriloha 15)
Sekundarni manipulaci s kosternimi pozustatky v hrobech na plose ViIi
doklada bezpecné jen situace dolozena v hrobé 1325. Situace u hrobu 1183 je

nejista, superpozici nebo sekundarni zasah nelze vyloudcit.

6.5. Doklady rakvi

6.5.1. Plocha I-7

Skupina B

U hrobu 3540 byly kameny rozmistény do obdélniku kolem kosternich
pozUstatky. Jejich klinovity tvar a umisténi ostfejSi hranou smérem
k uloZzenému jedinci nepfimo doklada existenci rakve, kde kameny slouzily k
jejimu vypodlozeni. U hrobu 3613 byla podobna terénni situace. Sedm vétsich
kamen( vymezovalo obdélny prostor kolem kosternich pozustatki. Kameny zde

slouzily podobné jako u hrobu 3540 k vypodlozeni rakve.

Skupina C
U hrobu 3829 meél pohibeny jedinec dolni koncetiny silné pfitazené
smérem ktélu. Kolena byla uloZena vyrazné nad urovni ostatnich kosti.

Celkové puUsobila pozice dolnich kon&etin dojmem, jako by se koleny o néco
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opiraly. Prstni ¢lanky u pravé ruky byly dislokovany nad levym ramenem,
spodni Celist uvolnéna na levé strané z horni Celisti, a kosti pazni nebyly
v kloubnich jamkach. Celkové uloZeni kostry nepfimo dokladalo uloZeni v rakvi.
Hrob 4320 mél na dné dochovanou vyrazné tmavou vrstvu pokryvajici obdélnou
plochu okolo ulozeného jedince. Odkryté kosterni pozlstatky kopirovaly
obdélny tvar tmavsi vrstvy. Hypoteticky muze byt poloha kostry a dochovana
tmava vrstva dokladem pohfbu v rakvi. U hrobu 4325 byly kameny rozmistény
do obdélniku kolem kosternich pozustatkt. Nékteré mély klinovity tvar a lezely
hranou smérem k mrtvému. Dolni koncetiny byly silné pfitazené k télu, a Casti
prekryvaly plochy kamen v severni ¢asti hrobové jamy. Celkové uloZeni kostry a
kameny rozmisténé okolo kostry nepfimo dokladaly ulozeni v rakvi. Hrob 4326
mél na dné dochovanou vyrazné tmavou vrstvu pokryvajici plochu okolo
ulozeného jedince. V blizkosti dochovanych kosternich pozistatkd bylo odkryto
nékolik kamenu. Hrob byl pravdépodobné druhotné narusSen, a kosterni
pozustatky se dochovaly znaéné porusené. Tmava vrstva a kameny, mohou byt
i pfes Spatné zachované kosterni pozlstatky a sekundarni zasah, hypotetickym
dokladem rakve. U hrobu 4331 byla okolo kostry zachycena tmavé Seda
vrstva. Jedinec proto mohl byt hypoteticky ulozen v rakvi. U hrobu 4332 byla
situace podobna jako u jedince v hrobé 3829, i zde byly dolni kon&etiny v pozici
nad urovni ostatnich kosti jako by se o néco opiraly. Nadoby ulozené tésné u
hlavy neporuseného jedince se priklanély smérem k lebce a byly vlozené do
sebe (snad z nedostatku mista). Kosti s keramikou pravdépodobné kopirovaly
obdélny tvar rakve. Hrob 4347 byl druhotné naruSen. Kosterni pozistatky mély
naruSené anatomické souvislosti v oblasti hrudniku. Na dné hrobu v blizkosti
ulozeného jedince byla zachycena tmava vrstva. Na strané pod lebkou byl

kamen. Kamen a tmava vrstva hypoteticky naznacuji pfitomnost rakve.

Shrnuti (Prilohy 17, 18 a 49)

Pfimé doklady rakvi nebyly zachyceny. Nepfimé doklady rakvi se
vyskytly ve skupiné B u dvou hrob(, a ve skupiné C u sedmi hrobd. Pravidelné
uspofadané kameny se vyskytly v hrobech 3840, 3613, 4325 a hypoteticky i
v sekundarné naruSeném hrobé 4326. Tmava vyplhn dokladajici moznou
pritomnost schrany z organického materidlu se dochovala v hrobech 4320,
4326, 4331, 4347. Pravdépodobné byly dokladem uloZeni ve schrané i
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dislokace kosti u hrob 3540, 3829, 4325, 4332. U nékterych hrobu se nepfimé
doklady kombinuji (obj. 3540, 4325, 4326).

6.5.2. Plocha VII

Samostatné hroby

Usporadani kosternich pozustatki ve viceCetném hrobé 1325 bylo
podobné jako v hrobé 4332 na ploSe I-7, naznaCovalo obdélny tvar rakve.
Celkova archeologicka situace pusobi plochym dojmem, i pFes odkryti

pozUstatkl nejméneé tfi jedincu.

Shrnuti (Pfiloha 16)
Na ploSe VIl nebyly pfimé doklady schran zachyceny. Nepfimy doklad se
vyskytl jen u hrobu 1325, kde celkové usporadani kosti naznaCovalo moznou

pfitomnost rakve.

6.6. Pohlavi a vék

V8echny udaje o véku a pohlavi jsou prevzaté z antropologickych
posudkl kosternich pozustatkl dochovanych naplochach -7 a VI

vypracovanych Mgr. H. Brzobohatou (Brzobohata 2009).

6.6.1. Plocha I-7

Skupina A

Ve skupiné A bylo ve tfech hrobech nalezeno celkem pét jedinci. U
vSech jedincl bylo mozno odhadnout pfiblizny vék. Dva byli nedospéli jedinci ve
véku od 5-9 let (Infans Il/1ll). Po jednom jedinci ve véku 8-10 let (Infans IIl), 20-
40 let (Adultus) a 30-50 let (Adultus/Maturus). U obou dospélych bylo mozno

urcit pohlavi - mladsi jedinec muz, starsi jedinec Zena.

Skupina B

34



Ve skupiné B byly ve 21 hrobech nalezeny kosterni pozUstatky 22
jedinch. U vSech jedincu bylo mozno odhadnout pfiblizny vék. Dva jedinci byli
ve véku Infansll/lll (6-10 let); dva ve véku Infans Il (7-14let); jeden ve véku
Infans/Juvenis (12-20 let); jeden ve véku Juvenis (15-20 let); tfi ve véku Adultus
| ( 20-30 let); jeden ve véku Maturus (40-60 let); pét ve véku Juvenis/ Adultus |
(15-30 let); a sedm ve véku Adultus/Maturus (20-60 let). Pohlavi bylo mozné
urCit jen u Casti dospivajicich a dospélych jedincu: Ctyfi zeny a ve dvou
pfipadech spiSe muzi. U ostatnich 16 jedinct nebylo mozné na dochovanych

kosternich pozustatcich pohlavi urcit.

Skupina C

Ve skupiné B byly ve 43 hrobech nalezeny kosterni pozlstatky 51
jedinc. U 50 jedincu bylo mozno odhadnout pfiblizny vék. Z jedince v hrobé
5088 se dochovaly jen makroskopické zlomky kosti a vék nebylo mozno
odhadnout. Sest jedincil bylo ve véku Infans Il (0,5-6 let); Sest ve v&ku Infans
[Il (7-14 let); jeden ve véku Infans (0,5-14 let); dva ve véku Juvenis (5-20 let); tFi
ve véku Juvenis/Adultus | (15-30 let); tfi ve véku Adultus | (20-30 let); Ctyfi ve
véku Adultus (20-40 let); jedenact ve véku Adultus/Maturus (20-60 let); deset ve
véku Maturus (40-60 let); a Ctyfi ve véku Maturus/Senilis (40+ let). Pohlavi
nebylo mozno uréit u 34 jedinct. Osm jedincu byly Zeny, Ctyfi spiSe zeny, Ctyfi

muZi, a dva jedinci byli spiSe muzi.

Samostatné hroby

Ve tfech samostatnych hrobech byly nalezeny kosterni pozustatky 4
jedinct. U jednoho jedince bylo mozno odhadnout vék. Jeden jedinec byl ve
véku Adultus | (20-30 let; jeden ve véku Adultus/Maturus (20-60 let); a jeden ve
véku Maturus/Senilis (40+ let). U tfech jedincl nebylo mozno uréit pohlavi,

jeden byl muz.

Shrnuti (Prilohy 19, 20, 23, 24, 56 a 57)

Na ploSe I-7 byly v 70 hrobech nalezeny kosterni pozlstatky celkem 82
jedinct. U dvou jedincu nebylo mozné odhadnout vék. Jeden jedinec byl ve
véku Infans (0,5-14 let); Sest ve véku Infans Il (0,5-6 let); Ctyfi ve véku Infans

[I/1Il (0,5-14 let); devét ve véku Infans Il (7-14 let); jeden ve véku Infans/Juvenis
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(7-20 let); tfi ve véku Juvenis (15-20 let); devét ve véku Juvenis/Adultus | (15-30
let); sedm ve véku Adultus | (20-30 let); pét ve véku Adultus (20-40 let); dvacet
ve véku Adultus/Maturus (20-60 let); jedenact ve véku Maturus (40-60 let); a pét
ve véku Maturus/Senilis (40+ let). Pohlavi nebylo mozno urc€it u 56 jedincu. V 16
pfipadech patfily kosterni pozlstatky zenam, ve Ctyfech spiSe zenam, v Sesti

pfipadech patfily muzdm, a ve &tyfech spise muzam.

6.6.2. Plocha VII

Skupina D

Ve skupiné D bylo nalezeno celkem devét kosternich pozUstatkl
v individualnich hrobech. Jeden jedinec byl ve véku Juvenis (15-20 let); tfi ve
véku Juvenis/Adultus | (15-30 let); Ctyfi ve véku Adultus/Maturus (20-60 let); a
jeden ve véku Maturus (40-60 let). U péti jedincu nebylo mozné urcit pohlavi.
Ve tfech pfipadech patfily kosterni pozustatky spiSe Zenam, a jeden jedinec byl

muz.

Samostatné hroby

Ve Ctyfech samostatnych hrobech byly nalezeny kosterni pozustatky 7
jedincu. Dva jedinci byly ve véku Juvenis (15-20 let); jeden ve véku Adultus |
(20-30 let); jeden ve véku Adultus (20-40 let); a ftfi jedinci ve véku
Adultus/Maturus (20-60 let). U péti jedinci nebylo mozné urcit pohlavi. V

jednom pripadé patfily kosterni pozlstatky Zené&, a jeden jedinec byl muz.

Shrnuti (Prilohy 21, 22, 25, 26, 73 a 74)

Na ploSe VII bylo ve 13 hrobech nalezeno celkem 16 kosternich
pozlstatkd. Tfi jedinci byli ve véku Juvenis (15-20 let); tfi ve véku
Juvenis/Adultus | (15-30 let); jeden ve véku Adultus | (20-30 let); jeden ve véku
Adultus (20-40 let); sedm ve véku Adultus/Maturus (20-60 let); a jeden ve véku
Maturus (40-60 let). U deseti jedincl nebylo mozné urcit pohlavi. Ve tfech
pfripadech patfily kosterni pozustatky spiSe zenam, v jednom pfipadé Zené, a

dva jedinci byli muzi.
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6.7. Zachovalost kosternich pozistatku, zpusob a orientace

ulozeni téla

6.7.1. Plocha I-7

Skupina A

Kosterni pozustatky ve skupiné A byly ve dvou hrobech chatrné
zachovalé a v jednom znaéné porusené. Skupinu A tvofi pohiby v sidlistnich
objektech, coz se projevilo i v nestandardnim ulozeni jedincu v hrobech 3037, a
3091. V hrobé& 3037 byli uloZeni tfi jedinci: jako prvni byl uloZen jedinec lll. ve
standardni skréené poloze J-S s hlavou k vychodu; jedinec Il. byl uloZen
v poloze na zadech ve sméru V-Z (prava horni koncetina pfekryvala jedince lll);
jedinec |. byl ulozen jako posledni v poloze na bfise ve sméru V-Z (leva dolni
koncetina pfes jedince Il.). V hrobé& 3091 byl jedinec uloZen ve skréené poloze
na levém boku ve sméru V-Z. V hrobé 3092 byl jedinec ulozen ve standardni

poloze na pravém boku ve sméru J-S.

Skupina B

Ve skupiné B byly ve tfech hrobech kosterni pozlstatky uplné zetlelé
(obj. 3549, 3601, 3602), v deseti znacné poruSené (obj. 3604, 3613, 3531,
3551, 3550, 3548, 3705, 3538, 3535, 3557), ve Ctyfech Spatné zachovalé (ob;j.
3540, 3547, 3556, 3685), ve dvou chatrné zachovalé (obj. 3600, 3689), a jen ve
dvou hrobech dobfe zachovalé (obj. 3690, 3740). Pokud to kosterni pozlstatky
umoznovaly zjistit, byli vSichni jedinci uloZeni ve skréené poloze na pravém
boku. Jedina vyjimka byla u dvojhrobu 3685, kde byli uloZeni dva jedinci proti
sobé na levém a pravéem boku. NejCastéjSi orientace uloZeni téla byla u deseti
hrobu JZ-SV (obj. 3600, 3547, 3549, 3538, 3548, 3550, 3551, 3557, 3604,
3705, 3556), v Sesti byla orientace J-S (obj. 3740, 3685, 3540, 3601, 3535,
3531), u ¢tyf JJZ-SSV (obj. 3690, 3689, 3602, 3613). Vyjimecna je orientace S-

J s pohledem na zapad u jedince v hrobé 3556.
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Skupina C

Ve skupiné C byly ve tfech hrobech kosterni pozlstatky uplné zetlelé
(obj. 4307, 4337, 5068), ve 14 znacné porusSené (obj. 3828, 3833, 5072, 3840,
4302, 4324, 4308, 4326, 5056, 4336, 4321, 3883, 5162, 5066), ve 14 Spatné
zachovalé (obj. 4322, 4320, 4313, 4311, 4325, 4306, 3832, 4312, 4328, 5161,
4329, 4333, 4347, 5067), ve Ctyfech chatrné zachovalé (obj. 4303, 4309, 4330,
4316), a v osmi hrobech dobfe zachovalé (obj. 4348, 3829, 5074, 3835, 3839,
4331, 4327, 4332). Pokud to kosterni pozlstatky umoznovaly zjistit, byli vSichni
jedinci ulozeni ve skréené poloze na pravém boku. Jedina vyjimka byl hrob
4329, kdy byl jedince uloZen na levém boku. Tento hrob mél i nestandardni
orientaci uloZzeného jedince, byl orientovan SV-JZ s pohledem na jihovychod.
NejcastéjSi orientace téla byla u 21 hrobu JZ-SV (obj. 4325, 3829, 4302, 4306,
3828, 4309, 4330, 5072, 4347, 4336, 4333, 4332, 4322, 4331, 4312, 4328,
4327, 4324, 3883, 4320, 4316), ve 14 byla orientace J-S (obj. 3833, 4308,
4326, 4303, 3840, 3835, 3832, 4337, 4348, 5056, 5066, 5067, 5161, 3839),
v Sesti hrobech JJZ-SSV (obj. 4311, 5074, 4321, 5068, 5162, 4313), v jednom
JV-SZ (obj. 4307).

Samostatné hroby

Mezi samostatnymi hroby byly kosterni pozustatky upiné zetlelé v hrobé
5088, chatrné zachovalé v hrobé 3373, a znacné porusené v hrobé 3875. U
prvnich dvou hrobu byla orientace téla JZ-SV, u hrobu 3875 byla orientace J-S.
Pokud to kosterni pozustatky umoznovaly zjistit, byli vSichni jedinci ulozeni ve

skréené poloze na pravém boku.

Shrnuti (Prilohy 27, 28 a 54)

U 27 hrobu byly kosterni pozustatky znaéné porusené, v 18 hrobech byly
Spatné zachovalé, v sedmi uplné zetlelé a v osmi chatrné zachovalé. Pouze
v 11 hrobech byly kosterni pozustatky dobfe zachovalé. NejCastéjSi orientace
JZ-SV byla ve 33 hrobech, ve 21 hrobech J-S, a v 10 orientace JJZ-SSV.
Jednotlivé odchylky od standardu se vyskytly v orientaci JV-SZ, V-Z, SV-JZ, S-J
a u jednoho hrobu nebylo mozné orientaci urcit. Pokud to kosterni pozustatky

umoznovaly zjistit, byli vSichni jedinci uloZeni ve skréené poloze na pravém
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boku. Vyjimku tvofily hroby 3091, 3685, 4329 kde se vyskytli jedinci ulozeni na

boku levém.

6.7.2. Plocha VIl

Skupina D

U skupiny D byly ve tfech hrobech Spatné zachovalé kosterni pozlstatky
(obj. 1402, 1409, 1411), ve tfech znacné naruSené (obj. 1415, 1416, 1419), ve
dvou chatrné zachovalé (obj. 1412, 1413), a jen vjednom hrobé& dobfe
zachovalé (obj. 1418). Ve tfech hrobech byly kosterni pozistatky orientované J-
S (obj. 1418, 1416, 1412), ve tfech JZ-SV (obj. 1419, 1409, 1402), ve dvou JJZ-
SSV (obj. 1413, 1411), a v jednom snad J-S (obj. 1415). Pokud to kosterni
pozustatky umozrovaly zjistit, byli vSichni jedinci ulozeni ve skréené poloze na

pravém boku.

Samostatné hroby

Mezi samostatnymi hroby se ve tfech hrobech nalezly kosterni
pozlstatky Spatné zachované (obj. 1183, 1261, 1325) a vjednom znacné
narusené (obj. 1282). Ve dvou hrobech byli jedinci orientovani JJZ-SSV (ob;.
1183, 1325), v jednom J-S (obj. 1261), a v jednom JZ-SV (obj. 1282). Pokud to
kosterni pozlstatky umoznovaly zjistit, byli vSichni jedinci uloZeni ve skréené

poloze na pravém boku.

Shrnuti (Prilohy 29, 30 a 71)

V Sesti hrobech se zachovaly kosterni pozlstatky $patné zachovalé, u
Ctyf znaéné porusené, u dvou chatrné zachovalé, a pouze v jednom hrobé byly
dobfe zachovalé. Pokud to kosterni pozlstatky umoziovaly zjistit, byli vSichni
jedinci ulozeni ve skréené poloze na pravém boku. Nejcastéjsi orientace byly J-
S, JZ-SV, JJZ-SSV, vzdy u kosternich pozustatkl ve Ctyfech hrobech. Pouze

v jednom pfipadé je urCeni orientace téla J-S nejisté.
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6.8. Vicecetné hroby

6.8.1. Plocha I-7

Skupina A

Ve skupiné A byl jeden viceCetny hrob 3037. V hrobé& byli uloZeni ftfi
jedinci: jako prvni byl uloZen dospély jedinec Ill. ve skréené poloze J-S s hlavou
k vychodu. Jako druhy byl uloZzen nedospély jedinec Il. v poloze na zadech ve
sméru V-Z a jeho prava horni koncetina prekryvala jedince lll. Jako posledni
byl uloZzen nedospély jedinec I. v poloze na bfise ve sméru V-Z, jeho leva dolni
konCetina prekryvala jedince Il. UloZeni jedince Ill. ukazuje na standardni
uloZeni. Zvlastni je ulozeni hornich koncetin: pravou horni koncetinu mél
jedinec vysunutou pod hlavu, a levou pfedsunutou pfed oblicej a v lokti
ohnutou. K nému byli ze zapadni strany pfidani dva nedospéli jedinci. Jedinec
[I. mé&l horni koncCetiny v lokti pokrCené a mirné odtazené od téla (prava
konCetina vice aby se mohla dotykat jedince lll.). Jedinec |. leZzel na bfise
s levou dolni kon¢etinou v koleni ohnutou a vytazenou podél téla. Pravou dolni
koncetinu mél natazenou, a dotykal se s ni jedince Il. Horni koncetiny jsou
v lokti ohnuté a sloZeny pod hlavou, leva horni pfi tom pfekryvala levou horni
koncetinu jedince IlI. Polohy jedince |. a Il. ukazuji jasnou vazbu k jedinci III.
Nedospéli jedinci jsou zfetelné ulozeni v polohach, které zaujimaji pfi spanku
zejména malé déti. Cela situace je zasypana kameny, mazanici a velkymi
nadobami. Provazanost kosternich pozustatki a nenarusené anatomické
souvislosti zcela jasné ukazuji na soucasné ulozeni vSech jedincl. Zvlastnosti
je i ulozeni klasického unétického kofliku na dné jamy mezi jedince. Cela

situace vypadala jako by koflik byl stfedem a vSe bylo uspofadano okolo né;.

Skupina B

V hrobé 3685 byly na dné jamy odkryty v poloze proti sobé dvé kostry.
V zapadni poloviné hrobu nalezena kostra dospivajiciho jedince (l.), ulozeného
na pravém boku, se silné skréenymi dolnimi kon&etinami a orientaci J-S. Horni
koncetiny lokty smérfuji podle téla, predlokti sloZzena pfes hrudni ko$, lebka

chybi. Ve vychodni poloviné nalezena kostra zeny (ll.), uloZzené na levém boku,
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se silné skréenymi dolnimi konc¢etinami a orientaci JJZ-SSV. Horni koncetiny
byly slozené pfed hrudnim koSem, a lebka opét chybi. Silné skréené dolni
koncCetiny pFekryvaji dolni koncetiny jedince |. v zapadni poloviné. Hrob byl
v horni €asti naruSen superpozici mladSiho hrobu 3740, a doSlo naruSeni
v oblasti hornich koncetin, hrudniku a hlavy. Ostatni ¢asti téla maji anatomické

souvislosti neporusené. Jedinci byli do hrobu ulozeni sou¢asné.

Skupina C

U hrobu 4302 byly nalezeny kosterni pozistatky nejméné dvou jedincu,
jednoho dospélého a jednoho nedospélého. Hrob byl naruSen sekundarnim
vykopem, a z kosternich pozlstatki se dochovaly nanejvySe zlomky dlouhych
kosti. Nelze zjistit, zda se jednalo o sou€asny pohfeb dvou jedincu, nasledny
pohfeb nebo sekundarni inhumaci. V hrobé 4311 byly odkryty Kkosterni
pozustatky nejméné tfi jedincl. V prvnim pFipadé byl odkryt dospély jedinec (1.)
v poloze na pravém boku, a orientaci JJZ-SSV. Severozapadné odkryt druhy
snad starSi hrob s dospélym jedincem (ll.) v poloze na pravém boku, a orientaci
JJZ-SSV. Dolni koncetiny chybi. Mezi levou horni koncCetinou jedince Il. a
dolnimi koncetinami jedince |. odkryty fragmenty dlouhych kosti ditéte (lll.).
Hrob mohl byt druhotné naruSen. Nelze zjistit, zda se jednalo o soucasny
pohfeb tfi jedincu, nasledny pohfeb, nebo superpozici. V hrobé 4313 byly
nalezeny kosterni pozlstatky nejméné dvou jedincl. V prvnim pfipadé byl
odkryt dospély jedinec (l.) ve skréené poloze na pravém boku, a orientaci JJZ-
SSV. Zapadné odkryty kosterni pozUstatky dlouhych kosti a panve jedince (ll.).
Anatomické souvislosti byly zcela narusené. NejspiSe se nejednalo o vice€etny
pohfeb, ale snad o superpozici dvou hrobu. V hrobé 4324 byly identifikovany
kosterni pozlstatky minimalné 4 jedinc: tfi dospélych (I., Il., 1ll), a fragmenty
skeletu ditéte (IV.). Ve vychodni poloviné objektu odkryt hrob dospélého jedince
(I.) ve skréené poloze na pravém boku a orientaci JZ-SV. V zapadni poloviné
odkryta kumulace kosternich pozustatki nejméné tfi jedincu (ll., lll., IV.) bez
anatomickych souvislosti. Jedinec |. byl uloZzen ve standardni pozici, kumulace
kosti v zapadni ¢asti objektu byla nejspiSe sekundarné uloZena najednou (viz
kap. 7.4). V hrobé 4332 byly odkryty kosterni pozlstatky dvou jedinct. Dospély
jedinec (l.) v poloze na pravém boku a orientaci JZ-SV mél u dolnich koncetin

zcela bez anatomickych souvislosti shrnuty kosti nedospélého jedince (ll.).
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UloZeni obou jedincd naznaCuje nasledny pohieb se shrnutim kosternich

pozustatkl k dolnim koncetinam druhotné ulozeného.

Samostatné hroby

V hrobé 3373 byli vedle sebe ulozeni dva dospéli jedinci ve standardni
poloze na pravém boku hlavou na JZ-SV. Jedinec Il. byl ulozen tésné za
jedincem |., s koleny zasunutymi mezi dolni koncetiny jedince Il. Anatomické
souvislosti ani u jednoho zjedinct nebyly naruSeny. Jedinci byli do hrobu

ulozeni soucasné.

Shrnuti

Pouze u hrobtu 3037, 3373 a 3685 byly jedinci uloZeni soucasné.
V ostatnich pfipadech se jednalo o nasledné ulozené jedince (obj. 4332),
sekundarni inhumace (obj. 4324), nebo mozné superpozice (obj. 4313). U
hrobld 4302 a 4311 nelze zjistit, zda se jednalo o sou€asny pohieb, nasledny

pohieb, nebo superpozici.

6.8.2. Plocha VII

Samostatné hroby

V hrobé 1183 byly nalezeny kosterni pozlstatky dvou jedincl. Z prvniho
jedince (l.) se dochovaly jen fragmenty lebky. Druhy jedinec (Il.) byl ve
standardni pozici na pravém boku a orientaci JJZ-SSV. Terénni situace nebyla
dobfe rozpoznatelna. Nelze zjistit, zda se jednalo o soufasny pohfeb dvou
jedincl, nasledny pohfeb nebo sekundarni inhumaci. V hrobé 1325 byly
nalezeny kosterni pozlstatky nejméné tfi jedincu. Jedinec (l.) byl ulozen ve
standardni poloze na pravém boku a orientaci JJZ-SSV. U dolnich kon&etin mél
bez anatomickych souvislosti shrnuty kosterni pozlstatky jedince (Il.) a
dospivajiciho jedince (lll.). Ulozeni jedincl naznacuje nasledny pohfeb se

shrnutim kosternich pozlstatkd k dolnim konéetinam druhotné ulozeného.

Shrnuti
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Ve skupiné D se nevyskytly viceCetné hroby. Mezi samostatnymi hroby
se jednalo o nasledné uloZené jedince (obj. 1325), u hrobu 1183 je vztah a
ulozeni obou jedincl nejisté, mohlo se jednat o nasledné ulozeného jedince,

sekundarni inhumaci, nebo mozné superpozice.

6.9. Artefakty a ekofakty

Obé pohfebisté poskytla velké mnozstvi artefaktl a ekofaktl. Na plose |-
7 bylo nalezeno celkem 507 jednotlivych polozZek, pfipadné jejich skupin (napf.
zvifeci kosti, mazanice, nebo keramické stiepy ze zasypu). V pfipadé plochy VII

se jednalo o 54 jednotlivych polozek.

6.9.1. Keramika

Plocha 1 -VII

Kofliky

Skupina A
V hrobé 3037 byl nalezen jeden klasicky unéticky koflik. Mél zaoblené

vypouklé dno, paskové ousko u hrany téla se dnem. Pro podrobnéjSi popis
nebyl k dispozici. Ulozen byl na dné ve stfedu sidlistniho objektu druhotné

pouzitého jako hrobova jama mezi uloZenymi jedinci.

Skupina B
V hrobé 3535 byl nalezen klasicky unéticky koflik. Pro podrobnéjsi popis

nebyl kdispozici. UloZzen byl u jihovychodniho okraje hrobové jamy
(pravdépodobné sekundarné pfi naruseni). V hrobé 3538 byl nalezen koflik, u
dna ostfe lomeny, s vyhlazenym povrchem. Pro podrobnéjSi popis nebyl
k dispozici. Ulozen byl u severozapadniho okraje hrobové jamy
(pravdépodobné sekundarné pfi naruseni). V hrobé 3540 byla nalezena dolni
Cast kofliku, klasicky unéticky tvar, s paskovym ousSkem u hrany téla a dna,

vrchni Cast se nedochovala, u dna ostfe lomeny, vyhlazeny leskly povrch.
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Primér podstavy byl 13,5 cm. UloZen byl v severni Casti hrobové jamy u
dolnich konCetin pod velkym plochym kamenem. V zasypu druhotné
naruSeného hrobu 3547 byl nalezen klasicky unéticky koflik. Pro podrobné;jsi
popis nebyl k dispozici. PGvodni umisténi snad u ulozeného jedince. V hrobé
3550 nalezen klasicky koflik. Mél valcovité prohnuté hrdlo, vyhlazeny leskly
povrch, u dna ostfe lomeny. Pro podrobnéjsi popis nebyl k dispozici. Nalezen u
kosternich pozustatka v SV &asti hrobové jamy. S koflikem bylo manipulovano
pfi sekundarnim naruseni. V hrobé 3602 byl nalezen klasicky koflik. U dna byl
ostfe zalomeny a mél vyhlazeny leskly povrch, paskové ucho u hrany téla se
dnem, zaoblené vypouklé dno, a byl smérem od ouSka mirné dopfedu
zeSikmeny. VySka byla 7,5 cm, priimér podstavy 10 cm a priimér okraje 11 cm.
Byl nalezen v SZ rohu hrobové jamy. V hrobé 3690 byl nalezen klasicky koflik.
UloZzen byl spolu se zvifeci lopatkou u okraje hrobové jamy naproti tvafi
ulozeného jedince. Pro podrobné&jSi popis neni k dispozici. V hrobé 3705 byl
ulozen klasicky koflik. Mél vyhlazeny leskly povrch, paskové ucho u hrany téla
se dnem, a mirné vyduté dno od téla ostfe zalomené. VySka byla 9,2 cm,

prumér okraje 12 cm, pramér podstavy 11 cm. UloZen byl u dolnich koncetin.

Skupina C
V hrobé 3828 byl nalezen klasicky unéticky koflik. Mé&l vyhlazeny leskly

povrch, a paskoveé ucho u hrany téla se dnem. Dno bylo od téla ostfe zalomené
a mirné vypouklé. VySka byla 7,5 cm, pramér podstavy 11 a primér okraje 11
cm. Nalezen byl u severovychodniho okraje sekundarné naru$ené hrobové
jamy. V hrobé 3840 byl nalezen koflik. Mél vyhlazeny povrch, télo ostfe
zalomené ode dna a paskového ucha, které bylo umisténé na rozhrani téla a
dna. UlozZen byl u lebky jedince. Pro podrobnéjsi popis neni k dispozici. V hrobé
4308 byl nalezen klasicky koflik. Mé&l vyhlazeny leskly povrch, a paskové ucho u
hrany téla se dnem. Dno bylo mirné vypouklé, a okraj smérem od ouska mirné
zeSikmeny. VySka byla 8 cm, primér podstavy 10,5 cm, a primér dna 12 cm.
Nalezen byl u vychodniho okraje jamy pfevraceny dnem vzhuru spolu se zvifeci
lopatkou. V hrobé 4320 byl nalezen klasicky koflik. Mél vyhlazeny leskly povrch
a paskové ucho u hrany téla se dnem. Dno bylo mirné vypouklé. Vyska byla 5,5
cm, pramér podstavy 9 cm a primér okraje 9,3 cm. Spolu s dvoukdénickou

nadobkou byl uloZen u dolnich koncetin jedince. V hrobé 4328 byly nalezeny
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dva kofliky. Prvni byl nalevkovité rozevieny koflik s ouskem pod okrajem a
rovhym dnem. VySka byla 7 cm, prdmér podstavy 6,5 cm, a primér okraje 12
cm. Druhy byl klasicky koflik (dochovala se jen spodni &ast) s vyhlazenym
lesklym povrchem. Primér podstavy byl 9 cm, ostatni udaje nebylo mozno
zjistit. Kofliky byly uloZzeny u dolnich koncetin. V hrobé 4330 byl nalezen maly
klasicky koflik. Mél vyhlazeny leskly povrch a paskové ucho u hrany téla se
dnem. Vys$ka byla 4,8 cm, primér podstavy 2 cm, priimér okraje 6 cm, a priimér
na rozhrani dna a téla 6 cm. Ulozen byl mezi hornimi konéetinami a koleny
jedince. V hrobé 4331 byl nalezen klasicky koflik. Mél vyhlazeny leskly povrch,
paskové ucho u hrany téla se dnem, a vyduté dno. Vyska byla 12 cm, prdmér
podstavy 5 cm, prGmér okraje 19 cm, a prumér na rozhrani dna a téla 21 cm.
UloZen byl u dolnich koncetin. V hrobé 4332 byl nalezen klasicky koflik. Mél
vyhlazeny leskly povrch a paskové ucho u hrany téla se dnem. VySka byla 8,2
cm, primeér podstavy 14 a pramér okraje 14,7 cm. Ulozen byl spolu s misou a
soudkovitou nadobkou u lebky jedince I|. V hrobé 4347 byly nalezeny dva
klasické kofliky. Prvni mél vyhlazeny povrch. Mél paskové ucho u hrany téla se
dnem a vypouklé dno. VySka byla 9 cm, primér okraje 11,2 cm, primér
podstavy 12 cm. Druhy koflik mél vyhlazeny leskly povrch, ulomené ucho, a
ploché dno. Vyska byla 7,5 cm, primér podstavy 8,3 cm, priimér okraje 9,5 cm.
Oba kofliky byly ulozeny u dolnich koncetin jedince. V druhotné naruseném
hrobé 5068 byl nalezen rozbity klasicky koflik. Mél vyhlazeny leskly povrch. Pro
podrobnéjSi popis nebyl k dispozici. V hrobé 5074 byl nalezen klasicky koflik s
vyhlazenym povrchem. UlozZen byl u panve jedince. Pro podrobné&jsi popis nebyl
k dispozici. V hrobé 5161 byl nalezen klasicky koflik. Mél vyhlazeny povrch, a
paskové ucho umisténé u hrany dna a téla. Vyska byla 8 cm, primér podstavy

10 cm, a pramér dna 10 cm. Ulozen byl u dolnich koncetin.

Shrnuti (Pfilohy 31 a 53)

Na ploSe I-7 bylo nalezeno celkem 23 kofliki. Ve skupiné A byl nalezen

jeden koflik, ve skupiné B 8 koflikl, a ve skupiné C 14 koflik(l. Nej¢asté;jSi byly
klasické unétické kofliky, vyjimecné se objevil jeden nalevkovity koflik s ouskem
pod okrajem (obj. 4328) a jeden maly klasicky koflik (obj. 4330). Dva kofliky
mély mirné zeSikmeny okraj smérem od ouska (obj. 3602, 4308). Né&které
klasické kofliky mély vypouklou podstavu (obj. 3037, 3602, 3828, 4308, 4320,
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4347). Ve skupiné C byly v hrobech 4328 a 4347 ulozeny dva kofliky najednou.
Kofliky byly v sedmi pfipadech uloZzeny u dolnich koncetin, v Sesti u okraje
hrobové jamy (Castéji v severni poloviné). Vyskytovaly se dvakrat v zasypu
druhotné narusenych hrobl. Ve dvou pfipadech byla u kofliku ulozena zvireci
lopatka, ve dvou pfipadech byl ulozen u lebky, ve dvou u panve a jednou ve

stfedu jamy.

Dzbanky

Skupina C
V hrobé 4316 byly nalezeny dva banaté dzbanky. Prvni dzbanek

mél maximalni vydut posunutou vice ke dnu, a byl zdobeny vicenasobnymi
horizontalnimi rytymi liniemi pod hrdlem a na téle, a vicenasobnymi vertikalnimi
rytymi liniemi vychazejici ze spodni horizontalni linie (tfasnovita vyzdoba). Mél
hlazeny povrch, ucho umisténé v horni poloviné téla. VysSka byla 9,4 cm,
prumér podstavy 4 cm, a primér okraje 7 cm. Druhy dZbanek byl zdobeny
vicenasobnymi horizontalnimi a z nich vychazejicimi vertikalnimi rytymi liniemi
(tfasfovita vyzdoba). Mél hlazeny povrch a ucho umisténé v horni poloviné téla.
Vyska byla 7,8 cm, Sifka podstavy 3,8 a Sifka okraje 6,2 cm. Oba dzbanky
spolu s misou byly ulozeny u lebky jedince. V hrobé 4326 byl nalezen banaty
dZbanek zdobeny trojitymi horizontalnimi rytymi liniemi pod hrdlem a na téle, a
trojitou klikatkou vychazejici ze spodni horizontalni linie. Mél hlazeny povrch a
ucho umisténé v horni poloviné téla. Naproti uchu byl polokulovity vyCnélek
umistény ve vySce ryté linie na téle dzbanku. Vyska byla 6,5 cm, Sifka podstavy
2,5 cm, a Sitka okraje 6 cm. Nalezen byl v severni ¢asti hrobové jamy otoCeny

dnem vzhUru.

Shrnuti

TFi dzbanky byly nalezeny pouze v hrobech 4316 a 4326 ve skupiné C na
ploSe |-7. V hrobé 4316 byly uloZzeny dva dzbanky spolu s misou u lebky
jedince. Hrob 4326 byl pravdépodobné sekundarné narusen a umisténi
dzbanku v severni poloviné jamy nemusi byt pavodni. VSechny tfi dzbanky byly

zdobené rytymi vertikalnimi a horizontalnimi linie (tfasfovita vyzdoba).
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Dvouuché amfory

Skupina A
V hrobé 3091 byla nalezena dvouucha amfora, s odsazenym prohnutym

hrdlem a banatym télem, vyhlazeny povrch, paskova ucha posazena naproti
sobé na hrdle tésné nad odsazenim od téla. Vyska byla 17,5 cm, primér okraje

12,5 cm, pramér podstavy 8,5 cm. Ulozena byla u lebky jedince.

Skupina C
V hrobé 4327 byla nalezena dvouucha amfora s prohnutym hrdlem a vy$Sim

banatym télem. Paskova ucha byla posazena naproti sobé v horni tfetiné téla
pod hrdlem. VySka byla 15,5 cm, pramér podstavy 6,5 cm, a pramér okraje 11

cm. Ulozena byla mezi pravou horni koncetinou a panvi.

Shrnuti
Na ploSe I-7 byly nalezeny jen ve dvou hrobech. Jednalo se o tvarové
podobné nezdobené dvouuché amfory. V jednom pfipadé se vyskytla u lebky a

v jednom mezi panvi a pravou horni konéetinou.

Hrnce

Skupina C
V hrobé 3832 byl nalezen hrnec s ven vyhnutym okrajem. Mél vyhlazeny

povrch a ucho umisténé na horni poloviné baratého téla. Vyska byla 19,3 cm,
prumér podstavy 10 cm, a prumér okraje 16,5 cm. Nalezen byl u vychodniho

okraje hrobové jamy.
Shrnuti

Na ploSe |-7 se vyskytl jen jeden hrnec v hrobé 3882. Byl nalezen u
vychodniho okraje hrobové jamy.

Misy

Skupina A
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V hrobé 3092 byla nalezena polokulovitd misa s vyCnélky a zataZenou
horni ¢asti, okraj chybi. Méla vyhlazeny, leskly povrch. Pivodné snad se Ctyfmi
vy¢nélky. VySka byla nejméné 8 cm, primér podstavy 8,3 cm. Ulozena byla u
dolnich konc¢etin jedince.

Skupina C
V hrobé 3828 byla nalezena misa sven vyhnutym okrajem. Méla

vyhlazeny leskly povrch, a byla zdobena polokulovitym vycnélkem a
jazykovitym vycnélkem umisténym naproti sobé na hrané hrdla a téla. Hrdlo
bylo od téla odsazené. VysSka byla 8,1 cm, primér podstavy 8 cm, a pramér
okraje 20 cm. Nalezena byla u severovychodniho okraje sekundarné naruSené
hrobové jamy. V hrobé 4302 byla nalezena misa s ven vyhnutym okrajem. Méla
vyhlazeny leskly povrch, a byla zdobena tfemi polokulovitymi vyénélky
pravidelné umisténymi na hrané hrdla a téla. Hrdlo bylo od téla odsazené.
Vyska byla 10,5 cm, primér podstavy 7 cm, a primér okraje 21 cm. Ulozena
byla vJV rohu jamy. V hrobé 4307 byla nalezena nizka misa s rovnym
okrajem. Méla vyhlazeny povrch, a paskové ucho vytazené z okraje do pulky
téla. Vyska byla 6,5 cm, pramér podstavy 12 cm, a prumér okraje 18 cm.
UloZzena byla u zapadniho okraje hrobové jamy. V hrobé 4316 byla nalezena
misa s rovnym okrajem (zachovala se jen horni ¢ast). Méla vyhlazeny povrch.
Primér okraje 16 cm, vySku a prumér podstavy nebylo mozno zjistit. Spolu se
dvéma dzZbanky uloZzena u lebky jedince. V hrobé 4329 byla nalezena misa
s rovnym okrajem. Pro podrobné&jSi popis nebyla k dispozici. UloZzena byla u
dolnich koncCetin jedince. V hrobé 4332 byla nalezena misa s vodorovnym
ouskem a vyhlazenym povrchem. Vyska byla 7 cm, prdmér podstavy 5,5 cm, a
prumér okraje 18 cm. UloZena byla spolu s koflikem a soudkovitou nadobkou u
lebky jedince I.

Shrnuti

Na ploSe I-7 vylo nalezeno celkem sedm mis. Jedna ve skupiné A, a Sest
ve skupiné C. Vyskytly se misy svyCnélky (obj. 3091, 3828, 4302),
s vodorovnym ouskem (obj. 4332), nebo s ouSkem vytazenym z okraje (obj.
4307). Ve tfech pfipadech se misy naSly u okraje hrobové jamy, ve dvou u

lebky, a ve dvou u dolnich koncetin.
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Zvlastni keramické tvary

Skupina B
V hrobé 3540 byla nalezena zdobena nadobka, s ulomenym ouskem pod

okrajem. Méla rovné hrdlo a hlazeny povrch. Zdobena byla rytou vyzdobou - u
okraje, ve stfedu a u podstavy tfi ryté linie kolem dokola a u ouska pferusené.
Podél ouska byla z kazdé strany vertikalni linie vodorovnych drobnych rytych
vpichll, hrana téla byla u dna lemovana vodorovnou linii svislych drobnych
rytych vpichl. Télo nadobky bylo valcovité a mirné nepravidelné deformované.
Vy8ka nadobky byla 6,9 cm, Sifka podstavy 6,7 cm, Sifka okraje 7,5 cm.
UloZena byla vedle téla u pravé horni koncetiny. V hrobé 3601 byla nalezena
vazi¢kovitda nadobka s jednim vyCnélkem na hrané hrdla a téla, a konickymi
sténami. Méla télo zalomené ke dnu, hrdlo od téla odsazené, a hlazeny leskly
povrch. VySka byla 6 cm, pramér podstavy 3,4 a primeér okraje 4,2 cm. Ulozena
byla v severni Casti hrobové jamy. V hrobé 3613 byla nalezena soudkovita
nadobka s hrubym povrchem. VySka byla 4,5 cm, primér okraje 5,5 cm, a
prumér podstavy 3,5 cm. UloZena byla uprostied hrobu. V hrobé 3689 byla
nalezena soudkovitd nadobka s vyhlazenym povrchem a dovnitf zatoCenymi
okraji. VySka byla 5,2 cm, pramér podstavy 2,5 cm, prGmér okraje 4,5 cm.

UloZena byla vedle téla u pravé horni koncetiny.

Skupina C
V hrobé 4311 byla nalezena poharkovita nadoba s rovnym okrajem a

vycnélkem pod okrajem. Vyska byla 8 cm, primér podstavy 4,8 cm a primér
okraje 10 cm. Nalezena byla u lebky jedince Il. V hrobé 4313 byla nalezena
poharkovitad nadobka s rovnym okrajem a hlazenym povrchem. VySka byla 5,5
cm, prumér podstavy 4 cm, a primér okraje 6,5 cm. UloZena byla pfed panvi
jedince I. V hrobé 4320 byla nalezena dvoukonicka nadobka, s vodorovnymi
vyCnélky s malymi otvory. Méla vyhlazeny leskly povrch, a dno bylo ostfe
odsazené od téla. VySka 6,3 cm, prumér v odsazeni téla ode dna 8 cm, a
prumér okraje 6 cm. Spolu s koflikem byla ulozena u dolnich koncetin jedince.

V hrobé 4332 byla nalezena soudkovita nadobka. VySka byla 5,5 cm, primér
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podstavy 2 cm, pramér okraje 3,5 cm, a primér ve stfedu nadobky 6,5 cm.

UloZena byla spolu s koflikem a misou u lebky jedince I.

Shrnuti

Na ploSe |I-7 se mezi zvlaStnimi keramickymi tvary vyskytly ve skupiné B
a C vétSinou mensi nadobky (vySkou nepfesahovaly 7 cm). Vyskytla se
nadobka zdobena vpichy imitujici nadobky z bfezové kury, dale soudkovité
nadobky, poharovité nadobky, dvoukdnické nadobky, a vazickovité nadobky.
Ulozeni bylo nepravidelné, u dolnich i hornich koncetin, u lebky, panve i na

okraji hrobové jamy, v jednom pfipadé spolu s koflikem.

Ostatni nadoby (nebyly k dispozici pro podrobnéjsi popis)

Skupina A
V hrobé 3091 byla nalezena velka nadoba s rovnym okrajem a hladkym

nezdobenym povrchem. UloZena byla u dolnich koncetin jedince.

Skupina B
V hrobé 3600 nalezena fragmentarizovana nadoba. Byla uloZzena u

lebky. V hrobé 3602 byla nalezena nadoba. Byla uloZzena uprostfed hrobu u
zapadniho okraje jamy. V hrobé 3613 byla u vychodniho okraje nalezena

nadoba.

Skupina C
V hrobé 5072 byla nalezena fragmentarizovana nadoba o priméru okraje

22 cm. Byla ulozena u vychodniho okraje hrobové jamy nedaleko lebky jedince.
V sekundarné naruSeném hrobé 5068 byly nalezeny fragmenty téla a dna hrubé
nadoby (snad pozUstatek nadoby rozbité pfi druhotném naruseni). V hrobé

5162 byly nalezeny dvé fragmentarizované nadoby. Byly uloZzeny u lebky.

Samostatné hroby
V hrobé 3373 byla u lebky kostry |. ulozena nadoba. V hrobé 3875 byla

nalezena fragmentarizovana nadoba s vyhlazenym lesklym povrchem a

vy¢nélky. Byla uloZzena mezi kostrou a vychodnim okrajem jamy.
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Shrnuti
Tyto nadoby nebyly dostupné pro podrobnéjsi popis. VétSinou se jednalo
o fragmentarizované nebo jen CasteCné zachovalé nadoby. Jejich podrobny

popis bude dopInén.

Keramické stirepy

Skupina A
Ve vSech hrobech byly nalezeny keramické stfepy v zasypu. U hrobu

3037 bylo v zasypu nalezeno velké mnozstvi ¢asti hrncovitych nadob, zasobnic
a sidlistni keramiky celkem nékolik set stfepl o hmotnosti 17 202 g. V hrobé
3091 bylo nalezeno v zasypu nékolik desitek stfept o hmotnosti 530 g. U hrobu

3092 bylo v zasypu nalezeno nékolik stfepl o hmotnosti 293 g.

Skupina B
Ve vS8ech 21 hrobech byly nalezeny keramické stfepy v zasypu.

Prameérna hmotnost stfepu v zasypu byla 170 g.

Skupina C
Ve 34 hrobech byly nalezeny keramické stfepy v zasypu. Primérna

hmotnost stfepl v zasypu byla 173 g.

Samostatné hroby

Ve v8ech tfech samostatnych hrobech byly v zasypu nalezeny keramické

stfepy. Primérna hmotnost stfepl v zasypu byla 317 g.

Shrnuti (Priloha59)

Stfepy v zasypu byly nalezeny celkem u 61 hrobovych jam.

Shrnuti (Pfilohy 32 a 55)
Na ploSse |-7 bylo nalezeno celkem 54 nadob ve 40 hrobech.
NejCastéjSim typem nadob byly kofliky. Vyskytly se celkem dvaadvacetkrat.

Misy se vyskytly sedmkrat, dzbanky tfikrat, amfory dvakrat. Mezi zvlastnimi
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keramickymi tvary se objevily nadobka zdobena vpichy imitujici nadobky
z bfezové kury, dale soudkovité nadobky, poharovité nadobky, dvoukonické
nadobky, a vaziékovité nadobky. Cast nadob nebyla k dispozici pro podrobngjsi
popis.

Kombinace dvou nadob se vyskytly v hrobech 3091 (amfora a vétsi
nadoba), 3540 (koflik a nadobka zdobena vpichy), 3602 (koflik a nadoba), 3613
(vétSi nadoba a nadobka), 3828 (koflik a miska), 4320 (dvojnicka nadobka a
koflik), 4328 (dva kofliky), 4347 (dva kofliky), 5068 (koflik a nadoba), 4162 (dve
nadoby). TFi nadoby se vyskytly v hrobech 4316 (dva zdobené dzbanky a misa),
a 4332 (misa, soudkovita nadobka a koflik).

Plocha VII

Misy

Skupina D
V hrobé 1412 byla nalezena mélka misa, srovnym okrajem. Pro

podrobnéjsi popis nebyla k dispozici. UloZzena byla zapadné od lebky. V hrobé
1416 byly nalezeny dvé misy. Druha byla s vyénélky a méla rovny okraj. Byly
ulozeny vychodné vedle jedince a vdruhé mise byla vloZena soudkovita
nadobka. Pro podrobnéjSi popis nebyly k dispozici. V hrobé 1418 byla nalezena
vy88i misa s Sesti vyEnélky u okraje. Méla vyhlazeny povrch. VySka 12,2 cm,
prumér podstavy 10,5 cm, primér okraje 26 cm. Ulozena byla zapadné od
lebky.

Shrnuti
Na ploSse VII byly nalezeny Cc&tyfi misy. Dvé mély vycnélky. Pro
podrobnéjsi popis nebyly k dispozici. UloZeny byly ve dvou pfipadech u lebky a

v jednom u vychodniho okraje jamy.

Amfory

Skupina D
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V hrobé 1418 byla nalezena amfora s vy$Sim télem, ven vyhnutym
okrajem, a se dvéma ousky proti sobé. Byla uloZzena 5 cm jizné od lebky. Pro

podrobnéjSi popis nebyla k dispozici.

Shrnuti

Na ploSe VIl byla nalezena jedna amfora. UloZena byla u lebky.

Hrnce

Skupina D
V hrobé 1409 byla nalezena hrncovitd nadoba, zdobena tfasrovitou

vyzdobou a s vy¢nélkem na vyduti téla naproti ousku. Méla paskové ousko
umisténo v horni tfeting€, 1 cm pod okrajem. Ulozena byla u lebky jedince. Pro

podrobnéjsi popis nebyla k dispozici.
Shrnuti

Na ploSe VII byla nalezena jedna hrncovitd nadoba s tfasfovitou
vyzdobou a vy¢énélkem. UloZena byla u lebky.

Zvlastni keramické tvary

Samostatné hroby

V hrobé 1325 byla nalezena poharkovita nadobka. UloZena byla u panve

jedince I. Pro podrobné&jsi popis nebyla k dispozici.

Skupina D
V hrobé 1412 byla nalezena dvoukonicka nadobka s vyhlazenym

povrchem, ¢ast okraje se nedochovala. VySka 9 cm, primér podstavy 9,5 cm.
Byla ulozena JV u lebky. V hrobé 1416 byla nalezena soudkovita nadobka.
Ulozena byla v mise vychodné vedle jedince. Pro podrobnéjSi popis nebyla

k dispozici.

Shrnuti
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Na plose VIl se mezi zvlaStnimi keramickymi tvary vyskytly jedna
poharkovita, jedna dvoukonicka, a jedna soudkovitd nadobka. Ulozeny byly u
lebky, panve nebo vychodné vedle jedince.

Ostatni nadoby (nebyly k dispozici pro podrobnéjsi popis)

Samostatné hroby

V hrobé 1183 byla nalezena fragmentarizovana nadoba. Ulozena byla u
pravé horni koncetiny. Pro podrobnéjsi popis nebyla k dispozici. V hrobé 1282
byla nalezena nadoba (horni ¢ast nadoby se nedochovala). Nadoba byla
uloZena na vychodni strané jdmy nedaleko lebky. Pro podrobnéjsi popis nebyla

k dispozici.

Keramické strepy

Samostatné hroby

V hrobech 1183 a1325 byly v zasypu nalezeny keramické stfepy. V prvni
117g a ve druhém 113g.

Skupina D
V hrobech 1409, 1412, 1416, 1418 a 1419 byly v zasypu nalezeny

keramické stfepy. Primérna hmotnost stfepu v zasypu byla 44,6 g.

Shrnuti

Stfepy v zasypu byly nalezeny celkem u 7 hrobovych jam.

Shrnuti (Pfriloha 72)

Na plose VII bylo nalezeno celkem 11 nadob v 7 hrobech. NejCastéji se
vyskytovaly misy, byly nalezeny celkem Ctyfi. Vyskytla se jedna amfora a jeden
hrnec. Mezi zvlastnimi tvary se vyskytla jedna poharkovita, jedna dvoukonicka,

a jedna soudkovita nadobka. Cast nadob nebyla k dispozici pro podrobngjsi

popis.
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Kombinace dvou nadob byly nalezeny v hrobé 1412 (misa a dvoukdnicka
nadobka), a 1418 (misa a amfora). Tfi nadoby byly nalezeny v hrobé 1416 (dvé

misy a soudkovita nadobka).

6.9.2. Médéna industrie
Médéna industrie nebyla zdlvodu laboratorniho zpracovavani a

konzervace k dispozici pro podrobné&;jsi popis.

Plocha I-7

Skupina B

V hrobé 3540 byla nalezena zausnice ze stoeného dratu a dalSi Cu
artefakt. Zausnice byla uloZzena u lebky, artefakt se nalezl u panve. V hrobé
3548 byly u lebky nalezeny fragmenty zausnice ze stoeného dratu. V hrobé
3557 byla nalezena jehlice unétického typu s ouSkem a dalSi Cu artefakt.
Jehlice byla nalezena v zapadni ¢asti jamy. V hrobé 3601 byla nalezena jehlice
unétického typu s ouSkem. Byla nalezena v jizni ¢asti jamy. V hrobé 3613 byly
nalezeny drobné soudkovité Cu perly a rozfadovaC (dvojitd soudkovita perla).
UloZeny byly v oblasti hornich koncetin a hrudniku. V hrobé 3690 byla nalezena
jehlice unétického typu s ouSkem, soudkovity koralek a dalSi Cu artefakt.
Jehlice byla uloZzena vychodné pfed lebkou, koralek jizné od lebky a dalsi
artefakt pod lebkou.

Skupina C

V hrobé 3829 mél jedinec na pravém predlokti nasazeny masivni
kruhovy naramek. V hrobé 3839 byla nalezena jehlice unétického typu
s ouskem, uloZena byla u pravého predlokti. V hrobé 3840 byly nalezeny dva
nizké zebrované naramky oble zakoncené a jehlice unétického typu s ouskem.
Naramky byly plvodné ulozené na pravém a levém predlokti jedince (kosti
CasteCné stravené), jehlice byla nalezena u lebky. V hrobé 3883 byla nalezena
jehlice unétického typu s ouskem. V hrobé 4303 byla u levého predlokti

nalezena jehlice unétického typu s ouskem. V hrobé 4307 byl nalezen kotoucek
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a trubiCka ze svinutého dratu. Nalezeny byly uprostfed hrobu. V hrobé 4308 byl
nalezen Cu artefakt. V hrobé 4311 byla nalezena zauSnice ze svinutého dratu a
Cu artefakt. Zausnice byla nalezena na levé strané lebky jedince |. V hrobé
4313 byla nalezena zau$nice ze sto€eného dratu na levé strané lebky. V hrobé
4327 byly na levé strané lebky nalezeny dvé zau$nice ze stoCeného dratu.
V hrobé 4329 byla nalezena jehlice, zausnice, a dva Cu artefakty. Jehlice a
zausnice byly nalezeny u krénich obratld. V hrobé 4330 byl nalezen Cu artefakt.
V hrobé 4332 byly u dospélého jedince na levé strané lebky nalezeny dvé
zausnice ze sto¢eného dratu, u nedospélého v oblasti hlavy fragment jehlice a
soudkovité perly (snad soucast nahrdelniku), a u levé horni koncetiny byl
nalezen bronzovy hafek spolu se tfemi kosténymi kotouCky a kosténou
jehlickou. V hrobé 4347 byly na levé strané lebky nalezeny dvé zau$nice ze
stoCeného dratu, a u pravé klicni kosti fragment jehlice. V hrobé 5068 byla
v severni ¢asti jamy nalezena jehlice/Sidlo. V hrobé 5072 byla nalezena jehlice
unétického typu s ouskem. UloZena byla u hornich koncetin. V hrobé 5074 byla
nalezena jehlice, zausnice ze stoCeného dratu a Cu artefakt. ZauSnice byla
uloZena na levé strané lebky, jehlice byla nalezena vychodné u lebky. V hrobé
5162 byly nalezeny soudkovité perly uloZzené na zvifeci lopatce pod hornimi

kondetinami.

Samostatné hroby
V hrobé 3875 byla nalezena dyka s nyty (nedochovaly se). Byla nalezena

v SV rohu hrobové jamy.

Shrnuti (Pfiloha 48)

Na ploSe I-7 bylo nalezeno celkem 45 Cu nalezl v 25 hrobech. Médéné
artefakty se vyskytly jen ve skupiné B a C. Celkem jedenactkrat se vyskytly
zausnice ze stoeneého dratu, jehlice unétickeho typu s ouskem se vyskytla
v osmi pripadech, Ctyfikrat se vyskytly jehlice nebo fragmenty jehlic, a ¢tyfikrat
soudkovité perly. Mezi ojedinélé nalezy patfily hacek, kotoufek, masivni
kruhovy naramek, dva nizké Zebrované naramky s oblym zakonéenim, jedna
dyka, trubiCka se svinutého dratu a jehlice/Sidlo. ZauSnice byly uloZzeny na levé

strané lebky, a naramky na pfedloktich. Jehlice byly nalézany u hornich
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koncetin, na hrudniku nebo v druhotné narusenych hrobech u okraje hrobovych

jam. Pro podrobnéjsi popis nebyly k dispozici.

Plocha VII

Samostatné hroby

V hrobé 1183 byly nalezeny dva Cu artefakty.

Skupina D
V hrobé 1402 byl nalezen Cu artefakt.

Shrnuti (Pfiloha 69)
Na ploSe VII byly ve dvou hrobech nalezeny tfi Cu artefakty. Pro
podrobnéjSi popis nebyly k dispozici.

6.9.3. Kosténé artefakty, zvireci kosti a lastury
U zvifecich kosti nebyl proveden archeozoologicky rozbor, proto bude
v ramci analyzy a nasledného srovnani sledovana jejich pfitomnost v hrobech

bez podrobnéjsiho rozboru.

Plocha I-7

Zvireci lopatky

Skupina A
V hrobé 3091 byly nalezeny dvé vétsi zvifeci lopatky. Prvni byla uloZena

pod fragmenty vétSi nadoby, druha byla ulozena mezi horni koncetinou a
trupem jedince. V hrobé 3092 byla nalezena vétSi zvifeci lopatka, ktera

Castecné prekryvala misu ulozenou vychodné od jedince.

Skupina B
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V hrobé 3535 byla v jihovychodnim rohu jamy nalezena vétSi zvifeci
lopatka spolu s koflikem. Cast lopatky byla také nalezena v zasypu hrobu.
V zasypu hrobu 3540 byla nalezena zvifeci lopatka. V zasypu hrobu 3547 byla
nalezena zvifeci lopatka. V hrobé 3548 byla u dolnich koncetin nalezena cast
zvifeci lopatky. V hrobé 3557 byla u jizniho okraje nalezena zvifeci lopatka.
Cast zvifeci lopatky byla nalezena i v zasypu hrobu. V hrob& 3602 byla ve
stfedu hrobu u vychodniho okraje nalezena zvifeci lopatka. V hrobé 3613 byla
nalezena zvifeci lopatka spolu s dalSimi zvifecimi kostmi ve stfedu hrobové
jamy. V hrobé& 3689 byly nalezeny dvé zvifeci lopatky. Prvni byla nalezena ve
vychodni &asti hrobu, druha mezi kosternimi pozlstatky uloZzeného jedince.
V hrobé 3690 byla zvifeci lopatka nalezena spolu s koflikem u vychodniho

okraje jamy.

Skupina C
V zasypu hrobu 3835 byla nalezena zvifeci lopatka. V hrobé 4308 byla

nalezena zvifeci lopatka uloZzena vychodné od jedince spolu s koflikem.
V hrobé 4332 byla uloZena zvifeci lopatka u okraje hrobové jamy. V hrobé 5074
byla u levého predlokti jedince nalezena zvifeci lopatka. V hrobé 5162 byla
nalezena zvifeci lopatka mezi levou horni koncetinou a Zzebry jedince. Na

lopatce byly uloZzeny Cu soudkovité perly.

Shrnuti (Pfiloha 60)

Na plo8e |-7 bylo nalezeno celkem 20 zvifecich lopatek v 16 hrobech.

Vyskytly se tfi ve skupiné A, dvanact ve skupiné B a pét ve skupiné C. Pét
zvifecich lopatek bylo nalezeno v zasypu. V péti pfipadech byla lopatka pobliz
keramické nadoby nebo ji dokonce prekryvala. V jednom pfipadé lopatka

slouzila jako podlozka pro Cu soudkovité perly.

Kosténé artefakty

Skupina A
V zasypu hrobu 3091 byl nalezen kostény knoflik s V vrtanim.
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Skupina B

V hrobé 3685 byly nalezeny tfi valcovité kosténé koralky. Byly nalezeny
v JV ¢&asti hrobl u naruSeni superpozici hrobu 3740. Vzhledem k umisténi
jedinct a nalezeni jejich kranialnich skeletd v hrobé 3740, byly plvodné
pravdépodobné ulozeny u hlavy jednoho zjedinct v hrobé 3685 (snad jako
soucast nahrdelniku). V hrobé& 3690 byl nalezen kostény nastroj s ulomenym

hrotem. Byl nalezen vychodné pfed kostrou pobliz sloZzenych hornich koncetin.

Skupina C
V hrobé 3829 byly nalezeny dvé kosténé trubi¢ky vyrobené z duté kosti.

Nachazely se u hlavy jedince, kde se také nalezly jantarové koraly. V hrobé
3835 byla nalezena kosténa jehlice s vyfezanym Zlabkem oddélujicim hlavic¢ku
od téla. UloZena byla zapadné od lebky. V hrobé& 4332 byly nalezeny tfi kosténé
kotoucCky a kosténa jehlicka. UloZeny byly u hornich koncetin vedle soudkovité

nadobky spolu s bronzovym hacékem.

Samostatné hroby

V zasypu hrobu 3875 byl nalezen zahroceny kostény nastro;.

Shrnuti

Na ploSe I-7 se kosténé artefakty vyskytly celkem v 7 hrobech. Dvakrat
se vyskytly koralky a trubi¢ky z dutych kosti, a zahrocené kosténé nastroje.
Jednou byla nalezena kosténa jehlice se Zlabkem oddélujicim hlavic¢ku od téla.
Neobvyklym byl nélez kosténého knofliku sV vrtanim, a sada tfi kosténych

kotou€kl spolu s malou jehlickou (nebo Sidlem).

Zvireci kosti

Skupina A
Ve skupiné A se zvifeci kosti vyskytly v zasypu hrob 3037, 3092.

Skupina B
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Ve skupiné B se zvifeci kosti vyskytly v zasypu hrobl 3535, 3538, 3540,
3547, 3550, 3551, 3557, 3602, 3604, 3689, 3690, a 3705. V hrobé 3613 byly u

okraje hrobové jamy uloZeny zvifeci Zebra.

Skupina C
Ve skupiné B se zvifeci kosti vyskytly v zasypu hrobu 3828, 3829, 3833,

3835, 3840, 3883, 4302, 4303, 4308, 4311, 4322, 4326, 4329, 4333, 4336,
4347, 5056, 5068, 5161, a 5162. V hrobé 4331byly u hlavy jedince uloZeny
zvifeci kosti. V hrobé 5074 byla nalezena zvifeci Celist spolu s lopatkou uloZena

u predlokti jedince.

Samostatné hroby

Mezi samostatnymi hroby se zvifeci kosti vyskytly v zasypu hrobu 3875.

Shrnuti
Na ploSe I-7 se vyskytly zvifeci kosti celkem ve 38 hrobech, ale jen u
hrobu 3613, 4331, a 5074 byly kosti nalezené ve vztahu k ulozenému jedinci.

V ostatnich pfipadech se jednalo o kosti nalezené v zasypu hrobové jamy.

Lastury

Skupina A
V zasypu hrobl 3037, 3091 a 3092 bylo nalezeno nékolik fragmentu

mensSich lastur.

Skupina B
V zasypu hrobl 3557, 3690 a 3705 bylo nalezeno nékolik fragmentd

mensich lastur.

Skupina C
V zasypu hrobu 3829 bylo nalezeno nékolik fragmentd menSich

lastur.

Samostatné hroby
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V zasypu hrobu 3875 bylo nalezeno nékolik fragmentd menSich lastur.
Shrnuti
Lastury se vyskytly celkem v osmi hrobech. Kazda skupina na plose I-7

obsahovala alespori jeden hrob s vyskytem lastur. VSechny nalezy pochazeji ze

zasypu hrobovych jam.

Plocha VII
Kosténé artefakty

Na plode VII byla nalezena pouze jedna kosténa jehlice ve skupiné D
v hrobé 1409. Byla nalezena 10 cm zapadné od trupu jedince spolu s ustépem

SI.

Zvireci kosti

V zasypu hrobu 1409 byl nalezen zvifeci zub.

Lastury
V zasypu hrobu 1412 byly nalezeny fragmenty lastur.

6.9.4. Jantar

Jantarové artefakty nebyly zdlvodu konzervace k dispozici pro

podrobnéjsi popis.

Plocha 1 - VII

Skupina A
V zasypu hrobu 3037 byl nalezen jantar.

Skupina B
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V hrobé 3601 byly nalezeny dva jantarové koraly. V hrobé 3689 byl
nalezen jantarovy koral u panve ulozeného jedince. V hrobé 3740 byly nalezeny
dva jantarové koraly. Jeden byl nalezen u hrudniho ko$e, druhy u panve

jedince.

Skupina C
V zasypu hrobu 3828 byl nalezen jantarovy koral. V hrobé 3829 byly

nalezeny dva jantarové koraly uloZené zapadné od lebky nad levou horni
konCetinou. V hrobé 3839 byly nalezeny tfi jantarové koraly. Byly uloZeny u
panve, patefe a levé horni koncetiny. V hrobé 3840 byl u lebky nalezen

jantarovy koralek. V hrobé 4308 byly nalezeny dva jantarové koraly.

Shrnuti (Priloha 51)

Na ploSe |-7 bylo nalezeno celkem 15 jantarovych artefaktl v deviti

hrobech. Jednalo se o jantarové korale ulozené v oblasti horni poloviny téla a

lebky, nebo v zasypu.

6.9.5. Kamenné artefakty

Plocha 1 - VII

Skupina A
V zasypu hrobu 3037 bylo nalezeno nékolik drtidel a ohlazenych

kamenda.

Skupina B
V zasypu hrobu 3540 byl nalezen valoun se stopami ohlazeni. V zasypu

hrobu 3740 bylo nalezeno drobné jadro Sl s krou.

Skupina C
V zasypu hrobu 3832 byl nalezen fragment Bl se stopami ohlazeni.

V zasypu hrobu 4308 byly nalezeny dva drobné Gstépy S| s retusi. V zasypu
hrobu 5068 byl nalezen drobny ustép Sl s retusi.
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Shrnuti
Na plose I-7 byly nalezeny 3 Gstépy S| a jedno drobné jadro. Ve dvou
hrobech se vyskytly nalezy drtidel, a vjednom snad nalez fragmentu BI.

VSechny nalezy pochazeji ze zasypu hrobovych jam.

Plocha VII

Samostatné hroby

V zasypu hrobu 1183 byl nalezen drobny ustép SI, a jeden polotovar
nebo surovina pro vyrobu Bl. V hrobé 1261 byly nalezeny dvé retuSované

kamenné Sipky. UloZeny byly u kolen jedince.

Skupina D (Priloha 75)

V hrobé 1409 byly nalezeny Ctyfi retuSované kamenné Sipky, fragment

Bl, a Sl dycka. Sipky byly uloZeny u dolnich koné&etin jedince. Fragment Bl byl
nalezen u levé dolni koncetiny. DyCka byla nalezena 10 cm zapadné od trupu
jedince. V zasypu hrobu 1412 byl nalezen kamen se stopami ohlazeni. V hrobé
1419 byl nalezen ustép S| sretusi. UloZzen byl vychodné& od trupu jedince.

V eneolitickém hrobé 1423 byly nalezeny dvé lichobéZnikové kamenné sekerky.

Shrnuti

Na plose VIl byly kamenné artefakty nalezeny v Sesti hrobech. Po
jednom nalezu SI, Bl a DT pochazi ze zasypu. Ve dvou hrobech se vyskytly
kamenné Sipky v obou pfipadech ulozené u dolnich koncetin. Ve dvou hrobech

se nalezla BI, v jednom Sl dy¢ka, a viednom S| ustép.

6.9.6. Ostatni

Plocha 1 - VI

Mazanice
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Na ploSe I-7 byla u 23 hrobl v zasypu nalezena mazanice, ztoho
v hrobech 3037, 3557 a 5161 byly na mazanici dochované negativni otisky

prutd.

Uhliky
Na ploSe |I-7 byly v sedmi hrobech nalezeny v zasypu uhliky (obj. 3557,
3689, 3690, 3829, 3840, 4330, a 5162).

Ulity
Na plose |-7 byly v Sesti hrobech nalezeny v zasypu ulity (obj. 3037,
3091, 3092, 3685, 3740, 3829).

Fragmenty FE
Na ploSe I-7 byly v Sesti hrobech nalezeny v zasypu fragmenty FE (obj.
3037, 3840, 4302, 4303, 4324, a 43306).

6.8. Shrnuti

6.8.1. Plocha I-7

Na ploSe |-7 bylo podrobné analyzovano celkem 70 hrobu. Pfehled
analyzy podavaji pfilohy 2, 34, 35 a 36. Pfi sledovani vyskytu jednotlivych
analyzovanych atributd hrobovych jam se ukazalo, Ze hroby na zakladé
nékterych analyzovanych atributll vytvareji na ploSe pohrebisté urcité struktury.
V jizni €asti skupiny C jsou okolo dvou vétSich a vyrazné hlubSich hrobt 4331 a
4332 situovany mensi a vyrazné mélCi hroby 4328, 4329, 4330, 4333 a 4336.
Toto vydéleni na zakladé rozmérd ma jasnou vazbu na vék v hrobech
ulozenych jedinci. V mélkych a menSich hrobech byli individualné ulozeni
nedospéli jedinci. U severniho okraje skupiny C vytvafely zajimavou dvojici
hroby 3840 a 4302. Oba hroby patfily k nejvétSim a nejhlubSim na pohfebisti,
mély masivni kamenné oblozeni a byly u nich zjistény doklady druhotného
naruSeni. V obou hrobech byly nalezeny ostatky nedospélych jedincu.

V pfipadé hrobu 4302 také dospélého jedince. Prostorové rozlozeni pohifbenych
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jedinct podle pohlavi je patrné z pfilohy 57. Ve skupiné B se Zenské hroby
kumulovaly u severniho okraje, ve skupiné C zejména ve stfedu. Muzské hroby
netvofily vyrazné skupinky. Vyjimkou by byly dva muzské hroby u severniho
okraje skupiny C. Pokud se podivdme na vyskyt kamene a dalSich nepfimych
dokladu rakvi pfi upravé hrobovych jam, pak ve skupiné B tvofi hroby 3540,
3557 a 3613 zajimavou skupinu, kde u vSech tfech hrobl jsou doklady
kamenného oblozeni a zaroven u hrobl 3540 a 3613 i nepfimé doklady rakvi.
Tyto tfi hroby jsou vétSi nez hroby v jejich blizkosti, a hroby okolo nich byly
usporadany zhruba do tvaru pulkruhu od JZ do SV. Toto prostorové usporadani
vymezovalo okolo hrobl s kamennym obloZzenim vétSi plochu zhruba
kruhového tvaru. Mohlo by se hypoteticky jednat o nepfimy doklad mohyly nebo
podobné upravy povrchu hrobovych jam, okolo kterych se ostatni hroby
seskupovaly. P¥i bliz§im pohledu na prostorovou distribuci jednotlivych artefaktt
a ekofaktl, se zajimavé zobrazuje vyskyt zvifecich lopatek ve skupiné B, kde
byly z21 hrobu nalezeny v 9. Jantar se ve skupiné B a C vyskytuje jen
v severnich polovinach obou skupin.

Samostatné hroby 3373, 3875 a 5088 byly ve vzdalenosti nékolika metr(
az desitek metrd od hlavnich skupin. V hrobé 3373 bylo uréeno pohlavi jednoho
jedince jako muzské a tvar nadobky lze zaradit do unétické kultury. U hrobu
3875 byla nalezena Cu dyka s nyty, a kamenné oblozeni je skoro totozné
s hroby 3840, 4302 a 3550. Hrob 5088 obsahoval pouze v zasypu nékolik
fragmentl stfepl a jeho zarazeni do starSi doby bronzové by v budoucnu mélo

oveéfit datovani pfirodovédnymi metodami.

6.8.1. Plocha Vi

Na ploSe VIl bylo podrobné analyzovano celkem 13 hrobu (Pfilohy 3, 37
a 38). Devét tvoricich uzavienou skupinu a 4 samostatné hroby. Hlavni skupinu
tvofily individudlni hroby dospélych. Pfi sledovani vyskytu jednotlivych
analyzovanych atributd hrobovych jam se neukazaly zadné vyznamnéjsi
struktury. Vyjimkou snad mohla byt kumulace tfi Zzenskych hrobd u vychodniho

okraje skupiny.
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Samostatné hroby 1183, 1261, 1282 a 1325 byly vzdaleny az nékolik
desitek metrll jizné a zapadné od hlavni skupiny. | pfes velkou vzdalenost,
naznacovala terénni situace a nalezy, Ze hroby patfily do starSi doby bronzové.
Ve v8ech byli uloZeni jedinci hlavou k jihu nebo J-Z s pohledem k vychodu.
Pokud by se meélo jednat o hroby kultury zvoncovitych poharl, byly by
v hrobech ulozeny zZeny. Pouze ve viceCetném hrobé 1325 bylo u kosternich
pozustatkl uréeno pohlavi. Kosterni pozlstatky patfily muzi a zZené, u
posledniho jedince nebylo mozné pohlavi uréit. V hrobé 1183 byly nalezeny
zlomky Cu artefaktu, které nebyly k dispozici pro podrobnou analyzu. Ani
ostatni nalezy nedovoluji hrob pfesné zaradit do unétické kultury, ani do kultury
zvoncovitych pohard. V hrobé 1261 byly nalezeny u kolen jedince dvé kamenné
Sipky. UloZzené kamenné Sipky naznacuji spiSe muzskou vybavu. U hrobu 1282
bylo z nadoby zachované jen dno. Hrob byl velmi mélce zahlouben a celkové
Spatné dochovany. Hrob 1325 obsahoval kosterni pozlstatky nejméné tfi
jedincu a vzhledem k tvaru dochované nadobky a celkové nalezové situaci Ize
tento hrob zaradit do star§i doby bronzové. Zafazeni ostatnich tfi hrobud do
star§i doby bronzové by v budoucnu mélo ovéfit datovani pfirodovédnymi

metodami.

6.9. Faktorova analyza

Pro snadnéjsi orientaci a hledani podobnych struktur v ziskanych datech
byla vyuzita faktorova analyza. Ta byla jiz nékolikrat uspésné aplikovana na
soubory dat z pohfebist (napf. Smejda 2003; Kvétina 2004). Tabulka se
zaznamy o 70 hrobech z plochy I-7 byla pouzita jako zdroj dat (pfiloha 2). Ze
souboru byly vyfazeny tfi hroby ze skupiny A. Jsou umistény v druhotné
vyuzitych sidlistnich objektech a vzhledem k mnoZzstvi artefaktd v zasypu a
mirnym odliSnostem od standardniho ritu unétické kultury by zkreslovaly
vysledek analyzy. Na ploSe 1- VIl se vyskytuji druhotné naruSené hroby. P¥i
jejich zahrnuti do podrobnéjsi analyzy prostorovych vztah( bylo brano v potaz,
Ze mohou ovlivnit vysledné hodnoty (Smejda 2003, 181). Zpracovavany soubor
vS§ak neni tak pocetny a vyfazenim sekundarné naruSenych hrobu by se jesté

zmensil. Nepujde tedy ani tak o pfesné pfifazeni artefaktt jednotlivym jedincim
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(v pfipadech hrobu s pohfbenymi vice jedinci), jako o prostorovy vztah
dochovanych artefaktu k jednotlivym hrobdm a v nich dochovanych kosternich
pozustatkd. Zahrnuti druhotné naruSenych hrobu také muze poukazat na vazby
tohoto jevu k ostatnim analyzovanym informacim.

Celkovy pocet 21 deskriptort byl redukovan na 16. Do faktorové analyzy
byly pouzity jen deskriptory, které neovlivnila nedostupnost nékterych artefaktt
pro podrobnéjsi popis. Pro faktorovou analyzu tedy byla vyuzita data z 67 hrobu
na zakladé téchto vybranych deskriptort: délka, Sitka a hloubka hrobové jamy;
muz a Zena; nedospély a dospély jedinec; hmotnost stfepl v zasypu; druhotné
naruseni; rakev; kamenné oblozZeni; zachovalost kosternich pozlstatkl(; a
pritomnost artefaktd s nejvétsi Cetnosti - jantar, Cu, celé nadoby, zvifeci
lopatky. Byly vyfazeny deskriptory nevykazujici dostate¢nou €etnost v souboru
(pro relativné maly soubor bylo nastaveno kritérium Cetnosti 10%, ze zasypu
byly zahrnuty jen keramické stfepy) nebo ovlivnéni situaci, kde cely soubor Cu
a jantaru a €ast celych nadob nebyly k dispozici pro podrobnéjsi popis. Z tohoto
ddvodu byly keramické nadoby a Cu artefakty zafazeny do analyzy bez
podrobnéjSiho clenéni. Pro vypoclet korelaCni matice a vlastni faktorovou
analyzu byl vyuzit program SPSS 17. Analyzy pohfebist pomoci programu
SPSS jsou v archeologii vyuzivany skoro Ctyfi desetileti (napf. Shennan 1975).

Korelaéni matice ukazuje, ze i kdyz je vétSina koeficientll pomérné nizka
(pFiloha 4), jsou mezi nékterymi proménnymi zajimavé korelace. NejvysSi
koeficient vykazuje vztah délky a Sifky hrobové jamy (0,643), linearni vztah je i
mezi zachovalosti kosternich pozlstatki a ureni pohlavi (0,449 pro Zenu, a
0,305 pro muze). Zajimava je korelace vyskytu kamenného obloZzeni k
druhotnému naruseni (0,312) a k mnozstvi stfepu v zasypu hrobové jamy
(0,425).

PFi vypoctu vlastnich faktorl byly vyfazeny vSechny faktory s viastnim
Cislem niz8im nez 1. Celkem Sest faktord mélo vlastni Cislo vy$si nez 1 (Prilohy
5 a 6). Posledni faktor ma hodnotu 1,076 a vysvétluje 68,771 % celkové
variability, tedy 31,229% je ponechano jako prostor pro uplatnéni
nahodnych, neintencionalnich proménnych (Smejda 2003, 185-186).
Pfehled vypoctu jednotlivych zatézi ukazuje jednotliva Cisla typicka pro

jednotlivé deskriptory (PFilohy 7 a 8).

67



6.9.1. Interpretace vysledku faktorové analyzy plochy I-7
Pro prehlednéjsi zobrazeni vysledkl a pomoc pfi interpretaci faktorové

analyzy byly jednotlivé faktory vyneseny graficky pomoci GIS (Pfilohy 63-68).

Faktor 1

Prvni faktor ma vyrazny pél pfedstavovany deskriptory rozméri hrobové
jamy spolu s pfitomnosti kamenného obloZeni a hmotnosti stfepud v hrobovém
zasypu. Je zde také rozpoznatelnd vazba na dospélé jedince, sekundarné
narusené hroby, pocet nalezenych nadob a nepfimé doklady rakvi. Proti této
skupiné stoji pomérné nevyrazna zachovalost kosternich pozustatk( (PFiloha
8).

Na zakladé faktoru 1 byla vy€lenéna skupina vlastnosti typickych pro
rozmérové nejvétsSi hroby na pohfebisti, u kterych je velka pravdépodobnost
vyskytu kamenného oblozZeni, uloZzeni dospélych jedincd a nalezeni stfepu
v hrobovém zasypu. Vazba na dospélé jedince bez moznosti bliZzSiho rozliSeni
pohlavi dobfe naznacuje sekundarni naruseni, které je v pfimé opozici proti
stavu zachovalosti kosternich pozlstatk(. Pravé S$patny stav zachovalosti
pohlavi dochovanych jedincl. Plocha I-7 byla polykulturni s doklady osidleni
zejména v neolitu, starSi dobé bronzové a starSi dobé Zelezné. Vétsi pfitomnost
stfepl v zasypu u rozmérové nejvétSich hrobl mize mit pfimou navaznost na
jejich nejvétsi plochu a tim statisticky vétSi moznost ulozeni stfepu v zasypu
z okolni kulturni vrstvy. Také vySsi pravdépodobnost sekundarniho naruseni u
pfipadnych fragmentl nadob ze samotného hrobu.

PFfi prostorovém zobrazeni faktorovych zatézi na ploSe pohiebisté
(Pfiloha 63) se zejména ve skupiné C vyskytla skupinka hrobl s nedospélymi
jedinci (negativni parametry faktoru 1) u jizniho okraje skupiny a dvé skupinky
(pozitivni parametry faktoru 1) ve stfedu a u severniho okraje skupiny. U

skupiny B faktor 1 nezobrazuje vyznamné;jsi struktury.

Faktor 2
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Druhy faktor je vyrazné bipolarni. Nedospéli jedinci spolu s pfitomnosti
Cu artefaktd a kamenného oblozeni jsou v protipdlu k dospélym muzim a
zachovalosti kosternich pozuistatka (PFiloha 8).

Faktor 2 ma jasné vazby na nedospélé jedince. PFi pohledu na
souhrnnou tabulku plochy I-7 (Pfiloha 2) vidime, Ze nedospéli jedinci byli
pohibivani nejcastéji individualné. Pokud byli pohfbeni s dospélym jedincem,
jednalo se o zenu (vyjimku tvofi hrob 3037 nezahrnuty do faktorové analyzy).
Zachovalost kosternich pozlstatkll u dospélych jedincu je obecné vétsi nez u
nedospélych jedincd s nedokon&enym vyvinem kosti. Cast&jsi pritomnost Cu
artefaktd u nedospélych jedincu je v protipdlu k jejich nepfitomnosti u dospélych
muzl (Cu artefakty se vyskytuji u muzud jen ve dvou hrobech).

Pfi prostorovém zobrazeni faktorovych zatéZzi na ploSe pohfebisté
(Pfiloha 64) se ve skupiné C vyskytla skupinka hrobl (pozitivni parametry
faktoru 2) ujizniho okraje skupiny. U skupiny B faktor 1 nezobrazuje

vyznamnéjsi struktury.

Faktor 3

Treti faktor je také bipolarni. Deskriptory Zena, dospély jedinec, Cu
artefakt a zachovalost jsou v protip6lu k hloubce hrobové jamy a hmotnosti
stfepl v zasypu (Pfiloha 8). Pomérné nevyrazné se spolu s prvni skupinou
deskriptort projevuje druhotné naruSeni a po€et nadob v hrobé.

Faktor 3 pfedstavuje zensky faktor, kdy pfitomnost dospélé Zzeny spolu s
vyskytem Cu artefaktu naznacuje, ze hrob nebude vyrazné hluboky, a pokud
vubec zasyp bude obsahovat stfepy, pak jen malo. Nevyrazné koeficienty pro
druhotné naruseni a poCet nadob v hrobé nebudou mit na interpretaci faktoru 3
vyznamnéjsi vliv.

PFi prostorovém zobrazeni faktorovych zatézi byly vyznamnéjsi skupinky

hrobu u severniho okraje skupiny B a ve stfedu skupiny C (Pfiloha 65).

Faktor 4
Faktor 4 ma vyrazny pdél pFedstavovany zvifecimi lopatkami, spolu
s méné vyraznou pritomnosti Cu artefaktd, keramickych nadob a hloubkou

hrobové jamy. Nevyrazné se projevuje druhotné naruseni a hmotnost stfepu
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v zasypu. Proti témto deskriptoriim je velmi nevyrazny protipdl pfedstavovany
nedospélymi jedinci a muzi (Pfiloha 8).

Oproti ostatnim faktorim je vidét, ze zde nebyla vyrazna vazba na vék
nebo pohlavi jedince, a zrozmérl hrobové jamy zde hraje roli jen hloubka.
Faktor naznacCuje Casty spoleCny vyskyt zvifecich lopatek s Cu artefakty a
keramickymi nadobami. Cast&ji §lo o hlubsi hroby, u kterych byla mozna
pfitomnost druhotného naru$eni a vyskyt stfepl v zasypu.

PTi prostorovém zobrazeni faktorovych zatézi byl ¢asty vyskyt ve skupiné
B, kde se jednotlivé hroby tahnou stfedem skupiny od jihu k severu, ve skupiné
C se mensi skupinka koncentruje u SV okraje skupiny. NejhlubSi hrob v jizni
Casti skupinky C, okolo kterého jsou koncentrovany hroby s nedospélymi

jedinci, ma také velmi pozitivni parametry faktoru 4 (PFiloha 66).

Faktor 5

Faktor 5 podobné jako faktor 4 nema vazbu na vék a pohlavi jedince.
Vyrazny pol pfedstavuje pfitomnost rakve spolu s méné vyraznou pfitomnosti
keramickych nadob, Cu artefaktl a zachovalosti kosternich pozlstatkd. Proti
témto deskriptordm je méné vyraznym protipélem druhotné naruseni (Pfiloha
8).

Faktor naznacuje Casty spolecny vyskyt nepfimych doklad( rakve spolu
s keramickymi nadobami. Méné Casto se zaroven mohly vyskytovat Cu
artefakty a je zde i vazba na zachovalost kosternich pozlstatkl. U druhotné
narusenych hrobl se tyto kombinace neprojevuiji.

Pfi prostorovém zobrazeni faktorovych zatézi na ploSe pohfebisté
(Priloha 67) se ve skupiné C vyskytla skupinka hrobl s pozitivnimi parametry

faktoru 5 u jizniho okraje skupiny.

Faktor 6

Posledni faktor je vyrazné bipolarni. V prvni skupiné ma nejsilngjsi vahu
deskriptor jantar spolu s méné vyraznou hloubkou hrobové jamy a zachovalosti
kosternich pozustatk(. Velmi nevyrazné se projevuji zvifeci lopatky. V protipdlu
je zastoupeno druhotné naruSeni a méné vyrazné dospéli jedinci, kamenné

obloZeni a keramické nadoby (Pfiloha 8).
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Bipolarnost faktoru naznacuje vyskyt jantaru v hrobech bez sekundarniho
naruSeni. Ostatni deskriptory nemaji takovou vahu a spi$ jen naznacuji vazby
vyskytu jantaru v hlubSich hrobech s lépe dochovanymi kosternimi pozustatky
(vliv nepfitomnosti sekundarniho narudent).

PFi prostorovém zobrazeni faktorovych zatézi se na ploSe pohfebisté

nevyskytly vyznamnéjsi struktury (PFiloha 68).
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7. Srovnani s pohrebistém v Polepech

Obé pohiebisté odkryta vtrase obchvatu Kolina rozSifuji poznani
unétické kultury ve vychodni &asti stfednich Cech. V této oblasti bylo dosud
znamo nejméné 367 unétickych hrobu (Pfiloha 43). Nova pohfebisté predstavuiji
skoro 20% narust zachycenych hrobu. Kolinsky mikroregion s pohfebistém
v Polepech predstavuje 55% veskerych znamych uanétickych hrobd v této
oblasti. Nové zachycené pohfebisté odpovidaji svym prostorovym usporadanim
formé& skupinovych pohfebist s pravdépodobnymi pfibuzenskymi vazbami
(Pleinerova 1959,404), podobné prostorové usporadani bylo i na pohiebisti v
Polepech (Bartelheim 2004, 75-76). Na pohiebistich se vyrazné neprojevilo
odlisné socialni postaveni na zakladé véku nebo pohlavi. V hrobech
s vyraznéjSi hmotnou vybavou (nebo naopak zcela bez vybavy) byly ukladany
jak Zeny a muzi, tak i nedospéli jedinci. Pfibuzenstvi a socialni postaveni
vramci jednotlivych komunit by mohly naznaovat koncentrace napf.
nedospélych jedincl okolo hrobu dospélych. VétSina pohfebist ve vychodni
gasti sttednich Cech nema vice nez 15 hrobd, vyjimkou byly jen Cerhenice s 23
hroby, Polepy se 139, a plocha I-7 se 70. V tomto ohledu byly Polepy spolu
s plochou I-7 vyrazné vétsi a nelze predpokladat, ze by obé pohiebisté byla pro
pohfbivani pouzivana jen jednou rodinou. Na obou pohfebistich musela své
zemrelé ukladat SirSi komunita. U obou nejvétSich pohfebist je také patrna
jasna navaznost na blizké sidlisté, coz se v pfipadé Polep potvrdilo vyzkumem

v roce 2009 (Sumberova - Malykova - Veprekova - Pecinovské 2010, 663).

7.1 Chronologické zarazeni

7.1.1. Plocha I-7

Byt je plocha I-7 tvofena dvéma hlavnimi skupinami o 21 a 43 hrobech
vzdalenych od sebe 25 metrl, pfedstavuji z chronologického hlediska obé
skupiny pomérné kompaktni celek. Chronologicky citlivé nalezy pfedstavovaly
typické keramické nadoby a Cu artefakty. NejpocCetnéjSi chronologicky dobfe
zaraditelnou skupinou byly kofliky. Ty se pomérné rovnomérné vyskytovaly

v obou skupinach (Pfiloha 53). NejCastéji byly zastoupeny Kklasické ostie
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lomené kofliky typ A1.2 v riznych obménach vypouklosti podstaty. K tomuto
typu by snad bylo mozné pfifadit i miniaturni koflik z hrobu 4330. Vyjimkou byl
nalevkovity koflik z hrobu 4328 (tento keramicky typ Bartelheim nehodnoti).
Z dalSich keramickych tvaru se vyskytly amfory s na hrdle umisténymi uchy typ
F1 (obj. 3091, 4327), vazickovité nadobky s vy$S§im hrdlem typ H1.1 (obj. 4320)
a H2.1 (obj. 3601), misa typu L1.1 (obj. 3828) a snad i misa s ouskem
(nedochovanym) typu L1.4 (obj. 4302). VSechny tyto keramické tvary fadi
Bartelheim do 3. stupné unétické kultury. Vyjimkou byl hrob 4316 se dvéma
tfasnovité zdobenymi dzbanky typ D2.2 a D5, které Bartelheim fadi do stupné
1. respektive 2 (Bartelheim 1998, Diagramm 3). Z Cu artefaktl se nejCastéji
vyskytovaly jehlice unétického typu s ouskem typu T1, zauSnice ze stoCeného
dratu typ S (bez podrobnégjsiho ¢lenéni), dyka s nyty typ N (bez podrobnéjSiho
¢lenéni), masivni kruhovy naramek typ R (bez podrobnéjsiho ¢lenéni) a nizké
zebrované naramky s oblym zakonCenim typ X9. Tyto Cu artefakty fadi
Bartelheim do 3. stupné unétické kultury. Ostatni artefakty zachycené na
pohfebisti 1- VII nebylo mozno pfesné zaradit (napf. kosténé koralky typ U6).

Naprostou vétSinu chronologicky citlivych artefaktd Ize zafadit do
nejmladSiho 3. stupné unétické kultury. StarSi keramické tvary se vyskytly v
hrobu 4316 (Pfiloha 62).

7.1.2. Plocha Vi

Hlavni skupinka hrobl na ploSe VII méla jen nékolik keramickych tvara.
Nejvice byly zastoupeny misy s vycnélky typ L3.1 (obj. 1418) a L4.3 (obj. 1416).
Dale se vyskytla amfora (obj. 1418), a hrnec zdobeny tfasfiovitou vyzdobou a
vyCnélkem tvaroveé typ B (obj. 1409). Ostatni artefakty jako kamenné Sipky typ
V1, Stipana industrie a ostatni keramické tvary (obj, 1325, 1282), a nékolika
drobnych fragmentd Cu (z dlivodu konzervace nebyly k dispozici) nebylo mozné
pfesnéji zaradit. Misy a zdobeny hrnec lze zafadit do nejstarSiho stupné 1
(Bartelheim 1998, Diagramm 3). U amfory je situace slozit&jsi, i pfes vysSi tvar
je celkové zaoblenéjSi nez amfory z plochy I-7 (obj. 3091 a 4327) a to i u lomu
podstavy od téla. U typu F1 je podstava ostfeji zalomena od téla, zaoblenosti je
mnohem podobnégjsi tvar G2, ktery Bartelheim fadi do 1. nejstarSi faze
(Bartelheim 1998, Diagramm 3).

73



Nalezy z plochy VIl jsou chronologicky méné vyrazné nez z plochy I-7.
Vyskyt kamennych $ipek a Sl industrie spolu s misami a amforou naznaduji

spiSe starSi faze unétické kultury.

7.2 Lokalni odlisSnosti

Ve vychodni &asti stfednich Cech je dosud zndmo nejméné 76 lokalit na
42 katastrech s doklady pohfebnich aktivit. Ve 45 pfipadech se jednalo o nalezy
ojedinélych hrobl nebo nalezy bez blize znamych okolnosti. Ve 31 pfipadech
bylo zachyceno vice hrobu (viz Bartelheim 1998, 224-258). Jen cCast ze
zachycenych hrobl ma Iépe popsané nalezové okolnosti a celkové plany jsou
znamy jen u pohrebist v Kaniné (Bartelheim 1998, Tafel 36-37; Hrdlicka 1968,
511) a v Polepech u Kolina (Dvorak 1927, 23). Lokalni odliSnosti tedy zejména
muzeme sledovat na pfipadnych odliSnostech v materialni naplni a upravé
hrobovych jam. Prostorové vztahy mezi jednotlivymi hroby Ize porovnavat jen u
pohfebist s plany umisténi jednotlivych hrobu.

Pfi porovnani plochy [-7 s pohfebistém v Polepech u Kolina se
v Polepech mnohem c¢astéji vyskytoval kamen pfi upravé hrobovych jam (viz
Moucha 1954, 526,431), zvlastnosti plochy bylo |-7, a to nejen v kontextu
oblasti Kolinska, byl vyskyt zvifecich lopatek. Cast&ji vyskyt jantaru na plose I-
7 je vtéto oblasti pomérné neobvykly, napf. v Polepech se jantar vubec
nevyskytuje (Dvorak 1927). Pfi porovnani vyskytu hrobu nedospélych jedincu
na obou pohfebistich se na ploSe |-7 v obou hlavnich skupinach se nedospéli
jedinci vyskytovali v pomérné rovnomérném zastoupeni. V Polepech se
nedospéli jedinci vyskytovali jen ve vychodni poloviné pohiebisté (viz Moucha
1954, 527). Na ploSe |-7 bylo velké mnozstvi hrobu sekundarné naruseno. U
ostatnich pohfebist ve vychodni &asti stfednich Cech nebyla tomuto fenoménu

vénovana blizsi pozornost.

7.3 Kontinuita a dynamika vyvoje

Ve vychodni &asti stfednich Cech je nejvice pohtebit fazeno do stupné
1. s kontinuitou do stupné 2. Pohfebisté s nalezy z 3. stupné se dosud

vyskytovala nejméné. Podle M. Bartelheima mélo delSi trvani celkem 10
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pohfebist, které pfesahovalo vice nez jeden stupen (Bartelheim 1998, Grafik 1).
by naznacoval hrob 4316. Hlavni rozvoj pohfebnich aktivit, ale jisté nastal az ve
3. stupni. Hroby z hlavni skupiny plochy VII patfily pravdépodobné do 1. stupné
starSi unétické kultury. Pfi poc¢tu jednotlivych hrobl na pohfebistich s dlouhou
kontinuitou by na danych pohfebistich musely pohibivat velmi malé komunity,
pravdépodobné o velikosti jedné rodiny (mimo Polep a plochy |-7). Pfi zafazeni
25 hrobl na Polepském pohrebisti do stupné 3. (Bartelheim 1998, Grafik 1) a
nejméné 30 hrobech na ploSe |-7 ve stejném stupni, Ize hypoteticky uvazovat o

soucasném trvani obou pohfebist v mladSim obdobi unétické kultury.
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8. Zaveér

Na zakladé nového stavu poznani unétické kultury ve vychodni Casti
stfednich Cech Ize konstatovat, Ze zde v nejmlad$im obdobi unétické kultury
nedoslo k utlumu jejiho rozvoje (srovnej Bartelheim 1998, 185; Sumberova
2002, 128). Areal na ploSe |-7 pfedstavuje jednu z mala lokalit, na které bylo
prozkouméano pohiebisté i sidlisté. V Cechach je takovych dobte
prozkoumanych lokalit jen nékolik. V Bfezné u Loun byly zachyceny podobné
jako na plose |-7 dvé vétsi skupiny hrobl v blizkosti sidlisté (Pleinerova 1966).
V poslednim desetileti byla také zkoumana velmi vyznamna lokalita Vlinéves u
Mélnika, kde bylo odkryto nékolik skupinovych pohfebist a sidlisté unétické
kultury (Jiran (ed.) et al. 2008, 38; Kalfusova 2008; Langova 2009).

Vysledky faktorové analyzy plochy I-VII ukazaly velkou variabilitu mezi
jednotlivymi hroby i pfi pomérné jednotné materialni naplni. Vyrazné se
odliSovaly rozmérové nejvétsi hroby. Mély kamenné obloZeni, ¢asto druhotné
naruseni, a ulozeni v nich byli dospéli jedinci. Nedospéli byli pohfbeni
individualné a jejich kosterni pozlstatky byly obecné hlfe zachované.
Vyjime&né& mohli byt pohfbeni i s dospélym jedincem (zpravidla Zenou). Dospélé
Zeny byly Casto ukladany do méné hlubokych hrobu spolu s Cu artefakty
(zaudnice). Zvifeci lopatky se nalézaly spolu s nadobami a Cu artefakty i
v druhotné naruSenych hrobech. Nepfimé doklady rakvi se €asto vyskytovaly
spole¢né s nadobami. V druhotné naruSenych hrobech byla pfitomnost rakvi
hdfe rozpoznatelna. Neni snad bez vyznamu, Zze kromé dvou vyjimek se jantar
nevyskytoval v druhotné naruSenych hrobech. Zajimava byla jeho prostorova
distribuce v severnich polovinach skupin B a C.

Na plose I-VII dominoval jeden keramicky tvar (koflik) a pomérné hojné
se vyskytovaly dva hlavni typy Cu artefaktl (zauSnice ze sto€eného dratu a
unétické jehlice s ouskem). Na obou pohfebistich se vyskytly keramické
nadoby, které svym tvarem odkazuji na podobné analogie bézné se nachazejici
v prostfedi moravské unétické kultury. Dzbanek z hrobu 4326 (plocha I-7) a
hrncovity tvar z hrobu 1409 (plocha VII) maji naproti uchu na maximaini vyduti
téla umistén pupik. Podobné tvary s pupiky proti ousku se vyskytuji v prostfedi
vétrovské kultury napf. ve Staré Breclavi, Nejdku, Hornich Dunajovicich
(Tihelka 195, obr. 10,3 a 12,1-2), nebo v TéSeticich-Vinohradech (Podborsky a
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Obrazek 2: Hypotetické vyuziti zvifecich lopatek pfi sekundarnim naruseni hrobu (kresba D.

Sanc).
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kol. 1993, bar. obr. 30). Koflik s pupikem se nasel i na pohfebisti v Polepech
(Moucha 1954, 530).

Zviteci lopatky se na pohfebistich unétické kultury objevuji pomérné
vyjime&né. V Cechach jsou doloZeny napf. z Bfezna u Loun, Bedfichovic
Pocernic nebo z Brodcl nad Jizerou (Pleinerova 1966,366). Na Moravé se
vyskytly ve VySkové, Némdicich na Hané nebo Kobylnici (Tihelka 1953, 242-
243). Ugel, ke kterému mohly lopatky slouZit, neni z jejich umisténi v hrobech
dobfe rozpoznatelny. Na ploSe |-7 leZely v nékolika pfipadech v zasypu
druhotné narusenych hrobd (Pfiloha 61), neni proto vylou¢eno, Ze mohly slouzit
jako nastroj k jejich druhotnému naruseni (Obr. 2), nebo k hloubeni hrobové
jamy (viz Ondracek 1962). V nékolika pfipadech byly zvifeci lopatky uloZeny
vedle kofliku (plocha I-7) nebo dokonce v mise ¢&i hrnci (plocha 1-7, Vyskov,
Kobylnice). V téchto pfipadech snad predstavovaly masity milodar. Na plose |-7
je vjednom pfipadé dolozeno vyuziti zvifeci lopatky jako podlozky pro Cu
artefakty. | kdyz nebyl proveden archeozoologicky rozbor zvifecich kosti, je
z tvaru a velikosti lopatek evidentni, Ze musely patfit vice zvifecim druhdm
(Pfiloha 165).

Obé pohfebisté byla detailné zpracovana, a byly vyuZity vSechny
dostupné prameny ziskané terénnim vyzkumem v letech 2008-2009. Pres
nedostupnost nékterych artefaktll z davodu jejich laboratorniho zpracovavani
pfinesla analyza velké mnozstvi poznatkl o osidleni na Kolinsku ve starsi dobé
bronzoveé. Na ploSe I-7 bylo do starSi doby bronzové zafazeno 69 a na plose VI
10 hrobd. Hrob 5088 z plochy I-7 a hroby 1183, 1261 a 1282 z plochy VIl nelze
na zakladé zdokumentované terénni situace a dochovanych nalez( do starSi
doby bronzové bezpecné zaradit bez potvrzeni pfirodovédnych metod.

Osidleni v mlad$im stupni unétické kultury se ve vychodni ¢asti stfednich
Cech hustotou osidleni nejspiSe neligilo od ostatnich jejich oblasti. Pohiebni
ritus na obou pohfebistich mél stejné standardni projev jako v jinych regionech.
Lokalni odliSnosti v pohfebnim ritu se projevovaly vyskytem specifickych nalezu
v hrobech, které nejsou ve vychodni &asti stfednich Cech obvyklé. Takovym
nalezem byl jantar, ktery se na uzemi Cech koncentruje v prazsko-slanské
oblasti (Jirari (ed.) et al. 2008, 32) nebo zvifeci lopatky, které se spiSe nalézaji
v ostatnich regionech a na Moravé (Pleiner - Rybova 1978, 369; Pleinerova
1966,366; Tihelka 1953, 242-243). U hrobl na ploSe |I-7 bylo dolozeno Casté
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sekundarni naruseni, které nebylo v tak velké mife na zadném jiném pohrebisti
v Cechach zachyceno, i kdyZ to souvisi i s metodou vyzkumu. Sekundarni
naruseni se vyskytovalo u muzd, Zen i nedospélych jedincu a nevztahovalo se
vyhradné jen k jedné skupiné hrobl. Presto Ize konstatovat, Ze nejhlubsi hroby
s kamennym oblozenim byly vSechny sekundarné naruSené. Dlvod, pro¢ tomu
tak bylo, nelze jednoznacné vysvétlit. Pfitomnost Cu artefaktlu v téchto hrobech
jim pravdépodobné nebyla. Na keramickych tvarech byly doloZeny vazby na
Moravu, podobné zachycené napf. v Polepech.

Pfedkladana prace nevycCerpala v8echny moznosti ziskané terénnim
vyzkumem. Nebyly dosud napf. provedeny pfirodovédné analyzy nalezenych
artefaktt a ekofaktd. Velkym pfinosem informaci o unétické kultufe ve vychodni
gasti stfednich Cech by do budoucna mohl byt vyzkum vztahu pohfebisté

k sidlisti na plose I-7.
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10. Prilohy

Seznam priloh:

Priloha 1: Popis hrobl a nalezu.

Prilohy 2-3: Pfehled hrobu plochy I-7 a VII.

Prilohy 4-9: Prilohy k faktorové analyze.

Priloha 10-38: Grafy k rozboru pohfebist na plochach I-7 a VII.

Prilohy 39-43: Obrazky k textu

Prilohy 44-75: GIS mapy k pohfebistim na ploSe |-7 a VII.

Prilohy 76-89: Plany unétickych hrobu na plose VII.

Prilohy 90-156: Plany unétickych hrobl na ploSe I-7.

Prilohy 157-165: Artefakty a ekofakty z unétickych pohfebist na plose I-7 a VII.
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