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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVAV CJ A AJ

ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vybérovym dotaznikovym Setfenim, konkrétné jeho kvalitou a
s tim souvisejici celkovou chybou vyzkumu. Z jejich slozek se nejvice zamétuje na ty, které
jsou spojeny s ¢innosti tazatele v ramci vyzkumu. Posléze jsou vztazeny k praci tazatelské sité
Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM).

Prvni ¢ast pojednava o celkové vyzkumné chybé. Jsou zde shrnuty zakladni pojmy a také
mozné Uhly pohledu na chybu a kvalitu dat. Prace se dale zabyva komplexnosti celkové
chyby a otdzce provéazanosti jejich jednotlivych slozek. Text pak predstavuje dnesni novéjsi
pojeti kvality vyzkumu. Stru¢né je zminén historicky vyvoj téchto Setfeni, jejich metodologie
a zkoumani kvality.

Dalsi cast se z pohledu kvality dat soustfedi na tazatele, jeho praci a mozné vlivy na pribéh
dotazovani, které¢ jsou s nim spjaty. Jsou zde pojednany jednotlivé Cinnosti s ohledem na
ptipadné zdroje chyb.

Z tohoto pohledu je posléze mapovana a hodnocena Cinnost tazateld CVVM a navrzeno
zkvalitnéni prace s touto siti.

Klic¢ova slova: celkové chyba vyzkumu, vybérové dotaznikové Setieni, tazatel

ABSTRACT

The thesis deals with the survey, specifically its quality and the associated total survey error.
Particularly it is focused on those activities, which are linked with the activity of interviewer.
Subsequently, this is related to interviewers of the Public Opinion Research Centre.

The first part deals with the concept of total survey error. It summarizes the basic concepts
and possible points of view on error and data quality. The work also deals with the
complexity of the total error and of interdependence of its components. Today’s new concepts
of research quality are introduced. Briefly it is mentioned the history of surveys, of their
methodology and quality.

Another part is from the perspective of data quality focused on the interviewer's work and
possible influences on the course of questioning, which are associated. The various activities
with regard to possible sources of error are discussed.

From this perspective, it is mapped and evaluated the activity of interviewers of CVVM and
some improvement of work with interviewers is designed.

Keywords: total survey error, survey, interviewer
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1. UVOD

Vybérova dotazovaci Setfeni k poznavani skutecnosti jsou dnes oblibenou metodou
sbéru dat, hraji dualeZitou roli v socidlnich vyzkumech a uplatnéni nachédzeji nejen
v sociologii, ale i1 v dalSich oborech. Jednou z podstatnych ¢asti vyzkumného Setfeni je faze
sbéru dat, kde miize (ale nemusi) byt vyuzito pomoci tazateli. Pro to abychom ziskali dobra
data, je diilezitou otazkou v pritbéhu Setfeni kvalita prace tazateli a moznost, ze vnesou chyby
do nasich zjisténi.

Pozornost chybam ve vyzkumu se vénuje od pocatku jejich moderni historie, tedy jiz
v prvnich desetiletich 20. stoleti. Ale stejn€ jako celd metodologie vyzkumnych Setfeni se
hlavni pozornost dlouho soustfedila zejména na chybu spojenou s vybérem. Teprve ve 40. a
50. letech se zacaly brat v avahu dalsi slozky celkové vyzkumné chyby a pozornost se
soustiedila vice i na pisobeni tazatele. V dnesni dobé je samostatné zkoumani celkové chyby
ve vyzkumu jiZ zcela etablovana oblast védy, u nés je vSak zatim spiSe na okraji zajmu.

V této praci se veénuji riznym pohledim na chybu zkoumaéni, jak byla postupné
koncipovéna, a jak ji dnes vnimaji vyzkumné agentury a dalsi organizace. Za velice podnétné
povazuji celkové pojeti chyby tak, jak je shrnuje Groves ve své knize Survey Errors and
Survey Costs [2004]. V jeho pohledu je vyzkumna chyba zcela komplexni zaleZitost, na
kterou se da nahliZzet z vice Uhlh pohledu, zhlediska zdroje chyb ve formé tazatele,
respondenta, nebo vyzkumného nastroje, z pohledu dat v terénu ziskanych nebo naopak
chybéjicich apod., pficemz vyzkumnik balancuje mezi pfesnosti dat a naklady, které na to
bude muset vynaloZzit. Tento celostni pohled nevyieSi problém zméfeni celkové chyby
vyzkumu, ale upozoriiuje nas hlavné na to, Ze zabyvat se jednou chybou nestaci, a také ze by
tento zajem dokonce mohl byt na ukor chyby jiného typu. Provedenych vyzkumu o chybach
vnesenych do vyzkumu tazatelem neni pfili§ mnoho a jejich zavéry zatim nejsou uplné
jednoznacné.

V praci se nejprve zaméiuji na teoretické pozadi kvality dat a problematiky chyb ve
vyzkumu. Zejména mé zajimé ta Cast, ktera se tykd tazatelii a jejich prace v pribéhu
dotaznikového Setfeni. Vénuji se podrobnéji tazatelské ¢innosti, jejim jednotlivym kroktm,
provadéni rozhovort, i tomu, jak vyzkumnici obvykle s tazateli pracuji. Zaroven se zamétime

na kritickd mista tazatelské Cinnosti a ptipadné, zda a jak jiz byl nékde vyzkumem potvrzen



vliv tazatele na kvalitu dat. Budou nés zajimat 1 zpisoby méfeni chyb, a pfipadné snahy o
sniZeni vlivu tazatele na kvalitu dat.

Plivodné prace zamyslela sméfovat k prozkoumani vztaht mezi tazateli a respondenty,
souvislosti mezi jejich charakteristikami a daty, které sbiraji, ale tento ukol se nakonec ukézal
byt nad moznosti dat, které mame k dispozici. Vyuzila jsem tedy trochu neobvykly datovy
soubor s Udaji o tazatelich ze sit¢ Centra pro vyzkum vefejného minéni, ktery obsahuje jejich
demografické charakteristiky, ale také nékolik dalSich otazek, které se obvykle pokladaji
v pravidelném dotaznikovém Setfeni. Zaméfim se na celkovou charakteristiku této sité, jeji
odli$nosti od populace CR, a pokusim se zhodnotit jeji kvality a upozornit na slabsi mista a

navrhnout, na co by se CVVM mohlo v ptipadé své tazatelské sit€¢ v budoucnu soustiedit.



2. KVALITA DAT A VYZKUMNA CHYBA

Tato ¢ast prace se vénuje teoretickym souvislostem kvality dat a koncepci pojmu
vyzkumné chyby. Zamétime se na slozky vyzkumné chyby a na to, jak se jeji pojeti od doby

vzniku moderniho vyzkumného Setfeni ménilo.

Nejen v sociologii, ale i vjinych oborech, nachdzi velké uplatnéni vybérové
dotaznikové Setfeni. Je to kvantitativni metoda vyzkumu, kterd spocivd ,,v provedeni
standardizovaného dotazovani reprezentativniho vzorku jednotek (jednotlivcli, domacnosti,
organizaci atp.) vybraného z cilové populace pro ucely ziskdni agregovanych informaci a
usuzovani na charakteristiky této cilové populace* [Krej¢i 2008: 11].

Chyba a jeji odraz v kvalité dat se samoziejmé prolina celym vyzkumnym procesem.
ProtoZe nas ale zajima zejména vliv tazatele, budeme se soustfedit pravé na ty ¢innosti, na
jejichz provadéni se tazatel obvykle podili. Jak si ukdzeme dale, neni jednoduché tazatele
s celého vyzkumu vydélit, protoze cely vyzkum je vzajemné pomérné provdzanou zalezitosti,

1 kdyZ se to pfi jeho rozfazovani v praxi nemusi na prvni pohled tak ipIné jevit.

2.1 Celkova vyzkumna chyba

Sociadlng-védni vyzkum se snazi studovat lidskou spole¢nost a proto, aby piinasSel
kvalitni informace, pottebuje také kvalitni data. Dulezitou roli zde tedy mimo jiné hraje,
nakolik se dafi pfi empirickém poznavani piinaSet informace o socidlni realit¢ nezkreslené,
jak moc se pfi tom od ni odchyluje. Jednou z oblasti metodologie socidlné-védniho vyzkumu
proto je i zkoumani vyzkumné chyby.

Ve snaze poznat a zméfit urCity jev, jsme nuceni meéfit nepiimo, skrze indikétory,
které si zvolime. Mezi sledovanym fenoménem a méfenym indikdtorem vSak dochéazi ke
zkresleni, nase méfeni vykazuje urCitou chybu. Tato chyba vyjadiuje, nakolik se hodnota
odhadovana v Setieni li§i od hodnoty skutecné.

Chyba mize mit charakter systematicky, kdy se pii stejné¢ provadéném Setieni stale
opakuje urcity vykyv naméfené¢ hodnoty od hodnoty skute¢né. K tomuto vychyleni (,,bias®)

muze dojit naptiklad, protoZe respondenti nechtéji pfiznat opravdovou vysi svého piijmu a



radéji uvadéji nizsi ptijem nez opravdu maji. Anebo protoze vSichni tazatelé se vyhybaji
bezdomovcim (jejichz odpoveédi na zkoumané téma by byly odliSné od zbytku populace), a
proto nakonec nikdy nejsou zahrnuti mezi dotazované.

Chyba muze byt také nesystematicka, tedy takova, kterd kolisa ndhodné, a proto vzdy
obdrzime trochu jiny vysledek. Napiiklad vlivem néhody pii vybéru respondenta do vzorku,
nebo pfi zatazeni konkrétniho tazatele do Setfeni. Velikost této odchylky (,,variance*) souvisi
s pfesnosti métent.

K chybé se dale vazi dva dilezit¢ pojmy — reliabilita a validita. Reliabilita métenti,
neboli spolehlivost, odrazi predpoklad, Ze pokud bychom dodrzeli Gpln€ ty samé podminky a
pokud by se stav zkoumaného objektu nezménil, méli bychom dojit pii opakovaném méteni
ke stejnému vysledku. Reliabilita se tedy vztahuje spiSe k nesystematické chybg. Validita se
tyka nasi schopnosti méfit to, co opravdu méfit chceme (nds koncept) a je spojena spise
s chybou systematickou [Disman 1993; Hendl 2004; Jetabek 1992al].

Na chybu ve vyzkumu se lze divat z riznych uhli. Zalezi napiiklad na tom, zda
Setfeni provadime spiSe za ucelem popisu vlastnosti spolec¢nosti, spolecenského jevu, nebo
zda chceme hledat pfiCiny a souvislosti mezi jevy, testovat hypotézy, vytvaret modely.
Odlisné pfistupy se také nabizi, pokud je nasim cilem chybu zmensit (¢1 dokonce zcela
odstranit), nebo se spiSe snazime chybu zméfit a dale s touto znalosti pracovat [Groves 2004:

3-5].

2.2 Grovesovo schéma vyzkumné chyby
Zajimavy pohled na vyzkumny proces nabizi Groves [2004], shrnuje a piehledné ¢leni

vSechny mozné chyby, s nimiZ se mizeme v prubéhu Setfeni setkat. Celkovou chybu chéape
jako soucet vSech odchylek méfeni a vSech vychyleni od skutecné hodnoty. Je tfeba zduraznit,
ze chyby jsou specifické pro jednotlivé statistiky, ne pro vSechny statistiky v konkrétnim
vyzkumu.

Podle Grovese 1ze chyby obojiho typu, systematické i nesystematické, dale rozd€lit na
ty, které jsou spojeny s provedenym pozorovanim (chyba znamena, Ze ziskand data se 1i$i od
skute¢nych hodnot), nebo na ty, které jsou vdzané na chybéjici pozorovani (¢ast populace

byla pii Setfeni opomenuta a jeji odpovédi jsou odlisné od zbytku populace).



Chyby souvisejici s chybéjicimi pozorovanimi jsou tfi druhli. Chyba v pokryti
populace vychdzi z nedostatecnych podkladii pro vybér zkoumaného vzorku, nékteré osoby
nemaji Sanci byt vybrany a tedy zkoumany. Chyb¢jici odpovédi jsou zplsobeny tim, ze
nekteré osoby nejsou pii Setfeni zastizeny, nebo se ho odmitnout zac¢astnit. Chyba vybéru je
dana tim, ze dotazujeme jeden konkrétni podsoubor populace, statistika na ném vypoctena se
1181 od statistik u jinych podsouborti, které¢ by mohly byt vybrany.

Chyby pozorovani se vazou na Ctyii rizné zdroje. Chyby tazatele souviseji s odliSnou
praci tazatelti béhem Setfeni — vystupovanim, chovanim, ¢tenim otdzek, zdznamem odpoveédi
apod. Chyby respondentli souviseji s jejich riznou motivaci a schopnosti odpovédét. Chyby
nastroje méfeni mohou spocivat tfeba ve formulaci otdzek, celkové konstrukci dotazniku.
Chyby metody sbéru dat se vazi napt. na volbu mezi osobnim a telefonickym dotazovanim,
pouzitim papirovych dotaznikii nebo pocitaci.

Prehledné clenéni nabizi schéma 1 na nasledujici strance. Neni ovSem tuplné
kompletnim souhrnem chyb, obsahuje zejména chyby, které se tykaji tazatele, dotazniku,
respondentll. Mimo né je tieba je$t€¢ zminit stejné tak dileZitou existenci chyb, ke kterym
dochazi v pribehu technického zpracovani dat, tedy pii kddovani otdzek, kontrole dotazniku,
pievodu dat do elektronické podoby apod. [Groves 2004: 11-12]. Tato skupina chyb by mohla

tvoftit dalsi skupinu pattici pod chyby pozorovani.



Schéma 1. Struktura celkové vyzkumné chyby

Celkova vyzkumna chyba

Nesystematicka chyba Systematicka chyba
Chyby Chyby Chyby Chyby
chybéjicich pozorovani chybéjicich pozorovani
pozorovani pozorovani
Chyba Chyby tazatelii Chyba Chyby tazatela
v pokryti v pokryti
populace populace
Chyby Chyby
Chybéjici respondentd Chybgjici respondenttl
odpovédi odpovedi
Chyby nastroje Chyby nastroje
Chyba vybéru méfeni Chyba vybéru méfeni
Chyba metody Chyba metody
sbéru dat sbéru dat

Zdroj: Groves 2004

Tento souhrnny pohled na vyzkumnou chybu ndm ukazuje rozsahlost a sloZitost celé
problematiky. Zaroven naznacuje také skutecnost, ze neni mozné tuto chybu pfesné spocitat,
uz jen proto, Zze nékteré udaje nam zcela schazeji. Napiiklad nevime nic o téch, ktefi se
odmitli Setfeni zucastnit, pfipadné madme velmi omezenou mozZnost o nich néco podrobné&jsiho
zjistit.

Toto schéma nevyzdvihuje nijak specidln¢€ jeden typ chyby oproti ostatnim slozkam
celkové chyby. Vyzkumnici tihnou k tomu, ze se zabyvaji chybami, pro které existuji odhady,
a ostatni spiSe ignoruji, piestoze mohou tvofit velkou ¢ast celkové chyby. Obvyklé je totiz
napiiklad déleni na chybu vybérovou, kterou Ize u pravdépodobnostniho vybéru spocitat a je
na ni tudiz kladen diiraz, a nevybé&rovou, ktera tvoti jakysi neurcity zbytek a je ji vénovana
mensi pozornost [Groves 2004: 33-34]. Toto piilisné zdUraziiovani vybérové chyby ukazuje
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naptiklad zpisob, jak o chybach pojednava ve své metodologické ucebnici Babbie [1998]. Pro
ziskani kvalitnich dat ale nestaci jen dobfe (reprezentativné) provést vybér zkoumanych
jednotek, nesmime stejné tak opomenout vhodné provedeny sbér dat. Redukce nevybérové
chyby je otazkou peclivé vybraného a pouzitého vyzkumného designu, musi zahrnout znalosti
z raznych obort, nejen statistiky, sociologie, psychologie, lingvistiky apod.

Z pohledu Grovesova schématu je mozné chyby zkoumat, zabyvat se jejich dopady na
kvalitu dat, stejné tak jako usilovat o redukci chyb a hledat vhodné vyzkumné postupy. Je zde
tteba poznamenat, ze aCkoliv se na prvni pohled mlze zdat, Ze tazatelav vliv je ve schématu
jednozna¢né vymezen jako ,,chyby tazatelti“, jeho stopy nalezneme i v jinych Castech. Mezi
chybami pozorovani se tazateliiv vliv miize déle jeSté odrazit v oblasti chyb respondenta, chyb
metody sbéru dat a v chybach néstroje méteni. Kvalita prace tazatele se také nékdy promitne
v podobé chybéjicich pozorovani, a to mezi chybou pokryti populace a ve formé chybégjicich
odpovédi. Je tedy videt, Ze z pohledu kvality je Setfeni komplexni proces, kde spolu jednotlivé

faze uzce souviseji.

2.3 Kvalita vyzkumu — nové pojeti
Jak uz naznacilo predchozi souhrnné pojeti vyzkumné chyby, soustiedit se pouze na

jednu jeji ¢ast nemuize byt feSenim pro celkovou kvalitu dat. Cely vyzkumny proces ma
mnoho fazi a kazda ma sva problematicka mista, nelze se zamétovat jen na jeden typ chyby a
resit ji, protoze to Casto miize byt na ukor chyby druhé. Zatim jsme se vSak zaméfovali jen na
kvalitu z pohledu Ciselné presnosti. ProtoZe dotaznikové Setieni nachazi uplatnéni v rtiznych
oborech, lisi se 1 pohled na otdzku kvality, na to, kde o ni usilovat a jak, v ¢em tato kvalita
spoc¢iva. Vedle ptivodniho pohledu na kvalitu, zkoumani a méfeni jednotlivych oblasti, kde se
chyba objevuje, se prosadil i novejsi pohled, zaméfeny na cely vyzkumny proces ve snaze
zlepsit hlavné postupy.

K dosaZeni kvality musi dojit k n&jaké zmén¢, ale musime védét, o co usilujeme, ¢eho
chceme dosahnout, jakych hodnot (co je pro nés diilezité). V ptipadé Setifeni potiebujeme znat
pozadavky toho, pro koho jsou vystupy uréeny. Dle nich muze byt kvalita rtizn¢ definovana,
Juran a Gryna [1980] naptiklad operuji sterminem pouZitelnost. Pouzitelnost zejména

znamend, ze by méla byt data pfesnd, aktudlni, relevantni, pfistupnd uZivatelim. Samotna
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piesnost tedy pro dosaZeni kvality nestaci, ostatné je i velmi obtizné a drahé ji zméfit (realné
spiSe nemozné¢). Namisto toho se nabizi usilovat o takové nastaveni procesti v pribéhu
vyzkumu, které ke kvalit¢ povedou. Vhodné&jsi je snazit se kvalitu dopfedu zajistit, nezZ ji jen
posléze méfit, zpétné budeme chyby obtizné napravovat. Zaroven ale musi fungovat zpétna
vazba, moznost u€eni se z chyb a to ve vSech fazich Setfeni. Pokud bychom se zamétovali jen
na odhad pfesnosti vyzkumu, zanedbdvame pak vyvijeni takového designu vyzkumu, ktery je
kvalitni v tomto $ir§im slova smyslu [Biemer, Lyberg 2003: 13-14].

Tato zména v pojeti kvality se v poslednich letech projevila v riiznych oficidlnich
normach a standardech kvality, kde se klade dlraz na management kvality celého
vyzkumného procesu. Jednou zoblasti jsou administrativni normy ISO', znichz je ve
vyzkumnych organizacich vyuZivana naptiklad certifikace ISO 9001, tykajici se obecné
systému fizeni kvality ve firm&. Jsou definované cile, kterych chté€ji dosahnout, jednotlivé
kroky, které k nim vedou, zplsoby jejich kontroly, zpétna vazba pro neustdlé zlepSovani
celého procesu apod. Novéji pak byla vytvofena norma ISO 20252:2006 ,,Vyzkum trhu a
vefejného minéni a socidlni vyzkum®, kterd tyto zasady konkrétnéji vdze na jednotlivé
vyzkumné kroky.

Pravé tato posledni jmenovana norma vychazela mimo jiné také z norem vyzkumnych
asociaci. Statistické 1 vyzkumné asociace a organizace maji své standardy a doporuceni pro
provadéni vyzkumi, mezi vyznamné patii napiiklad tyto mezinarodni - WAPOR?
ESOMAR?®, EFAMRO?, v Ceské republice pak pusobi SIMAR®. Asociace si stanovuji uréité
minimalni naroky pro to, aby byl provedeny vyzkum povaZovan za profesionélni, maji vSak
také doporuceni, jak dosahovat vyssi kvality. Standardy se tykaji etické stranky vyzkumu,
obchodnich vztahi mezi zadavatelem a realizatorem vyzkumu, prav respondenti,

odpovédnosti vyzkumnikt, pozadavkti na metodiku vyzkumu, 1 tieba prace novinait

! International Organization for Standardization - Mezinarodni organizace pro normalizaci (Www.iso.ch)

> The World Association for Public Opinion Research — Svétova organizace pro vyzkum vefejného minéni
(wapor.unl.edu)

* The European Society for Opinion and Market Research — Evropska spole¢nost pro vyzkum trhu a vefejného
minéni, pivodni nazev, dnes jiz asociace s mezinarodnim dosahem (www.esomar.org)

* The European Federation of Associations of Market Research Organisations — Evropska federace asociaci
agentur marketingového vyzkumu (www.efamro.com)

> Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni (www.simar.cz)
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s vysledky vyzkumt. Nov&jsi pojeti kvality je vyjadieno v mottu, které uvad&ji AAPOR® a
ASA” ve svych materialech tykajicich se provadéni vyzkumnych Setfeni: ,,Kvalita Setfeni se
nejlépe posoudi ne podle jeho velikosti vzorku, tematického zaméteni, nebo jeho dilezitosti,
ale podle toho, kolik pozornosti je vénovano (predchazeni, méteni a) vyporadani se s mnoha
dalezitymi problémy, které mohou nastat.” [Scheuren 2004; AAPOR 1997]

V podobném duchu jako tyto standardy kvality se nese i pojem efektivity, o kterém se
zmifluje Groves [2004]. Neméli bychom se vénovat jen jednotlivym chybam, ale vzdy
sohledem na chyby ostatni, tedy vzhledem kvyzkumné chybé celkové. Snizovani
jednotlivych chyb je ndkladné (financné, Casove), proto je tieba usilovat vzdy o ur¢itou miru
odstranéni jednotlivych chyb, tak aby byly v pfijatelném rozsahu. Rozhodujeme mezi urcitou
mirou presnosti a ndklady, které na ni budeme muset vynalozit. Tzn. Ze je tfeba fesit celkovy
design vyzkumu.

»Kvalita Setfeni proto nespociva v dosahovani vytecnych hodnot ukazatelli v rdmci
jednotlivych kritérii, ale v peclivém zvazovani vice aspektl a cilti vyzkumu za ucelem hledani

a dosazeni idedlniho kompromisu vzhledem k mnoha proménnym* [Krej¢i 2010: 55].

2.4 Historie dotaznikovych Setfeni, jejich metodologie a zkoumani kvality
V této Casti se budeme jen velice struéné vénovat historii dotaznikovych Setieni.

Nastinime z jakych kotfenu tato metoda vzesla, kterymi jejimi oblastmi se védci zabyvali a
zminime né&které vyznamné prace. Uvidime, Ze a¢ tato historie neni uplné kratka, pohled na
kvalitu vyzkumu jakoZzto na otdzku celkového designu vyzkumu je pomérné¢ mlady —
pfevazujici totiz bylo zaméfeni se na jednotlivé prvky v Setfeni a tedy i jednotlivé chyby,

které se k nim vazou.

6 . . . . o e . ’ . ’ v . r 7w
The American Association for Public Opinion Research — Americka asociace pro vyzkum vefejného minéni

(www.aapor.org)

7" The American Statistical Association — Americka statisticka asociace (www.amstat.org)
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2.4.1 Historie

Metoda dotaznikovych Setfeni ve své moderni podobé existuje pfiblizné€ ptl stoleti,
jeho davna historie se vSak zacala odvijet jiz v obdobi starovéku, kdy se provadélo séitani lidu
za ruznymi Ucely. Nejhlubsi kofeny metodologie priizkumi, matematicko-statistické teorie a
teorie pravdépodobnosti sahaji do desatého stoleti naseho letopoctu.

V 18. stoleti fungovaly v Anglii, ve Francii sit¢ vladnich informatorti o nazorech mezi
lidmi. Pred rokem 1900 se vedle censti délaly i odhady velikosti populace, zjiStovaly se
informace o obyvatelich, napt. v n¢kterych evropskych zemich. V 19. stoleti se také v tisku
jiz pravideln¢ objevovaly volebni ankety (nereprezentativni), tzv. slaménd hlasovani.

Na prelomu 19. a 20. stoleti doSlo k propojeni statistické teorie s vyzkumnym
designem, a tak se oteviela cesta k opravdu reprezentativnimu vyzkumu. Moderni prizkum a
hodnoceni jeho kvality mé tfi rizné zakladni prameny (a z toho vychazejici odliSné pohledy
na chybu ve vyzkumu) — statistickou matematiku, socialni a socidlnépoliticky vyzkum a
oblast komunikace a vyzkumu trhu. Statistici a matematici se v po€atcich zejména snaZili pro
vladni instituce nahradit Setfenimi zkoumani celé populace, kvalita v jejich pojeti tedy
souvisela jen s vybérem dotdzanych. Socidlni vyzkumnici usilovali o popis spole¢nosti,
skupin, jejich problémti a zivotnich podminek, pfipadné o reformu spoleCnosti. Pfi
posuzovani kvality pracovali s reliabilitou a validitou. Tteti proud byl doménou predevsim
psychologtli, v jejich pojeti chyby zaujimala hlavni misto zejména validita a reliabilita
vyzkumnych ndstroji. Prace téchto tii proudl se postupné propojovala a nakonec se
vyzkumné metod¢ dotaznikovych Seteni (postavené na védeckych zékladech) podatilo ve 40.

a 50. letech 20. stoleti etablovat ve vladni, akademickém i soukromém sektoru.

Od 20. let 20. stoleti vedle problematiky vybéru védci studovali znéni otazek, vénovali
se §kalovacim technikdm pro méfeni postoji®. Soucasné metody vybéru se zadaly prosazovat
ve 30. a 40. letech a tématem se stala 1 otdzka chyby s vybérem spojené, tedy vliv zplisobu
vybéru dotdzanych na kvalitu vyzkumu. Dilezitym meznikem byl uspéch George Gallupa a

jeho metody pii americkych prezidentskych volbach v roce 1936, kdy spravné urcil vitéze

¥ Napt.: Bogardus, E.S. 1925. , Measuring Social Distances.” Journal of Applied Sociology, Vol.9: 299-308;
Thurstone, L.L. 1928. , Attitudes Can Be Measured.” American Journal of Sociology, Vol. 33: 529-544; Likert,
R. 1932. 4 Technique for the Measurement of Attitudes (Archives of Psychology, no. 140). New York: Columbia
University Press.
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Roosevelta na zdkladé svého nékolikatisicového, ale reprezentativniho vzorku, zatimco
Casopis Literary Digest pohotel, pfestoze jeho ankety se zucastnily miliony respondentd.
V pojeti statistikil vyzkumna chyba nejprve odpovidala jen chyb& vybérové’, toto pojeti ale uz
s pfipusténim existence dal§$iho mozného vychyleni vlivem lidského prvku bylo pak
potvrzeno ve 40. letech'’. V té dob& se rozmohly vyzkumy tykajici se vyzkumného nastroje.
V Sir$i mife byla pfijata mySlenka standardizace rozhovort (pfedtim mély rozhovory spise
konverzaéni charakter) a tedy rovnéZ pojeti tazatele jako neutrdlné plisobiciho dobie
vyskoleného prvku. Jelikoz ale byla blize zkouméana otdzka role tazatele, potvrdil se jeho vliv
na vysledky vyzkumu''. Statistici se dale zabyvali mé&fenim vlivu vyzkumného designu na
nepiesnost odhadli, postupnym pfidavanim jednotlivych zdroji odchylky a vychyleni
dochazeli k celkové chybg odhadu statistik'?. Respondentovi, dosud vnimanému jako spise
pasivni prvek, ktery jen odpovida na otazky, interakci mezi nim a tazatelem se védci zacali
vice vénovat az koncem 60. let'’. Zajimal je cely proces odpovidani, za rizikova byla
povazovana a proto byla (jednotlivé) zkoumana napft. tato témata: zptsob sbéru dat, potradi
otazek, presné znéni otazky, obtiZznost otdzky, socidlni desirabilita, pamét, oteviené a
uzaviené otazky, podet bodi na $kale'*. V soucasnosti je vedle kognitivnich aspekti
dotazovani zajimavé také vyuziti novych informacnich technologii v riznych fazich Setfeni a
rozvoj (namisto piivodniho méteni jednotlivych oblasti chyb) zazivaji statistické hierarchické
linearni nebo vicetroviiové modely celkové chyby vyzkumu [O'Muircheartaigh 1997;

Biemer, Lyberg 2003].

2.4.2 Teéma kvality jako samostatna oblast

Kvalite¢ vyberovych Setfeni se vénuje literatura zamétena na metodologii socidlniho

vyzkumu, ale zaméfuje se spiSe na spravny postup pii jeho provadéni [napt. Noellova 1968;

? Neyman, J. 1934. ,,On the Two Different Aspects of the Representative Method: The Method of Stratified
Sampling and the Method of Purposive Selection.* Journal ot the Royal Statistical Society, Vol. 97: 558-606.

' Mahalanobis, P.C. 1946. ,Recent Experiments in Statistical Sampling in the Indian Statistical Institute.*
Journal of the Royal Statistical Society, Vol 109: 326-378.

" Hyman, Herbert H. 1954. Interviewing in Social Research. Chicago: University of Chicago Press.

12 Viz klasické prace - napt. Hansen, M.H., W.N. Hurwitz, W.G. Madow. 1953. Sample Survey Methods and
Theory. Volume I: Methods and Applications. Volume II: Theory. New York: Wiley. Nebo také: Kish, Lesslie.
1965. Survey Sampling. New York: Wiley.

" Napt. Cannell , C. F., R. L. Kahn. 1968. , Interviewing®. Pp. 526-595 in Lindzey, G., E. Aronson (eds.). The
Handbook of Social Psychology. Reading, MA: Addison-Wesley.

' Prehled provedenych vyzkumi a model procesu odpovidani je mozné nalézt v Sudman, S., N. Bradburn. 1974.
Response Effect in Surveys: a Review and Synthesis. Chicago: Aldine Publishing.
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Disman 1993; Babbie 1998]. Dilezit¢ metodologické prace se dotykaly problematiky kvality,
feSily ovSem vzdy spiSe jen dil¢i oblasti, jak bylo uvedeno v pfedchozi Casti. Samostatné
zkoumani kvality Setfeni ma své misto az od 80. let 20. stoleti, kdy naptiklad Dalenius [1981]
prisel se svym konceptem komplexniho pfistupu k organizaci Setfeni (,,celkovy vyzkumny
design®), a teprve v poslednich desetiletich se tomuto pojeti kvality Setfeni dostava velké
pozornosti. Dulezitymi souhrny této problematiky jsou naptiklad prace Andersena et al.
[1979], Grovese z roku 1989 [zde vydani z roku 2004], Biemera a Lyberga [2003]. Na téma
se zaméeiuji akademické instituce, odborné casopisy, probihaji pravidelné konference a

problematika kvality je tak kompletné institucionalizovéana [Krej¢i 2008: 15-17].

2.4.3 Dotaznikova Setfeni a jejich zkoumani na nasem tzemi

Na nasem uzemi byla dotaznikova Setfeni provadéna od 30. let 20. stoleti — Slo o
ptipadové studie nebo i1 dotaznikova Setfeni v ramci vétSich vyzkumi, at’ uz zastupci brnénské
¢1 prazské sociologické skoly (I. A. Blaha, O. Machotka, Z. Ullrich, atd.). V roce 1946 byl
v rAmci Ministerstva informaci zalozen Ceskoslovensky tistav pro vyzkum vefejného minéni,
ktery provadél kontinualni Setfeni vetejného minéni. Vzorem mu byla Gallupova organizace.
(Metoda George Gallupa stoji na dvou pilifich — na standardizovaném rozhovoru tazatele
srespondentem a na vyuZziti reprezentativniho vybéru respondentd, zaloZen¢ho na
statistickych metodach [Gallup 1948].) Jednalo se o osobni rozhovory a respondenti byli
vybirani na zékladé kvot — pohlavi, vek, socidlni tfidy, velikost sidla, kraj. Ustav zkoumal
témata politicka, ekonomickd, délal ale také marketingovy vyzkum, zabyval se oblasti
nabozenstvi, kultury, zdravi apod. Z politickych divodi byla jeho ¢innost vroce 1950
zastavena. Vyberova Setieni probihala pod rouskou statistickych nebo podnikovych vyzkumii.
V druhé poloviné Sedesatych letech vznikd Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV a
pokracuje v kontinualnich Setfenich. I mimo né& jsou provadéna velkd sociologicka
dotaznikova Setfeni. UVVM je znovu zrueno vroce 1972 a piesunuto pod Federdlni
statisticky titad, kde délalo vyzkumy pro statni instituce, bylo pod kontrolou UV KSC a mélo
omezenou moznost publikovat vysledky. Mimo tuto instituci vSak byla provadéna mnoha
vybérova Setfeni na témata, ktera tolik ,,nedrazdila® komunisticky rezim (socidlni struktura,

rodina, podnikové sociologie, stafi lidé, zivotni styl), Setfeni probihala pod hlavi¢kou rtiznych
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oborovych vyzkumnych ustavli a v rdmci jinych obord, instituciondlni a odborné zazemi se
vSak v tomto obdobi dost upadlo [Adamec 1996; Adamec 1998; Krej¢i 2008].

Kvalité vyzkumnych Setfeni se u nas po celou tu dobu vénovala literatura velmi malo.
V Sociologickém cCasopise byly publikovany metodologické ¢lanky, ale nebyla pfili§ moznost
je vyuzit s ohledem na situaci. Nékolik metodologickych vyzkumu provedl v 70. a 80. letech
Ustav pro vyzkum vefejného minéni, viz. napiiklad zavére¢né zpravy Dvoréka a kol. [1979;
1980], tykajici se reprezentativity kvéotniho vyberu, skél apod. Planovali se dale také zabyvat
vlivem tazatele na respondenta, kontrole jejich prace, otdzkou pravdépodobnostniho vybéru
apod., ale maloktery z téchto tzv. tkold byl dotaZzen do konce, natoZz aplikovan v jejich

vyzkumné praxi [Herzmann 1989].

Po politické zméné v roce 1989 doslo u nés k rozvoji socidlniho vyzkumu. Nejen na
akademické pud¢, ale nové funguji také soukromé agentury, které se zabyvaji marketingovym
vyzkumem, ale i vyzkumem vefejného minéni a podileji se také na sbéru dat pro rtzné
instituce. Rozvinul se také kontakt se zahrani¢nimi vyzkumniky, jejichz vyzkumné standardy
se promitly i do kvality zdejSich Setfeni. Mnohé vyzkumné agentury jsou soucasti
mezinarodnich sdruzeni, nebo pfimo spadaji pod nadnarodni firmy. Akademicti vyzkumnici
jsou zapojeni do mezindrodni spoluprace a podileji se mimo jiné na sbéru dat v ramci
mezinarodnich projekti jako je International Social Survey Programme, European Values
Study apod. Mimo komer¢ni sektor provadi pravidelné vyzkum vetejného minéni Centrum
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, které vzniklo v roce 2001
z IVVM fungujiciho pod FSU a navazuje tak i na tradici pivodniho Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni. Mimo soukromy sektor déla pravidelné¢ vyzkumy pomoci své tazatelské
sitd jesté Cesky statisticky ufad.

Po listopadu 89 se u nés zvedl z4jem o problematiku kvalitu dat. O teoriich méteni
pojednal ve svém textu Jetdbek [1992b], sérii €lankl vénovali néastrojim pro zjiStovani
kvality méfeni Rehak a jeho kolegové [Rehdk 1998a, 1998b; Rehak, Bartova, Hamanova
1998]. Piehled metod kvality méfeni ptinesl pozdéji Kreidl [2004], stejny autor se také
zaméfil na srovnani kvality méfeni tii agentur na vyzkum vetejného minéni [Kreidl 2005].

Soucasné pristupy ke kvalité¢ vyzkumu se promitaji naptiklad od textu Soukupa a RabuSice
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[2007] o statistické vyznamnosti. Dalsi odborné publikace a ¢lanky se vénovaly zejména
kvalité vyzkumt volebnich preferenci [Lebeda 2003, 2004; Vlachova 2004; Kalvas 2004].
Zatim poslednim a vyznamnym piispévkem k tématu kvality vybérovych Setfeni je
kniha Krejéiho [2008]. Kromé posouzeni podminek pro provadéni Setieni v Ceské republice,
se vénuje problematice navratnosti. Dale také srovnava praci vyzkumnych agentur v oblasti
vyzkumt volebnich preferenci. Z jeho hodnoceni kvality prace CVVM vyplyva, Ze prestoze
pouziva kvotni vybér'® a piestoze velikost zkoumaného vzorku neni vyhovujici pro zkoumani
volebnich preferenci, tak ptfedvolebni vyzkum CVVM v roce 2002 vykazoval pomérné velkou

piesnost [Krejci 2008: 134-158].

"> Kvotni vybér je obvykle z pohledu mezinarodnich standardii sice piipustny, ale za vhodné&jsi se povazuji
vybéry pravdépodobnostni.
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3. TAZATEL

V této Casti se zamétime podrobnéji na pribéh dotaznikového Setfeni a tazatelovu roli
v ném. Jakym cinnostem se musi vénovat, které kroky ma pevné dané a kde mu zlstava
prostor pro jeho vlastni iniciativu. Jaky dopad jeho jednani, ale i jeho vlastnosti mohou na

vyzkum a jeho kvalitu mit.

Vybérové dotaznikové Setfeni mlze probihat riznymi zplsoby. Dotaznik ze pouZit
samovypliovaci, to znamend, Ze ho vypliuje pfimo dotazovand osoba, které je dorucen
v papirové ¢i elektronické formé (na doruceni se muze také osobné podilet tazatel a miize ndm
tak zaruCit vyS$i ndavratnost). Jinou variantou je rozhovor tazatele s respondentem, kdy
odpovédi do dotazniku zaznamenava tazatel a opét mize byt dotaznik papirovy nebo
elektronicky. Takovy rozhovor probiha bud’ osobné (,,face-to-face*), nebo telefonicky.

My se budeme soustfedit zejména formu rozhovort face-to-face (i kdyz telefonické
formy se také n€kdy trochu dotkneme) a to z divodu, Ze tento zplsob je momentalné jediny,

ktery tazatelska sit CVVM provadi.

Sbér dat ve vybérovych Setfenich obvykle zajistuji Skoleni tazatelé. Vyuziti tazatelti
pro sbér dat ma své vyhody i nevyhody, které¢ se pak mohou odrazit také v kvalit¢ dat.
je také tazatel v mnozstvi ziskanych odpovédi na otdzky, mivaji mensi podil odpovédi ,,nevi®.
Tazatel se muze respondenta v takovych ptipadech znovu vyptat, stejn¢ tak (pokud mu
instrukce dovoluji) si miize nechat upfesnit nejasnou nebo nekompletni odpovéd’. Tazatel by
m¢él zaru€it, ze odpovédi jsou opravdu od té osoby, které jsme se chtéli ptat. Stejne tak by mél
ohlidat, Ze otazky byly zodpovezeny v poradi, v jakém to vyzkumnik zamyslel [Babbie 1998:
264].

Srovname-li osobni rozhovor s telefonickym, tak u osobniho se dosahuje vyssi
navratnosti 1 vysSiho podilu dokoncenych rozhovorti. Také umoziuje pouziti delSich
dotaznik, které by po telefonu jiz svym rozsahem nebyly inosné. Nevyhodou ovSem je vyssi

¢asova narocnost, ale zaroven 1 finan¢ni [Dykema 2008: 246].
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Dobré tazatelska sit’ je dilezitym piedpokladem pro ziskani kvalitnich dat z Setfeni.
Jak jsme jiz uvedli diive, v Grovesové schématu nejde jen o tu ¢ast, kterou oznacil jako
,»chybu tazatele®, ale tazatel mize mit vliv i na velikost jinych soucasti celkové chyby Setieni.
Jeho prace v ramci Setfeni se dotyka mimo jiné také chyby pokryti, chybé&jicich odpovédi,
chyby respondenta, metody sbéru dat i nastroje méfeni. Nyni se tedy ztohoto pohledu
podivame podrobnéji na praci tazatele a na jeji slaba mista, kterd mohou velikost celkové

chyby podporovat'®.

3.1 Tazatelska sit’

3.1.1 Prace s tazatelskou siti

Vyzkumné agentury zpravidla mivaji pro sbér dat svou skupinu tazatell, tzv.
tazatelskou sit’. Tito lidé s agenturou vétSinou spolupracuji externi formou a provadéji pro ni
rozhovory ve svém bydliSti nebo v jeho okoli na zdkladé zadani. Velikost sité zavisi na
zaméteni pracovisté, ale jedna se o stovky osob [Krejci 2008: 150]. Velice dilezité je
rovnomeérné rozmisténi tazateli nejen v regionech, ale také v sidlech rtizné velikosti, aby sbér
dat byl co nejméné Casove i1 finan¢né narocny, protoze neni tteba viibec nebo pftili§ daleko za
rozhovorem cestovat. Tazatelska sit’ byva organizovand centralné, nékdy jesté dalsi uroven
fizeni tvofi regionalni koordinatofi.

Dilezitym prvkem je taky sloZeni sit€, sami tazatelé mohou proces dotazovani ovlivnit

svymi nazory, prislusnosti k néjaké ¢asti spolecnosti a muze tak dojit k vychyleni dat. Dobra

sit’ tedy dosahuje svym sloZenim né&jaké pestrosti [Krejci 2008: 148-149].

Kazda tazatelska sit’ vyzaduje neustdlou péci, aby mohla kvalitné¢ pracovat. Je nutné
v podstaté bez ptestani nabirat nové tazatele. Tazatelé bud’ ze sité odchazeji z vlastni viile,
nebo byva s nimi spoluprace ukon€ovana ze strany organizace, protoZe neni s praci tazatele
spokojena. Také je vhodné spolupracovniky po Case obménovat. Nabor probihd obvykle

formou inzerati, ale také pres tazatele nebo respondenty. Pfijimani novych tazatell je nelehka

'® Kromé citované literatury Gerpam i z vlastnich zkuSenosti s tazatelskou siti CVVM, kde jiz n&kolik let pracuji.
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prace, financné 1 asove zatézujici, protoze uz béhem piijimaciho procesu z rtiznych divoda
velka ¢ast zajemcl odpadne, Gdajné ziistane 1 pouha pétina uchazect [Slavikova 1998: 129].

Dalsi dulezitou vlastnosti, ktera se podili na kvalité sité, je jeji schopnost dobie
pracovat. Proto byvaji tazatelé Skoleni o technikéch dotazovani (a zaroven testovani) pii svém
zafazeni do sité, ale také pribézné, stejné tak 1 pfimo pred jednotlivymi projekty, zvlaste
formou seminafil, nebo novégji téZ pomoci e-learningu. Osobni Uc¢ast na Skolenich ma podle
mého nédzoru el vyznam nejen kvili pfedani informaci o vyzkumu od agentury tazatelim,
ale svou roli tam hraje 1 osobni kontakt, ktery naruSuje pocit anonymity vzhledem
k pracovnikim agentury, a dale je dilezitd zpétnd vazba od tazatelli a také jejich moZnost
pod¢lit se o zkusenosti mezi sebou.

Tazatelé mivaji k dispozici 1 tzv. pfirucku tazatele, kterd obsahuje vSechny potifebné
informace pro provadeéni tazatelské Cinnosti — o samotné agentuie, co je vyzkum, jak se
pfipravit na rozhovor, jakymi riznymi zplisoby se vybird respondent, jak provadét rozhovor a
zaznamenavat odpovédi, a také rizné dalsi organizacni informace. Kazdy vyzkum navic byva
doprovazen dopisem s konkrétnimi instrukcemi ptimo k nému.

Velké ¢ast komunikace probihd prostfednictvim poStovnich zasilek, zejména se tak
posilaji dotazniky a ostatni materidly pro provedeni Setfeni. Dals$i komunikace se odehrava
telefonicky a s rozvojem informacnich technologii se stale vice pfesouva do elektronické
podoby, v¢etn¢ toho, ze tazatelé mivaji (pod heslem) pistupnou svou sekci na webu agentury.

Vedle raznych forem vzdélavani se v kvalit¢ prace tazatelské sit¢ odrazi 1 moznost
pravidelné uplatiiovat ziskané znalosti v terénu. Pokud se tazatel s urCitym typem sbéru dat
setkd jen jednou za Cas, nema potiebnou zakladni rutinu, zapominad pokyny a muze vice
chybovat. Stejné tak se v kvalité miize ale také odrazit ptiliSné zatizeni spolupracovnikii, coz
se podle Lebedy [2003] projevilo v prizkumech volebnich preferenci pied volbami v roce
2002.

Tazatelé jsou za svou Cinnost finanéné odménovani a toto je pro agenturu velmi
obtizny bod - vybalancovat vysi nakladl na Setieni (kde odmény tazateliim tvofi podstatnou

¢ast) a zaroven dostatecné motivujici ¢astku pro kvalitni praci tazatele.
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Nezbytné pro udrzovani co nejkvalitngjsi sit€¢ je kontrola jeji prace. MuZze probihat
pfimo v terénu, a to pfimym dohledem na misté po dobu sbéru dat, naptf. kontrolou
dodrzovani pravidel ndhodné prochdzky, ale také nésledn€¢ po ukonceni sbéru dat
telefonickym ¢i pisemnym kontaktovanim ¢asti respondentli. Pti telefonickém dotazovani
byva bézny tzv. naslech, kdy supervizor bez védomi tazatele poslouchd rozhovor a v ptipadé
vyuzivani pocitacli ma i moznost soubézné sledovat tazateliiv zdznam odpovédi. K dalsi
kontrole dochdzi pti zpracovani dotaznikd, pfi kddovani otevienych otazek a prezkoumavani
spravnosti a Uplnosti zaznamu, Citelnosti, zda byly dodrZzeny pokyny apod. Také se kontroluji
logické souvislosti jednotlivych odpovédi pii ptipravé datového souboru. Vysledky téchto
kontrol se eviduji, spolecné s osobnimi udaji i udaji o ucasti tazateld na jednotlivych
projektech.

Od prelomu 40. a 50. let se u nds zplsob prace s tazatelskou siti nijak vyrazné
nezménil (odhlédneme-li samoziejmé od novych moznosti diky vyvoji technologii), jak je
mozné vidét z Adamcova [1996] popisu tehdejsiho fungovani Ceskoslovenského tstavu pro

vyzkum vefejného minéni.

3.1.2 Vlastnosti idealniho tazatele?

V literatute byvaji zminovany nckteré pro tazatele vhodné vlastnosti. Noelleova
[1968: 174-176] uvadi, Ze by to m¢l byt ,,pedant, schopny navéazat kontakt*. Od tazatele se
predpoklada, Ze bude umét tspésné oslovovat cizi osoby, ziskat jejich divéru a plsobit tedy
s ur¢itymi sympatiemi. Jsou to nutné ptredpoklady k tomu, aby respondenta pifesvédcil ke
spolupraci a mohl s nim provést rozhovor. Peclivost pfi dotazovani, schopnost pracovat na
zakladé postupti zadanych agenturou pifed i pifi vyplhovani dotaznikli je dal$i nezbytna
vlastnost tazatele, ale jesté se k tomu pozdéji vratime u tématu standardizovaného rozhovoru.
Déle Noelleova ptfedpoklada u tazatele urCité zapaleni pro véc, tedy zajem o dotazovani
obecné. Je tfeba vzit v ivahu, Ze tazatelé provadéni rozhovord vénuji sviij volny cas a
mnohdy za, co si budeme namlouvat, nepfili§ Stédrou odménu. Posléze je podle ni tieba
houzevnatost, tedy schopnost dokoncit zadany tkol, ktery opravdu leckdy neni, zejména
v zavéru, jednoduchy. A zaroven nesmi tazateli schazet poctivost, protoze moznosti kontroly

préce tazatell jsou do jisté miry omezené.
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Podobn¢ vhodného tazatele popisuje Babbie [1998: 265]. Za potiebné vlastnosti
tazatele povazuje poctivost, zodpove€dnost, komunikativnost, schopnost vhodného
vystupovani, predpoklddd u né& i1 osobni zijem o praci, kterou nedéld jen za ucelem
finanéniho zisku. Cenéné jsou také urcité zkuSenosti s tazatelskou cCinnosti, zaroven ale
varuje, ze po né¢jaké dobe naopak hrozi nebezpeci rutinniho vykondvani prace. Dle Babbieho
by tazatel navic mél byt pfi rozhovoru piijemny, pratelsky, ne lhostejny, ale taky ne upénlivy.

Protoze tazatelské ukoly n€kdy byvaji komplikované a obvykle v ¢asovém presu,
povazuje se za vhodné nabrat tazatele s dobrymi organiza¢nimi schopnostmi. Mél by mit
nejen divéru v sebe sama, ale také pozitivni vztah k vyzkumu a véftit v jeho uspéch [Biemer,
Lyberg 2003: 178].

Stejné tak vyzkumné agentury ve svych inzeratech od uchazeci o tazatelskou ¢innost
vyzaduji zejména spolehlivost, peclivost, dobré komunikacni schopnosti, piijemné
vystupovani, zodpovédnost, poctivost'’. Podivame-li se na to z praktického hlediska, je
diskutabilni, nakolik je agentura schopna si tyto vlastnosti v pribéhu pfijimani nového
tazatele ovéefit. Zda se, Ze se spiSe musi spolehnout na osobni prohlaSeni uchazecl a pak

peclivé sledovat kvalitu jejich prace.

3.2 Tazatelova prace a zkoumani vlivii s nim spojovanych

Tazatelova Cinnost nezahrnuje jen samotné provadéni rozhovoru. Postupné tedy
projdeme jednotlivymi fadzemi jeho prace a podivame se, zda a jakym zplsobem miize
ovlivnit kvalitu dat. Zaroven se zminime, pokud néjaké z téchto vlivi jiz potvrdily vysledky
vyzkumu. Bohuzel vétSina zkoumani v této oblasti je stale jesté témet v zacatcich, protoze
malokdy se dojde opakované ke stejnym vysledkiim, obvykle si vysledky vyzkumu spiSe
odporuji a nedaji se d&lat jednoznatné zavéry'®. Nejprve se ale podivame na to, jakym

zpisobem se vliv tazatele d4 méfit.

" Viz napf. stranky agentur SC&C (http://www.scac.cz/kontakty/pro-tazatele-novi-zajemci), Median

(http://www.median.cz/index.php?lang=cs&page=9) a Factum Invenio (http://www.factum.cz/volna-
mista/3_tazatel?PHPSESSID=yveesvjcf) — vSe ke dni 18. 6. 2011

'8 Zajemce o podrobngjsi informace o jednotlivych vyzkumech odkazuji na Grovesovu knihu [2004], z jehoz
souhrnu vyzkumu na toto téma v této ¢asti zejména Cerpam.
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3.2.1 Méfeni chyb souvisejicich s tazatelem

K chybam, které jsou v Setfeni spojovany s tazatelem, existuji dva ptistupy. VéEtSina
vyzkumt je zacilena na redukci chyby méfeni vnesenou tazatelem. Snazi se odhalit jeji
pfiiny a pak vhodnym zdsahem zajistit, aby se tazatel stal pokud moZno neutralnim prvkem
pii sbéru dat a ziskal tak co nejptesnéjsi data. Méné€ obvyklé jsou vyzkumy, které se pokouse;ji
odhadnout velikost chyby vnesené tazatelem. BohuZel jen malo vyzkumi fesi obé€ tyto otazky
zaroven a obecné bylo vyzkumu o vlivu tazatele provedeno jesté pfili§ mélo [Groves 2004:
358].

Tato méfeni vychazeji z toho, ze vliv tazatele se projevi v datech v podobé odlisnych
odpovédi, které od respondentt ziskaji. Velikost chyby u kazdé konkrétni otazky se 1i$i podle
toho, od kterého tazatele udaj pochazi, protoze kazdy tazatel vytvari chybu jinak velikou.

Podstata métfeni spociva v tom, ze jsou tazatelé¢ pfipojeni k rovnocennym skupindm
respondenttl, a tudiz za rozdil ve vysledcich miizou prave tazatelé. Jednou variantou je metoda
replikace, kdy jsou dva tazatelé ndhodné pfifazeni k jednomu respondentovi a oba ho
postupné vyzpovidaji. Rozdily ve vysledcich jsou pak vyhodnoceny jako spole¢ny vliv obou
tazatelt. MiZe se zde ale také projevit schopnost respondenta si odpovédi pamatovat a pak
respondent na tento fakt néjakym zptisobem reaguje, coz je velka slabina této metody. Druhou
moznosti je interpenetrace, kdy vyzkumnik tazatelim ptisoudi jinou, ale ekvivalentni skupinu
respondentll, zcela ndhodné pfifazenou. Nedochazi zde tedy k Zddnému opakovani rozhovort
s jednim respondentem, jako v piredchozim ptipadé [Groves 2004: 360-361].

Groves [2004] se pokusil shrnout vysledky vyzkumt v této oblasti. Narazil vSak na
problém, ze velikost jednotlivych vlivl tazatele se obtizn€ porovnava, protoze rtizné vyzkumy
pouzivaly pro jejich zkoumani odlisné statistiky. Navic autofi u svych vyzkumii uvadéji malo
informaci o designu vyzkumu, o zdkladnich okolnostech prib¢hu vyzkumu (vlastnosti
tazatele, instrukce ze Skoleni, supervize, zptisob hodnoceni), které se mohou v kvalité¢ dat také
odrazit a neni tedy pak zaruka, Ze zjiSt€né vztahy souvisi jen a pouze s tazatelem. Pro
srovnani tazatelovych vlivii mezi riznymi vyzkumy nakonec pouziva Kishovu statistiku piy,
coZ je mira o¢i§téna od jednotek - pomér odchylky mezi tazateli a celkové odchylky méteni."”

U kvalitné provedenych rozhovorii toto pin vychazi nizké, jenze celkovy vliv tazatele je

' Podrobnéji viz napt. [Biemer, Lyberg 2003: 162]
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kromé& této korelace také funkci mnozstvi jeho prace, a tak spoctem vyzpovidanych
respondentti jeho vliv na chybu vyzkumu rychle roste [Groves 2004: 318].

Problémem spojenym s timto zkoumanim vlivl tazatele v Setfeni je kolisani statistiky
pint S kazdym opakovanim vyzkumu. Souvisi to stim, ze zkoumame jen jednu skupinu
tazatelli a s nimi spojenou skupinu respondentil, kdybychom vybrali jiné skupiny, dostali
bychom trochu odlisné hodnoty. Nestabilita odhadl z jednotlivych vyzkumi je ptekazkou pro
porozuméni tazatelové variabilité. Jedin€ opakovanim vyzkumi za stejnych podminek lze

ziskat zobecnéné odhady vlivu tazatele [Groves 2004: 365-374].

3.2.2 Standardizovany rozhovor

Uvodem k jednotlivym krokiim tazatelovy &innosti se musime vénovat tomu, zda
vyzkumné rozhovory maji dana n¢jaka pravidla, pfipadné jak pfisna a pro€. V této souvislosti
se pouziva termin ,,standardizace“zo.

Standardizovany rozhovor je nejbéznéjsi zplisob sbéru dat ve vyzkumech vetejného
minéni. Tato technika je, spolecné se statistickymi postupy vyberu respondentil, zdkladem
metody George Gallupa postavené na odbornych zékladech [Subrt 1998: 15].

Pro kvantitativni vyzkum, pod ktery vybérové dotaznikové Setfeni patii, je
standardizace nezbytna. Je to vlastné snaha o to, aby byly podminky pro vSechny zkoumané
pfipady stejné. Sebrané idaje totiz nasledn¢ kumulujeme a chceme s nimi dale pracovat, jenze
v takovém ptipadé museji byt srovnatelné. Snaha o standardizaci se tyka vSech ¢asti prubéhu
vyzkumu, nejde jen o vyzkumny néstroj (tfeba identické otazky), ale i o podminky sbéru dat,
zpracovani dat apod. [Disman 1993: 126].

Standardizace by méla vést k mensi realiabilité a validité, pomoci ni by se v pfipadé
tazatel méla ujednotit jejich prace a tedy také omezit vliv jejich osobnich nézorti, postojii
atd.

Zcela zakladni obecny pohled na standardizaci popisuje Babbie [1998: 264-266]. Je
zalozen na behavioralni predstavé stimul-reakce, tedy v ptipadé¢ standardizovaného rozhovoru
je to mysleno jako model tazatelova otdzka-respondentova odpovéd. Otazka v dotazniku by

méla byt pro vSechny stejnd a pokud zaznamenadme totoznou odpovéd’ od riznych

*% Standardizace = uvedeni na standard, jednotna uprava. (Klimes, Lumir. 1995. Slovnik cizich slov. Praha: SPN.)
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respondentli, méla by idedlné€ vyjadfovat identicky fakt, postoj, vlastnost. Tazatel by m¢l byt
v tomto rdmci zcela neutralni, protoze otazky a odpovédi pies néj pouze prochazeji.

Z toho pak vyplyvaji zdsady prace tazatele. M¢l by Cist pfirozené, ale piesné, bez
jakychkoliv chyb a text si zadnym zpiisobem neupravovat. Posléze ma piesné¢ zaznamenat
odpoveéd’, a se zvlastni opatrnosti se vénovat zapsani odpovédi na otevienou otdzku. Pokud se
mu dostane nejasné odpovédi, vyptavat se dale mize opét jen zcela neutralné.

Podobné popisuje standardizovany rozhovor Noelleova [1968: 49]. Od tazatell se
neocekava odbornost, pravé z diivodu aby zistali neutralni, nenuceni, stejnorodi a Setieni se
dalo naprosto identicky zopakovat - potfebujeme srovnatelnost, jednotnost otazek, jednotnost
kategorii odpovédi, jednotny zaznam reakci a znakd. ,Na prvnim misté stoji poZadavek
‘invariance’. Béhem Setfeni se nemda nic meénit, jednotnost, srovnatelnost Setfeni je
pfedpokladem citani, pfedpokladem vypovédi, k nimz se ziskana Cisla vztahuji.

Pokud jde o vystupovani tazatell, tak se maji chovat pokud moznost stejné, jejich
osobnost ma co nejméné ovliviiovat respondenty. Ani zaznam odpovédi by nemél byt
zabarven jejich ndzory ¢i ocekdvanimi. S piibyvajicimi zkuSenostmi hrozi u tazatele pocit, Ze
je odbornikem a vi, jakou ma obdrzet odpoveéd’ [Noelleova 1968: 179-180].

Proto ma tazatel Cist otazky doslovné, nic nepiidavat, ani neubirat, a nesmi ménit
poradi otdzek. KdyZ respondent nerozumi otazce, 1ze mu ji precist jesté jednou, ale nelze ji
jinymi slovy vysvétlovat. Nelze respondentovi pomahat, tazatel by nemél nijak ovliviiovat, a
to ani slovné, ani télem. Jedinou povolenou je zcela neutralni reakce v piipadé neurcité
odpovédi, a to formou uptesnujiciho dotazu, jak to respondent mysli a zda to mtize néjak vice
vysvétlit. U rozhovoru by nemély byt ptitomny dalsi osoby a tazatel by nemél s respondentem

o tématu diskutovat [Noelleova 1968: 193-194].

Tato ptedstava vyzkumného rozhovoru se tedy zda byt pomérné pevné ddna - vse
pfesné stanoveno dotaznikem, otdzkami a odpovéd’'mi v ném, a vedle toho jsou k dispozici
instrukce z materiali 1 ze Skoleni, které by mély feSit ideadlné kazdou situaci, kterd muze
v situaci rozhovoru nastat.

JenomzZe 1 pfistup riiznych vyzkumnych organizaci ke standardizaci, k mifte, kterou po

tazatelich vyzaduji, se 1i§i [Schaeffer, Maynard 2008: 34-35].
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Souvisi to totiz se samotnou realitou rozhovoru, kde se sice schazi respondent ochotny
zodpovedét otazky z dotazniku a tazatel, pfipraveny dodrZet instrukce. JenZe jsou to zaroven
dv¢ jedinecné osoby, pro které neexistuje néco jako ,,standardni chovani.

I Noelleova [1968: 204] vedle vSech instrukci pro standardizaci zaroven taky zmiiuje,
ze respondent by mél rozhovor vnimat jako zivy, osobni. Podobné¢ Dubsky [1998] popisuje,
ze tazatel by mél zaroven udrZovat ptatelskou atmosféru, vést pfirozeny rozhovor.

Podivame-li se na ptedchozi pozadavky na tazatele, jak mé jednat ,,standardizované®,
nemuzeme nez konstatovat, Ze na tazatele klademe protichiidné pozadavky. Na jedné strané
lezi ptedpoklad az jakoby strojové uniformity, ale na druhé stran€ zaroven védomi
ptitomnosti lidského prvku, ktery vyzaduje jiny, pfirozené;si piistup.

Je také tieba upozornit, Ze snaha snizit tazatelovu varianci tim, ze jsou odpovédi co
nejpresnéji formulované miize vnést do dat zase vychyleni a tim zvétsit celkovou chybu. Je
tteba pracovat na dobrém designu dotazniki, ptistupu k rozhovoru, vycviku...tak, aby byla
pod kontrolou variance i bias. Neni ale mozné vzdy odhadnout vSechny situace a je dobry
vice flexibilni zptisob dotazovani, kde se respondentovi pomiize najit odpovidajici definice

jeho situace [Biemer, Lyberg 2003: 175].

3.2.3 Alternativy pro standardizovany rozhovor

MozZnou variantou pro tuto standardizovanou formu rozhovoru je tzv. konverza¢ni
styl, ktery se bliZzi normalni konverzaci, je pfirozenéjsi. Tazatel ma povoleno upravovat slova
v otazce. Muze tak napomoci respondentovi v pochopeni otdzky, pfizpusobit ji jeho osobni
situaci. Namisto standardizace chovani tazatele se zde usiluje o snahu standardizovat minéni
otazky. Aby ovSem tazatel zvladl dobfe tuto vyzkumnou strategii, musi znit zameér
vyzkumnika u kazdé otazky. A toto je samoziejmé velice nadrocny piedpoklad. Nejen asove a
finan¢né pro vyzkumnou agenturu, ale Casové 1 z hlediska samotného rozhovoru, tedy vlastné
vyzkumu jakoZto celku. Pfi takovémto provadéni rozhovori sice dojde k poklesu odchylek u
respondentll, ale na druhou stranu hrozi zase rist proménlivosti vykonu u tazateli, takze
z hlediska celkové kvality dat nemusime nakonec ziskat viibec nic.

Jako feSeni se proto nabizi stfedni cesta mezi standardizovanym a konverzaénim

pfistupem. Pfi jejim aplikovani tazatel otdzky cte pfesné, dodrzuje potadi dotazniku, fidi se
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instrukcemi apod. jako pfi standardizovaném rozhovoru. Ale pokud si respondent neni
otazkou jist, tazatel mu pomulze pochopit smysl, ujasni nékteré pojmy. Pojmy mohou byt
vysvétleny piimo v dotazniku, nebo v dal§ich vyzkumnych materidlech, ale 1 v tomto ptipadé

musi byt tazatel dobte Skolen [Biemer, Lyberg 2003: 152-155].

3.2.4 Tazatelska ¢innost, jeji soucasti a rizikova mista

Pfi provadéni rozhovorti tazatele ¢eka n€kolik krokl. Na zdklad¢ instrukci hleda
vhodného respondenta, ziskava ho ke spolupréci, pokladd otadzky, naslouchd odpovédim a
zaznamenava je, zaroven by mél vést, udrzovat rozhovor. Piipadné jesté¢ mize mit za kol na
zaklad¢ pozorovani zaznamenat nckteré dal$i udaje o respondentovi, jeho domadcnosti Ci
rozhovoru. Po zavére¢né upravé dotaznik odesild vyzkumnikovi. Z tohoto stru¢ného souhrnu
je zfejmé, ze tazatel vstupuje vyznamné ¢asti vyzkumu a miize mit podil na riznych ¢astech
celkové chyby. Pojd'me tedy projit vyzkumnym Setfenim krok po kroku, vynechame vétSinu

téch casti, kde tazatel nehraje zadnou roli.

Piiprava opory

Tazatel se nemusi podilet jenom na pouhém provedeni rozhovoru. U né&kterych
vyzkumu s pravdépodobnostnim vybérem se tazatelé mohou ucastnit jiz samotné piipravy
vyzkumu - podilet se na konstrukci opory pro vybér a to tak, Ze potfizuji napiiklad seznam
vyuziva tazatelovych osobnich kontaktl. Pokud ale tazatel tuto praci pii pfipravé opory

vybéru odbyde, mtize kvalitu vyzkumu ohrozit zvySenim vybérové chyby.

Pilotaz dotazniku

Soucasti ptipravy dobrého dotazniku by méla byt také pilotdz vyzkumného nastroje.
(Pfi béZzném pravidelném vyzkumu vetejného minéni se tento krok obvykle vynechdva, i
z toho diivodu, ze mnohé otazky se pokladaji opakované jiz roky a jsou tak zdrojem cenénych
dlouhodobych ¢asovych tad.) Vybranych nékolik tazatelti provede zkuSebni rozhovory, pfi
kterych podrobné zaznamenaji respondentovy i svoje vlastni pifipominky k prubéhu rozhovoru

1 k jednotlivym otazkam a piedaji své poznatky vyzkumnikiim, kteti s nimi dale pracuji. Na
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pilotazi dotazniku by se meli podilet tazatelé, kteti maji jiz néjaké zkusenosti z terénu a jsou
schopni zachytit a dobfe vystihnout problematick4 mista zkoumaného dotazniku a hlavné tyto
poznatky srozumitelné piedat vyzkumnikiim, aby je mohli do nové verze dotazniku

zapracovat.

Vybér respondenta

Vybérové Setieni stoji na predpokladu, ze vlastnosti vybéru budou odpovidat
vlastnostem zakladni populace, pokud bude tento vybér reprezentativni. To miizeme zajistit
bud’ vybérem pravdépodobnostnim (kde 1ze stanovit pravdépodobnost, s jakou bude konkrétni
jednotka vybrana), nebo nepravdépodobnostnim (kde do ndhody nékde vstupuje lidsky prvek,
usudek).

Nepravdépodobnostni vyber — kvotni

VétSina u nas provadénych vyzkumi (a zejména vyzkumy vetejného minéni) pouziva
kvotni vybér, ktery patii mezi tzv. nepravdépodobnostni. Je zaloZzen na myslence, Ze pokud
vybereme vzorek respondentil tak, aby rozlozeni nékterych zdkladnich vlastnosti (tzv. kvot)
bylo reprezentativni - odpovidalo zkoumané populaci, pak budou i ostatni vlastnosti mit
rozlozeni jako v populaci, protoZe jejich rozmisténi zde je zajiSténo ndhodné. Fungovani bylo
ovéteno dlouhodobou praxi, 1 kdyz je tato metoda povazovana za méné piesnou nez vybéry
pravdépodobnostni a v zdpadnich zemich ji ptili§ nevyuzivaji [Krej¢i 2008: 53-57].

Vzhledem ktomu, ze kvotni vybér nemd teoreticky zaklad tak, jako wvybéry
pravdépodobnostni (postavené na zdklad€ zakonitosti poctu pravdépodobnosti a principu
nahodného vybéru), nelze u n&j uréit vybérovou chybu [Krejéi 2010: 511.2!

Pfi kvotnim vyberu se stanovi, které charakteristiky budou pro vyzkum tvofit kvotni
znaky (zélezi na zaméfeni vyzkumu) a tyto tidaje se pfevezmou z oficidlnich statistik, napf.
kolik je vpopulaci muzii a zen, jednotlivé vékové skupiny, vzdé€lanostni rozloZeni,
ekonomické postaveni. Z téchto udajii je pro kazdého tazatele vytvotren piedpis, s kolika
jakymi osobami mé provést rozhovory tak, aby nakonec vSechny provedené rozhovory ve

vybranych (kvoétnich) znacich byly reprezentativni pro populaci, na kterou potom chceme

*! Pfitemz neni vibec neobvyklé, 7e se na tento udaj Cesti novinafi hlavné v souvislosti s volebnimi
preferencemi opakované vyptavaji a dokonce ho v médiich zvetejiuji.
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vysledky Setfeni vztahnout. Tazatel tedy sam vybira konkrétni osobu, se kterou rozhovor
provede. Kvota pro region a velikost sidla je obvykle feSena uz vybérem konkrétniho tazatele
[Noellova 1968: 140-143].

Tazatelé mohou mit, kromé predepsanych kvot, také dalsi instrukce tykajici se vybéru
osob. Obvykle se soustfed’uji na tento okruh pokynti — tazatelé by méli vybirat z co nejSirSiho
okruhu osob. Neméli by dotazovat jen v jedné c¢tvrti Ci ulici, ani se ptat vice Clenil jedné
domacnosti. Mély by to byt osoby nezndmé - ne ¢lenové vlastni rodiny, ani znami. Rozhovor
sm¢ji opakovat se stejnou osobou az po néjaké dobé. Mohou mit 1 informace, kdy je vhodné
rozhovory provadét, nebo na jakém misté (domacnost, ulice...). Neméli by Zadné osoby
upiednostiiovat, ani z dotazovani vyludovat, tieba na zakladé sympatii [viz napt. SOU 2011:
8]. M¢li by tedy k osobdm pfistupovat neutralng, dat vS§em stejnou Sanci byt vybran, pokud
spliuje zadané kvoty. To znamend nevybirat respondenta ,,vhodného* pro zrovna zkoumané
téma [Noelleova 1968: 144].

Predpoklada se, Ze tazatel pod vSemi témi podminkami vybere osobu sice na zakladé
kvot, ale jinak zcela ndhodnym zplsobem. Je ovSem ziejmé, ze i pokud piesné dodrzi zadané
kvoty a fidi se peclivé vSemi instrukcemi, mize do této faze zietelné vstupovat lidsky faktor.
Kam ptesné se tazatel vyda a koho nakonec oslovi, je uz zcela na ném. Lze ptedpokladat, ze
moznd bude chtit vynalozit co nejméné usili a svij kol splnit co nejdiive. Nejspise se tedy
nejdiiv poohlidne po lidech ze svého SirSitho okoli, zda tam nékdo neodpovidd zadanym
kvéotam. I pokud bude opravdu hledat neznamou osobu, miize se snazit na zdklad¢ svych
piedchozich zkuSenosti najit takovou, ktera bude mit vétsi motivaci rozhovor podstoupit —
osobu, ktera vypada na to, ze ma vice volného ¢asu a tedy ho ochotnégji vénuje, osobu, kterou
by dané téma mohlo spiSe zajimat apod. Tazatel také mize mit obavy z obyvatel nékteré
¢tvrti, a proto tam nikdy nevstoupi. O jiné Ctvrti zase vi, Ze tam mivaji peclivé pozamykané
domy a zdsadné nikomu neotviraji, proto tam tazatel ani s dotazniky nechodi. VSechny tyto
situace jsou ze strany vyzkumnika v podstaté nezkontrolovatelné, ale takové chovani nékteré
osoby vystavuje moznosti stat se respondentem vice a jiné zase méné, 1 kdyz z hlediska
reprezentativity kvotnich znakl se zd4 byt vSechno v naprostém potradku.

Vyzkumnik by také mohl touZit po co nejreprezentativnéjSim souboru a snazit se ho

zajistit tim, ze si ur¢i mnoho kvoét, pfipadné kvoty provaze mezi sebou. Takovy kol se vSak
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pro tazatele pak stdva v terénu nesplnitelnym, nebo tak obtiznym, Ze se radsi uvoli
k poupraveni né€kterych dat v dotazniku, nez aby hledal osobu, kterou s pfiméfenym usilim
v potiebné dobé& najit nemiize.

Dalsim faktorem, ktery se mtize podepsat na kvalit¢ dat, je pfipadnd nepiesnost
statistik, na zaklad¢ kterych se tvoii kvotni predpis. Mohou byt zastaralé, nebo nckteré tidaje
tteba uplné chybi. Nouzové se také jako podklady pro stanoveni kvét vyuzivaji jind vybérova

Setfeni a ty samotné mohou byt zdrojem urcité chyby.

Pravdépodobnosti vybeéry:

Pravdépodobnostni vybeér stoji na principu ndhodného vybéru a zakonitostech poctu
pravdépodobnosti a lze tedy u né&j zjistit statistickou chybu. Jednotky (z nichz kazdd ma
n¢jakou, znamou, Sanci dostat se do vybéru) jsou pro Setfeni vybrany ndhodné, nebo na
zaklad¢ presné danych postupti, které nas ke konkrétni jednotce dovedou. Kdybychom méli
jeden kompletni seznam zkoumané populace, mohli bychom jednoduse jednotky vylosovat
(8lo by o tzv. prosty ndhodny vybeér). V praxi to tak obvykle nebyva, neni jednoduché zajistit
st kvalitni oporu pro vybér. U nas neexistuje centralni registr obyvatel a jiné seznamy (napf.
telefonni seznamy) nezahrnuji celou populaci. Postupuje se tedy obvykle na zakladé vice
vybérovych krokt, pticemz dochazi také ke ¢lenéni populace na skupiny, tfeba podle regiond,
a vybér je tedy nékolikastupniovy stratifikovany. [Krej¢i 2008: 53-57]

Tazateli je takto nakonec ptfid€lena konkrétni domdcnost, kde na zakladé néjakého
kli¢e - znahodnujiciho postupu vybere respondenta. Aby se dosahlo co nejvyssi navratnosti,
byva povinnosti tazatele svou navstévu v domdacnosti né€kolikrat zopakovat, pokud neuspéje
napoprvé. Z toho je patrna nejen finanéni naro¢nost tohoto zpusobu vybéru, ale také velké
casové naroky na tazatele. Hrozi zde tedy, Ze by se mohl pii své praci nedrzet tak uplné
instrukci a néjak je obchazet. Tim ovSem miiZe ovlivnit kvalitu vybéru [Noellova 1968: 153].

Pfi nekterych Setfenich, jak uz bylo zminéno, se jako jeden z krokii vybéru poftizuji
soupisy domacnosti, které se pak stavaji soucasti opory vyberu. Na tomto kroku se podileji

tazatelé a mohou tak vnést pii nepeclivé praci do vyzkumu chybu.

** Zkudenost s tazatelskou siti CVVM ukazuje, Ze i neprovazané a pomérné jednoduse zadané kvoty mohou byt
nékdy v terénu ofiskem. Dlouholetym problémem napiiklad je nalezeni respondenta se zakladnim vzdélanim,
prestoze podle oficialnich statistik tento stupen vzdélani stale jesté neni u nas Gplné vyjimecny.
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Pravdépodobnostnim vybérim se podoba také metoda tzv. nahodné prochazky, 1 kdyz
mezi né nebyva fazena. Tazateli je pfidélen vychozi bod v obci, mésté¢ a on podle pfesného
navodu najde urcitou domacnost a v ni vybere respondenta. Instrukce byvaji takového znéni,
ze napt. ma na kazdé kiizovatce zatoCit doprava, ma odpocitavat kazdy treti dim, v domé
postupovat odshora dold, apod. I zde se vSak tazatel potyka s naro¢nosti svého tikolu. Musi se
snazit domdacnost kontaktovat vicekrat, a uz samotné dodrzeni instrukci pfi prochdzeni
ulicemi neni snadné, protoze redlna situace v obci Casto neodpovida idedlu zakreslenému

v instrukcich.

Kontaktovani respondenta a jeho ziskani pro rozhovor

Po vybéru respondenta pak tazatel usiluje o jeho ziskani pro ucast v Setfeni. Vysvétli
mu téma a ucel vyzkumu, pfiblizi mu zptisob, jakym byl vybran zrovna on a snazi se ho
piesvedcit.

Jak uZz bylo zminéno dfive, tazatel méa vliv na vys§i ndvratnost. Jeho fyzicka
ptitomnost je dilezita, protoze respondentovi se takto hiife odmitd ucast nez po telefonu. Pti
osobnim kontaktu ma tazatel vyhodu vizualni informace o potencidlnim respondentovi i o
jeho okoli, vidi jeho reakce a ma 1 dalsi informace, takZe mlzZe efektivnéji zapracovat na jeho
motivaci a ziskani pro rozhovor [Dykema 2008: 242]. V tomto kroku tedy tazatel muze
ovlivnit velikost chyby souvisejici s chyb&jicimi odpovéd'mi.

V¢Etsi ispesnost v ziskani respondenta pro rozhovor mivaji zkuSené;jsi tazatelé, kteti na
zaklad¢ predchozich rozhovori uz védi jak na to, kdy respondenta oslovit, uméji ho
odhadnout. Dobfe si také vedou ti tazatelé, ktefi si v&ii a tedy ziejmé na venek pisobi
presvédcivé. Davat tazatelim k dispozici néjaky standardizovany navod pro tuto fazi
dotazovani neni vhodné, efektivnéjsi je, kdyz se tazatel sam odhadne situaci a ptizpusobi ji

[Biemer, Lyberg 2003: 173].

Chovani tazatele v prubéhu rozhovoru
Pti zkoumani chovani tazatelii se ukazuje, ze nedodrzovani pravidel (upravovani znéni
otazek, nebo tfeba nevhodné reakce na respondentovy odpovédi) nejsou az tak neobvyklé

[Dykema 1997: 288]. Snaha o standardizaci mlze totiz v terénu narazet na respondentovou
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schopnost a motivaci porozumét otazkam a tudiz na né pak 1 dobfe odpovedét. Predpoklada se
vlastng, ze dotaznik je tak kvalitné udé€lan, Zze otazky jsou stejn€ srozumitelné pro (témér)
vSechny respondenty. A Ze pokud nastane n¢jakd jind situace, je stejné dobie v dotazniku
nebo dal§imi instrukcemi oSetfend. Problém nastava, kdyz respondent do situace vyjadiené
v otazce nezapadd, jeho ptipad je néjak specificky a v otdzce toto neni nijak zapracovano
(protoze vSechny varianty, které Zivot pfinasi, se oSetfit jednoduse nedaji).

Na rozdil od normdlni konverzace, pii tomto typu rozhovoru se respondentovi
nedostava obvyklé zpétné vazby. Pfi bézné konverzaci se hovofici neustdle navzajem ujistuji,
1 tieba jen drobnymi signdly, Ze te¢ plyne dobfe, Ze si rozuméli. Pokud ne, navzijem se
vyptaji, a pak teprve pokracuji dal. Pfi vyzkumném standardizovaném rozhovoru je tato Cast
konverzace vyznamné omezena. Hrozi tak, Ze si respondent otdzku vyloZi zcela jinak a kvalita
dat tak mtize byt poznamenana [Tourangeau 2000: 54-56].

Na jedné strané se tu misi potieba ziskat co nejpfesnéjsi informace, ale zaroven se
pohybujeme v oblasti n¢jakych socialnich pravidel a jeSté se snazime udrzet respondentovu
motivaci. Zatimco tazatel byl pro svou praci alesponl néjak Skolen, respondent obvykle pfilis
nevi, jakd jsou pravidla. Pokud k tomu pfistoupi jako k bézné konverzaci, zacne tazateli
prubéh rozhovoru narusovat, a ten to musi néjak fesit.

Takova situace je to naprosto asymetrickd, respondent se nedocka poradné odpovédi,
pokud néfemu nerozumi, zatimco tazatel na ném odpovéd v podstaté vyzaduje [Schober
1999: 84].

V ¢asti vénované standardizovaném rozhovoru jsme zminovali nékteré zakladni
pokyny, Ze tazatel md za ukol Cist pfesné, co je napsdno v dotazniku, popiipadé otazku
zopakovat. Pfipadné nejasnosti respondentovi vysvétlovat (eventudlné nevysvétlovat) v mife
dané instrukcemi. Cist by mél neutralnim hlasem, a davat si pozor, aby ani ténem & dirrazem
na urcita slova respondenta neovliviioval. Pokud se mu dostane nejasné, nebo nekompletni
odpovédi, mize nékdy zadat o doplnéni. Tato aktivita se nazyva ,,probing“>. Probing mize
mit podobu nedirektivni, tzn. ze se tazatel vypta co nejvic neutrdlné¢ — tieba otdzkami
,upresnite, jak jste to myslel?*, nebo ,,mizete to n¢jak doplnit?* apod. Direktivni probing

respondentovi jiz podsouva nékterou z moznych odpovédi, a tak mulze tak ovliviiovat

* Nenasla jsem v &eské literatuie zadny pieklad, asi nejpithodngjsi mi piijde vyraz ,zjistovani“, ale v textu budu
nadale pouzivat anglicky vyraz probing.
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vyslednou distribuci odpovédi — napft. jestlize tazatel do rozhovoru zasahne otdzkou ,,zvolil
byste tedy odpovéd XYZ?7.

Tazatelé se hodné 1i§i vtom, kolik zpétné vazby respondentim poskytuji. Je
vypozorovano, ze poskytuji zpétnou vazbu v podstat¢ jen pozitivniho ladéni, a to bez
n¢jakého specialniho zaméru, nechtéji pry umyslné posilovat dobré chovéani respondenta.
Problematické na tom je, ze nejvic tento typ zpétné vazby poskytuji ve chvili, kdy respondent
odmitd odpoveédét, nebo uz se mu dal nechce vzpominat a vzdava to. Tazatelé v tu chvili
(zcela proti tomu, co by si asi pfal vyzkumnik) respondenta uchlacholi, Ze se piece nic nedéje
a prejdou na dalsi otazku. ZvySuje se tak podil nezodpovézenych otazek v dotazniku.

Vyzkumy dale ukazuji, ze jestlize tazatelé upozorni respondenta, Ze se pfili§ rychle
uchylil k odpovédi ,,nevi®, dostaneme nakonec jinou distribuci odpovédi [Groves 2004: 392-
394]. Je tedy vidét, Ze dostatecné neoSetfeni vhodnych reakci na respondentovo jedndni
v pribéhu rozhovoru mize mit vliv na vysledna data.

Dalsi rozdily mezi tazateli se objevuji vrozdilné mife chybé&jicich odpovédi na
konkrétni otazku (polozku). Nékdy to souvisi s tim, ze tazatel ma jeSté malou zkuSenost
s konkrétnim dotaznikem. OvSem zkuSenéjsi tazatelé se mnohdy vyhybaji nékteré otazce,
protoze ocekdvaji negativni reakci respondenta, nebo ji jednoduse vynechaji, protoze jim
pfipada byt tzv. ,,mimo*, Spatnd, nevhodnd [Biemer, Lyberg 2003: 173]. Je to tedy efekt
takového toho tazatele experta domnivajiciho se, Ze sam uz nejlépe vi, co je pro vyzkum
dobré, jenom to autofi vyzkumu né&jak popletli (a pro vyzkumnou agenturu je to asi vhodny
okamzik se s takovym tazatelem rozloucit).

Proskolovéni se povazuje za je nejpiiméjsi cestou, jak dovést tazatele k jednotnému
provadéni rozhovorl, pii¢emz kazda vyzkumna organizace ke Skoleni pfistupuje s riznou
striktnosti pozadavki a také vénuji vzdélavani tazateli rizné dlouhy Cas.

Vyzkumnici maji obavy ztoho, Ze tazatelé nedodrzuji instrukce a Ze to vede
k rozdilnym vysledkim v dotazniku. Jejich prace se zkouma se pomoci tzv. ,kodovani
interakce®, pfiCemZ existuji dva zplsoby. Pfi tom prvnim se pofizuji zvukové nahravky
rozhovort, které si pak poslechne Skoleny kodér. Je to dost Casové narocné. U telefonického
dotazovani pfichazi v uvahu druhd moZnost, pracovat rovnou naslechem, tedy zaroven

s probihajicim rozhovorem. Tady ale kodér musi mit jednodussi schéma pro hodnoceni, aby
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to bylo vté rychlosti viibec proveditelné. V obou ptipadech se hodnoti napt. spravné
pokladani otazek, opakovani, probing, zpétnd vazba, tempo, celkova srozumitelnost. Sami
kodéti ale do hodnoceni vnaseji chybu, a proto se délaji odhady reliability jejich prace.

Z téchto vyzkumu vyplyva, ze jsou velké rozdily v dodrzovani sprdvného znéni
otazek, Casto neptredkladaji kartu s odpovéd'mi a nevhodné (direktivné) provadéji probing. Je
zde ale malo empirickych dikazl, Ze takto zkoumané chovani souvisi s chybou méteni
[Groves 2004: 381-389].

Nepresné Cteni otdzek, nesrozumitelna vyslovnost, piili§ rychlé cteni, tyto vSechny
,hespravné® zplisoby predneseni otazek respondentovy jsou povazovany za mozny zdroj
chyb. KdyZz vyzkumnici zkusili sledovat kvalitu vykonu u jednotlivych tazateld, nasli mezi
nimi rozdily, a to 1 pfesto, Ze byli pfedtim pofadné zaskoleni. KdyZ se tim ale zabyvali dale,
zjistili, Ze tyto rozdily nekoreluji s tazatelovym odchylenim se od pramérnych odpovédi
ziskanych z vyzkumu. D4l tedy zkoumali vykon tazatele v podobé podilu ziskanych
odpovédi, hodnoceni od supervizora apod. a op€t nenasli zadné souvislosti s vysledky Setfent,
tzn. ze at’ uz tazatelé pracovali jakkoliv, vysledky od respondentii ziskali nakonec stejné
[Groves 2004: 378]. To jen podporuje myslenku, Ze velka mira standardizace neni pfimou
cestou k vétsi kvalité dat.

KdyZz zkoumali vliv délky Skoleni a miry supervize, dosli k zavérim, Ze rozdily
v jednani tazateld byly veliké, ti vice Skoleni a s vys$§i mirou kontroly pfi ném vice dodrzuji
pokyny, ale neprojevil se pak zadny vliv na datech. Zato ale Skoleni a nahravani rozhovora
vedou k mensi mife chybéjicich dat [Groves 2004: 390-392].

Pti zkoumani vlivu rizné sily instrukci méla jedna skupina tazatelti v dotazniku presné
zadané, jak u které otazky reagovat, zatimco druhd méla vSeobecné predepsanych nékolik
moznych reakci, které pouzivali dle vlastniho uvaZeni. Nebyl mezi nakonec velky rozdil,
kazdopéadné oba dva zplisoby vedou ke snizeni vlivu tazatele [Groves 2004: 377].

Pfi zaznamenavani respondentovych odpovédi je po ném pozadovan co nejptesnéjsi
zdznam a samoziejmé Citelnost. Zapis odpoveédi ovSem muze podléhat také tazatelovym

ocekavanim urcité odpoveédi, ptipadné se zde projevi zplisob, jakym provadi probing.
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Tazatelovy vlastnosti, charakteristiky

I pfes snahy tazatele Skolit, vyzkumny rozhovor stale zlistadvd pod vlivem urcitych
socidlnich norem, kterymi se fidi interakce mezi jedinci. Je pfirozené, ze respondent vnima
rizné podnéty a miZe si je vykladat i jako hodnoceni svého chovani. Nékdy radéji s tazatelem
souhlasi, aby svou odpovédi vyvolal co nejméné negativni reakci tazatele. Projevuje se to
hlavné v otdzkach, které s urcitou (viditelnou) vlastnosti tazatele siln¢ souvisi. Je to nasledek
vlivu socialni desirability, ktera se v prib¢hu dotaznikového Setfeni miize projevit timto
zpusobem. Existuji postoje, chovani, které jsou vSeobecné uznavané jako spravné, nékteré
otazky v dotazniku ale naraZeji na to, zda se néjak nestavime proti t¢émto normam. Z toho
muze mit respondent obavy a radé€ji pozméni svou odpovéd’, aby se jevil v oCich tazatele
lepsi. MliZe ovSem zélezet na konkrétnim respondentovi, jak moc mu jde o pfijeti od tazatele,
jak moc vyznamné je pro néj téma otazky apod.

Védci se zamétili ve vyzkumech na demografické vlastnosti tazatele. Opakované bylo
prokdzano ovlivnéni nékterych otdzek rasou tazatele. Koketovalo se i s ndvrhem, zda by
nebylo nejvhodnéjsi, kdyby tazatel a respondent byli stejné rasy. OvSem otazkou je, zda by to
nemohlo do vysledktli vnést zase jiné vychyleni. Navic se tento vliv projevuje spiSe u otazek,
které jsou rasové citlivé. Dale byly zkoumany moznosti ovlivnéni vysledkli pohlavim a zda
se, ze ruzné kombinace pohlavi tazatele a respondenta se ve vyslednych datech odrazeji. Obé
tyto charakteristiky jsou vSak v redlném vyzkumu mimo dosah, ktery miize vyzkumnik
kontrolovat.

Obecné se ale povazuje za vhodné€j$i pro kvalitu dat, pokud si tazatel a respondent
z hlediska véku, pohlavi a rasy odpovidaji [Groves 2004: 398-403].

Tourangeau [2000: 286] uvadi jesté jiné vysvétleni tohoto jedndni, hovoii o snaze
respondenta zachovat se k tazateli sluSné, nedotknout se ho, pokud se téma dotyka viditelnych

znaki tazatele. Respondenti jsou pak mén¢ kriti¢ti, upravi pravdivou odpovéd'.

Vlastnosti respondenta
Kdyz zkoumali variabilitu tazatele s ohledem demografické vlastnosti respondenta,
ukdzalo se, Ze ani pohlavi, ani vzdélani nijak s vlivy tazatele nesouviseji. A to presto, ze by se

mohla naptiklad nabizet hypotéza, ze méné vzdélani budou spise tazatelim podléhat.
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Zato z hlediska véku tam néjaké rozdily jsou. Jedna se o starSi respondenty, ktefi jsou
ovlivnitelngjsi, dosahuji vyssi urovné chybeéjicich odpovédi a také délaji vetsi chyby, pokud

odpovéd’ vyzaduje vzpomenout si na néco faktického [Groves 2004: 379-380].

Typy otazek

Dalsi prvek, ktery by mohl hrat roli v tom, jak tazatel ovliviiuje vysledky vyzkumu,
jsou riizné typy otdzek. Nabizi se zkoumat, zda ma tfeba vétsi vliv na odpovédi na oteviené
otazky nez na uzaviené. Nebo zda se jeho vliv né&jak 1isi dle tematického zaméfeni otazky.

Zatim neni jednoznacné potvrzeno, ze by postojové otazky vice podléhaly vlivu
tazatele nez otdzky faktického razu. Ukazuje se ale, ze ovlivnitelnéjsi jsou vysledky tézkych,
narocnych otazek. Svou roli tam zfejmé hraje vice rliznych zdrojii, nejen tazatel a jeho
instrukce, ale i respondent, oSetieni otdzky v dotazniku, a to vSechno ve vzajemné interakci.

Pokud jde ale o oteviené otazky, ukazala se tam zajimava souvislost. Rozdil ve
vysledcich se projevi, pokud se jedna o otevienou otdzku s moznosti fict vice odpovédi.
Tazatelé se odliSuji v tom, kolik poloZzek jim respondenti feknou. Projevuje se tam zaroven
vliv respondenta, jeho schopnosti zminit vice polozek, ale zaroven také tazatele, jestli tieba

jeste na respondentovi dalsi odpovéd’ vyzvida. Neni ale rozdil ve obsahu prvni odpovédi, jen

v poctu ziskanych odpovéedi a pak ve znéni druhé odpovéedi. [Groves 2004: 374-376]

Telefonicka forma dotazovani

Pti telefonickém dotazovani nejsou ptitomny vizudlnich podnéty, zlistava jen hlas, a
zda se tedy, ze by tazatel mohl mit moznost méné€ ovliviiovat respondenta. Na druhou stranu i
tazatel ma omezené informace o respondentovi, nemilze reagovat na nonverbalni slozky
komunikace, nepozna tfeba jeho Uinavu nebo zménu nalady, na kterou by reagoval. Pro
vyzkumnika je zde ale velka moZnost kontroly tazatele a jeho prace, moznost nahravat si ho,
poslouchat pfimo pfi rozhovoru a ptipadné ihned zasdhnout.

Védci se domnivali, ze tato snadna supervize tazateld (a i to, Ze se tazatelé slysSi
navzdjem) povede k redukci odchylek mezi tazateli. Nékteré vyzkumy sice potvrzuji mensi
vliv tazateld ve srovnani s osobnimi rozhovory, ale vzhledem k tomu, Ze na telefonickych

Setfenich obvykle pracuje méné tazatelli, kteti provadéji velké penzum rozhovord, jsou tyto
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vysledky znacné nestabilni (pii vybéru jiné skupiny tazatelii a jiné skupiny respondenti
bychom obdrzeli zase hodnoty jiné¢). Pokud bychom vyskolovali a hodnotili vét§si mnozstvi
tazatelli, vneseme do meéfeni zase chybu v tomto sméru. Nelze tedy dé€lat z téchto vysledka
zatim jednoznacné zavéry, feSenim by mohlo pouze byt Uplné stejny vyzkum opakovat a tim

vysledky stabilizovat [Groves 2004: 365-374].

Shrnuli jsme postupné v podstaté veskerou tazatelovu praci v pribéhu vybérového
Setfeni a také zminili mnoho riznych vlivli, které se mohou v této souvislosti odrazit na
kvalité dat. Zd4 se vSak, jakoby si nékteré zavéry odporovaly a tak je t€Zké z toho néco piimo
vyvodit pro praxi. Vybérové Setfeni je sloZity proces, pokazdé svymi podminkami originalni a
kazdou chvili ovlivnitelné novymi prvky, které do toho mohou kdykoliv vstoupit.

»Metodika vybérovych Setfeni proto nevyplyvd zjednoznacné volby mezi
jednoduchymi ucelenymi postupy s ptesné definovanymi podrobnymi pravidly realizace, ale
znamena volbu vychozich zakladnich postupii a nasledné feSeni velkého mnozstvi vétsich a
drobngjsich potencidlnich problémi, které se vazi ke konkrétni vyzkumné situaci a v praxi

¢asto nutné vedou k modifikacim prvotnich vychodisek. [Krej¢i 2008: 12]
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4. TAZATELSKA SIT CVVM

Centrum pro vyzkum vefejného minéni je od roku 2001 jednim z oddé€leni Sociologického
tistavu AV CR. Miva cca deset zamé&stnancii — analytiki a dal§ich pracovnikil, ktefi zajistuji
technicky pribeéh Setfeni. CVVM ma také svoji tazatelskou sit, kterd vroce 2003 m¢éla
priblizné 800 tazatelll. Je tak schopno provadét nejen celopopulacni Setieni, ale 1 vyzkumy
specializované. Hlavni naplni prace CVVM je provadéni pravidelnych omnibusovych Setieni
ramci projektu NaSe spoleCnost, které probihaji obvykle desetkrat do roka. Jedna se o
pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ceské populace od 15 let, kterého se
ucastni minimalné 1000 respondenti. Jeho naplni jsou politickd, ekonomickd a dalsi
spolecenskd témata a datové soubory jsou posléze volné pfistupné pro studijni a védecké
Giely. Kromé téchto $etieni CVVM provadi i vyzkumy pro jind oddéleni SOU, pro instituce
statni spravy, neziskové organizace nebo univerzity, a to 1 zahranicni. CVVM je zapojeno do
mezinarodni spoluprace agentur pro vyzkum vetejného minéni Ceorg a je také zastoupeno
v organizaci WAPOR. Vedle toho jeho zaméstnanci provadéji také vlastni vyzkumnou

¢innost a prednéseji na univerzitach.

4.1 Poznamky k prirucce

Préce s tazatelskou siti probiha v CVVM obvyklym zplisobem tak, jak je zachyceno ve tieti
kapitole. Ptirucka pro tazatele, vedle zcela obvyklych zdkladnich instrukci pro provedeni
kvotniho vybéru, obsahuje i pokyny, které maji zajistit standardizovany prabéh rozhovort
[SOU 2011: 12-16]. Zaprvé se vénuje obecné tomu, jak ma tazatel pisobit — ma vystupovat
»zdvorile, ale sebejiste, klidn€ a vécne®. Nemél by byt ostychavy, ani nervézni a mluvit ma
»jasng, ne prekotne*. Volit md vhodné misto i ¢as tak, aby méli s respondentem na rozhovor
klid. Doporucovano je provadéni rozhovoru v domécnosti. Nemél by u toho byt pfitomen
nikdo dalsi a rozhodn¢€ do rozhovoru nesmi nikdo zasahovat. Tazatel nesmi nazory ,,nijak
ovliviiovat“ a musi je ,,zachytit nezkreslené*. Dale se vénuje uz konkrétné¢ pfimo praci
s dotaznikem. Otazky je tieba Cist doslova, vhodnym tempem a v potadi, jak jsou v dotazniku.
Me¢l tomu umét dat nadech ,,pfirozeného a zajimavého rozhovoru®. Nesmi s respondentem

béhem rozhovoru zavést debatu mimo dotaznik, nesmi mu sdélovat nazory vlastni, to vse lze
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délat azZ po Uplném skonceni rozhovoru. Tazatel se nesmi se tvafit, Ze ho to nebavi.
Nepochopenou otazku miiZze jen opakované Cist, nesmi ji ale nijak vysvétlovat. U otevienych
otazek ma tazatel vyckat, zopakovat konec nedofecené odpovédi, nebo piimo vyzvat
respondenta k doplnéni odpovédi (pfirucka nabizi tyto dvé otazky: ,,Chtél byste jesteé néco
dodat? Mohl byste mi sviij nazor blize vysvétlit?). Zaznamenavat odpovédi do dotazniku
musi tazatel sam. Piirucka upozoriiuje i na predkladani riiznych pomucek a karet dle instrukci
v dotazniku béhem rozhovoru. Schazi zde ale napfiklad alesponi zminka o tom, Ze
komunikace probiha vice cestami, nejen slovy.

Pokyny tazatelim CVVM se tedy snazZi o ur¢itou miru standardizace rozhovoru v podobném
duchu, jako byla citovana z literatury ve tieti ¢asti, najdeme zde obecné zakladni pokyny.
Zaroven ale piirucka pouziva pomérné hodné vagnich pojmi jako je tfeba ,,vérné zachyceni
minéni dotazaného®. Casto se v ni mluvi o tom, Ze tazatel si ma poradit sam, Ze zkuSeny piece
vi, co ma délat, spoléhd se, Ze pozna rozpoloZeni respondenta apod. Ma to byt piijemny,
zajimavy rozhovor, ne vyslech, ale pfitom tazateli je predepisovano jen piesné ¢ist predtisténé
otazky, pfipadné na respondenta jen omezen¢ reagovat.

Tyto pokyny shledavam v nékterych bodech jako velice razantni a v jinych jako zcela vagné
podané. Je jen na tazateli a jeho citu, na jeho ptredchozich zkuSenostech, jak s tim v§im nalozi
a to se pak miZe odrazit v rizném priib&hu rozhovort jednotlivych tazateld.

Urcité prvky tzv. konverzaéniho stylu rozhovoru CVVM pfi nékterych (spiSe sociologickych)
vyzkumech obcCas vyuzivd. Pokud se béhem piipravy dotazniku a jeho pilotaZe narazi na
nejasnou otazku, ptidavaji se do dotazniku nebo do pravodniho dopisu vysvétleni. Toto 1ze
ale samoziejmée provadét je pro omezeny pocet otazek.

Domnivam se, Ze by si tato tazatelska ptirucka (ktera byva zaroven i podkladem pro obsah
Skoleni tazatelll) zaslouzila, aby ji byla vénovana vétsi pozornost. Bylo by vhodné si ujasnit
koncepci rozhovoru, ktery chceme, aby se v terénu odehraval. Jakd jsou pevnd neménnd
pravidla a jaké oblasti chceme ponechat na volbé tazatelim? A do jaké miry? Poskytneme jim
n¢jaké ndvrhy reakci, nebo ponechdme tuplnou volnost? Takové otazky by bylo dobré si nad

novou ptiruckou klast.
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Otazku néjakych idealnich vlastnosti je obtizné u tazatele feSit, nebot’ to nardzi nejen na
Casové 1 finan¢ni limity, ale hlavné na to, jak kvalitni uchazeci se viibec o praci uchazeji.
Kazdopadné jsou ale tazatelé pracovniky pritbézné¢ sledovani ve vSech svych projevech. Nejde
jen o kontrolu zpracovanych dotaznikii a dat, opakované kontaktovani ¢asti respondentt, ale 1
o zcela bézny kontakt osobni, pisemny ¢i telefonicky. A pokud se zde objevi néco, co by
mohlo sniZzovat urovenl prace, kterou od tazateli ocekdvame, tak snim v jiz nadale ve
spolupraci nepokracujeme. Kromé podvodl to mohou byt projevy naprosté nedbalosti, ktera
by se mohla odrazit v praci s dotaznikem. Mize to byt Casta absence, ptfipadné¢ odmitani
nekterych typt vyzkumi (tfeba téch s pravdépodobnostnim vybérem), které pak agentuie
komplikuji organizaci vyzkumi, jestlize na tazatele neni Zadné spolehnuti. Jinou strankou
muze byt i nevhodné vystupovani, kdy pak nechceme byt takovou osobou navenek

reprezentovani.

4.2 Analyza dat

Hned v Givodu této ¢asti musim upozornit, Ze moZnosti provést hlubsi analyzu tazatelské sité
CVVM a kvality jeji prace jsou vramci této prace hodné¢ omezené. Jak je ziejmé
z ptedchozich ¢asti, vlivy tazatele na celkovou chybu vyzkumu jsou tak velmi propojené
s ostatnimi sloZkami, respondentem, vyzkumnym nastrojem, Ze je to mozné pouze s vyuZitim
sofistikovanych statistickych metod a i tam je obtizné oddélit od sebe jednotlivé vlivy. Proto
také dnes ma velkou budoucnost statistické hierarchické linearni nebo viceuroviiové modely

celkové chyby vyzkumu.

Tazatelska sit’ a kvalita jeji prace by se dala studovat pomoci experimentalné vedenych
Setfeni, kdy se jeden respondent vzdy pfifadi ke dvéma tazatelim a oba s nim provedou
rozhovor, nebo na zaklad¢ rozdé€leni souboru do dvou (obou reprezentativnich) podsoubori.
Ptifazeni tazatele k respondentovi musi byt navic provedeno ndhodné, aby se vyloucily dalsi
vlivy, tfeba regiondlni rozdilnosti. Takové provedeni vyzkumu je ovSem pro CVVM
v soucasnych (finan¢nich, kapacitnich) podminkach nezvladnutelné.

Srovnani prace tazatelti v ramci jednoho vyzkumu je neproveditelné, zatimco nékteti tazatelé

provadéji i sedm rozhovort, ne Gplné nepodstatné ¢ast sit€¢ nakonec provede tieba jen jeden
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nebo dva. Navic jak jiz bylo zminéno, jednotlivé vyzkumy podléhaji vykyvim. Dalsi varianta,
ktera se nabizela, bylo vyuzit pravidelného opakovéni vyzkumii, datové soubory pospojovat a
tak ziskat vétsi vzorek respondentii ke kazdému tazateli. Takové feSeni ovSem nevyhovuje
z potteby mit pod kontrolou co nejvice podminek, za nichz vyzkum probihd. To je u
jednotlivych Setfeni provedenych v odstupu jednoho meésice vzdy z velké cCasti odliSnym
dotaznikem nesplnitelna podminka. Navic, protoZe rozhovory probihaji kvotnim vybérem,
jednotlivi tazatelé dotazuji ve stale stejné obci. A pti vSech uvedenych variantach tazatel neni

splnéna podminka ndhodného pfifazeni tazatele k respondentovi.

Réada bych vSak vyuzila data o tazatelské siti CVVM, ktera byla sebrana v roce 2003,
v souvislosti s precislovanim tazatelské sit€. To bylo vyvoldno potifebou piejit v rdmci
pouzivani kvotniho vybéru na jiné Clenéni z hlediska regionii (zména z krajii na ¢lenéni
NUTS 2) 1 na nové Clenéni z hlediska velikosti sidla dle poctu obyvatel. Tato zména se
odrazila v pfidéleni novych identifikac¢nich ¢islech vSem tazatelim, ktefi byli v pribéhu
obeslani novou ptihladskou tazatele. Ta kromé obvyklych osobnich udaji, pottebnych pro
spravu tazatelské sit¢, obsahovala i n€kolik otazek, které byvaly soucasti dotaznikd. Slabym
mistem téchto dat je, Ze zatazeni otdzek na tuto novou ptihlasku nebylo 1€pe promysleno. V té
dobé se totiz také razantné zasahovalo do databdze otdzek a mnohé znich se v plivodni
podob¢ prestaly pokladat. Zbylo jich tedy jen par, které byly ve stejném roce polozeny
v ramci Setfeni také respondentiim.

Nebudu tedy studovat vliv prace tazateli CVVM na data jimi sebrana, jak jsem ptvodné
zamyslela (a po hlub$im zanofeni se do literatury musela od imyslu upustit). Podivam se ale
na vlastnosti tazatelské sité, porovndm je s reprezentativnim vzorkem populace. Nejen
z hlediska zakladnich demografickych charakteristik, ale i na zaklad¢ téch otazek, které

porovnani umoznuji.

Pracuji tedy s datovym souborem, ktery vznikl spojenim udaji o tazatelské siti a dat z Setfeni

CVVM ,NaSe spolecnost®, které¢ probéhlo v prosinci 2003. Data o tazatelich obsahuji 797

ptipadl. Soubor ze Setfeni CVVM 957 respondentli. Z néj byli vyfazeni lidé mladsi 18 let,
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aby oba soubory obsahovaly respondenty ve stejném vékovém rozmezi. Soubor ze Setieni

CVVM ziistal i tak reprezentativnim vzorkem populace CR s minimalnimi odchylkami.

Nejprve se tedy podivejme na zdkladni demografické charakteristiky tazatelli, ktetfi v roce
2003 pracovali pro CVVM. Jsou to zaroven kvétni znaky vyuzivané pii sbéru dat.

Chci ale upozornit na to, Ze oba datové soubory nevznikaly ve stejném Casovém obdobi, a
proto je jejich srovnatelnost trochu diskutabilni. Snazim se na zikladé téchto dat zejména
posoudit slozeni tazatelské sité, diskutuji mozné pfic¢iny takového jejiho sloZeni, a také se

zamyslim nad moZnymi dopady na kvalitu dat touto siti sebranych.

Tabulka 1: Pohlavi

role
tazatel populace
muz 40,5% 47,9%
Zena 59,5% 52,1%

K préci v tazatelské siti tthnou vice Zeny nez muzi, i kdyZ rozdil neni z hlediska procent nijak
velky, je statisticky V}'/znamny24. Dle ttidéni na zéklad¢ dalSich proménnych zde nachazime
souvislost s vékem — jedna se Castéji o zeny mladsi a také Zeny v domacnosti, na matetské ¢i
rodicovské dovolené. Muzi jsou naopak vice zastoupeni v dichodovém véku. Jsou to vSak
také Cast&ji OSVC nebo vyssi odborni zaméstnanci, s dobrou Zivotni trovni. Muzi tazatelé
dosahli castéji vysokoskolského vzdélani nez tazatelky.

Svou roli tedy muze hrat volny ¢as mladych matek a tazateli diichodct, stejné tak mohou
touzit po spoleCenském kontaktu a provadéni rozhovora pro to mize byt dobra prilezitost.
Zenam s détmi se mozna miZe hodit i drobny piivydélek, protoze svou Zivotni urovefi

hodnoti spiSe niZe. .

** Viechny zde uvadéné vztahy jsou zkoumany pomoci Chi Square Test a statisticky vyznamné na hlading 0,05
(nekteré dokonce 0,001).
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Tabulka 2: Vékova kategorie

role
tazatel populace
18-29 12,2% 21,3%
30-44 19,3% 26,6%
45-59 36,8% 28,1%
60+ 31,7% 23,9%

Z pohledu v€kového Clenéni se tazatelé od populace lisi jesté vyraznéji. Tazateli jsou spiSe
lid¢ starsi, nejen diichodového, ale 1 stfedniho véku. Pti dalSim tfidéni se ukazuje, ze mezi
nejstarSim jsou to diichodci, kteti maji vyssi uroven vzdelani. Mladi lidé do 30 let jsou zeny

v domacnosti. A celkové ve véku do 44 let vyrazné pievazuji Zeny nad muzi.

Tabulka 3: Vzdélanostni kategorie

role
tazatel populace
(neuplné)zakladni 1,5% 16,4%
stfedni bez maturity a vyuc€eni 3,8% 41,4%
stfedni s maturitou 44 5% 30,1%
VOS, Bakalafské a VS 50,3% 12,1%

14

Srovnani tazatelské sit¢ a populace z hlediska véku ptinasi asi nejvice Sokujici ¢isla. Mozna
spiSe vice alarmujici, nez Sokujici. Dalo se ptredpokladat, ze tazatelskou ¢innost budou chtit
vykonavat spiSe lidé zajimajici se o spoleCenské déni, lidé informovani — a tedy vzdélané;si.
Ale rozdily jsou opravdu vyrazné, jestliZze polovina tazateli mé vyssi vzdélani nez maturitu a
v populaci jej ma piiblizné¢ desetina. Jak bylo zminéno v ¢asti tykajici se prace s tazatelskou
siti ve vyzkumné agenture, tazatelska sit’ by méla v idedlnim ptipadé dostatecné pestra. To z
toho divodu, aby se tazatelé pfi vybéru respondentti pohybovali pokud mozno ve vsech
¢astech spolecnosti tak, aby nc¢ktera nebyla zvyhodinovana na ukor jiné. Pfestoze vzdélani je
jednim z kvétnich znaka, ktery se pouziva snad pii zkoumani kterékoliv populace, a tudiz
reprezentativita v tomto sméru byva tazateli zajisténa, mohou zde nastat n¢jakd vychyleni o

nichz nemusime mit predstavu.
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Tabulka 4: Spokojenost se Zivotem

role
tazatel populace
velmi spokojen 11,2% 8,6%
spiSe spokojen 66,1% 48,5%
ani spokojen, ani nespokojen 17,4% 25,9%
spiSe nespokojen 4,1% 13,4%
velmi nespokojen 1,2% 3,6%

Otazka: Jak jste celkoveé spokojen se svym zivotem?

Takeé z hlediska hodnoceni spokojenost s vlastnim zivotem je vidét odliSnost tazatelské sit¢ od
celkové populace. Tazatelské Cinnosti se vice veénuji lidé, ktefi jsou se svym Zzivotem
spokojengj$i, mozna proto maji chut’ a motivaci zabyvat se né¢im takovym jako je provadéni
rozhovort. Ovéfila jsem pro jistotu, zda tato spokojenost nemuze souviset se vzdélanim, ale
zde se to neukézalo. Zivotni spokojenost samoziejmé souvisi s dobrou Zivotni turovni. Zato

nespokojenost vyjadiuji vice ptiznivci levice a tazatelé nespokojeni s politickou situaci.

Tabulka 5: Zivotni uroven domacnosti

role
tazatel populace
velmi dobra 2,1% 5,6%
spiSe dobra 47,8% 33,3%
ani dobra, ani Spatna 40,1% 41,4%
spiSe Spatna 9,1% 17,3%
velmi Spatna 1,0% 2,4%

Otéazka: Povazujete zivotni uroven Vasi domécnosti za...?

Mezi tazateli jsou vice lidé, ktefi svou Zivotni uroven povazuji za dobrou. Jak uz bylo

zminéno, ¢im vyss$i zivotni Groven, tim také vyssi zivotni spokojenost.
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Tabulka 6: Ekonomicka aktivita/neaktivita

role
tazatel populace
student, ucen 4,1% 4,0%
duchodce 36,3% 25,2%
nezameéstnany 1,9% 5,7%
Zena v domacnosti/na matefské dovolené 4,7% 3,4%
osveC 9,6% 10,9%
vedouci zaméstnanec 19,9% 10,9%
ostatni zaméstnanec 20,9% 26,1%
kvalifikovany délnik 1,9% 9,3%
ostatni délnik 8% 4.5%

Z hlediska ekonomické aktivity maji mezi tazateli vyssi zastoupeni zejména dlichodci, jak uz
byl zminovano v souvislosti s vékovymi kategoriemi. Déle jsou zde ale vice zastoupeni i
zaméstnanci na vedoucich pozicich, tedy lidé spokojeni se svou zivotni Urovni a svym

zivotem. Vyznamna je zde ale hlavné souvislost s vy$§im vzdélanim, které bychom u lidi na

téchto pozicich zfejmé piedpokladali.

Tabulka 7: Spokojenost s politickou situaci

role
tazatel populace
velmi spokojen 5% 1,4%
spiSe spokojen 21,2% 12,4%
ani spokojen, ani nespokojen 31,7% 27,7%
spiSe nespokojen 37,8% 40,4%
velmi nespokojen 8,8% 18,1%

Otazka: Zamyslite-li se nad celkovou sou¢asnou politickou situaci v Ceské republice, fekl byste, Ze jste s ni...?

V ptipadé spokojenosti s politickou situaci se zdd, Ze tazatelska sit’ nevykazuje zadné zvlastni
charakteristiky. Mohli bychom ptedpokladat, ze se tfeba lidé vice znechuceni politikou
nebudou chtit takto vefejné angazovat, nebo naopak, ze budou, protoze budou chtit pomoci
podpory vyzkumu vetfejného minéni dosdhnou tfeba nakonec i n¢jaké zmeény na politické

scéné. Ale, jak je vidét, mezi tazateli jsou ziejmé rovnomérné zastoupeni lidé zhrzeni 1 lidé
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politikou neznechuceni a to je jedin¢ dobte, protoze by se tyto specidlni charakteristiky
tazateli mohly projevit zejména v otdzkdch zkoumajicich politickd témata, a to vcetné
politickych preferenci. Zda se tedy alesponi na prvni pohled, protoze nas ¢ekd jesté jedna

dalezita proménna v nasledujici tabulce.

Tabulka 8: Sebezafazeni na pravo-levé §kale

role
tazatel populace
krajni levice 6,7% 14,2%
levice 20,7% 18,6%
stred 24,9% 20,2%
pravice 25,6% 19,6%
krajni pravice 19,0% 19,0%
nevi 3,2% 8,4%

Otazka: V politice lidé nekdy hovoii o pravici a levici. Kam byste se sam zafadil na této stupnici?

V ptipad€ sebezatfazeni na pravo-levé Skale se tazatelska sit’ oproti populaci jevi byt lehce
vychylena vice smérem k pravici. U pravicovych voli¢li bychom mohli ¢ekat spiSe vétsi

vvvvv

potvrzuje.

Z otazek, které jsme méli k dispozici, se jevi, Ze tazatelska sit CVVM ma pomérné pestrou
skladbu a jeji slozeni v podstaté odpovida slozeni dosp&lé populace v Ceské republice.
Jedinym extrémnim piipadem se jevi vzd€lanostni struktura sité, kde jsou siln€¢ nadhodnoceni
lidé se vys§im nez maturitnim vzdélanim. Coz sice neni nijak piekvapivé, ale mohlo by to
ovlivilovat vyzkumnd data sebrand touto siti. Tazatelska sit, kterd ma v sobé silngji
zastoupeny néjaky typ ndzorli, n¢jakou Cast spolecnosti, mize zplsobit vychyleni dat
konstatuje Krejci [2008: 148-149].

Z dat vyplyva, ze v siti jsou trochu vice zastoupené nekteré ,,typy* tazatelii. Jednad se o muze
dichodce, spiSe mladsi Zeny, které jsou v domacnosti (nejspiSe s détmi, coz jsme ale nemohli
nijak ovéfit) a také muzi pracujici jako OSVC, ptipadné vyssi odborni zaméstnanci. Oba typy

muzi maji vysoké vzdélani a k tomu se vazi i pocity spokojenosti se svou Zivotni urovni a
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s s vlastnim Zivotem obecné. Dichodci 1 tyto mladé Zzeny mohou mit ziejmé dostatek ¢asu na

provadéni rozhovord a miize to pro n¢ také byt moznost dostat se vice do kontaktu s lidmi.

Mezi vyzkumy o vlivu tazatele na kvalitu dat, které¢ zminluje Groves [2004] m¢é déle zaujala
¢ast vénovana druhu otazky. Provedené vyzkumy sice nenaznacuji, ze by oteviené otazky
podléhaly vlivu tazatele vice nez otazky uzaviené, ale objevily se tam rozdily mezi tazateli
v poctu odpovédi ziskanych od respondenta na otevienou otdzku, kde bylo umoznéno zminit
odpovédi hned nékolik [Groves 2004: 376]. Nelze vSak v tomto piipadé zcela oddélit, jak moc
se na varianci podili tazatel a jak moc respondent, protoZze mnozstvi odpovédi na jedné strané
odrazi schopnost respondenta vibec vice odpovédi uvést a na druhé strané¢ snahu nebo
schopnost tazatele od respondenta dalsi odpovédi ziskat.

Protoze v datovém souboru z prosincového vyzkumu Nase spolec¢nost 2003 jedna takova
otazka pokladana byla, zkusila jsem alespoii prozkoumat, zda se mezi sebou néjak v poctu
odpovédi odliSuji respondenti. Jednalo se otevienou otazku, kterd od respondenta zadala
uvedeni n&jakych ti celospoletenskych udalosti z posledni doby™. Nejen ze pocet tf zazndl
v otazce, ale také tazatel m¢l v dotazniku vyhrazené misto na az tfi mozné odpovédi a to ve
formatu, ktery je v téchto dotaznicich obvykly a tazatel je na néj zvykly.

Z dat vyplynulo, Ze pocet odpovédi uvedenych na otdzku nesouvisi nijak se zakladnimi
demografickymi znaky, tedy s pohlavim, ani s vékem. Je zde vsak statisticky vyznamny?®
vztah se vzdélanim respondenta, lidé s maturitou a jeSté Castéji vysokoskolsky vzde€lani
vyuzili moznosti uvést udalosti tfi. Dal§i vyznamny vztah se jesSt¢ projevil v ptipadé
spokojenosti s politickou situaci, ti nejvice nespokojeni velmi asto vyjmenovali tii udalosti*’,
zatimco velka ¢ast spokojenych neuvedla viibec nic. V obou ptipadech, jak u vzdélani, tak u
spokojenosti s politickou situaci, se d4 usuzovat, Ze v tomto piipad¢ to je spiSe otazka vlivu

charakteristik respondenta a ne tazateld, co ovlivnilo kone¢ny pocet odpovedi.

| Jaké tii udalosti z posledni doby povazujete Vy osobné za nejvyznamngjsi?«

* Opét se jedna o Chi Square Test, statisticka vyznamnost na hlading 0,001.

7 A také se bylo nad ¢im rozéilovat — mezi odpovéd’mi na otazku figuroval velmi Gasto vstup CR do EU (ktery
se mél od té doby za mésic odehrat), prezident Klaus (kterému v tom roce zacalo 2. prezidentské obdobi), statni
rozpocet a ¢eska ekonomika.
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5. ZAVER

Diplomova prace se vé€nuje postaveni tazatele v rdmci vybérového dotaznikového Setieni. Na
tazatelovu ¢innost pohliZi optikou celkové vyzkumné chyby tak, jak ji popsal Groves [2004],
tedy jako na soucast provazaného procesu s mnoha fazemi, kde neni vhodné soustfedit se
vyhradné na jednu jeji slozku na ukor druhych a kde neustale volime mezi touhou po co
nejvetsi presnosti dat a zadroven mezi néklady, které nds dosaZeni urcité pfesnosti bude stat.
Tazatele se tento nahled na chybu tyka obzvlast’, protoze se podili na vice fazich vyzkumného
Setfeni a svou praci tak mize ovlivnit rizné slozky celkové chyby vyzkumu.

Prace se nejprve vénuje celkové vyzkumné chybé, dalezitym terminim z této oblasti
metodologie vyzkumt a také riznému vnimani oblasti kvality vyzkumnych dat, v€etné toho
jak se promitly do mezinarodnich standarda pro provadéni Setfeni. Vyzkumna chyba by nas
méla vést k uvazovani o celém vyzkumném designu a k zamySleni, do jaké miry pracovat
s jednotlivymi konkrétnimi slozkami celkové chyby. Zaroven je zde udélan maly exkurz do
historie vyzkumnych Setfeni a do zkoumani jejich kvality ve svéte 1 u nas.

Dale bylo popsano, jakym zplsobem se vyzkumné agentury staraji o svou tazatelskou sit’ a
naznaceny predstavy, jaké o tazatelovi a jeho potfebnych vlastnostech maji. Prace piiblizuje
jednotlivé faze Setfeni, na nichZ se tazatel podili, nastiiuje mantinely, které jsou mu pfi jeho
praci davany vyzkumnou agenturou, a diskutuje mozny vliv tazatele na jednotlivé slozky
chyby vyzkumu. Zaroven bylo objasnéno, jak Ize méfit chybu tazatele a jaké to naopak miva
slabiny. Byl podan piehled studii, které v této oblasti byly provedeny. Védci se zabyvali
napiiklad konfliktem mezi standardizovanym dotazovanim a normdlnim pribc¢hem
rozhovoru, ucinkem Skoleni tazateli, dodrzovanim instrukci, zplisobem mluvy a vibec
podanim otazky respondentovi, zpétnou vazbou, kterou tazatel poskytuje respondentovi,
vlastnostmi tazatele i respondenta. Zkoumani vlivu tazatele na kvalitu dat je bohuzel
problematické a jeho vliv je téZko odd¢litelny od ostatnich zdrojii chyby, respondenta a
vyzkumného néstroje. Studii na toto téma je jesté ptilis malo pro néjaké zdsadni zavery. Jejich
vysledky si mnohdy odporuji, pfinesly tedy zatim jen drobnd dil¢i zjiSténi, se kterymi se
nékdy v praxi tézko naklada. V souvislosti se socialni desirabilitou se mluvi o vlivu urcitych
kombinaci pohlavi nebo rasy tazatele a respondenta na vysledna data, jde zejména o otazky,

které jsou néjakym zplsobem v té situaci citlivé. Potvrzuje se, Ze star$i respondenti jsou
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snadné&ji ovlivnitelni a pfi odpovidani se dopoustéji Castéji faktickych chyb. Je znamo, ze
osobni pfitomnost tazatele pozitivné ovliviluje ndvratnost dotaznikii. Riznymi zplisoby
provadény probing se odrdzi v jiném vysledném rozlozeni odpovédi. Nebo se také vi, ze
tazatelé délaji mnoho chybnych tkonli béhem dotazovani, a to i1 kdyZ jsou Skoleni), ale ne
vzdycky se to nakonec odrazi az v datech.

Zavere€na Cast se vénuje konkrétné tazatelské siti Centra pro vyzkum vetfejného minéni.
Soustfedi se na instrukce, které jsou tazatelim poskytnuty v jejich pfirucce, a navrhuje jeji
piepracovani zejména s ohledem na jeji v soucasné dobé ne zcela ujasnénou koncepci
provadéni standardizovaného rozhovoru. Poté je provedena analyza dat o tazatelskeé siti, ktera
byla sebrana v souvislosti sjejim pfecislovanim vroce 2003. Data nabizeji moZnost
zhodnoceni tazatelské sité z hlediska jejiho slozeni. Vyplyva z nich, Ze sit’ je dostate¢né pestra
a nijak vyznamné se nelisi od dospélé populace Ceské republiky, s jednou vyjimkou a tou je
vekova struktura. Tato sit’ ma vyrazné nadhodnoceny podil tazatelt s vy$$im vzd€lanim nez
jen s maturitou a je mozné, Ze by to mohlo zplisobovat né€jaka vychyleni dat. Bylo by proto
vhodné vénovat tazatelské siti CVVM, jejimu sloZeni a také datiim, které v terénu sbird, veétsi
pozornost. Zde ovSem nemusi byt feSeni problému Upln€ nasnadé, hledani jinych, nebo
dalSich tazateli pro doplnéni tazatelské sité nemusi byt jednoduché. Protoze kazda vyzkumna
agentura je zavisla také na tom, jaci lidé se ji pro praci tazatele viibec nabizeji a zda jsou
ochotni tuto ¢innost spolehlivé a dlouhodobé v dostate¢ném rozsahu vykonavat. CVVM by se
také mélo snazit se svymi tazateli vice komunikovat o pribéhu dotazovani a ziskat tak od nich
informace z terénu, stejné jako by se mohlo znovu zkusit ziskat podobna (ale promyslené;jsi)
data o siti, jako byl zkoumany soubor pouZity v této praci.

Déle se nabizi moZnost zaméfit se na kvalitu prace tazatelské sité pfi provadéni vybéru
respondenttl, tedy konkrétné na to, jak se tazatelim dafi provadét kvotni vybér, a prostudovat
vice do hloubky strukturu ziskanych dat. V datech 1ze hledat i neobvykle vychylené odpovédi,
které mohou naznacovat ne zcela korektné provedeny rozhovor, nebo jeho ¢ast.

Nové moznosti zkoumdani ¢innosti prace tazatelli mozna pfinese pravé provadéné budovani
pocitatové tazatelské sité. PocCitaCe by mohly poskytnout mnohé zajimavé udaje o priabéhu

dotazovani.
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Jak ale bylo zdlraziovano v kapitole o celkové vyzkumné chybé&, neni dobré soustfedit jen na
zlepSovani prace tazatelské sité, je tieba zaméfit se 1 na dalsi soucasti vybérového Setfeni,
napiiklad na kvalitu dotazniku, jeho délku, jednotlivé otazky, nebo na odstraiiovani chyb z

procesu dals§iho zpracovani dat po jejich sbéru.
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