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Abstrakt

Studie je zaméfena na profesni orientaci zaku devatych tiid zakladnich $kol.
Sklada se ze dvou zakladnich Casti: teoretické a empirické.

Ve tfech kapitolach teoretické Casti jsou rozebrany poznatky ontogenetické
psychologie o obdobi dospivani s akcentem na volbu dal$i vzdélavaci drahy, dale jsou
identifikovany vlivy vybranych objektivnich i subjektivnich ¢initel v procesu piechodu
zakl ze zakladni na stfedni Skolu. Nésledné jsou rozpracovany vybrané koncepce
kariérovych teorii, a to véetn¢ uvedeni vysledkid souvisejicich zahrani¢nich a ¢eskych
vyzkumt.

Empirickd c¢ast obsahuje Sohledem na cile prace popis zjiStovanych
proménnych a stanovenych hypotéz, popis vzorku respondentli a pouzitych metod. Na
zakladé¢ kvantitativniho Setfeni jsou popsany korelacni vazby mezi vybranymi
proménnymi. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty v téZe kapitole a nasledné podrobné&ji
rozebrany v diskuzi. Praci uzaviraji ptehled pouzité Ceské i zahrani¢ni literatury a

ptilohy.



Abstract

The study focuses on the professional orientation of ninth grade elementary
school pupils. It consists of two basic parts: theoretical and empirical.

In three chapters of the theoretical part there are discussed findings of
ontogenetic psychology of adolescence with an emphasis on the choice of further
educational path. Also the effects of selected objective and subjective factors on the
process of transition of pupils from lower (ISCED 2) to upper (ISCED 3) secondary
education are identified. After that, the principal concepts of career theories including
the results of selected Czech and foreign research are outlined.

The empirical part contains description of the measured variables and set of
hypotheses, a description of the sample respondents and the methods used. Based on the
quantitative survey correlation links between selected variables are described. All the
findings are summarized in the same chapter, after that, they are discussed in detail.

The conclusion chapter, bibliography and annexes close the work.
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Uvod

Lidé v zivoté ¢ini mnoho nejriznéjSich rozhodnuti. Nektera rozhodnuti jsou
odpovédnosti. Rozhodovaci procesy spojené s profesni volbou patti k nejvyznamnéjSim
v zivoté Cloveéka, dopady na zivotni styl jsou dlouhodobé. Dusledky volby se promitaji
nejen do sféry pracovni, ale také do osobniho a ob¢anského zivota, nebot’ z profesni role
vyplyva i budouci socialni pozice ¢lovéka.

Problematika profesni orientace u dospivajicich je v poslednich desetiletich téma
velmi diskutované, vénuje se mu fada vyzkumii v riznych zemich. Pfesto lze
konstatovat, ze je stdle mozné nachazet nové souvislosti a vztahy mezi aspekty, které
rozhodovaci proces ovliviiuji. Reseni této otazky je aktualni zejména na konci zakladni
a stfedni Skoly, pfedstavuje celou soustavu rozhodovacich krok, které na sebe navazuji
a v konecném dusledku uréuji smér vzdélavaci a profesni drahy konkrétniho jedince.
Vzhledem Kk vyvoji spoleCnosti a Stim spojené proménlivosti procesu dal§iho
vzdélavani je tfeba vice zkoumat pfechod 7kl ze zdkladnich na stfedni Skoly, je to
téma nosné, s mnohymi dopady do praxe. Ukonceni povinné Skolni dochdzky
predstavuje dulezity a rozhodujici meznik v zivoté dospivajicich, kteti stoji poprvé
Vv Zivoté pied zasadni volbou.

Ukolem profesniho poradenstvi je doporugit zakovi typ studia se zohlednénim
mnoha ptedpokladd, a to i v dlouhodobé&jsim ¢asovém horizontu, tedy s ohledem na
stoupajici ndro€nost vzdélavaciho procesu, na dal§i rozvoj jedince 1 na nasledny
predpoklad vykonu profese v praxi. Pro psychologa ¢i kariérového poradce je
pochopeni aspektti profesni orientace a jejich dopada dilezité zejména v ptipadech, kdy
néktefi zaci ptistupuji k vybéru opravdu az tzv. na posledni chvili, maji pouze mlhavou
pfedstavu o trhu prace, o tom, co jsou schopni vykondvat, co by radi d¢lali, jaké
pozadavky jsou spojeny s urcitym povolanim. Vysledky zkoumani této problematiky
mohou vyznamnou mérou determinovat pritbéh profesni volby, a tim ptispét k budouci
spokojenosti jedince v praci a k naplnéni pocitu seberealizace.

Pro nasi rigor6zni praci jsme si vybrali aktualni téma profesni orientace Zaku
zakladni $koly. Cilem studie je v roviné teoretické objasnéni a Caste¢né rozSifeni
problematiky souvisejici s volbou dalsi vzdélavaci drahy. Zde se vénujeme vybranym

atributim dospivani, dale popisujeme konfigurace faktori charakterizujicich profesni



volbu dospivajicich, zabyvame se rovnéz vybranymi teoriemi a koncepty kariérniho
vyvoje. V empirické ¢asti pak na zdkladé porovndvani vybranych determinujicich
faktorh hledame dalSi vztahy a souvislosti v procesu profesniho rozhodovani zaku.
Ptredpokladame, ze vysledky naseho vyzkumu budou piinosem v praxi kariérového

poradenstvi.



I. Teoreticka vychodiska

1 Vyvojova specifika obdobi dospivani

1.1 Obecna charakteristika dospivani

Charakteristice obdobi dospivani se vénujeme s ohledem na zaméfeni nasi prace.
Toto obdobi je prvnim ve vyvoji ¢lovéka, kdy se jedinec rozhoduje o své profesni
volbé.

Autoti zabyvajici se ontogenetickou psychologii pouZzivaji pro obdobi dospivani
odlisnou terminologii. O adolescenci (dospivani), jako o celém obdobi mezi détstvim a
dospélosti (zhruba od 12 do 20 let), hovoti napt. Taxova (1987), Collins, Kuczaj 1l
(1991), Atkinson a kol. (2003), Macek (2003). Nekteti z nich jej dale rizné vniting
specifikuji. Vzhledem k charakteru nasi prace povazujeme za nejvhodngjsi uzit ¢lenéni
podle: Taxova (1987), Ri¢an (1990), Langmeier, Krejéitova (1998), Vagnerova (2000).
Ti rozdé€luji obdobi dospivani na dvé faze — pubescence (11 — 15 let) a adolescence (15
— 20 let); v sirSim pojeti je pak mozno ptiklonit se k pojmu dospivani ¢i dospivajici.

Obdobi dospivani je vyznamnou etapou V procesu celozivotniho utvareni
¢lovéka, je typické svou procesudlnosti a promeénlivosti, je ¢asto nazyvano mostem mezi
détstvim a dospélosti. Celé obdobi dospivani lze Siroce vymezit jako Zivotni Usek
ohrani¢eny na pocatku prvnimi znamkami pohlavniho zrani (sekundarni pohlavni
znaky) a znatelnou akceleraci rlstu, zavrSen je pak dosaZenim plné pohlavni zralosti
(schopnost reprodukce) a dokoncenim télesného ristu.

Proménou prochédzi celd osobnost, souCasné se zranim biologickym dochazi
k fadé vyznamnych psychickych zmén, které lze chapat jako usili pfizplsobit se
biologickym, psychickym a socidlnim podminkam (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).
Projevuji se nové pudové tendence a dospivajici hledd zplisoby jejich uspokojovéani a
kontroly, dochazi k nastupu a posléze vrcholu rozvoje vyspélého zplisobu mysleni
(formaln¢ abstraktniho). Méni se ndzory, chovani, zajmy, hodnoty, postoje, rozvijeji se
aspirace a zivotni cile, moralni aspekty osobnosti. Hormonalni zmény s sebou pfinaseji i
projevy citové lability, podrazdéné reakce, vykyvy nalad. Prohlubuje se individualizace

osobnosti jedince, zvyraziuji se jeho zvlastnosti (Polednova, 2006).
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Paralelné¢ stémito zménami dochdzi k novému socidlnimu zafazeni
dospivajiciho, nastupuje postupné odpoutavani se od rodiny a jeji autority,
osamostatiiovani. Diferencuji a prohlubuji se vztahy mezilidské, méni se vztahy
k vrstevniktim, rozvijeji se vztahy kamaradské, pratelské a milostné. Vuci dospélym se
jedinec stava kritictéj$i, méni se 1 postoje dospélych k nému. Nartistd frekvence
sexudlnich aktivit i jejich diferenciace. Velkou ulohu hraje zejména na pocatku
dospivani potieba identifikace se vzory, modely, pfiklady a jejich napodoba (Atkinson a
kol., 2003).

V souvislosti se somatickym vyvojem se V poslednich cca sto letech hovoii o
sekularni akceleraci, a i kdyz nové&jsi vyzkumy hovofi o postupném zastaveni tohoto
trendu, obecné dochazi k urychleni néastupu dospivéani i celkového riistu. Na druhé
stran€ se horni vékova hranice obdobi zejména v poslednich letech posunuje vyse, a to
v souvislosti s naplnénim nékterych kritérii dospélosti (srovnej Langmeier, Krejcitfova,
1998; Vagnerova, 2000; Macek, 2003). Dospivani se tak rozsifuje obéma sméry -
zkracuje se doba détstvi a oddaluje nastup plné dospélosti.

I ptes jiz zminénou biologickou akceleraci stale zistava otazkou, zda je s ni
spojena 1 akcelerace psychického vyvoje. Tu potvrzuji vyzkumy zaméiené na vykony
déti v inteligenénich testech a riznych metodach zaméfenych na vyvoj osobnosti, téz
v oblasti emo¢niho vyvoje (Cap, 1993; Langmeier, Krejéitova, 1998). Na druhé strang
Cap uvadi, ze ve volnich a ostatnich charakterovych vlastnostech, v postojich k praci a
plnéni povinnosti se naopak u mnoha mladistvych zjistuje napadna nezralost (Cap,
1993). Zda se tedy, ze ve vztahu biologického a psychického vyvoje zesiluje
nerovnomérnost a rozpornost, Taxova hovoii dokonce o tzv. deceleraci, projevech
tendenci akceleracnich i retarda¢nich. Tim se mini pfedevSim spolecensky zdivodnéné
prodluZovani povinné skolni dochazky a stoupajici naroky na kvalifika¢ni ptipravu, jez
udrzuji dospivajici v nesamostatném postaveni a socialni zavislosti (Taxova, 1987).

Ve frekvenci a intenzit€¢ projevii dospivani zaznamenavame mezi jednotlivymi
jedinci zna¢né interindividualni rozdily. Vyrazné jsou rozdily i mezi chlapci a divkami.
Pribeh psychickych a socidlnich zmén v dospivani je kromé& vlastni aktivity jedince
ovlivnén 1 SirSimi socidlné-ekonomickymi a kulturnimi vlivy, stejné tak vychovnymi
postoji rodict, ucitelt 1 Sir§iho, pro jedince signifikantniho okoli.

Dospivajici se lisi od déti 1 dospélych, vytvareji specifickou subkulturu
s odliSnym vyjadfovanim, obleCenim, chovanim (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Zietelna je nejistota dospivajiciho, ivahy o soucasném a budoucim postaveni mezi
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lidmi, ukolech a ocekavanych pozadavcich. Zhlediska Eriksonovy teorie
psychosocialniho vyvoje osobnosti je vyvojovym tukolem dospivani hledani vlastni
identity, boj s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spole¢nosti
(Vagnerova, 2000). Méni se pojeti vlastni role, sjednocuji se predstavy o sobé samém,
Casto vSak probihaji i velmi silné krize identity - rizné rozlady, deprese, obavy, konfuze
roli (Kosco, 1987).

Dospivajici postupné opousti svét détstvi a sméiuje ke svétu dospelych. Stoji na
prahu zivotni drahy, sumarizuje pfedchozi a hledi do budoucnosti, spojuje plany
s konkrétnéj$imi cili, s nazorngjsi predstavou o svém budoucim povolani. Spolecnosti
je od dospivajiciho postupné pozadovana vétSi mira samostatnosti a odpovédnosti.
Postupné preorientovani se z norem détstvi na normy dospélosti ma vSak velmi slozity a
dynamicky prabch a podle Taxové tvoii jeden ze zdkladnich ryst dospivéni, které ve
své podstaté patii k nejobtiznéjSim stadiim lidského Zivota (Taxova, 1987). A je

nepochybné, ze na jeho priibéhu znacné zavisi dalsi vyvoj a utvafeni osobnosti.

1.1.1 Télesny vyvoj

Zménou hormonalnich funkci dochézi v pribéhu dospivani k celkové fyzické
proméné spojené s pohlavnim zranim. Viditelny je zejména prudky rist, zvySovani
hmotnosti, naristani tukové (zejména u divek) a svalové (zejména u chlapcti) hmoty.
Nejviditeln€js§i zmeény nastavaji v priméru kolem 12. roku pro divky a 14. roku pro
chlapce. S vyvojem sekundarnich pohlavnich znakt dochazi k vyhranovani proporci
obou pohlavi, pfiblizuji se tvarim dosp€lého ¢loveéka. V tomto obdobi dochazi i ke
zrani reproduktivniho systému, rozdily mezi pohlavimi Ize pozorovat obdobné.

Vlastni zevnéjSek je dilezitou soucasti identity, proto jeho subjektivni vyznam
Vv tomto obdobi vzriista, vSechny zmény jedinec velmi citlivé vnima. Vedle reflexe
kvality a kvantity téchto zmén je dllezitd i reflexe toho, kdy se tyto zmény odehravaji
ve srovnani s vrstevniky, jaké jsou na né€ socialni reakce okoli i to, jak je jedinec vnima.
To vSe ovliviiuje jeho sebehodnoceni, sebejistotu a piijeti nové identity, zmény se
stavaji podnétem ke korekci sebepojeti. Podle Vagnerové je té€lové schéma socialnim
reprezentantem vlastni osobnosti, prvni informaci, kterou o jedinci socialni partner
dostava, proto se dospivajici vice zaméfuje na svlij vzhled, obleceni, celkovou upravu

(Vagnerova, 2000).
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V oblasti télesného dospivani je nutno vzit v ivahu skutecnost, Ze tento proces
probiha riznym tempem, s velkou individudlni variabilitou a téz rozdilnosti v pribéhu u
divek a chlapci. Lze konstatovat, Zze divky obecné dospivaji diive nez chlapci. Mnoho
dospivajicich percipuje své somatické zmeny negativne, piicemz miizeme souhlasit
s mnohymi, ze divky byvaji ¢asto na rozdil od chlapct zneklidnény spise pfi projevech
urychleného télesného dospivani, udavaji vice depresivity, uzkosti, rodinnych konflikt
a nespokojenosti se svym vzhledem (Atkinson a kol., 2003). Souvislosti mizeme hledat
v preferenci idealu zenské krasy, kde je u zapadni kultury upfednostiiovana Stihlost
napiiklad na rozdil od divek z latinskoamerickych zemi (Arnett, 2009). Naopak
zpomaleni télesného dospivani byva vétsim problémem u chlapct vzhledem k tomu, ze
fyzicka vyspélost ovliviiuje ziskani lepsiho socidlniho statusu, umoziuje snazsi pfijeti
vrstevnickou skupinou ve vétsi mife nez u divek (srovnej Taxova, 1987; Ric¢an, 1990;
Végnerova, 2000; Cap, Mares, 2007). Pozdé dospivajici chlapci maji také niZsi
vzd¢lanostni aspirace a dokonce dosahuji horSich Skolnich vysledkd nez ti zralejsi
(Dubas, Graber, Petersen, 1991 in Shaffer, 1999). Obecn¢ védomi mensi télesné
atraktivnosti muze stimulovat u jedince snahu o n&jakou kompenzaci, ovliviiuje

hierarchii hodnot a jeho dalsi sméfovani, prodluzuje pocit zavislosti.

1.1.2 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Emoc¢ni vyvoj je dilezitou strankou rozvoje osobnosti dospivajiciho. Mnozi
star$i autofi hovoii o obdobi dospivani jako o obdobi emocni lability, obdobi bouti a
krizi, coz novéjsi vyzkumy potvrzuji jen zcasti (srovnej Kon, 1988; Langmeier,
Krejcitova, 1998; Atkinson a kol., 2003; Macek, 2003; Matousek, 2003). Ptesto lze
zaznamenat znaky psychofyzické nerovnovahy zplsobené vlivem hormonélnich zmén,
a to zejména Casté a vyraznéjSi zmény nalad, nestalost postojii a reakci, kolisani
aktivaéni urovné, pfecitlivélost, vztahovac¢nost. Vnitini protiklady mohou vést
dospivajiciho k ambivalentnim emocnim projeviim - od jemnosti a laskavosti aZ po
bezcitnost a bezohlednost. Od projevi radosti a optimismu, pfeceniovani vlastni osoby
se na druhé stran¢ muze objevit smutek a sebepodceniovani, vytstujici do komplexi
ménécennosti.

Zména emocniho prozivani se miize navenek projevovat zvySenou impulzivitou

a nedostatkem sebeovlddani, miZze se stat ruSivym faktorem v interpersonalnich
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vztazich, zvysuje riziko konfliktti. Emoc¢ni reakce byvaji tedy napadnéjsi, intenzivngjsi a
Casto nepiimétené, jak ale uvadéji napi. Taxova a Vdagnerova, maji vétSinou raz
kratkodobych afektii (Taxova, 1987; Vagnerova, 2005). Dospivajici sami vSak vSem
témto projeviim ne vzdy rozuméji, uzkostlivé pozoruji sebe sama, piemysleji o svych
konfliktech, od reality se odpoutavaji unikem do fantazijnich predstav. VSechny zmény
ovliviiuji naruSeni byvalé citové jistoty a stability, zpsobuji i vykyvy v sebehodnoceni.

V obdobi dospivani se city diferencuji, nabyvaji nové kvality, stavaji se
hlub$imi, bohat§imi, vice zasahuji nitro jedince (Kuric, 1986). Dospivajici vSak
projevuje nechut davat city najevo, oproti piedchozimu obdobi ubyva citové
bezprostifednosti a otevienosti jako dusledek reflexe, pozornosti obracené k vlastnimu

jednani a prozivani (Ri¢an, 1990; Vagnerova, 2000).

Socializace probiha v dospivani obyCejné napadné, na jedné strané je patrna
tendence odpoutat se od rodiny, na stran¢ druhé vznikaji nové a diferencovangjsi
socialni vztahy a role. V zivoté dospivajicich se vyskytuje hodné osob, jejichZ reakce
poskytuji dilezitou zpétnou vazbu, koriguji hranice chovani a ovliviluji vyvoj
sebehodnoceni, celkové vnaseji do vztahu podnéty pro intelektualni, emoc¢ni i socialni
vyvoj dospivajicich. Nastup dospivani vede k nové kvalité sebeuvédomeéni a potrebe
potvrdit si svoji vlastni hodnotu. Macek, Stefankova soudi, Ze ve vztahu k vrstevnikéim
a kamaradiim jde zejména o potvrzeni socidlni prestiZe, z hlediska rodinnych vztahl o
zrovnopravnéni vlastni pozice (Macek, Stefankova, 2006).

Mezi hlavni vyvojové tkoly dospivani patfi postupné osamostatiovani se ze
zavislosti na rodi¢ich a rozsifovani socidlnich vztahti k vrstevnikiim obou pohlavi.
Podle zahrani¢ni studie, kde respondenti fteSili otazku, kdo jim poskytuje veétsi
emociondlni oporu, dospivajici oproti détem ve vétSiné ptipadl uptednostiiovali
vrstevniky pied rodi¢i (Furman, Buhrmester, 1992 in Arnett, 2009). Blizké vztahy
srodi¢i Vtomto obdobi tedy ustupuji do pozadi, dulezitym aspektem zdstavaji
akceptace a tolerance, vzajemna divéra.

Proces uvoliiovani neni snadny uz proto, ze rodina poskytuje do té doby jedinci
zékladni citovou jistotu, pocit bezpeCi a zazemi. Kazdy dospivajici v touze po
emancipaci hleda sviij osobity zpiisob, jak ji dosdhnout a pifitom dosavadni jistotu
rodiovského zazemi neztratit. Casto se hovoii o mezigeneraénim konfliktu, v rAmci
odmitani podfizené role a ziskdni nového postaveni pubescenti zvySené kritizuji,

diskutuji, dohaduji se, vytykaji nedostatky, odmitaji nazory, postoje a ptikazy rodici,
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nékdy az schvalné ndpadné zastavaji opaéné stanovisko. Macek, Stefankova upozoriiuji,
ze otevieny generacni konflikt provazejici proces osamostatiiovani se aktualné v naSich
podminkach nepotvrzuje, ale spiSe navazuje na konfliktni komunikaci zaznamenanou jiz
v piedchozich vyvojovych obdobich, poukazuji téz na specificky vyznam osobnich
standardii. Dodavaji, ze vétSina dospivajicich méni jen vnéjsi zplisoby svého chovani,
styl komunikace (Macek, 2003, 2006; Stefankova, 2006). A jak uvad&ji Langmeier,
Krejéifova, za normalnich okolnosti i pifes nesnadnost a komplikace v procesu
osamostatiiovani si dospivajici udrzuji pozitivni vztahy k rodi¢im a ponechavaji Si
zakladni hodnoty a postoje prevzaté z rodiny (Langmeier, Krejéirova, 1998). Vztahy
dospivajicich k rodi¢um tedy zistavaji dilezitym zdrojem citové a socialni opory.

Macek, Stefinkova poukazuji také na fakt, Ze u dospivajicich s jistou citovou
vazbou k rodi¢im ma osamostatiiovani jasnéjsi a pfiméjsi prib&h. Rodice jsou dokonce
ve vEétsi mife nez doposud zakomponovani do sebehodnoceni a sebepojeti dospivajicich,
funguji jako wvnitini etalony. Dodavaji, ze dospivajici se podobaji svym rodi¢im
pfedev§im v cilovych hodnotadch, které souviseji s dospélosti a dlouhodobou
perspektivou a i pies nesporny vliv vrstevnikli pro vyznamna rozhodnuti a krizové
situace zlstavaji posledni instanci Castéji rodice, coz dokazuji i mnohé vyzkumy (viz
kap. 2.2) (Macek, 2003, 2006; Stefankova, 2006).

Dilezitou roli mohou hrat i vztahy s uciteli, vedoucimi zajmovych krouzk,
trenéry sportovnich oddilt, sousedy ¢i cizimi dosp€lymi, Snimiz dospivajici navaze
subjektivné vyznamny vztah. Podle Jezka z hlediska formovani vztahii mezi uciteli a
komunikovat na méné formalizované urovni (Jezek, 2006). Vagnerova upozoriuje, Ze
dospivajici oceniuji ucitele, ktery nezdiirazituje svou nadfazenost a autoritu (Vagnerova,
2000). S odkazem na vyzkumy Jezek zduraziuje fakt, Ze vztahy s uciteli jsou méné
sycené emocemi nez vztahy s jinymi dospélymi a dospivajici je vnimaji jako méné
dialezité osoby. Dalsi dospélé Ize mirou vlivu hypoteticky zaradit mezi vrstevniky a
rodice, vyvoj téchto vztaht je vSak empiricky téZko zachytitelny a proto poznatky o
ném jsou velmi omezené (Jezek, 2006).

V této dobé se zvySuje vyznam a vliv vrstevnické skupiny, probiha identifikace
sni, jedinec pfejima jeji nazory, zpusoby chovéani, normy, idedly. Dospivajici
v komunité hleda piijeti jako rovnocenny partner, jeji akceptace mu pifinasi uspokojeni,
jistotu, zvySeni sebehodnoceni. Vrstevnici slouzi jako zdroj socialniho uceni, jedinci ve

skupiné napodobuji jeden druhého, srovnavaji vlastni chovéni, postoje, oveiuji vlastni
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zkuSenosti. Vagnerova podotyka, ze kamaradi slouzi jako referen¢ni model i ve vztahu
k vlastni roli v roding. Vrstevnici usnadiuji proces postupného ziskavani autonomie ve
smyslu snizovani zavislosti na rodi¢ich (Véagnerova, 2000). Ve srovnani s rodici
dospivajici uptednostiiuji vrstevniky jako zdroj informaci a porozuméni zejména
Vv otazkach spojenych napiiklad s dospivanim, oblékanim a zdjmy. Otazky souvisejici
s profesni kariérou konzultuji vice se svymi rodi¢i (SirGiéek, Sirickova, 2006).
Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami, v urcitych situacich maji vétsi vliv nez
dospéli. Pocit sounaleZitosti s vrstevnickou skupinou je dulezity pro formovani vlastni
identity (Collins, Kuczaj 11, 1991).

Velmi silnd je v obdobi dospivani potieba pratelstvi, které je charakteristické
vzajemnosti a intimitou, umoznuje rozvoj SirSich socialnich dovednosti. Na vztahy
k vrstevnikim klade v této dobé jedinec vyss$i pozadavky, hleda pratelské vztahy jiz
vyssiho typu, zaloZzené na porozumeéni, divéte, spole¢nych cilech a zajmech, sdileni
pocitt, vzajemné pomoci. Preferuje piitele, ktery se s nim v mnoha oblastech shoduje,
dalezitd je jednota problémi a ndzori na jejich feSeni. Takovy pftitel dodava
dospivajicimu jistotu, emoc¢ni oporu, usnadfiuje citovou emancipaci od rodiny.

Dospivajici touzi po pratelstvi i s druhym pohlavim, mnozi maji zazitky
zamilovanosti. K nejcastéjSim predstavam o podobé partnerského vztahu patii podle
Lacinové, Michal¢dkové traveni volného casu a fyzickd pfitazlivost, zkuSenost
jednotlivce z jiz prozitého romantického vztahu se miize promitat do vztahi naslednych.
Tyto vztahy vétSinou byvaji socidlnim okolim hodnoceny jako ptredcasné, kratkodobé a
pomijivé, sami dospivajici je vSak Casto prozivaji subjektivné siln¢ a nebyva vyjimkou,
Ze se stavaji hlavnim tématem jejich vnitiniho svéta (Lacinova, Michalcakova, 2006).
Obdobi dospivani 1ze povazovat v tomto sméru za kli€¢ové a rozhodujici pro uspokojivé
prevzeti pozdéjsich roli manzelskych a rodi¢ovskych (srovnej Langmeier, Krejc¢itova,
1998; Macek, Stefankova, 2006).

Dilezitym socidlnim meznikem dospivani je ukon€eni povinné $kolni dochazky
a nasledna volba dalsi vzdélavaci drahy, coz, jak konstatuje Vagnerova, funguje jako
pfedstupenn budouci profesni role, pfinasi urCity socialni status a determinuje i dalsi

socialni vyvoj dospivajicich (Vagnerova, 2000).
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1.1.3 Kognitivni a moralni vyvoj

Kognitivni vyvoj v dospivani zahrnuje jak zmény kvalitativni ve zplsobu
mysleni, tak i1 kvantitativni ve smyslu nariistu schopnosti a znalosti. Jedinci zacinaji
vidét svét diferencovanéji, jejich pohled jiz neni tak jednozna¢ny, v§imaji si detaild,
které predtim nevidéli. Postupné zacinaji rozumét svému okoli i sobé¢ samym, zacinaji
analyzovat. Uz se neopiraji pouze o smyslovou skute¢nost, jsou schopni hypoteticko-
deduktivniho usuzovani typu ,jestlize, pak®, takto pfemysleji i o své profesni
budoucnosti. Platon i Aristoteles vid¢li adolescenci dokonce jako stadium Zivota,
ve kterém se poprvé rozviji schopnost pouzivat rozum. Platon tvrdil, ze seridézni
vzdélavani by mélo zacit az v dospivéani, tedy od véku 14 let, béhem détstvi by
vzdélavani mélo byt zamétfeno pouze na sporty a hudbu, protoze vice détskd mysl neni
schopna pochytit (Arnett, 2009).

Pro pochopeni kognitivniho vyvoje je jako velmi ptinosnd hodnocena Piagetova
teorie, ktera piedpoklada existenci fazi, pticemz kazda se objevuje u rtznych jedinct
Vv piiblizné stejném véku, kazda vyrista z faze ptedchozi, objevuji se v pevném potadi a
jsou nevratné (Sternberg, 2009). Dle této teorie se dospivajici nachazi ve stadiu
formalnich logickych operaci - dokéaze si predstavit pojmy realné neexistujici, myslet
logicky o abstraktnich pojmech, nespokoji se uz s jedinym nabizenym feSenim, ale
zkousi a systematicky testuje hypotézy. Je schopen efektivné studovat ndrocné védeckeé
poznatky. Aplikuje logické operace nezavisle na obsahu soudd, vytvaii soudy o
soudech, dokaze myslet o mysleni (srovnej Ri¢an, 1990; Langmeier, Krejéitova, 1998;
Shaffer, 1999). Keating shrnuje uvazovani jedince v této fazi do tii bodi: 1. klade diraz
na uvazovani o mnoha rGznych moznostech, 2. uvazuje systematicky, 3. rGzné
mySslenky kombinuje a integruje (Keating, 1991 in Vagnerova, 2000).

Jedinec dale jiz zvlada zaujmout jiny pohled neZz svij vlastni 1 pfesto, Ze
nepracuje s konkrétnimi objekty, snazi se cilené¢ hledat a vytvofit systematickou
mentalni reprezentaci situaci, do kterych se dostane (Sternberg, 2009). Kriticky uvazuje
o vlastnim 1 cizim mysleni, hodnotich spole¢nosti, vyzaduje dikazy, rozliSuje
domnénku od prokazaného faktu. Zabyva se vzdalenou budoucnosti a ideologickymi
problémy, a jak piSe Vagnerova, oproti uvaze piedchoziho obdobi — jaky svét je,

uvazuje o tom, jaky by mohl a mél byt (Vagnerova, 2000). Stim souvisi Casta
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kritinost a nespokojenost, nejasné touzeni, zklamani. Mnozi konstatuji, ze svymi
intelektovymi schopnostmi se dospivajici blizi maximalnimu vykonu.

Pfi vyuziti Piagetovy teorie v nasi praci je tieba zminit Kritiky, a to zejména ty,
které¢ se vztahuji k jeho odhadiim ohledn¢ véku, ve kterém dochédzi ke kognitivné
vyvojovému postupu (Collins, Kuczaj 1II, 1991; Sternberg, 2009). Velké
interindividualni rozdily v otazce dosazeni stadia formalnich operaci je nutno zduraznit.
Pfi jednom vyzkumu uskute¢néném v osmé tfidé zakladni Skoly bylo zjisténo, ze stadia
formalnich operaci dosahla oproti ocekavani pouze jedna tfetina respondentii. Dalsi
vyzkum ukazal, ze i mezi dospélymi se schopnost pouzivat formalni operace pohybuje
mezi 40 - 60%, a to naptiklad v souvislosti se slozitosti ukolu nebo vzdélanim
jednotlivce (Keating, 2004; Lawson, Wollman, 2003 in Arnett, 2009). Za zminku stoji,
ze k velkym rozdilim dochazi i mezi jednotlivymi kulturami v zavislosti na zptisobu
jejich zivota. Cole podotyka, ze v nékterych kulturach, a to zejména tam, kde neni
rozvinuto formalni Skolstvi, ke stadiu formalnich operaci jedinec nedospéje vibec
(Cole, 1996 in Arnett, 2009).

K dil¢im zménam dochazi v obdobi dospivani i ve schopnosti si pamatovat.
Sternberg s odvolanim na dalsi zdroje popisuje pamét’ jako dynamicky mechanismus
tykajici se ukladani a ziskavani informaci o minulé zkuSenosti (Sternberg, 2009).
Piestoze mechanicka pamét vtomto obdobi stale jesté vzrista, je v dusledku
hormonalnich promén negativné ovlivnéna kolisavou koncentraci pozornosti, a jak
uvadi Marhounova, téZ neochotou ucit se nezajimavé latce, az odporem k memorovani
(Marhounova, 1996). Kvalitativnim skokem v pfistupu k uceni je u dospivajicich
osvojovani poznatkil na zaklad¢é poznani logickych souvislosti, poznatky pak dokazi i
lépe operativné vyuzit a zejména k zapominani se logickd pamét’ jevi odolnéjsi (srovnej
Taxova, 1987; Marhounova, 1996; Langmeier, Krejcifova, 1998; Riéan, 2009).

Rozvinuti intelektu a zkuSenosti Vv socidlni komunikaci umoziuji dal$i vyvoj
moralnich aspekti osobnosti. Novy zplsob mysleni dovoluje dospivajicimu
analyzovat a kriticky posuzovat svoje pocity i myslenky, rozvojem vztahti k druhym
lidem dospivajici dokaze pochopit i odlisné nazory a motivy ostatnich, téZ obecné
moralni pojmy a principy, jako je spravedlnost, pravda, pravo... O obsahu jednotlivych
norem chovani pfemysli, probira jejich vyznam a dusledky. Hleda lepsi teSeni
jednotlivych situaci. Velky vyznam ma decentrace, tedy schopnost ditéte podivat se na

skute¢nost z jiného nez vlastniho hlediska.
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Na Piagetovu koncepci navazal Kohlberg svoji koncepci vyvoje moralniho
usuzovani, podle které jedinec v obdobi dospivani n€kdy prekonava troven konvencni
moralky (pfizptsobuje se tlaku vychovy a spolecnosti, fidi se tim, co se od n¢j ocekava)
a chova se na urovni postkonvencni (autonomni) moralky, kdy se fidi jiz svymi
vnitinimi principy, které pochopil a ptevzal za své, pfiCemz n¢kdy az nekompromisné
vyzaduje jejich bezpodminecné respektovani (srovnej Kon, 1988; Kohlberg in
Vagnerova, 2000; Atkinson a kol., 2003; Macek, 2003; Cap, 2007). Tento radikalismus
muzeme chapat jako obranu pfed nejistotou. Zkusenosti z nového zplsobu uvazovani
vedou Kk egocentrismu dospivajicich, projevujici se téz urcitou formou vztahovacnosti
(Shaffer, 1999; Vagnerova, 2002; Vasutova, 2005). V disledku toho se jedinci projevuji

leckdy netoleranci a kriti¢nosti k lidem s jinymi nazory, coz byva zdrojem konflikta.

1.2 Vybrané charakteristiky dospivajicich se zietelem na proces

profesni volby

1.2.1 Vyvojové charakteristiky

Identita, jastvi

Dillezitym vyvojovym ukolem dospivani je 1 dosazeni jasného a stabilniho
pocitu vlastni identity. Stim souvisi zvySena sebereflexe dospivajiciho, snaha
porozumét vlastnim mySlenkam a emocim, vysledkem procesu sebereflexe se stava
sebesystém jd.

Védomi vlastniho jd je ptfitomné v kazdém jednéani, kde zdmémé o néco
usilujeme a kde zapojujeme vili, ja ovliviiuje interpersondlni interakci, je zazitkem
vlastni jedinecnosti a neopakovatelnosti (Macek, 2008). Vyvoj jd k sebepojeti (self-
concept) a sebehodnoceni jsou zakladnimi aspekty fungovani a utvafeni osobnosti
(Nakone¢ny, 2009). V ramci sebereflexe jsou jednotlivé slozky jd vzajemné propojeny a
srovnavany (Macek, 2008). V obdobi dospivani dochazi k jejich CastéjSim zménam,
proto dospivajici usiluje o jejich integraci, Erikson hovoii o fazi hleddani a rozvoje
viastni identity (Erikson, 1964 in Vagnerova, 2000). Specificky vyznam zacina mit tzv.

mozné ja, které vyjadiuje predstavy a ptani tykajici se vlastni budoucnosti (Markus,
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Murous, 1986 in Macek, 2003). Na vyznamu nabyva tzv. idealni ja (tj. chténé ja, tedy
jaky bych chtél byt) a pozadované ja (tedy jaky bych mé¢l byt). Idedlni ja je v rdmci
sebereflexe srovnavano s redlnym, aktualnim ja (predstavou jaky jsem), je ukazatelem
sebepfijeti (sebeakceptace). Rozpornost téchto predstav se stdva zdrojem frustraci,
Vytvaii v osobnosti neklid a napéti, v extrémnich ptipadech usti az do ztraty kontaktu s
realitou (McKenna, 2005).

Super podle Ko$¢a povazuje sebepojeti (self-concept) za kli¢ové v procesu
profesniho vyvoje, rizné piedstavy sebe sama determinuji i predstavu sebe ve vztahu
k povolani, upozoriuje také na riziko disproporce mezi self-conceptem a pozadavky
(obrazem) povolani, coZ mize narusit vyvoj osobnosti i samotnou volbu a spokojenost
v profesi (Kos¢o, 1987). V prubéhu dospivani se ale hodnoceni vlastniho jd stabilizuje a
jak uvadi Kon, jeho adekvatnost se s ptibyvajicim vékem zvySuje (Kon, 1988). Podle
Shaffera se sebepojeti v pritbéhu dospivani stava vice psychologickym, vice abstraktnim
a koherentnim integrovanym ,,obrazem sebe sama“ (Shaffer, 1999).

Zmény biologické, psychologické i socialni spojené s dospivanim vedou
k otfeseni dosavadni jistoty a hledani nové, vySSi osobni identity, tedy vlastni
jedinecnosti a autenti¢nosti, hledani odpovédi na otazku - kdo jsem? Pubescenti
premysleji o tom, co a jaci jsou, jak vypadaji o¢ima svyma i druhych. Nakonec¢ny uvadi,
Ze soucasti sebepojeti a sebehodnoceni je obraz vlastniho téla (télesné sebepojeti),
souvisejici S osobnostnimi predpoklady a vykonovymi charakteristikami, fyzickou
vyspélosti dospivajiciho (Nakonecny, 2009). Dospivajici vice nez jindy zkouma sviij
vzhled a také o sebe vice pecuje. Do poptedi vystupuje také novy zplsob sebepoznani,
introspekce, zamétujici se na analyzu vlastniho prozivani. Kon povazuje objeveni
vnitiniho svéta dospivajiciho za hlavni pfinos dospivani (Kon, 1988).

Meéni se 1 vztahovy ramec uvazovani o sobé, jedinec je vice ovlivnén nazory
subjektivné vyznamnych osob, vrstevnickych standardii a spolecenskych norem,
dochazi k jejich zvnitiiovani, ujasnovani hodnotovych preferenci a predstav o vlastni
budoucnosti. Orvin uvadi, ze vyznamnou, v t¢ dob& dospivajicim preceniovanou roli
hraji vrstevnici, identifikace a pfijeti vrstevnickou skupinou (Orvin, 2001), Vagnerova
hovoii o pfechodném stadiu tzv. skupinové identity (Vagnerova, 2000). Kriticky pohled
na sebe sama je dulezitou podminkou ujasnéni vlastnich osobnostnich charakteristik 1
vlastni budouci spole¢enské role. Socialné profesni role, kdy se jedinec prostfednictvim
volby profese stava pfislusnikem urcité socialni vrstvy, se v budoucnosti rovnéz stane

vyznamnou soucasti identity (McShane, Von Glinow, 2000).

20



Pubescent v procesu rozhodovani, perspektivni orientace a plany

Prechod ze zakladni Skoly na dals$i stupeii vzdélavani vnimame ne jako konkrétni
volbu povolani, ale jako volbu studia sméfujiciho K volbé profese. Naptiklad Stradal,
Nouzova tento proces definuji jako prvni fazi profesni orientace Zaka (Stradal,
Nouzova, 1995). Dalsi autofi hovoii o prvni smérové volbé (Kosco, 1971; Taxova,
1987; Hiebicek, 2002; Vendel, 2008), Prazska skupina $kolni etnografie (2005) o profi-
volb&, Kon o piFedbéZné volbé povolani (Kon, 1988). Cap a Hlad’o uzivaji termin dali
vzdélavaci draha (Cap, 2007; Hlado, 2009). S odvolanim na anglo-americkou
terminologii uziva Vendel krom¢ jinych pojem Kkariérové rozhodovani (career
decision making) (Vendel, 2008). Pro proces tranzice ze zakladni na stfedni $kolu je
pouzivana fada terminologickych pojmi, pro ucely nasi prace se pfidrzime zejména
termint dalSi vzdélavaci draha, profesni orientace, profi volba.

Jak uvadi Klimova, ,,rozhodovaci procesy tykajici se jednotlivych etap volby
V zivote cloveka viibec a do urcité miry prekracuji hranice moznosti jednotlivcii“
(Klimova, 1987, s. 153). Kos¢o povazuje rozhodovani a volbu povolani za jeden ze
zakladnich aspektli vyvoje osobnosti na cesté k dospélosti (Kos¢o, 1987).

Jiz tvlrcei jednotlivych teorii profesni volby upozorniovali na skutecnost, Ze se
jedna o proces celozivotni a jedinec ve svém zivoté prochdzi riznymi vyvojovymi
stadii, nez dospéje ke konecné volbeé povolani. V pribéhu skolni dochdzky zhruba do
zacatku pubescence je volba povolani jen pfedmétem fantazie bez ohledu na schopnosti
a pozadavky préce, stéZejni je pro dit€ prani. Pozd&ji jedinec piechazi do stadia
schopnosti, dokaze jiz srovnavat zajmy a prani se skuteCnosti, svoje schopnosti s
pozadavky jednotlivych profesi. Osoby, vykonavajici ur¢itou pracovni ¢innost, si zac¢ina
stavét jako modely své budouci profesni aktivity. Danko charakterizuje profesni
rozhodovani jako sekvenéni proces, skladajici se z ur¢itého poctu riznych, ale vzajemné
souvisejicich krokt v ¢ase (Danko, 1984 in Kosco, 1987).

V motivacnich procesech pubescenta hraje stale dtlezitéjsi tlohu orientace na
budoucnost a zameéteni na cil, dospivajici zac¢ind feSit 1 nadfazené€j$i a casove
vzdalengjsi problémy. Vymanéni se z konkrétniho a obrat k budoucnosti je podle
Piageta, Inhelderové hlavni atributem tohoto obdobi (Piaget, Inhelderova, 2000).

Objevuyji se tedy zivotni plany, pfedstavy, uvahy o budoucnosti, které maji zpocatku
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podobu nejasnych orientaci a sntll, az postupné se stavaji diferencovanéjsi. Taxova a
Pavelkova hovoii u pubescentii o prechodu od kratkodobé k perspektivni orientaci,
vyplyvajici z aktudlni potieby strukturovat vlastni budoucnost pomoci navaznosti a
hierarchie vzdalen¢jSich cila (Taxova, 1987; Pavelkova, 2002). Danko uvadi, ze
dospivajici jedinec se od ditéte 1isi tim, Ze je schopny konstruovat teorie a zaobirat se
volbou zivotni cesty, ktera odpovida jeho zamétenosti (Danko, 1987).

Pubescenti tedy planuji svoji budoucnost, ale jesté ne jakym zpusobem ji
dosahnout. Podle Kona je pro pubescenty typicka orientace na vysledek, nikoliv na
vyvojovy proces (Kon, 1988), Helus pise 0 projasiovani vlastni budoucnosti, hledani
odpovédi na otazky, co je tieba pro budoucnost délat (Helus, 2009). Velké rozdily lze
pozorovat téZ ve vyhranénosti Zivotnich plan. Taxova S odvolanim na vysledky
vyzkuml upozoriiuje, ze chlapci byvaji ve svych predstavach redlnéjsi nez divky,
jejichz plany jsou méné konkrétni, divky se nad svou volbou zamysleji spise s cilem
socialni atraktivity (Taxova, 1987; srovnej Klimova, 1981).

Vendel sodvolanim na Superovu teorii popisuje termin kariérni zralost,
poukazujici na pfipravenost jedince uskutec¢iiovat informované, véku pfimétené kariérni
rozhodnuti a vypotadat se s kariérnimi vyvojovymi ulohami (Vendel, 2008).
U pubescenta se piedpoklada, ze je jiz urcitym zptusobem schopen rozhodovani o své
pracovni budoucnosti, fada vyzkumt ale dokazuje, ze mnozi jedinci jesté nejsou zrali
psychicky ani socialné. Ve shodé s mnohymi autory miiZeme souhlasit, Ze dospivajici se
rozhoduji v dob¢, kdy k tomu jesté nejsou dostatecné piipraveni. Vendel podotyka, ze
s nerozhodnosti pfi vybéru povolani se potyka az 60% zakh zakladnich a stiednich Skol
(Vendel, 2008). Nizka tiroven schopnosti rozhodovani je ovlivnéna tim, Ze hlavni udobi
svého psychického a socidlniho dozravani maji teprve pred sebou (srovnej Klimova,
1981, 1987; Taxova, 1987). Hiebicek na zdkladé¢ svého vyzkumu konstatuje, ze
schopnost sebehodnoceni 14-15-ti letych zakt je nizka, nedokazou sladit svoje osobni
profesni ptedpoklady s objektivnimi pozadavky profesi, toto se projevuje zejména u
divek (Hrebicek, 1987). Téz Piaget, Inhelderova upozornuji, ze pubescent je teprve
v ptechodné fazi konstrukce ideji a strukturace hodnot spojenych s plany do
budoucnosti, jest¢ neni schopen se zabyvat volbou své zivotni drahy, kterd by
odpovidala jeho zaméteni a dovolila mu uspokojit jeho potieby reformovat spolecnost
(Piaget, Inhelderova, 2000). V tomto sméru piipominaji i Gillernova, Malotinova, ze
volba povolani se uskuteciiuje v situaci vyvojové podminéné zajmové nevyhranénosti,

neznalosti sebe sama, nedokonceného vyvoje schopnosti a charakterovych vlastnosti,
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coz je divodem castych zmén v rozhodovani (Gillernova, Malotinova, 1996; srovnej
Taxova, 1987; Langmeier, Krej¢itova, 1998; Vagnerova, 2000).

Dalsim uskalim, které museji pubescenti piekonavat, je nizka informovanost o
struktufe vzdélavaciho systému, o jednotlivych profesnich smérech, slozitosti a obsahu
ruznych profesi, moznostech uplatnéni v praxi, poptavce trhu prace. Ziskané udaje jsou
Casto nedostatecné, piedstavy byvaji zkreslené, ovlivnéné ndzory spoluzaki a
informacemi ziskanymi z médii. A jak uvadi Véagnerova, subjektivni hodnota riiznych
profesi je v tomto véku jina nez jaka bude pozdéji, jedinec je v procesu volby Casto
motivovan socialni atraktivitou profese bez ohledu na jeji prakti¢nost (Vagnerova,
2005).

Osipow konstatuje, ze jedinci, ktefi se rozhoduji pro profesni volbu, mohou byt
charakterizovani jako kontinuum s rozsahem od nesystematickych k systematickym. Na
jednom konci jsou ti, ktefi maji tendenci nasledovat cestu nejmensiho odporu. Nemaji
jasné definované cile a nasleduji prvni moznou cestu volby, ktera se jim otevie. Hlavni
roli u nich hraji vnéj$i vlivy. Na opa¢ném konci jsou jedinci, kteti se rozhoduji
systematicky po dikladném prozkoumani vSech alternativ, ¢asto s pomoci kariérovych
poradci, pocitacem fizenych poradenskych programi nebo po konzultaci se socialnim
okolim (Osipow in Gati, Asher, 2001).

Rozhodovani v obdobi prvni smérové volby je dynamické, rizikové a oteviené
(Danko in Kos¢o, 1987). Vyvojovym tkolem tohoto obdobi je tedy pfiblizné smérovani
k budouci profesi. I kdyz tato volba ne vzdy piedurCuje nezvratny profesni vyvoj,
ovlivituje zplisob, zaméfeni a obsah ptipravy pro povolani a pracovni innost.! A podle
Macka si dospivajici vtomto obdobi zacinaji uvédomovat, ze néktera aktualni
rozhodnuti, pfedev§im volba dalsi vzdélavaci drahy, mohou vyznamné ovlivnit jejich

zivot (Macek, 2003).

Genderové aspekty volby

Do rozhodovani o profesni orientaci se promitaji 1 pfenos rodinného modelu a
roli pfisuzovanych muzim ¢i Zendm Vrodin€ a spolecnosti vibec. Na zakladé
upevnénych tradic jsou od divek a chlapcti oc¢ekavany odlisné formy chovéani a na

zaklad¢ toho jsou odmala vedeni a usmériovani. Z toho prameni i tradi¢né odliSné

! Dle vyzkumu Néarodniho tstavu odborného $kolstvi tplnou shodu ziskaného vzdélani a vykonavaného
zameéstnani vykazuje 47% vSech vyucenych a 40% vSech maturantt (Ucitelské noviny, 4/2011).
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pfistupy k volbé profese chlapcii a divek, rozliSovani muzské a Zenské prace a
preference urcitych povolani jako vhodnéjsich pro jednotliva pohlavi. McShane, Von
Glinow uvadgji nékteré piiklady tohoto pfistupu, kdy Zena vykonavajici ,,muzské*
povolani (napf. policista, vojak, manaZzer) Celi ¢asto mnoha piedsudkiim s tim, Ze prace
je tak naro¢nd, ze se v tomto ptipad¢ ani nemize jednat o Zeny v pravém slova smyslu
(McShane, Von Glinow, 2000).

Na existenci uplatnéni genderovych stereotypu pii volb¢ stiedni Skoly i v ramci
jednotlivych oborG upozoriiuje SmetaCkova, pricemz zeny jsou cCastéji spojovany se
soukromou sférou, tj. s rodinou a domacnosti a muzi naopak s vefejnou sférou, tj.
Spraci a spoleCnosti. S odkazem na vysledky vyzkumu Sociologického ustavu
Akademie véd CR (2004 — 2005) uvadi, e genderové typi¢nost zvolené $koly ma silny
¢i stfedni vliv na pfiblizné¢ 50% divek a vice nez 60% chlapcii (Smetackova, 2009).
Genderové stereotypni pfistup vici détem zaujimaji téz vyucujici, projevujici se
rozdilnym ocekavanim i hodnocenim vi¢i chlapeckym a divéim vykoniim (srovnej
Klimova, 1981). Casto maji vZité pfedstavy o tom, jaci chlapci &i divky jsou, o jejich
schopnostech a zdjmech a z toho vyplyvajici pfedpoklad i jejich budouci Zivotni dréhy.
V dusledku toho rozliSuji téz oblasti studijnich a pracovnich oborti vhodnych pro divky,
vétSinou spojené s praci v socidlni sféfe, a pro chlapce, kde ve volbé dominuji fyzicky
existuji, Stereotypiim, které by mohly vést k pfedsudkiim ohledné schopnosti a vykonli

divek a chlapct jako jednotlivet, je dulezité se vyhnout (Arnett, 2009).

1.2.2 Osobnostni charakteristiky

Vhodny vybér profesni drédhy a budouci pracovni UspéSnost jsou podminény
celkovym typem osobnosti i jednotlivymi osebnostnimi vlastnostmi. Vendel je nazyva
nezavislym prediktorem, uplatiiujicim se jak v oblasti pracovniho uplatnéni, tak
vykonnosti (Vendel, 2008). Cap definuje rys osobnosti jako dimenzi mezi dvéma poly,
mezi dvéma krajnimi, protikladnymi formami, pfi¢emz urcitou vlastnost maji rizni lidé
Vv rizném stupni nebo v odligné formé (Cap, 1993). Osobnostni vlastnosti se projevuji
specifickym zptsobem jednani, chovani a prozivani, odlisuji jedince od ostatnich a tim 1
predpokladaji preferenci uréitych skupin povolani. S vyuzitim riznych osobnostnich

dotaznikd tak muze poradce porovnat osobnostni profil jedince s profilem povolani,
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o které ma klient zajem. Velky vyznam znalostem osobnostni typologie pfipisuje téz
Cakrt a s vyuzitim jungovské typologie podrobné rozpracovava konkrétni vazby mezi
jednotlivymi osobnostnimi typy a volbou profese (Cakrt, 2010). V souvislosti s profesni
volbou Ize rovnéZz wvyuzit diagnostiky osobnostnich vlastnosti vychazejici z
pétifaktorového modelu osobnosti (v ¢eské podobé NEO-osobnostni inventar), ktery
podle Hiebickové miize potvrdit nebo modifikovat interpretace ziskané pouzitim
specidlnich metod pro zjiStovani profesnich zajmt. Model zjistuje pét obecnych a
Siroce pojatych dimenzi osobnosti: neuroticismus, extraverzi, otevienost vuci
zkuSenosti, privetivost, svédomitost. Autorka uvadi ptiklady korelaci osobnostnich
vlastnosti s pracovni vykonnosti v jednotlivych profesich (Hiebickova, 2011). Korelace
mezi volenym typem profesniho prostfedi a osobnostnimi charakteristikami byla
podrobn¢ zpracovana jiz Hollandem (viz kap 3.1.1).

Terminem viille jsou obvykle oznaovany psychické procesy a vlastnosti,
zajisStujici zamerné, cilevédomé usili sméfujici k dosazeni védomé vyteného cile,
zejména v situacich, kdy je nutné rozhodovat se mezi vice moznostmi a piekondvat
prekazky. Vile umoziuje Clovéku, aby na védomé urovni reguloval vlastni aktivitu
(Nakonecny, 1995). Charakterizuje také postoj k plnéni $kolnich i domacich povinnosti,
téz k volnoCasovym aktivitdm, v nemalé mife ovlivituje pribéh vyucovani a vysledky
uceni. S odvolanim na vysledky vyzkuma Vendel poukazuje na tfi faktory - inteligenci,
svédomitost a sebedisciplinu jako nejvalidnéjsi prediktory vykont ve Skole. Dodéava, Ze
systematickou ¢innost muze jedinec vykonavat, pokud je pfiméfené svédomity, vytrvaly
a samostatny (Vendel, 2008). Jak potvrzuji i nejnovejsi kognitivné motivaéni koncepce,
podstatou dosaZeni a realizace perspektiv je vile (Pavelkova, 2002). S odvolanim na
vysledky zahrani¢nich vyzkumii Hiebickova uvadi, Ze studenti dosahujici vysokého
skoru svédomitosti, maji piedpoklady dosdhnout vysSiho stupné vzdélani, Skolni
uspésnost koreluje se svédomitosti obdobné jako s Grovni intelektu. Svédomitost je také
efektivnim prediktorem pracovni GspéSnosti (Hiebickova, 2011).

Volni vlastnosti v obdobi pubescence nabyvaji na vyznamu, V této dobé by méli
byt dospivajici schopni volniho soustiedéni i na cinnosti, které je nezajimaji. Ptes
nestalost, protikladnost a vykyvy projevi volnich vlastnosti pubescentu Ize zaznamenat
CastéjSi a presné¢jsSi znamky jejich volni aktivity, zvySuje se schopnost autoregulace a
vztahu k profesni volb& se volni vlastnosti pubescentli projevuji doCasné usilovnéjsi

praci, ktera je motivovana aktualni potfebou ziskat lepsi hodnoceni s cilem byt piijat na
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zvoleny typ Skoly. Motivace a vztah kuceni je u pubescentli ovlivnén anticipaci
budouci profesni role, dobry vykon uz neni cilem, ale prostiedkem (Taxova, 1987;
Vagnerova, 2000).

Uroveii rozhodovani ovliviiuje i uroveii osobni aspirace, tedy vztah osobnosti
k tomu, o€ usiluje, v ¢em se chce realizovat ve shod¢ s vlastnimi moznostmi. Aspirace
jsou silnymi aktivacné motiva¢nimi Ciniteli, motivujici volni tsili k dosazeni blizkych i
vzdalengjsich cild na podkladé sebehodnoceni a minulych zkuSenosti. Zaci
S pfevazujicim motivem uspéSného vykonu vykazuji pfi plnéni kol maximalni snahu
a vytrvalost (Polednova, 2006). Z hlediska profesni volby jsou podstatné aspirace
vzdélavaci, které uzce souviseji s aspiracemi profesnimi. U dospivajicich jsou
charakterizovany jako mira odvahy jedince vyty€it si redlny cil jeho profesionalni
orientace (Taxova, 1987). Uz Holland dle Kos¢a povazoval vliv aspiraci za vyznamny
faktor determinujici proces volby povolani: nadhodnoceni (nerealné aspirace) zptisobuje
vybér profesniho prostfedi nad schopnosti jedince, naopak podhodnoceni vede k volbé
profese, kterd je pod osobnimi schopnostmi jedince (Kos¢o, 1987). Mnohé vyzkumy
dokazuji vliv vzdé€lanostni aspirace (podrobnéji bude uvedeno v kap. 2.2) a ocekavani
na pribéh vzdélavaci drahy, Matéju, Smith, Basl je povazuji za kli¢ovy mechanismus
volby (Maté&ja, Smith, Basl, 2010).

Zajmy byvaji definovany jako specificky rys osobnosti ¢lovéka, motivaéni
faktor, projevujici se tendenci zameéfit pozornost na urCitou konkrétni cinnost.
Zpravidla jsou definovany ve vztahu k okolnim fyzickym a socidlnim objektim,
procestim a vykondvanym ¢innostem. Mezera povazuje z4jmy za vstupni branu do nasi
osobnosti (Mezera 2002, 2005). Jejich poznanim je mozné ziskat vhled do oblasti
hodnotové orientace jedince a jeho aspiraci.

V pribéhu vyvoje jedince se na zékladé¢ rozvoje motorickych, percepcnich a
ostatnich schopnosti stavaji z4jmy u dospivajiciho vyspélejSimi a diferencovanéjSimi,
typicky détské zajmy jsou opoustény. Podle Kurice v tomto obdobi dominuji zajmy
poznavaci, vazici se na vnitini svét pubescenta a jeho chapani zivotnich hodnot (Kuric,
1986). Do poptedi se dostava zajem o sport, cetbu, hudbu, divadlo, filmy, objevuje se i
zajem o témata technicka, historicka, spolecenskd, valecna a milostna.

V obdobi pubescence dochazi k vyvoji a proménam i profesnich ptani a zajmd,
které se podileji na vytvareni Zivotnich planti a volbé povolani. Zajmy a osobni
motivace K vykonu urcité profese predikuji s vysokou pravdépodobnosti spokojenost

Clovéka s vybranym povolanim i1 miru jeho profesni stability, zejména pokud jsou
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v souladu s jeho schopnostmi (srovnej Vagnerova, 2001; Mezera, 2002, 2005, 2006;
Vendel, 2008). Podle Mertina zajem o zvoleny obor vyrazné zvySuje pravdépodobnost,
7e na zvolenou $kolu bude jedinec pfijat a téz na ni uspé&je (Mertin, 2000). Trhlikova,
EliaSkova dokonce upozoriuji, ze u zaki, ktefi zacnou studovat na stfedni Skole obor
V rozporu se svym zajmovym zaméienim, hrozi vétsi riziko zanechani studia a po
ukonceni skoly mayji tito jedinci tendenci hledat si zaméstnani v odlisné profesi, ktera by
vice odpovidala jejich zajmim (Trhlikova, ElidS8kova, 2009). Téz Hiebi¢ek vnima
profesni zajem jako neobycejné zavazny motiv piedstavujici nosnou vinu v procesu
profesné kariérovych rozhodnuti (Hiebicek, 2002). Taxova a Vendel ale upozornuji, ze
zajmy dospivajicich mivaji spiSe raz rekreacni, kolisavy, méalokdy usti do vyhranéného
z4jmu profesniho, 1 kdyZz pifi ndlezitém usmérnéni mohou tvofit jeho ptedpoklad
(Taxova, 1987; Vendel, 2008).

Klimova vidi utvafeni profesnich pfani u zaki na zéakladni skole jako slozity a
obtizny proces, zna¢na ¢ast pubescentt (20-30%) pii rozhodovani o dalsim studiu totiz
nevykazuje Zadna profesni pfani (Klimova, 1981). Na zaklad¢ Setfeni Narodniho tstavu
odborného vzdélavani (NUOV) byly piedlozeny obdobné vysledky, kdy 27%
absolventd stfednich Skol nemélo Vv pribéhu rozhodovani na zakladni Skole Zzadnou
piedstavu o oboru, ktery by chtéli studovat, a tedy neméli vyhranéné zajmy, 20% dale
zpétné zjistilo, Ze o zvoleném oboru méli nejasnou nebo zkreslenou predstavu
(Trhlikova, Eliaskova, 2009). Langmeier, Krej¢itova a Vagnerova poukazuji na
skuteCnost, Ze sice prevazuje typ jedinct, ktefi urcitd profesni ptani maji, ale vlivem
nedostatku pfimych zkuSenosti jsou predstavy o povolani nekonkrétni (Langmeier,
Krej¢itova, 1998; Vagnerova, 2000). Mezera popisuje vyraznou variabilitu profesnich
zajmu a preferenci, ktera souvisi s vyvojovymi aspekty tohoto obdobi. V oblasti jejich
vyvojové stability ale ve shodé s Vendelem popisuje profesni zajmy dospivajicich jako
viceméné ustalené, signifikantné se neménici. Smér profesni orientace jiZ nepodléha tak
vyraznym zménam a dochazi spise ke krystalizaci a specializaci (Mezera, 2006; Vendel,
2008).

Zaveérem ve shod€ s mnohymi usuzujeme, Ze poznani preference aktualnich
zajmu je jednou ze zakladnich podminek uspésné profesni volby. Jsou-li zajmy jasné
vyhranéné, ma jedinec nejen daleko leps$i pedstavu o tom, co ho pfitahuje a co by chtél
v dalsich letech d¢lat, ale ma i daleko vyssi Sance uspét ve zvoleném vzdélavani a
profesi. To potvrzuje svym vyzkumem Vendel: spokojenost s praci je asi tfikrat vyssi u

téch, ktefi si vybrali zaméstnani, o néz méli zajem (Vendel, 2008).
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Schopnostmi se oznacuji piedpoklady, rysy ¢i vlastnosti, které c¢lovéku
umoznuji realizovat urcité aktivity (Miksik, 2001). O schopnostech je znamo, ze se jimi
lidé navzajem 1isi. Poznani schopnosti jedince umoznuje predikci vhodnéjsi volby
studijniho nebo pracovniho zaméfeni tak, aby jedinec obstal ve vztahu k narokiim a
pozadavkiim studia ¢i profese. Schopnost identifikovat a vyjadfit své silné a slabé
stranky je dobra cesta k poloZzeni zakladi poznani sebe sama (self-understanding)
(Zunker, 2006).

Nejcastéjsim pramenem nespokojenosti se zaméstnanim je nevyuziti ptirozenych
schopnosti zaméstnance (Vendel, 2008). Rizné druhy studijnich obor a pracovnich
¢innosti vyzaduji odlisné schopnosti. Jejich rozdilnd konfigurace ovliviiuje vykon
jedince ve vyukovych pfedmétech, na Skolach rizného zaméteni a v riiznych profesich,
proto je dilezita zejména jejich individudlné typicka struktura.

Intelektové schopnosti jsou jednim ze zakladnich faktorti, o které se pfi
profesni volbé zajimame. Super podle Kos¢a povazuje inteligenci za jeden
z nejvyznamngéjSich Cinitelt profesniho vyvoje, ,, je jeho pricinou i vysledkem® (Kosco,
1987). Existuji rizné teorie inteligence. Podle dvoufaktorové konvergentni teorie W.
Sterna je predpokladem rozvoje intelektu spolupisobeni vnitiniho faktoru (inteligence
zdédénad po rodicich) a vné&jsiho faktoru (vnéjsi vlivy). Spearman rozlisuje g faktor
(general, obecna inteligence) a s faktor (special, nadani pro jednotlivé schopnosti).
Catell oddé¢luje inteligenci fluidni, tj. vrozenou (obecnd schopnost usuzovat a fesSit
problémy, zavisla na biologicky danych kognitivnich ptedpokladech) a krystalizovanou,
ovlivnénou kulturou a vzdélanim (Nakonecny, 2009).

V soucasné dobé€ se pouziva cela fada inteligencnich testli. Mezi komplexni testy
inteligence patii napt. Test struktury inteligence, ktery poprvé publikoval v roce 1953
Rudolf Amthauer, od svého prvniho vydani prosel mnoha upravami. Inteligenci
Amthauer povazuje za strukturovany celek duSevnich zpisobilosti, jez se projevuji ve
chape jako celkovou uroven relativné nezavislych poznavacich schopnosti, hierarchicky
usporaddanych podle stupné obecnosti (Plhakova, 2005).

Zajimavy pohled podava Sternberg, vychazejici ze své triarchické teorie lidské
inteligence. Poukazuje na dulezitost spoluprace tii stranek inteligence: niterného svéta,
zkuSenosti a zevniho svéta nositele inteligence, pfi¢emz inteligentni clovék nevynika ve
vSech strankach inteligence, ale spiSe dokaze rozliSovat a adekvatné pracovat

s vlastnimi silnymi a slabymi strankami. Uspé$na inteligence zahrnuje analytické
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(feSeni problémt), tviréi (vybér problému k tfeSeni) a praktické aspekty (efektivnost
feSeni). Platnost této teorie a jeji uzitecnost pro zdokonalovani vykonu dokladuje ve své
studii, kde s kolektivem vyzkumnikti dochazi k zavéru, Ze piizpsobeni vyucovani a
hodnoceni prospéchu zaku jejich schopnostem vede ke zlepseni vysledkii. VSichni zaci
testované¢ho souboru bez ohledu na skladbu svych schopnosti zlepsili $kolni vykon,
kdyz byli uceni vyuzivat vSechny své analytické, tvofivé i praktické schopnosti.
Sternberg poukazuje na jednostrannost soucasné diagnostiky inteligence, ktera aspekt
tvofivosti a prakti¢nosti v podstaté nehodnoti (Sternberg, 2001, 2009).

Vzhledem k tématu nasi prace se ptidrzime nejcastéji uvadéného ¢lenéni, a to na
inteligenci obecnou jako celkovou schopnost uéit se a feSit problémy, a specialni
intelektové schopnosti jako jsou schopnosti verbalni, performacni, numerické... atd.
Lze je kvantifikovat i posuzovat jejich kvality. Mezi vysledky dosazenymi
Vv inteligencnich testech a riznymi ukazateli Skolni vykonnosti, napf. znamkami,
setrvanim ve studiu a pravdépodobnosti ukonceni stiedni a vysoké Skoly existuje
statisticky prokazany vztah (Vendel, 2008). Korelaci mezi skory v testech schopnosti a
Skolnimi vykony popisuje Vendel na zaklad¢ vlastniho vyzkumu, kdy v zavéru
potvrzuje predikéni validitu testit verbalnich schopnosti. Podle Sternberga vyssi intelekt
muze prinést lepsi pracovni uplatnéni (Sternberg, 2001).

Pro dotvorfeni komplexu schopnosti potiebnych K predikci uspéchu je v procesu
profesni volby potfeba brat v Givahu i1 schopnosti specifické jako jsou naptiklad
umélecké, technické, jazykové, fidici atd., vétSinou souvisejici 1 s preferovanymi zajmy.
Ptestoze tyto schopnosti by mély hrat roli zejména pii pfijimani na Skoly odborné,
skute¢nost je takova, ze nase stfedni Skoly je zatim pfili§ neocenuji a soustfedi se stale
na zvladnuti pfedméta zakladnich (Mertin, 2000). Pfedpokladame, Ze i to je divod, pro¢
do poptedi vystupuje znalost obecnych studijnich pfedpokladii pred rozhodnutim o profi
volbé.

To, Ze se individualni schopnosti stavaji determinujicim faktorem volby
povolani, dokazuji i mnohé vyzkumy. Matéji popisuje, ze doslo k posileni role, kterou
ve formovani vzdé€lanostnich aspiraci spolu s zZivotnimi plany hraji pravé schopnosti
(Mat¢ja, 2006). Matéja, Smith, Basl dale upozoriuji na vliv tzv. krystalickych
schopnosti dospivajicich na vzdélanostni aspirace, které s volbou povolani uzce
souviseji (Maté€ju, Smith, Basl, 2010). Katrindk ve svém vyzkumu prokazal vliv
métfenych matematickych schopnosti Zakli na jejich vzd¢lanostni aspirace, pfi¢emz

nadangj$i déti maji 7,62krat vySsi Sance na vysSi vzdélanostni aspirace oproti zaklim
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S niz§imi matematickymi schopnostmi (Katrnak, 2006). Taktéz Vesely potvrzuje vliv
nizsich studijnich ptedpokladii (horsich studijnich vysledkl) zdka na volbu ucebniho
oboru (Vesely, 2006). Rovnéz i Rendl uvadi vysledky vyzkumu, kde konstatuje, ze
potadi volby jednotlivych typt Skol podle urovné Skolniho prospéchu koresponduje
s pofadim podle vykonu v inteligen¢nim testu (Rendl, 2005).

Skolni prospéch je dalezitym ukazatelem 3$kolni vykonnosti, konkrétnd
schopnosti a dovednosti, které¢ je jedinec schopen uplatnit ve Skolni praci, je kritériem
vysledkil uceni, vzajemného ptlisobeni Cinitelt prosttedi, vychovy a zdkovy osobnosti.
Uspé&sny vykon ve $kole se stivd vyznamnou hodnotou, tizce souvisi s ivahami o
vlastni profesi, studijni kariéte a zivotnich cilech (Polediiova, 2006). Odrazi moznosti
ditéte i jeho pfistup ke studiu a Skolni préci, je informaci o jeho svédomitosti,
pracovitosti, systemati¢nosti, je dualezitym piedpokladem pro rozSifeni moznosti
v oblasti volby povolani. Skolni tsp&nost na druhém stupni je také zikladem pro
diferenciaci zakd ve vztahu k predpokladanému profesnimu zaclenéni. Vagnerova
uvadi, ze v této souvislosti dochazi dokonce k restrukturaci kamaradskych skupin ve
tiidé (Vagnerova, 2001). U zaka se silné vyvinutou potiebou pozitivnich vztahi a
prevazujici potiebou prestize je Skolni vykon prostfedkem k ziskani a udrzeni vysokého
socialniho statusu (Helus, 1979).

Helus rozlisuje tii zakladni navzajem souvisejici aspekty realizace $kolni
uspésnosti: vykony, ¢innosti a rozvoj zakovy osobnosti. Z hlediska typu ¢innosti se
obdobi dospivani vyznacuje akcentovanim ucebnich cCinnosti s jednoznacné
prevladajicim dirazem na profesni piipravu, Spojenou s experimentaci a tendenci
odhalovat nové. Typicka je 1 zvySena snaha o sebepoznani a sebehodnoceni vzhledem
K vyty¢enym zivotnim a profesnim cilim (Helus, 1979).

Hrabal v procesu analyzy a realizace $kolni uspé&$nosti priklada stézejni roli
motivaci, do poptedi fadi potieby — jako zakladni dispozi¢ni motivaéni proménné,
incentivy — vné&jsi popudy a osobnostni charakteristiky (Hrabal ml., 1979). V dobé
dospivani se motivace k plnéni pozadavki Skoly méni, pubescent usiluje o dobry vykon
jiz s konkrétnim cilem, zejména pokud je pfesvédCen o smyslu takového jednéni.
Hodnota Skolniho prospéchu se tedy vice vztahuje k budoucimu uplatnéni, a jak
dokazuji viceré vyzkumy, kromé vyjimek se potvrzuje jeho vliv na volbu dalSiho
vzdélavani. Klimova zjistila, Ze rozhodujici vétSina zakli s vyznamendnim voli Skoly
poskytujici Gplné stfedni vzdélani ¢i gymndazia, Zaci pouze prospivajici méli zajem o

Ctytleté ucebni obory (Klimova, 1981). Podobné vysledky nalezla pozd¢ji i Viktorova -
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déti s horSim prospéchem (nad 2,00) volily vesmés ucebni obory, déti s prospéchem
lepsim (do 1,5) volily stiedni skoly (Viktorova, 2005). Na zaklad¢ vysledku Setfeni
realizovanych v NUOV bylo prokazano, e vstup do u¢ebniho oboru je ovlivnén
hor$imi studijnimi vysledky (srovnej Trhlikova, Eliaskova, 2009; Trhlikova, Ulovcova,
2010). S odvolanim na vysledky dosavadnich vyzkuma Pavelkova poukazuje na
pfitomnost vysoce vyznamné vazby mezi rozvinutosti perspektivni orientace a
prospéchem zejména ve vysSich ro¢nicich zakladni Skoly (Pavelkova, 2002).

| vtéto oblasti se uplatiiuje vliv genderového aspektu. Vlivem odlisSného
ptistupu vyucujicich k chlapciim a divkam se 1isi i jejich $kolni vykony, divky dosahuji
lep$ich pramérnych znamek nez chlapci, a to ve vSech pfedmétech (Smetackova, 2006).
TéZz Vagnerova podotykd, ze chlapci byvaji hife hodnoceni a vice kritizovani
(Vagnerova, 2002). Zapfic¢inu jejich eventuelniho neuspéchu povazuji ucitelé
nedostatek volnich vlastnosti, u divek jej chdpou jako dusledek omezenéjsich
schopnosti. V souvislosti s lep$imi Skolnimi vysledky divky vykazuji 1 vyssi
vzdélanostni aspirace a vétsi pravdépodobnost uspéchu i pii dalSim vzdélavani, coz je
typické pro kultury zadpadnich zemi (Arnett, 2009).

Skolni prospéch tedy obecné byva ¢asto vniman jako prediktor budoucich
vykonu zéka. Vzhledem k vyvojovym proméndm dospivajicich, které Casto neptizniveé
ovlivituji schopnost soustavného uceni a v dusledku zpisobuji vykyvy ve $kolnim
prospéchu, se vyznamnym kritériem stava i statisticky potvrzena dilezitost stability
studijnich vysledkti béhem vyvoje jedince (Vendel, 2008). Dobrym informaénim
zdrojem je i prospéchovy profil, tj. rozdily mezi zndmkami z jednotlivych predmétu,
coz ukazuje na jejich oblibenost a motivaci, i to muze spoluuréit, jakou cestou se
Vv profesni volb& ubirat.

Zdravotni stav je kritérium, které by mél zak v procesu profi volby téz
zohlednit. Vzhledem ktomu, Ze eventualni zdravotni omezeni ovliviujici vykon
jednotlivych povolani a tedy 1 volbu dalsi vzdélavaci drahy, by jedinci méli konzultovat
se svym lékafem, nebudeme se timto aspektem V teorii vice zabyvat. Je vSak mozné
konstatovat, ze existuje ur€itd ¢ast zakd zakladnich Skol, ktefi kviali svym zdravotnim
handicaptim musi omezovat sva profesné kariérni rozhodnuti. Hiebi¢ek uvadi, Ze z celé
sestavy stiednich $kol jsou pouze dva typy z nich, na néz mohou absolventi zakladnich
skol vstupovat bez ohledu na zdravotni omezeni, a to jsou gymnazia a stfedni

ekonomické Skoly (Hiebicek, 2002).
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2 VnéjSi determinanty profi volby

O determinantach profesni volby hovofi fada autorti a jejich Clenéni je ruzné.
Trhlikova, Elidskova rozliSuji faktory vnitini a vnéjsi, faktory plisobici ve smeéru
pozitivni motivace (z4djem o obor), limitujici faktory — napt. hors$i studijni vysledky na
zakladni Skole, zdravotni stav zaka. Mezi vnéjsi faktory tadi zejména ocekavanou
situaci na trhu prace (Trhlikova, Eliaskova, 2009). Balaz shrnuje motivacéni a ovliviiujici
Cinitele smérové volby: 1. rodice, 2. masové komunikacni prostfedky, 3. Skola, 4.
pratelé, znami, pfibuzni, 5. poradenské instituce, 6. spoleCenské organizace (Balaz,
1976 in Taxova, 1987). Mezera uvadi dvé dominantni motiva¢ni oblasti, prvni jsou
osobnostni charakteristiky zakli vcetné potencidlnich zajml a aspiraci, druhou
raciondlni ivahy o moznostech jejich profesniho uplatnéni, které jsou ovliviiovany
okolnim socialnim prostiedim (Mezera, 2005). Holland dle Kos¢a stavi do poptedi
jedincovy schopnosti, dovednosti, védomosti (véetn¢ znalosti profesi), stupen
sebepoznani vlastnich pfedpokladii, moznosti, ale i osobnich slabin, poukazuje na vliv
aspiraci, které jsou vazané na vlivy SirSiho socialniho prostiedi (Kosco, 1987).

Jaké jsou nejcastéjsi rozhodovaci zdroje ¢eskych zaka zakladni skoly pfi volbé
dalstho studia, aktualngji zjistoval vyzkum NUOV ve spolupraci s Institutem
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP) v r. 2003. Z odpovédi vyplynulo,
ze nejvyssi pocet respondentil (77,7%) promitd do svého rozhodovani rady a doporuceni
rodict. Druhym nejcastéji uvadénym zdrojem ziskavani informaci byly dny otevienych
dvefi na Skolach (52,0%), nasledovany doporucenimi ostatnich ptfibuznych a pratel
(49,8%). V porovnani s piedchozimi odpovéd’'mi dosahla vyznamnych hodnot také mira
vyuzivani internetu (43,3%). Doporuceni vychovného poradce se ve vyjadienich
respondentli piekvapivé umistilo aZ za témito polozkami — uvedlo jej 42,6% zaka. Z
dal§ich vyznamnéji hodnocenych zdrojii zasluhuji pozornost nejrizngjsi tisténé a
propagacni materialy (41,0%) a informace ziskané na Utfadu prace, které uvedlo 33,8%
zaklt. V této souvislosti je ponckud piekvapujici zjiSténi, Ze informace ziskané v
pedagogicko-psychologické poradné uvedlo jako zdroj pouhych 11,1% respondentu.
Zavérem se potvrdilo, Ze nejsilngj8i vliv na rozhodovaci proces Zdka mé Gzké 1 Sirsi
rodinné prosttedi (doporuceni, osobni zkusenosti, vzory v rodin€), vyznamnou roli hraji
pii rozhodovani respondentli také zkuSenosti a doporuCeni pratel. Z vyzkumu

vyplynulo, Ze tyto podnéty jsou v fad€ pitipadl pro respondenty vyznamnéjSimi zdroji
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nez napt. informace a doporuceni odbornych poradct - vychovnych poradct, poradcii
z pedagogicko-psychologickych poraden a utadi prace.

Téz série longitudinalnich Setfeni zakl a absolventi stfednich skol realizovanych
v NUOV zr. 2006 piinesla zajimavé informace. Na otazku, co Zaky nejvice ovlivnilo
pii vybéru typu stiedniho vzdé€lani, 40% zakt uvadélo, ze ,,m¢li sami jasno®, kolem
40% uvedlo vliv rodi¢t a 11% vzor v rodin¢ ve smyslu urovné vzdélani, 10% se
inspirovalo vzorem nékoho =z piibuznych nebo znamych. Nejfrekventovanéjsim
divodem volby konkrétniho studijniho nebo ucebniho oboru je zdjem o tento obor
(83%), druhym motivaénim zdrojem je situace na trhu prace a moznost snadného
pracovniho uplatnéni (65%), vliv rodi¢i je uvadén ve vice nez 60% (Trhlikova,
Eliaskova, 2009).

Vybranymi subjektivnimi faktory, ovliviiujicimi profi volbu, jsme se uZ zabyvali
v prechazejicich kapitolach. V kapitole nasledujici upozornime na nékteré vnéjsi limity

a determinanty profesni orientace.

2.1 Limity profesni volby

Vysledné rozhodnuti pii volbé dalsi vzdélavaci drahy odrazi urcitd omezeni,
kterym Zaci musi svoji definitivni volbu pfizpisobit.

Typ Skoly predurcuje ptistup k dal§imu vzdélani a jeho zaméteni. Ptilezitosti a
limity volby jsou zakotveny ve struktufe vzdélavaciho systému a v potencionalitich
realné nabidky vzdélavani navazujiciho na zakladni skolu (konkrétné k nalezeni v kap.
2.3), se zohlednénim poctu mist na jednotlivych $kolach, promeénlivosti podminek
pfijimani 74kt a strukturdlnich zmén. Rozhodnuti usnadfiuje informace o pievisu
poptavky ¢i nabidky na Skolach v predeslych letech.

Volbu ovliviiuje 1 vefejnosti zndma uroven jednotlivych Skol a vzdélavani,
Viktorova i Rendl hovoii o volbé dobré Skoly (Viktorova, 2005; Rendl, 2005).
Smetackova uvadi, ze z hlediska volby stiedni Skoly probihd rozhodovani ve trech
fazich: stupen vzdé€lani, obor, nakonec konkrétni Skola. Pribéh kazdého kroku mé svou
specifickou logiku (Smetackova, 2009).

Stfedoskolska vzdelavaci nabidka je v souc¢asné dobé pomérné rozsahla, vzrista
pocet 1 rGznorodost oborového zaméfeni, nové typy Skol. Nabidku rozsifuji i Skoly

soukromé. Postupné se stird rozdil mezi sttednimi Skolami a uciliSti. Stoupa zajem i 0
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tzv. lycea, kterd poskytuji profilované¢ vSeobecné vzdélavani. Mnoho 74kl pocitd i
s moznosti korekce primarniho rozhodnuti v pribéhu studia.

Limitujicim faktorem volby Skoly mize byt i finanéni situace rodiny, dale
bydlisté, tedy vzdalenost a dostupnost jednotlivych Skol. O relativné nizSim vlivu
tohoto faktoru (asi 15%) na profesni volbu hovoii Trhlikova, Eliaskova, lze tedy
usuzovat na pomérné dobrou dostupnost obori ucebnich i maturitnich (Trhlikova,
Eliaskova, 2009).

Téz demograficky vyvej populace a soucasné zmény ve struktuie obyvatel
predstavuji faktory, které jsou pro vychovu, vzdélavani a nasledné pro trh prace a vyvoj
celé spolecnosti vyznamné limitujici. Volbu dalsiho vzdélavani po zékladni Skole tedy
pfevis nabidky a nasledné boj o Zaka mezi Skolami. V disledku poklesu poctu zaki
hlasicich se na stfedni Skoly jsou pfijimani i jedinci s mensimi studijnimi ptedpoklady
(UN, 1/2011). Sledovana je téZz vhodnost absolvovaného vzd€lani pro vykon
ptislusného zaméstnani, vzhledem k tomu, ze maturitni vzdélani je pozadovano i u téch
pozic, kde dfive postatovalo vzdélani s vyuénim listem. Svoji roli hraje i
pravdépodobnost prijeti na urcity typ Skoly a vyhledové moznost ocekavaného
pracovniho uplatnéni absolventl na trhu prace, kde rychle se ménici situace podminuje
1 zmény v z4jmu o obory a stiedni Skoly. Vyznamnost tohoto vlivu dokazuji i vysledky
Setieni NUOV z1.2006, kdy 65% absolventii uéebnich oborii a stiednich $kol uvedlo
jako druhy motivacni vliv profesni volby na zakladni Skole zvazovani situace na trhu

prace a moznost snadného pracovniho uplatnéni (Trhlikova, EliaSkova, 2009).

2.2 Rozhodujici souvislosti volby

Lze konstatovat, Ze pribéh rozhodovani i findlni profesni volba Zéka posledniho
ro¢niku zdkladni Skoly jsou kromé vlastni osobnosti a aktivity jedince ovlivnény i
SirSimi socialné-ekonomickymi a kulturnimi vlivy, rodinnym zizemim, pusobenim
Skolniho prostiedi i $irSiho socialniho okoli. Vzhledem kjiz zminéné nezralosti a
nedostate¢né schopnosti se rozhodnout o své profesni budoucnosti vystupuje do poptedi
také potteba odborné pomoci prostiednictvim informacnich a poradenskych stedisek.

Jak uvadi Steinberg, prestoze mira vlivu rodiny na rozhodovani dospivajiciho

se v prub¢hu tohoto obdobi méni, 1ze konstatovat, ze v obdobi pubescence ma stézejni
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vyznam (Steinberg in Collins, Kuczaj 1l, 1991). Dospivajici vnimaji své rodice jako
skute¢né dileZité osoby, které je nejvice ovliviiuji. Ri¢an pise: testem rodinnych vztaht
Vv pubescenci je volba povolani. Lze souhlasit s Ri¢anem a Konem, Ze rodi¢e by méli
byt radci, rozsifovat rozhled a zajmy ditéte, informovat, usmériovat, ale dit¢ by o své
volbé mélo rozhodnout samo. Svoboda je pro pubescenta vysokou hodnotou a
nevhodny tlak rodi¢li na rozhodnuti miize vést k prodlouzené pubescentni vzpouie
(srovnej Kon, 1988; Rican, 1990, 2004). Rodina v procesu profesni volby plni jednu
primarni rady pfi vybéru skoly.

Rodice maji urcité predstavy o budoucnosti svych déti, které ale nemuseji byt
vzdy vsouladu s jejich pifanim. Do procesu vstupuje fada dalSich aspektd, napf.
zkreslené hodnoceni az nadhodnocovani schopnosti ditéte, kdy rodice ocekavaji, ze deti
splni jejich nerealizované sny, nenaplnéné ambice, také genealogicky faktor ve smyslu
tendence dédéni profese po rodi¢ich ¢i ptibuznych, otazky spjaté s financovanim,
moznosti dojizdéni. ..

Skutecnost, Ze rodi¢e a rodinné zdzemi jsou hlavnimi iniciatory v prib&hu
rozhodovaciho procesu, potvrzuji ¢eské i zahrani¢ni vyzkumy (Hiebicek, 1987; Taxova,
1987; Danko, 1988; Vesely, 2006; Trhlikova, Eliaskova, 2009; Hlad’o, 2009; Youniss,
Smollar, 1985 in Arnett, 2009). Youniss, Smollar zkoumajici cca 1000 adolescentl ve
véku 12-19 let poukazali na fakt, Ze v otazkach tykajicich se Skolnich zaleZitosti a
spojenych s volbou povolani cca 70% respondentii upfednostiuje nazor rodict pied
svymi piateli (Youniss, Smollar, 1985 in Arnett, 2009). Jak uvadi Macek, fada studii
dokazuje, Ze dospivajici se svou hodnotovou orientaci vice podobaji vlastnim rodi¢im
nez svym pratelim. To se tyka predevsim tzv. cilovych hodnot, které souviseji s jejich
osobni perspektivou (Macek, 2003). Identifikace s rodi¢i se tedy projevuje v aspiraéni
urovni dospivajiciho. Rodiny bez zkuSenosti s vy$§im vzdélanim, kde nemuze
probéhnout identifikace zaka s rodi¢i jako se svymi vzory, lze povazovat za rizikovy
faktor pii volb¢ stiedni Skoly (Walterova, Greger, 2009).

Je tfeba upozornit i na existenci vyzkumi, ukazujicich na postupné oslabovani
role rodiny v profesni orientaci déti (Klimova, 1981; Viktorova, 2009).

Ke kliCovym faktorim determinujicim profesni volbu patii tedy i vzdélani
rodi¢l, a Stim souvisejici vzdélanostni aspirace rodict 1 zaku. Existenci vlivu
socialniho pivodu na vzdé¢lanostni aspirace potvrzuji vysledky Setfeni realizovanych

vNUOV i rizné daldi vyzkumy (napi. Klimova, 1981; Hiebicek, 1987; Viktorova,
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2005; Mateju, 2006; Vesely, 2006; Katrnak, 2006). Klimova statisticky potvrdila velmi
silny vliv celkové vzdélanostni tirovné rodict na skolni a profesiondlni vyvoj jejich déti
v 8. 1 9. tiidach, kdy rodice s vysokoskolskym vzd¢lanim orientovali své déti vétSinou
na ziskani uplného stfedniho vzdélani a to zejména studiem na gymnaziu; déti, jejichz
rodice méli zékladni vzdelani, si statisticky vysoce vyznamné vice ptaly zvolit ucebni
obory bez maturity (Klimova, 1981). Kon upozoriuje, ze ¢im vyssi je vzdélani rodicu,
tim vice chlapcu pokracuje ve studiu po zakladni i stiedni Skole (Kon, 1988). Matéju
empiricky dokézal, Ze schopnosti déti 1 jejich zivotni plany jsou silné ovlivnény
socialné-ekonomickym statusem vychozi rodiny, déti vyucenych rodicl si Castéji voli
sttedni Skolu s odbornym zaméfenim oproti détem vysokoSkoldki, které preferuji
vieobecné vzdélani na gymnaziu (Matgjii, 2006; srovnej Trhlikova, Vojtéch, Ulovcova,
2008 in Trhlikova, Eliaskova, 2009). Katridk ve svém vyzkumu prokazal, ze na
vzdélanostni aspirace Ceskych zakii plsobi socioekonomicky status a vzdélani rodic,
kulturni zazemi rodiny, vzdéladvaci zdroje v rodiné¢ a pfedevsim diraz, ktery rodice
kladou na vysokoskolské vzdélani. Vzdélanostni aspirace zakl devatych tfid souviseji
se vzdélavacimi aspiracemi jejich rodici, pficemz ¢im je vysSSi zaméstnanecky status a
vzdélani rodicl, tim vyssi jsou vzdélanostni aspirace déti. Dale poukazal na fakt, ze
vzdelani matky na aspirace pusobi silngji nez vzdélani otce a vyssi vzdélavaci aspirace
nachazi u divek oproti chlapcum (Katrnak, 2006). Téz Vesely potvrzuje vliv socialniho
puvodu (nizsiho vzdé€lani) na volbu uc¢ebniho oboru (Vesely, 2006). Dle Viktorové déti,
které jdou na stfedni Skoly, maji vétSinou rodi¢e nejméné s dosaZzenym stiedoskolskym
vzdélanim, u déti, které odchazeji do ucebnich oborl, ptfevazuji rodie S niz$im
vzdélanim, nejcastéji vyuceni (Viktorova, 2005). V tomto sméru Vagnerova poukazuje
na pritomnost vysoké miry tendence ztotoZnéni se s ambicemi rodi¢ll v profesni oblasti,
stim ale souvisejici nedostatek prostoru pro osobni aktivitu, samostatnost a
zodpovédnost jedince. Pfi¢inu vidi v dlouhodobém omezujicim vlivu tehdejsiho
socialistického systému s preferenci pasivni adaptace jedince a jeho respektu
k dogmaticky prezentovanym normam, V rigidité rodinnych postoji a spolecného
systému (Vagnerova, 2000). Pfi srovnani vysledki vyzkumu Prazské skupiny skolni
etnografie z r. 1991 a 2002 je jiz patrna zeslabujici tendence reprodukce vzdélani rodic¢t
(Viktorova, 2009).

Vyzkumy ukazuji na klesajici vliv genealogického faktoru vybéru, volba ditéte
stale méné koresponduje s profesi rodice. RymeSova ve své disertatni praci zamétené

na vyzkum vysokoSkoldkl dosla k zavéru, Ze faktor vlivu rodi€l pii volbé profese na
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zakladni Skole ma statisticky vyznamné zastoupeni, na konkrétni vykon povolani maji
vsak rodinné tradice nizky vliv (Rymesova, 2010).

Vyssi vzdélanostni aspirace nachazi Katrindk u déti, které vyrastaji v uplné
rodiné oproti détem z neuplnych rodin (chtéji skoncit se vzdélanim bez maturity)
(Katrnak, 2006), Viktorova dochazi k zavéru, ze matky, které se staraji o déti samy,
podporuji vyssi ambice déti méné nezli manzelské pary (Viktorova, 2009).

Vlivy na rozhodovani zakl pti profi volbé v devaté tifidé se empiricky zabyval
Hlad’o, kdy kromé jiného doSel k zavéru, Ze star$i sourozenci zastavaji spiSe tlohu
informatorti a krom¢ informaci o stfedni Skole predavaji svym mlad$im sourozencim
zkuSenosti s vlastni volbou dalsi vzdélavaci drahy, stavaji se zdrojem rad a jejich ndzory
jsou dulezité pro verifikaci cilli, postupil feSeni a kone¢nych rozhodnuti. Volba dalsi
vzdélavaci drahy zakl je sourozenci ovlivilovdna rovnéz sekundarné, skrze percepci
jejich komunikace s rodi¢i (Hlad’o, 2009).

Taxova konstatuje, ze pfimy vliv vrstevniki je u prvni smérové volby pomérné
nizky, projevujici se spiSe podilem na tvorbé profesnich predstav a vymén¢ informaci
(Taxova, 1987). Rendl také poukazuje pouze na dil¢i vliv spoluzaki na volbu $koly,
prevazujici se jevi forma nezavislého rozhodnuti o volbé profesni orientace (Rendl,
2005). Kucera uvadi, ze ,,chytini se kamarddského stébla ma silnou uklidnujici funkci
V pritomnosti rozhodovani, ale v uskutecnéné budoucnosti vétsinou nehraje zZddnou
roli “ (Kucera, 2005, s.31). K obdobnym vysledkiim na zaklad¢ svého vyzkumu dochézi
Hlad'o s tim, Ze zéci dil¢i pomoc hledaji a nalézaji i u svych vrstevniki, zejména
spoluzakii. Souvisi to s podobnosti jejich zajmii a problémt, které na cesté k volbé
dal§i vzdélavaci drahy fte$i. Primarni role vrstevnikdi spocivd ve zprostfedkovani
informaci pro rozhodovani o dalsi vzdélavaci draze a ve stabilizaci emoci. V zavéru ale
dodava, Ze ,, Prestoze jsme u nékterych Zaku zjistili tendenci sledovat vzdélavaci drdhu
identickou s ostatnimi spoluziky, konecné rozhodnuti ve vSech pripadech ucinili
nezavisle na vrstevnickych socidlnich vazbach* (Hlad’o, 2009, s. 171).

V oblasti vzdélavani je priprava zaka pro volbu povolani a rozhodovani o dalsi
vzdélavaci draze soucasti Skolniho kurikula. Vzdélavaci oblast Vychova k volbé
povolani se stala od 1. 9. 2002 soucasti vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani
na vSech zakladnich Skolach. Do vyucovani se promitd zaclenénim vymezenych
obsahovych okruhti do povinnych predmétli, které maji k dané problematice nejblize,
tedy obcanska vychova, rodinna vychova, praktické ¢innosti, dale pak do pfedméti

volitelnych a dalSich vzdé€lavacich aktivit potfadanych $kolou. V souvislosti
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S kariérovym poradenstvim a volbou povolani Ramcovy vzdelavaci program zakladniho
vzdélavani, schvaleny v zaii 2004, vyclefuje ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace
tématicky okruh Svét prace, ktery je urCen a povinny pro 8. a 9. rocnik zakladnich skol,
1ze jej zatadit uz od 7. ro¢niku. Jeho cilem je lepsi orientace zaka v procesu profi volby
a vyuziti informaci pro vybér vhodného vzdélavani.

Vyznamny potencial k ovlivnéni profesniho rozhodnuti mé skola a to zejména
vychovny poradce, ktery pusobi na kazdé Skole. Soucasti jeho prace je i profesni
poradenstvi z hlediska dlouhodob¢jsiho systematického sledovani a hodnoceni vyvoje
zaka. M¢l by se zamérovat na korekci rozhodovaciho procesu s ohledem na zajmy zaka,
jeho kognitivni ptredpoklady, specifika jeho osobnosti, podporovat profesni orientaci
Vv del$im obdobi Skolni dochazky a to v ramci svych konzultacnich hodin. Mé&l by
spolupracovat s tiidnimi uciteli, Skolnimi psychology a specialnimi pedagogy, metodiky
prevence, stredisky vychovné péce, urady prace, specidln¢ pedagogickymi centry a
pedagogicko-psychologickymi poradnami, pfipravovat konkrétni aktivity pro déti i
rodice, zajistovat skupinové navstévy zaku Skoly v informacénich a poradenskych
sttediscich uradt prace, planovat exkurze, zvat zastupce stfednich skol k besedam,
organizovat jejich prednasky a prezentaci nabidek jednotlivych S$kol. Vyznamnou
pomoc vychovnym poradcim poskytuji periodika, vydavajici zékladni informace o
nabidce dal$iho vzdélavani 1 podminky pifihlaSeni ke studiu, napt. Ucitelské noviny,
Atlasy zékladnich, stfednich a vysSich odbornych i vysokych Skol. Zdrojem informaci
muze byt i portdl Narodniho ustavu odborného vzdélavéani, informujici o rtznych
formach studia, jednotlivych oborech, profesich 1 pfedpokladaném vzdélani pro jejich
vykon (Krejcova, 2009). Vychovny poradce by mél byt informovan o mife
nezaméstnanosti a tim 0 rizikovosti nékterych obort.

Vyhoda tridniho ucitele spoc¢ivd v dlouhodobéjsi a detailn&jsi znalosti tridy,
schopnosti a osobnostnich predpokladii jednotlivych zakl, v castéj$im kontaktu i
s rodic¢i zaka. Tridni ucitel by mél zarazovat diskuse o tematice budouci profesni volby
do programu tfidnickych hodin. Dalsi informace by mél poskytovat v ramci svych
konzulta¢nich hodin.

Na nékterych Skolach pracuje 1 Skolni psycholog, ktery by mél komplexné
posoudit moznosti ditéte a i rodicim zprostiedkovat odbornou pomoc. Jeho ¢innost se
muze rozsifit na diagnostiku zakovy osobnosti, posouzeni struktury jeho zajmi,
kognitivnich ptedpokladl pro vykon urcité profese ¢i volbu vzdélavaci drahy. Vyznam

této intervence je dalezity zejména pro zaky nerozhodnuté.
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Nékteré vyzkumy potvrzuji, ze aktudlné nejvétsi vliv na volbu Skoly je
pfisuzovan zakim samotnym, poté rodicim, byla zjisténa niz§i vyznamnost vlivu
uciteli oproti vlivu kamaradi a spoluzakd, je$t€ méné vyznamna se ukazala role
vychovnych poradci a poraden (Walterova, Greger, 2009; srovnej Danko, 1988;
Trhlikova, Ulovcova, 2010). Téz Smetitkovd poukazuje na nevyznamny vliv
vyucujicich a vychovnych poradct. Podotyka, ze jejich konkrétni pomoc se omezuje na
informacni ¢innosti tykajici se volby dalsiho studia, poskytovani udaji o vzdélavaci
soustavé u nas a o nabidce jednotlivych typt Skol v nejbliz§im okoli, terminech dnt
otevienych dvefi, event. pozadavcich a ptredpokladech pfijeti, potencidlni perspektive
uplatnéni, pomoc pii vyplhovani piihlasek, popi. odkazuji zdky a rodie na
pedagogicko-psychologické poradny. Dale uvadi, Ze v realit¢ se podpora Skoly
Vv procesu profi volby soustfed’uje az na zavérecnou fazi vybéru, ne vSak na cestu k ni,
Vv niz studujici nejvice tapaji (Smetackova, 2009; srovnej Trhlikova, Eliaskova, 2009) a
jak dodava Fontana, az v takovém stupni vyvoje, kdy jsou jim jiz mnohé zadouci cesty
uzavieny (Fontana, 2003).

Role pedagogicko-psychologické poradny kromé jiného sSpociva také
v profesnim poradenstvi, zahrnujicim volbu studijniho ¢i ucebniho, sluzby jsou
poskytovany pfevazné zakim nerozhodnutym nebo se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. V rdmci odbornych poradenskych sluzeb pro zdky 8. a 9. ro¢nikl poskytuje
poradensky psycholog skupinové ¢i individudlni vySetieni a néasledné konzultace pro
zéky 1 rodic¢e. Psycholog posuzuje schopnosti a dovednosti zdka, jeho osobnostni
charakteristiky, profil Skolnich vysledkl, kognitivni styl a techniky uceni, zajmovou
orientaci a jeho preference a aspirace. Podle potieby zejména u zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami spolupracuje i1 se specialnim pedagogem. Role kariérového
poradce vSak neni jen posoudit informace ziskané od klienta a staticky je vyhodnotit,
ale dynamicky a aktivné modifikovat klientovy oblasti zajmd v souvislosti s jeho
silnymi a slabymi strankami (srovnej Barak, 2001). Psycholog by mél také podat
informace o spektru moznosti stfedniho vzd€lavani, 0 navaznosti vysokoskolského
studia, o zaméfeni a naplni jednotlivych studijnich a ucebnich obort, seznamit
s nabidkou dalSich informac¢nich zdrojii, event. doporucit vhodné metody studia.
V neposledni fadé informuje 1 0 moznych rizikdch nevhodné zvolené dalsi vzdélavaci
drahy. Dutlezitost poradenské pomoci zdiraziiuji i Langmeier, Krejéifova s tim, ze velké
procento dospivajicich ptedstavuje jedince, jejichz predstavy o povoldni jsou casto

nejasné a nekonkrétni a spise Siroce orientované (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
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2.3 Informacni zdroje

Dulezitym subjektem v systému poradenskych a informac¢nich sluzeb pii vybéru
vzdé&lani a piipravy na povolani jsou Utady prace a jejich Informa&né poradenska
stifediska. Disponuji informacemi o jednotlivych typech kol a wucilist, o jejich
narocnosti, pozadavcich na zdravotni stav zakd, o poctu ptijimanych zaka, ale zejména
o situaci a vyvoji na trhu prace. Ovliviwji strukturu jednotlivych ucebnich a studijnich
oborii v ramci regionu kazdého ufadu prace (UP) podle situace na pracovnim trhu a
progndzy jeho vyvoje. Analyzou uspéSnosti absolventi Skol pak jednotlivé Skoly
dostavaji zpétnou vazbu o uplatnitelnosti svych absolventii. V rdmci poradenstvi pro
volbu povolani Gfady prace poskytuji skupinové i individualni poradenské sluzby pro
rodice a zaky. Skupinovd forma obnasi predev§im prednaSky a besedy, rozSifujici
informovanost o svété prace, studijnich a ucebnich oborech, povolénich, podminkach
prijeti, moznostech uplatnéni na trhu prace. K dispozici jsou informacni brozury a
letaky se vzdélavaci nabidkou stfednich skol. Ve spolupraci se Skolami potadaji Burzu
Vv regionu.

Dalsi nabidkou je komplexni pocitacovy program pro volbu povolani Privodce
svétem povolani, pouzivany na UP od r. 1997, jehoz efektivitu v kognitivnim aspektu
kariérniho vyvoje prokazal Vendel vyzkumem zroku 2003. Poukazuje na zvySovani
vSeobecnych védomosti Zakl o povolanich, program vSak nemd vliv na oblast postojli
zaku k rozhodovani o budouci kariéte (Vendel, 2008).

Utady prace déle vyuzivaji tzv. Profesiogramii — tj. popisy povolani — obsahuji
komplexni informaci o povolani, odborné zpracovani popisi povolani specifikujici
zakladni charakteristiku, popis hlavnich ¢innosti, znalosti, dovednosti, popis Zadoucich
vlastnosti a schopnosti, popis nezddoucich zdravotnich poruch a vycet ucebnich a
studijnich obort, po jejichZ absolvovani lze ptislusné povolani vykonavat.

Hlavni ¢asti profesiogramu by mély byt:
- karty povolani — strukturovana informace o jednotlivych povolanich
- videoklipy - audiovizualni médium zachycujici jednotliva povolani
- dotaznik zajmu
- informacni letaky o povolanich

- prehled stfednich skol, studijnich a ucebnich obord.
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Dtlezitym zdrojem informaci jsou i dny otevienych dvefi na jednotlivych
Skolach i udiliStich. Navazuji na fazi uz§iho vybéru a maji vliv vétsSinou na konec¢né
rozhodnuti. Probihaji od listopadu do konce ledna a Zaci i rodic¢e se mohou osobné
seznamit s prostiedim a atmosférou $koly, pedagogickym sborem, studenty Skoly a
dozvédét se konkrétni informace o Skole, pfijimacim fizeni, podminkach studia,
vyuCovanych vzdé€lavacich programech a nasledné¢ vybrané vzdélavaci instituce
porovnavat. Dulezité jsou také informace o Skole zprostifedkované jinymi rodici a zaky,
kteti tuto skolu navstévuji.

Na Veletrzich stifednich Skol se prezentuji konkrétni vzdélavaci instituce
z daného regionu. Rodi¢e maji prilezitost osobné hovofit s oficialnimi zastupci Skol a
ziskat informace o moznostech studia, specifikdch jednotlivych obort vzdélani,
pfijimacim fizeni atd., k dispozici jsou i informacni a reklamni letaky.

Nezanedbatelnym pomocnikem pfi ziskdvani informaci jsou V soucasné dobé
internetové zdroje. Podrobny seznam s internetovymi odkazy na oficialni stranky
stiednich $kol, informacni zdroje o profesnim poradenstvi a volbé povolani nebo
uzite¢né informace pro budouci stfedoskolaky uvadéji napi. Mertin (2000) a Mezera
(2002), kontakty na informac¢né poradenska stfediska a pedagogicko-psychologické
poradny pak Zapletalova, Vainkova (2006). Na tomto misté bychom radi uvedli i dalsi
uzitené internetové zdroje: Ustav pro informace ve vzd&lavani: www.uiv.cz, dale
Nérodni ustav odborného vzdelavani: www.nuov.cz, Pro Plzensky kraj uceleny piehled
stfednich $kol a vybranych skolskych zatizeni je k dispozici v publikaci: Atlas skolstvi
2011/2012 (2010), dostupny téz na  www.atlasskolstvi.cz, dale hojné vyuzivana

piehledna brozura Cim budu informujici o moZnostech studia na stfednich $kolach
Plzenského kraje, vydavana kazdorocn€ Gfadem prace. V neposledni fad€ je moZzno
doporu¢it i vyuziti inspekénich zprav Ceské skolni inspekce, dostupnych na

WWW.csicr.cz, kde Ize Casto najit informace jinde nepublikované.

Zavérem je mozné konstatovat, ze pii vybéru dal$i vzdélavaci drahy je
vysledkem spoluplisobeni znaéného mnozstvi determinant vzdy urcity kompromis.
Doubek, Levinska nazyvaji proces volby interpretatnim procesem (Doubek, Levinska,
2005). ,,Redlnd volba stredni skoly je tedy vzdy vysledkem procesu hledani, vicecetného

rozhodovani a znacné miry kompromisit mezi zadoucim a moznym *“ (Walterova, Greger,

2009, 5.10).
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3 Vybrané teorie kariérniho vyvoje

Spolec¢nost se otazkami spojenymi s problematikou volby povolani zacala vice
zabyvat teprve ke konci 19. stoleti, a to v souvislosti s rozvojem primyslu a vétsi
diferenciaci pracovnich mist, pfi¢emz jesté pred 2. svétovou valkou se volba profese
orientovala podle vzoru rodi¢l a ¢asto provozovala vedle domécnosti formou vlastnich
obchodd, femeslnickych dilen...

V primyslové vyspélych statech (napt. USA) byla na zacatku 20. stoleti bézna
détska prace, pracovaly déti dokonce od véku 10-ti let i v tézkych provozech, a to az 12
hodin denné. V té dobé nékteré staty zacaly prosazovat zékony, které détskou praci
zakazovaly a nafizovaly, ze déti by mély navstévovat i 2. stupen zékladni Skoly. Tyto
zakony zménily svét dospivajicich tak, Ze je vice oddélily od dospélych a od svéta prace
(Arnett, 2009).

Jak se svét prace détem vice uzavfel, zacaly travit vétSinu Casu ve Skolach a
Skolkéach, event. mimoskolnimi aktivitami, pobytem venku, s jednotlivymi typy profesi
tedy nemély moznost se dobie seznamit a s prudkym rozvojem nové fady povolani i
informovanost blizkého okoli o jednotlivych profesich byla minimalni. V souvislosti
stim vznikla objektivni potfeba vzniku institucionalizované¢ pomoci (prvni pokusy
vznikaji na konci 19. stoleti), zaloZen4 na urcitych teoretickych zékladech.

Teorie volby povolani a kariérniho rozvoje maji v podstaté pomérné kratkou
historii. Ovlivnény byly progresi véd, zejména véd o clovéku a spoleCnosti,
rozvijejicich se psychologickych a biologickych véd, pedagogiky, sociologie a
ekonomie. K jejich vyrazné&jsimu rozvoji dochazi v prvni dekade 20. stoleti, posléze pak
jeste prudceji od 50. let minulého stoleti.

| v nedavné minulosti se mnoho autor zabyvalo klasifikaci stylli rozhodovani
V procesu kariérové volby. Mnozi se snazili tyto styly utfidit, dal$i studie se zabyvaly
vyhodami systematického rozhodovani, jini misto pouzivani raciondlnich modela
hledali alternativni modely.

Cilem nasi prace neni podat vycCerpavajici prehled vSech existujicich teorii, ale
naznacit hlavni mySlenkové proudy v této oblasti s ohledem na rozhodovani zakl o

dal$im studiu.
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Velky vyznam pro vznik teorii kariérniho vyvoje méla prace Hugo
Miinsterberga, ktery na zacatku 20. stoleti popsal odvétvi psychologického vyzkumu
zvané psychotechnika. Ve své knize koncipuje psychotechniku $iroce jako psychologii,
uzitou pro feSeni problému socidlnich, zdravotnickych, pravnich... Tvlircem samotného
terminu byl W. Stern, ktery jim oznacoval praci s lidmi na rozdil od psychognostiky, tj.
poznavani lidi (Stikar, 2003). Miinsterberg piejal jeho termin a formuloval zavér, Ze pro
uspésné uplatnéni v profesi ¢lovék musi disponovat urcitym komplexem psychickych a
fyzickych vlastnosti, pficemz jednotlivi lidé se od sebe pravé jimi lisi. Byl pfesvédcen,
ze psychické vlastnosti je mozné bezpecné zjisStovat a méfit pomoci psychologickych
testd. Konfrontaci vysledkt s pozadavky konkrétnich profesi je pak mozné predikovat

adekvatni volbu povolani.

3.1 Srovnavaci teorie

Za jeden z prvnich modelt poradenské Einnosti lze povazovat teorii ryst a
faktora Franka Parsonse, vytvofenou na pocatku 20. stoleti. Podle tohoto “otce
kariérového poradenstvi” jsou idedlni kariérové vybéry zalozeny na shod¢€ osobnostnich
vlastnosti s faktory prace, coz je podstatné k vytvoreni co nejlepSich podminek pro
kariérovy usp&ch. Ze vzajemné konfrontace pozndni sebe sama (posouzeni svych
vykonovych ptedpokladii a zajmll) a svéta prace tedy vyplyva i spravné rozhodnuti a
volba povolani. Ve svych vyzkumech Parsons zjistil, ze rodice i ucitelé ¢asto nemaji
dostate¢né znalosti o jednotlivych profesich a zaroven zprostiedkovatelské sluzby
nevychdzeji z ptedpokladl déti pro povolani, které jim doporucuji. Proto zakladéa v roce
1908 v USA prvni odbornou poradnu pro volbu povolani s poradci se znalostmi
psychologie a rtiznych pracovnich profesi.

Ve tiicatych letech 20. stoleti dochdzi vlivem rozséhlych vyzkumi povolani,
inteligence, schopnosti, individualnich rozdili k obohaceni a postupnému vylepseni této
koncepce. I ptes urcité nedostatky se zejména po druhé svétové valce Parsonstiv model
prosazuje v praxi.

Kritiky poukazuji na skutecnost, ze Parsonsova teorie, samoziejmé poplatna své
dobé, vychazi ze zjednoduSenych predstav 0 vySetfovani osobnosti (Kosco, 1980).
Dalsim predmétem kritickych namitek k Parsonsové teorii je predpoklad, ze pro kazdé

povolani se hodi pouze urcity typ lidi a Ze pro kazdého jednotlivce existuje jen jeden

43



spravny profesni cil. | Osipow kritizoval - sumarizoval problémy tohoto pfistupu
v nasledujicich otazkach: Jak posuzujeme 1idi? Jakym zplGsobem hodnotime faktory
prace? Jak provadime nasledné porovnani a jak hodnotime stupenn a kvalitu shody?
(Gati, Asher, 2001).

I pfes fadu kritik Parsonsova teorie vyznamnou meérou podnitila rozvoj
psychodiagnostickych metod, analyzu profesi a vznik dalSich kariérovych teorii, jeho

model byl pokladan po celych 40 let za dostacujici pro vedeni pii volbé povolani.

3.1.1 Hollandova typologie

John Holland je autorem dnes velmi rozsifené, uznavané, vyzkumné i v praxi
snad nejcastéji ovéfované teorie profesiondlni volby, tak jako 1 diagnostické metody
pro zjistovani shody osobnosti se zvolenym povolanim. Snazil se vypracovat takovou
teorii volby, do které by bylo mozno integrovat nejnovéjsi poznatky, a soucasn¢ se

Teorii volby povolani buduje Holland na tfech pfedpokladech: vSeobecna teorie
osobnosti, modely profesniho prostfedi a typy osobnosti.

Osobnost vnima Holland jako produkt interakce dvou faktord: dédicnosti,
ovlivilované riiznymi kulturnimi a osobnimi ¢initeli, a prostredi, rovnéz s vlivy riznych
Cinitelt, napt. rodiny, vrstevniki, socialni skupiny a specifickych stranek fyzikalniho
prostiedi. V dusledku této interakce vznika urcitd hierarchie osobnich néavyk,
preferovanych zptisobti socidlniho chovani, vzori socialnich roli i zplsobl feSeni
socialnich situaci (Kosco, 1987). Jak upozoriiuje Mezera, vV dospé€losti poté ¢lovek voli
urcitd povolani, kterd odpovidaji hierarchii ¢i struktuie jeho osobnostnich vlastnosti, a
preferuje urcit¢ profese, které jsou schopny uspokojit jeho individualni potieby
(Mezera, 2005).

Holland predpoklada, ze mezi typem osobnosti a typem pracovniho prostiedi
je urcity vztah, z ¢ehoz vyvozuje hypotézu, Ze urcité typy osobnosti usiluji o prostiedi
pfiméfené sobé&, anebo prostiedi, ve kterém Ziji, se snazi ptemeénit vzhledem ke svému
typu. Tuto hypotézu ptirovnava k ptislovi ,,vrana k vrané seda®, coz je v podstate jakasi
spontanni pudova inklinace jedince K predstaviteli urcité profese (Mezera, 2005).
Holland sice odmita 1éta tradované tvrzeni, Ze volbu profese 1ze odvodit pouze ze zajmil

jedince, ale zhlediska prognézy Zivotni cesty povazuje osobnost a zajmy za
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vyznamngj§i faktory neZ naptiklad aroven inteligence.? Domnivé se, Ze proces volby
ur¢ité profese je procesem zdjmové a osobnostni diferenciace, vedouci ke specifické
favorizaci jedné ze Sesti profesnich tiid. Tento vybér ovliviiuje cely kariérni vyvoj
jedince.

Podle Hollanda je mozné vSechna povolani kategorizovat do Sesti modeld
pracovniho (profesniho) prostredi, které zadaji po jedinci ur¢ité osobnostni vlastnosti a
nabizeji pfilezitosti pro vyuziti specifickych zajmti a schopnosti. Sesti t¥idam
pracovnich prostiedi (prostiedi profesionalniho zivota) odpovida podle Hollanda Sest
zakladnich typd osobnosti, charakterizujicich rozdilny Zivotni styl, osobni orientaci a

chovani, coz determinuje smér volby povolani, tzv. RIASEC model:

A. Motorické, manualné technické (realistic/R)
B. Intelektudlni, védecké (investigative/I)
C. Um¢lecké (artistic/A)
D. Socialni (social/S)
E. Podnikavé (enterprising/E)
=

Konformni (conform, conventional/C).

Podrobna charakteristika jednotlivych typt osobnosti i prostiedi je uvedena v tabulkach
& 1 a2 (zdroj Mezera, 2005).3

2 Jak ovsem uvadi Zunker, faktor inteligence je v podstat& obsazen v klasifikaci osobnostniho typu, napf.
jednotlivec, ktery je hodnocen jako investigativni typ, je obecn¢ inteligentni a ma pfirozené schopnosti
analytické a schopnosti abstraktniho mysleni (Zunker, 2006)

% Pozn. aut.: Nazvy a charakteristiku jednotlivych prostiedi i typt osobnosti uvedenou v riznych zdrojich
je z divodu piekladu z originalu vhodné porovnat (Kosco, 1980, 1987; Mezera, 2005; Vendel, 2005;
Zunker, 2006; dale internet
http://www.careerkey.org/asp/your_personality/hollands_theory of career_choice.asp#hex)
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Hollandovy osobnostni typy, jejich charakteristické ¢innosti a predpokladané schopnosti

Osobnostni typ Osobnostni charakteristiky Oblibené Cinnosti Obvyklé Zivotni
schopnosti hodnoty
Realisticky Méné spoleéensky, trochu malomluvny, muzny, Konkrétni, jasné stanovené a uspofadané ¢innosti, manipulace s riznymi manualni, penize
R pfizpUsobivy, upfimny, nefalSovany, materialisticky, materialy, surovinami, objekty, néstroji, stroji a zvifaty mechanické, moc
pfirozeny, vytrvaly, neangazovany typ elektrotechnické, | postaveni
technické
Investigativni Analyticky, opatrny, kriticky, nezavisly, intelektuaini, Objevovani fyzikalnich, biologickych a kulturnich jevl a proces(, snaha védecke, véda
I do sebe zahledény, socialné uzavieny, pfisné po jejich pochopeni a kontrole matematické vyzkum
metodicky zaméfeny, racionalni, nenaroény a skromny
typ
Umélecky Komplikovany, neporadny, nevazany, emocionalni, Volné umélecky zaméfené Cinnosti, které vyzaduiji cit pro tvar, hudbu, jazykove, estetické kvalit
A idealisticky, tvofivy, neprakticky, impulsivni, nezavisly, | pohyb jako prostfedek k tvorb& uméleckych forem a vytvor( vytvarné, y
do sebe zahledé&ny, nekonformni a originalni typ dramatické,
literaturni,
pohybové
Socialni Spolecensky, druzny, ochotny ke spolupraci, Socialni kontakty s lidmi rizného véku s cilem je informovat, cvicit, lidské vztahy, socilni
S pratelsky, uslechtily, prospéSny, proziravy, laskavy, rozvijet, léCit nebo vzdélavat vychovng, :
presvédcivy, odpovédny, takni a ohledupliny typ pedagogické , etické
interpersonalni - .
moralni problémy
Podnikavy Dobrodruzny, ziStny, ukvapeny, ambicidzni, Vedeni ostatnich lidi s cilem dosahnout o¢ekavanych organizacnich cild, vidcovstvi, oliticka
E argumentujici, nezavisly, dominantni, optimisticky, Ukolu a ekonomického zisku interpersonalni, 2konomi’cké
sdilny, spoléhajici se na sebe, energicky typ verbalni .
uspéesnost
Konformni Pfizplsobivy, zasadovy, svédomity, defenzivni, Archivovani zprav, Uprava pisemnosti, zafizovani, organizace, obsluha, manualni obchodni
c efektivni, méné spoleCensky, vytrvaly, prakticky typ obchodni a administrativni ¢innosti obchodni ekonomic’ké
administrativni e
uspésnost

Tabulka ¢. 1




Hollandova typologie pracovnich prostiedi a povolani, jejich naroku a pozadavki

Pracovni Obvykla povolani Pozadavky a naroky pracovniho prostredi Dominujici Odmény
prostiedi populace a vyhody
Realistické Odborna femesla, technické obory, Jasné stanovené, urCité a systematické pracovni ¢innosti s nastroji, stroji, realistické konvenéni hodnoty

R profese ve vefejnych sluzbach, prace technickym zafizenim, materidly, surovinami a zvifaty, vyroba, oprava a osobnostni uzitek, penize, moc

venku, zpracovatelské a duini obory (napf.
automechanik, strojnik, technik, ¢alounik,
lesnik, pozarnik, elektromechanik aj.)

servis
Manualni a technické schopnosti a dovednosti, technické mysleni, zruénost

typy pracovnik

postaveni, majetek

Investigativni Védecka, intelektualni a néktera technickd | Systematické studium, vyzkum fyzikalnich, biologickych, spolecenskych intelektualni védecké a duchovni
I povolani, védecké obory a vefejné sluzby nebo kulturnich jevl a proces(i (pozorovani, symbolické, systematické, osobnostni hodnoty a Uspéchy
(napf. chemik, zvuka¥, ucitel matematiky, tvarci objevovani), jazykové schopnosti, tvaréi mysleni) typy pracovnik(
pilot, zuba¥, programator, aj.)
Umélecké Umélecke, literarni a hudebni obory a Tvorba uméleckych forem a vytvord umélecké umeélecké hodnoty
A femesla, vytvarné a polygrafické obory a Umélecké schopnosti, tvofivé mysleni a fantazie, hudebni, vytvarny nebo osobnostni a Uspéchy
povolani (napf. ucitel hudby, fotograf, literarni talent, cit pro hudbu, pohyb, jazyk, tvar a barvy typy pracovniki
spisovatel, novinar, hudebnik, architekt,
malif, aranzér aj.)
Socialni Vychovna, pedagogicka a socialné Vlychova vzdélavani, informatika, 1é¢ba, poradenstvi, socialni péce a socialni socialni a etické
S interaktivni povolani spojena s péci o vefejné sluzby osobnostni hodnoty
ostatni ve vefejnych sluzbach (napf. Schopnost pracovat s lidmi a porozumét jim, sociélni citéni a schopnost typy pracovnik
Cisnik, ucitel, pedikér, zdravotni sestra, pomahat ostatnim, organizovat a fidit praci déti a dospélych
socialni pracovnice, statni zastupce,
psychiatr, personalista aj.)
Podnikavé Manazerské, organiza¢ni a obchodni Rizeni a organizace obchodnich & hospodafskych &innosti a pracovnich podnikatelské penize,
E obory, prodejni a odbytové sluzby, vefejné | kolektivd, dosahovani ekonomického zisku a hospodarskych vysledkd. osobnostni moc
sluzby (napf. prodavag, nékupéi, manazer, | Schopnost vést, organizovat a fidit ¢innosti dospélych, podnikavost, typy pracovnik postaveni
mistr, burzovni makléf, obchodni zastupce | schopnost piesvéd&ovani ostatnich
aj.)
Konformni Ufednické, kancelaFské a administrativni Manipulace s udaji, ¢isly, organizace informaci, zprav a ¢innosti, obsluha konvencni materialni hodnoty,
c obory, vefejné sluzby,obchodni obory, kancelarské a vypocetni techniky, archivace, dokumentace aj. osobnostni penize, ekonomicke,
administrativa (napf. pisarka, sekretarka, typy pracovnikl obchodni uspéchy

operator vypocetni techniky, ucetni,
obchodni referentka aj.)

zavislost, konformita

Tabulka ¢. 2




Prostiedi, které si ¢loveék vybira, urcuje hierarchii jeho osobni orientace, tj. ktery
typ osobnosti v ném pievazuje. Cim je vyhranénost osobnosti jasngjsi, tim presngji
muze byt jedinec zafazen do odpovidajiciho pracovniho prostiedi. Lze predpokladat, ze
lidé vybirajici si zaméstnani v prostfedi podobném svému typu osobnosti, budou

Vendel konstatuje, ze lidé stejného typu osobnosti maji sklon se seskupovat,
vétsinou podobné zalozeni lidé nachazeji mezi sebou pratele. Holland ovSem poukazuje
na skutecnost, ze tzv. Cisté typy se vyskytuji velmi ziidka. V kazdém clovéku mohou
byt zastoupeny vsechny typy a napf. jeden ¢i dva vyrazné dominuji, potom hovoti o tzv.
mezitypech (Vendel, 2008).

Holland navrhuje kodovy systém k ozna¢eni modelu osobnostni orientace, kde
osobnostni typy jsou urovany podle dominantnich kombinaci, napt. kombinace CRI
znamena, ze jednotlivec se velmi pfiblizuje osobnosti lidi v konven¢nich povolanich a
méng¢ jiz v realistickych a investigativnich povolanich, vazba na dalsi typy je jiz tak
nizka, ze neni uvedena vubec (Zunker, 2006).

Holland se dale zabyva i vztahem mezi jednotlivymi typy, tyto vztahy

zapracoval do hexagonalniho modelu (viz dalsi strana).
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Hollanduv hexagonalni model

(zdroj Hlad’o, 2009)

Realistic Investigative

Conventional Artistic

Enterprising Social

Legenda:

Realistic - prakticky, Investigative - zkoumajici, Artistic - umélecky, Social - socialni,

Enterprising - podnikavy, Conventional - konven¢ni;

plna ¢ara - kompatibilita typt, teCkovana ¢ara - inkompatibilita typi, ¢arkovana ¢ara

- dopliyjici typy.

V tomto modelu lze vidét, ze ¢im bliZze jsou graficky k sob¢ jednotlivé typy
osobnosti, tim siln&js$i vazbu a vétsi mnoZstvi spole¢nych charakterovych rysi 1ze mezi
nimi najit. TotéZ plati 1 pro prostfedi. Vysokou konzistenci je moZno vidét u jedince,
jehoz osobnost je hodnocena kodem napi. ESA nebo RIC, tzn., ze doty¢ny si bude

vybirat povolani, ktera jsou si typoveé blizsi, méné konzistence bude u osoby s RAE

nebo CAS (Zunker, 2006).

49



V ramci interakce typu osobnosti a modelu profesniho prostiedi je nutné vnimat rizika:

1. Inkongruence — neshoda interakce osoby a prostfedi, tedy volba modelu
prostfedi, které neodpovidd osobnostnim ptedpokladim jedince, volba neni
pfima, stabilni, nevede k vysokym vykoniim a pracovni spokojenosti. Spokane
a Dumenci ve svych vyzkumech podpofili vyznam myslenky vysoké dulezitosti
kongruence (Spokane, 1985; Dumenci, 1995 in Zunker, 2006).

2. Inkonzistence — nesoudrznost interakce. Jedinec voli dva modely pracovniho
prostiedi, které nejsou konzistentni. Nizka soudrznost muize svédCit o
nahodilosti v oblasti rozhodovani ¢i neznalosti pracovniho prostiedi
Vv preferované oblasti.

3. Heterogenita volby — jedinec voli model pracovniho prostiedi, ktery sice
koresponduje stypem jeho osobnosti, ale uroven profesni volby, resp.
ptedprofesni piipravy neodpovidd jeho schopnostem a dosavadnim Skolnim

vykoniim.

V Hollandov¢ teorii je dulezitou diferencujici dimenzi vyvojova hierarchie volby

Vv danych tfidach povolani, ktera je dand tim, jakym zpiisobem jedinec preferuje néktery
Z typt profesniho prostfedi a tim 1 urcity typ profese.
Rozlisuje tii ruzné alternativy pribéhu mechanismu volby:

- jednoznaéna hierarchie s jednim vyvojovym modelem

- ambivalentni hierarchie, projevujici se nerozhodnosti mezi vice

konkurujicimi modely
- blokovany vybér, volba jednozna¢né hierarchie pod vlivem vnéjSich

faktort (Kosco, 1987).

Volbu uvnitf urcité tfidy povolani povazuje za funkci inteligence a sebehodnoceni. Tato

volba se uskuteciiuje ve dvou fazich:
1. Volba ttidy povolani (rozsah volby). Jedinec se orientuje spise na

Sir8i oblast pracovnich €innosti, které vyhovuji jeho modéalnimu typu

osobnosti, jesté ne na konkrétni povolani.
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2. Volba trovné povolani (hierarchie volby), kdy si vybira z tohoto
SirSiho okruhu skupiny povolani urcité specifické povolani, k némuz
je podle typu své osobnosti piitahovan (srovnej Klimova, 1969,
1987; Kosco, 1987).

Ob¢ faze jsou ovlivnény:

e osobnostnimi faktory — schopnosti, sebepoznani a sebehodnoceni,
védomosti a poznatky o tiidach povolani
e faktory prostfedi — vné&jsi socialni tlaky a vlivy, které ptisobi zejména

v raném dospivani, pfed vznikem integrované hierarchie.

Hollandova teorie shody typu osobnosti a pracovniho prostfedi podnitila
mnozstvi vyzkumi volby povolani a kariérniho vyvoje. Dodnes je predmétem
ovefovani. VétSina vyzkumi (vice nez 500 studii) validitu jeho modelu a grafického
usporadani osobnostnich typu i hypotéz potvrzuje, podle Zunkera je mnozstvi dikazi
téme&f ohromujici (Zunker, 2006).

Z nejnovéjsich vyzkumi provadénych v Ceské republice je mozné jmenovat
disertaéni praci RymeSové, kde byla piima souvislost mezi osobnostnim typem
respondentti (vychazejicim z Hollandovy typologie) a jejich profesnim zaméfenim
rovnéZ prokazana. Autorka dale konstatuje, Ze Dotaznik volby povolani a planovani
profesni kariéry (podle Self-Directed Search Johna Hollanda) se pro praci se
zkoumanou populaci osvéd¢€il 1 v kontextu odrazu vyvoje zaméfeni studenta na jeho
budouci profesi (Rymesova, 2010).

Nékteré nazory vsak platnost modelu zpochybnuji. Gati, Asher upozoriiuji na
piecenovani vyznamu Hollandovy shody mezi typem prostiedi a osobnosti. To vede
podle nich k prostému porovnavani typologii prostfedi a osobnosti misto povzbuzeni
jednotlived, aby byli aktivnimi hraci v jejich vlastnich rozhodovacich procesech (Gati,
Asher, 2001).* Danko upozoriiuje, e vnimani Hollandovy koncepce jako hierarchie

navyk a preferovanych zptisobu feSeni situaci do znacné miry redukuje profesni

* Autofi popisuji dal§i nastroje hodnoceni profesnich zajmi jednotlivce. Nékteré dalii teorie (Dawis,
Lofquist, 1984 - TWA — Theory of Work Adjustment) se zabyvaji i stupném této shody, misto
Hollandovych Sesti typti osobnosti popisuji dvacet typti pozadavkl. Ale i tento piistup vede k pouhému
porovnavani mezi jednotlivcem a prostiedim (Gati, Asher, 2001).
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rozhodovani tim, Ze nezohlednuje kreativitu ¢lovéka jako vlastnost, ktera mu praveé
navyky umoznuje pieckonavat (Danko, 1988).

Jak uvadi Kosco, nekteti kritici upozornovali na skuteCnost, ze vzorek
Hollandova vyzkumu nebyl dostate¢né reprezentativni, ale zaméfen na populaci vyssich
socialnich skupin, zejména z fad vysokoskolskych studenti (Kos¢o, 1987). To se ovsem
tykalo pouze prvnich Hollandovych vyzkumii. Zkoumana databdze byla pozdéji
roz$ifena, takZze zahrnovala Siroky vzorek obecné populace (Zunker, 2006). Jak uvadi ve
své praci Rymesova, nejveétsi vyhrady se vztahuji spiSe k jeho teoretickym vychodiskiim
a hypotézdm, ptipadné¢ k metodologii provadénych vyzkumii, nez k vytvofenym
diagnostickym metodam (Rymesova, 2010). Z dostupnych prament vyplyva, ze
Hollandova metoda (Self-Directed Search, SDS) je v souvislosti s poradenskou ¢innosti
zcela srovnatelnd s podobnymi metodami. Jeho teorie osobnosti a volby povoldni se
diky svému praktickému vyuziti stala jednim z nejuzivangjSich diagnostickych nastroju,
a to nejen v piipad¢ volby dalsi vzdélavaci cesty po absolvovani povinné skolni
dochazky, ale 1 v oblasti dlouhodobé koncipované profesni orientace dospivajicich, jez
je soudasti systematické vychovy k povolani. Casem byly vytvafeny jeji riizné i Eeské
modifikace, forma pisemna i pocitacova, téz klientem samovyhodnocovaci.

Podrobnéjsimu zpracovani Hollandovy teorie jsme zde vénovali vice prostoru

Z toho diivodu, Ze jedna z modifikaci jeho dotazniku je vyuzivéna i v naSem vyzkumu.

3.2 Vyvojové teorie

Na pocatku padesatych let vystupuje se svou kritikou tfifazového modelu Franka
Parsonse skupina americkych odbornikti vedena E. Ginzbergem. Tato interdisciplinarni
skupina (sociolog, psychiatr, ekonom a psycholog) jako jedna z prvnich uplatnila
vyvojoveé-psychologicky ptistup pfi zkoumani kariérového rozhodovani a rozpracovala
teoretickou bazi dynamického chapani kariérového vyvoje. Vytykala poradclim pro
volbu povoldni, Ze se orientuji pouze na rozvoj psychodiagnostickych metod, a
nezabyvaji se tim, jak volba povolani jako takova probihd. Vnimaji ji jako proces, a to
celozivotni, ale téZ ireverzibilni. Dalsi volby v jiz prvotné zvoleném profesnim sméru
chépaji jako sérii kompromisi mezi pfanim a zajmy, schopnostmi, hodnotami a

moznostmi jedince s tim, ze Cast¢ zmény vedou k osobnimu selhani (Kosco, 1980).
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Volba povolani je vysledkem kumulativniho procesu, fetézu postupné na sebe

navazujicich determinujicich voleb (Klimova, 1987).

Tento proces probiha ve tfech obdobich:

1/ Obdobi fantazie — od raného détstvi do 10 - 11 let - ve své fantazijni hie si déti
vybiraji povolani na zaklad¢ svych ptani, z4jmi, bez redlného podkladu a ohledu na své

schopnosti, moznosti a asovou perspektivu.

2/ Obdobi pokusii — od 11 — 16 let - toto obdobi rozdéluje do fazi, které se Casto
prolinaji —

A/ 11. - 12. rok — faze zajml — uvédoméni si potieby zaméfit se na urcity smér
vV podob¢ zajmi, probihd uz vyraznéjsi rozliSeni zajimavé a nezajimavé Cinnosti,
povolani

B/ 13. — 14. rok — kritérium schopnosti — vahy jedinec porovnava se svymi
schopnostmi

C/ 15. — 16. rok — jedinec dokaze prosazovat hodnoty a hodnotit (socialni,
rodinné, ekonomické hledisko, Skolni prospéch...), uvédomuje si komplexnost

problému volby.

3/ Obdobi realistické - 17 — 18 let — jedinec hleda cestu k realizaci svého zaméru jiz
S vyuzitim zpétné vazby a zkuSenosti z pfedchdzejicich etap, objevuje a piijima

konkrétni vzor povolani (Kosco, 1980, 1987).

V restrukturalizovaném modelu pozdéji Ginzberg provadi kritickou revizi
puvodné navrzené teorie. Ginzbergova koncepce je vnimana jako piinosna, rozsifujici
tradi¢ni koncept tzv. volby povolani (Kosco, 1980). A jak zdiraziuje Klimova,
vyznamnym pozitivem Ginzbergovy teorie je fakt, ze respektuje vyvojové hranice

moznosti mladych lidi a varuje pfed neadekvatnimi pozadavky na né¢ (Klimovéa, 1987).
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3.2.1 Teorie zivotnich stadii D. E. Supera

D. E. Super je povazovan za jednoho z ptednich teoretiki profesniho vyvoje.

Super chape volbu povolani jako vyvojovou sérii udalosti, jako celoZivotni proces.

Definuje ho jako proces rustu a uceni, ktery zahrnuje vSechny aspekty a etapy vyvoje

chovani vzhledem k profesnimu Zivotu. Vyjadiuje zménu a nepretrZitost profesniho

chovani i se zfetelem na budoucnost, jako proces vztahujici se k préci.

Pracovni vychodiska své teorie o profesnim vyvoji shrnuje Super v roce 1957 do

nasledujicich premis:

A wnp e

10.

Profesni vyvoj je postupny, kontinualni a ireverzibilni proces.

Profesni vyvoj je zakonité strukturovany prediktabilni proces.

Profesni vyvoj je dynamicky proces kompromisu nebo syntézy.

Self-concept (sebepojeti) se zacina vytvaret pred dospivanim, v adolescenci se
postupn¢ krystalizuje a promité se i do ptislusnych pojmd.

Realita osobnostnich charakteristik a realita vlivu spolecnosti se promitd do volby
povolani a se zranim jedince hraje stdle vyznamnéjsi roli.

Identifikace jednotlivce srodicem nebo s jeho ndhradnikem je v pfimém vztahu
s vyvojem adekvatnich roli, coz se promita i do oblasti profesnich plant.

Smér a postup kariérového vyvoje jednotlivce na vertikalni ose ovliviiuje fada
faktori (inteligence jedince, jeho zdjmy, postoje a hodnoty, ale také socialné
ekonomické zdzemi rodiny, pozadavky ekonomiky apod.).

Oblast povolani, do které jedinec vstupuje, je ve vztahu K jedincovym zajmam,
hodnotam a potfebam, byva v souladu s pusobenim rodi¢d nebo s nahradnimi
rolovymi modely, mad vztah ke zdrojim spolecnosti, které vyuziva, ke kvalité a
urovni vzdélanostniho pozadi rodiny a k profesni struktuie, k ménicim se trendim a
postojim spole¢nosti k povolanim.

Kazdé povolani vyzaduje charakteristickou strukturu schopnosti, zajma a vlastnosti
osobnosti, soucasné vsak dava siroky prostor pro uplatnéni se jedincim s riznymi
charakteristikami a zaméfenim, tj. rozmanitost povoldni poskytuje kazdému
jednotlivei mozZnost uplatnit se v riznych povolanich.

Pracovni a Zzivotni Spokojenost zdvisi na mife, vjaké mize jedinec ve svém

povolani uplatnit své schopnosti, zajmy, hodnoty a osobni vlastnosti.
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11. Stupent uspokojeni z prace souvisi s moznosti seberealizace (uskute¢nit pfedstavu
sebe sama - self-concept).

12. Praci a povolani Ize postavit do centra osobnostni organizace vétSiny lidi, 1 kdyz
néktefi je mohou pocitovat spiSe jako periferni ¢i nevyznamné (Kosco, 1987,

Rymesova, 2010).

Super ve své teorii klade diraz na vyznam rozvoje sebepojeti ¢lovéka (self-
concept), tj. obrazu o sobé - predstava o sobé je to, co si urCitd osoba o sobé mysli,
obraz, ktery o sob¢ ma, diferencuje ho od ,,jd* posuzovaného okolim. Chape ho jako
fenomenalni zkuSenost identity ,,ja“, kterda se méni v Case a rozviji jako dusledek
osobnich aktivit a poznatkli. Jd je vysledkem interakce mezi procesy rustu,
individualnim a spole¢ensko-socialnim vyvojem osobnosti, interakce s osobami v okoli.
Super vyzvedava dynamicky charakter self-conceptu ve vyvoji, povazuje ho za hnaci
silu pii volbé celoZivotni profesni drahy. Transformace self-conceptu do reality
profesniho vyvoje se uskutectiuje prostiednictvim procesu identifikace, zkuSenosti a
pozorovanim (Kos¢o, 1980).

Dulezita podle Supera je (do té doby piehlizend) profesni zralost, specificka
svymi charakteristikami pro jednotlivé etapy, umoziujici pfechod od jednoho k dalsimu
stadiu profesniho vyvoje. Od puvodniho piedpokladu nutnosti Casového sledu
jednotlivych stadii pozd&ji ustoupil a pfipustil jejich casovy posun s ohledem na volbu
aktudlniho pracovniho zatfazeni (Vendel, 2008). Na zakladé longitudinalniho vyzkumu
dosel Super k charakteristice rozdilt u zaka 9. t¥id, kde nachazi zralé, ale i nezralé
jedince v jejich profesnim vyvoji. Zrali jsou oproti nezralym aktivngjsi, lépe
informovani o charakteristice jednotlivych profesi, chapou souvislosti mezi principy
uceni a budouci pracovni ¢innosti, faktory podminujici uspésnou volbu profese. Nejlépe
se vyvijeji ti, kteti se ve Skole projevuji jako aktivni, maji mnozstvi mimoskolnich
z4ym1l, a co nejdfive na jejich zaklad€ poznéavaji 1épe sami sebe 1 zivotni prostiedi

(Kosco, 1987).

Za ukazatele zralosti pro volbu povolani poklada:
1. Dospivajici si je védom nutnosti planovat svou budouci profesni drahu.
2. Za planovani piebira svou vlastni zodpovédnost, samostatné si obstarava potiebné
informace.

3. Pfteje si takovou profesi, ktera je v souladu s jeho zajmy.
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Super opiral své uvahy o diferencialni, vyvojovou a socialni psychologii,
nasledné rozpracoval vSeobecny model profesniho vyvoje jako soucast celkového
vyvoje Clovéka v priabehu zivotni cesty. RozliSuje pét hlavnich stadii - rist, zkoumani,
uskute¢néni (budovani), udrzovani, odchod, v té€chto hlavnich stadiich jsou rozliSovany
dalsi specifické faze. Jak bylo uvedeno, Supertv model pokryva cely zivot jedince,

s ohledem na téma nasi prace se vénujeme zejména fazim v obdobi adolescence:

Stadium ristu — od narozeni — 14 let, kdy dominuje vliv potieb, fantazie, s nartistanim
socialni aktivity se zvySuje vyznam z4ajmu a schopnosti. Poznani sebe a svéta prace je
vyvojovou ulohou celého stadia ristu. Béhem této doby by se zaci méli seznamovat
S poznatky ze svéta prace, ale téZ poznavat sami sebe, aby se mohli rozhodnout pro
zaméstnani, které bude odpovidat jejich z4jmiim a schopnostem.

V tomto obdobi se tedy zacina u ¢loveka rozvijet sebepojeti, self-concept, ktery
je ovlivnén zejména identifikaci s lidmi blizsiho socialniho okoli, pficemz rozvojem
zkuSenosti a poznavanim jinych lidi (vzord a ideald) se objekty identifikace méni.
Predstavy se formuji na zékladé osobni zkuSenosti, ale téz plsobenim rodinného

prostiedi, ucitelt, pratel, masmédii.

Zde dale rozliSuje faze:
o fantazie — 4 — 10 — dominuje hra a hrani roli
o zajmu — 11 — 12 — preference aktivit a povolani z hlediska zajmt
o schopnosti — 13 — 14 — rozhodujicim faktorem se stavaji schopnosti,
jedinci zohlediluji téZ vzdé€lanostni a pracovni poZadavky a naroky

jednotlivych profesi.

Stadium zkoumani — 15 — 24 let — tendence cilené ziskavat informace o povolanich,
konfrontace a provétovani, zkouseni se ve fantazii, vV ramci roli mimoskolnich aktivit 1
prostiednictvim pocatecnich pracovnich zkuSenosti, posléze predstava sama sebe i

Vv konkrétnich povolanich.

Zde dale rozliSuje faze:
o pokusa — 15 — 17 — pii vybéru povolani jedinci jiz propojuji svoje
zajmy, schopnosti, Zivotni plany, aspirace se svymi redlnymi moZnostmi,

volby jsou pokusné s vyusténim do reality
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o prechodu — 18 — 21 — Givahy a c¢innosti adolescenta jsou konkrétnéjsi,
nartistd vaha a vyznam reality, pocit zdvaznosti
o zKkuSebni — 22 — 24 — konkrétni prace zkousi jako své zivotni

zameéestnani.

Jak uvadi Vendel, adolescenti, prechézejici ze skoly do svéta prace, jsou ve
stadiu poznavani, zakladni ulohou tohoto obdobi je Krystalizace (posuzuji své
dovednosti, hodnoty a urcuji vSeobecnou oblast volby), uréeni, upiresnéni (predbézné
volby zuzuji do konkrétni oblasti) a posléze podnikaji potfebné kroky k uskuteénéni
kariérnich voleb (Vendel, 2008).

Superova teorie znamena V poradenstvi vyznamny koncepéni ptelom v chapani
otazek rozhodovani, volby a vstupu do povoldni. Je mnohostranna a systematicka, byla
inspiraci pro celou fadid dalSich vyzkumi. Zunker ale upozoriuje, ze diky pfili$
Sirokému zabéru bylo velmi slozité provést komplexni védecké ovéieni (Zunker, 2006).
Novéjsi kritiky poukazuji na to, Ze se koncentruje pouze na jedince a nezohlediuje
casové a kulturni souvislosti (Vendel, 2008). Obecné vSak fada vyzkumii Superovu
teorii podpoftila, a to zejména jako teorii, ktera urcuje jeden z hlavnich smérd vyzkumu

vyvojové psychologie budoucnosti (Zunker, 2006).

3.3 Dalsi pristupy k procesu profesniho rozhodovani

3.3.1 Teorie potieb Anne Roe

Anne Roe pfistupuje k teorii profesniho vyvoje pon€kud netradi¢nim zplisobem
a rozpracovava vlastni teorii objasfiujici vyvoj profesniho zaméfeni, rozhodovani a
specifickou cestu jedince k volbé povolani. Z hlediska profesniho vyvoje si v§ima
individudlnich fyzickych, psychickych i socialnich rozdili mezi lidmi, otdzek vzdélani a
variability pracovnich ¢innosti. Konkrétnéji se soustfedila na predikci vybéru
zalozeného na psychickych potiebach, které vznikaji jako produkt interakce mezi détmi
a rodi¢i. Za jednu ze zakladnich otdzek v Zivoté jedince povaZzuje préci, ktera
uspokojuje potieby, stimuluje a formuje vyvoj ¢lovéka, lidé si vybiraji zaméstnani
s cilem uspokojeni jejich potieb (Vendel, 2008). Anne Roe piipousti sice hereditarni

podminénost osobnostnich predpokladii jedince, ale podstatou individuélnich rozdilii
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mezi lidmi, jejich chovéani, ureni sméru profesniho zamétfeni a optimalni volby
povolani je rodinné prostiedi, interakce mezi rodi¢i a détmi a zejména vliv zpiisobu
vychovy v rodiné. Genetika piedstavuje podle Roe pouze ptredpoklad, jehoz realizace
zéavisi na adekvatnim plsobeni prostiedi, vybeérovych aktivitach jedince a ptilezitostech
prostredi.

Anne Roe rozdéluje zaméstnani na ,,orientované na lidi“ a ,,neorientované na
lidi““. Do prvni skupiny zatfazuje sluzby, obchodni kontakty, kulturu, zabavu, do druhé
skupiny pak techniku, védu, zaméstnani vykonavana venku v piirod¢. Vysledek volby
mezi t€émito dvéma skupinami je ovlivnén pravé mnozstvim pozornosti a zajmu, ktery je
ditéti vénovan ditéti ze strany rodi¢l. A jak uvadi Zunker, struktura jednotlivce je podle
Roe vysoce ovlivnéna frustracemi ¢i uspokojenimi potieb pochdzejicimi z raného
détstvi (Zunker, 2006).

Teoretickym modelem Anne Roe se zabyvalo zna¢né mnozstvi vyzkumnych
praci, pusobeni interakci rodice - dité na pozd¢jsi vybér povolani bylo vSak velmi tézké
vyhodnotit. Osipow upozoriiuje, ze rozdilné rodi¢ovské piistupy a nasledné interakce
Vv riznych rodinach poskytuji tak ohromujici mnozstvi variant, ze Zddna z dosavadnich
studii nebyla schopna hypotézu spolehlivé védecky potvrdit (Osipow in Zunker, 2006).
Jak uvadi Kos¢o, ocenéni Vvlivu zptsobu vychovy v rodiné€ je jednostranné, proces
sméfovani a volby posouva Roe dominantn€ do vnitini subjektivni sféry, emocionalné-
pudové, nedostate¢né zohlediuje vliv socializacnich faktort a funkci profesniho vyvoje

— dozravani osobnosti (Kos¢o, 1980).

3.3.2 PIC metoda (prescreening, in-depth exploration, choice)

V souvislosti s aplikaci vSech vySe popsanych teorii povazujeme za zajimavé
zminit existenci tzv. ,,PIC metody* (prescreening, in-depth exploration, choice), kterou
popisuji Gati, Asher (2001). Model je odvozen od klasické teorie rozhodovani, zde
adaptace na rozhodovani kariérové. Proces kariérového rozhodovani je rozdélen do tii
hlavnich stadii s rozdilnymi cili, procesy a vystupy:

1. Prescreening — predbézné zkoumani potencialniho souboru alternativ

strukturovanym prizkumem zaloZzenym na individudlnich preferencich,
vysledkem je mensi (a tedy ,,uchopitelny*) soubor slibnych ¢i pfijatelnych

alternativ.
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2. In-depth exploration — hloubkové zkoumani ziskaného souboru alternativ,
vysledkem je nékolik vhodnych alternativ, ze kterych jiz lze volit.
3. Choice — vybér nejvhodnéjsi varianty zalozeny na zhodnoceni a srovnani

moznosti ziskanych v pfedchozim kroku.

Metoda se jevi jako vice pfirozend a pochopitelna jednotlivci, bere ohled na
omezené poznavaci schopnosti a financni prostiedky, a to zejména v okamziku, kdy je
potieba se rozhodovat mezi vétSim mnozstvim alternativ. Tato metoda vyzdvihuje roli
kariérovych poradcti jako poradci pii rozhodovéni. Z vyzkumnych projektd a
rozséhlych diskusi je mozno vyc¢ist jednoznacné pozitivni hodnoceni vlivu této metody

na uspésnost rozhodovaciho procesu.
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I1. Empiricka ¢ast

4  Cile vyzkumného projektu

Zéakladnim cilem prace je prispét K hlubs§imu poznani procesu rozhodovani zaka
o dalsi vzdé€lavaci draze, a to na zakladé zjisténi a posuzovani determinujicich faktorti a
roli jednotlivych aktérti v procesu piechodu na dalsi vzdélavaci stupen. Z toho vyplyvaji

1 dil¢i vyzkumné cile.

Cile:

=

Identifikace a analyza zakladnich anamnestickych udaji i udaju o prubéhu
Skolni dochézky, mimoskolnich aktivitach a konkrétni profesni volbé déti i

jejich rodicu.

2. Zjisténi a hledani korelaci mezi vybranymi proménnymi a jejich pusobeni

na proces konkrétni profesni volby zakt zékladni skoly.

3. Posouzeni shody mezi typem osobnosti a volenym profesnim smérem

(s odvolanim na Hollandovu shodu typu osobnosti a prostiedi).

4. Analyza shody profi volby ditéte, rodi¢t a psychologa pedagogicko-
psychologické poradny (dale jen PPP).

5. Zhodnoceni praktického vyuziti vysledkl vyzkumu.

S ohledem na cil vyzkumu a na zékladé¢ uvedenych teoretickych vychodisek

jsme stanovili nasledujici hypotézy:

1. Déti rodict s vyssSim vzdélanim maji vyssi vzdelavaci aspirace.

2. Se stoupajici urovni prospéchu si déti voli vyssi typ vzdélavani.
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3. Déti slepSim prospéchem se v profi volbé ve vétsi mife shodnou
s psychologem PPP.

4. Déti s vyssim intelektem (IQ) budou volit vyssi typ vzd€lavani, a to se
projevi zejména u chlapcti.

5. Divky castéji voli humanitni typy skol oproti chlapctim.

6. Déti se v profi volbé ve vétsing piipadii shodnou s rodici, to se projevi vice
u divek.

7. Rodice s vySSim vzdélanim se V otazce profi volby castéji neshodnou
s psychologem PPP.

8. Rodice s vyssim vzdélanim maji pro déti vyssi vzdélavaci aspirace.

9. V souboru respondenttl se pii srovnani divek a chlapct lisi pfevladajici typ
osobnosti (podle Hollanda).

10. V souboru respondentli se pfi srovnani riznych turovni intelektu lisi
prevladajici typ osobnosti (podle Hollanda).

11. Profi volba ditéte je v piimé souvislosti stypem osobnosti (podle

Hollanda), to se projevi vice u chlapcil.

Zjistované proménné

V naSem vyzkumu jsme zjiStovali nasledujici proménné (vzhledem k ciltiim nasi

prace a stanovenym hypotézam jsme pracovali pouze s nékterymi z nich).

Zdravotni stav respondenta

Udaje o zdravotnim stavu jsme &erpali z anamnestického dotazniku pro rodice,
dopliujici informace jsme ziskali rozhovorem s jednotlivymi respondenty a jejich
rodici, pficemz vyraznéjsi zdravotni omezeni, kterd by mohla ovliviiovat profi volbu,
jsme doporucili konzultovat s odbornym lékafem. Do kategorie ,,zdravotni omezeni‘
jsme zaradili jednak problémy, diky nimz se musi zak pii profi volbé omezit, ale i riizné
formy alergii, kdy zdvaZnost onemocnéni I1ze hodnotit jen obtizné. Jak jsme jiz uvedli
V teoretické Casti, nebyla tato proménna predmétem dalSiho Setfeni, vyuZzivame ji pouze

jako informativni v ramci popisu zkoumaného vzorku.
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Skolni prospéch respondenta

Skolni prospéch je kvantitativni proménnou, udaje jsme &erpali

z anamnestickych dotaznikd pro rodi¢e a tfidni ucitele. Dopliujici informace jsme
ziskali rozhovorem s jednotlivymi zaky a jejich rodi¢i. Vychazeli jsme z primérného
prospéchu obou pololeti osmé tiidy, v nékterych piipadech jsme méli k dispozici i dil¢i
informace z 9. ro¢niku. Tyto hodnoty jsou pak ¢lenény do tfi skupin zaku dle zjisténé
urovné skolniho prospéchu:

- zaci s nadprumérnym prospéchem (Nadprizmér): 1,00 — 1,50

- zaci s praim&rnym prospéchem (Prizmér): 1,51 — 2,50

- Zaci s podprimérnym prospéchem (Podpriimér): 2,51 a horsi

Pravidelnost domaci pripravy

Pravidelnost domaci pfipravy jednotlivych respondenti byla zjiStovana na
zakladé¢ anamnestického dotazniku pro rodice, dopliujici informace byly ziskany
pomoci rozhovoru s jednotlivymi respondenty a jejich rodi¢i. Zajimaly néas odpovédi,
zda se dité na vyucovani pravidelné ptipravuje a kolik ¢asu domadci ptipravé vénuje. Za
pravidelnou povaZzujeme piipravu minimalné pétkrat tydné alespoil pill hodiny denné, a
to mimo vypracovani domdcich tkoll a pfipravy Skolnich pomtcek. Jednalo se tedy o
fakticky ¢as vénovany konkrétnimu udeni. Zaky jsme kategorizovali do dvou skupin
podle toho, zda takto vymezend domaci piiprava je ¢i neni uskuteciiovana, chlapce a

divky jsme posuzovali oddélené.

Méiené intelektové schopnosti respondentit

Data byla ziskana pomoci standardizovaného psychologického testu zaméfeného
na posouzeni struktury inteligence (Amthauerv Test struktury inteligence 1-S-T 2000
R). Pro potieby vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit hodnoty celkové urovné poznavacich
schopnosti (1Q) a respondenty jsme rozdélili do tfi skupin takto:
e 7aci s nadprimérnymi intelektovymi schopnostmi (Nadprimeér) — 1Q 111 a
vyse

e Zaci s primérnymi intelektovymi schopnostmi (Primér) — 1Q 91 — 110
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e 7aci s podpramérnymi intelektovymi schopnostmi (Poedprimér) — 1Q 90 a

méne.

Typ osobnosti podle Hollanda

Data jsme cerpali z Dotazniku sebehodnoceni vlastnich schopnosti,
dovednosti a zajmu respondenta. Ziskali jsme tdaje k Sesti osobnostnim typtim:

« R (realisticky): femesIné a technicky zdatny

« I (investigativni): zvidavy a zkoumajici

o A (umélecky): umélecky a tvotivy

« S (socialni): vychovavajici a pecujici

« E (podnikavy): viid¢i a prodavajici

o C (konformni): usporadavajici a spravujici.

Respondentem uvedeny tfipismenny kod pak ukazuje na vysledny typ jeho

osobnostni charakteristiky.

Existence profesnich zdjmii respondentii

Informace byly ziskdny na zakladé¢ anamnestického dotazniku pro rodice a
rozhovorem s jednotlivymi zaky, doplnény pak informacemi od rodi¢t. To, zda se jedna
o skute¢ny profesni zajem, ktery je moZzno oddélit od zajmu volno€asového, bylo
mozno posoudit pouze v korelaci s profesni volbou respondenta, tedy za profesni zajem
jsme povazovali, pokud profesni volba ditéte byla smérovana ve shodé s jeho
volnocasovou aktivitou. Tato proménné nebyla pfedmétem dalsiho Setfeni, vyuzivame ji

pouze jako informativni v ramci popisu zkoumaného vzorku.

Uplnost rodiny

Informace o tiplnosti rodiny jsme ziskali z anamnestického dotazniku pro rodice,
doplnujici informace rozhovorem s rodi¢i jednotlivych respondentti. Rozlisovali jsme
dva typy rodin:

- uplna (oba biologiéti rodi¢e ¢i rodina doplnéna - vychovavajici dité

spolecné alespon poslednich pét let)
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- neuplna (dit¢ zije jen s matkou ¢i jen s otcem).
Tato proménna rovnéz nebyla pfedmétem dalSiho Setfeni, vyuzivame ji pouze

jako informativni v rameci popisu zkoumaného vzorku.

Vzdélani rodicu

Informace o nejvysSim dosazeném vzdélani rodi¢h byla ziskana
z anamnestického dotazniku pro rodice. U neuplnych rodin jsme vychazeli ze vzdélani
vychovavajiciho rodi¢e. Pro matematicko-statistické zpracovani dat jsme respondenty
rozd¢lili do tii kategorii takto:
- respondenti, u kterych alesponn jeden zrodici  dosahl
vysokoskolského vzdélani (Alespoii 1 VS)
- respondenti, u kterych alesponi jeden z rodi¢ii dosahl stfedoskolského
vzdé&lani, tzn. maturita (Alespori 1 SS)

- respondenti, jejichz oba rodi¢e jsou bez maturity (Z$ nebo UO).

Profesni orientace podle rodici respondentii

Zdrojem informaci byla data z anamnestického dotazniku pro rodice, dopliujici
informace jsme ziskali pomoci rozhovoru s rodici jednotlivych respondentd. Zjistovali
jsme, jaky typ Skoly doporucili rodi¢e ditéti uvést na prvni misto piihlasky pred
doporuc¢enim psychologa. Jednotlivé typy Skol jsme s ohledem na zavedenou
kategorizaci stfedoSkolského vzdélavani, ale zejména se zaméfenim na cile naSeho
vyzkumu a moznosti velikosti vzorku ¢lenili timto zptisobem:
e Gymnazium (Gym) — vSechny typy gymnazii - humanitni, technickd i
vSestrann¢ zaméfena, umoznujici dosahnout vSeobecného stiedniho vzdélani
S maturitni zkouskou.

e Stiedni skoly (SS) — viechny typy stfednich $kol, humanitni, technické i
vSestranné zamétené, umozinujici dosdhnout sttedniho vzdélani (Ctyiletého)
s maturitni zkouskou, kdy soucasti pfipravy mlize byt i odborna praxe.

e Ucebni obory s maturitou (UOM) — vSechny ucebni obory, kde je studium

zakonceno maturitni zkouskou, ale vice prakticky zamérené s odbornym
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se strednimi Skolami.

e Ucebni obory (UO) — vSechny typy odbornych ucilist, zahrnujici zaky
ttiletych a dvouletych ucebnich oborti, zakonéenych pouze vyuénim listem
S dirazem na manualné profesni dovednosti.

e Nerozhodnut (nevi) — rodice, kteti pfisli do poradny bez jakékoli predstavy o

dal$i vzdélavaci draze svého ditéte.

Profesni orientace ditéte (profi volba)

Data byla ziskana na zakladé rozhovoru s jednotlivymi respondenty. Pracovali
jsme se vstupnim (pocatec¢nim) rozhodnutim o volbé té Skoly, kterou déti chtély uvést
na prvni misto pfihlaSky pfed doporucenim psychologa. Jednotlivé kategorie jsme
Clenili stejnym zpasobem jako v piipadé profesni orientace rodic¢t (v kategorii nevi
S orientaci na zéka).

V souvislosti se stanovenymi hypotézami bylo dalsi kategorizaci rozdéleni typi
kol (sméri vzdélavani) na:

e Humanitni — gymndzia humanitni, stfedni Skoly i u¢ebni obory zamétené

napf. na socialni a zdravotnickou péci a cestovni ruch, umélecké skoly...

e VSeobecné — vsestrann¢ zaméfené studium na gymnaziu, stiedni Skole i
ucebniho oboru, napt. obchodni akademie, informatika, sportovni Skoly,
graficka Skola, navrhafstvi, potravinarstvi...

e Technické — technickd gymnazia, stfedni Skoly i ucebni obory technicky

zamé&fené, obory elektrotechnické, strojni, dopravni, stavebni. ..
Doporucenda profi volba PPP
Data byla ziskdna ze zaznamu doporucujiciho zavéru psychologa poradny.
Jednotlivé kategorie jsme Clenili stejnym zpisobem jako v piedchozich dvou ptipadech.

Vzhledem k tomu, Ze zavér psychologa byl uéinén vzdy, nepracovali jsme s kategorii

(19
Hhevi,
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5 Metody sbéru a zpracovani dat, postup vyzkumu

Pro splnéni cilii a ovéteni hypotéz jsme zvolili metodu kvantitativniho Setfeni.
Nas vyzkum je typem neexperimentalniho vyzkumného planu, ktery kombinuje prvky
korela¢ni studie (zjistovani té€snosti vztahli mezi proménnymi) a urcité prvky ex post
facto vyzkumu (retrospektivni zptisob a postup uvazovani, od dasledki k moznym
pficinam) (Ferjencik, 2000).

V naSi praci jsme za Ucelem zjisténi vztahi mezi vybranymi proménnymi
kombinovali nékolik metod sbéru dat:

1. Analyza anamnestickych dotaznika (,,Sdéleni rodicu*, , Sdéleni skoly*)
(ptilohy ¢. 1, 2) — ke zjisténi zakladnich identifika¢nich a dal$ich udaju a
rodinné anamnézy (v€k, pohlavi, zdravotni stav, Skolni prospéch, uplnost
rodiny, vzdélani rodicu...). Dotazniky byly ptfedlozeny k vyplnéni tfidnim
ucitelim a rodi¢im zakd vychovnymi poradci jednotlivych Skol spolu se

souhlasem s vysettenim.

2. K diagnostice celkové trovné a struktury poznavacich schopnosti jsme pouzili
v poradenské praxi vyuzivany standardizovany psychologicky test -
Amthaueriv Test struktury inteligence 1-S-T 2000 R v upravené Ceské
verzi A. Plhakové (2005). Byl zadavan skupinové standardnim zpiisobem,
pisemnou formou. Zékladni modul zahrnoval devét skupin tloh a pamétové
subtesty (dve¢ skupiny uloh). Jim jsme zjistili:

e Verbalni inteligenci (V) — inteligenéni schopnosti spojené
S uzivanim jazyka

e Numerickou inteligenci (N) — inteligen¢ni schopnosti vazané
na mentalni operace s Cisly

e Figuralni inteligenci (F) — obrazné—prostorové inteligencni
schopnosti

e Pamét’ (P) — vstipeni a znovupoznani slov a obrazct

e Celkovou troven poznavacich schopnosti (C) — usuzovani

s podilem znalosti, zakladni inteligen¢ni schopnost (1Q).
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Pro cely ovétovani hypotéz v nasi praci jsme vyuzili hodnoty celkové tirovné

poznavacich schopnosti (1Q).

Polostrukturované rozhovory spiedem piipravenymi uzavifenymi a
otevirenymi otdzkami (pfilohy €. 3, 4). Otazky jsme volili primarni, uc¢eloveé
zamé&fené na ziskani informaci tykajicich se cile vyzkumu, dle aktualni situace
jsme pouzili otazky i sekundarni. Rozhovory jsme vedli s jednotlivymi
respondenty i s rodi¢i vychazejicich zaku. Tematicky rozhovory pokryvaly
zjisténi:
e existence profesnich z4jmu
e Vvzdélanostnich aspiraci rodi¢ii (profesni orientace podle rodica
respondentil)
e vybéru konkrétni Skoly zdka (profesni orientace ditéte)
e doplnujicich a ovétujicich informaci o $kolnim prospéchu zéka,
jeho zdravotnim stavu, pravidelnosti domaci pfipravy, uplnosti

rodiny, ... s odkazem na vySe uvedeny anamnesticky dotaznik.

Dotaznik sebehodnoceni vlastnich schopnosti, dovednosti a zajmi (ptiloha
¢. 5) jako modifikovana forma aplikace Hollandovy teorie uZzivana
v poradenské praxi, navazujici na origindlni pfistup méfeni profesnich zajmu
rozvijeny J. L. Hollandem (Self-Directed Search, SDS). Dotaznikem jsme
provadéli individualni diagnostiku zajmu, schopnosti a dovednosti, pracovnich
a osobnostnich tendenci a profesnich aspiraci jednotlivych respondentti. Po
standardnim zadani instrukce respondenti dotaznik vyplnili a sami provadéli
skorovani. Na zéklad€ souctu dosaZeného bodoveého hodnoceni pro kazdy typ
osobnosti byl ziskdn tiipismenny kod zachycujici v sestupném potadi tii
nejvyse hodnocené osobnostni typy. V pfipadé pocetni shody se znakem
sousednim jsme preferencni volbu zdka uptesnili individualnim rozhovorem.
Ziskané tiipismenné kody jsme pak podle Rejstifiku profesi (Jorin, Stoll,
Bergmann, Eder, 2003) porovnali s odpovidajicimi typy povolani a nasledné
s preferovanou profesni volbou zdka. Pro ucely ovéfovani vybranych hypotéz
byl v nékterych piipadech z tiipismenného kodu pouzit pouze prvni znak (viz

kapitola ¢.7).
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5. Zaznam a evidence udaji o respondentech (osobni spis ¢i slozka). Vychazeli
jsme z duvérnych materialti, s nimi pracovali anonymné. Ovéfovanim dat jsme
ziskali doplnujici informace tykajici se zdravotniho stavu, Skolniho prospéchu,
pravidelnosti domadci pfipravy, existence profesnich zajmi u jednotlivych
zakt, vzdélanostnich aspiraci rodic¢u, profesni orientace zaka atd.,

v dokumentu byl rovnéz zanesen doporucujici zavér psychologa poradny.

Odpovédi respondenti byly zpracovany v programu Microsoft Excel
V opera¢nim systému Microsoft Windows XP. Vysledky Setfeni byly vyhodnocovany
zejména univariacni a bivaria¢ni analyzou, dle potfeby zaznamenany do tabulek, grafii a
statisticky zpracovdny. Pro ovéfeni zavislosti jednotlivych proménnych jsme

v konkrétnich ptipadech pouzili Pearsontv chi — kvadrat test.

Vyzkum probihal od zafi 2009 do ledna 2011 formou skupinového testovani
zakt v Pedagogicko-psychologické poradné¢ v Plzni, kde jim byly piedlozeny
standardizované psychologické testy zaméfené na posouzeni struktury inteligence (I-S-
T 2000 R) a test osobnosti (SPIDO MS/2), s ptestavkou trvalo testovani pfiblizné tii
hodiny. S vysledky osobnostniho testu jsme vzhledem k cilim naseho vyzkumu jiz dale
nepracovali. Administrace testdt a vyhodnoceni bylo uskuteénéno ve spolupraci
s Pedagogicko-psychologickou poradnou v Plzni, pted vypliovanim bylo zakiim
poskytnuto vysvétleni zaméru Setfeni a podrobna instruktaz. K individualni konzultaci a

dalSimu testovani byli Zaci a rodice jiZ zvani do poradny jednotlivé.
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6 Vybér a popis souboru respondentu

Cilovou skupinu naseho vyzkumu tvoftili zaci vSech 9. ro¢nikti dvou plzeiiskych
zékladnich Skol. Do vyzkumu byli zahrnuti Zaci, ktefi na zédklad¢ nabidky vychovnych
poradcti na jednotlivych Skolach projevili zdjem o profi vySetfeni a konzultaci
v pedagogicko-psychologické poradné, ucast na vyzkumu byla dobrovolna. Vylouceni
ze vzorku byli automaticky z4ci, kteti odesli na gymnazia z patych ¢i sedmych ro¢nikt
(podle Walterové a Gregera, 2009 se jedna o necelou desetinu zaki), dale malopocetna
skupina zaka ptijatych na konzervatote a zaci handicapovani, dochézejici do specialnich
Skol. Zatazeni do vyzkumu byli i Zaci s vyvojovymi specifickymi poruchami uceni,
vzorek bézné populace s vékovym rozlozenim 15-16 let. Predpokladem spoluprace byly
vyplnéné anamnestické dotazniky a rodi¢i podepsany souhlas s vySetfenim. Osloveno
bylo osm devatych tfid 20. a 26. zékladni Skoly v Plzni, se kterymi dlouhodobé
spolupracujeme a méli jsme moznost poznat jejich zazemi. Ob¢é jmenované Skoly maji

vSech devét postupnych roéniki s béZznym sociokulturnim prostredim.

Profil skol

20. zakladni Skola - Jedna se o Uplnou zakladni Skolu, vychézejici ze vzd€lavaciho

programu - Skola JIStoty — Jazyk, Informatika, Sport. Celkem ji navitévuje pfiblizné

400 zakt. Vyzkumu se Gcastnilo 84 déti z 9. tiid, z toho 61 divek a 23 chlapct.

26. zakladni Skola - Jedna se téZ o uplnou zakladni $kolu s poctem kolem 500 zaki.

Skolnim vzdé&lavacim programem je model Tvoriva Skola, dalsimi vzdélavacimi

projekty jsou Comenius, zaméteny na spolupraci a partnerstvi evropskych skol, slouZici

inovaci zakladniho 8kolstvi. KliGovymi aktivitami projektu Skela pro Zivot jsou i

Volba povolani a Podpora technického vzdélavani. Vyzkumu z této skoly se tiastnilo

91 zakn 9. tid, z toho 64 divek a 27 chlapci.
Na skolach, ze kterych pochazi vyzkumny vzorek, vychovny poradce poskytuje

kariérové poradenstvi zakum i jejich rodi¢im a spolupracuje s riznymi odbornymi

institucemi vcetné pedagogicko-psychologické poradny. V fijnu — listopadu organizuji
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pro zaky 9. tfid tfidni ucitelé a vychovni poradci navstévy uradi prace, kde jsou zaci
podrobné¢ informovani o moznostech studia na jednotlivych stiednich Skolach a
ucilistich, maji mozZnost seznamit se s naplni jednotlivych profesi, k dispozici je jim
profil absolventa na zaklad¢ pocitacem zpracované¢ho zdjmového dotazniku, ktery si
odnéseji domt, sezndmeni jsou se situaci na trhu prace. Kazdorocné probihaji schiizky
rodict a zdkd 9. roc¢nikd s vychovnymi poradci, kde jsou poskytovany dulezité
informace 0 moznostech studia, oborech na jednotlivych stiednich Skolach i uéilistich, o
pfijimacim fizeni, terminech dnli otevienych dvefi stfednich Skol apod. Na zaklad¢
projeveného z4jmu rodici vychovny poradce organizuje pro zdky a jejich rodice
informacni schiizky se zastupci stiednich skol. Hojné je vyuzivana forma ukéazkovych
dnt na jednotlivych skolach, kde se pod odbornym vedenim nabizi moznost manipulace
na konkrétnich strojich. Uskute¢iovany jsou také prfednasky na zakladnich Skolach pro
zajemce o jednotlivé obory a posléze exkurze do zavodli. Ve spoluprici s tfidnimi
uciteli zajist'uje vychovny poradce ptedani informacnich materialt o stiednich Skolach,
vyuzivand je informacni brozura ,,Cim budu® a ,,Atlas §kol“. Ve spolupraci s tfidnimi
uciteli a tediteli Skol pomahd vychovny poradce pfi organizaci ptihlasovani zakt ke
sttedoskolskému studiu. Ve vzdélavaci oblasti ,,Clovék a svét prace probiha rozvoj

zakl vzhledem K jejich profesnimu zaméfeni, sebepoznani a orientaci ve svété prace.

Profil souboru Zaka

Soubor se skladal celkem ze 175 respondentt, z toho 125 divek (71,4%) a 50
chlapcu (28,6%), bydlicich v Plzni a blizkém okoli, ptesné bydlisté zjistovano nebylo.
Vékové rozlozeni se pohybovalo mezi 15-16 lety. S kategorii vék jiz dale nepracujeme
vzhledem k tomu, Ze respondenty byli zaci pouze 9. ro¢niki na ptiblizn€ stejné vékové
urovni a ve stejné fazi profesni cesty, lze tedy predpokladat, ze statisticky vyznamné
rozdily v souvislosti s vékem by se nepotvrdily. Rozlozenim vzorku respondentt podle
jednotlivych skol jsme se rovnéz dale nezabyvali vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze
o dvé zékladni Skoly a jejich porovnani nepovazujeme pro ucely naSeho vyzkumu za

veécne piinosné.

Ze zkoumaného vzorku byla zjisténa zdravetni omezeni celkem u 39 déti

(22,3%), z toho u 28 divek (22,4% vsech divek) a 11 chlapct (22,0% vsech chlapcti).
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O rozlozeni vzorku respondentti podle urovné $kelniho prospéchu vypovida
tabulka ¢. 3

Nadprimér| % |Pramér| % |Podprimér| % |Celkem| %
Chlapci 17340 171340 16 (32,0 50{100,0
Divky 67|53,6 48 38,4 10| 8,0 125100,0
Celkem 84 (48,0 65(37,1 26|14,9 175|100,0

Tabulka ¢. 3 - Rozlozeni vzorku respondentii podle skolniho prospéchu

Z tabulky €. 3 mizeme vycist, ze téméf polovina vSech respondenti (48%)
dosahuje nadprimérného Skolniho prospéchu. Znatelnd je diference mezi divkami a
chlapci, ptficemz z divek dosahuje nadprimérného prospéchu 53,6%, tedy vétSina,
pouze 8% vykazuje prospéch podprimérny. U chlapcl je rozlozeni vzorku podle

hodnoty Skolniho prosp&chu vyrovnané, kolem 33%.

O rozlozeni vzorku respondentl podle pravidelnosti domaci piipravy vypovida

tabulka ¢. 4

Domaci pfiprava | Pravidelna % Nepravidelna % Celkem

Divky 42| 33,6 83,0/ 66,4 125,0
Chlapci 19| 38,0 31,0/ 62,0 50,0
Celkové 61| 35,8 1140 64,2 175,0

Tabulka ¢. 4 - RozlozZeni vzorku respondentu podle pravidelnosti domdci pripravy

Z tabulky €. 4 1ze vycist, Ze se na vyucovani pravideln¢ doma ptipravuje zhruba

jen jedna tfetina déti (35,8 %), rozdily mezi chlapci a divkami nejsou vyrazné.

O rozlozeni vzorku respondentt podle celkovych poznavacich schopnosti (1Q)

vypovida tabulka €. 5

Nadprimeér| % |Priamér| % |Podprimér| % |Celkem| %
Chlapci 8[16,0 24 48,0 1836,0 50100,0
Divky 2016,0 65|52,0 40(32,0 125{100,0
Celkem 28116,0 89 50,9 58331 175|100,0

Tabulka ¢. 5 - Rozlozeni vzorku respondentii podle celkovych poznavacich schopnosti
Tabulka ¢. 5 ukazuje na ptrevahu primérné intelektové vybavenych respondentd,

mezi chlapci a divkami nejsou vyrazné rozdily. Rozlozeni odpovida podle Gaussovy

kiivky béznému rozptylu v populaci.
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O rozlozeni vzorku respondenti podle Hollandovy osobnostni typologie

vypovida tabulka ¢. 6

2 2
o [ @
= 2 9 — S S &
e n +— © = ..9 Q
© o 0 ‘o L S %
rlw| Elw| Zlw| lw| Glw| Slu| &
Chlapci| 16| 32 8| 16 O| o| 10| 20| 14| 28 2| 4| 50
Divky 12| 10 8| 6| 12| 10| 55| 44| 28| 22| 10| 8] 125
16 75

Celkem| 28| 16 9| 12| 7| 65| 37| 42| 24| 12| 7|1
Tabulka ¢. 6 - RozloZeni vzorku respondentii podle Hollandovy osobnostni typologie

Tabulka ¢. 6 ukazuje na prevahu osobnostnich typu Socidalni (37%) a Podnikavy
(24%), nejméné jsou zastoupeny typy Artisticky (7%) a Konformni (71%).

Existenci profesnich zdjmii jsme nalezli pouze u 28 déti (16%) ze zkoumaného

vzorku, v dalsich analyzach vztahi a souvislosti S touto proménnou jiz nepracujeme.

Z uplnych rodin pochazi 115 déti (65,7%) a z neuplnych 60 déti (34,3%), také

s touto proménnou v dal$ich analyzach vztaht a souvislosti jiz dale nepracujeme.

O rozlozeni vzorku respondentt podle vzdélani rodiéit vypovida tabulka ¢. 7

Vzdélani rodicu Pocet %
Alespon 1 VS 20| 114
Alespori 1 SS 103| 58,9
ZS nebo UO 52| 29,7
Celkem 175| 100,0

Tabulka ¢. 7 - RozloZeni vzorku respondentii podle vzdélani rodicu
Vysledky tabulky €. 7 ukazuji na prevazujici procento déti rodici stiedoskolsky

vzdélanych (vice nez 50%), pouze 11,4 % celé skupiny respondentl piedstavuji déti,

kde alespoii jeden z rodi¢lh ma vysokoskolské vzdelani.
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O rozlozeni vzorku respondentt podle profesni orientace podle rodi¢ii vypovida
tabulka ¢. 8

Gym.| % [SS| % |[UOM| % |UO| % |nevi| % |celkem| %
u chlapcu 5]/10,0| 33|66,0 36,0 7]14,0 2| 40 501100,0
u divek 26|20,8| 75|60,0 3|24 5| 40| 16|128 125]100,0
celkem 31|17,7/108|61,7 634 12| 69| 18|103 175(100,0

Tabulka ¢. 8 - Rozlozeni vzorku respondentit podle profesni orientace rodicii

Z tabulky €. 8 lze vycist, Ze prevazna vétSina rodict (61,7%) preferuje pro své
dit¢ studium na stiedni Skole. U rodict divek je oproti chlapcim vétsi zajem o
gymnazia, rodi¢e chlapct projevuji ponékud vyssi zajem o ucebni obory (s maturitou i
bez maturity). Urcita ¢ast (10,3%) o dalsi vzdé€lavaci draze svého ditéte nema zadnou

predstavu.

O rozlozeni vzorku respondentt podle profesni orientace ditéte vypovida

tabulka ¢. 9

Gym| % |SS| % |UOM| % |UO| % |nevi| % |celkem| %
chlapci 3| 6,0 27|54,0 71140 9180 48,0 50(100,0
divky 19|152| 86|68,8 4| 32| 6| 48| 10|80 125]100,0
celkem| 22|12,6/113|646| 11| 63| 15| 86| 14|80 175]|100,0
Tabulka ¢. 9 - RozloZeni vzorku respondentii podle profesni orientace ditéte

Z tabulky €. 9 1ze kromé jiného vycCist, ze prevazna vétSina déti (cca 64%) si jako
dalsi vzdélavaci drahu voli néktery z typt stfednich Skol, zdjem o vyssi typ vzdélani
(gymnazium, stfedni Skoly) pfevlada zejména u divek. Naproti tomu chlapci projevuji
pon¢kud vys$i zajem o ucebni obory (s maturitou i bez maturity). Celkové malo
preferovanym typem studia po ukonéeni zakladni $koly jsou gymnazia (12,6%). Urcita
Cast respondentl (8%) o své dalsi vzdélavaci draze nemé Zadnou piedstavu. Udaje jsou

podobné jako v tabulce €. 8 (pro rodice).

Druhou rovinu profesniho rozhodovani déti piredstavovala volba mezi
humanitnim ¢i technickym smérem vzdélavani. Celkoveé nejvyssi zajem je o humanitni
obory (68 déti - 39%), vSeobecné vzdélani voli déti méné (55 déti - 31%), nejnizsi
zajem projevuji déti o obory technické (38 déti - 22%). Jiz bylo zminéno, ze 14 déti,

tzn. 8% o své dalsi vzdélavaci draze nema zadnou predstavu.
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O rozlozeni vzorku respondentd podle doporucené profi volby PPP vypovida
tabulka ¢.10

Gym.| % | SS| % |[UOM| % |UO| % |celkem| %
u chlapcu 3]/6,0] 26|52,0 7014,0| 14]280 50{100,0
u divek 97,2 91|72,8 12| 96| 13|10,4 125|100,0
celkem 1216,9|117 66,9 19|10,9| 27154 175(100,0

Tabulka ¢. 10 - RozloZeni vzorku respondentii podle doporucené profi volby PPP

Z tabulky ¢. 10 muzeme vy¢ist, Ze nejvice doporu¢ovanym typem studia jsou
stfedni Skoly (66,9%), a to Cast&ji u divek, uéebni obory (s maturitou i bez maturity)
jsou doporucovany Castéji chlapcim. Gymnazia jsou celkové nejméné doporucovanym

typem dal$iho vzdélavani.
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7

Vysledky vyzkumu

V prvni ¢asti této kapitoly budou analyzovany vztahy mezi vybranymi proménnymi

s cilem ovéteni stanovenych hypotéz, ve druhé casti pak provedeme shrnuti zjisténych

vysledki.

7.1 Rozbor vztahi mezi proménnymi

Aspekty primo ovliviiujici profi volbu déti (H1 — H4)

Hypotéza 1 - Déti rodici s vys$Sim vzdélanim maji vyssi vzdélavaci aspirace.

Udaje k ovéfeni hypotézy jsme ziskali z anamnestického dotazniku a na zakladé

rozhovoru s zakem a jeho rodi¢em. Procentuelné vyjadiené hodnoty byly uspofadany do

grafu podle vzdélani rodict a podle détmi zvoleného typu studia.
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Graf ¢. 1 Vztah mezi vzdélanim rodich a profesni aspiraci zaka

Graf ¢. 1 ukazuje na ptfevahu voleb stfednich Skol zejména ztad déti

sttedoskolsky vzdélanych rodict (68%), ale téz déti rodi¢h pouze vyucenych preferu;ji
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sttedoskolské vzdé€lani (65,4%). Piestoze gymnazium voli predevSim déti rodich
S vy$$im vzdelanim (40%), ani u nich tento typ vzdélavani neni preferencni a davaji
pfednost stiednim Skoldm (45%). Bez ohledu na vzdélani rodict je tedy
nejpreferovanéjSim druhem vzdélani stfedni Skola. Dale lze sledovat nartst volby
ucebnich obort u déti rodict bez maturity (v souctu vice nez 20%), neboli o ucebni
obory jevi zdjem piedevSim déti rodicl s niz§im vzdélanim. S klesajicim vzdélanim
rodici klesa profesni aspirace déti, tedy lze fici, Zze déti rodici s vysSim vzdélanim mayji
vyssi vzdélavaci aspirace.

Pro ovéfeni zavislosti proménnych jsme vypodetli X°: pfi zvolené hlading
vyznamnosti o = 0,05 (df = 8) se X* rovna 15,51, vypoéteny X° je tedy vétsi a to 18,2 —
tzn., ze mezi uvedenymi proménnymi existuje statisticky vyznamna zavislost, tedy
hypotéza 1 ,,Déti rodici s vy$Sim vzdélanim maji vyssi vzdélavaci aspirace® se

potvrdila.
Hypotéza 2 — Se stoupajici irovni prospéchu si déti voli vyssi typ vzdélavani.
Udaje k ovéfeni hypotézy jsme ziskali z anamnestickych dotaznikii a na zékladé

rozhovoru s zakem a jeho rodi¢em. Procentuelné vyjadiené hodnoty byly uspofadany do

grafu podle trovné Skolniho prospéchu déti a jejich zvoleného typu studia.
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Graf ¢. 2 Vztah mezi Skolnim prospéchem ditéte a jeho profesni volbou
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Z grafu ¢. 2 vyplyva celkova preference volby stiedni §koly bez ohledu na skolni
prospéch, zajem ale v zavislosti na Skolnim prospéchu kolisa. 1 déti s prospéchem
nadprimérnym davaji prednost studiu na stfedni Skole pfed gymnéziem, pfesto lze u
nich zaznamenat castéj$i volbu gymnazii (22,6%) oproti détem s prospéchem
primémym (4,6%). Z tad déti s podprimérnym prospéchem nevolil gymnéazium nikdo.
O ucebni obory s maturitou i bez maturity lze zaznamenat zdjem pievdzné u déti
s podprimérnymi vysledky, se zlepSujicim se prospéchem zajem o ucebni obory
rapidné klesa, z nadprimérnych zakl nevolil nematuritni obory nikdo. Zajimavy je fakt,
je nejvice nerozhodnutych je ztad déti s prospéchem nadprimérnym (13,1%),
s klesajicim prospéchem se procento snizuje az na 0%.

Zavérem lze konstatovat, Ze s klesajicim prospéchem klesaji 1 vzdélavaci
aspirace zaki neboli déti s lepSim prospéchem si voli vyssi typ vzdélavani.

Pro ovéfeni zavislosti proménnych jsme vypodetli X*: pii zvolené hlading
vyznamnosti o = 0,05 (df = 8) se X*rovna 15,51, vypodteny X° je tedy vétsi a to 61,7 —
tzn., ze mezi uvedenymi proménnymi existuje statisticky vyznamna zavislost, tedy
hypotéza 2 ,,Se stoupajici arovni prospéchu si déti voli vyssi typ vzdélavani® se

potvrdila.
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Hypotéza 3 - Déti s lepSim prospéchem se v profi volbé ve vétSi mire shodnou

s psychologem PPP

Udaje k ovéieni hypotézy jsme ziskali z anamnestickych dotaznikii a na zéklads
rozhovoru s zakem a jeho rodi¢em, dale jsme vyuzili doporucujiciho zavéru psychologa
poradny. Procentuelné vyjadiené hodnoty byly uspordaddny do grafu podle urovné

Skolniho prospéchu déti a jejich shody s profi volbou s PPP.
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Graf ¢. 3 Vztah mezi $kolnim prospéchem zaka a jeho shodou s profi volbou PPP

Podle grafu ¢. 3 se cca 65% vsech respondentti bez ohledu na $kolni prospéch
shodne ve své profi volbé s PPP, pfiblizné stejné procento shody piedstavuji déti vSech
prospéchovych kategorii. Uz z grafu tedy vyplyva, ze zavislost mezi prospéchem a
shodnou volbou déti a psychologa neni vyznamna. Tuto skuteCnost potvrzuje i
vypoéteny X = 5,8. Pro a = 0,05 (df = 4) je mezni hodnota X° = 9,49, tedy mezi
uvedenymi proménnymi nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost a hypotéza —
»DéEti s lepSim prospéchem se v profi volbé ve vétsi mii‘e shodnou s psychologem

PPP* se nepotvrdila.
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Hypotéza 4 - Déti s vy$§Sim 1Q budou volit vyssi typ vzdélavani, a to se projevi

zejména u chlapcii.

Udaje k ovéfeni hypotézy jsme ziskali z inteligenéniho testu (kde jsme vyuZili
hodnoty celkového skoru 1Q) a na zakladé rozhovorl s jednotlivymi respondenty.
Procentuelné vyjadiené hodnoty byly uspofadany do grafu €. 4a, 4b a 4c podle

intelektové urovné déti a jejich profesni volby.
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Graf ¢. 4a Vztah mezi IQ déti a jejich profi volbou

Z grafu ¢. 4a vyplyva, Ze u primémeé a nadprimérné intelektové vyspélych déti
se projevuje zhruba stejny zajem 0 volbu stfednich $kol (kolem 70%), u primérnych
déti se zacina objevovat zajem o maturitni i nematuritni ucebni obory, u podprimérnych
roste vyrazngji a to zejména preferenci uéebnich obortl bez maturity (22,4%). Zadné
z nadprimérné inteligentnich déti nevykazuje zajem o jakykoliv ucebni obor. Ve vSech
intelektovych kategoriich se objevuje nejvétsi zajem o stiedni Skoly. Sice i
podprimérné déti vykazuji dilci zdjem o gymnazia (8,6%), celkové je o tento typ Skoly
zdjem maly. Celkové lze konstatovat, ze se stoupajicim IQ si Zaci voli vyssi typ

vzdélavani.
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Divky
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Graf ¢. 4b Vztah mezi IQ divek a jejich profi volbou

Z grafu €. 4b je patrné, ze divky obecné voli ponckud vyssi typ vzdélavani i pii
niz§im IQ. Ucebni obory voli sice pouze podprimérné (celkem 22,5%) a primérné
divky (1,5%), ale na druhé strané¢ volbu gymnazia preferuje 12% intelektove

podprimérnych divek oproti 10% nadpriimérnych.

Chlapci
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Graf ¢. 4c Vztah mezi 1Q chlapct a jejich profi volbou

U chlapcu (graf ¢. 4c) se vliv 1Q na volbu typu skoly projevuje vyrazngji. Se

stoupajicim intelektem voli chlapci vyssi typ vzdélavani - stfedni Skoly voli jen 44,4%
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podprimérnych, 58,3% pramérnych a 62,2% nadprimérnych. 38,9% podprimérnych
zakd voli ucebni obory bez maturity, primérni ve 8,3%, ani jeden intelektove
nadpramérny zak nevoli jakykoliv uéebni obor. Tato tendence se ukazuje i z hlediska
volby gymnazia — Zadny podprimérny zék nevoli gymnazium proti 4,2% primérnych a
25% nadprimérnych.

Pro ovéteni zavislosti proménnych Vv grafu ¢. 4a (vSichni respondenti) jsme
vypocetli X°: pii zvolené hlading vyznamnosti o = 0,05 (df = 8) se X’ rovna 15,51,
vypoéteny X je tedy vétsi a to 27,2, tzn., Ze mezi uvedenymi proménnymi existuje
statisticky vyznamna zavislost, pro graf ¢. 4b (divky) je vypoéteny X° 21,2, tzn., Ze mezi
uvedenymi proménnymi také existuje statisticky vyznamna zavislost, pro graf ¢. 4c
(chlapci) je vypoéteny X* 15,9, tzn., e mezi uvedenymi proménnymi rovnéz existuje
statisticky vyznamna zavislost.

Zavérem lze potvrdit, Ze mezi proménnymi existuje statisticky vyznamna
zavislost a hypotéza — ,,Déti s vy$§im 1Q budou volit vyssi typ vzdélavani, a to se

projevi zejména u chlapcia“ se potvrdila.
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Profi volba chlapci a divek (H5 — H6)
Hypotéza 5 — DivKky ¢astéji voli humanitni typy Skol oproti chlapcim.
Udaje k ovéfeni hypotézy jsme ziskali na zékladé rozhovoru s jednotlivymi

zéky. Procentueln¢ vyjadiené hodnoty byly uspoiadany do grafu podle pohlavi déti a

voleného typu studia.
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Graf ¢. 5 Vztah mezi pohlavim ditéte a volenym typem studia

Z grafu ¢. 5 lze vyc€ist mezi divkami a chlapci vyrazny rozdil v preferencich
voleného typu studia. Chlapci davaji jednozna¢né prednost technickym oborim (56%),
zatimco divky upfednostnuji obory humanitni (50,4%). O obory vSeobecné je mezi
divkami a chlapci obdobny zajem.

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti zjisténych 0daji jsme vypocetli X* =536
kdy pro a = 0,05 (df = 3) je mezni hodnota X* = 7,82, tedy zjiiténa zavislost mezi
proménnymi je statisticky vyznamna. Zavérem lze konstatovat, Zze hypotéza — ,,Divky

¢astéji voli humanitni typy $kol oproti chlapcam® se potvrdila.
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Hypotéza 6 - Déti se v profi volbé ve vétSiné pripadi shodnou s rodici, to se projevi

vice u divek.

Udaje jsme ziskali z anamnestického dotazniku a z rozhovoru s rodi¢i a détmi.
Procentuelné vyjadiené hodnoty byly usporadany do grafu podle pohlavi déti a shody
profi volby déti s rodici. Za stejnou volbu zde byla povazovana shoda ve voleném typu
studia (humanitni, vSeobecny ¢i technicky smér) 1 urovni Skoly (gymnazium, stfedni

Skola ¢i u¢ebni obor).
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Graf ¢. 6 Shoda profi volby podle rodict a déti

Z grafu €. 6 je patrné, Ze vice nez 75% déti se v piipadé profi volby shodne se
svymi rodi¢i, prvni ¢ast hypotézy se tedy potvrdila. Mezi divkami a chlapci vSak
nejsou patrné signifikantni rozdily. Tuto skuteénost potvrzuje i vypoéteny X° = 1,2. Pro
o = 0,05 (df = 2) je mezni hodnota X° = 5,99, tedy mezi uvedenymi proménnymi nebyla

zjisténa statisticky vyznamna zavislost. Druha ¢ast hypotézy se tedy nepotvrdila.
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Preference rodic¢u pro profi volbu jejich déti (H7 — H8)

Hypotéza 7 - Rodice s vy$Sim vzdélanim se Vv otazce profi volby ¢astéji neshodnou

s psychologem PPP.

Udaje k ovéfeni hypotézy jsme ziskali z anamnestického dotazniku a na zakladé
rozhovoru s rodi¢i zaku, dale jsme vyuzili doporucujiciho zavéru psychologa poradny.
Procentuelné vyjadiené hodnoty byly uspofddany do grafu podle vzd€lani rodicu a

jejich shody s profi volbou PPP.
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Graf ¢. 7 Vztah mezi vzdélanim rodic¢u a jejich shodou s profi volbou PPP

Percentudlni zhodnoceni udajl v grafu ¢. 7 ukazuje souvislosti mezi mirou profi
shody rodic¢t s psychologem PPP a vzdélanim rodi¢t. U rodi¢t, kde alespon jeden ma
vysokoskolské vzdélani 60% vykazuje neshodu s profi volbou poradny, naopak u rodici
bez maturity byla nalezena neshoda pouze ve 21,2%. Se snizujicim se vzdélanim roste
procento nerozhodnutych rodict (u rodi¢t bez maturity 17,3%). Dulezité je poukazat
na fakt, Zze v pfipad¢ neshody rodice vzdy volili vys$si troven vzd€lani, nez doporucil
psycholog PPP.

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti zjiténych daji jsme vypocetli X° = 12,09,
kdy pro a = 0,05 (df = 4) je mezni hodnota X* = 9,49, tedy zjisténa zavislost mezi

proménnymi je statisticky vyznamna. Zavérem lze konstatovat, ze hypotéza — ,,Rodice
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s vys$im vzdélanim se Vv otazce profi volby ¢astéji neshodnou s psychologem PPP*
se potvrdila.

Hypotéza 8 - Rodice s vy$Sim vzdélanim maji pro déti vyssi vzdélavaci aspirace.
Udaje jsme ziskali zanamnestického dotazniku a rozhovorem s rodici

respondentl. Procentuelné vyjadiené hodnoty byly uspotadany do grafu podle vzdélani

rodici a jejich vzdélavacich aspiraci.
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Graf ¢. 8 Vztah mezi vzdélanim rodict a jejich vzdélavacimi aspiracemi

Graf ¢. 8 ukazuje na pfevahu voleb gymnazii zejména z fad vysokoSkolsky
vzdélanych rodich (60%), se snizujicim se vzdélanim rodici zajem o gymnazia klesa.
Stredoskolské vzdélani preferuji prevazné stiedoskolsky vzdélani rodice (68,9%), ale
sttedoskolské vzdélani preferuji téz rodice pouze vyuceni (57,7%). S klesajicim
vzdélanim rodicu lze sledovat mirny nartst zajmu o uéebni obory (u rodi¢t bez maturity
v souctu témet 20%). Lze tedy fici, ze vysSimu vzd€lani rodict odpovidaji vyssi
vzdélavaci aspirace.

Pro ovéfeni zavislosti proménnych jsme vypodetli X°: pii zvolené hlading
vyznamnosti a = 0,05 (df = 8) se mezni hodnota X rovna 15,51, vypocteny X2 je 38,5,
tedy vétsi, tzn., Ze mezi uvedenymi proménnymi existuje statisticky vyznamna
zavislost, tedy hypotéza - ,,Rodice s vysSim vzdélanim maji pro déti vyssi vzdélavaci

aspirace“ se potvrdila.
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Analyza souvislosti spojenych s Hollandovou typologii (H9 — H11)

Hypotéza 9 - V souboru respondentii se pri srovnani divek a chlapci lisi

prevladajici typ osobnosti (podle Hollanda).

Udaje (tfipismenny kod) jsme ziskali z Dotazniku sebehodnoceni vlastnich
schopnosti, dovednosti a zajmu. Ze statistickych divodt jsme pro ovéteni této hypotézy
ze ziskaného tfipismenného kédu vyuzili pouze prvni (nejpocetnéji zastoupeny) znak.
Procentuelné vyjadiené hodnoty byly uspotadany do grafu podle pohlavi a

osobnostniho typu ditéte.
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Graf ¢. 9 Vztah mezi pohlavim ditéte a typem osobnosti (podle Hollanda)

Graf ¢. 9 ukazuje, Ze u chlapct pievazuji typy osobnosti Realisticky (Realistic,
32%) a Podnikavy (Enterprising, 28%), u divek pfevazuje typ osobnosti Socidlni
(Social, 44%). Ptevladajici typy osobnosti se tedy u jednotlivych pohlavi 1isi. Toto
potvrzuje i vypoéteny X’: pii zvolené hlading vyznamnosti a = 0,05 (df = 5) se mezni
hodnota X rovna 11,7, vypoéteny X° = 26,4 je vétsi, mezi uvedenymi proménnymi tedy
existuje statisticky vyznamna zavislost. Hypotéza - ,,VV souboru respondenti se pii

srovnani divek a chlapcu liSi prevladajici typ osobnosti se potvrdila.
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Hypotéza 10 - V souboru respondentii se pri srovnani ruznych urovni intelektu lisi

prevladajici typ osobnosti (podle Hollanda).

Udaje (tfipismenny kod) jsme ziskali z Dotazniku sebehodnoceni vlastnich
schopnosti, dovednosti a zajmu. Ze statistickych diivodl jsme pro ovéfeni této hypotézy
ze ziskaného tfipismenného kédu vyuzili pouze prvni (nejpocetnéji zastoupeny) znak.
Dale jsme Cerpali z inteligencniho testu (celkové 1Q). Procentuelné vyjadiené hodnoty
byly uspotfddany do grafu podle urovné intelektovych schopnosti ditéte a jeho

osobnostniho typu.
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Graf ¢. 10 Vztah mezi intelektem a typem osobnosti (podle Hollanda)

Graf ¢. 10 ukazuje, ze u vSech intelektovych urovni lze sledovat vyssi vyskyt
typu osobnosti Socialni (Social), se zvySujici se Grovni intelektu roste procento vyskytu
typu Podnikavy (Enterprising) a klesa procento vyskytu typu Realisticky (Realistic).
Rozdily mezi jednotlivymi Urovnémi intelektu se vSak nejevi jako signifikantni.
Statistickou vyznamnost rozdili jsme ovéfili vypoctem X% pii zvolené hlading
vyznamnosti o = 0,05 (df = 10) se mezni hodnota X* rovna 18,31, vypocteny X* =145
je nizsi, zjisténé rozdily mezi uvedenymi proménnymi tedy nejsou statisticky
vyznamné. Hypotéza - ,,V souboru respondenti se pii srovnani ruznych urovni

intelektu lisi prrevladajici typ osobnosti® se nepotvrdila.
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Hypotéza 11 - Profi volba ditéte je v piimé souvislosti s typem osobnosti (podle

Hollanda), to se projevi vice u chlapci.

Udaje o profi volbé ditéte jsme ziskali rozhovorem s jednotlivymi respondenty,
data o typu osobnosti (tfipismenny kod) z Dotazniku sebehodnoceni vlastnich
schopnosti, dovednosti a zajml. Tomu odpovidajici typ povolani jsme ziskali z rejstiiku
profesi, nasledné pak pftitadili piislusny smér dalsiho vzdélavani (humanitni, vSeobecny
¢1 technicky). Tento jsme pak porovnavali s profi volbou ditéte. Miru shody jsme ¢lenili
na shodu uplnou, neshodu o jeden stupen (volba se liSila pouze mezi humanitnim a
vSeobecnym smérem, nebo mezi vSeobecnym a technickym smérem) a neshodu o dva
stupné (humanitni vs. technicky smér). Procentuelné¢ vyjadiené hodnoty byly
usporddany do grafu ¢. 1la podle shody mezi profi volbou ditéte a odpovidajicim
smérem dal§iho vzdélavani, v grafu 11b jsou pak vyjadfeny i rozdily mezi divkami a

chlapci.
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Graf ¢. 11a Vztah mezi profi volbou ditéte a odpovidajicim smérem dal$iho vzdélavani

— vSichni respondenti

Z grafu ¢. 1la vyplyva, ze 43,4% vSech respondentli vykazuje shodu mezi
volenym a odpovidajicim smérem dalSiho vzdelavani, neshoda o jeden stupenn se
vyskytuje u 42,9% respondentil. Pouze 5,7% z celkového poctu déti vykazuje neshodu o

dva stupné. Pfima souvislost je tedy zifejma. Lze konstatovat, Ze prvni ¢ast hypotézy -
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Profi volba ditéte je v piimé souvislosti s typem osobnosti (podle Hollanda) se

potvrdila.
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Graf ¢. 11b Vztah mezi profi volbou ditéte a odpovidajicim smérem dalsiho vzdélavani

—rozdily mezi chlapci a divkami

Zgrafu ¢. 11b lze vycist ponékud vys§i miru shody mezi volenym a
odpovidajicim typem dal§iho vzdélavani u divek (48,8%) oproti chlapcim (30%),
Vv piipad¢ neshody o jeden stupen nachizime vyssi procento u chlapcii (54,0%) oproti
divkam (38,4%). Rozdily se nejevi jako signifikantni, coz potvrzuje vypocteny X pii
zvolené hlading vyznamnosti o = 0,05 (df = 3) se mezni hodnota X rovna 7,82,
vypocteny X? = 5,6 je nizi, zjisténé rozdily mezi uvedenymi proménnymi tedy nejsou

statisticky vyznamné. Druhé ¢ast hypotézy se tedy nepotvrdila.

89



7.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Rigorézni prace byla zamétena na profesni orientaci zakl zakladni Skoly. Tato
problematika nabizi celou skdlu moznosti ke zkoumani. Nasi snahou bylo hledat dalsi
souvislosti v procesu profesniho rozhodovani dospivajicich, popiipadé ovéfit jiz
popsané vztahy, o kterych jsme hovofili Vv teoretické ¢asti. Vysledky vyzkumu nam
ptinesly néktera zajimava zjisténi. V této ¢asti kapitoly provedeme jejich shrnuti.

Z hlediska profesnich aspiraci déti 1 rodi¢t vysledky ukazaly celkové na
ptrevazujici preferen¢ni volbu nékterého z typu stfednich skol (vice nez 60% v obou
ptipadech), vSechny ostatni moznosti byly procentualné daleko méné zastoupené.

Pfi srovnani vzdélavacich aspiraci divek a chlapcii jsme zaznamenali urcité
rozdily, kdy zajem o vyssi typ vzdélani (gymnazium) prevladal u divek. Chlapci naopak
davali ptednost u¢ebnim oborim (s maturitou i bez maturity). V celkovém poctu jsou
aspirace déti ve srovnani s rodici procentuelné obdobné zastoupené.

Nasli jsme statisticky vyznamnou souvislost mezi vzdélanim rodi¢d a jejich
vzdélavacimi aspiracemi, Se stoupajicim vzdélanim rodice volili pro své déti vyssi typ
studia. Potvrdili jsme i vliv vzdélani rodi¢t na profesni volbu déti, s vy$§im vzdélanim
rodic¢l se profesni aspirace déti zvySovaly.

Z hlediska Skolniho prospéchu na§ vyzkum ukdzal, Ze divky statisticky
vyznamné¢ dosahuji celkové lepSich vysledkil oproti chlapciim. Zjistili jsme, Ze Skolnim
prospéchem jsou ovlivnény i vzdélavaci aspirace zaku, se stoupajici trovni prospéchu si
déti volily vyssi typ vzdélavani. Neprokazali jsme ale statisticky vyznamnou korelaci
mezi doporucenou profi volbou psychologa poradny a profi volbou ditéte v zavislosti na
jeho Skolnim prospéchu. Ke shod¢ ¢i neshod¢ doSlo bez ohledu na troven Zakova
prospechu.

Prokézali jsme také statisticky vyznamnou souvislost mezi Urovni poznavacich
schopnosti déti a jejich profi volbou. Celkové déti s vysSim IQ volily vyssi typ
vzdélavani. U chlapct se vliv IQ na volbu urovné Skoly projevil vyraznéji. Divky
vykazovaly pomérné vysoké aspirace i pii niz§im IQ, gymnazia a stiedni Skoly volilo
dokonce 67% ,,podpriméernych®. Neprokazali jsme korelaci mezi Grovni poznavacich
schopnosti ditéte a jeho osobnostnim typem. Ani v jedné intelektové kategorii

ro~vor

nevystupuje vyznamné do poptedi Zadny Hollandiv osobnostni typ.
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Piekvapivé bylo zjisténi, ze pravidelnou pfipravu na vyucovani udavala ze
zkoumaného vzorku pouze jedna tfetina respondentl. Situace mezi divkami a chlapci
byla srovnatelna.

Také zhlediska zajmovych aktivit pouze malé procento naSeho vzorku
respondentt vykazovalo takové zajmy, které by korelovaly s jejich profesni volbou.

Potvrdili jsme vliv gender aspektu ve smyslu volby sméru vzdélavani, divky
pfevazné volily humanitni typy Skol, chlapci naopak preferovali technické obory.
Z hlediska zastoupeni Hollandovych osobnostnich typii vV naSem vzorku jsme zjistili
pfevahu osobnostnich typu Socidlni a Podnikavy, nejméné byly zastoupeny typy
Artisticky a Konformni. Pti porovnani chlapcii a divek jsme dosli k vysledku, ze u divek
dominuje typ Socialni, u chlapct Realisticky a Podnikavy.

Podpofili jsme teoreticky ptfedpoklad, Ze vliv rodi¢l na postoj ditéte k volbé
dalsi vzdélavaci drahy je vyznamny a to bez ohledu na pohlavi. Z hlediska vSech
respondenttl jsme zjistili, ze vice nez 75% déti se v pripad¢ profi volby shodne se svymi
rodi¢i. Zjisténd data prokdzala obdobné procento shody ve srovnani divek i chlapci,
hypotézu, ze shoda se projevi vice u divek, jsme tedy nepotvrdili.

Dosli jsme k zavéru, ze rodice s vyssim vzdélanim se v otazce profi volby Castéji
neshodnou s psychologem PPP. Vysledky ukazaly, ze 60% vysokoSkolsky vzdélanych
rodi¢t projevilo neshodu s profi volbou poradny, se snizujicim se vzdélanim rodica
procento neshody klesalo.

Z vysledkli vyzkumu mizeme dale usuzovat, Ze existuje vyznamny diagnosticky
potencial Hollandova modelu o shodé¢ mezi typem osobnosti a volenym profesnim
smérem. Dosli jsme k zavéru, ze typ osobnosti ditéte je v piimé souvislosti s jeho
profesni volbou.

PodrobnéjSimu rozboru vyse uvedenych zjisténi se veénujeme v nasledujici

8. kapitole.
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8 Diskuze

Prvnim cilem nas$i prace byla lIdentifikace a analyza zakladnich
anamnestickych udaju i ddaji o pribéhu S$kolni dochazky, mimoskolnich
aktivitich a konkrétni profesni volbé déti i jejich rodica. V této casti diskuse
rozebereme néktera zajimava a signifikantni zjisténi vychézejici z analyzy jednotlivych
proménnych.

Prvni proménna, kterou jsme se zabyvali, byl Skolni prospéch jako kritérium
vysledkti uceni jednotlivych respondenti. Tuto proménnou jSme V naSem vyzkumu
sledovali prostfednictvim primérmého prospéchu znamek Vv pololeti a na konci 8. tridy.
Pfi analyze vysledku jsme se zaméfili jednak na celkovy prospéch vsech zaku, dale na
rozdily mezi divkami a chlapci. Celkové hodnoty ukazaly, ze téméf polovina vSech déti
vykazuje prospéch nadprimérny, tuto tendenci plni ale zejména divky (vice nez 50%),
chlapci pouze v 34%. Rozdil je patrny i na Grovni podpramérného $kolniho prospéchu,
kdy statisticky vyznamné vice jsou zastoupeni chlapci - 32% oproti 8% divek.
Diferenciace mezi chlapci a divkami je tedy patrnd ve prospéch divek, které statisticky
vyznamn¢ dosahuji celkové lepsiho prospéchu.

Urcité nerovnosti ve Skolnim prospéchu mohou byt dany nerovnomérnostmi
v hodnoceni zakt na jednotlivych Skolach, rozdilnosti kritérii, svoji roli mohou hrat
rovnéz ruzna klasifikaéni méfitka. Piisnost znamkovani se obvykle ptizpisobuje trovni
tiidy a odviji se od moznosti zakd, coz, jak uvadi Hrabal st., Hrabal ml., se projevuje
Vv celkovém posunu znamek ve sméru prisnéjsiho nebo naopak mirnéjsiho hodnoceni
(Hrabal st., Hrabal ml., 2002). Obecné tedy neni mozno vytvafet objektivni a
rovnocennou testovou situaci védomosti zakd. Miinich, Myslivecek povazuji v tomto
sméru $kolni prospéch spise za orienta¢ni ukazatel (Miinich, Mysliveéek, 2006).

Pfi¢inou rozdili ve Skolnim prospéchu mohou byt dale naptiklad rozdilna
dosaZena urovei psychického a socidlniho vyvoje dana obdobim dospivani. Jak jiz bylo
popsano v teoretické Casti, existuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi zaky, vyvojové
rozdily jsou rovnéz mezi chlapci a divkami. Lze ptfedpokladat, Zze divky, obecné
vyspélejsi, maji zodpoveédnéjsi pristup k plnéni Skolnich povinnosti. Jak dokazuji i
mnohé vyzkumy, tim se 1i8i 1 jejich Skolni vykony, divky obecné dosahuji lepSich
prumérnych znamek nez chlapci, a to ve vSech pfedmétech (Klimova, 1981; Vagnerova,

2002; Smetackova, 2009). V oblasti srovnani jednotlivych pohlavi mizeme vidét dalsi
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pti¢inu prospechovych nerovnosti vV rozdilném pfistupu vyucujicich vici chlapcim a
divkam. U divek dominuje preference spiSe jejich dovednosti a pozitivnich projevi
chovani na rozdil od chlapct. Ti v této dob¢é maji vice obtizi v chovani a ucitelé je ¢asto
zahrnuji do hodnoceni. To mlze urcitym zptisobem u chlapcti fungovat jako vyrazny
demotivacni faktor S naslednym zhorSovanim prospéchu. Jako dalsi aspekt vysvétleni
rozdilného pfistupu se nabizi i existence nerovnomérného slozeni pedagogického sboru,
v souvislosti s finan¢nim podhodnocenim ucitelské profese v tomto oboru jiz 1éta
pretrvava pievaha zen, a vytvari se tedy prostor pro lepsi porozuméni s divEi polovinou
ttidy.

Dalsi zjistovanou proménnou byla pravidelnost domaci pripravy. Analyzou
dat jsme ziskali zajimava zjiSténi, pilhodinovou pfipravu na vyucovani udavala ze
zkoumaného vzorku pouze jedna tietina respondentd. Situace mezi divkami a chlapci je
srovnatelnd. Vzhledem k tomu, ze informace o pravidelnosti domaci ptipravy byly
ziskany rozhovorem s zaky a rodi¢i, mohlo dojit k nepfesnostem diky tomu, ze déti i
rodi¢e maji tendenci byt vidéni v lepSim svétle, a v n¢kterych ptipadech maji snahu
podavat zkreslené informace. Skute¢né vysledky by tedy mohly vyznit jesté¢ vyrazné
vice v neprospéch domaci pfipravy. Podobné zavéry uvadéji i Walterova, Greger, ktefi
s odvolanim na dal$i zdroje konstatuji, ze pravidelna piiprava na vyucovani zmizela u
tii Ctvrtin déti (Walterova, Greger, 2009). Souvislosti lze spatiovat Vv existenci
popula¢niho poklesu v poslednich letech, kdy, pfestoze se déti doma nepfipravuji a ve
Skole nevykazuji dobry prospéch, pfijeti na stfedni Skolu pro n¢ neptfedstavuje zasadni
problém. Svoji roli sehravaji i1 souvislosti pfenosu vzdélavacich aspiraci socialniho
prostiedi, ve kterém dité vyristd. Katriidk ve svém vyzkumu prokézal, Ze délnicti rodice
nekladou takovy diraz na pfipravu do Skoly jako vysokoSkolaci (Katrnak, 2004). Ale
vzhledem k tématu nasi prace by diskuse o tom musela byt uz pfredmétem dal§iho
Setfeni.

Z hlediska zastoupeni Hollandovych osobnostnich typt v nasem zkoumaném
souboru jsme zjistili pfevahu osobnostnich typt Socidlni a Podnikavy, nejméné jsou
zastoupeny typy Artisticky a Konformni. Pii porovnani chlapci a divek jsme zjistili, ze u
divek dominuje typ Socialni, u chlapct Realisticky a Podnikavy. Je tieba si uvédomit, ze
udaje byly ziskany na zaklad¢ dotazniku, ktery je formou vlastniho sebehodnoceni
ditéte. Tim chceme naznacit, ze se zde mohou objevit urcita zkresleni, naptiklad vliv
genderového aspektu, kdy divky casto neprojevuji zajem o technické Cinnosti pravé

proto, ze k tomu vedeny nejsou.
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Zajimavou informaci ptineslo zjiSténi o existenci profesnich zdajmii. Jak jiz bylo
uvedeno, profesnim zdjmem jsme minili nikoli kazdou volnocasovou aktivitu, ale ten
piipad, kdy ve shod¢ s volnocasovou aktivitou byla smérovana profesni volba ditéte.
Takovouto formu zajmu jsme nalezli pouze u 28 déti, tj. 16% naseho vzorku. Obecné
nizkou pfitomnost zajmt dospivajicich dokladaji i mnohé vyzkumy (naptf. Klimova,
1981; Trhlikova, Eliaskova, 2009). Z poradenské zkuSenosti i rozhovori S zaky
vyplyva, ze jen malo z nich se intenzivné pfipravuje v podobé zajmi na své budouci
povolani a tim i na vybér Skoly. SpiSe bychom mohli hovofit o tom, Ze rodi¢e by v fadé
ptipadi radi vidéli zajem ditéte pouze jako celozivotni konicek, ne jako preferenci
ovlivitujici volbu budouciho povolani. To se tyka predevsim zajmu v oblastech, jako
jsou umélecké ¢i sportovni. Divody mohou souviset s variabilitou volno¢asovych
z4jmi a preferenci, coz souvisi s vyvojovymi aspekty tohoto obdobi. Uvahy rodici i
déti mohou byt rovnéz ovlivnény pochybnostmi o uplatnéni na trhu prace,
dlouhodobéjsi perspektivé i otazkou financni. Ve prospéch nasi domnénky hovofi i
Smetackova s tim, Ze pro naprostou vétSinu studujicich jsou velmi dulezité tii aspekty
budouciho povoldni: vidina vysokého vydélku, neniro¢nost povoldni ve smyslu
nezasahovani do volného Casu a jeho lukrativnost (Smetackova, 2009).

Dale jsme se zabyvali vzdélanim rodic¢d a jejich profesnimi aspiracemi.
Vysledky ukazuji na pievahu stiedoskolsky vzdélanych rodicu, ptiblizné jedna tietina
déti je ztad rodici bez maturity. Pres deset procent rodi¢i je vysokosSkolsky
vzdélanych. Zajimavé je srovnani s jejich profesnimi ambicemi, které se jevi celkové
pomérné vysoké, celkem 83% rodici si preje pro své déti maturitni vzdélani, na
nematuritni obory pfipadd pouze necelych 7%, a to za situace, kdy bez maturitniho
vzdélani je témét 30% rodicu. ,,Odpovidajici se jevi preference stfedoskolskych
rodi¢ovskych aspiraci, kde vysledky ukazuji na procentuelni shodu s dosazenym
vzdélanim rodi¢t. Gymnazijni formu studia by volili spiSe rodi¢e divek oproti
chlapciim, celkové je vSak malo frekventovanou volbou. Volba ufebnich oborti bez
maturity je vyssi u rodict chlapcu. Celkove rodi¢i nejméné preferovanym typem studia
jsou ucebni obory (S maturitou a bez maturity). Toto velmi nizké procento volby
ucebnich obori (10,3%) nas mize vést k domnénce, Ze tato volba je vetfejnosti vnimana
jako siln¢ omezujici cesta k dalSimu vysokoSkolskému vzdélavani. Tuto domnénku
podporuje i fakt, ze podil zaméstnanct s u¢novskym vzdélanim, kteti se ucastni dal§iho

vzdélavani, je minimalni (Miinich, Myslivecek, 2006). Svoji roli muze hrat i zkusenost
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a stfedoskolské vzdélani se v podstaté stava standardem mladé generace (Mertin, 2000).

Z hlediska profesni orientace ditéte vysledky ukazaly celkové na pievazujici
preferencni volbu nékterého z typt stfednich skol. V celkovém poctu jsou aspirace déti
ve srovnani srodi¢i procentuelné obdobné zastoupené. Pii srovnani vzdélavacich
aspiraci divek a chlapcii jsme zaznamenali urCité¢ rozdily, kdy studium ukoncené
maturitou preferuje 87% divek oproti 74% chlapcli, nematuritni vzdélani voli 18%
chlapct a 5% divek. Ucebni obory celkové (s maturitou i bez maturity) voli chlapci ve
32% oproti 8% divek (podrobnéji viz analyzy vztahti mezi jednotlivymi proménnymi).
Zajem o vyssi typ vzdélani (gymnazium) prevlada u divek. Aktudlni vyzkumy potvrzuji,
ze na gymnaziich studuji pfevazné divky (UN, 16/2011). Gymnazia jsou vSak
V porovnani se stiednimi $kolami méné frekventovanou volbou, i ve srovnani s rodici
(17,7%) je voli pouze necelych 13% respondentt. Jednim z divodi mize byt riziko
neuspéchu u pfijimaciho fizeni, vétSina gymnazii si totiz 1 vV soucasné situaci previsu
nabidky pfijimaci fizeni zachovala. Dalsi pfi¢inou mohou byt i obavy z nezvladnuti
srovnani se stfednimi Skolami je gymnazijni vzdélani bez nasledné vysoké Skoly pro
vétSinu povolani nedostatecné (Miinich, Myslivecek, 2006). Dalsim divodem nizkého
zajmu o gymnazia mizZe byt skutecnost, Ze ¢ast ambiciéznéjSich déti uz na gymnazia

odesla v nizSich tfidach.

Analyza vztahti mezi jednotlivymi proménnymi nam umoznila podrobnéjsi

pohled na souvislosti zkoumanych jevt. Zde jsme pInili druhy a étvrty cil nasi prace.

Prvni analyza vztahi se tykala Kkorelace mezi vzdélanim rodi¢a a
vzdélanostnimi aspiracemi déti, respektive jejich profesni orientaci. Zjistili jsme, ze
gymnazijni formu studia voli predev§im déti rodict s vy$Sim vzdélanim (40%), u déti
stiedoskolsky vzdélanych rodict se jedna o necelych 11% a u déti rodict bez maturity
pouze 0 6%. Podobnou tendenci jsme zaznamenali u ucebnich obori bez maturity, o
které jevi zdjem pifedevSim déti rodic¢l s nizSim vzdélanim. Ve shodé€ s vysledky
mnohych vyzkumi (viz kap. €. 2.2) 1 my jsme dosli zadvéru, Ze s klesajicim vzdélanim
rodict klesaji profesni aspirace déti. Tim se nam potvrdilo, Ze déti rodica s vys$Sim
vzdélanim maji vysSi vzdélavaci aspirace (hypotéza ¢. 1). Toto zjisténi podporuje

teoreticky predpoklad, ze do urcité miry dochazi k pfenosu postoje rodict ke vzdélani
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na déti. Détem, vyristajicim ve vzdélané rodin€, byva odmala zdrazinovan vyznam
vzdélani. Rodice vétsSinou vedou déti K plnéni Skolnich povinnosti, zduraziuji a
o¢ekavaji od ditéte dobry prospéch a obdobny postoj zaujimaji i K procesu dalsiho
vzdélavani. Déti ve vzdélanéjsim prostiedi se pak o svém dalSim vzdélavani rozhoduji
zpravidla ambicioéznéji a voli si naro¢néjsi cile. I vzhledem ke zminénému teoretickému
ptedpokladu, ze mira vlivu rodiny je v obdobi dospivani stale silna a v procesu profesni
volby plni jednu z nejdulezitéjsich roli, je celkem pochopitelna identifikace profesni
aspirace ditéte s pfanim (vzorem) a vzdélanim rodice. Zavérem konstatujeme, Ze i pies
zjisténi Viktorové, kterd poukéazala na zeslabujici tendenci reprodukce vzdélani rodict
na déti (Viktorova, 2009), vysledky naseho vyzkumu na existenci toho pfenosu stale
ukazuji.

Jsme si védomi moZznych zkresleni, kterd mohou vyplynout z ndmi zvoleného
¢lenéni typi Skol, kdy hranice mezi jednotlivymi urovnémi jsou nékdy velmi tzké, a
obsah studia se ptekryva. Naptiklad programy nékterych stiednich $kol zahrnuji celou
Skalu maturitnich obort, kdy Ize jen obtizné rozlisit mezi ,,studiem na stiedni Skole* a
,ucebnim oborem s maturitou. Celkové nékteré uc¢ebni obory s maturitou mohou byt i

naro¢néjsi nez stfedni Skoly.

Dalsi analyza se tykala porovnani trovné §kolniho prospéchu ditéte a jeho
profesni volby. Zjistili jsme, ze u déti s prospéchem nadprimérnym lze zaznamenat
Cast§j$i volbu gymnazii (22,6%) oproti détem s prospéchem primérmnym (4,6%).
O wucebni obory s maturitou 1 bez maturity projevuji zdjem prevazné déti
S podprimérnymi Skolnimi vysledky, se zlepSujicim se prospéchem zdjem o ucebni
obory rapidn¢ klesa, z nadprimérnych zaka nevolil nematuritni obory nikdo. Zavérem
jsme konstatovali, ze s klesajicim prospéchem zaku klesaji i jejich vzdélavaci aspirace.
Korelace mezi uvedenymi proménnymi byla dfive jiz nékolikrat empiricky prokdzana i
kvantitativné vyjadiena (viz kap. ¢. 1.2.2). | vnaSem vyzkumu jsme potvrdili, ze se
stoupajici urovni prospéchu si déti voli vyssi typ vzdélavani (hypotéza . 2).

Za povsimnuti stoji, ze i na urovni déti s podprimérnym prospéchem dominuje
volba stfednich §kol. Domnivame se, ze zde muze hrat roli vliv popula¢niho poklesu,
kdy boj o studenta je mimofadné intenzivni a dochazi tak K situaci, ze i Zaci se
sniZzenym prospéchem a tim i pravdépodobné mensimi studijnimi ptedpoklady se hlasi a
jsou piijati na stfedni Skoly (UN 1/2011). ZkuSenosti z nasi praxe tyto domnénky

podporuji. Pfesto je patrné, ze Skolni prospéch pro vetsinu déti sehrava signifikantni roli
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Vv procesu rozhodovani o volbé urovné dalsi vzdélavaci drahy a naSe vysledky ukazuji,

ze jeho uroven priméiené koreluje s profesni aspiraci ditéte.

Dalsi analyza se tykala hledani vztahu mezi doporucenou profi volbou
psychologa poradny a profi volbou ditéte v zavislosti na jeho $kolnim prospéchu.
Vysledky ukazaly, ze pfiblizné 60% déti ve vSech prospéchovych kategoriich se ve své
volbé dalsi vzdélavaci drahy shodlo s profi volbou poradny. Nepotvrdili jsme, Ze déti
S lepSim prospéchem se v profi volbé ve vétSi mife shodnou s psychologem PPP
(hypotéza ¢. 3). Ke shodé¢ ¢i neshodé¢ s PPP doslo bez ohledu na troven zakova
prospéchu. Nas§ predpoklad, ze déti s lepSim prospéchem budou mit adekvatnéjsi
pfedstavu o své budoucnosti, lepsi rozhled, 1épe zhodnoti svoje ptedpoklady pro profi
volbu, se tedy nenaplnil. Z toho lze vyvodit zavér, Ze Skolni prospéch nelze povazovat
za udaj vypovidajici o psychické vyspélosti zdka, o jeho rozhodovacich schopnostech a

kariérni zralosti. Miru shody pravdépodobné ovliviiuji jiné faktory.

V nésledujici ¢asti vyzkumu jsme se vénovali porovnani intelektové urovné
ditéte a jeho profesni volby. Nejdiive jsme pracovali s vysledky vSech respondentt
najednou, poté s chlapci a divkami oddélené. Celkové je u vSech respondentd maly
zdjem O gymnazijni formu studia, coZ milZe souviset s dlivody popsanymi jiZ
v piedchozich odstavcich. Nejfrekventovangjsi volbou u primérnych a nadprimérnych
déti jsou stiedni $koly, u obou kategorii se jedna pfiblizné 0 70%. Zadné z nadprimérné
inteligentnich déti nevykazuje zdjem o jakykoliv ucebni obor, u primérnych déti se
zdjem o maturitni i nematuritni ucebni obory jiz zacind objevovat, u podpriimérnych
roste vyraznéji a to zejména preferenci uc¢ebnich oborti bez maturity. Nase vysledky
podporuji zavéry vyzkumul uvedenych v teoretické ¢asti (kap. ¢. 1.2.2), a to, ze déti
s vys$im IQ voli vyssi typ vzdélavani (prvni ¢ast hypotézy ¢. 4). Zjisténa korelace se
jevi celkem pochopitelnd. Lze predpokladat, Ze chytiejsi déti Se o svém dalSim

Za povsimnuti stoji rozdily v procentech ,,nerozhodnutych* zaka. Vice nez 14 %
nadprimérné inteligentnich déti v pocate¢ni dobé vyzkumu nemélo zadnou piedstavu o
tom, kam se ve své profi volbé ubirat, u primémmych a podprimérnych déti je
procentudlni zastoupeni nerozhodnutych niz8§i. Mizeme se domnivat, ze divodem

nejistoty a nerozhodnosti je fakt, ze ,nadprimérni, se vice snazi domyslet event.
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disledky nevhodné volby, rozhodnuti oddaluji, vice nad adekvatnosti své volby
premysleji a déle zvazuji vhodné alternativy.

Pti srovnani divek a chlapct jsme dosli k zavéru, ze divky 1 pfi nizsSim IQ
pomérné ve velkém procentu voli vyssi typ vzd€lavani, tj. gymnézia a stiedni Skoly,
»podprumérmé®“ je voli vtémét 70%. Ucebni obory voli sice pouze intelektove
podprimérné a primérné divky, ale na druhé stran¢ volbu gymnazia preferuje pfiblizné
13% intelektové podprimérnych divek oproti 10% nadprimérnych. Divodem celkové
pomérné vysokych aspiraci divek i1 pfi nizkém IQ mohou byt napf. jiz zminované
faktory osobnostnich vlastnosti ¢i prospéchu, které pravé divkdm vyznamné rozsituji
hranice jejich vybéru. Nabizi se tedy zajimavé naméty K dalsimu vyzkumu s cilem
zjisténi korelaci napt. Skolniho prospéchu, intelektové trovné a profilu osobnostnich
vlastnosti.

Zjisténé vysledky podporuje i potvrzena druha ¢ast nasi hypotézy a to, ze
zejména chlapci s vy$§sim IQ budou volit vysSi typ vzdélavani. Napiiklad 50%
podprumérnych chlapci vykazuje zajem o ucebni obory oproti cca 22% podprumérnych
divek, Zadny =z podprimérnych chlapcl nevoli gymnéazium oproti témétr 13%
podpramérnych divek. U chlapcu se tedy vliv IQ na volbu urovné skoly projevuje

vyraznéji.

Dalsi analyza se tykala zjisténi korelace mezi pohlavim ditéte a jeho profesni
volbou. Resili jsme otazku preferenci techmickych, vSeobecnych ¢ humanitnich
vzdélavacich smérti. O obory vSeobecné byl mezi divkami a chlapci zajem podobny,
dalsi zjisténé vysledky vsak vliv genderového aspektu jednozna¢né potvrdily. Chlapci
davaji prednost technickym oborim v 56% oproti 8% divek, zatimco divky
upiednostiiuji obory humanitni v 50% oproti 10% chlapct. Piedpoklad vlivu
genderového aspektu, a to, ze divky ¢astéji voli humanitni typy $kol oproti chlapcim
(hypotéza ¢. 5), se potvrdil. Tuto skutecnost potvrzuje krom¢ jinych i sdéleni v UN 15,
16/2011, kde je konstatovano, ze v technickych oborech je podil chlapcti vyrazné vyssi
oproti ekonomickym a zdravotnickym oborim, kde ptevazuji divky. Divodem muze
byt jiz zminénd v raznych podobach se projevujici tendence spoleCnosti sméfovat
jednotliva pohlavi ke konkrétnimu typu chovani a nasledn¢€ i1 vzd€lavani (viz kap.
¢.1.2.1). Lze predpokladat, Ze dal$i souvislosti mohou vychézet z korela¢ni vazby mezi
osobnostnim typem a volenym profesnim smérem (viz analyza zastoupeni

Hollandovych osobnostnich typd a hypotéza ¢. 11). U divek dominuje socialni typ
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osobnosti, coZ je obvykle spojovano s humanitnimi typy Skol, u chlapct typy realisticky
a podnikavy, coz je spojovano spiSe s technickymi obory. Zde pak vyvstava i otazka,
zda se divky vidi jako typ socialni proto, Ze u sebe skute¢né odpovidajici schopnosti,
z4jmy a dovednosti nachazeji, nebo se nevédomky do této role vlivem genderového

pusobeni stylizuji. Toto téma by mohlo byt predmétem dalSiho Setfeni.

Hypotéza ¢. 6 feSila vztah mezi profi volbou ditéte a vzdélanostnimi
aspiracemi rodi¢i. Predpokladali jsme, Ze déti se v profi volbé ve vét§iné pripadi
shodnou s rodi€i a to se projevi vice u divek. V oblasti gender aspektu nas zajimalo,
zda v mife vlivu rodi¢t na volbu dalsi vzdélavaci drahy existuje mezi chlapci a divkami
vyznamny rozdil. Z hlediska v§ech respondentt se piedpoklad potvrdil, zjistili jsme, ze
vice nez 75% déti se v ptipadé profi volby shodne se svymi rodi¢i. Procento shody bylo
ve srovnani divek a chlapcti obdobné, vyraznéjsi korelace ve prospéch divek se tedy
nepotvrdila. Opét s odvolanim na teoretické zdroje (kap. 2.2) muzeme vyvodit, ze
rodiée jsou hlavni oporou pii utvafeni profesni perspektivy ditéte. V procesu profi volby
ma hlavni obdobi svého psychického a socialniho dozravani teprve pied sebou, jeho
schopnosti rozhodovani jsou zatim omezené, a proto pomoc pti rozhodovani potiebuje a

piijima.

Dalsi dvé hypotézy nam ulozily zkoumat korelace odrazejici vzdélani rodici.
V prvni znich jsme se zabyvali analyzou vztahu mezi doporucenou profi volbou
psychologa poradny a profesni aspiraci rodife v zavislosti na jeho vzdélani.
Predpokladali jsme, Ze rodice s vy$Sim vzdélanim by mohli mit vySsi profesni ambice
pro své déti, nez jsou celkové predpoklady ditéte odborné zhodnocené psychologem
poradny. Vysledky analyzy ukézaly, Ze rodi¢e vysokosSkolsky vzdélani vykazuji
neshodu s profi volbou poradny ve vys$s§im procentu (60%) (a to vzdy ve smyslu volby
vy$$i trovné vzdélani oproti profi volbé poradny) nez rodi¢e bez maturity, kde jsme
zjistili nesoulad pouze ve 21%. Se vzrustajicim vzdélanim rodi¢t tedy procento
neshody rostlo. Nas predpoklad, Ze rodice s vys§im vzdélanim se v otazce profi volby
¢astéji neshodnou s psychologem PPP, jsme potvrdili (hypotéza ¢. 7). Divodem muize
byt, Ze rodice s vys§im vzd€lanim piirozené piipisuji studiu vyssi vyznam (neZ rodice

méné vzdélani) uz jen proto, Ze jsou sami vzdélani a tentyz cil - dosdhnout vysSiho
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vzdélani - celkem automaticky ocekdvaji od svého ditéte. Roli muze hrat i otazka
o¢ekavaného prenosu dédicného intelektového potencidlu. Nakonec i praxe ukazuje, Ze
rodiCe s vy$sim vzdélanim casto kladou na déti vyssi vzdélavaci naroky, a to nékdy bez
ohledu na jejich celkové ptredpoklady, své déti Casto piecenuji, jejich vzdélavaci obtize
bagatelizuji. Nezanedbatelnou roli mize sehrat spolecenska prestiz a v neposledni fadé i
jiz zminény efekt populacniho poklesu, kdy rodice i pfes nedostatecné predpoklady
realna. Celkovou naro¢nost dalsiho studia v této chvili jiz nezvazuji.

Vyse zminéné uvahy podpofilo i potvrzeni hypotézy ¢. 8 - Rodife s vyS$§im
vzdélanim maji pro déti vyssi vzdélavaci aspirace. Pii porovnavani udaji jsme
zjistili, Ze vysokoskolsky vzdé€lani rodi¢e volili pro své déti gymnazijni formu studia
v 60% oproti necelym 6% rodic¢t vyuéenych. Ucebni obor pro své dité nevolil ani jeden
vysokoskolsky vzdélany rodi¢, se snizujicim se vzdélanim rodicli zajem o ucebni obory
rostl. 1T ve shod¢ s vysledky jinych vyzkumu (kap. ¢. 2.2) konstatujeme, ze vyS$Simu

vzdélani rodic¢i odpovidaji vyssi vzdélavaci aspirace pro jejich déti.

Dalsi tfi analyzy tykajici se souvislosti spojenych s Hollandovym typem
osobnosti plnily tfeti cil nasi prace. Prvnim rozborem jsme mapovali osobnostni
strukturu respondenti ve smyslu pievladajicich Hollandovych osobnostnich typa.
Zjistili jsme, ze prevladajici typy osobnosti se u jednotlivych pohlavi 1isi. U chlapct
dominuji typy Realisticky (32%) a Podnikavy (28%), pti¢emz Realisticky typ je podle
Hollanda charakteristicky muznosti, vytrvalosti, pfizpisobivosti, preferuje manualné-
technické Cinnosti, Podnikavy typ je vniman jako dobrodruzny, ambiciozni, energicky,
dominantni, se sklonem k vedeni ostatnich lidi. U divek ptevazuje typ Socidlni (44%),
ktery charakterizuje kromé jiného ochota ke spolupréci, laskavost, ohleduplnost,
odpovédnost, z hlediska Cinnosti zdjem o socialni kontakty a problematiku lidskych
vztahtl, spojeny je spiSe s preferenci humanitniho zaméteni. Zda se, ze vysledky do
urCité miry koresponduji s gender piedstavami spoleCnosti ohledné osobnostnich
charakteristik 1 pracovnich ¢innosti. MoZnou korelaci bychom mohli hledat i v jiz
zminéné volbé profesniho sméru, kdy chlapci voli v pfevaze technicky a divky
humanitni smér vzdélavani (viz diskutovana hypotéza €. 5).

Druhou analyzou jsme zjistovali, zda existuje korelace mezi osobnostnim
typem ditéte a jeho intelektovou urovni. Hypotézu jsme stanovili s cilem ovéfeni

myslenky Zunkera, podle které¢ho je v klasifikaci osobnostniho typu obsazen 1 faktor
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inteligence, tzn. napf. investigativni typ je obecné inteligentni a ma pfirozené
schopnosti analytické a schopnosti abstraktniho mysleni (Zunker, 2006). Piredpokladali
jsme tedy, ze investigativni typ osobnosti bude v testu poznavacich schopnosti
vykazovat vy$$i hodnoty (neboli v kategorii nadpruimérného IQ bude pievazovat
investigativni typ osobnosti). Zjistili jsme, Ze u vSech intelektovych urovni vystupuje do
popiedi Socidlni typ osobnosti, se zvysujici se trovni intelektu roste procento vyskytu
typu Podnikavy a klesa procento vyskytu typu Realisticky. Signifikantni rozdily mezi
jednotlivymi intelektovymi kategoriemi jsme vSak nenalezli. Zjisténéd data nepotvrdila,
ze V souboru respondenti se pri srovnani riznych trovni intelektu lisi prevladajici
typ osobnosti (hypotéza ¢. 10). Vyznamnou korelaci mezi osobnostnim typem a
prvkem inteligence se ndm tedy prokazat nepodatilo. Divodem muze byt nedostatecna
reprezentativnost vzorku, ale také moznost, Ze prvek inteligence skute¢né nemusi byt
u jednotlivych osobnostnich typl vyrazné rozdilné zastoupen a do poptedi vyznamnosti
mohou vystupovat jiné faktory.

Treti analyzou jsme posuzovali vztah mezi profi volbou ditéte a typem
osobnosti (odpovidajicim smérem dal§iho vzdélavani) — s cilem podpofit platnost
Hollandovy teorie o shodé mezi typem osobnosti a volenym profesnim smérem
(prostfedim). Predpokladali jsme, ze déti budou volit takovy smér dal§iho vzdélavani,
ktery bude odpovidat jejich osobnostnimu typu. V prvni roviné jsme pracovali s daty
vSech respondentil, ve druhé s chlapci a dévcaty zvlast. Z hlediska gender aspektu nas
zajimaly podobné souvislosti jako Vv ptipad¢ hypotézy ¢. 4. Ziskana data ukdzala, ze
téméf polovina vSech respondentii vykazuje shodu mezi volenym a odpovidajicim
smérem dalSiho vzdélavani (volili stejny smér), dalsi téméf polovina vykézala neshodu
o jeden stupen (tzn. rozdil pouze mezi humanitnim a vSeobecnym nebo technickym a
v§eobecnym zaméfenim). Neshodu o jeden stupen jsme vnimali jako pfijatelnou z toho
divodu, Ze déti zatim nevoli konkrétni profesi, ale pouze smér vzdélavani, a rozhodnuti
tak umoznuje pomérné Siroky zabér s naslednym uplatnénim v riznych sférach. Pouze
necelych Sest procent z celkového poctu déti vykazuje vyraznéjsi nesoulad — tedy
neshodu o dva stupné (technicky vs. humanitni smér). Statisticky vyznamné rozdily
mezi chlapci a divkami jsme nezjistili. Vysledky podpoftily ndzor, zZe Profi volba ditéte
je v piimé souvislosti s typem osobnosti (podle Hollanda). Déti tedy voli piiblizné
takovy smér dal§iho vzdélavani, ktery koreluje s jejich osobnostnim typem, a to jak

chlapci, tak dévcata. Ve shodé¢ s RymeSovou mizeme poukazat na existenci
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diagnostického potencialu Hollandova modelu (Rymesova, 2010), v nasem ptipadé pro

populaci zaka devatych tfid méstskych skol.
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Rigor6zni prace Profesni orientace Zaku zakladni Skoly je zamétfena na
hledani souvislosti Vv procesu vybéru dalsi vzdélavaci drahy u zakt devatych tiid.
Obdobi dospivani, ve kterém prvni profesni volba probiha, je nutné chapat
z ontogenetického hlediska jako pomérné zéatézové, jedinec prochazi vyraznymi
télesnymi, psychickymi i socialnimi zménami. Vzhledem K tomu, Ze pfechod na dalsi
vzdélavaci stupen ovliviiuje celozivotni profesni perspektivu, potieba informovanosti o
specifikach tohoto obdobi a souvislostech profesni volby se jevi jako mimoradné
zadouci.

V teoretické Casti nasi prace jsSme s pomoci odborné literatury rozebrali poznatky
o0 obdobi dospivani s diirazem na volbu dal$i vzdélavaci drahy, dale jsme poukazali na
vlivy objektivnich i subjektivnich ¢initeltt v procesu profi volby. Zavér teoretické casti
byl ilustraci vybranych koncepci kariérovych teorii. V empirické ¢asti jsme s ohledem
na splnéni cild vyzkumu identifikovali a podrobné analyzovali ziskana data, dale hledali
korelace mezi vybranymi proménnymi. Zjisténé udaje jsme pak shrnuli a v nasledujici
kapitole diskutovali.

Prestoze v oblasti profesni orientace byla uskuteénéna jiz fada vyzkumi, a
nekteré nase vysledky jejich zavery pouze podpoftily ¢i rozsitily, domnivame se, ze jsme
pronikli i do nékterych dal§ich souvislosti Vv procesu profesniho rozhodovani
dospivajicich a nalezli nové zajimavé korelace mezi vnéj$imi a vnitinimi faktory a
profesni volbou zakut. Také jsme uvedli nékteré podnéty k rozsifeni vyzkumu.

Uvédomujeme si existenci moznych zkresleni. Divodem mize byt nizka
reprezentativnost vzorku, ktery zahrnuje pouze jeden z okresi a pouze méstské skoly,
situace napiiklad na nékterych vesnickych Skoldch by mohla byt odliSna. Také
genderové rozloZzeni souboru nebylo vyvazené. A Vv neposledni fadé urcitou roli mohl

hrat vliv nezadoucich proménnych (napt. chyby méfeni, konstantni chyby...).
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Jednim zcild nasi prace bylo zhodnoceni praktického vyuziti vysledkt
vyzkumu. V této souvislosti uvadime nékteré navrhy pro praxi spiSe jako podnéty
k zamysSleni:

Jako prvni povazujeme za vhodné zminit otdzku snizeni vlivu genderovych
stereotypu, které prokazatelné v procesu volby vyznamnou roli sehravaji a které by
mohly vést k pfedsudkim ohledné schopnosti a vykoni divek a chlapct jako
jednotlived. V dusledku toho mohou vzniknout chybna rozhodnuti v procesu profi
volby ve smyslu nevyuziti jejich ptirozeného potencialu. Nabizi se moznost osvétové
¢innosti formou kurzd, predndsek, besed, a to pro déti, rodi¢e i pro pedagogické
pracovniky s cilem redukce zazitych genderové typickych postoji. Za vhodné
povazujeme vést zaky k sebepoznani a sebehodnoceni tak, aby sami poznali svoje slabé
a silné stranky, schopnosti a dovednosti. Bez ohledu na genderovou typicnost bychom
m¢éli seznamovat chlapce i1 divky s riznymi pracovnimi odvétvimi a naplni jednotlivych
profesi, i z hlediska profi volby nabizet ke zvazeni rizné pracovni obory. V tomto
sméru se nabizi 1 vyuziti pomoci riznych poradenskych zatizeni. Patrné velky vyznam
by mohl mit i pfiliv uciteld (muzt) do pedagogického procesu.

Jiz n€kolikrat byl zdliraznén vyznam existence profesnich zajmt. Vzhledem
k faktu, ze jen velmi malo zakd profesni zajmy vykazuje (a to se jedna o zaky
poslednich ro¢nikli zékladni Skoly, tedy v podstaté posledni chvile rozhodovani),
povazujeme za vhodné podnécovat jejich utvateni jiz od ukonceni 1. stupné zdkladni
Skoly. Nutné je poskytovat dostatek podnéti k utvafeni adekvatnich dovednosti,
se stoupajicim vekem déti zajmy vcas identifikovat a podpofit jejich rozvoj.
V souvislosti s tim je tfeba podporovat i informovanost zakt o jednotlivych profesich,

perspektivach povoléani a o uplatnéni na trhu prace.

Téma profesni orientace nabizi celou $kalu dal$ich souvislosti vhodnych ke
zkoumani. Na$i praci vnimame jako sondu, ktera ovéfuje a Casteéné rozSifuje jiz
zjisténd fakta v oblasti dané problematiky. Pfesto doufame, ze vyzkumnym projektem
ptispéjeme K hlubsimu poznani procesu rozhodovani zaka o profesni draze, ze ziskané
informace budou piinosné pro praci kariérovych poradci a napomohou pii planovani

prace s zaky, ktefi jsou postaveni pied dulezité zivotni rozhodnuti.
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Priloha ¢. 1

Anamnesticky dotaznik pro rodice

Pedagogicko-psychologicka poradna

Plzen
PHimMeNi @ JMENO0: ..ottt DA, e,
NATOANOSE: vttt e rod. &islo: o.oovevei
BYALStE: ..o PSC oo
SKOIA: vt tFIda: oo

Urceno pro zaky vychazejici ze 7S a Zdky SS

Velmi duvérné!

Sdéleni rodicu

Vazeni rodicCe,

Vase dit€¢ bude odborn¢ vySetfeno v naSem zafizeni. K tomu potifebujeme 1 Vasi
spolupraci. Pfedkladdme Vam dotaznik, jeho pozorné a upfimné vyplnéni nam hodné
pomuze.

Dotaznik pochopiteln€ nemusite vypliovat ve vSech rubrikach, zdaji-li se Vam nckteré
otazky pfili§ problematické.

U naznaCenych odpovédi staci podtrhnout vhodnou polozku, ostatni otazky muzete
zodpovedét zcela strucné.

Vase sdéleni povazujeme za naprosto divérné, urcené jen pro nase vnitini ucely. Jeho
obsah bude chranén v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. O ochran¢ osobnich udaj,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Na vcéasném odeslani tohoto sdé€leni zavisi do urcité miry i brzké vySetieni ditéte.
Dékujeme Vam za spolupraci.
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Otec (vlastni)

DY dliStE: .o 7<)
VZACIANI: .. ..o POVOLANT: ..o

ZATAVOUNL STAV: e en ettt et e e e e

Matka (vlastni)

DYALIStE: oo e tele o
vzd@lani: ... POVOIANT: ..o

ZATAV O T STV - e e e e e e e e e e e e

Sourozenci (jméno, vék, zdravotni stav, vzdélani, zaméstnani):

Dité prichazi do poradny:  1.na podnét rodici  2.na podnét Skoly  3.vlastni rozhodnuti

Dité Zije: l.urodi€ch 2.umatky 3.pouzeuotce 4jinde—kde......................o.

Informace o Zaku (zakyni):

1.PotiZze a komplikace béhem te€hotenstvi, porodu, po porodu ...............cvvviniininicneenenn
2.Vstup doSkoly vroce .......coovvvvviiiiiiniinnnnn. Odklad skol. dochazky: ano - ne

3.0btize v zakladni Skole (opakovani tfidy, neprospéch, nekdzen aj.) ...............cooeevennnnn..

24

5. Pravorukost - levorukost - ptfecvicovani levactvi

6. Byl IéCen nebo vySetiovan u neurologa, psychologa, psychiatra, specialniho pedagoga

(kdy, kde, pro€, s jakymi vysledKy?) .....oooeiiiiiii s
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7. Zvlastni obtize, nedostatky, poruchy- v dfivéjsim véku - kdy?

bolesti hlavy samotarstvi zaskolactvi
poruchy spanku navyk na koufeni lhani, kradeze
poruchy jidla feci napadna neobratnost sexualni poruchy
nervozita vybuchy zlosti toulavost
pomocovani agresivita, vzdor piti alkoholu
plachost, uzkost odmlouvani léky
nesoustiedénost sebevrazedné umysly
N P

8. Prikazy plni: ochotné, dovede se podiidit, neochotn¢, odmlouva
9. Vztah k otci: srde¢ny, piatelsky, respektujici, chladny, odmitavy, vzdorovity
10. Vztah k matce: srde¢ny, pratelsky, respektujici, chladny, odmitavy, vzdorovity

11. Ve skupiné vrstevnikt spiSe: hraje vedouci tlohu, podfizuje se, stoji stranou

12. Denneg S€ PrimEITIE UCT @81 . vvvrnnnee ettt e e e e et e e e e et

13. Udi se: pravideln€, nepravidelné, pouze nékdy, viibec ne

14. Vztah k uéeni: uéi se sam, bez pfipominek, potfebuje ob¢asny dohled, potiebuje staly dohled

15. U¢i se sam, pii studiu mu pomaNA .........ooitiiiiiiiiiii i
mimo vyucovani chodi na hodiny ..............ooiiiiiiiiii e
jind pravidelnd zaméstnani mimo VYUCOVANT ..........ooieiiiiiiiiiii e

16. Vyucovaci predméty, které¢ ho zajimaji vice: ..........ooiiiiiiiiiiiiiiii e

17. M4 specialnd NAANT PIO: . ovvrne ettt ettt e e e e

18. Béhem celé Skolni dochazky je prospéch ditéte: piiblizné stile stejny, dochazi
k postupnému zhorSovani, doslo k nahlému zhorSeni — zlepSeni kdy? ..............cccc.....

19. Ve vztahu K prospéchu je: napadné ctizadostivy, ctizadostivy, lhostejny, neprojevuje se

20. Vztah k uditelim: ke vSem dobry, dobry jen k n¢kterym, ke vSem zaporny

v,

21. Podle minéni rodi¢t by pro dité bylo nejvhodnéisi:

a) studium, JaKE ...
b) UCEbNT ODOT, JAKY ..t
22. Co by ptichazelo v tvahu na druhém miste: ...

23. Co by ze svého ditéte chtéli rodice v budoucnu nejradéji mit, kdyby nebylo Zadnych

PIEKAZEK: o

Pripominky, pozniamky (doplite viechny dalsi Gidaje, které povazujete za dlileZité):

....V praxi poskytnuto vice mista....

Datum vyplnéni: ... Podpis: oo
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Priloha €. 2

Anamnesticky dotaznik pro tfidniho uditele

Pedagogicko-psychologicka poradna

A4
Plzen
PHIMENT @ JMENO: ...vvveiiiit i, DAl o
Bydliste s adresou, PSC: oovnee e, el oo
ZaK tHidy: ..o ,SKOIA oo Ve

Rodné Cislo ditete: ...ooveeeeeeee e,

Urceno pro vySetieni Zakii od 2. tridy ZS

Velmi duvérné!

Sdéleni Skoly

Vazena pani ucitelko,

Vézeny pane uciteli,

Vas zak, jehoz jméno uvadime, bude odborné vysetfen vV naSem zatizeni. Spoluprace s Vami
je pro nas velkou pomoci. Pfedkladame Vam dotaznik a prosime o co nejptesnéjsi zodpoveézeni
jednotlivych otazek.

Vase sdéleni povazujeme za naprosto divérné, urené jen pro nase vnitini ucely. Jeho obsah
bude chranén v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. O ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Dékujeme Vam za spolupraci.
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Diivod vySetieni- prosim zformulujte otdzku, na kterou mame odpovédét (objednavku):

Aktualni Skolni prospéch:
(je-1i zak slovné hodnocen, pouZijte prosim posledni stranu tohoto formulare)

Chovani: ..., Zameskané hodiny ............... neomluv. ...............

0] (0 2 e )

Prospéch:
MatetskKy JAZYK ....ovvieieiiiiie e Chemie ......covviiiiiii e,
CiziJaZYK .o 2310 (o 4 N
Matematika ............oooiiiiiiii Télesnd vychova ...
Déjepis (vlastivéda) ........ccooviiiiiiiiiiiii Vytvarnd vychova ..........ooooiiiiiiiiiiii
ZEMEPIS - oottt Hudebni vychova ...,
Obcanska vychova ..., Pracovni vychova ...
Fyzika ..o

Které tiidy opakoval? ...............ccoooeeinnnn. DUVOA et

ZATAVOLNT SEAVE ... ettt e e s

Osobni tempo: Nadani:

mimotadné rychly velmi nadprimérné

rychly nadprimérné

prumeérny pramérné

pomaly podprimérné

mimofadné pomaly velmi podprimérné, defektni

Pozornost: Kazen:

mimotadné soustfedény
nadprimérné soustfedény

mimotadné az Gzkostliveé ukaznény
spiSe nadprimérna

primérny primérné ukaznény

roztekany neukaznény

téméf nelze upoutat velmi neukaznény, neovladatelny
Pamét’: Postoj ke Skolni prici:
velmi nadprimérna velmi nadSeny

nadprimérna zaujaty, velmi svédomity
primérna primérny

podprimérna nestaly, bez z4jmu o Skolu

velmi podprumeérna

zcela bez zajmu, ,,lajdak™

Id

Vyjadrovaci schopnost: Usili:

vyborna maximalni usili, mimotadna pile
dobra pilny

primérna primérné usili

chuda pracuje povrchné, ledabyle

napadné chuda

Recova produkce:
extrémné povidavy

zcela lhostejny, liny
Sebediivéra a socidlni jistota:
velmi sebejisty, znacné se pieceiuje

povidavy sebejisty, vice nez obvyklé
pfiméfena slovni produkce pfiméfena sebediivéra
zamlkly sklon Kk nejistoté

velmi zamlkly, nesdilny

Samostatnost v uceni:
mimofadné samostatny
spiSe samostatny

prumeérny

malo samostatny

zcela samostatny

sklon Kk pocitim ménécennosti

trapnd nejistota, pocity ménécennosti
Celkova vyvaZenost, vyrovnanost:

velmi klidny, dokonale vyrovnany

klidny, vyrovnany

prumérny (jen obcas neklidny)

neklidny, nevyrovnany, nervozni

velmi neklidny, extrémné nevyrovnany

velmi nervozni
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Zvlastni schopnosti, specialni nadani, prednosti: .........c.cooiviiiiiiii i,
Zvlastni nedostatky, obtize, poruchy:

bolesti hlavy pomocovani neposlusnost plachost zcizovani véci
poruchy spanku vybuchy zlosti niceni, destrukce uzkosti, strach sexualni poruchy
poruchy jidla vzdor, odmlouvani toulavost nervozita agresivita, rvacky
poruchy feci nepotadnost zaskolactvi klamani, lThani neobratnost
nezrucnost
Poruchy smyslovych organti: kratkozrakost, nedoslychavost, ..o,

Jak se chovaji druhé déti k nému (je oblibeny, odmitan, tolerovan, poméhaji mu, strani se ho apod.):

Je spolecensky, druZzny nebo spiSe SAMOLAT?.........cccviiiiiiiiiiiiie
Prosim zhodnot'te soucasny stav ditéte. Jaké ma obtize? .............cooiiiiiiiiiiiiiii

Je realizovan ITVP? (V kterych predmEtech:)...... oottt
Ma podle Vaseho nazoru dité takové obtize, aby byl IVP nutny (v minulosti, v soucasnosti,

V dohledné budOUCOSt)? . ...uiit ittt et et ettt e et e
Pokud ano, ve kterych pfedmétech a jakého druhu? ........ ... ..

PTEJT ST TOICE IVP 7 ..ottt et e e et e et e et e e esebeeenaee e e nnbe e e anbeeenes
Spolupracuji rodi¢e s Vami na odstranéni (zmirnéni) obtizi ditéte? Jak?

Bylo dité jiz psychologicky, spec. pedagogicky vySetfovano (kde akdy)? .............coooiiiiis
Jaké zaveéry a doporuceni z toho vyplyvaji? Co bylo realizovano? ...............cooviiiiiiiiiin..

Je, pokud je Vam znamo, dité v péci jesté dalSich odbornikti (soukromy psycholog, logoped,
PSYCNIALE, AL, )7 .t

Zavér:
Pro ptipadna dalsi sdéleni pouZijte laskave posledni stranu tohoto formuléfe. Dékujeme Vam.

podpis a funkce

Dalsi sdéleni: ...V praxi poskytnuto vice mista....

118



Priloha ¢. 3

Schéma polostrukturovaného rozhovoru s Ziky

Otazky tykajici se profi volby:
» Uz jsi nékdy premyslel (a) o své profesni budoucnosti?
» Pro jaky smér studia jsi se rozhodl (a) — humanitni, v§eobecny,
technicky?
» Rozhodl (a) jsi se pro maturitni nebo nematuritni studium?
» Jakou konkrétni stiedni skolu / obor jsi se rozhodl (a) napsat na

prvni misto ptihlasky?

Otazky zamétené na domaci pripravu do Skoly:
» UC¢iS se doma pravideln¢?
e Jak casto se ucis - kolikrat tydné?
e Kolik ¢istého c¢asu domaci ptipravé vénuje$ (kromé

domaécich ukoli a ptipravy Skolnich pomtcek)?

Otazky zjist'ujici zdravotni stav ditéte:
» Mas n¢jaké zdravotni obtize - jaké?
e Jsou vazné&jsi?
e Dochazis k odbornému lékari?

e Uzivas pravidelné n¢jaké 1€ky?

Otazky zaméfené na profesni zajmy ditéte:

» Jaké jsou tvoje zajmy?

Jak dlouho se jimi zabyvas?

Kterym déavas piednost?

Kolik ¢asu tydné jim vénujes?

Chtél by ses jimi zabyvat i jako tvoji budouci profesi?
Zjisténi urovné Skolniho prospéchu:

» Jaky byl tviij prumérny Skolni prospéch v pololeti a na konci 8.

tidy?
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Priloha ¢. 4

Schéma polostrukturovaného rozhovoru s rodici zakua

Otazky tykajici se profi volby:
» Jakou konkrétni Skolu / obor by si podle Vas Vase dit¢ mélo
napsat na prvni misto pfihlasky, kam ho sméiujete?
» Rozhodli jste se volit pro své dit¢ maturitni nebo nematuritni

studium?

Otazky zamétené na domaci pripravu do Skoly:
» Uc¢i se Vase dit¢ doma pravidelné?
e Jak Casto se uci - kolikrat tydné?
e Kolik ¢asu (kromé& domacich ukold a ptipravy Skolnich

pomucek) domaéci ptipravé vénuje?

Otazky zjist'ujici zdravotni stav ditéte:
» Ma Vase dit¢ n¢jaké zdravotni obtize - jaké?
e Jsou vaznéjsi?
e Dochazi k odbornému lékafii?

e UzZiva pravidelné néjakeé leky?

Otazky zaméfené na profesni zajmy ditéte:
» Jaké jsou zajmy Vaseho ditéte?
e Jak dlouho se jimi zabyva?
e Kolik ¢asu jim vénuje?
e Které zajmy upfednostiiuje?
e Vidite mezi z4jmy a budouci profesi Vaseho ditéte n€jakou

souvislost?
Zjisténi arovné Skolniho prospéchu:

» Jaky pramérny Skolni prospéch mélo Vase dit¢ v pololeti a na

konci 8. tfidy?
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Dotaznik sebehodnoceni viastnich schopnosti, dovednosti a zajmé. .

Priloha ¢. 5

Jmeno a plimeniZaka: «. s uessmmsmsmpssmem s s VEKS sonssnmmmmmersmssapm

Lidé se stejnymi nebo velmi podobnymi z&jmy obvykle voli podobné povolani a velmi Casto pak
plsobi ve stejném pracovnim prostiedi. Pokuste se odhadnout, jaké pracovni prostfedi by vam
osobné nejvice vyhovovalo, aby piné odpovidalo vasim z&jmim, schopnostem a osobnostnim
predpokladdm.

Krok 1: Udélejte krizek u kazdé nasledujici polozky, jestlize se na vas hodi a piné vas vystihuje.

jriznych problémd?

i prob!émy?

I spise védecky zamérfeny
'typ Zaka?

| MANUALNI A TECHNICKY TYP R Calkeis
Jsi: | Umis: | Mas rad/a:
prakticky typ? obcas opravit nékteré véci, | néco, co mizes
; které jsou rozbité? ! opravovat a rozebirat?
| sportovné zaloZeny/a? obcas prijit na to, proé % prace vykonavané
! | nékteré véci nefunguji? ’ venku nebo v piirodé?
v chovani spise se starat o zvifata a pracovni ¢innosti
: phmocary/a” {zachazet s rostlinami? vykonavané rukama?
{manuainé zruCnyIa7 hrét dobfe néktery sport l prace vyzadujici silu,
_ (napr kopanou, hokej)? zrugnost, obratnost?
1 milovnik ¢i milovnice | se orientovat v techmckych néco, co miiZzes postavit,
pnrody? nékresech a plénech? smontovat nebo fidit?
‘ obratny/a pn pracn se obCas postavit k fyzicky elektrotechnické nebo
s r(iznymi nastroji? namahavé praci? stavebni prace?
BADATELSKY I VEDECKY TYP ] Celkem =
;Jsx : ' i Umls , Mas rad/a:
l hioubany a premyslivy Ilogicky a abstrakiné : istudium a osvojovani
typ? | myslet? ,  poznatkii a védomosti
;‘dobry/é pfi analyze } ivyfeéit rlizné matematické : : i programovani a praci na

po<:|ta01

samostatne a nezawsle
cmnostx?

i
)

.78ka?

dobry pozorovatel pfi
studiu ruznych vecﬁ

mxmoradné pechvy/a pn
vykonavane pracﬂ

rozhodnuty/é venova( se
1 5piSe véde a vyzkumu?

splse'nc_hy‘a ﬁloubavy typ

pokusy v chemii i fyzwe’?

pouznvat mxkroskop
Iogammtcke pravntko’7

systemat:cky, samostatne , S

studovat a udit?

laboratorm prace a
expenmenty’?

“popularné védecke a
techmcke casoplsy’?

cmnostl kde nutné stale f
néco ob;evovat7

zxskavat a analyzova
ruzné druhy informaci?
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UMELECKY TYP

Jsit

. spise tvovniiyl fyp 6Ioveka'7 i

Umls

A Celkem = i

gk e

dobre kresht malovat nebo
: modelovat?

- koncerty, divadelni
; predstaveni a vystavy?

typ ¢lovéka, ktery hodne
da na vilastni pocntyf ntuncx?

 dobfe hrat na n&jaky
hudebm nastro;'? '

{literaturu, poezii nebo
; dramatické uméni? i

" typ dloveka, Kery hodng
da na fantazii?

zplvat tané:t skladat
: pisné nebo néco napsat?

i umélecké prace s kovem
dfevem nebo textilem?

s-paée zéméreny/a ménit

{navihnout mode! 3atd

malovani, fotografovani

1 véci tak, jak jsou? 1nebo bytového zafizeni? nebo navrharstvi?
i ;spi§e individualista nebo | napsat néjakou kratkou 1 ¢innosti, kde je moiné
individualistka? | povidku nebo uvahu? | se svobodné vyjadit?
' SOCIALNI TYP
|Jsi: | Umi: | Mas rada:
| hodn spoleGensky nebo i f:dlt a koordmovat nekteré : : émnosn kde je mozné
Ispoleéenska’? akce, kde je vice lidi? ' : pracovat s lldmﬁ
[schopen/schopna pomahat se na vefejnosti jasné a  prace, kdy je mozné
lhdem kdyz to_potrebum i ' presné vy;adnt? : : ostatmm poméhat”
| spide idealista nebo fidita usmérhovat dISkUZ! ‘| prace, kde je nutné se
l ldeahstka’7 ostatnich lidi, kdyz hovofi? | ; setkavat s novymi lidmi?
| schopenlschopna se pomahat ostatnim lidem, | praci s malymi détmi?
i spfateht s cizimi hdmx" 1 kdyz to potrebup? ;
Ischopen/schopna ostatni dobfe planovat émnosh a . ) €innosti jako je I&Ceni a
rpresvedéxt a ziskat si ;e” usmériiovat jejich pribéh? { vzdélavani druhych lidi?
} citlivy/a a vnimavy/a spolupracovat s ostatnimi | sportovni &innosti, kde je
Ik pocittim ostatnich lidi? na spoleéné ginnosti? | mozZné ostatni trénovat?
! " v = D '-‘»"".',_-
! PODNIKAVY TYP E Celkem = e
b : :
| Jsi : | Umig: | M radia;
dost sebevédomy/a? ' presvedcit ostatni o svych émnosti, pfi kterych ize

i nazorech a ziskat si je?

l fidit innost ostatnich?

i = _
3 dost priibojny/a a umis se
v kolektivu prosadit?

; prosadtt SVé& nazory
; v konkurencn s ostatnimi?

% Cinnosti, které vyZaduji
j urCitou soutéZivost?

.hodné spolecensky typ?

“hodné aktwm a nenecha§
se Jen tak odradit?

isi snadno zZiskat dlvéru
, ostatnich lidi?

‘ ginnost, ze kterych je
| néjaky uZitek Ci zisk?

ibez problémﬂ—\;);stupovat '

Eéinnosﬁ propagujici nové

dobry orgamzator?

,. dost energtckylé abys
prosad;l/a to co chces’7

; 'a hovoiit na vefejnosti? | :my3lenky a nové véci?
, . Fesit problémy, na které | i | kdy? se miizes setkat
|  ostatni nestai? ! ‘s vyznamnyml flidmi?

!

i

“vést, ndltazorgamzovat
cmnostl kolektwu hds’?
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prodavam ruznych véci?




! KONVENCNI TYP . C Celkem =

:JSi : Umié T B - Mas radla )

g,w_.., ,—saée uzavieny/ a tichy typ : pracovat ve skupme éasto P din*ﬁ_c)_stuukliere majl Jasny

' . Zaka nebo Zakyn&? i ;dost odhénych lidi? ? .a konkretm cila smysl7
Etyp, ktery klade velky ‘ grychle psat a bez problemu psam na szrop praci ;
! diraz na presnost? : s také rychle &ist? ; ,s faxem a pocntaéem7
ve Skole dobry poctar nebo | 1 vykonavat i nudné prace i { &innosti, kde up!atms
poétafka'7 I s velkym soustfedénim? ! 'svu; smysl! pro poradek? ;‘
piisvé kazdodenm préci dobfe pracovat i : préce vyzadujici smysl
hodné trpehvyla” s potitatem? i ; pro organizaci a fizeni?
schopen/schopna vetémou napsat néjaky delsi text | Cinnost, které vyZaduji
| pracovat presné a rychie? bez pravopisnych chyb? i | smysl pro detaily?
svédomity/a a vytrvaly/a se piizplsobit pokyndm a i praci s daty, &isly a
pfi vykonavani své prace? | pfikazim ostatnich idi? | informacemi?

Krok 2:

Nyni seéti vdechny kfizky v jednotlivych Sesti castech dotazniku a jejich soucet napis k pismenim R, I, A, S, E
a C, uvedenym v pravé ¢asti dotazniku.

Krok 3:

Nyni si vSimni, u kterého pismena mas nejvyssi soucet a toto piémeno napi$ do kolonky nazvané osobni kéd jako
prvni. Jako druhé pismeno napis to, u néhoz jsi dosahl/a druhého nejvy3siho souétu kiizki. Jako tieti pismeno
napis to, u néhoz jsi dosahl/a tfetiho nejvy3siho souétu kifizkl v dotazniku.

Osobni kod:
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Celkové skore:

R vnsummias  J mssinmane Pt | E amssiens e
Osobni kéd: _
R I
C A
E S
Poznamky:
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