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1. Uvod

Cilem této rigordzni prace je snaha o vytvoreni celkového obrazu o skutecné 1
formalni ¢innosti ¢eského zemského snému v obdobi habsburského absolutismu. Touto
cestou pak jsou definovany oblasti, ve kterych cesky zemsky sném necitil nedostatek
opravnéni k jednani a k vyvijeni ¢innosti, kterou bychom mohli charakterizovat jako
zakonodarnou. Analyza jednotlivych usneseni navic prohloubuje poznatky o redlném
dopadu Obnoveného zfizeni zemského na fungovani a Cinnost Ceského zemského
snému.

Zéakladnim ukolem pifi vypracovani této rigorézni prace tak bylo podrobné
prozkoumani vSech dochovanych usneseni snémil i sjezdi z hlediska obsahového i
formalniho. Seznam dochovanych zidznamt vychazel z digitalizované databaze
Knihopis Digital, ktera obsahuje vSechna usneseni, jez vySla tiskem. Dale byl tento
seznam porovnavan se zapisy v zemskych deskach. Dal§im zdrojem informaci v obdobi,
ze kterého se nedochovala snémovni usneseni ani v ti§téné podobé nebo v podobé
zapisu v zemskych deskach, se staly snémovni protokoly, které se nachazeji
v Néarodnim archivu v Praze.

Vznikly seznam vSak rozhodné neposkytuje diikaz o vSech snémech a sjezdech,
které se ve sledovaném obdobi uskute¢nily. V soucasnosti nelze s jistotou tvrdit, Ze se
sném nebo sjezd nekonal jen na zaklad€ zjisténi, Ze neexistuje zadny pisemny doklad.
Z toho vyplyva, ze vSechny rovnéz uvedené udaje vcetné statistickych, vychazeji pouze

z dochovanych prament (tiSténych snémovnich usneseni, snémovnich protokolit).



2. Prameny studia
2.1. TiSténa snémovni usneseni

2.1.1. Charakteristika snémovnich tisku

Vysledky jednani a rozhodovani stavli v rdmci jednotlivych snémi popiipadé
sjezdl se zapisovaly do usneseni nebo také sneseni. Tato usneseni se zapisovala do
zemskych desek a vychazela rovnéZz tiskem. Jednotliva usneseni obsahovala tzv.
artikuly neboli ¢lanky, které se vzdy obsahové dotykaly urcité oblasti. Napiiklad se
jednalo o artikuly o myslivosti, artikuly o spravovani cest a podobné. N€kdy bylo celé
usneseni nadepsano jako Artikulové snému Krélovstvi ceského. Pokazdé se vSak
jednalo o stejny dokument, ktery je pro potieby této rigordzni prace oznacovan pojmem
usneseni.

Do soucasné doby se dochovaly tisky usneseni z celkového poctu 159 snémt ¢i
sjezdl (pfesné to bylo 145 snému a 14 sjezdl). Prvni tisténé usneseni ze sledovaného
obdobi vyslo jiz 3. prosince roku 1627. Posledni dochované usneseni vyslo v roce 1823
(bez uvedeni presného data) a tykalo se zpétné artikulii vydanych na vojenské roky
1810 a 1811. Mimochodem to byl jediny ptipad, kdy vysel jeden spole¢ny tisk pro vice
vojenskych let.

Pokud vychazime z premisy, Ze Cesky zemsky sném se aZ na naprosté vyjimky
schazel pravideln¢ kazdym rokem, jak nasvédCuje pravidelné se opakujici schvalovani
vybiranych berni a sbirek, 1ze konstatovat, ze se nedochovaly se nebo viibec nevznikly
tisky z let 1629, 1630, 1632, 1633, 1645, 1647, 1648, 1651, 1653, 1656, 1659, 1664-66,
1672, 1677 a 1687. Z toho ovSem nelze vyvozovat, ze se v danych letech sném nebo
sjezd neuskute¢nil.

Od roku 1707 cesky zemsky sném schvaloval jednotlivd usneseni podle
vojenskych rokd.! Na piislusny vojensky rok také vychazelo piisluiné usneseni tiskem.
V tomto ohledu od roku 1707 schazeji snémovni usneseni za vojenské roky 1710, 1741,
1742, 1744, 1745, 1757, 1762, 1763, 1764, 1782, 1784, 1788-1792, 1806 a 1809. Od
vojenského roku 1811 (snémovni usneseni vyslo roku 1823, kdy byl sném za ptisluSny

vojensky rok slavnostné zakoncen a usneseni bylo slavnostné piecteno) uz dalsi

' Pojem vojensky rok je blize vysvétlen na str. 51 této prace.



snémovni usneseni tiskem nevychéazela. N&kteti autofi’ uvadgji, ze vyjimkou byl rok
1847, kdy vyslo snémovni usneseni tiskem, nicméné toto usneseni se nedochovalo a
rovnéz se nenachazi v zadném archivu.

Jak vyplyva ze studia jednotlivych artikull a z ¢etnych zminek uvéadénych
pfedevSim na konci jednotlivych tiskii u jména tiskafe, méla publikace tisténych
snémovnich wusneseni C¢ist¢ informativni charakter. Tyto tisky slouzily k lepsi
informovanosti vetejnosti a byly k zakoupeni na stejném misté, kde dochéazelo k jejich
vyti§téni. Z tohoto divodu lze konstatovat, ze tisk snémovnich usneseni nemél zadny
(krom¢ informativniho) vyznam z hlediska legislativniho procesu tvorby usneseni.
V tomto ohledu mélo tedy zasadni vyznam slavnostni ozndmeni (publikovani) usneseni
na zavérecné schiizi Ceského zemského snému.

Z dochovanych materialii 1ze dolozZit jen jeden ptipad, kdy vyslo tiskem usneseni
jeste pred tim, nez byl sném slavnostné uzavien. Stalo se tak roku 1667 (usneseni bylo
vydano tiskem 2. kvétna 1667, ptfiCemz byl sném zavien 5. kvétna 1667). Ve vSech
ostatnich ptipadech doslo k vydani usneseni tiskem az poté, co byl sném na slavnostni
zaverené schlizi zavien. Zpravidla dochédzelo k vydani tisténého usneseni n€kolik dni
po zakonceni (zavieni) snému ¢i sjezdu. Od roku 1725 neni uvedno pfesné datum tisku
(pouze rok), vzdy bylo ale usneseni vytiSténo ve stejném roce, jako byl zavien sném i
sjezd.

Na tomto misté je potfeba ucinit jest¢ jednu dulezitou poznamku. Plsobeni
snémt bylo urcité daleko $irsi, nez se jevi z usneseni vydavanych tiskem. Ty jsou dnes
téméf jedinym pramenem pro studium cinnosti snémul. Z nékterych dokladii jasné
vyplyva, zZe tento zdroj ml¢i o n€kterych dalSich oblastech ¢innosti snému. Napftiklad se
v usesenich nic neuvadi o sypkach a penézitych kontribucnich zalohach, jejichz
existenci Ize dovodit z jinych prament.?

Podoba tiSténych usneseni se viibec nelisila podle toho, zda se jednalo o zemsky
sném ¢i sjezd. Jedinym rozdilem byl zpravidla rozsah tiski. U sjezdl tisk nikdy
nepiekrocil 30 stran, zatimco v ptipadé snému mélo usneseni vydané tiskem zpravidla

pfiblizn€ 50 stran. S pfibyvajicimi lety byly tyto tisky ¢im dal obSirngjsi. Nejveétsi

z /}ntonin Oka¢, Cesky sném a vlada pred bieznem 1848, Praha 1947, s. 213 nebo Josef Kalousek,
Ceskeé statni pravo, Praha 1892, s. 524.

3 Uvadi to napiiklad Véclav Vladivoj Tomek ve svém dile Snémy &eské dle obnoveného zfizeni
zemského, vyd. v Praze roku 1868, s. 124.



rozsah mélo tisténé snémovni usneseni z roku 1747, kdy €inil 240 stran. Rozsah pftes sto
stran textu byl ale spise vyjimkou.*

Na zacatku kazdého tisténého usneseni bylo uvedeno, kdy byl sném zah4jen, kdo
ho zahajoval (zda mistodrZici nebo pfimo panovnik), kdy byl sném ¢i sjezd zakoncen a
byl zde jmenovan nejvyssi zemsky pisaf a mistopisaf. Pak nasledoval text kralovské
propozice, kterd obsahovala panovnikovi navrhy, kterymi se mél sném nebo sjezd
zabyvat. Poté nasledovaly samotné artikuly, které svym obsahem odpovidaly
pozadavkiim uvedenym v kralovské propozici. V piipadé, ze se o n¢jaké zalezitosti
vedla §ir8i pisemna diskuze mezi panovnikem a stavy, byly uvadény 1 pfislusné repliky
stavll a na druhou stranu také odpovédi, které adresoval snému panovnik. Po artikulech
nasledovala tabulka, ve které byly rozepsany jednotlivé daiiové povinnosti a dale pak
pfiznavaci listy. Nasledné byl uveden text berniho reversu,” ktery byl nékdy oznagovan
jako tzv. zavérka. Od roku 1652 byl na konci kazdého tisku usneseni (az na naprosto
ojedinélé vyjimky) uveden rovnéz rejstiik jednotlivych artikuli. Na konci bylo napsano
jméno tiskafe, datum, kdy bylo snémovni usneseni vytiSténo (od roku 1725 je uvadén
pouze rok), kde bylo usneseni vytisténo a kde jej bylo mozno zakoupit. Misto tisku se

vzdy shodovalo s mistem nasledného prodeje.

* Vice o rozsahu jednotlivych snémovnich tisk@i viz. Ptiloha I. této rigordzni prace.

% Blize je pojem berni revers vysvétlen na str. 60 této prace.



V nasledujici tabulce jsou uvedeny tdaje o autorech jednotlivych tiski:

rok vydani

tiSténého jméno tiskare (misto vytiSténi)
usneseni

1627, 1628 dédicové Stépana Biliny (nékdy téZ Bylina nebo Bilyna)

1631 Jan Mladsi Bilina

1634-1640 Jan Bilina

1640-1641 Jan Bilina (v dvorské impresi)

1642-1644 Jan Starsi Bilina

1644-1650 Jiik Sypai U Cerveného jelena v Zelezné ulici

1652 Urban Baltazar Golia§ U Cerveného jelena v Zelezné ulici

1653 Lidmila Sypafova vdova U Cerveného jelena v Zelezné ulici

1654 Urban Baltazar Golia§ U Tii vl v Zelezné ulici

1655-1663 Lidmila Sedl¢anska z Karlova v Tarmarce

1667-1676 Urban Baltazar Golia§ v Zelezné ulici U Ti Ivi

1678-1686 Jan Arnold z Dobroslavina U Bilého lilium

1688 Karel Ferdinand Arnold z Dobroslavina U Bilého lilium

1688-1689 Daniel Michalek v Tarmarce u Mrazu

1690 Eva Polexina Michalkovd v Tarmarce u Mrazu skrze Matéje
Bezstahowského

1690 Eva Polexina Michalkova

1691 Eva Polexina Michalkova v Tarmarce u Mrazu skrze Petra Antonina
Benka

1691-1734 Karel Ferdinand Arnold z Dobroslavina

1735-1740 Kréalovska dvorské imprese

1740 Karel FrantiSek Rossenmiiller (dvorsky impresor)

1745-1750 Zofie ovdovéld Rossenmiillerovd (od 1746 za jménem oznadeni
dvorské impresorka)

1751 Kralovska dvorska imprese

1752-1759 FrantiSek Hynek Kyrchner

1760-1761 Zofie Kyrchnerova

1765-1770 Jan Josef Klauser

1771-1777 Zofie Klauserova

1792-1800 Jan Ferdinand ze Senfeldu

1796-1823 Cisarskd dvorska imprese




2.1.2. Zdroje snémovnich usneseni

Hlavnim zdrojem informaci se stala pfedev§im snémovni usneseni z let 1627 az
1811. Stejné€ jako v obdobi stavovské monarchie, také po roce 1627, kdy se poprvé od
udalosti na Bilé Hoife seSel Cesky zemsky sném, vychazely nejdilezitéjsi vystupy
z jednotlivych snémil popiipadé sjezdli v podobé jednotlivych artikulli zatazenych do
usneseni tiskem. Tyto tisky byly zafazeny do Knihopisu neboli soupisu literdrnich
pamatek, ktery je jadrem souborného dila Josefa Jungmanna s nazvem Historie
literatury ceské.®

Prvni vydani je zroku 1825. Druhé vydani vySlo zasluhou Vaclava Vladivoje
Tomka dva roky po Jungmannové smrti, tedy vroce 1849. Vroce 1923 vznikla
myslenka znovu sepsat veSkerou ¢eskou tisténou produkci (1476-1800) u pitilezitosti
150. vyro¢i narozeni Josefa Jungmanna (proto se Knihopisu také ftika ,,Novy
Jungmann®). Bylo rozhodnuto vydat opét, a to modernéji a vérohodnéji jakousi obdobu
Jungmannovy Historie literatury ¢eské. Podle vynosu Ministerstva Skolstvi a narodni
osvety z prosince 1923 byla k tomuto ucelu ustavena osmiclennd komise a do jejiho
¢ela byl postaven Zden€k Vaclav Tobolka. Jejim jednatelem byl pievor strahovského
klastera Cyril Straka.

Prvnim vysledkem prace komise bylo vydani soupisu 31 tehdy znamych ¢eskych
prvotiskll vr. 1925 (u piilezitosti 75. narozenin TomasSe Garrigua Masaryka). Vlastni
staré Ceske tisky z let 1501-1800 zacaly vychdzet az v roce 1939 (i kdyZ seSitové vydani
se objevovalo jiz od r. 1936) a cela abeceda byla ukoncena 9. svazkem vr. 1967.
Po smrti prvniho redaktora Knihopisu II. fady Z. V. Tobolky (5.11.1951), fidil jeho
dalsi vydavani Doc. Dr. Frantiek Horak, ktery se stal pii zalozeni CSAV (dnes AV
CR) vr. 1953 prvnim feditelem Zakladni knihovny CSAV. Pievzal tak celou agendu
bibliografie starych tiskii bohemikalni povahy v Sir§im slova smyslu. Kdyz v roce 1967
odchézel do tehdejsi Statni knihovny CSSR (dnes Narodni knihovny), vzal si s sebou
jen Ceskou cast sbiraného bohemikalniho materialu, tj. Knihopis, zatimco tzv. necesky
knihopis ziistal na ptivodnim misté v dne$ni Knihovné AV CR. V ¢eském Knihopisu

bylo zpracovano 17 631 tituld.

% Josef Jungmann, Historie litaratury ¢eské: aneb saustawny piehled spisti eskych, s kratkaou historij
narodu, oswiceni a gazyka/ pracj Josefa Jungmanna, Praha, 1825.



Jiz v dob€ vydavani Knihopisu doc. F. Hordk sbiral dodatky k nému, tj. dalsi
vlastniky uz uvedenych titulii, ptipadné opravy jejich zdznamu a dale jmenné dopliky
autort a titulll v soucasném Knihopisu neuveiejnénych. Za svého zivota (v inoru 1983
zemiel) se mu vSak nepodafilo tyto dodatky ke Knihopisu vydat. Tyto dodatky vysly
v letech 1994 az 2010.

V digitalizované podobé& se nachazeji Gplné texty snémovnich usneseni v bazi
Digitalizované knihovny Manuscriptorium,” Narodni knihovny v Praze. Zkoumat
archivni materidly a zjiStovat misto jejich ulozeni lze prostiednitvim elektronické
databaze Knihopis digital, kterou na zdkladé¢ konverze tiSt€nych svazkll vyvinul

Filozoficky ustav Akademie véd CR — kabinet pro klasicka studia.®

2.2. Kvaterny zemskych desek

Stejn¢ jako v obdobi stavovské monarchie, byla také usneseni pobélohorskych
snémil (popf. sjezdil) zapisovana do zemskych desek.” Tyto zapisy viak nebyly tplné a
predevSim v Ceském jazyce je nelze povazovat za vycerpavajici zdroj informaci ze
sledovaného obdobi. Pii bliz§im studiu se ukazalo, ze ani v jednom ptipade tyto zapisy
neobsahuji informaci, kterd by rovnéz nebyla uvedena v tiSténém usneseni. Naopak se
v deskach zemskych nachdzeji jen nckteré artikuly piisluSného usneseni ve stejné
formulaci, jako byla uvedena v tiSténém usneseni. Pro potieby této prace se tak

nejednalo o podstatny zdroj informaci.

7 Tyto dokumenty v digitalizované podob& lze nalézt volné piistupné na internetovych strankach
WWWw.manuscriptorium.com.

8 Elektronicka databaze je voln& piistupnd na internetovych strankach www.knihopis.org.

® Kvaterny desek zemskych se nachazeji v 1. oddéleni Narodniho archivu Ceské republiky (archivni &islo,
nazev fondu, signatura):

501/01, Desky zemské - Utad desk zemskych 1542 - 1851, sv.1. 172; 172/5

501/02, Desky zemskeé - Utad desk zemskych 1542 - 1851, sv.2. 172; 172/5

1275/02, Desky zemské 1541 - 1869, Seznamy kvaternti - rejstiik 172

1274, Desky zemské kralovstvi ¢eského 172

1275/01, Desky zemské, 1541 - 1869 172; 172/1; 172/2;172/3; 172/4

1333, Desky zemské, hlavni knihy 1796 - 1888 172; 172/6.



Stejn¢ jako v obdobi stavovské monarchie 1 v obdobi absolutismu nalézame
v zemskych deskdch kvaterny tykajici se dédi¢nych ptisah, nobilitaci a piijeti do stavu.
Tyto kvaterny jsou oddéleny od kvaternli snémovnich artikult.
Oproti ptredbélohorskému obdobi, byly zapisy do zemskych desek cinény
v ¢eském a nov€ rovnéz také v némeckém jazyce. Pravnim zékladem pro postupné
pronikdani némciny do tufedniho jedndni v Ceskych zemich bylo Obnovené ziizeni
zemskeé. "
Posledni Cesky psané snémovni usneseni v zemskych deskach pochazi z roku
1738 (sném byl zahdjen 9. prosince 1737 a zavien 15. zafi 1738).
Kvaterny snémovnich artikul:
- Cesky psané: Cerveny druhy a tieti (1627-1659) — kvaterny 6-7,
modry prvni az paty (1660-1738) — kvaterny §-12,
- némecky psané:
zelezné barvy prvni az Sesty (1627-1732) — kvaterny 13-18,
zeleny druhy (1736-1844) — kvaterny 19-23,
Kvaterny dédi¢nych pfisah, nobilitaci a pfijeti do stavu:
- sloZeni dédicné prisahy (iuramentum fidelitatis):
broskvovy prvni az Sesty (1644-1719),
Sarlatovy prvni (1720-1783),
- nobilitace a erbu déni:
novy kropeny prvni (1657-1731), druhy (1732-1767),
treti (1769-ve spojeni s dédi¢nou piisahou a pfiznanim se k zemi
az do roku 1868),
- pfiznani se k zemi a ke stavu:
fialovy treti (1692-1730), ¢tvrty (1730-1771), paty (1772-1824),
- pruvodi na stavy (pro ty osoby, které byly bud’ do stavu piijaty nebo obdrzely
aprobaci od stavil):

novy rubinovy (1694-1747).

10 ptedevsim €l. CIL a C IV., Obnovené ztizeni zemské dédiéného kralovstvi ceského, 1627, k vydani
upravil H. Jirecek, Praha 1888.



2.3. Snémovni protokoly

DalSim pramenem studia snémovni ¢innosti jsou snémovni protokoly, jejichz
rukopis je ve svdzané podobé& uchovan v Narodnim archivu ve fondu Cesky zemsky
sném."! Zde se nalézaji protokoly snémil, seznamy &lend a stavii na snémech, atd. Je
vsak potieba pfipomenout, Ze tyto dochované protokoly nejsou zcela Uplné. Piesto tvoii

hlavni a jediny plivodni pramen informaci o aktivité stavli v letech 1794-1845.

2.4. Berni reversy

Berni reversy12 panovnika tvofily velmi ¢asto soucast snémovniho usneseni a
byly nedilnou soucasti snémovni Cinnosti. Berni reversy byly panovnikem vydavany
samostatné a posléze byly fazeny jako soucast snémovniho usneseni. Nicméné se
dochovaly berni reversy v samostatné podobé a vsoucasné dobé se nachazeji
v Ndrodnim archivu v Praze. Jejich soupis je vyznamny pifedev§$im z hlediska
zjiStovani, zda se v pfislusném roce konal zemsky sném. Kazdy berni revers je totiz
prifazen ke snémovnimu usneseni, podle data (roku), kdy bylo publikovano."

Nelze ovSem s jistotou konstatovat, ze v roce, ze kterého se dochoval berni
revers, se skute¢né konal fadny sném. Berné mohla byt stanovena rovnéZ panovnikem,
popiipadé mohla byt bez pfedchoziho schvaleni na pfislusny rok vybirdna stejnym
zpuisobem, jako vroce predeSlém. Berni reversy se rovnéz nalézaji (n€kdy pod
oznacenim zavieni snému) na konci kazdého tiSt€éného snémovniho usneseni, jejich

, . . , , , .14
kompletni soupis 1ze rovnéz nalézt v Narodnim archivu.

" Fond: Cesky zemsky sném (Narodni archiv v Praze), znacka: CZS, &islo listu NAD: 1045, datace 1786-
1913, inventar €. 155, nachazi se zde: protokoly postulatnich snému (inv. ¢. 1-17), protokoly stavovskych
shromazdeéni (inv. ¢. 18-33), postulaty (inv. ¢. 59, 1791-1798 karton ¢. 1, 1799-1804 karton ¢. 2, 1805-
1809, 1811 karton €. 3), rizné spisy (inv. ¢. 60), seznamy Clend a stavli na snémich 1783-1846 (inv.¢. 63,
karton 7), protokoly postulatnich snémd.

"2 Vice o bernich reversech viz. bod 3.6.2.6. této rigordzni prace.

" Seznam bernich reversii s uvedenim data (roku) publikovani piislusného usneseni se nachazi v
Priloze II.

" Archiv Geskych stavii-maly stavovsky archiv (Narodni archiv v Praze), korunni archiv, &islo fondu 51,
inventarni ¢islo 107.



3. Cesky zemsky sném a jeho misto v absolutistickém ceském staté
3.1. Pravni rdmec ¢eského zemského snému

3.1.1. Obnovené ziizeni zemské

Zasadni vyznam pro vytvofeni pravniho rdmce, podle kterého se upravovalo
sloZeni 1 fungovani snému, mélo sebrani prav nazyvané ziizeni zemské. To obsahovalo
nejruznéjsi ustanoveni tykajici se zemského prava (pravo ustavni, procesni, spravni,
pfedpisy o pravomoci a odpoveédnosti zemskych Ufednikli, pravo majetkové, dédicke,
ptredpisy o poddanych nebo piedpisy policejni povahy). Déle byla do zfizeni zemského
zahrnuta také nckterd privilegia zemskych stavii a jind ustanoveni tykajici se
statopravnich poméri. Pod pojmem zfizeni zemské si vSak nelze ptedstavovat predpis,
ktery bychom mohli nazvat soufasnym terminem ustava. Brani tomu piedevSim
zlomkovitost s jakou jednotlivé pravni oblasti upravuje. Rozhodné se nejednalo o
komplexni normu, ktera by vycerpavajicim zptsobem stanovila zéklady fungovani
vetfejnych organil a instituci, jako napiiklad ¢eského zemského snému. Jako ptiklad této
zlomkovitosti a nedostate¢nosti pravni Upravy lze uvést absenci psaného ustanoveni
ve Vladislavském zemském zfizeni,'® které by omezovalo pravo panovnika ukladat
bern¢ na zaklad¢ ptedchoziho souhlasu zemského snému. Jedna se ptitom o jedno ze
stézejnich prav. V tomto ohledu mélo stejnou povahu Vladislavské zemské ziizeni
(poprvé vyslo roku 1500), nasledné redakce z let 1530, 1549 a 1564, jako i Obnovené
ziizeni zemské, které vydal roku 1627 Ferdinand II. é.tyrsky.16

Po vitézstvi na Bilé Hofe panovnik pozastavil prava a privilegia jednotlivych
stavll a tim paddem 1 zemskych snémi. Panovnik spravoval zemi sdm prostfednictvim
splnomocnéného komisate neboli mistodrziciho ve spojeni s vojenskou moci. Nikdy

vSak nemél v imyslu zrusit timto zpiisobem dosavadni zemsky tad jako celek a jednou

1S K. Maly, J. Panek, Vladislavské zfizeni zemské a po&atky tstavniho ztizeni v Ceskych zemich, sbornik
piispévkl z mezinarodni konference konané 7.-8. prosince 2000 v Praze, Praha : Historicky ustav
Akademie véd Ceské republiky : Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001,

s. 85 anasl.

' M. Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17.stol, Praha, Eurolex
Bohemia 2005, autorka se zabyva srovnanim jednotlivych stadii soudniho fizeni po reforme uskutecnéné
v Obnovenych zfizenich zemskych pro Cechy 1627 a pro Moravu 1628; K. Maly a kol., D&jiny &eského a
¢eskoslovenského prava do roku 1945, Praha, 1997; V. Urfus, K pokusu o revizi zemského zfizeni

v Cechach na pocatku 18. stoleti, Pravnéhistorické studie 16, 1971, s. 177 a nasl.
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provzdy. Jiz roku 1623 pftijel do Prahy a nechal obsadit predeslé nejvyssi zemské trady.
Zaroven oznamil staviim, Ze v dohledné dobé& hodld svolat zemsky sném. Zda se, ze
v této dob¢ jesté ani nemél v imyslu n¢jakym podstatnym zplisobem ménit dosavadni
zemské ziizeni. Az udalosti nésledujicich let a predevs§im cetné vojenské uspéchy mu
umoznily 10. kvétna roku 1627 vydat Obnovené ziizeni zemské jako zakonik, ktery
podstatnym zpisobem ménil pfedchozi zemské ztizeni.

Obnovené ziizeni zemské se stalo zakladni pravni Upravou, kterd mimo jiné
menila strukturu, slozeni, ¢innost i jednotlivé pravomoci ¢eského zemského snému."’
Hlavnim teoretickym vychodiskem pfitom byla teorie o propadlych pravech, kterad
vychézela z obycCeji valecného prava (ius bellum). Podle této teorie Cesti stavové, kteti
se postavili svému panovnikovi se zbrani vruce vojenskou porazkou ztratili
ve prospéch vitéze veskerd sva prava a privilegia. Bylo jen na vitézi (tedy na
z hlediska sloZeni a fungovani ceského zemského snému, které pifineslo Obnovené

ziizeni zemské, 1ze shrnout do nésledujicih bodu:

1. Kompetence svolavat cesky zemsky sném byla vyhrazena vyhradné
panovnikovi. Tomu, kdo by se pokusil tento ptikaz obejit, svolal by zemsky
sném proti panovnikové vili a nasledné na ném jednal, hrozila vysoka sankce.'®
Jednalo se o potvrzeni vyhrady, kterou podobnym zplisobem poprvé
zformuloval v roce 1547 po porazce Ceského stavovského povstani Ferdinand I.

Habsbursky."

'7 Obnovené ziizeni zemské dédi¢ného kralovstvi ceského (dale jen Obnovené ziizeni), 1627, k vydani
upravil H. Jirecek, Praha 1888. Fungovani zemského snému upravovaly predevsim clanky A.IV az A.
VIII., dale pak ¢lanky dotykajici se postaveni jednotlivych stavli a v obecné roviné také clanky, které
meély zasadni vliv na slozeni pobélohorské §lechty.

8 Viz. cit. ¢lanek A.IV. Obnoveného zfizeni zemského: Jestlizeby se pak to na koho provedlo a
prokadzalo: tehdy ten a takovy v pokutu aurazu nejvyssiho dustojenstvi upadnauti, a tudy cCest, hrdlo i
statek ztratiti mad.

% Viz. snémovni usneseni z roku 1547: Item, na tom sme se stavové snesli: co? se snémuov pokladani a
rozpisovani dotyce, téch se pri mocnosti a vili J. M. Kr. zistavuje, jakz prvé od starodavna byvalo a jakz
predesle o tom artikul v snému, kteryz drzan byl léta 1545 v stiedu po svatych Trech kralich, svolen jest.
A také aby po dnesni den Zadny z obyvateluov kralovstvi Ceského Zadnych snémuov a sjezduov krajskych
obecnich bez povoleni J. M. Kr. pod zZadnymi vymyslenymi zpiisoby nepokladal a nepokladali, a to pod
pokutu hrdla ztraceni na kohozby se to pokazalo a provedlo, vice viz. usneseni snému obecniho, jenz byl
zahajen roku 1547, 23. srpna roku 1547 na hradé Prazském, Desky zemské s napisem ,,Cerveni snémové*
v letech 1541-1582.
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2. Panovnik na sebe ptevzal pravo vydavani zdkont ¢ili pravomoc zfizovat fad a
prava v zemi (ius legis ferendae) i1 v téch oblastech, ve kterych se do té doby
panovnik domlouval s ceskym snémem. Omezeno bylo rovnéz pulsobeni
zemskych snémi prikazem, Ze na snému nemélo byt jednano o ni¢em jiném, nez
o tom, co na stavy vznesl panovnik prostfednictvim tzv. kralovské propozice.
Samotnym stavim tak nepfisluselo pravo zikonodarné iniciativy.’ Toto
omezeni bylo pozdéji zuZzeno Deklaratoriemi vydanymi Ferdinandem II. roku
1640.*"

3. Do vydani Obnoveného ziizeni zemského se Cesky zemsky sném skladal ze tfi
stavll (panského rytifského a méstského). V Obnoveném ziizeni zemském byl
ustanoven jako soucast snému také stav duchovni. Navic se dostal do pozice
poslednim stavem s vyrazné omezenou pozici byl stav méstsky.

4. Zadny cizinec nesmél v Cechach nabyt svobodnych zemskych statkd, ledaze byl
pfijat do zem& za obyvatele s rovnymi pravy povinnostmi. Se zakupovanim
svobodnych statki jednotlivymi pfislusniky Slechtickych stavii (panstva a
rytifstva) bylo pfitom spojeno rovnéZz nabyvani politickych prav - jako pravo
ucastnit se zemského snému nebo pravo zastdvat Grady. Pro ziskani inkolatu (ius
incolatus) bylo v Ceskych zemich zapotfebi kromé souhlasu panovnika také
souhlas zemského snému a také ptislusného stavu. Na zakladé Obnoveného
zfizeni zemského byl tento postup zménén tak, Ze nadale pravo obyvatelské
neboli inkolat udéloval pouze panovnik sdm. To znamena, Ze panovnik mél nyni
rozhodujici vliv na podobu Slechtického stavu.

5. Na sloZeni zemského snému mél také vyznamny vliv ¢ldnek Obnoveného
zfizeni zemského, kterym panovnik zru$il vSechna privilegia dand stavim
vyznani pod oboji tykajici se svobodného provozovani tohoto naboZenstvi a

ustanovil, Ze nikdo nekatolického vyznani nesmi byt obyvatelem v Cechach.

20 v s v . ’ ’ , r . ’ . ’ r

Nekteri autofi omezovali vyhradu zakonodarné pravomoci pro panovnika jen na trestni a soukromé
pravo. Viz. napt.: V.V.Tomek: Snémy Ceské dle obnoveného ziizeni zemského, s.85; J.Kalousek, Ceské
statni pravo, Praha 1892, s. 434 an.

2! K. Maly, Deklaratoria a Novely Obnoveného ziizeni zemského, sbornik Vyvoj Geské wstavnosti
v letech 1618-1918, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 793 a nasl.
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Protestansti Slechtici, ktefi nebyly postiZeni jinymi tresty, museli konvertovat ke
katolicismu nebo odejit do exilu. Z této zasady viak existovaly vyjimky.**

6. V Obnoveném ziizeni zemském byla uvedena zdsada, kterd méla spolecné se
zmeénou ve struktuie doméci Slechty piivodné zaloZzené na Ceské narodnosti, do
které ale ¢im dal podstatnéjSim zpiisobem pronikal némecky vliv, velky vyznam
pro pronikani ném¢éiny do jednani 1 rozhodovéani ceského zemského snému.
Panovnik pfedev§im v ¢lanku C.II. Obnoveného ziizeni zemského zrovnopravnil
v Ceském kralovstvi néméinu s estinou.”® Tim se oteviel prostor k prosazovani
némciny na jednani i do spisit ¢eského zemského snému. Od roku 1627 jsou

naptiklad do desek zemskych zapisovana usneseni také v némeckém jazyce.

3.1.2. Privilegia a zvyklosti

Tehdejsi pravo (predevSim vefejné, ale také soukromé) se nezakladalo na
zemském zfizeni jako na jediném platném zdkoné, nybrz na celé soustave, ktera
zahrnovala star§i do zemského ziizeni nepojaté predpisy a z velké cCasti to byl také
soubor nejruzngjSich privilegii a starych zvyklosti. Na zéklad¢ teorie o propadlych
pravech byla pozastavena rovnéz platnost vSech privilegii at’ uz stvrzenych pisemnym
dokladem, nebo v podobé obycejové zvyklosti. Obnovené zfizeni zemské tato privilegia

zminuje predevSim v ¢lanku A.XII, kde panovnik slibuje vydani rezoluce, kterd by

22 Naptiklad Marie Magdalena Trékovéa z Lipy, dcera Ladislava Popela z Lobkovic, ktera se
pobélohorskych snémi v letech 1627 a 1628, ackoliv byla luteranka. Marie Magdalena Tré¢kova
a jeji manzel Jan Rudlof Trcka za stavovského povstani podporovali (pfedevsim Jan Rudolf a
pouze finan¢n¢) vzbouience, nicméné po bitvé na Bilé Hote se vyhnuly konfiskacim a postihtim
diky svym konexim a pajckam (Marie Magdalena pujcila cisafi dohromady 24 000 kop grosu).
Po povySeni Jan Rudolfa a jeho syna Adama Erdmana do hrabéciho stavu museli oba
konvertovat ke katolicismu. Marie Magdalena si vSak na cisafi vymohla povoleni setrvat az do
své smrti pfi protestantismu. Takovato povoleni nebo ustupky se poskytovala pouze
nejvyznamngjSim Slechticnam, pro muze nic takového neptichdzelo v uvahu. Srovnej viz. Josef
Janacek, Valdstejn a jeho doba. Svoboda, Praha, 1978. S. 527 a nasl; Antonin Hejna, Opoc¢no. Statni
zamek a pamatky v okoli. Sportovni a turistické nakladatelstvi, Praha, 1962, s. 3 a nasl.

3 Dalsi &lanky Obnoveného ziizeni zemského, které zrovnopraviuji néméinu s estinou: B.XIL, C.IL.-V.,
D.XXXXVIL, F.IV., J.VL.
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obnovovala tato privilegia a zvyklosti.?* Po vydani Obnoveného ziizeni zemského
markrabstvi moravského v roce 1628 se objevila pfedev§im mezi moravskymi stavy
opozice proti zkracovéni starobylych svobod. Zden&k hrabé Zampach, potomek starého
¢eského rodu a pan na Hodonin€é a Moravé, podal na zemském soudu v Brné protest
odvolavaje se na piisahu, kterou uginil Ferdinand II. v roce 1617.%°

Rezoluce tykajici se zemskych privilegii vysla jiz 29. kvétna 1627 (devatenacty
den po vydadni Obnoveného zifizeni zemského). Tato rezoluce potvrdila platnost
privilegii, kterd neodporovala ustanovenim Obnoveného ziizeni zemského. V rezoluci
se uvadi, ze jelikoz se proti cisafi Ferdinandovi II. v nedavné minulosti postavilo ¢eské
kralovstvi in forma universitatis, ma panovnik pravo vSechna privilegia naleZejici
k tomuto kralovstvi zruSit obecné¢ neboli universitatem (viz. teorie o propadlych
pravech). Vzhledem k vérnosti nékterych obyvatel kralovstvi, ktefi radéji svoji vlast
opustili, aby se nepostavili proti panovnikovi a vzhledem k tomu, ze ve vétSi mife
kralovstvi pfistoupilo ke katolické vife a ze se v ném usadilo mnoho panovnikovi
vérnych sluzebnikl, se ale nakonec panovnik rozhodl, Ze na zakladé¢ Obnoveného
zfizeni zemského mohou byt uzivdna obdarovani, svobody a majestaty, kterd jsou
v souladu s Obnovenym zfizenim zemskym. Z téchto znovuuznanych prav jmenovité
rezoluce vyclenuje majestaty Rudolfa II. o nabozenstvi a také privilegia vynucena
jednotlivymi stavy nekatolického vyznani (tj. pod oboji). S témito vyjimkami panovnik
schvalil, obnovil a potvrdil i pro budouci €asy privilegia, prava a svobody jednotlivetim
1 jednotlivym staviim, pokud nebyly v rozporu s Obnovenym ziizenim zemskym. Do
této skupiny jmenovité rezoluce zahrnuje privilegium schvalovani berni dané panskému
stavu roku 1502 od kréle Vladislava II. Jagellonského, zachovani kralovstvi v jednoté
s Rimskokatolickou cirkvi a pé¢i o dobré nafizeni stran mincovniho prava.

Pro vymezeni objemu a obsahu privilegii, jejichz platnost zustala zachovana, 1ze
pouzit dvé zékladni kritéria. Za prvé lze piimo zjistit, ktera privilegia panovnik sam

uznal za neodporujici ustanovenim Obnoveného ztizeni zemského. Pro ziskani prehledu

M Vice viz. doslovny text ¢lanku A.XII. Obnoveného zfizeni: Ackoliv jsou privilegia ze strany
neodcizovani statku k krdalovstvi ceskému ndlezejici do prvnejsiho Zrizeni Zemského na vétsim dile slovo
od slova polozené byly: ale ponévadz jak z strany téchto, tak i v jinych privilegii, k vérnym a poslusnym
staviim Nasim obzvlasteé se vyjeviti a resolvirovati chtiti racime, protoz slovo od slova tychz privilegii tuto
doloZziti zapotrebi byti jsme neuznali.

% Vice se o Zampachové protestu zmifuje J. Kalousek v ptiloze ke své publikaci Ceské statni pravo,
Praha, rok vydani 1892, s. 561 a nasl.
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o této skupin€ panovnikem wuznanych privilegii 1ze pouzit pozdéjSi potvrzeni
moravskych privilegii. Dne 26. ¢ervna byly vyddny moravskym staviim dva panovnické
listy, prvni z nich potvrdil obecné moravska privilegia, pficemz text se téméf shodoval
se znénim rezoluce vztahujici se na Ceskd stavovskd privilegia stou vyjimkou, Ze
moravské potvrzeni se vztahuje vyslovné na privilegia, kterd neceli Obnovenému
ziizeni zemskému a ktera kral staviim vraci dle registru na to sepsan¢ho od krale
podepsaného 1 zpeceténého. Druhy list obsahuje tento registr neboli seznam privilegii,
na nez se potvrzeni vztahuje a kterd panovnik uznal jako necelici Obnovenému zfizeni
zemskému.”® Za druhé existuje také nepfimé cesta, ktera vylougi z celkového objemu
privilgii platnych pied jejich pozastavenim in universitatem ta, ktera jsou v rozporu
s Obnovenym zfizenim zemskym. VSechna ostatni, kterd nejsou v rozporu Ize
povazovat automaticky za obnovena a platna.

Z hlediska snémovni Cinnosti si stavy napiiklad jiz za krale Vladislava II.
Jagellonského vymohly privilegium, podle kterého nesmélo byt nic bez ptedchoziho
snémovniho souhlasu odcizeno z korunnich statkéi v Cechach. Zmifnované privilegium
sice nebylo do obnoveného ziizeni zemského doslovné vloZzeno, podrzelo si ale svoji
platnost, jelikoZ Ferdinand II. vSechna privilegia neodporujici Obnovenému ziizeni
zemskému stvrdil a v tomto konkrétnim ptipad¢ neucinil zadnou vyjimku v podobé
zakazu.

Dal8im pfikladem je institut ptikdzani vojenské hotovosti. Podle starého fadu
nesm&l panovnik bez piedchoziho souhlasu zemského snému piikdzat vojenskou
hotovost, pokud se nejednalo o obranu zemé. 1 toto opravnéni zlstalo v podstaté
nedoteno. V ¢lanku A.XI. Obnoveného zifizeni zemského se totiz hovoii pouze o
potiebach obrany proti vnitinim i1 vn&j$im neptateliim panovnika, nikoli o vojenskych
vybojich.?’

Rezoluci ze dne 29. kvétna 1627, zavazal Ferdinand II. sebe i své nastupce

k zachovavani a hajeni starych prav a fadu c¢eské zemé& (pokud je vyslovné nezménil) a

26 Text registru byl vyhotoven némecky a Cesky a jeho pfepis se nachazi v pfiloze k publikaci Ceské statni
pravo; vice viz. J. Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 561 a nasl.

*7 Povinnost obyvatel v tomto ohledu vyslovuje ¢l. A.XI. Obnoveného ziizeni:... 4 kdyby na Nase aneb
Jejich milostivé poruceni za tau pricinau vzhiiru byti méli, a k tomu povolani byli: tehdy pod ztracenim
cti, hrdla a statku, téz uvarovanim pokuty aurdzky nejvyssiho distojenstvi a mocnosti Nasi, tak se
poslusne za chovati a vzhiiru byti, a v ty jim jmenované casy a mista, bud’ kazdy osobné se postaviti,
anebo pokudzby jeden nebo viceji z nich, z slusnych a hodnych pricin, osobné postaviti se nemohli, jiné
hodné osoby se v$i moci svau nepochybné vypraviti ma a maji.
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zaroven k zachovani Obnoveného ziizeni zemského jako zdkladniho nezménitelného
zakona. Ve stejném duchu se nesla rovnéz také kralovska piisaha nafizena Obnovenym
zfizenim zemskym, ke které se musel kazdy nastupujici kral pfed svym pomazanim
’ 28 X r e . ’ . r ’ . o ’ v ’
zavazat.” Ceské stavy pfistoupily k novym statopravnim zdkladim tim, ze na prvnim
snému, ktery byl svolan 15. listopadu roku 1627, ucinili cisafi podékovani za to, Ze
jejich privilegia a prava potvrdil a stvrdili to sepsanim do snémovniho usneseni. Timto
zptisobem tedy byla po kratkém trvani mimotadného stavu, ktery nastal po bitvé na Bilé

Hofte, obnovena kontinuita vefejného prava v Cechach.

3.1.3. Vyhrada zdkonodarné moci

Na tomto misté bych rad uvedl ptetrvavajici odbornou diskuzi o vyhradé
zdkonodarného prava, kterd se tyka pravniho ramce, na jehoz zéklad¢ byl slozen a
fungoval Cesky zemsky sném, dale jeho plisobnosti a z toho vyplyva také predevsim
vymezeni zdkonodarné pravomoci ceského zemského snému v Obnoveném ziizeni
zemském. Na jedné stran¢ existuje ndzor, Ze na zakladé textu Obnoveného ziizeni
zemského (predevSim cClanku A. VIII.) se panovnik ustanovil jedinym zdrojem a
drzitelem veskerého platného prava v Cechach a ze Ceské kralovstvi (pfedevsim potom
cesky zemsky sném) je vylouceno z i€astenstvi na rozhodovani o pravech zemé (tedy
nejen soukromého ale i vetejného prava).”? V rozporu s timto stanoviskem oviem byl
nazor, ze vyhrada zakonodarné pravomoci panovnika uvedend v Obnoveném ziizeni
zemském se vztahuje pouze na oblast soukromého a trestniho prava, nikoliv prava
vetejného, které podle téchto autor mohlo byt i naddle ménéno pouze se souhlasem

zemského snému.*® Zastanci tohoto nazoru odkazuji na celkovy smysl Obnoveného

2 Viz. &lanek A.III. Obnoveného ziizeni: ...nad katolickym ndbozenstwim pewné ruku dreti, jednomu
kazdéemu sprawedinosti udélowati a stawy pri jich od (titul) N. N. potwrzenych a dobie nabytych pri-
vilegiich zachowati, od krdalowstwi tohoto ceského nic neodcizowati, ale radeji podlé moznosti swé
rozsirowati a je rozmnozowati, i wSecko to, coz k dobrému a poctiwému téhoz kralowstwi jest, ciniti.

¥ K tomuto nazoru srov. viz. Gindely, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen s. 472 (téz
v Casopisu Pravnik z roku 1894 s. 111); Ulbrich, 6st. St. W.B.1. s. 184.

3 Tento nazor zastavali napt. V.V.Tomek, Ceské snémy dle obnoveného zfizeni zemského s. 8 a 85;
Toman, Das bohm. Staatsr. s. 45 a nasl. také J. Kalousek, Ceské statni pravo s. 434 a nasl.
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zfizeni zemského spolecné s potvrzenim jednotlivych privilegii Ferdinandem II., rovnéZz
na kralovskou pfisahu, ktera byla upravena v Obnoveném ziizeni zemském. Tuto
kralovskou ptisahu slozil jesté za zivota svého otce pii své korunovaci Ferdinand III.
Habsbursky roku 1627 prakticky ihned po vydani Obnoveného ziizeni zemského.
Stejnym zplisobem si pocinali rovnéz také synové Ferdinanda III., Ferdinand IV. v roce
1646 a Leopold 1. v roce 1666. Pozdé€ji slozil kralovskou ptisahu také Karel VI. (roku
1723) a Marie Terezie (v roce 1743). Panovnik Josef 1. nebyl korunovan kvili brzkému
umrti.

Za vSech téchto panovnikl se povazovalo pravo vykladat v ptipad€ pochybnosti
jednotliva ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského za pravo kralovské. Jiz za
panovani Ferdinanda II. a pak pfedev§im za jeho nastupci vySlo velké mnozstvi
nejriznéjsich vykladi, doplikil, rozsifujicich ustanoveni a vibec tzv. deklaratorii
k Obnovenému ziizeni zemskému tykajici se soukromého ale také vetejného prava. Jiz
za panovani Ferdinanda III. byla roku 1640 sestavena sbirka takovychto Deklaratorii.
V ni se nachazi ustanoveni, kterym cisat Ferdinand III. rozsifil pravo iniciativy ceskych
stavii. ve vécech zdkonodarstvi. V tomto piipadé je opradvnéni panovnika bez
jakychkoliv pochybnosti. Ve vSech ostatnich ptipadech se deklaratoria vztahovala na
prava jednotlivych stavli nebo osob, nikdy se tato ustanoveni netykala vztahu mezi
panovnikem na jedné a snémem na stran¢ druhé.

Faktem je, Ze Obnovené zfizeni zemské jako celek kvili své zlomkovitosti
nedava jasnou odpoveéd’ na obsah pravomoci a pisobnosti ¢eského zemského snému a
nasledné potvrzeni privilegii, z nichz se vétSina tykala pravé vefejného prava, nejasné
vymezenou oblast jeSté rozSifuje. Skutecny rozsah pravomoci lze v soucasné dobé
odvozovat pouze ztoho, o ¢em Cesky zemsky sném v pribé¢hu zkoumaného obdobi
skute¢n¢ jednal a také z toho jakym zpiisobem jednal. Pfedevsim je dilezité sledovat
proti ¢emu se stavové nebo panovnik ohrazovali, nebo co naopak ptechazeli bez
protestu. Velice zajimava jsou piedevsim stanoviska a argumenty obou stran (panovnika
na stran¢ jedné a Ceskych stavii na stran¢ druhé) pii jednani o konkrétnich otdzkach.
Mnohdy pfitom staci pouze fakt, Ze se o danych otazkach na zemském snému vibec
jednalo. Jednotlivda snémovni usneseni (tiSténd 1 ta uvedena v zemskych deskéch)
obsahuji kromé¢ artikuli obshaujicich rozhodnuti v dané otdzce také naznaceni pribchu

jednéni od piedlozeni kralovské propozice. I s odstupem let tak miizeme v mnoha
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piipadech sledovat, jaka stanoviska zastavali panovnik a stavy na zacatku jednani a
k jakému kompromisu ptipadné dosli. Tyto artikuly protokolarniho charakteru maji
dnes klicovy vyznam pro posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti jednani o urcéitych
otazkach (v tomto ohledu predevsim téch, které se vztahuji na oblast vetejného prava).
Pfi stanoveni oblasti, ve které se stavové citili opravnéni jednat a kterou také panovnik
respektoval, nezalezi tolik na tom, co stavové dokazali na snému skutecné prosadit, jako
fakt, Ze se o urcité konkrétni zélezitosti viibec jednalo. Proto by mohla ta ¢ast této prace,
kterd vychdzi ze studia téchto pramenil, podat alespont Castecnou odpovéd’ na to,
v jakych otdzkach cesti stavové 1 v pob&lohorském obdobi citili jisté opravnéni, které

respektoval 1 panovnik.

3.2. Slozeni ¢eského zemského snému

Porédzka stavovského povstani v ¢eskych zemich umoznila Habsburklim provést
zasadni prestavbu politického systému a socialni skladby privilegovanych vrstev
¢eského statu. Vysledkem byla proména zemskych snémt na relativné disciplinovanou
instituci, kterd nadale neohrozovala podstatu ziizeni monarchie, ktera se ale naopak
stala nepostradatelnou soucasti jejiho financniho a spravniho aparatu. Zemsky sném
vSak i nadéale zustdval prostorem latentniho mocenského napéti, v jehoz centru staly
pfedevsim otdzky berni a finan¢ni pravomoci stavll. Diky prom&nam vnitini struktury se
mohl cesky zemsky sném pietvofit v organickou instituci absolutistické vlady, prestoze
si ponechal n&které rysy z ptedb&lohorského obdobi. ™!

Hlavnim divodem, pro¢ se stal zemsky sném spolehlivym partnerem
panovnikovi, je fakt, Ze po porazce stavovského povstani a predevSim po vydani
Obnoveného ziizeni zemského doSlo krozsahlé proméne privilegovanych vrstev
Ceského kralovstvi. Stavovska opozice byla rozmetana, vyhnina ze zemé bud’ piimo
anebo k tomu byla donucena konfiskacemi. Nasledné pak byla nahrazena spolehlivymi
prislusniky z vétsi Casti némecké Slechty. Zaklady této promény privilegovanych vrstev

lezi jiz v €lancich Obnoveného zfizeni zemského. Panovnik rozhodoval o udéleni

! Koncept absolutismu je po nékolik let vystaven kritickému nézoru historik®i; srov. novéji Ronald G.
Asch, Heinz Duchhardt (Hg.): Der absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft
in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700), Koln-Weimar-Wien 1996.
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inkolatu sam a nepotieboval k tomu pfedchozi souhlas ¢eského snému. Navic byla ze
zem¢ vypuzena protestanska Slechta. Tato proména byla nasledné zavrSena rozsahlymi
konfiskacemi majetku, které v praktické roviné€ zpravidla donutila takto postizené ¢leny
pfislusnych Slechtickych rodl opustit zemi.

V deseti letech po bitvé na Bilé Hofe bylo 659 osobam z vysSich stavi
zkonfiskovano 789 statkli a 220 domt v odhadované cen¢ 24 276 885 zlatych. Majitelé
byli dilem odsouzeni k GppIné konfiskaci majetku, u ostatnich byl majetek prodan a ¢ast
pen¢z vracena. Dal§im 112 §lechtickym osobdm bylo celkem 116 statkii proménéno
ze svobodnych na manské, coz znamenalo ztratu ptiblizné ve vysSi pétiny majetku.
Méstim byly zkonfiskovany statky v celkové hodnoté 3 107 566 zlatych a jednotlivym
meStantim ulozeny penézité pokuty, které celkem piesahovaly castku pét milionil
zlatych. Slechtické a méstské statky, které byly zkonfiskovany, &inily pfiblizng dvé
tietiny viech svobodnych a manskych statkii v Cechach. ™

Pokud nebyly konfiskacemi postizené osoby donuceny z ekonomickych divodi
zemi piimo opustit, dostali se do tizivé financni situace. Ekonomickd moc
privilegovanych vrstev tak byla podlomena a byla zcela zévisla na vili panovnika.
Tento postih piitom zasahl v Cechach piiblizné polovinu viech dospélych pislusniki
panského a rytifského stavu. K rozsahlym proménam dochazelo také z hlediska slozeni
obyvatelstva ve méstech. Mésta byla konfiskacemi i1 dlouhotrvajicimi vale¢nymi
utrapami doslova vylidnéna a ve velkém poctu se do nich zacali pfistéhovavat némecti
osadnici. S postupem let to nebyli oni, kdo se ptizplisoboval ¢eskym podminkdm, bylo
to praveé naopak. Jasnym dikazem je pronikdni némciny do panskych vrstev a méstané,
kteti se dostali k zemépanskym, dvorskym nebo jinym Gfadiim, museli jeji znalost ¢im
dal castéji prokazovat.

Diky dochovanym seznamim relatorti ¢eského zemského snému je mozno

spolehlivé rekonstruovat spolecenské slozeni snémovnikil z let 1627-1848.%* Piestoze

32 podrobny vycet konfiskovaného majetku je obsazen v knize D&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618,
Tomas Vaclav Bilek, rok vydani 1882, Praha, dig. verze viz. Kramerius; na stran¢ CXLVII se nachazi
celkovy prehled; na strané CL autor uvadi, Ze byly konfiskovany piiblizné t¥i étvrtiny Ceského kralovstvi,
pocita do toho ale také konfiskace nafizené pozdéji a z jinych pficin (v letech 1628-1634), které vynesly
kralovské komote 13 milioni zlatych; tomuto tématu se blize vénuje také Jiti Mikulec, 31. 7. 1627,
Rekatolizace §lechty v Cechach. Ci je zemé, toho je ndboZenstvi, Praha 2005.

3 Narodni archiv v Praze, fond &. 121: Archiv Geskych stavii — 1. maly stavovsky archiv (stavovské
kvaterny, kvaterny zemskych desek) 16. — 19. stol., inv. €. 51,51/1

19



byl ¢esky sném na zdkladé Obnoveného ziizeni zemského doplnén o dalsi (duchovni)
stav, pocet snémovnikl se oproti predbélohorskému obdobi prudce snizil. Zatimco v
50. — 70. letech 16. stoleti se ¢eskych snémi ucastnilo jedna az dvé stovky Slechticii a
jesté béhem dvou nasledujicich desetileti se jejich poéet ustalil kolem 60-100,* kolisal

4

pocet snémovnikl zastupujicich tfi vysSi stavy (tedy vcetné prelati) po veétSi Cast
pobélohorského obdobi mezi ¢tyfmi az Sesti desitkami. VEtsi pocet snémovnikl se
shromdzdil pouze vyjimecné: pti prvnich pob&lohorskych snémech, ti¢astnil-li se snému
panovnik nebo pfi pfijeti Pragmatické sankce na dlouhém snému v letech 1719-1721.

Disledek poklesu poctu snémovnikii nemusi pfipadat tak vyznamny, dokud
nebude uveden do souvislosti s jinou vyraznou proménou ceského zemského snému.
V prvnich letech po vydani Obnoveného ziizeni zemského snémy svoji délkou
odpovidaly predbélohorskému obdobi. Trvaly nejcastéji jeden, dva maximalné tfi tydny.
Po Vestfalském miru vSak doSlo k rychlému prodluzovani délky snémi z né€kolika
tydnit na nekolik mésici. Primérna doba konédni kazdého snému se pohybovala do
konce sedmnéctého stoleti okolo pll roku. Ve stoleti nasledujicim se znovu protahla a
snémy cCasto trvaly déle nez rok. Sném vSak kviili pratahim spojenym s pisemnou
komunikaci mezi Prahou a Vidni (tzn. mezi stavy a panovnikem) zasedal velmi
nepravidelné. Dusledkem téchto zmén byl drastické pocetni omezeni ucCastnika
jednotlivych zasedani. Seznamy relatorti eviduji jména vSech snémovnikt, ktefi se
dostavili byt’ jen k jediné snémovni schiizi.

Pti tak dlouhém trvani snému ale nezastavali vSichni stavové po cely cas
pritomni. Velice Casto se stavalo, ze se v pribéhu konani snému rozjeli domii a byli poté
zvani do Prahy, jakmile bylo vyzadovano pocetnéjsi shromdzdéni. Takové zvlastni
svolani se uskutecnilo napiiklad na snému svolaném 4. prosince roku 1719 kvili
vyjenavani o navrhu pragmatické sankce.

Pocet snémovnikli byl pfimo tmérny vyznamu, ktery ¢esky zemsky sném mél.
Nejvyznaméjsi pokles v jeho Cinnosti v pribéhu sledovaného obdobi nastal za vlady
Josefa II. Tehdy byla ¢innost snému vysoce formalni. Snémovnici se schdzeli vyhradné

k formalnimu schvalovani kralovskych postulati.®® I po smrti cisafe Josefa II. bylo spise

3 Viz. napt. seznamy snémovnich relatorti otiténé v edici Snémy &eské od léta 1526 az po nasi dobu I-
VII, Praha 1877-1895.
3% B.Baxa, D&jiny prava na tuzemi republiky Ceskoslovenské, Brno 1935, s. 226.

20



vyjimkou pocetné vetsi obsazeni Ceského zemského snému. Stalo se tak naptiklad
vroce 1790. Tehdy se jednani snému o stavovskych desideriich v letnich mésicich
Gcastnil nebyvale vysoky podet snémovniki.*® Po negativnim vyfizeni stavovskych
desideriti, kdy cisat Leopold II. po n¢kolikatém vyjednévani ozndmil staviim, ze nehodla
oslabit centralisticky rezim nastoleny jeho matkou Marii Terezii a bratrem Josefem II.,
se ¢innost Ceského zemského snému opét vratila ke své diiveéjsi pasivité a tim opét
poklesl pocet snémovnikii. V roce 1801 se napiiklad snémovniho jednani zacastnilo jen
devatenact osob (5 prelati, 4 pani, 6 rytifi a 4 mésStané).

Nejaktivnéjsi podil na snémovnim jednani méla ta ¢ast snémovnika, ktera trvale
sidlila v Praze nebo v jejim bezprostiednim okoli: duchovenstvo (arcibiskup, zastupci
tii kapitul, velkopfevor johanitl, opati Sesti klasteri), urbanizovand aristokracie
(pfedevsim sbor nejvysSich zemskych tfednikli persondlné totoznych s mistodrzicimi a
prisedici zemského, komorniho, dvorského a apelacniho soudu), hejtmani prazskych
meést a byrokratizované rytifstvo.

Jako piiklad mize slouzit napiiklad seznam relatori snému, ktery se konal
v pribehu let 1686 a 1687: Ze 13-ti duchovnich relatort nalezelo deset prazskému kléru
a zbyli tfi nejblizSimu prazskému okoli (bfevnovsky a zbraslavsky klaster,
staroboleslavska kapitula); z tehdejSich osmnacti zastupci panského stavu bylo pét
Cleny zemské vlady, Ctyfi prisedici zemského soudu, tii ptisedici apelacniho soudu, tfi
byli rady ceské komory a jeden hejtmanem Nového Mésta prazského — jenom dva
zfejmé nebyli bezprostiedné svazani se spravnim systémem kralovstvi; z patnécti rytift
bylo pravdépodobné alespon jedendact ,,funkcionari* (dva byli ¢leny zemskeé vlady, Ctyii
prisedicimi zemského soudu, pét zastdvalo mensi zemské urady a funkce souvisejici se

spravou Prazského hradu).”’

3 Jednalo se o 124 osob. Vice viz. Narodni archiv, Fond: Cesky zemsky sném, Seznamy ¢&lent a stavii na
snémich 1783-1846, inv. ¢. 63, karton 7.

7 Vice k tomuto tématu viz. Consignatio officialum Bohemie Regni protu initio anni 1685 in officiis
publicis in Castro Pragensi sederunt, uvérejnéné v Joseph Anton Riegger (ed.): Bohuslai Balbini e
Societate Iesu Miscellaneorum historicum Bohemie decadis II. Liber curialis seu de magistratibus et
officiis curialibus Regni Bohemiae. Opus posthumum, Pragae 1793, s. 290-299; FrantiSek Palacky:
Prehled soucasny nejvyssich diistojnikt a ufednikd, in: Jaroslav Charvat (ed.): Dilo Frantiska Palackého
L., Praha 1941, s. 390-395, 407; FrantiSek Roubik: Kralovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547-
1785, Sbornik pfispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 164-166.
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Personalni slozeni GiCastnikl snémil z fad Slechtickych stavli jasn€ naznacuje, jak
se liSilo postaveni tehdejSiho Ceského zemského snému od obdobi trvani stavovskeé
monarchie. Z pobélohorského snému zmizely osoby, které by staly mimo spravni a
soudni aparat Ceského kralovstvi a které by reprezentovaly vétsinu ¢lenti kazdého stavu
v jisté opozici k panovnikem jmenovanym nejvysSim zemkym ufednikiim a soudnim
prisedicim, ktefi tvofili krdlovskou radu. Nyni byly oba Slechtické stavy zastupovany
témeét vyhradn€ osobami, které byly zaroven kralovskymi reprezentanty (mistodrzici,
nejvys$i zemsti ufednici, tajni radové, piisedici apelacniho soudu), tvorili Spicku
spravniho aparatu kralovstvi a byli proto panovnikovi povinovani svoji loajalitou. Oba
Slechtické stavy byly reprezentovany uiednickou oligarchii, sluCujici zérovenn vliv ve
stavovskych 1 zemépanskych institucich, aniz by to bylo povazovano za rozpor.

Pii sledovani socidlniho profilu snémovnikll vyplyva, ze mezi necelymi tfemi
desitkami prelatd, ktefi sméli zasedat na snému, tvofili duchovni urozeného plivodu jen
nepatrnou skupinu.®® K ni viak vétdinou nalezel prazsky arcibiskup, neformalni hlava
duchovenské reprezentace. Pansky stav se stal v dlsledku pobélohorské socidlni
restrukturalizece podle fiSského hierarchického systému velmi heterogenni korporaci,
zahrnujici uzkou skupinu Ceskych knizat, hrabata a (svobodné) pany, odstupiiované vice
méné podle majetkového hlediska. Protoze se svobodni pani rekrutovali z velké ¢asti ze
zamoznéjsiho rytifstva, doSlo ke zna¢nému socidlnimu rozttisténi panského stavu a
zaroven k vyraznému majetkovému a spolecenskému propadu druhé Slechtické
korporace, tj. rytifského stavu. Snémovni zastoupeni ¢tvrtého tj. méstského stavu bylo
v pobélohorské praxi redukovano na pouhou symbolickou a veskrze pasivni ucast pfi
snémovnich jednanich.* Dlouhé trvani snémd a stim spojené fGtraty na piebyvani
v Praze nebo casté dojizdéni byli hlavni pficinou, pro¢ se snémul zpravidla ucastnilo
daleko méné osob, nez kolik jich k tomu bylo opravnéno. Mnohé kralovskd mésta si
nemohla dovolit vypravovat své zastupce (byly to obvykle dva az tfi radni z kazdé

obce), ¢imz prenechavali své zastoupeni ve stavu meéstském pfedevSim Prazanim a

¥ To vyplyva zcela jednoznaén& zrozboru seznamu relatori. Vysoky pocet $lechtickych fadovych
duchovnich se tykal témér vyhradné novych tada a kongregaci (zejména jezuitli a theatintl), které na
snému zadné zastoupeni nemély. Nepocitame-li velkopfevory johanit, byli jedinymi prelaty slechtického
puvodu z fad predstaviteld klasterd Kaspar z Qusetenberka (Strahov) a Zdislav Ladislav Berka z Dubé
(klaster sv. MikulaSe na Starém Mést¢ prazském); posledné jmenovany se vSak zadného snému
nezucastnil.

¥ Vice viz. J. Celakovsky: Postaveni vyslanych kral. mést na snémich Seskych; téZ: Stav méstsky na
snéme Ceském od 1. 1692-1723; téz Stav mestsky na snéme ceském od 1. 1723-1794.

22



wev

pragmatické sankci vroce 1720, kter¢ bylo piipomindno coby shromdzdéni
slavnostnéjsi a tudiz pocetngjsi, se kromé nejvyssiho purkrabiho jakoZzto direktora
snému Ucastnilo 18 duchovnich, 23 pant, 18 rytitt a 26 poslli z mést, tedy dohromady
86 osob. Ve stavu méstském bylo po tfech vyslancich ze Starého, Nového a z MenSich
Mést prazskych, tii z Plzné€, po dvou z Budéjovic a Hory, tii z Rokycan, po dvou ze
Stfibra a z Mostu a tfi z Hrad¢an.*

Timto zpisobem byla podstatnym zplisobem struktura vladnouci vrstvy, coZ na
jednu stranu vedlo k proméné ve slozeni, vyznamu 1 funkci ¢eského zemského snému,

na druhou stranu to ovSem vedlo rovnéZ k tomu, Ze si Cesky sném v praxi mohl

ponechat urcitou a v né€kterych oblastech ne nevyznamnou rozhodovaci pravomoc.

3.3. Misto konani snému

Radnym mistem konini snémti byla Praha konkrétné Prazsky hrad, jakozto
kralovské sidlo. Snémy v plném shromézdéni rokovaly v soudné neboli zelené svétnici
(dnes je tato mistnost ozna¢ovana také jako tzv. stard snémovna). Ceremonialni schiize
ku ptileZitosti zah4jeni a zavieni snému probihaly ve Vladislavském sale. Jen dvakrat za
celou dobu musel byt sném kvili moru piesidlen do jiného meésta. Roku 1649 se

uskuteénil v Ceskych Budgjovicich a v roce 1713 pak v Plzni.

3.4. Délka trvani snému

Cesky zemsky sném byl svolavan zpravidla kazdoroéng. V nékterych letech
dokonce 1 Castéji. V prabchu tficetileté valky se stalo celkem tiikrat, ze se v jednom
roce konaly dva snémy. Jednalo se o roky 1631, 1638 a 1644. Pozdéji se uz neobjevil
zadny podobny priklad. Vyjimku tvofi ptipady, kdy dva snémy zacaly ve stejném roce.

Z nich se ale vzdy jeden vztahoval na rok nasledujici. V obdobi tficetileté¢ valky byl

* Viz. V.V.Tomek, Snémy &eské..., s. 254.
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sném svolavan v riznych mésicich a tato praxe trvala rovnéZz po celé obdobi panovani
Ferdinanda III. Habsburského. Za panovani Leopolda 1. se ustélila praxe, ktera platila az
do doby panovéani Marie Terezie. Sném zacinal obvykle v rozmezi poslednich dvou a
prvnich dvou mésicich kazdého roku. V mésici fijnu byl vyjimecné zahdjen sném
v letech 1672, 1704 a 1705. V mésici zati byl sném zahdjen v letech 1657 a 1723.
V mésici bfeznu byl sném zahdjen dokonce pétkrat. Jednalo se o roky
1666,1667,1670,1671 a 1715.*!

Za panovani Ferdinanda II. trval jen maloktery sném déle neZz Ctrnact dni.
Nejdelsi se konal roku 1631 a trval sedmnéct dni. Nejkrats$i sném se uskutecnil téhoz
roku a trval ¢tyfi dny. Prvni sném konany za vlady Ferdinanda II. trval celkem deset
dni. Za Ferdinanda III. pfedev§im po skonceni tficetileté valky potfebovaly snémy delsi
casové obdobi. Nejkratsi sném trval v roce 1638 Sestnact dni, nejdelsi roku 1651 trval
tfi mésice a deset dni. Maloktery sném béhem let panovani cisafe Ferdinanda III. byl
krat$i nez pét tydnd.

Od pocatku panovani cisafe Leopolda I. se doba trvani snémi jeste
prodluzovala. Jiz prvni sném za vlady nového panovnika trval ¢tyfi mésice a 19 dni. Jen
maloktery sném posléze trval krat$i dobu. Stejné to bylo az do obdobi panovani Karla
V1., tehdy se snémy jesté protahly. Nebylo nic vyjime¢ného, kdyz sném trval naptiklad
osm nebo 1 devét mesicti. Nejkratsi sném béhem panovani Leopolda 1. se konal roku
1667 a trval bez ¢tyt dni dva mésice, nejdelsi potom deset mésict v roce 1676, deset
mésict a jedenéct dni roku 1682 a v nasledujicim roce dokonce 12 mésicii a Sest dni. Za
Josefa 1. byl nejkratSi sném v roce 1709 a trval Sest mésicti a 21 dni, nejdelsi se potom
konal vroce 1705 a trval 14 mésicl a patnact dni. Za Karla VI. byl nejkrat$i sném
vroce 1722 (6 mésici a dva dny), nejdelsi roku 1716 (16 mésici a patnact dni).
Pticinou takového casového prodlouzeni bylo zdlouhavé pisemné vyjedndvani mezi
Prahou a Vidni zvlast' ve véci stanoveni berni. V prvni poloviné 18. stoleti byva
celoro¢ni anebo téméft celoro¢ni trvani snému pravidlem, zadny sném jiz pfitom netrva
krat$i dobu neZ pil roku. V tomto obdobi dokonce jednou doslo k tomu, Ze byl stary
sném zavien pozdéji (na rok 1716 dne 15. dubna 1717), nez zacal novy sném (na rok

1717 dne 9. prosince 1716). V druhé poloviné 18. stoleti pak dochazi k takovému

41 . ¥ ’ s re ’ v I L v o r s ’
Chronologicky sefazené terminy zahdjeni a ukonceni jednotlivych snémil lze nalézt v Piiloze I. této
rigordzni prace.
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prolinani vice snémil Castéji. Od roku 1782 platilo vzdy, ze stary sném byl skoncen az
po zahajeni nového. V nékterém z podzimnich mésici byly pfedneseny postulaty na
nasledujici spravni rok (tim byl od roku 1705 rok vojensky, ktery pocinal 1. listopadu) a
teprve za nekolik dni bylo publikovano snémovni usneseni se schvalenim berni za jiz
témef nebo zcela vyprsely rok. Z toho vyplyva, ze sném nejen svoji ¢innost nikdy
neukon¢il, nybrZ nekolik dni v podzimnich mésicich vZdy néleZzelo dokonce dvéma
snémim zaroven. V dalSich letech se stavalo, ze sném viibec nebyl zavien, ackoliv se
berné vybiraly stale v pravy cas.

O tomto zvlastnim stavu si zacalo roku 1808 gubernium dopisovat s dvorskou
kancelari, kterd o tom informovala opakované panovnika. Jednéani se v této zalezitosti
protahovala, az se doSlo k tomuto vysledku: na postulaty za roky 1797 az 1811
(s vyjimkou roku 1810, kdy se postulatovy sném nekonal kviili véalce) se cetlo duchovni
votum** najednou dne 10. kvétna 1813, snémovni vyjadfeni dne 9. bfezna 1814 a
snémovni svoleni byla za toto obdobi panovnikem potvrzena 20. zatfi 1819 a vyhlaSena
byla na stavovském shromézdéni 28. dubna 1823. Ve stejném roce byly artikuly zpétné
dany do tisku, do desek zemskych jizZ ovSem zapsany nebyly. Podobné se protihlo
vyfizovani postulati za roky 1812, 1813 a 1814. Teprve na snému konaném 7. bfezna
roku 1831 bylo pfedneseno schvaleni za tyto tfi zmifiované roky. Sepsal je jednoduse
reditel stavovské kancelate, coz platilo za vyhlaseni 1 bez piredchoziho duchovniho vota,
snémovniho vyjadieni o postulatech, stvrzovaci odpovédi panovnika i bez zavérecnych
ceremonii. Soucasné se sném toho roku konany usnesl na tom, Ze nadale maji byt i
dalSich letech postulaty vyfizovany timto zjednodusenym zptusobem. Faktem ovSem je,
Ze se ani tak nedélo. Vlada davala i nadale Cist jednotlivé postuldty na ptislusny spravni
rok, sném je ovSem pouze vyslechl a vic uz o nich nejednal. Misto toho zemsky vybor
rozvrhl pozadovanou berni na poplatniky, pfidal k tomu nékolik zemskych ptirdzek a
dal tuto sumu vybrat svymi krajskymi vybér¢imi. Teprve ve Ctyficatych letech
19. stoleti stavové pocali opét vytfizovat postulaty tradi¢nim zptasobem.

Kromé vlastnich snémi, na kterych se Cetly postulaty, se v letech 1815 az 1841

ro¢né konala obycejné pouze jedna stavovska schiize, na které se jednalo také o jinych

*2 Duchovni votum bylo vyjadieni neboli dobrovzdani duchovenského stavu k jednotlivym kralovskym
postulatim, vzhledem k pfednostnimu postaveni duchovenského stavu na snému, se toto votum rozesilalo
dal$im staviim ,které o ném jednali a pak néasledné schvalovaly vlastni vota, k samotnému hlasovani vSak
dochazelo na plenarni schiizi vSech stavil. Vice k tomuto tématu viz. s. 51 této prace.
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vécech. V tomto obdobi se jen tfikrat stalo, ze vjednom roce doSlo ke dvéma
stavovskym schiizim (1816, 1838, 1841). Naproti tomu devétkrat se nekonala ani jedna

(1815, 1817, 1820, 1822, 1824, 1826, 1828, 1831, 1839).

3.5. Kompetence ceského zemského snému

3.5.1. Obecné vymezeni

Co se tyCe pravniho ramce, ktery by stanovil slozeni a fungovani Ceského
zemského snému, lze konstatovat, Ze neexistuje zddny konkrétni dokument, ktery by
exaktné vymezil kompetence ceského zemského snému v pobélohorském obdobi.
V tomto ohledu se vzhledem ke konkrétni ¢innosti ¢eského zemského snému jevi text
Obnoveného zifizeni zemského jako neuplny a nedostatecny. Stejné jako v letech pred
stavovskym povstdnim se pfitom cinnost Ceského zemského snému tykala nejen
spoluucasti na tvorb&é zakont, ale také plsobnosti ve ve vécech spravy a nelze
opominout také jisty vliv, ktery ¢esky zemsky sném mél na komorni spravu.

Z hlediska zakonodarné Cinnosti to byla spoluucast na normach, které¢ bychom
soucasnou terminologii nazvali normami Ustavnimi. Pfi stanoveni této oblasti je
zapotiebi vychazet z teorie, kterou potvrzuje napiiklad jednani o pragamatické sankci, a
to, Ze na zékladé Obnoveného zfizeni zemského a potvrzenych stavovskych privilegii
mohlo byt zemské zfizeni ménéno panovnikem jen se souhlasem snému. SteZejni
vyznam pro ¢innost ¢eského zemského snému méla nicméné pravomoc schvalovat
berné a rozhodovat o zpisobu jejich rozvrzeni, vybirani a vymahani. Jako takova byla
vyslovné zminéna také v Obnoveném ziizeni zemském. Cesky zemsky sném ale
schvaloval normy obecné zavaznosti také v dalSich oblastech (zpravidla tam, kde se
jednalo o omezeni n&jakého starobylého prava).

Z hlediska ¢innosti zasahujici do spravy statu lze zminit naptiklad dohled nad
zpusobem pouziti nékterych vybranych berni, dohled nad nékterymi vefejnymi
stavbami (prostfednictvim snémovnich komisi) nebo pravidelné zpravy o poctech
véricich, farnikd, far a kolatur, atd.

Na tomto misté se pokusim vymezit obecné oblast zadkonodarné plisobnosti

¢eského zemského snému s tim, Ze se jedna o predeslani dalSich oddila této rigorozni
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prace, kde je zakonodarna cCinnost Ceského zemského snému podrobné rozepsana.
Rovné€z se na tomto misté ve stru¢nosti zminim o ostatnich c¢innostech, které nelze
zahrnout do pojmu zdkonodarna ¢innost. Rad bych se zde jesté ve strucnosti vénoval

vlivu, ktery mél ¢esky zemsky sném na komorni spravu.

3.5.2. Jednani ve vécech zemského ziizeni

3.5.2.1. Jednani o pragmatické sankci

Jak bylo uvedeno vyse, néktefi autofi omezuji vyhradu zdkonodarné pravomoci
panovnika uvedené v Obnoveném zfizeni zemském pouze na oblast soukromého prava.
Co se tyCe oblasti vefejného prava a jmenovité pomeru mezi panovnikem a zemskymi
stavy, nemohlo byt ménéno nic bez jejich vzajemného srozuméni. Nejjasné;si piiklad,
ze ve vztahu panovnika k snému bylo uznavano vzajemné dorozumeéni, se podle téchto
autort objevuje v jednani o pragmatickou sankci cisare Karla VI.

Tento zakon mél v Cechach jinou dileZitost nez naptiklad v Uhrach, protoze
v Uherském kralovstvi bylo do panovani Karla VI. zakonem uznéno jen pravo
nastupnictvi domu Habsburského v muzském pokoleni. V Cechach pak bylo opravnéni
nastupnictvi Zenského potomstva ustanoveno jiz Ferdinandem II. v ¢lanku A.L
Obnoveného ziizeni zemského.* Pritom vak neexistovalo zadné zakonné ustanoveni o
potadi, podle kterého se mélo v Zenském pokoleni na triin nastupovat. Ferdinand II. ve
svoji posledni vuli roku 1621 ustanovil, aby vSechny zem¢ rakouské linie domu
Habsburského byly pokladany za nerozdilny majorat, ve kterém méli na triin nastupovat
naslednici podle prvorozenectvi. Na Zeny se toto ustanoveni nevztahovalo, ponévadz
z tohoto potadku byly vyslovné vylouceny s vyhradou slusné vypravy. Toto ustanoveni,
jakoZzto jednostranné od panovnika vzeslé nemélo zakonné moci, ponévadz kolidovalo
v jednotlivych zemich (naptiklad v Uhrach) s platnymi zdkony. Kromé toho se toto
ustanoveni setkalo s odporem mladSiho Ferdinandova bratra Lepopolda, ktery podle
star§iho fadu v dom¢ Habsburském pozadoval podil na svém panstvi. Ferdinand II. jej

uspokojil postoupeni hrabstvi Tyrolského a stvrdil piedeslé ustanoveni o nedilném

By, JireCek, Obnovené zfizeni zemské dédi¢ného kralovstvi ¢eského, Praha 1888, s. 2 a nasl.
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nastupnictvi podle prvorozenectvi kodicilem zroku 1636 tim zpisobem, Ze se
vztahovalo pouze na jeho vlastni potomstvo.

V Cechach jiz tehdy na zakladé ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského
platilo, Ze se dédi¢nost vztahuje také na Zenské pokoleni kralovského rodu. Podle
dosavadniho obyceje se pak rozumélo, ze pravo zenského potomstva nastupuje teprve
v piipad¢, Ze neni muzsky dédic. AZ potud byl kodicil Ferdinanda II. v souladu se
zakladnimi pravy kralovstvi. Zadkonem ovSem nebylo stanoveno, kterému z Zenskych
dédict v ptipad¢ jejich vétsiho poctu nalezelo nastupnické pravo po vymieni muzského
kmene. V tomto ohledu vydal dne 12. zaii roku 1703 prvni nafizeni Leopold 1., kdyzZ se
ve valce o Spanélské dédictvi mezi nim a jinymi evropskymi mocnéii ujednalo, Ze jeho
mladsi syn budouci cisai Karel VI. bude dosazen na Spanélsky triin, star$i syn bude
panovnikem starého dédictvi domu Rakouského, aby dédil jeden bratr po druhém pokud
by zemiely nemél muzskych potomki, kdyz by potom nebylo viibec Zadnych muzskych
potomkti, aby pieSlo dédictvi nejprve na dcery starSiho Josefa I. podle potadi
prvorozenectvi, potom pak piipadné stejnym zpisobem na dcery Karla VI. Tento
pofadek ale opét zmeénil Karel VI. vypovédi ze dne 19. dubna 1713 pted slavnym
shromaZdénim nejvyssSich fednikl z rozlicnych kralovstvi a zemi, kdy oznamil, Ze
pokud by nezustavil zadného muzského dédice, mely by nésledovat piedné jeho vlastni
dcery se svym potomstvem podle prvorozenectvi, po nich teprve dcery Josefa I a po
nich i sestfininu potomstvu - to znamena potomkim sestry Leopolda I.

Ustanoveni Leopolda I. ani vypovéd’ Karla VI., kterd byla pozd¢ji oznacena jako
pragmaticka sankce, neméli sami o sobé v Cechach zakonnou platnost a jejich u¢innost
nebyla pojisténa, ledaze by se jim ¢lenové panovnického rodu samy o sobé podrobili.
Pokud mezi nimi doSlo k rozepti, pak podle prava ndleZelo rozhodnuti zemskym
staviim, ponévadz nebyli dosud véazani ni¢im jinym kromé& Obnoveného ziizeni
zemského, podle kterého bylo uznano jen obecné pravo zenského potomstva na
dédictvi. Kdo z zenskych potomkti mél piednost, bylo sporné a panovala velka nejistota.
Zvlast kdyz dva panovnici Leopold I. a Karel VI. v kratkém ¢ase po sobé€ rozhodli véc
kazdy jinak. Proto bylo schvéleni pragmatické sankce v Cechach stavy nevyhnutelnou
nutnosti, tak aby ziskala moc zakona.

Karel VI. celou véc vznesl na Ceské stavy na snému konajicim se roku 1720

prostfednictvim zvlastniho pfedloZzeni pocetnému shromazdéni stavli dne 12. fijna, ve
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kterém byla ozndmena vSechna ptedchdzejici ustanoveni tykajici se nastupnictvi, jakoz i
posledni viille Ferdinanda II. a jeho kodicill z roku 1635, nafizeni cisafe Leopolda I
zroku 1703 a vypovéd Karla VI. zroku 1713 (pragmaticka sankce). Déale panovnik
zadal aby stavové pfistoupili k poslednimu ustanoveni jako k zdkonu a stvrdili jeho
platnost coby pragmatickou sankci.

Stavové na to odpovédeli osvédcenim vydanym dne 16. fijna 1720. Podle tehdy
obvyklého ponizeného zplisobu nejprve podékovali panovnikovi za to, Ze jim ucinil toto
pfedlozeni a uznal tim jeho prospé&$nost pro obecné dobré. Dale uvedli, Ze tento navrh
se zaklad4 na zakladnich pravidlech kralovstvi a oznamili, Zze k nému coby k zdkonu
navzdy platnému pfistupuji a Ze se zavazuji takto stanoveny nastupnicky fad zachovavat
a hgjit. Toto osvédceni bylo sepsano ve dvou exemplafich, z nichz jeden byl odevzdan
panovnikovi prostiednictvim ¢eské dvorské kancelare, druhy byl nasledné poslan uradu
desek zemskych, kam mél byt zapsan a nasledné¢ mél byt uloZzen v tajném zemském

archivu ve Svatovaclavskeé kapli.

3.5.2.2. Panovnické sidlo

Zemské ziizeni bylo za poslednich let panovani Leopolda I., dale za panovani
Josefa 1. a opét v poslednich panovnickych letech Karla VI. nékolikrat pfestoupeno,
kdyz si panovnici osobili pravo v Casech velkych vale¢nych potieb vypisovat
mimofadné druhy dani bez pfedchoziho snémovniho souhlasu. Stavové v téchto
mimotadnych situacich neméli Zddnou moznost postavit se U€¢in€ji na odpor a obycejné
odvratili skute¢né vybirani takové dané¢ jejim vykoupenim. Nikdy ale neuznali pravo
panovnika k takovému zptisobu ukladani dani a tak zuastalo vzdy jen piekrocenim
z mezi zemského ziizeni.

Proti privilegiim zemé bylo také, ze cesti krdlové od panovani cisafe Ferdinanda
II. neptebyvali stalym sidlem v Praze tak, jak bylo vyjedndno ve smlouvach uzavienych
mezi Ferdinandem I. pfi jeho zvoleni za krale. Stavové neustale upominali panovnika o
tom, Ze by se mél dvir piestéhovat z Vidné do Prahy. Hned na prvnim snému konaném
vroce 1627, jehoz se ucastnil také Ferdinand II, Zadali stavové vedle podekovani za

obnoveni prav zemé aby cit.: residenci swau cisarskau a kralowskau zde mezi nimi za
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mnoha a prodlauzena léta stale na truné sweém zustawati racil. To se vSak splnilo jen na
kratky ¢as. Na snému konaném ke konci roku 1629 ptipomenuli stavové béhem jednani
tykajiciho se schvaleni posudného, Ze tato dail se podle starého obyceje schvalovala na
hrazeni nakladi cisatského dvora, ovSem za pfedpokladu, ze dvir prebyva v zemi. Jesté
piiméji se vyslovili v lednu roku 1634. V ramci odpovédi na ptecteny panovniktv dopis
uvedli, Zze by jim nebylo nic milejsi, nez kdyby méli panovnika ptitomného v kralovstvi.
Vysledkem tohoto naléhani bylo, Ze nedlouho poté co se jeSt€¢ za Zivota otce
korunovany kral Ferdinand III ujal po zavrazdéni Valdstéjna veleni nad cisafskym
vojskem, byl predstaven v ¢eském kralovstvi na misté cisare.

Za poslednich let Zivota Ferdinanda II. byli jmenovité snémy v Cechach
svolavany jeho synem. Stale vSak se nesplnilo pfani stavii, aby panovnik i s celym svym
dvorem piebyval v Praze a proto ho opét roku 1636 pozadali o ptesidleni panovnika a
pokud by to nebylo mozné pro jeho zaneprazdnéni, tak aby v Praze zanechal alespon
kralovhu a mladé panstvo. Pfitom nafidili nejvy$Sim bernikim ve véci tehdy
odsouhlasené¢ho posudného, aby takto vybrané penize ve svém ufad¢ zadrZeli a nic
z téchto prostfedkti nevydéavali do té doby, dokud osobné nepfijede panovnik nebo
alespon kralovna a mladé panstvo. Toto nafizeni stavové zruSili teprve na snému
konaném v roce 1637, nicméné 1 tentokrat ke svoleni posduného ptipojili zadost, aby
kral se svym dvorem ptesidlil do kralovstvi. Tato Zzadost byla opakovana také po
nastupu Ferdinanda III. na cisafsky triin po smrti jeho otce v roce 1638. Panovnik ve své
odpovédi staviim oznamil, ze ma v imyslu piestéhovat se i s celym svym dvorem. Pak
ale nastoupila valeéna léta, béhem nichz byli pravé Cechy vystaveny nejsilngj$im
utokiim neptatel a to byl jeden z diivodt, Ze tento slib nakonec nebyl splnén. Ferdinand
III. vSak v Praze alespon velice ¢asto prebyval. Nadéje na presidleni panovnika zpatky
do Prahy ustala az za panovani Leopolda I. a ustalo také usilovani stavli v tomto ohledu.
Odezva tohoto privilegia byla patrnd v tom, ze pokud se panovnik byt na kratky cas

zdrzoval v Praze, ptestal platit titul mistodrzicich.
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3.5.2.3. Jednani o dalSich zménach zemského ziizeni

Vzhledem k tomu, Ze cisafsky dvir ptebyval ve Vidni, doslo rovnéz k tomu, ze
jeden z nejvyssich zemskych ufednik — nejvyssi kanclét — pobyval mimo zemi, nebot’
musel byt naustdle po boku panovnika. Z toho ovSem nevyplyvalo, Ze by mé&l nejvyssi
kanclét prednost pfed ostatnimi Ufedniky, nybrz ze se povazoval za jednoho z nich,
pfi¢emZ mél na starosti udrZzovani kontaktu mezi ¢eskymi stavy a panovnikem. Nic se
tim nezménilo na zfizeni nejvyssi spravy zemské a v samostatném postaveni koruny a
kralovstvi Ceského. Jakkoliv platilo v této dob& pojeti panovnické moci jako moci
svrchované, aZz do panovdni Marie Terezie to nebylo na pifekdazku samostatnému
statnimu pravu. Nejlépe to je ziejmé z jednani o novém zemském ziizeni v Cechach a
na Morave¢, které hodlal vydat Josef 1. a na kterém se pracovalo jesté za jeho nastupce
Karla VI.

Josef 1. zfidil roku 1710 dvé komise (jednu v Cechach a druhou na Moravé),
které mély probrat jednotlivé ¢lanky Obnoveného ziizeni zemského. Své navrhy méli
mezi sebou komise porovnavat a rovnéz po ¢lancich pak predkladat panovnikovi k jeho
schvaleni. Tyto komise obsazoval panovnik, nebot’ se ve snémovnich artikulich z té
doby nevyskytuji o tomto pocinani zddné zapisy. Nicméné tyto komise se skladaly
pfedevS§im zosob stavovskych (nejvysSich zemskych ufednikii, osob panského,
rytitského a méstského stavu, pficemz bylo velmi napadné, Ze byl zcela opominut
duchovni stav). Ceskych zastupct bylo v komisi dvanact. Ceska komise pracovala az do
roku 1723 a to sice 1 po korunovaci Karla VI. Sestého zafi toho roku. Tehdy byla témé&r
hotova cela ¢ast zemského zfizeni, kterd se vztahovala na pravo vefejné a nachazela se
v Obnoveném zfizeni pod pismenem A. Navrhy nového znéni jednotlivych ¢lanki byly
doplnény rozsdhlym odivodnénim navrZenych zmén a jednotlivymi zékony, privilegii,
deklaratorii a jinymi nafizenimi, ze kterych komise vychazela pii utvafeni svého nazoru.
V celé praci se nenachazi nic, co by smétfovalo ke zmenSeni prav zemé nebo zemskych
stavii. Vlastnim ucelem bylo, aby Obnovené ziizeni Ferdinanda II. existovalo
v takovém znéni, aby v ném byly uvedena vSechna pozd¢jsi vysvétleni. Zakladni pojeti
zustalo stejné. Jednotlivd prava stavi, stejné jako panovnika meéla byt vylozena
jednoznacnéji, zejména vyslovnym uvedenim vSech dulezitych starSich privilegii, do té

doby v Obnoveném zfizeni neuvedenych. Z uvodni ¢asti mély zmizet zminky o ohavné
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rebelii, jelikoZ se k nyné&jSim staviim nevztahovaly. Tohle dilo ale nebylo z nezndmych

Mrwe ~ 44
pficin dokonceno.

3.5.2.4. Pomér Cech k jinym zemim

3.5.2.4.1. Proporcionalita pfi stanoveni bernich povinnosti

Pomér Cech k jinym zemim Koruny Ceské a k ostatnim zemim rakouského
panstvi spoc¢ival kromé spole¢ného panovnika také v ptratelském dorozumivani se mezi
stavy jednotlivych zemi, kterému vSak byly v té dobé vytceny daleko uzs$i meze nez
pfed bitvou na Bil¢ Hotfe. Obycejné byly prosttedkem tohoto kontaktu tak zvané
generdlni snémy, které vtéto dobé jiz ovSem nebyly svolavany, ackoliv tomu
nepiekazelo Zadné zakonné ustanoveni. Tohoto dorozumivani bylo ale zapotiebi pfii
zajiSténi pomérné rovného pfispivana na spolecné zalezitosti a pfedevSim potom na
potieby vojenské.

V tomto ohledu byly jist¢é proporce mezi zemémi cCeskymi a némecko-
rakouskymi domluveny za panovani Maxmiliana. Tyto proporce byly zachovavany az
do pocatku tticetileté valky a to tim zptisobem, ze dvorskd komora pokazdé vytvotila
rozpocet na vojenské potieby a na jeho zakladé pozadoval panovnik vzdy konkrétni
kvéty od jednotlivé zemé a to v penézich 1 v lidech. Tento pozadavek panovnika ale
neznamenal povinnost snému, aby pokazdé automaticky odsouhlasily, co panovnik
zadal. Z jednotlivych snémovnich usneseni vyplyva, ze se tim spi$§ rozumélo dodrzeni
jisté proporcionality a pokud panovnik zadal v jisté zemi urcitou ¢astku, mél ji v daném
pomeéru zadat také ve vSech ostatnich zemich. Tato proporcionalita se na Cas preruSila
nasledkem postoupeni Horni i Dolni LuZice sasskému kurfiftovi. V roce 1649 se na
jednalo o ur€eni novych kvoét, ke kterému meélo dojit prostfednictvim konference
dotéenych zemi. Cisaf Ferdinand III. se spolecen¢ s Ceskymi stavy usnesl, Ze v pripade

konani takévé konference, méli byt k jednani povolani z Cech nejvyssi hofmistr Old¥ich

* Navrhy &eské komise se nachazeji v archivu dvorské kancelate ve Vidni, jejich prepis vytvofeny
Gindelym se nachazi v Narodnim archivu v Praze. Bohuzel se v téchto materidlech nenachdazi prvotni
nafizeni cisafe Josefa I. k zahajeni této prace, takze se neda pfesn¢ stanovit datum, kdy prace zapocala.
Mezi prilohami se vSak nachazi dekret ze 7. srpna 1710, zjehoz obsahu vyplyva, Ze ¢innost komise
zapocala teprve nedavno. Tyto prace se protahly do obdobi vlady Karla VI.. O tom svéd¢i rizna
deklaratoria tohoto panovnika, ktera se nachéazeji mezi doklady navrhti ¢eské komise. Posledni z nich je
datovén 5. fijna 1723.
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FrantiSek Libstejnsky z Kolovrat a vojensky generalni komisat Vilém Albert Krakovsky
z Kolovrat.*?

Konference se uskutecnila roku 1655 a vysledkem jejiho jednani byla
domluvena kvéta, podle které na kazdych deset dilii pfedepsanych zemim Koruny ceské
nalezelo osm dilti ur¢enych pro rakouské zemé. Podle této kvoty se postupovalo az do
roku 1679, kdy se jiz za ponovani cisafe Leopolda I. uskutecnila nova konference, na
které byly eskym zemim vyméfeny necelé dvé tietiny, zemim rakouskym pak néco
pfes jednu tietinu.

Ptesnéji to bylo stanoveno roku 1682, kdy bylo urceno, Ze celkova potieba byla
rozdélena v poméru 18 (rakouské zemé) ku 24(Ceské zem¢e), to jest 432 dilti, z nichz
ptipadalo na rakouské zemé 150 dili a na zemé& Geské 282 dilti (Cechy 141 dild,
Morava 47 dilt, Slezsko 94 dilt, dolni Rakousy 50 dilii, horni Rakousy 25, zemé
vnitrorakouské 75 dilt1). Ceské kralovstvi tedy neslo podle tohoto vyméfeni bez maéla
tfetinu celé potieby, Morava a Slezsko spole¢né tolik, co Cechy. To se zménilo v roce
1684 kvili Skodam utrpénym v souvislosti s tureckym vpaddem uskutecnénym roku
1683. Zem dolnorakouské dostala tlevu 2/3 na tkor zemi ¢eskych a zbyvajicich zemi
rakouskych. Takto se pocitalo az do roku 1691 a posléze po urcitych Upravach az do
roku 1699.

Pozdé€ji byla tato proporcionalita dvorskou komorou ¢asto libovolné
prekracovana, coz vedlo predevsim za vlady Karla VI. k ¢etnym protestiim a stiznostem
stavii. Tento stav zru$il definitivné az reces Marie Terezie, ve kterém bylo rovnéz
zahrnuto vyftizeni n€kterych stiznosti.

Podobné stanoveni kvoét pii ukladani vefejnych bifemen bylo zapotiebi rovnéz u
zemi, které byly ve zvlastnim poméru k ¢eskému kralovstvi, nicméné byly v daleko
tésnéjSim vztahu nez zemé k Ceskému kralovstvi posléze pfipojené. Jednalo se o
Loketsko, Kladsko a Chebsko. Loketsko a Kladsko byly starobylé casti ceského
kralovstvi, které ovSem m¢ély zvlastni postaveni oproti jinym ¢astem zem¢. Loketsko
predevsim kvilli pfevldadajicimu zvlaStnimu manskému ztizeni. Kladsko byla zvlastni
oblast pozd€ji nazvana kniZectvi, ktera se nachazela obvykle pod panstvim kniZecich
rodii. Az za cisafe Rudolfa II. byla pfikoupena ke korun¢ za penize od stavi

odsouhlasené¢ s podminkou, aby se toto tizemi jiz nikdy od koruny neodcizovalo.

* Snémovni usneseni z roku 1649, text kralovské propozice, s. VIIL. (zdroj: Manuscriptorium)
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Chebsko bylo na zakladé zastavy k Cecham postoupeno od ¥i$e némecké. Jako soudést
Ceského kralovstvi, byli obyvatel¢é Chebska potahovani ke snaSeni casti finan¢nich
bfemen kralovstvi, nicméné ¢eskym snémil se zastupci Chebska netcastnili.

Po zavedeni Obnoveného ziizeni zemského usilovali zastupci Ceskych stavl
prostiednictvim snémii o to, aby Loketsko a Kladsko podléhali vSem bernim
odsouhlasenym stavy podle ur¢itého poméru. Jiz roku 1630 museli obyvatelé Loketska
platit z kazdého dvora dvakrat tolik, co bylo uloZeno jinde na poddanskou usedlost.*®
Kladsko mélo byt povazovano za dvacéaty dil kralovstvi a ztoho vyplyvala berni
povinnost ve vysi jedné dvacetiny z celkového pozadavku. Posudné a jiné podobné
sbirky byly v téchto krajich ukladany stejné jako jinde. Cilem bylo eliminovat nutnost
vyjednavani mezi panovnikem a zéstupci téchto kraji ptipad od ptipadu. Jak vyplyva
z usneseni snému z roku 1644, slibil Ferdinand III. v tomto sméru, ze se zastupci obou
kraji budou moci zucastiovat jednotlivych snému a sjezd a nebudou tak odkazani na
zvlastni komisate. Timto rozhodnutim pominul rozdil mezi Loketskem a ostatnimi kraji
¢eského kralovstvi. Odlisna situace ale nastala v kladském kraji, kde se mistni stavové
odmitli tomuto rozhodnuti podrobit. A tak i v nasledujicich letech museli byt pokazdé
nejprve panovnikem vyzvani k placeni svého dilu.

Mésto Cheb a chebsky kraj byli pokladany za padesaty dil ceského kralovstvi a
podle toho platili jednu padesatinu z celkového objemu schvalenych berni. To muselo
byt vSak pokazdé sjednano na zékladé zadosti snému vzneSené na panovnika zpravidla
prostfednitvim hejtmana Loketského kraje. Na zdklad€ nafizeni cisafe Ferdinanda III.
ze dne 9. listopadu 1638 bylo obyvatelim Chebska ulehceno v jejich bernich
povinnostech. Nadale m¢li platit jen ze 400 dvort ¢i osedlych. Toto omezeni ale platilo
pouze tii roky. Jesté roku 1652 bylo z celé sumy 200 000 zlatych schvalené na celé
kralovstvi na Chebsko rozvrzeno 4000 zlatych tedy jedna padesatina.'’ Jiz ze
snémovniho usneseni z roku 1654 se vSak zd4a, ze obyvtelé Chebska se stavéli proti
placeni takto vysokych berni. V roce 1657 jim byla vymétfena kvodta jedné sedmdesatiny
z celkové vySe schvéalené berné. Dalsi zadosti o sniZzeni bernich pozadavka zustavali

Ceskymi stavy nevyslySeny. Az roku 1707 cisat Josef I. nafidil, aby platili jednu

* Vice viz. text snémovniho usneseni z roku 1630, s. XV (zdroj: Manuscriptorium).

7 Vice viz. text snémovniho usneseni z roku 1652, s. VIII (zdroj: Manuscriptorium).
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dvousetinu vojenského extraordinaria, u ostatnich pak jednu setinu z celkové schvalené

sumy.

3.5.2.4.2. Zachovani hranic zemé

Jednim ze zemskych prav, kterda nalezela stavim jakozto zemskému
zastupitelstvu, bylo zachovani hranic kralovstvi. Jiz na snému roku 1627 se jednalo o
starSich sporech o hranice s Bavorskem, s Falci, se zemi markrabi Brandenbudrsko-
Anspasského a se Saskem. Nasledujici rok byla na zakladé¢ domluvy panovnika se stavy
ziizena komise, které bylo uloZeno, aby v této zalezitosti:

- shromazdila a prozkoumala vSechny starSi pisemnosti,
- vyslechla pftislusné svédky a
- jednala s komisafi, vypravenymi k tomuto ucelu sousednimi knizaty.

Jednani této komise bylo preruseno kvili naslednym valecnym udalostem a
obnoveno bylo az roku 1636 v souvislosti s uzavienim tzv. prazského miru s kurfiftem
sasskym. Ani tentokrat nebyla tato jednani dokoncena opét ze stejného diivodu. Teprve
roku 1661 Leopold I. predlozil staviim opét zaleZitost tykajici se hranic luZickych,
protoZe jejich upraveni bylo na zdkladé sjednaného prazského miru pozuistaveno
zvlastnimu jednani.*® Stavové v této souvislosti poukazovali na to, Ze by mély byt
uvedeny do potadku také ostatni hranice.

Se svolenim panovnika byla pfedev§im zfizena nova Etyi¢lenna komise (po
jedné z kazdého stavu), ktera méla prozkoumat, v jakém stavu byla naposledy skoncena
jednani a nasledné zpracovat instrukce pro komisate, ktefi by byli povéfeni uvedenim
hranic do fadného stavu. Cinnost této komise se via protahla kvili velkému rozsahu
stanoveného ukolu a posléze byla pierusSena z diivodu vypuknuti tureckych valek. A tak
byly jednotlivé rozepie o podobu hranic vyrovnavany pouze prozatimné.

Stavové obratili rovnéz svoji pozornost k hrozicimu nebezpeci nartstu sporil o
zemské hranice v souvislosti s prodejem lesti na hranicich cizinclim. Vzhledem k tomu,

ze podle obnoveného zfizeni zemského, nemélo byt cizincim prodano nic bez

* Snémovni usneseni z roku 1661, text kralovské propozice, s. VI (zdroj: Manuscriptorium).
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predchoziho souhlasu panovnika, vydal sném roku 1650 usneseni,*

aby panovnik
takovato povoleni nevydaval. Za véc velmi skodlivou bylo povazovano rovnéz kaceni

hrani¢nich lesi.>

3.5.3. Vécna plisobnost v oblasti zdkonodarstvi

1. Z hlediska oblasti zakonodarstvi je pfi vymezovani vécné piisobnosti ¢eského
zemského snému zapotiebi na prvnim misté uvést spolutcast na tvorbé zékonii
tykajicich se vefejného prava. Vzhledem k nékolika oblastem, o kterych se
v pribéhu sledovaného obdobi jednalo, Ize konstatovat, ze ve vécech zmén
zemského zfizeni jmenovité potom ve vécech poméru mezi panovnikem a
zemskymi stavy, nemohlo byt nic ménéno bez srozuméni panovnika se stavy.
Jako konkrétni ptipad lze uvést jednani o pragmatické sankci.

2. Co se tyCe dalsiho vymezeni plisobnosti v oblasti zdkonodarstvi, v Obnoveném

w7 ’ r . ’ v s w r v 51 ’
ziizeni zemském je vyslovné zminno pravo schvalovat berng.*' Timto

* Snémovni usneseni z roku 1650, s. LXIX (zdroj: Manuscriptorium).

3 Sn&movni usneseni z roku 1682, s.LXVI. cit.: ,, Ddleji také piedneseno bylo, Ze by nékteri z obywatelii
lesy s jinymi krajinami mezujici wysekdawali a planili, jezto JMCé a celému kralowstwi netoliko pro
uwarowani wielikého skrdcent k ujmé celnych regalii smérigiciho, nybrz i proto na tom zalezi, aby takowi
lesowé (kterizto od Boha a prirozeni tak spiisobeni jsau, zZe predesle, obzwlasté tehdaz, kdyz Chodowé a
jini swobodnici k opatrowadni jich zawdzani byli, za obranu zemé se pokladali) zachowadni byti mohli.
Prisedse pak nyni ta wec we nmohem jinsi spiisob, protoze kralowskd komora ceska nadjmenowané
swobodniky za lidi podact prodala a tiz lesowé, obzwlasté na hranicich baworskych, tak otewreni se byti
prawi, ze w nich celé wsi wystaweny a cizimi, z okolnich zemi prichdzejicimi lidmi osazené se
wynachazeji, kdyby pak takowe k tomuto kralowstwi nalezejici wsi zase zkazeny byti mély, ti lidé ne sem
do zeme, nybrz jinam a wen ze zemé by odesli a tudy kontribuentii by ubylo: procez stawowé za dobré
uznali, aby JMCa pri kommissarich k partikularni hranicné komissi w Risemburskych a falcowskych
diferencich zrizenych nariditi racil, aby oni staw weci wysetrili a zprawu dali, podlé cehoz by budaucné
pri obywatelich, kteri takowych lesit w drZeni jsau, narizeno byti mohlo, aby od dalstho planéni jich se
zdrzeli a ta wyplanénad mista zase zarusti nechali.” (zdroj: Manuscriptorium).

51 Cit. text &lanku A.V. Obnoveného ziizeni: Co se pak vielijakych berni a zbirek dotyce, na tom sme se
jak sami od sebe, tak i na misté budaucich NasSich, kralii a dédicuv téhoz kralovstvi, milostive ustanoviti
racili, ze techto toliko pri samych snémich a to jindce nic, nezli proti obycejnym reversiim, od stavitv
zadati a vyhledavati chtiti racime; o tom zadné pochybnosti nemajice, nezli ze vérni stavové Nasi, jak
Nase, tak i milé vlasti své nastalé potreby kazdého casu vérne a uprimnée k mysli a srdci pripusti. Toho
vSak nijakz prehlidati, a k tomu nyni neb napotom prijiti dati chtiti neracime, aby takové berne a dané od
Nas zadané, Nam skrz nékteré neslusne veyminky, kterézby se proti Nasi krdalovské mocnosti, vyvysenosti
a dustojenstvi vztahovati mohly, jako skrz vyhledavani novych privilegii a svobod, aneb k tém podobnych
véci, jenzby v propositi Nasi obsazené nebyli, jakz se to az posavad dalo, od staviiv obmezované a
zastavované byti mély.
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zpisobem bylo kromé zdkazu zasadnich vyjimek v plném rozsahu potvrzeno
predbélohorské pravo stavl v oblasti berni. Snémovni souhlas se tykal jak berni
pfimych, tak berni nepifimych, byt se pomérné¢ zdhy nepiimé berné staly
pfedmétem inkamerace. Prvni pokusy o inkameraci nepfimych dani se objevuji
jiz za vlady Leopolda I. Pied inkameraci byly tyto nepiimé berné¢ ukladany
rovnéz prostiednictvim patentli, ovS§em pokazdé se souhlasem snému. Stavové
dokonce Cas od casu vypracovavali osnovu takovych patentl. Na Moravé
napiiklad byl stavy takto zpracovan navrh na patent o kolkovém dichodu v roce
1749. Panovnici toto pravo respektovali po celé zminované obdobi a to 1 v dobg,
kdy jinak Cinnost ceského zemského snému upadala, a na kazdy rok lze nalézt
berni revers, ktery doklada fakt, Ze se o danovych pozadavcich jednalo a Ze byly
schvaleny. S pravem schvalovani berni pak zce souvisely dal$i zadkony, které
vramci svych usneseni Cesky zemsky sném schvaloval (stanoveni zplisobu
rozvrhovéani, vybirani a vymahani berni) a které panovnik zcela nechaval
v kompetenci ¢eského zemského snému.

Se schvalovanim berni Uzce souvisel institut schvalovéani rekrutll. Jednalo se de
facto pouze o zvlastni druh berné€, na kterém panovnikovi pfedevs§im v pribéhu
valeénych let nesmirn¢ zalezelo. Tento institut je moZzné chapat také jako
dobrovolnou pomoc. Panovnik si mohl v zemich Ceského kralovstvi najimat lidi
k vojsku. Pfitom byl omezovéan pouze vysi finan¢nich prostfedkli ziskavanych
z komornich diichodii nebo z odsouhlasenych a také skuteéné vybranych berni.
Cesky zemsky sném viak mohl najimani rekrutdl rovnéz pievzit na sebe a
postavit vojaky namisto pen€zité bern¢ (samoziejme tam, kde panovnik své
finan¢ni poZadavky odiivodiioval nutnosti stavéni vojska). Jak v pfedbélohorské
dobé tak 1 v 17. a castecné také v 18. stoleti Ceské zemské snémy povolovaly
pravidelné jisty pocet vojakii a koni, které vyzbrojily a Castecné také na svij
naklad vydrzovaly v poli. Nejednalo se o klasicky souhlas s najimanim vojska,
panovnik svoleni stavli nepotieboval, pokud mél dostatek prostfedkl. To je
ditvod, pro¢ Ize institut souhlasu se stavénim rekrutd zatadit coby zvlastni druh
berné.

Kromé opravnéni, které¢ se vztahovalo na zakony souvisejici s pravem

povolovani berni, 1ze uvést i opravnéni ve vécech obecného dobrého. Jednalo se
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o zalezitosti, které se dotykaly zem¢ a nezasahovaly do oblasti svrchované moci
panovnika. Je patrné, Ze zdkonna nafizeni o tom nebyla dostatecné urcita tak,
aby se podle nich dala bez jakychkoliv pochybnosti hranice oznacujici, kam
sahalo opravnéni stavil a kde zacinal neomezena moc panovnika. V mnohych
pfipadech o tom rozhodovala zavedena bézna praxe, ktera se v prib&hu casu
vyvinula ze srozuméni panovnika a snému v jednotlivych zéaleZitostech. Kromé
zalezitosti financnich zasahovala zédkonoddrnd ¢innost i do riznych odvétvi
vetejné spravy. Jmenovité piedev§im S§lo o zilezitosti obchodu a policie,
obchodni, venkovského hospodafstvi, vetfejnych staveb, péfe o vefejnou
bezpecnost a jisté vykondvani spravedlnosti a také v zalezitostech cirkevnich.

Zavérem k tomuto oddilu Ize konstatovat, ze vySe uvedeného vyctu by se mohlo

zdat, Ze Cinnost snémil z hlediska zdkonodarstvi nebyla co do kvantity tak rozsahla.

Ptesto ji byly otevieny nejrtiznéjsi oblasti. Z nich byly vyjmuty Cisté komorni véci a

predev§im zakonodarna uprava soudnictvi, jedno z nejdulezitéjSich odvétvi, ktera

zustavala na zdkladé Obnoveného ziizeni zemského zcela v moci panovnika.

V ostatnich oborech z jednotlivych snémovnich artikuli vyplyva, Ze stavové necitili

nedostatek opravnéni ke své ¢innosti na snémech.

3.5.4. Dalsi ptisobnost ¢eského zemského snému

Vedle cinnosti, kterou lze zafadit do oblasti zdkonodarné pusobnosti v

nejvlastnéj§im slova smyslu, je nutné zminit také pisobeni snému ve zfizovani raznych

ustavil, zafizeni a komisi uréenych k obecnému dobrému. K tomu naleZelo:

1.

Starodavné ziizeni tzv. zemskych Iékafd a bradif (ranhojicl), ktefi byli
dosazovani stavy a opatfeni ro¢nimi platy. Podle starSiho zfizeni byvali
dosazovani Ctyti 1ékaii a dva bradifi umistnéni v Praze. Na snému konaném
vroce 1676 vSak stavové vzali v ivahu, zZe zemsti 1ékati pfijimaje platy z dani
kontribuentii neradi vyjizdéji predev§im k chudS$im z Prahy do jednotlivych
kraj. Stavové uznali za slusné, aby byly 1ékattim 1 bradiftim platy zmenseny o
polovinu a az by dva zemfeli, jejich mista méla zlstat neobsazena. Jejich platy

pak mély byt rozdéleny mezi lékare, ktefi bydleli v krajich a obyvatelim 1
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poddanym v ptipad¢ potieby mohli pomoci. Kazdému se mélo dostat pfiblizné
100 miSenskych kop. Tento navrh byl potvrzen panovnikem s omezenim, aby
k realizaci doslo teprve po smrti jednoho z tehdejsich 1ékatt nebo bradift. Sném
se tak v tomto ohledu usnesl, ze v budoucnu budou v Praze dva zemsti 1ékafi a
tfi bradifi, krom¢ toho pak dosadil dva nové bradife, jednoho v kraji
Bechyiiském, druhého v Zateckém kraji. Stejnym zptisobem se postupovalo dale
1 v nasledujicich letech. Byli zfizovdna nova mista pro 1ékafe a bradite, dokud
nem¢l kazdy kraj své vlastni.

Ztizeni zemského prubite, také placeného stavy, ktery byl jmenovan po domluvé
s mistodrZitelstvim. Zda se, ze toto misto v obdobi bezprostfedné nasledujicim
po bitvé na Bilé Hofe zaniklo, snémovnim usnesenim z roku 1654 vSak bylo
opé€t obnoveno.

Upraveni plavby po Labi (pravdépodobné od M¢élnika az k zemskym hranicim),
ke kterému se pfitoupilo uz na snému konaném roku 1627. Zemsti ufednici
spole¢né se zvlastni k tomuto ucelu sestavenou stavovskou komisi méli urcit
rozvrzeni nakladid. Na zékladé takto vzniklého rozvrzeni stavové odsouhlasili
roku 1628 na snému ¢astku 20 000 zlatych na potiebné utraty a rovnéz zavazali
obyvatele nejblizSich mist, aby své poddané k nékterym pracem na nékolik dni
bezplatné zaptjcili. Timto zpisobem bylo celé dilo pfiblizn€ po deseti letech
roku 1638 dokonceno. Roku 1664 se na snému jednalo o upraveni plavby po
Labi a VItavé nahoru az k Praze. Stavové byli ochotni nést takto vzniklé naklady
pod podminkou, Ze budou odstranény piekdzky labské plavbé spocivajici ve
vysokych clech jmenovit¢ piedevSim v Magdeburgu. Po zdlouhavém a
neuspésném jednani s kurfiftem saskym nicméné zlstala tato véc nevyiizena.
Ztizeni zemské jizdné Skoly. Prvni popudem pro jeji zfizeni byl navrh
predlozeny stavim roku 1668 Janem Mundtem z Thingen. Ten odtivodiioval
nutnost ziizeni takové Skoly v méstech Prazskych jeji velkou uziteCnosti a
zaroven zadal, aby byl pfijat za rossbereitera neboli zemského tumlife koni za
skromnou ro¢ni mzdu. Stavové s tim prozatim na rok souhlasili.

Kralovska propozice z roku 1627 mimo jiné zminovala také stary spor o meze a
hranice falckrabské, bavorské, saské a brandenburské. Sném se usnesl v souladu

s predchozi praxi, aby byl cely spor vySetfen panovnikem ve spolupraci
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s nejvysSimi ufedniky a zemskymi soudci a radami komorniho a dvorského
soudu. Roku 1628 byla ¢eskym zemskym snémem zvolena zvlastni stavovska

komise. To samé se opakovalo také v roce 1636 a 1661.

3.5.5. Vliv snémt na spravu komorni

3.5.5.1. Korunni statky

S pravem schvalovat berné souviselo dalsi pravo Ceskych stavii, podle néhoz
nemélo byt bez jejich svoleni nic odcizeno od koruny ceské. Tato zisada zlstala
v platnosti i po vydani Obnoveného ziizeni zemského.** Na zakladg tohoto prava byly
také zastavy korunnich statkii vZdy oznamovany snému a sjeho souhlasem byly
vkladany do snémovnich artikulii. Po vydani Obnoveného ztizeni zemského se tak stalo
nejprve roku 1628, kdy byla do artikuli zapsana zastava Mélnického zdmku a panstvi
hrabéti Vilémovi Slavatovi, na kterou mél zapis cisafe Ferdinanda II. z roku 1623. Za
panovani cisafe Ferdinanda III. schvalili stavové roku 1649 prodej komornich a stolnich
panstvi Benatek a Lysé, oproti cemuz panovnik pfipojil ke komornim statklim panstvi
Trebonské. Toto panstvi bylo posléze zapsano coby zastava a roku 1658 pak
postoupeno cisatem Leopoldem I. ke svobodnému uZzivani jeho stryci arciknizeti
Leopoldovi Vilémovi. Od toho potom bylo se souhlasem cisaie postoupeno hrabéti
Janovi Adolfovi ze Schwarzenberku. K tomu pfipojili do snémovnich artikulli stavové
svij souhlas roku 1661.

V pribéhu dalSich let z panovani cisafe Leopolda odsouhlasili stavové k prode;ji
hned nékolik statkii. Roku 1685 odsouhlasili prodej komornich vesnic, dale
panovnikovi vyhrazena vrchni pradva podaci kostelni a vysokého hvozdu na statcich
v hrabstvi Kladském. V nasledujicim roce (1686) byl zapsan prodej Mélnického panstvi
1 s vesnici Ttebosnici, roku 1704 lesy Rychnovské a Wamberské s vesnicemi Peklem,
Peklici a Dirovem. Za cisafe Josefa 1. byly tymz zplisobem zastaveny roku 1710
Zbiroh, Tocnik a Kraltv dvir knizeti Adamovi Ondiejovi z Lichtenstejna za 500 000

zlatych, které mu mély byt splaceny v deseti letech pocinaje rokem 1712. Po vyprSeni

52 Srov. s &l. A.XXIL OZZ.
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této lhity a splaceni zapijcené Castky bylo toto vraceni panstvi ke Koruné stavim
ozndmeno a vloZeno do snémovniho usneseni roku 1723.

Ve vSech vyse uvedenych piipadech byl ndvrh vznesen na sném teprve po
uzavieni smlouvy. Roku 1685 prodal cisaf Leopold Kifivoklatské panstvi
s KruSovickym statkem hrabéti ArnoStovi z ValdStejna dokonce bez toho, aniz by
pozadal byt o dodatecné schvaleni snému. Stalo se tak s nejvétSi pravdépodobnosti
z toho divodu, ze pfi tomto prodeji bylo ve smlouvé koruné pfiznano pravo zpétné
koupé. Kdyz vsak po 49 letech vnucka hrabéte z Valdstejna, knézna Marie Ana
z Fiirstenberku toto pravo zpétné koupé vykoupila ptipoctenim 200 000 zlatych
k ptivodni kupni cené 400 000 zlatych, stalo se tak pouze s podminkou, Ze kralovska
komora ziska souhlas od snému. Ten ho udélil roku 1734.

Institut schvalovani byl zachovavan také v ptipadech, kdy se jednalo o zcizeni
statkli nachazejicich se v jinych zemich Koruny ceské. Takové svoleni dali stavové,
kdyz cisat Leopold I. roku 1684 zastavil kniZectvi Lehnické, BieZzské a Olesnické (toto
knizectvi pfipadlo Koruné¢ po smrti posledniho knizete Jifitho Viléma) kniZeti ze
Schwarzenberku za ¢astku 484 000 zlatych a potom také roku 1689, kdy byla zastavena
hrabéti Hefmanovi Cerninovi za 300 000 zlatych knizectvi Tésinské, Bezské, Lehnické
a Olavské. V prvnim piipadé stavové ke svému souhlasu do snemovniho usneseni
pripojili také piani stanoveni takovych Casi, aby cisatf opét mohl tuto zastavu vyplatit.

Jiz cisat Ferdinand II. se zachoval podle starodavnych privilegii ¢eskych stavi,
kdyz ve smlouvé o mir uzaviené v Praze roku 1635 postoupil kurfiftovi saskému oboji
markrabstvi luzické jako 1éno od Koruny ceské. Na Ceském snému byl tento akt
piednesen jiz roku 1636, zaroveil k nému panovnik pfipojil 1 vysloveni nepochybné
davéry, ze stavové toho nevyhnutelné postoupeni nebudou mit cisafovi za zIé a Ze ho
schvali. Stavové se usnesli, ze jinak se stat nemohlo, ale zadali, aby kral jakoZto lenni
pén a dominus directus drzel nad obéma markrabstvimi ochranou ruku v zalezitostech
katolického nadboZenstvi.

Na snému konaném roku 1781 cisatf Josef II. pfedlozil snému ndvrh na
postoupeni Schonbornskych podlén, kterd byla tehdy pfivtélend ke Koruné cCeské,
kurfiftovi falckému. Tohoto souhlasu se doZadoval sodkazem na Vladislavova
privilegia o neodcizovani z roku 1499. Stavové toto postoupeni odsouhlasili a nechali

ho zapsat jako soucast snémovniho usneseni do zemskych desek.
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3.5.5.2. Komorni diichody

Na vlastni spravu komornich dichodi snémy nemély zaddny piimy vliv. V této
oblasti nicméné pusobily prostiednictvim stiznosti a zadosti. Takové stiznosti se na
ptiklad vztahovaly na zvySovani cel z pfespolniho zbozi na hranicich (tyto stiznosti jsou
zaznamenany ve snémovnich artikulech z roku 1654 a 1672), na tzv. lehkou minci
(artikuly zlet 1658,1659,1667) nebo na obtize zplisobované obchodu se soli (1654,
1655 ). V zéleZitostech tykajicich se mince sliboval panovnik Ferdinand III. napravu jiz
roku 1655. Vzhledem k tomu, ze vSak nepochybné tato naprava nebyla dostacujici nebo
nebyla realizovéna viibec, souhlasil na snému konaném roku 1667 panovnik Leopold I.
s tim, aby se v této véci udélal co nejrychleji potadek a pokud by se tak nestalo, aby
mince lehké a viibec berna méla byt na cisatskych titadech bez komplikaci pfijimana.

Co se ty€e obchodu se soli, jelikoZ se prodavala sil cisafsk4 a jiny nakup (soli
pfespolni) byl zatiZen vysokymi cly na hranicich, stiZznosti se nejcastéji dotykaly jednak
vysoké ceny soli a také nedostatecného poctu skladii v zemi. Jiz roku 1654 zadali
stavové, aby byly zfizeny sklady v Plzni, Zatci, Mladé Boleslavi, Hradci Kralové,
Prachaticich, Susici a v Klatovech. To také panovnik slibil jiz toho roku a pak nasledné
jeste roku 1658. Zato se stavové roku 1668 na snému zavazali, Ze budou dohlizet na
svych panstvich na to, aby nebyla do zemé dovazena cizi siil. Z toho ovSem v pribéhu
dalsich let seslo, nebot’ bez cizi soli se neslo v Cechach obejit. Cisaiské solivary
v Rakousku nedokazaly zasobovat soli celé kralovstvi a navic byla na ptekazku 1 velka
vzdalenost. Z toho diivodu se vozila siil bavorska, sasskd na zapfenou a s obchazenim
cla na hranicich. Cesti stavové ktomu nejéastéji piedkladali, Ze nejjednodusim
prostfedkem k népravé tohoto stavu by bylo sniZeni cen cisafské soli. Na snému
konaném roku 1702 se zavazal panovnik sil Gmundskou prodéavat v celé¢ zemi za
stejnou cenu. Ta méla byt snizena z dosavadni ceny 9 zlatych za becku na 5 zlatych za
becku. S tim ale, Ze Uhradu zbyvajici 4 zlaté na beCku uhradi stavové ze svého. To
stavové na snému také odsouhlasili a zavazali se odebirat ro¢né od cisafe 100 000 becek
soli. Toto celkové mnoZstvi se nasledné rozvrhlo na jednotlivé vrchnosti a tém bylo
vyhrazeno pravo prodavat sl na svych panstvich. Tento pifidéleny pocet becek byl
pouze minimalni hranici, jednotlivé vrchnosti si pochopitelné¢ mohli sami urcit vétsi

pocet dovezené soli. Roku 1718 panovnik opét zvysil cenu soli o 30 krejcarti na jednom
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centu a to oznamil na snému, ktery se toho roku konal. V odivodnéni uvedl, ze ho
k tomu vedli mimotadné ndklady spojené s valkou a zéarovei slibil, Ze toto zvySeni se
bude tykat pouze dalSich patnacti let. Po uplynuti této lhity vSak stavové
prostfednictvim svych usneseni marné upominali od roku 1733 az do smrti cisate Karla
V1., aby byla siil opét zlevnéna. V nasledujicich letech za panovani Marie Terezie bylo
staviim navrzeno, aby k dosazeni této sumy zavedli k celkové berni také ptirazku za stl.
To bylo také zakotveno v nasledné zvlaStni smlouvé ze dne 18. kvétna roku 1749, ve
které se stavové zavazali odebirat roéné 240 000 centli Gmundskeé soli po 5 zlatych a 39

krejcarech, zemské pfirdzka pak byla stanovena na 1 zlaty a 50 krejcari na becku.

3.5.5.3. Komorni dluhy

Nejopatrnéji se chovali stavové ke kralovskym dluhim cili dluhim ceské
komory, které ptedlozil cisaf Ferdinand II. jiz na snému roku 1627 zadaje dobrovzdani,
jakymi prostfedky by méli byt zaplaceny. Tyto dluhy se nevztahovaly na potieby zemé
a nebyly ucinény se svolenim snému, nybrz kralovské komory. Proto jejich zaplaceni
nepfinalezelo zemi, nybrz komote z vlastnich diichod.

Stavové vyslovili ucast s tim, ze své vlastni dédicné zemé, knizectvi, panstvi,
statky 1 svoje klenoty dilem zastavil a dilem dokonce prodal. Nicméné zaroven vyjadrili
nemoznost finan¢ni vypomoci z vlastnich prostiedkt s tim, ze podle svych moznosti se
budou snazit prospét. Pfitom se usnesli, aby:

1. kralovskéa komora, véfitelé i rukojmi méli pfiro¢i, neboli moratorium na rok,

2. byl popis komornich dluhti prozkoumén snémovni komisi k tomuto ucelu

zvolenou.

Toto pfiroci bylo potom snémovnim svolenim prodluZzovano od roku po vic nez
pul druhého stoleti, takZe kralovska komora nemohla byt pro tyto dluhy stihana exekuci.
Prace komise smétovala k tomu, aby se odloucily pravé od nepravych dluhii a s témi,
které se ukazi jako pravé, aby bylo zahijeno jednani o jejich sleveni. Komise brzy
shledala mnoho dluhli nepravymi, na komoru rozlicnymi praktikami uvalenymi nebo
udélanymi mimo Cechy a odjinud na &eskou komoru vykazany. Cela véc tim vsak

nebyla ani zdaleka vyfeSena. JeSt¢ roku 1638 se jednalo s nedostatecnym ucinkem.

43



Vzhledem k tomu, Ze mezi véfiteli komory bylo mnoho chudych a pottebnych lidi,
pfimlouvali se stavové u panovnika jiz na snému roku 1627, aby takovych chudym
vétitelim vykézal alespon 50 000 zl. k zaplaceni berné toho roku od nich odsouhlasené.
Roku 1628 vlozili snémovnim nalezem 60 tisic zlatych k témuz ucelu do rozpoctu, tak
aby bylo tolik vyplaceno véfitelim z berné, stejna castka byla ptipsana roku 1629, roku
1630 potom 70 tisic zlatych. Kdyz cisat Zadal roku 1636 zvlaStniho svoleni, z né¢hoz by
se 60 tisic zlatych vyplatilo chudym vétitelim, stavové to odepieli. Nechtéli totiz na
sebe prevzit komorni dluhy a tak se usnesli, Ze jestli néco zbude z kontribuci, bude
panovnikovi samotnému ponechano k rozhodnuti, jestli se na chudé véfitele s témito
prostiedky obrati. Kdyz pak byla tato zadost opakovana jeSt€¢ roku 1637, stavové
odpovédéli, ze lituji svych pratel, ktefi kviili nezaplaceni dluhti velkou bidu snéseji, ale
jilikoz na kréalovstvi pfichazi jedna rana za druhou, neni moZzné pomoci a proto Ze
nemohou schvalit 60 tisic zlatych, tudiz setrvavaji pti zdverech ptfedchoziho snému.

Na snému, ktery se uskutecnil roku 1630, ¢esti stavové povolili zvlastni pomoc,
kterou zadal panovnik k zaplaceni tirokti saskému kurfiftovi. Zvlast’ se ovSem ohradili,
ze timto svolenim se nemini kurfiftovi saskému ani co do jistiny ani co do urokl
v nejmensim zavazovat.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze se stavové branili za panovani Ferdinanda I1. zatiZzeni
zem¢ prevzetim komornich dluhti. Stavové od jednoho snému ke druhému pravidelné
schvalovali tzv. pfiro¢i a zaroven pravidelné prostfednictvim snémovnich usneseni
apelovali na kralovskou komoru a na panovnika, aby dluhy spléceli alespon véfitelim
v nouzi, vdovam a sirotkim. Na toto naléhani byla panovnikem pravidelné néktera Cast
bern¢ odsouhlasené k jeho dispozici urcena k vyplaceni nuznym vétitelim (piredevSim
vdovam a sirotkim). Zpravidla se jednalo o sumu 10 000 zlatych, ktera byla pokazdé
vyslovné uvedena ve snémovnim usneseni (zmifnuji se o ni rovnéZ protokoly a ziejmée
byla takto pouzivana az do konce sledovaného obdobi) a rovnéZ byl vyjadien 1 ucel,

k jakému ma byt pouZita.
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3.6. Jednaci fad ¢eského zemského snému

3.6.1. Snémovni fad pted vydanim Obnoveného ziizeni zemského

V poslednich letech pied bitvou na Bilé Hote bylo zvykem, ze v den, na ktery
byl svoldn sném, zahajil sném sam panovnik nebo za jeho nepfitomnosti zvlast
k tomuto ucelu jmenovany komisat. Predsedou Ccili direktorem snému byl obvykle
nejvyssi prazsky purkrabi. Ve shroméazdéni jednotlivych stavii (panského a rytitského)
piedsedali nejvazenéjsi Clenové tzv. principalové. Toto misto ve shromazdéni stavu
méstského zaujimali Prazané. Reénikem stavu méstského, ktery oznamoval vysledek
porad zastupcli méstského stavu na plném shromézdéni, byl pisaf Cili Staroméstsky
kanclét.

Pred plnym shromdzdénim stavii dal kral sedici na trinu c&ist kralovskou
propozici, ve které byly obsazeny kralovy zadosti nebo jiné navrhy, které predkladal
snému. Stavové vzali kralovskou propozici na védomi bud’ jako celek nebo po
jednotlivych ¢lancich tak, ze se o ni nejprve poradil stav pansky, ktery své usneseni
oznamil v pismené podobé stavu rytifskému, ten pak po poradé oznamil své minéni
panim béhem jejich spolecného shromazdéni. Poté, co se zastupci obou stavii dohodli,
oznamili své spolecné usneseni stavu méstskému. Ten se také poradil a sviij nazor
prednesl prostfednictvim zastupcii na spole¢ném jednani. Celkovy vysledek tohoto
jednani byl potom v pisemné podobé ptedlozen coby snémovni usneseni panovnikovi.
Pokud byl panovnik spokojen, schvalil je, pokud mél ndmitky, sd€lil je opét pisemnou
formou staviim, ktefi o nich jednali stejnym zpisobem, jaky byl uveden vyse. Nekdy se
timto zplisobem vyménilo mezi kralem a stavy vice spisi. Podobnym zptisobem zemsky
sném jednal také o navrzich, které vzesly od samotnych stavli. VSechny zaleZzitosti, ve
kterych doslo k shod¢ mezi panovnikem a snémy, sepsaly osoby vybrané ze vSech stavii
do jednoho spisu, ktery se posléze cetl v plném shromazdéni, kde byl téZ dle potieby
opraven a nasledné schvalen coby snémovni usneseni. Toto snémovni usneseni se ¢etlo
podobné jako kralovska propozice pted slavnostnim shromdzdénim za pfitomnosti krale
nebo jeho zastupct pii otevienych dvetich, aby ho mohli slySet 1 lidé stojici venku a tim
byl sném uzavien. Snémovni usneseni bylo pokazdé vlozeno do zemskych desek a

navic bylo oznameno také prostfednictvim jeho tiSténé podoby. Na kazdé schvaleni
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bern¢ vydal panovnik po skonceni snému tzv. berni revers stavim. Ten obsahoval

ujisténi, ze tento souhlas jakozto dobrovolné u¢inény nema byt na Gjmu jejich prav.

3.6.2. Snémovni fad po vydani Obnoveného ziizeni zemského

3.6.2.1. Zakonodarna iniciativa

Z hlediska zdkonodarné iniciativy mél zasadni vyznam  ¢lanek A. VIIL
Obnoveného zfizeni zemského. V tomto ustanoveni byla zakonodarna kompetence,
ktera do té doby naleZela staviim (snému), generalné vyhrazena panovnikovi.”

Samotnym staviim tak nepfisluselo pravo zdkonodarné iniciativy. Toto omezeni
bylo ale pozd¢ji zizeno Deklaratoriemi vydanym cisafem Ferdinandem II. roku 1640.
V tomto ohledu bylo diilezité¢ ustanoveni ¢lanku A. a 9. Deklaratorii a Novel, které 1
naddle zakazovalo zdkonodarnou iniciativu stavii. Stavy mély na snému v prvni fadé
projednat kralovské propozice a schvalit je. Text kralovské propozice se stdval soucésti
snémovniho usneseni, které bylo zapisovano do zemskych desek a vydavéano v tis§téné
podobé. Z toho diivodu lze pomérné piesné urcit, do jaké miry redln¢ Cesti stavové
zasahovali do panovnikovych ndvrhi. Ve vedlejSich, méné zavaznych otdzkéch, jim
bylo umoZnéno pravo jednat o nich. Nejprve ale museli pokazdé seznamit snémovni
komisate s obsahem takto zamysSlenych jednani a aZ po jejich souhlasu tyto otdzky
mohli projednat a schvalit je. Takto schvalené usneseni nabyvalo platnosti kralovskym
schvalenim.

Za vlady cisafe Leopolda II. se stavy domaéhaly toho, aby mohly na snému
podavat vlastni navrhy. Této zaddosti nebylo vyhovéno s vyslovnym odkazem na ¢lanek
A.VI. OZZ, kde bylo zakazano jednat na snému o vécech, které nebyly obsaZeny
v kralovské propozici a na ¢lanek Aa. IX. v Novelle, kterd povolovala jednani pouze o
mensich vécech po pfedchozim svoleni kralovskych komisafi. Zaroven vsak bylo také
vtomto clanku povoleno, aby se v otazkach tykajicich se  obecného dobrého

navrhovatel obratil na zemsky vybor a svllj navrh ptednesl po vytizeni kralovské

* Viz. cit. ¢lanku A. VIIL. Obnoveného ziizeni zemského: ,,Toho vsak sobé, téz dédicim Nasim,
budoucim kralim Ceskym, obzvld§tné v moci poziistavujeme, abychom v tomto dédicném krdlovstvi
Nasem 7ad a pravo narizovati, i vSecko to, coz s sebou jus legis ferendae, nebolizto mocnost vysazeni
prav prinasi, ¢initi moci racili.

46



propozice 1 bez predchoziho svoleni kralovskych komisaii na snému. Stavové piestali
s naléhanim u panovnika a vyminili si pouze, aby se zemsky vybor jakozto vykonny a
poradni orgdn snému nestavél na prekazku takovéto iniciativé, nybrz aby splnil svoji
povinnost a piedlozil takovy navrh na snému.>* Panovnické rozhodnuti ve véci
zakonodarné iniciativy tak jako v pfedchozim obdobi i1 tentokrat ptipoustélo vyklad, ze
se vztahuje toliko na jedndni tzv. postulatovych snémt. V praxi tak bylo vylouceno
jednani o jinych vécech, nez o téch, které se nachazely v kralovské propozici, pouze na
dvojich ceremonidlnich schiizich, na kterych kralovsti komisafi pfednéseli kralovské
postulaty a vyhlaSovala se snémovni usneseni tykajici se kralovskych postulati. Pfi
ostatnich schizich se zpravidla vzdy jednalo o referatech zemského vyboru. K témto
navrhiim zemského vyboru se ovSem pfistupovalo velmi voln€, coz znamenalo, ze byli
libovolné odmitany a nahrazovany jinymi jiz zcela samostatné podavanymi. V praxi to
vypadalo tak, ze se Casto jednalo o navrzich, které jednotlivi zastupci piednaseli na
snému a kter¢ nebyly piedloZzeny zemskému vyboru k posouzeni, aniz by pfitom

souviseli s ohlaSenym dennim potfadkem.

3.6.2.2. Otevirani zemskych snému

Snémovni tad, ktery platil do roku 1620 (v letech 1621 az 1626 zemsky sném
nebyl svolén), byl ¢astecné zachovan 1 po vydani Obnoveného ztizeni zemského roku
1627. Z hlediska zah4jeni (otevirani) zemského snému ma stézejni vyznam clanek
A.IV. Obnoveného ziizeni zemského. V ném byla pravomoc svolavat (rozepisovat)
zemské snémy vyhrazena pouze panovnikovi. Osobam, které by se pokusili tento ptikaz
obejit, svolaly by zemsky sném a na ném by proti panovnikové villi jednali, hrozily
tvrdé sanke. Tyto osoby mély byt potrestany ztratou cti, hrdla a majetku. Panovnik
daval rozepisovat sném prostiednictvim zvaciho listu, ktery byl publikovan a ziejmeé
také zasilan ucastnikiim v fadu dni ptfed slavnostnim zahdjenim ptislusného zemského
snému. Jako piiklad 1ze uvést Cesky zemsky sném, ktery se konal 15. listopadu 1627 a

byl rozepsan ptedchozi den tedy 14. listopadu téhoz roku. Zvaci list byl nadepsan

** Srovnej s textem snémovniho protokolu z 25. ledna 1792: Ad 7 et 11(Ceské statni pravo, J. Kalousek,
pozn. na s. 504).
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v Ceském a némeckém jazyce (Cesky text mél v tomto piipade pfednost pred textem
psanym némecky). Takto zavedend praxe tykajici se zpiisobu rozepisovani zemskych
snémil se v nezménéné podobe¢ vyskytovala po celé sledované obdobi (to jest az do roku
1848).

Vzhledem k tomu, Ze panovnik i se svym dvorem piebyval ve Vidni, vSak
nebyly zemské snémy zpravidla otevirdny a zavirany samotnym panovnikem. Tato
zvyklost byla ale nicméné dodrzena pokazdé, kdyZz se panovnik nachazel v Praze. Za
pfitomnosti cisafe Ferdinanda II. byl naptiklad 15. listopadu roku 1627 otevien prvni

zemsky sném konany podle obnoveného ziizeni zemského.

Ucast panovnikl na Ceském zemském snému (sjezdu):

Panovnik (doba vlady v ¢es. zemich) Ukast na ¢eském zemském snému
Ferdinand II. Styrsky (1617-1637) 1627
Ferdinand II1. Habsbursky (1637-1657) 1638(sjezd), 1646, 1652, 1656
Leopold I. (1657-1705) 1657,1679
Josef I. Habsbursky (1705-1711) nezucastnil se zadného snému
Karel VI. (1711-1740) 1723
Marie Terezie (1740-1780) nezucastnila se zddného snému
Josef'II. (1780-1790) nezucastnil se zadného snému
Leopold II. (1790-1792) 1791
Frantisek I. (1792-1835) 1792
Ferdinand I. Dobrotivy (1835-1848) nezucastnil se ani jednoho snému

* 7w b v W W b 4 v 4 r
K tcasti na snému doSlo né€kolik dni po korunovaci ¢eskym kralem.

Pokud byl panovnik pfitomen zemskému snému, zahajoval zemsky sném
zpravidla ustni promluvou. Poté nasledovalo Sir§i pfedneseni nejvyssiho kancléfe ke
stavim povolanym do rytifské svétnice na Prazsky hrad. Obycejné se vSak délo
otevirani snému prostiednictvim kralovskych komisait, kteti pak vzdy pied prvnim
Uuplném shromazdénim dali piecist své povefovaci listy a instrukce. Komisafi byvali
pokazdé tf1 a byli vybirani disledné z fad tradicni ¢eské, popf. rychle bohemizované,
Slechty. Byl to vzdy néktery z nejvysSich zemskych ufednikii a sice pokazdé dva ze

stavu panského a jeden ze stavu rytitského. Zprvu byla funkce hlavniho komisate
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svéfovana nejvyssimu kancléfi, popk. jeho zastupci.™ Od druhé poloviny 30. let 17.
stoleti zpravidla nékterému z nejvysSich zemskych ufednikt resp. mistodrzicich. Pétkrat
byl snémovnim komisafstvim povéten velkopfevor johanit, ktery tradi¢né patfil
k mistodrzitelskému sboru, pfestoze se Obnovenym zfizenim zemskym stal ¢lenem
duchovniho stavu.*® Vyjime&né poslouzilo snémovni komisaistvi jako odrazovy mustek
ke kariéfe mladsimu §lechtici®’ a zcela zvlastni kapitolu tvoii dlouholeté piisobeni
cisafova diivérnika Humprechta Jana Cernina, ktery byl jmenovan snémovnim
komisafem v letech 1663, 1664/1665, 1666, 1667, 1668, 1671, 1672/1673, 1676/1677 a
1678/1679. Snémovni komisafi zprostfedkovali kontakt mezi stavy a panovnikem,
resp. Ceskou kancelafi, snémovniho jednani se ovSem nezlcastnili, ackoliv jej vydatné
ovliviiovali neoficialnim natlakem. Rizeni snému (tzv. direktorium) bylo svéfovano
nejvyssimu purkrabimu.®

Jen jednou ve sledovaném obdobi se stalo, Ze CeSti stavové porusili zdkaz a
svolali cesky zemsky sném. Nejednalo se vSak o sném v plném slova smyslu, spi§ o
shromazdéni z vlastni iniciativy. Stalo se tak 11. tnora 1790 v Praze. Projednavali
stanovisko odporujici bernimu a urbaridlnimu patentu a predevs§im vyzvu k nepiehlizeni
starobylych stavovskych prav. Toto jednani bylo legitimizovano po smrti Josefa II., kdy
videniska vladda vyzvala stavy k vypracovani a schvaleni névrhu stiZznosti, resp.

pozadavku na zménu.

¥ Vilém Slavata 1628,1629,1630; Jifi Adam Botita z Martinic 1631 (dvakrat), 1632, 1637, 1638. Slavata
byl rovnéz vyslan k moravskému zemskému snému v lednu 1638, viz A. Rezek: Déje Cech a Moravy za
Ferdinanda III. , s.36; podobné byl Martinic povéfen v roce 1637 snémovnim komisafstvim ve Slezsku
(viz. Slavatv nedatovany list Martinicovi z ledna 1638, RA Slavata, kniha 24).

56 Rudlof Colloredo 1646; Ferdinand Ludvik Libstejnsky z Kolovrat 1682, 1683, 1696/1697; Gundakar
Poppo z Ditrichstejna 1729/1730.

37 Viaclav Eusebius z Lobkovic (1640, 1642, 1643, 1644, 1645, 1649).

3 Vyjimkou byly pouze snémy v letech 1671 a 1676/1677, kdy se direktoria za nepfitomného Bernarda
Ignace z Martinic ujal jeho bratr Maxmilian Valentin, nejvyssi hofmistr.
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3.6.2.3. Vojensky rok

Klicovym tdajem z hlediska Cinnosti ¢eskych zemskych snéml a predevSim
z hlediska stanovovani bernich povinnosti je, na jaké obdobi byly tyto povinnosti
snémovnim usnesenim stanoveny. AZ do roku 1704 byly pravidelné berni a jiné
opakujici se povinnosti stanovovany od pocatku do konce kalendarniho roku.
V poslednim roce za panovani cisafe Leopolda I. byl pfedloZzen v panovnické propozici
navrh, aby se tyto povinnosti nadale ptedepisovaly a pocitaly podle tzv. vojenského
roku neboli od 1. listopadu pfislusného roku do stejného data roku nasledujiciho.*
Stavové s touto zménou souhlasili, ovS§em s podminkou, aby se pomérna ¢ast bern¢ na
vojsko jiz odsouhlasené za mésice listopad a prosinec odecetla tim zplisobem, aby
nedoslo ke dvoji platbé. Jenze panovnik odpovédél, Zze od odsouhlaseného jiz nemiize
upustit. Stavové odpoveédéli (podobné jako roku 1663), ze by z pouhé poslusnosti radi
thned svolili, ale s ohledem na urcité okolnosti zddané jistoty, Ze tato Castka bude
skutecné¢ vybrana, nemohou slibit. Nicméné od roku 1704 se nadale pocitaly tyto

povinnosti podle vojenského roku.

3.6.2.4. Jednani, usnasSeni a zavirani ¢eského zemského snému

Po precteni kralovské propozice pfed plnym shromazdénim jednal kazdy stav
samostatné a teprve potom vSechny stavy dohromady. Postup jednani byl velice
podobny tomu, kterym probihaly snémy v pfedbélohorském obdobi. Vyznamnym
rozdilem a komplikaci takového zptisobu jednéani bylo zvétSeni poctu stavii piitomnych
na snému ze tfi na ¢tyfi. Navic ¢lanek A.XXIV. Obnoveného zfizeni zemské prohlasil
stav duchovni za prvni a nejpfednéjsi s tim, Ze je reprezentovan arcibiskupem a biskupy,
kteti vedle vysoké cirkevni hodnosti jsou soucasné drziteli a uzivateli statki zapsanych
v zemskych deskach. Tento ¢lanek navic stanovil potadi jednotlivych ¢lenti duchovniho
stavu pfi jedndni a hlasovani. Na prvnim misté¢ byl uveden arcibiskup, které¢ho
nasledovali biskupové a pfevor fadu maltézskych rytifi. Po ném pak nésledovali dalsi

prelati.

¥ Vice viz. text snémovniho usneseni z roku 1704, s. VIII (zdroj: Manuscriptorium).
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Jen velmi zfidka se stavalo, Ze stavy v mimotadnych piipadech, kdy bylo
zapotiebi rychlé usneseni, od tohoto postupu upustily a ve spoleném shromazdéni
thned rozhodly o kralovské propozici. Timto zpisobem napiiklad probihal sném konany
roku 1683 pted obléhanim Vidné€ Turky, ale také sném konany o rok pozdéji. Pokazdé
se tak stalo nicméné s vyhradou, Ze to nemé byt na Skodu starobylého obyceje. Tato
vyhrada byvala explicitné uvedena také ve snémovnim usneseni. Roku 1694 vzali
stavové jako prvni bod svého jednani artikul o rekrutech na spolecném shromézdéni, o
ostatnich artikulech jednal potom sném standardnim zptisobem.

Obnovené ziizeni zemské fteSilo v ¢lanku A. VII. mimo jiné také zdanlivé
proceduralni otazku a to zpiisob vystupovani jednotlivych ¢lentt zemského snému. I
v tomto ohledu byla posilena moc panovnika oproti pfedbélohorskému obdobi, protoze
Clenové snému se na zdkladé tohoto ustanoveni museli vyjadfovat k jednotlivym
navrhim uvedenym v kralovské propozici kazdy jednotlivé a osobné. Pod piisnym
trestem byla zapovézena tajna zakulisni jednani nebo predbé€zné dohody mezi Cleny
snému. Za urcitych okolnosti mohlo byt takovéto piipadné predbézné spolecné
stanovisko nékolika nebo vsech ¢lenli snému povazovano za vzpouru vici panovnikovi
a jako takové trestano ztratou cti, hrdla a majetku.

Mezi panovnikem a stavy se jednalo na snému pisemné zvlast nyni
s ptihlédnutim k tomu, Ze panovnicky dvir nyni ptfebyval ve Vidni. NejobtiZnéjsi
jednani se vzdy tykalo berni. Velice Casto se stavalo, Ze nestacila jenom propozice a
nasledna replika stavil, ale velice Casto si panovnik a stavy vyménovali tii az Ctyfi spisy
z kazdé strany. V idedlnim ptipad¢ bylo k vyfizeni kralovskych postulatl zpravidla
zapotiebi minimalné pét schiizi. Z téchto schiizi méla prvni a posledni vzdy pfedevsim
ceremonialni charakter. Na prvni schlizi kralovsti komisafi pfednesli postulaty, pfi¢emz
byl pii této piileZitosti staviim odevzdan piislusny berni revers za piedchozi snémovni
svoleni. Na druhé schiizy se ¢etlo tzv. votum stavu duchovniho o postulatech, ostatni
stavy k tomu pfistoupili a nafidili vypracovani snémovniho spisu, ktery by byl odpovédi
na panovnikovi pozadavky. Na tfeti schlizi byl tento spis schvalen a sném vydal
nafizeni, aby byl spis doru¢en komisaitim. Kralovsti komisafi spis nasledné poslali do
Vidné. Na ¢tvrté schlizi sném vydal na zékladé doslého kralovského souhlasu ke
snémovnimu spisu usneseni, ve kterém se nafizovalo vypracovani snémovnich artikuli.

Na paté schizi bylo toto snémovni usneseni slavnostnim zplisobem ve Vladislavském
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sale pred kralovskymi komisafi vyhlaSeno a zaroven sném nafidil, aby bylo snémovni
usneseni zapsdno do zemskych desek. Druhd, tieti a Ctvrtd schiize se nazyvaly tzv.
mezisnémy (Zweischlenlandtage). Pii prvni a posledni schiizi méla vzdy ptednost
cestina. To platilo 1 v dob¢, kdy uz pfi jedndni snému i ve veskerych materidlech véetné
snémovnich usneseni jednoznaéné pievazovala némcina.

Zatimco prvni pobélohorské snémy obvykle koncily odpovedi stavii na cisafovu
propozici, ustélil se posléze zvyk dlouhého vyjednavani a smlouvéani pfedevs§im o vysi
dani mezi snémovniky a &eskou kanceléi ve Vidni. Cim vice proslo replik mezi Vidni a
Prahou, tim vice ustupovaly stavy ve financnich otdzkach, ale soucasné¢ tim takeé
oddalovaly hrozbu vypsani dalSiho snému, ktery sebou samoziejmé piindsel nové
finan¢ni pozadavky. Na zakladé dosavadniho vyzkumu vSak nelze s ur€itosti tvrdit, zda
se protahovani snémil stalo védomou soucasti zdrzovaci taktiky stavovskych
reprezentaci. Z dochovanych prament lze bezpetné zjistit, ze tyto prutahy nesla
centralni vlada ve Vidni velmi nelibé.*’

Snémovni praxi jednotlivych jednani vyrazn€ ovliviioval nizky pocet a
predevSim spolecenské sloZeni ucastnikli jednotlivych snémi. Pfinejmensim polovina
panské snémovni reprezentace byla nejvySsimi zemskymi Ufedniky, mistodrZicimi nebo
prisedicimi soudnich organii. Snémovni zasedani tak vétSinou pfipominala spisSe jednani
uzkého vyboru zkuSenych ufedniki seznamenych s komplikovanym bernim systémem
Ceského kralovstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, po vydani Obnoveného ziizeni zemského se 1 nadale
jednalo v jednotlivych kuriich a jejich stanoviska byla postupné uvadéna do souladu
v hiararchickém potadi. Rozdilem oproti predbélohorskym snémim bylo zavérecné
plenarni hlasovani vSech snémovnikli. Vliv kralovskych mést byl na snémech omezen
na minimum, nebot pii plendrnim zasedani disponovala pouze jednim spole¢nym
hlasem jako kterykoliv z ¢lenti vysSich stavl. Tento zvyk se ustéalil hned od prvniho
pobé&lohorského snému vroce 1627, ackoliv se muze zdat, Ze byl kodifikovan az
pozdé€jSimi reskripty. Jednaci tad cCeského snému byl podrobnéji popsan teprve

. 61 .~ . s .
v Elaboratum Bohamicum,’ coz ovSem nebylo platné pravo. Zavedeni zavereéného

60 Srovnej viz. V.V.Tomek, Snémy ¢eské ... , s. 96-100.

! Elaboratum Bohamicum, rubrika ,,Von Landtigen und wie dieselbe gehalten werden sollen®, Narodni
archiv v Praze, fond: Ceska dvorska kancelar IT A 1, karton 26.
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spolecného hlasovani mélo byt pravdépodobné pojistkou proti pfipadné obstrukci jedné
zkurii, pfesto podle vSeho neznamenalo piechod k vétSinovému zplsobu
rozhodovani.*?

Za téchto okolnosti a pfi tak malém poctu snémovnikd, z nichz byla velka ¢ast
zahrnuta do spravniho systému Ceského kralovstvi, nebylo pro panovnika piedev§im
v pozd¢jSim obdobi tak obtizné prosadit vétSinu financnich pozadavka. Velice Casto
bylo ze strany panovnika jednani snému ovliviiovano také nejriznéj$imi zakulisnimi
praktikami. Mezi né lze zaradit napftiklad tzv. postranni psani. Ta byla pfed zahajenim
kazdého snému rozesilana vlivnym osobam a vyzivala k bezvyhradné podpote
kralovské propozice.”> Snémovni komisafi vsak méli také naptiklad k dispozici také
nékolik panovnikovych pisemnych napomenuti bez uvedeni jména a adresy, kterymi
bylo mozné zkrotit nepovolné snémovniky.

V pribéhu dalSich let se ¢im dal vice uplatiiovaly cetné zplsoby piimé
komunikace mezi panovnikem, jeho hlavnimi divérniky, snémovnimi komisaii a
direktory snému.

Na rozhodovani stavii méla bezesporu vliv i synchronizace v konani snémi
¢eskych, popt. i rakouskych zemi. Pravidelnym impulzem pfitom byla vale¢na stfetnuti
habsburské monarchie. Poprvé v pobélohorském obdobi byl tento manévr vyzkouSen
v roce 1640, kdy byly snémy Ceskych a rakouskych zemi nardz pozadany o schvéleni
napojové dané na nekolik nasledujicich let doptfedu. Pozadavek prosazeny v jedné ze
zemi se okamZité staval precedentem v zemi druhé a pro ostatni snémy.

Se stale formalnéjsim zplisobem, jakym byly vyfizovany vyro¢ni postulaty se na
zacatku 19. stoleti zacal stdle vice prohlubovat rozdil mezi pfisné ceremonidlnim

charakterem prvni a posledni schiize a dal$imi shromazdénimi stavi.

82 Urfus Valentin, Ceské usili o zménu volebniho fadu pro zemsky sném v 60. a po&atkem 70. let
minulého stoleti, Sbornik historicky 19, 1972, s. 49 - 91.

% Napt. postranni psani z 23. ledna 1683 adresované Janu Jifimu Jachymovi Slavatovi, RA Slavata,
karton 42.
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Josef Kalousek ve svém dile Ceské statni pravo rozliduje tii druhy snémi:

1. postulatové snémy (tj. poCateCni a zaveérecna schize), které byly

pouhymi ceremoniemi,

2. snémovni schiize, na kterych se jednalo o vyrocnich a jinych

kralovskych pozadavcich a

3. stavovské schiize, na kterych se jednalo o jinych zaleZitostech.®*

Schvalovani vyrocnich kralovskych postulati mélo stale vice pouze
ceremonidlni charakter, pti kterém nedochazelo k zddnému redlnému vyjednévani. Jeste
za panovani Marie Terezie dochazelo mezi panovnici a snémem ve véci vyjedndvani o
postulatech k vyméné nékolika spisii. Stavy pozadovaly zmenSeni kralovskych
pozadavkl, nebo navrhovaly zmény. K tomuto pisemnému vyjednavani bylo zapotiebi
pochopitelné hodné ¢asu. Za panovani Leopolda II. tak bylo poZadovano, aby byl sném
svolavan v jarnich mésicich tak aby mohl fadné vyftidit postulaty pred zacatkem nového
spravniho roku.®® T kdyz se tak stalo, kyzeného cile nebylo dosazeno. Naopak
postulatové snémy upadaly do ¢im dal vétsiho neporadku.

Jiz v poslednim desetileti 18. stoleti se zavérky snémil opozd’ovaly. Postulaty
sice byly predkladany kazdoro¢né (do roku 1794 v podzimnich mésicich, poté az do
roku 1808 v mésici kvétnu), nicmén€ sném nebyl piiveden k zédvéru pred koncem
spravniho roku. Naptiklad zavérecnd schlize postulatového snému na rok 1796 se
konala az o &tyfi léta pozd&ji.®® Snémy za vojenské roky 1796-1811 byly oficialng
zavieny 28. dubna 1823, kdy byla slavnostné piectena jednotlivd usneseni, ktera byla
posléze dana do tisku.

Tyto pratahy ovSem nemély vliv na vybér berni, nebot’ ty byly snémem
schvaleny zpravidla ihned po zahdjeni snému a po ptfedlozeni kralovského postulatu,
aniz by se ¢ekalo na uskute¢néni zavérecnych formalit. Na zakladé tohoto schvéleni se
zaCaly bern¢ vybirat i pfes to, ze snémovni usneseni nebylo vlozeno do zemskych

desek.

% Viz. Ceské statni pravo, J. Kalousek, pozn. na s. 503.

% Spravnim rokem byl nejprve klasicky kalendaini rok, od roku 1705 se dané schvalovali na tzv. rok
vojensky, ktery zacinal 1. listopadu, vice na s. 51 a nasl. této prace.

% Vice o opozd'ovani zavérek jednotlivych snémii viz. Piiloha 1.

54



Stavovskd ¢innost na zemskych snémech upadala az do roku 1842, kdy se
stavové probudili a opét se zacali doméhat svého podilu na zakonodarné Cinnosti. Na
pocatku této aktivizace byly spory s nejvys$§im purkrabim hrabétem Chotkem ohledné
nikdy neschvédleného organizacniho planu zemského vyboru a spravovani
domestikalniho fondu, dale spor o vydrzovani kriminalnich méstskych soudi a
prispévku na vojenskou akademii.®” Ve véci vyfizovani postulatii sném 6. kvétna 1843
naridil, aby byly zévérky snémi od roku 1811 vyfizeny stejnym zpiisobem jako v roce
1823, kdy byly hromadné ptedloZzeny zavérky snémil za roky 1796-1811. V tomto
rozhodnuti stavové opomnéli, Ze snémy za léta 1812 az 1814 byly bez formalit vyfizeny
roku 1831. Zemsky sném vydal 16. srpna 1843 usneseni, aby direktor stavovské
kancelafe vypracoval zavérky snéml za 1éta 1812-1843. Nasledné¢ mél takto
vypracované zaveérky snémi zemsky vybor parobovat, ptedlozit k odsouhlaseni, dat do
tisku a vlozit do desek zemskych. Panovnik tento ndvrh schvalil 30. bfezna 1844.
Stavové 2. Cervence t€¢hoZ roku ulozili zemskému vyboru, aby se o vyfizeni zavérek
postaral jest¢ do konce roku. Z dochovanych snémovnich protokolll a ze zaznamil
v zemskych deskéach je ovSem ziejmé, Ze k realizaci tohoto planu nikdy nedoslo.

Institut schvalovani béznych postulati chtéli v tomto obdobi stavové vzit velmi
vazné tak, aby si vymohli vétsi vliv na Gcast v zdkonodarném procesu i na vétejnou
spravu. Z usneseni snému konané¢ho 16. srpna 1843 vyplyva, zZe se stavové predevsim
hodlali vratit ke starému zpiisobu vyfizovani postulatd. Tim ovSem vznikl problém,
nebot’ uz nebylo na tehdejSim snému mnoho pamétnika ptivodniho zplsobu vyfizovani
postulatii. A tak si stavové pomohli uméle. Postulatovy sném na rok 1844 byl otevien
18. zati 1843.%® Na této prvni schiizi kraloviti komisafi pouze precetli postulaty. Druha
schiize se uskutecnila 4. bfezna 1844. K vyhlasce zemského vyboru, ktery k této schizi
zval, byl rovnéz pfilozen litografovany ceremoniaf sepsany roku 1790 a téhoz roku
schvaleny tehdejSim purkrabim hrabétem Cavrianim. Podle néj se na tomto stavovském
shromdzdéni jednalo. Dne 4. bfezna se pod desaté hodin¢€ ranni shromazdil ve vlastni
snémovné (staré tzv. soudné svétnici) pansky stav, ostatni tfi stavy obsadily tii dalsi
komnaty Prazského hradu. Direktor snému jmenoval dva pany, aby $li duchovnimu

stavu ozndmit, ze stav pansky je jiz pohromad¢. Po jejich navratu pfisli do snémovny

70 této problematice blize pojednava J. Kalousek ve svém dile Ceské statni pravo na s. 534 a nasl.

% Vice viz. snémovni protokol z 18. za¥i 1843 (NA CR, fond Cesky zemsky sném, znacka: CZS).
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dva deputovani od duchovenstva, pficemz odevzdali votum stavu duchovniho o
postulatech. Osazenstvo panského stavu pak jednalo o duchovenském vétu a usnesli se
o votu vlastnim. Nasledn¢ byli vypraveni poslové ke stavu duchovenskému, aby se
pfipojil ke stavu panskému ve snémovné. Potom byli vypraveni dva a dva deputovani
z duchovenského a panského stavu, ktefi zanesli obé vota stavu rytifskému se vzkazem,
aby o uvazeni tato vota opét navratil. Ucinili tak dva deputovani od rytitsktva, ktefi
také prinesli do snémovny votum svého stavu. Vzapéti deputovani z prvnich dvou stavii
uvedli osazenstvo rytifského stavu do snémovny. Konecné byli vypraveni tii poslové
(po jednom z kazdého stavu) ke stavu méstskému, ktery se na jejich esky pronesenou
vyzvu Vyjdéte a pojdte odebral do snémovny. Nyni nastalo spole¢né jednani a poté
usnaseni se prostou vétsinou o odpovedi na jednotlivé postulaty.

Na zékladé téchto snémovnich usneseni byl nasledn¢ vyhotoven tzv. snémovni
spis, ktery sném dne 11. bfezna 1844 schvalil a odevzdal komisaifiim, aby ho pfedali
panovnikovi. Tyto snahy o navrat ke starému posuzovani postulati nemély pouze
ambici navratit ceremonidlni charakter témto stavovskym shromazdénim. Vyznam
téchto snah byl daleko hlubsi. Jiz na prvnim snému konaného podle téchto pravidel
v roce 1844 stavové k odpovédim na postulaty ptidavali do jednotlivych snémovnich
usneseni rovnéZ néjriznéjsi pripominky, stiZznosti. V tomto se stiZznosti uvedené ve
snémovnim usneseni z roku 1844 tykaly silnic, Skol, ptipfeze, krimindlniho fondu,
zidovskych nefesti, piti kotalky a loterie. Kralovsky respkript ze dne 16. kvétna 1845
byl odpovédi na tento snémovni spis. VSechny stiznosti byly oznafeny za Zadosti
(petita) nepfistojné s ohledem na ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského. Reskript
obsahoval pozadavek, aby naptisté bylo vyjadieni o berni¢nich postulatech ptredlozeno
thned po jeho pfijeti spolecné s votem duchovenskym, avSak bez spojeni s jinymi

pfedméty jednani.

3.6.2.5. Platnost snémovniho usneseni
Na tomto mist¢ bych rad upozornil na jednu spornou zélezitost tykajici se

okamziku, kdy snémovni usneseni vstupovalo v platnost. Uz z pfedbélohorského obdobi

platila z4sada, ze snémovni usneseni potvrzené panovnikem vstupovalo v platnost
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zapsanim do zemskych desek. V tomto ohledu je potieba upozornit, ze pted 1 po roce
1627 méla tiSténa podoba snémovniho usneseni pouze informativni charakter a na
podobu zdkonodarného procesu neméla zadny vliv. Autentickym pramenem a sbirkou
prava vytvareného snémem a panovnikem tak byly vzdy jen zemské desky. Hlavni
zaruka zakonodarného prava snému tak spocivala ve zplisobu zapisovani do zemskych
desek. Povoleni a nafizeni, k jejichz vydavani byl panovnik opravnén, byla pfinaSena
relatory povétenymi k této ¢innosti panovnikem a timto zpitisobem nabyvala platnosti
coby zdkon. Aby nedochazelo ke zneuziti v oblastech, kde byla zdkonodarna ¢innost
rozdélena mezi panovnika a zemsky sném, méli Ufednici zemskych desek piisné
zapovézeno piijimat od kralovskych relatorii jakoukoil relaci tykajici se obecné zemské
véci, to jest takové zalezitosti, o které mél spolurozhodovaci pravo rovnéz zemsky
sném. Co mélo byt v oblasti, do které zasahovala pisobnost snému, uvedeno v platnost
muselo byt do desek zemskych zapsdno v dobé, kdy zasedal zemsky sném a za
pritomnosti vSech tfi Ufednikii zemskych desek. Panovnik k tomuto ucelu jmenoval
pokazdé tii relatory znejvysSich zemskych ufednikli, zemsky sném pak volil ze
stejného diivodu po ctyfech osobach ze stavu panského a rytitského. Nekdy byl takovy
pocet relatort 1 vyS$i a nekdy se dokonce stavalo, Ze pocet relatorti se shodoval
s poctem Ucastnikll Ceského zemského snému. Jinym zpisobem neZ timto, nemohla byt
relace ve véci obecné zemské do desek zemskych zapsana a pokud by tento zdkaz
tfednici desek zemskych obesli, hrozil jim hrdelni trest.%

V piedbélohorské dobé se k tomuto zpiisobu zapisovani relaci do zemskych
desek vztahuje rovnéz zavazek, ktery pocinaje Vladislavem II. Jagellonskym pfijimali
cesti kralové pii svém nastupu na trtin. Bez snémovniho svoleni neméli ¢innost
zemskych desek brat do své moci, ani ji svéfovat nékomu jinému. Timto zpisobem bylo
chranéno nikoliv pouze zakonodarné pravo snémil, nybrz také soukroma prava
jednotlivei zajisténa zemskymi deskami. Zfizovani panovnickych a snémovnich
relatort bylo tedy materidlni zarukou, aby se v obecné zemské véci nestalo nic jiného
zakonem nez to, co odsouhlasil panovnik a také zemsky sném. Snémem odsouhlasené a
panovnikem potvrzené usneseni, které se pfi snémovni zavérce Cetlo ¢ili publikovalo,

mélo byt ithned a bez prodlev relatory vlozeno do desek zemskych.

% Tento zékaz je obsazen jiz v &lanku 3 ziizeni zemského z roku 1530, v ¢lanku A.36 ziizeni zemského
z roku 1549 a v ¢lanku A.20. zfizeni zemského z roku 1549.
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V obdobi, které¢ nasledovalo po bitvé na Bil¢ Hote, byl tento postup porusen u
kralovské relace tykajici se vymazu z desek zemskych ze dne 20. zafi 1623. Tato relace
byla zapsana na zaklad¢ relator vyslanych pouze panovnikem. Zemsky sném se toho
roku mél piivodné sejit, nakonec ovSem nebyl svolan.

V priibehu dalSich let se v ndmi sledovaném obdobi velice Casto stavalo, Ze se
zapisy v deskach zemskych bud’ vyrazné opozd'ovaly anebo nebyly potfizovany vibec.
To vSak neznamena, ze by v téchto letech nebyla jednotliva snémovni usneseni platna.

Obnovené ziizeni zemské se ve své upraveé dotykalo pouze zapisii soukromého
charakteru. V Zadném pfipad€ se nezminuje o tom, Ze by byl zménén postup pfi
zapisovani relaci do zemskych desek ve vécech tykajicich se obecného zemského
zajmu.

V praktické roviné je ovSem zapotiebi podotknout, ze:

1. zem$ti ufednici, ktefi méli na starosti zépisy do desek
zemskych byly de facto kralovskymi ufedniky,

2. vzhledem kubytku snémovniki a faktu, ze snémi se
nejcastéji zacastiovali vesmes zemsti ufednici, dochazelo ke
splyvani jednotlivych ¢innosti.

Snémovni usneseni bylo na zavérecné schiizi ceského zemského snému vetejné
vyhlaSeno. Stalo se tak poté, co text snémovniho usneseni schvalil panovnik, to
znamena, ze tato podminka stanovend Obnovenym ziizenim zemskym byla splnéna. Pti
¢teni snémovniho usneseni byly otevieny dvefe od jednaciho salu, coz mélo spise
symbolicky vyznam, ale naznacuje to urCitou dilezitost této faze pro platnost
snémovniho usneseni. Jednalo se o stary obycej. Spolu se slavnostnim vyhlaSenim bylo
zpravidla natfizeno zapsani snémovniho usneseni do desek zemskych. Z jednani ceskych
stavil vyplyva, Ze stavové citili urcity protipravni stav, pokud snémovni usneseni nebylo
fadn¢ vyhlaseno, a byt to né€kdy c¢inili s uritou ¢asovou prodlevou, ucinili tak vzdy.
S vyjimkou zavérecného obdobi, kdy byla ¢innost ¢eského zemského snému z vétsi
¢asti paralizovana.

Lze shrnout, Ze v pribéhu sledovaného obdobi vznikla velkd nepiehlednost
z hlediska nastupu platnosti jednotlivych snémovnich usneseni. Néktera snémovni

usneseni nabyvala platnost 1 bez zdpisu do desek zemskych, nc¢kterd dokonce bez
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vyhlaseni na zavére¢né schiizi. V mnoha piipadech byly zapisy potizovany dodate¢né a

to 1 s n¢kolikaletou prodlevou.

3.6.2.6. Berni reversy

V Obnoveném zfizeni zemském je v ¢lanku A.V. jasné uvedena povinnost
panovnika, ze nebude zadat na stavech berné jinak, nez na zemském snému a proti
bernimu reversu. Takovy revers tvofil soucast snémovniho usneseni a panovnik se
vném zavazoval, Ze vusneseni schvalend vySe a charakter berni nema byt
v budoucnosti na Gjmu pravu stavi schvalovat berné¢ a sbirky. Takovy zavér mélo
snémovni usneseni napiiklad hned na prvnim snému konaném po vydani Obnoveného
ziizeni zemského roku 1627.

Berni revers mél charakter glejtu, ktery se ptikladal ke snémovnimu usneseni pfi
zapisu do desek zemskych. Jeho text byl dokonce vkladan také do tisténé podoby
snémovniho usneseni uréeného pro §irsi vefejnost. V nekterych piipadech si stavové (v
piipadech zvlast problematického svoleni) jako podminku vyzadali vydani reversu.
Takovy revers se pfitom nemusel vztahovat pouze k bernim, nybrz byl pouZivan ve
vSech ptipadech, kdy dochazelo k omezeni stavovskych prav. Lze to chépat tak, ze
stavové méli velky zdjem na tom, aby pfislusna berné nebo jiny artikul, ktery ukladal
bud’ na stavy nebo na celou zemi a jeji obyvatele né¢jakou povinnost, nebyl povazovan
za jakysi precedent, kdy naptist€¢ by mohl panovnik tuto povinnost vypsat sam s tim, ze
uz jeden souhlas snému ma.

Na tomto mist¢ zminuji tento dokument ztoho divodu, Ze se v Narodnim
archivu dodnes dochovaly berni reversy za kazdy rok ndmi sledovaného obdobi. To
vypovida, Ze byt nemdme jiné prameny, které bychom mohli pouzit jako dikaz konani
snému v piislusném roce, muselo kazdy rok dochazet k jednani snému, na kterém byl

schvalen berni pozadavek panovnika, na jehoz zékladé panovnik vydal berni revers.”

™ Sbirka bernich reversii se nachazi v Narodnim archivu v Praze, fond ¢. 107 Korunni archiv (Maly
stavovsky archiv), viz. Ptiloha II.
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3.6.3. Stavovska shromazdéni

Za cisafe Leopolda II. se stavové nelispé$né pokusili presvédcit panovnika, aby
souhlasil s tim, aby naddle mohl sném svolavat kralovsky purkrabi, aniz by mél
kralovské povoleni. Piedev§im v druhé poloviné 18. stoleti se nicméné ustélila praxe
vyplyvajici z délky trvani jednotlivych snémi. Snémem se tehdy nazyvala pouze ta
shromaZzdéni, na kterych se jednalo o berni¢nich pozadavcich panovnika. Jiné oznaceni
pro tato shromazdéni je postulatové schiize.VSechna ostatni stavovskd shromazdéni, na
kterych se jednalo o jinych vécech se v SirSim vyznamu také nazyvala snémy, nicméné
je svolaval purkrabi podle svého vlastniho uvazeni. Tento zvyk se de facto vyvinul
z Gpadku ¢innosti snéml. Sném se pokladal pokazdé za otevieny nepietrzit¢ ode dne,
kdy kralovsti komisafi prednesli postulaty, aZz do okamziku, kdy bylo potvrzené
snémovni usneseni, ve kterém se vyfizovaly postulaty, slavnostné publikovano ve
snému. Otevirdni 1 zavirani snému bylo vzdy spojeno se slavnostnim ceremonidlem.
V obdobi mezi otevienim a zavienim snému mohl purkrabi svoldvat zastupce stavl
kdykoliv. Takovato shromdzdéni byla oznacovand rtizn¢, ne€astéji oviem némeckym
terminem Stdndische Versammlungen a Stindische Zusammenkiinfte. V druhé poloviné
18. stoleti zpravidla mezi otevienim a zavienim snému uplynul cely rok, nékdy 1 doba
delsi nez rok. To znamena, Ze trvani snému nikdy neustdvalo. Vyjimkou je pouze
pocatek roku 1791, kdy byl sném zavien s ptikazu panovnika. Sném, ktery schvaloval
postulaty, byl pokazdé svolavan kralovskymi patenty, které byly rozhlasované
v jednotlivych krajich. Zvani na ostatni snémovni shroméazdéni ¢i schlize mél na starosti
purkrabi, jednotlivé pozvanky ale podepisoval pouze feditel stavovské kancelare pii
zemském vyboru a pokazdé v nich byl uveden zevrubny piehled o pfedmétu jednéni.

Dalsi vyznamna zména se ve vyvoji snémovnictvi v tomto ohledu uskutecnila za
vlady cisare Josefa II. v roce 1783. Reskriptem ze dne 27. fijna roku 1783 sice zustalo
zachovano pravo schvalovat berné, stavové se ale nadale mohli schazet pouze na
snému. Od nyn¢jSka mohli stavové jednat pouze na snémech, pfedmétem jejich jednani
nemohlo byt nic jiného nez kralovské postulaty to znamena navrhy Videnské vlady.
Tento zadkaz schdzet se mimo postulatové snémy se opakoval rovnéz v dvorském

dekretu ze dne 21. prosince 1788.
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3.6.4. Snémovni komise

Projednavala-li se na zemském snému véc, kterou bylo zapotiebi blize vysetfit
nebo se kni vazaly né&jaké piipravné prace, tehdy stavové zvolili ze svého stiedu
nejprve komisi, kterd méla celou zélezitost predjednat a vytvofit navrhy. Snémovni
komise byly voleny také k provedeni zvlstnich snémem uzavienych véci.”! De facto se
tak prostiednictvim téchto komisait provozovala sprava zélezitosti spadajicich do oboru
¢innosti zemskych snémi, pokud nebyla pfenechana zemskym tufednikiim, jakozto
osobam, které také nalezely ke staviim. Takového charakteru byly komise ziizené
naptiklad k jednani o komornich dluzich (zfizend roku 1627), k dohledu nad pracemi
k upraveni plavby po Labi (zfizend roku 1628), k ustanoveni zemskych hranic (zfizena
roku 1628), k porddani kollatur a far, dale rozlicné komise k nalezeni novych zptisobii
dani ¢ili sbirek nebo komise ziizena k jednani mezi kralovskymi mésty a véfiteli ve véci
zpusobu splaceni obecnich dluhil (ztizenad roku 1667), atd. Nekteré komise zustavaly
v &innosti i n&kolik let.”?

Mezi tyto snémovni komise 1ze zatadit také Gfad nejvysSich bernikli zemskych,
kterému bylo svéfeno vybirani berni z celé zemé&. Tento ufad byl volen stavy z jejich
sttedu od jednoho snému k druhému a pokazdé se v ném nachézelo po jednom zastupci
ze vSech Ctyf stavll. Na snému konaném roku 1629 se o tomto ufadu jednalo, nebot’
panovnik podal navrh, podle kterého mél byt kviili velkym nékladiim tento ufad zruSen
a jeho praci méla vykonavat kralovskd komora prostiednictvim svych nastroji. Stavové
na to ale nepfistoupili, ponechali vSak panovnikovi na jeho tivaze, zda nema byt do
tohoto ufadu vybrana také néktera osoba od panovnika (bud’ prezident nebo néktery
z radi kralovské komory). Panovnik od svého navrhu upustil, nepfijal ani névrh stavl
na doobsazeni ufadu nejvyssich bernikil zemskych a ten tak zastal v nezménéné podobé.
Zberni a sbirek spravovanych timto uUfadem bylo roku 1646 vyjmuto vybirani
posudného. Zprvu se toto vyjmuti vztahovalo pouze na dané svoleni, pozd¢ji se vSak pii
tomto novém zpisbu vyberu posudného setrvalo. K vybéru posudného tak byli ztizeni

v jednotlivych krajich vybér¢i nad nimi pak ptlisobil zvlaStni afad tak zvanych

™ Vice k &innosti snémovnich komisi viz. V.V. Tomek, Ceské snémy..., str. 114 a nasl.

2 Vice se této problematice vénuje L. Kubatova, K otizkam ustfedni a eské zemské finanéni spravy
v 16.-19. stoleti, SAP XXV, 1/1967, s. 95 a nasl.
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deputovanych. Kromé ¢tyt nejvyssich bernika nélezel k jejich uradu také bernicni pisaft
a n¢kolik dalSich podtizenych tfedniki €ili pisait. Jejich ustanovovani i propousténi ze
sluzby bylo na zdklad€¢ zavedené zvyklosti potvrzené na snému konaném roku 1651
uréeno nejvyssim bernikiim.

Nejvyssi bernici uchovavali vybrané penize v pokladnici, od které mél kazdy ze
bernikt jeden kli¢, vrchni pisaf potom mél paty. Ti pak ndsledné vydavali takto vybrané
penézni prosttedky na zakladé¢ vykazli neboli assignace od krale podanych
prostfednictvim ceské dvorské nebo mistodrzitelské kancelate. Dale méli bernici
povinnost dohliZet na to, aby se tyto penize nepouzivaly k jinym uceliim, nez ke kterym
dal souhlas sném. Stavové museli toto posledné¢ zminéné pravo pomérné tvrdé hajit.
Naptiklad na snému konaném roku 1630 upozoriiovali panovnika na to, ze nelze
pouzivat berni odsouhlasnych snémem ke splaceni komornich dluhd. Ve snémovnim
usneseni je souhlas s bernémi podminén tim, Ze nesmi byt odvadény nikam jinam neZz
nejvysSimu ufadu berni¢nimu. Panovnik nemél davat jednotlivym osobam povoleni, aby
své pohledavky vii¢i kralovské komotfe umotovaly prostiednictvim odvadéni nizSich
berni. Bernici méli vést o vydanych i1 sebranych prostfedcich ucet, ktery byl pokazdé
prozkouman k tomuto ucelu zvlast' zvolenou snémovni komisi. VSichni Ctyfi bernici
byli za spole¢nou spravu a také za své podiizené odpovédni. Za své uradovani meli
rocni platy, které byly podle panovnika az pftili$ velké a odtud pochazeli jeho namitky
na pfiliSnou nékladnost tohoto ufadu. Vysledkem téchto tfenic bylo usneseni snému
zroku 1638, podle kterého se snizili platy nejvysSich bernikii zemskych o polovinu.
Roku 1652 ustanovil sném platy a utraty berni¢niho tfadu celkem na 8000 zlatych.

Sjezd, ktery se uskutecnil roku 1652 kvili pottebé rychlého sehnani a vybrani
berné tehdy poprvé urcené konkrétni sumou, byl pocatkem dlouholetych praci na
zjisténi presného poctu usedlych poddanych kvili spravedlivéjSimu rozvrzeni berni.
Zaroven se stal pfelomovym také proto, Ze na ném byl zahajen proces zfizeni stalého
zemského vyboru k hlavnimu fizeni ve vécech, které sném drzel pod svoji spravou. Na
tomto sjezdu cisai Ferdinand III. vyslovné zminil pravo stavl na stanoveni fadu, podle
n¢hoz by postupoval berni¢ni ufad. Stavové zvolili komisi slozenou z dvandcti osob, po
tfech z kazdého stavu, ktera méla mit dohled nad Cinnosti berni¢niho Uradu a které
nalezelo pravo rozhodovat o vSech namitkach nebo stiznostech jednotlivych osob proti

reparticim zhotovenych krajskymi deputovanymi, méla povinnost uvést v Zivot komisi
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urcenou k zjisténi stavu kollatur a far a viibec k celkovému dohledu nad v§im, co bylo
na piedeslém snému uzavieno. V této komisi se nachazely nejpfednéjsi osobnosti
z kazdého stavu (stav duchovni: arcibiskup, stav pansky: nejvyssi purkrabi a nejvyssi
soudce, rytitsky stav: podkomoii). Na prvnim snému, ktery se konal téhoz roku (1652)
bylo této komisi svéfeno vrchni fizeni praci vztahujicich se k tehdy uzavienému popsani
celého kralovstvi kvili lepSimu a spravedlivéjSimu rozvrzeni berné. Komise visitaéni,
ktera byla timto ukolem povétena méla byt této nové komisi podiizena. Roku 1654 byla
povétena ve spolupraci s mistodrzitelstvim dosazenim ufadu zemského prubife a jeho
zaopatfeni platem. Roku 1666 ji byla pfidélena povinnost fizeni a dohledu nad
ubytovanim a zasobenim vojska v téch oblastech, ve kterych do té doby piislusela tato
povinnost stavim. Komise mé¢la zaroven po dohodé€ s mistodrzitelstvim stanovovat taxy
obili v tzv. suchych dnech. Roku 1657 byla komisi dana povinnost provést a rozvrhnout
snémem odsouhlasené postranni sbirky a u sbirky z hlav pak méla dohlédnout na to,
které chudé a nuzné osoby by z povinnosti platit tuto dan mély byt vyminény. Roku
1659 byly Prazané odkazani na rozhodnuti ve véci stiznosti tykajici se vydavani dieva a
svétel hlidkam prazské posadky na rozhodnuti této komise, kterd tak méla ucinit opét po
poradé s nejvySSimi zemskymi berniky. Zaroven se komise méla starat o do té doby
prozatim jen na rok odsouhlaseny ufad zemského tumlife koni. Roku 1663 bylo na tuto
komisi spole¢n¢ s mistodrzitelstvim pfeneseno ziizeni tzv. defensi neboli obrannych
postaveni a opevnéni hranic, kterého bylo zapotiebi kvilili nebezpeci tureckych vyboji.
Jiz roku 1652 byla tato komise nazyvana komisi hlavni, ¢imZ bylo zdiraznéno
podiizené postaveni ostatnich komisi. Tato hlavni komise byla hlavnim vykonnym
nastrojem snému, ktery zastupovala v dob¢€, kdy se sném nekonal. Pravomoce dané
hlavni komisi byly kazdym snémem opét prodluZzovany, takZe jeji ¢innost trvala az do
roku 1674. O pfi¢inach jejiho zruseni se pfili§ mnoho nevi, je ale jisté, ze ji nechtéli
zrusit stavové nybrz panovnik. Na snému svolaném roku 1676 zadali stavové cisate,
aby byla k vypracovani nového zplsobu ukladani berni hlavni komise opét ziizena.
Panovnik staviim povolil jen zfizeni deputace slozené z osob vSech Ctyf stavil, ktera ale
méla vykonat jenom vyse specifikovany tikol bez jakékoliv jiné pravomoci. Taprve za
vlada Karla VI. byla roku 1714 zfizena novéa svym charakterem velmi podobné komise
coby vykonny organ snému s tim, ze ji stavové misto sebe svéfili spravu a fizeni

zemského hospodafstvi véetné vybirdni a spravy berni. Tim padem zanikl ufad ctyf
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nejvySSich bernikii zemskych. Tato komise zahdjila svoji Cinnost se zaCatkem
vojenského roku 1715 to jest 1. listopadu roku 1714 a skladala se z osmi osob, po dvou
z kazdého stavu, které byly voleny na obdobi mezi jednotlivymi snémy. Stalym
direktorem této komise byl nejvysSi purkrabi. Némecky se ji fikalo
Ausschusscommission a zpocatku téz Cesky aussuskommissi. Jednalo se o zemsky
vybor, ktery od té doby fungoval nepfetrzit¢ az do nastupu Josefa II. na triin, poté po

kratké prestavce opét od vlady cisate Leopolda az do roku 1859.

3.6.5. Koncerta¢ni komise

Za panovani cisafe Leopolda II. se o navrzich k zdkonim, které vznikali
z iniciativy panovnika (resp. vlady) nebo vychdzeli z vlastni iniciativy stavil, jednalo na
plném snémovnim shromdzdéni. Piipravnym a poradnim orgadnem tu byl staly nebo
rozmnozeny vybor zemsky. Tento zakonodarny postup ale panovnikovi nevyhovoval a
tak vySel 30. kvétna roku 1792 dvorsky dekret (stalo se tak dva mésice po nastupu
Frantiska I. na triin), kterym bylo pravo snémi zasahovat do tvorby zékonii vyrazné
omezeno. Tento dekret ziizoval ve vSech zemich tzv. koncerta¢ni komise, kterym se
méli predkladat k posouzeni v budoucnosti navrhované obecné zakony.”

V Praze byla koncertacni komise zfizena pii apellaci. Skladala se z clent
zemského gubernia, apellace, zemského soudu, magistratu a zemského snému. Podle
dekretu zvolili stavové do koncertatni komise jednoho zastupce a k nému jednoho
nahradnika. Stavové, aby hdjili své pravo zasahovat do tvorby zdkoni, uloZzili svému
zastupci v koncertani komisi povinnost vznést na sném vsechny zaleZzitosti, které by se
dotykaly stavovskych prav nebo byly jinak vhodné k projednani pied plnym snémovnim
shromdzdénim. Zemsky vybor nasledné¢ navrhl, aby stavové zvolili zvlastni komisi,
kterd by namisto plného snémovniho shromazdéni pfijimala zpravy svého zéstupce pii
koncerta¢ni komisi, radila se a usndSela se o nich. Tento navrh zastupci zemského
vyboru zdivodinovali velkymi pritahy v praci komise kvili ¢astému konani snémovnich
schlizi. Zemsky sném tento navrh 10. prosince roku 1792 pftijal a bylo zvoleno 9 ¢lent

plus dva ndhradnici do komise pozdé¢ji nazvané snémovni komisi k revidovani zakont

7 Josef Kalousek, Ceské statni pravo, 1892, Praha, s. 517.
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(Landtagscommission in Gesetzrevisionssachen). I této komisi ale stavové uloZili, aby
byly jednotlivé navrhy posuzovany v pribéhu dalSich deseti let. Pfedsedou této komise
byl Michal hrabé z Kounic. Tato komise byla podle potieby dopliiovana novymi ¢leny a
také zastupce v koncertacni komisi byl nékolikrat zménén.

Koncertacni komisi byl pifedevSim ¢ast po casti pfedkladan navrh vSeobecného
obcasnkého zdkoniku, o kterém se pak poradila také snémovni komise k revidovani
1793, 4. a 11. tnora roku 1793, 12. prosince roku 1796 nebo také 15. ledna 1798).
Stejnym zpusobem probihalo také jednani tykajici se nového trestniho fadu a trestniho
zakoniku. O né€kterych ustanovenich trestniho fadu jednal sném na schiizich konanych
4. bfezna a 3. Cervna roku 1793, o trestnim zdkoné& pak na schizich 3. listopadu 1794,

15. tnora 1796 a 22. tinora 1802.

3.7. Stavovské sjezdy

Ackoliv podle potvrzenych stavovskych privilegii a Obnoveného zfizeni
zemského nemél panovnik zadat berné a sbirky jinak neZ prostfednictvim snémd, dal
cisaf Ferdinand II. na zacatku roku 1634 kvili nutnym vojenskym potiebam svolat
nikoliv ¢esky zemsky sném nybrz stavovsky sjezd, to jest shromazdeéni zastupcii stavi.

Jednalo se o zptsob, ktery byl vyuzivan jiz v piedbélohorském obdobi. Ve
snémovnim usneseni z roku 1615 se nachézi artikul nadepsany textem O sjezdech a
opatfenich zemé& v Gasech nastalé potieby.”* Panovnik na sjezdu v roce 1634 predlozil
stavim Zadost o mimotadnou finan¢ni pomoc. Stavové se shromazdili ve velkém poctu
a odsouhlasili vS§echny navrhy. K souhlasu nicméné ptipojili rovnéz vytku, ze je to
v rozporu se zemskym ziizenim a stavovskymi privilegii.

Podobny stavovsky sjezd se uskutecnil jesté jednou téhoZ roku na zakladé
nafizeni Ferdinanda III. opét kvuli potfebdm vojenskym. Tentokrat bylo do textu

zvaciho dopisu vlozeno rovnéz odivodnéni, ze kvili ¢asovému hledisku se nedal

™ Vice viz. s. 15 tisténého snémovniho usneseni z roku 1615 (zdroj: Manuscriptorium).
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vypsat, svolat a uskutecnit tadny zemsky sném. Toto nafizeni bylo pfedano
mistodrzicim a tim, aby obeslali osoby ze vSech Ctyf stavli a ozndmili to jako ptani
panovnika.”

Béhem tficetileté valky se naskytla jesté¢ nékolikrat potieba spésného svolani
pouhého sjezdu. Roku 1638 vedl Ferdinand III. osobn¢ sjezd s vybranym poctem osob
ze vSech Ctyf stavii. Svoleni odsouhlasené na stavovském sjezdu mélo byt pokazdé
dodatecné schvaleno na fadném zemském snému. Na snému, ktery se konal téhoz roku,
si vyzéadal panovnik od stavil pravo svolavat tyto mimotadné sjezdy. V ptipad¢ rychlé a
nenadalé potieby méli byt nejvyssi zemsti ufednici a soudci, radové soudit komorniho a
dvorského spole¢né s dalSimi obyvateli z obce duchovniho 1 svétského stavu, ktefi se
nachdzeli v Praze nebo v bezprostiednim okoli, povéfeni ucinit jisté svoleni. Na tomto
zakladé se konal sjezd v dubnu roku 1639.

Z téchto nékolika vyjimek se postupem casu vyvinul obycej, podle kterého byly
v ptipad¢ rychlych a nenaddlych potieb svolavany tyto stavovské sjezdy. Za vlady
Ferdinanda III. to byly déle sjezdy v letech 1640,1641,1642, 1644 (v tomto roce
dvakrat), 1646, 1652 a 1655. Tato praxe pokracovala i za panovéavni Leopolda 1. béhem
tureckych valek (zejména v letech 1663,1664,1667,1688,1690,1692 a 1694). Postupné
se stalo zvykem, Ze kazdé odsouhlaseni rekrutli a remont (kon€) probihalo na sjezdu.
V letech 1702 az 1719 se k tomuto ucelu seslo celkem devét sjezdli, mezitim jeden
(roku 1707) ke schvaleni svatebniho daru pro cisafova bratra Karla, tehdejsiho
Spanélského krale. Ze stejného diivodu se poté uskutecnil jeste jeden sjezd (roku 1722)
tentokrat se jednalo o svatebni dar pro cisafovu dceru Marii Amalii. Tento zvyk
v pozd¢jSich letech opét ustal a za panovani Karla VI. se uz zadné sjezdy nekonaly.

Stejné jako sném ani sjezd nemohl byt svolavan nikym jinym neZ panovnikem.
Ten tak nicméné Cinil zpravidla prostfednictvim nafizeni zaslaného mistodrzicim, ktefi
méli urCit také den konani sjezdu. Roku 1638 a posléze opét roku 1651 bylo drZeni
sjezdu stanoveno na zakladé¢ dohody mezi panovnikem a stavy na fadném snému. Kdyz
tehdy stavové odsouhlasili berni ve vysi 200 000 zlatych s rozdélenim vybéru na dva

terminy, urcili zaroven, aby stavové, ktefi se nachdzeji v Praze, ulinili pfislusna

™ Viz. cit. kralovského navrhu uvedeném v usneseni sjezdu z roku 1634: ,,..ac s poniZenau pritom a
poddanau zadosti, aby wice a ddle takowych kontribuci skrze podobné sjezdy proti privilegiim a
obdarowanim stawiwkralowstwi tohoto, téz obnowenému zrizeni zemskému wyhledawano nebylo, aby
toto swoleni nebylo k, zadné ujmé a protrzeni tychz privilegii k. i aby JMKa revers dostatecny stawiim
odwésti poruciti racil. *
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opatfeni, kterd by v sobé obsahovala zkuSenosti z vybéru v prvnim terminu. I tohoto
sjezdu stejn¢ jako v roce 1638 se zucastnil panovnik. Opét se stavové sesli v hojném
poctu. V pfipadé neptitomnosti panovnika nebyli zfizovani zvlastni komisafi a jejich
misto zastaval v pfipad€ potieby nejvyssi purkrabi, ktery byl zaroven direktorem sjezdu.
Ke sjezdim byli pokazdé zvani stavové, ktefi se toho Casu nachazeli v Praze nebo
v bezprostiednim okoli. Rozumélo se samo sebou, Ze také kazdy jiny, kdo mél
opravnéni ucastnit se snému, mohl byt pfitomen také na sjezdu.

Stavovské sjezdy byly svoji délkou daleko kratSi nez klasické zemské snémy.
Jednalo se fadove o dny, béhém nichz se sjezdy konaly. Nejkratsi sjezd trval jen jeden
den. Stalo se tak 2. zaii 1673, kdy byl stavovsky sjezd zahdjen a zaroven také zakoncen.
Nejdelsi stavovsky sjezd se uskutecnil v roce 1655 a trval 51 dni.

Kazdé usneseni sjezdu, pokud nebyl sjezd svoldn na zékladé zplnomocnéni
snému, platilo pod podminkou, ze bude na nasledujicim snému schvéleno. Sném
zpravidla tato usneseni pfijal, existovaly vSak také vyjimky. Napfiiklad roku 1694, kdyz
sjezd schvalil tzv. vedlejsi postulat 456 944 zlatych, nasledné konany sném tuto ¢astku
snizil na dvé tretiny pivodni sumy. Na kazdé schvéleni bern¢ na sjezdu navic vydaval
panovnik revers podobn¢ jako pfi zavirani snému.

Za panovani Ferdinanda III. 1 béhem prvnich let vlady cisafe Leopolda 1. nebyl
prilis velky rozdil mezi délkou trvani snému a sjezdii. Jen jeden sjezd za cisafe
Ferdinanda III. (roku 1644) trval dva dny. V letech 1634 a 1642 naproti tomu trvaly
sjezdy pokazdé 31 dni a sjezda konany roku 1664 jiz za cisafe Leopolda 1. se prothal
dokonce na 4 mésice a 15 dni. Pozd¢jsi sjezdy z let 1692 a 1694 trvaly pokazdé po
jednom dni a stejné tomu zpravidla bylo az do roku 1722.

Sjezdy se uskuteciiovaly v tak zvaném zeleném pokoji na Prazském hradé. Az
do roku 1694 se vydavala usneseni sjezdi stejn€ jako snémovni artikuly tiskem. Pozdé&ji
se tak jiz ziejm¢ nestavalo. Posledni dochovany tisk usneseni sjezdu je z roku 1690.
Zavery jednotlivych sjezdi ale byly pokazdé oznamovany v také nejbliz§im tiSténém

snémovnim usnesenti.
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4. Zakonodarna pravomoc ¢eskych snémi
4.1. Bern¢ a sbirky

4.1.1. Ukladani berni pfed vydanim Obnoveného ziizeni zemského

Nejobvyklejsim zpisobem dani, které cesti stavové povolovali ptfed bitvou na
Bil¢ Hotfe byla berné z usedlosti oznacovand jednoduSe jako berné. Tato berné se
ukladala jednim zplGsobem na vSechny poddané srozdilem mezi usedlosti selskou a
Caste¢nou usedlosti zahradnikd, chalupniki a podobné. Casteéné usedlosti platily jen
pomernou ¢ast toho, co bylo ulozeno na jednoho usedlého. Pfitom se pokazdé stanovilo
snémovnim usnesenim, zda ma platit pouze poddany anebo Castetné¢ poddany a
¢astecné vrchnost (nejcasteji byla tato povinnost délena mezi poddaného a vrchnost na
polovinu).

Timto zpGsobem byla stanovena naptiklad berné¢ schvélend na snému, ktery se
konal roku 1615. Nejprve byla stanovena povinnost vrchnosti odvést piisluSnou ¢astku
za kazdého usedlého poddaného a nésledné byla ve zvlastnim artikulu pod nadpisem
Shirka z lidi poddanych schvélena povinnost kazdého poddaného (podle zaméstnani)
zaplatit prislusSnou sumu. Snémovni usneseni z roku 1615 obsahuje kromé téchto berni a
sbirek také sbirku z penéz na urocich, sbirku z Zidovskych hlav, sbirku z rozlicnych veci,
sbirku z volu a jiného dobytka, sbirka z mlynii, sbirku z viny. Krom¢ toho panovnik
poZadoval toho roku také domovni berni. Stavové ji nicméné vykoupili.

Podle toho, kolik bylo vyméteno na poddanou usedlost, uklddala se bern¢ na
kazdého usedlého souseda v méstech kralovskych, na kazdého farate, na kazdého kupce
¢ili obchodnika, kazdého svobodnika, napravnika, dédinnika a svobodného rychtare,
kazdého ovéaka a ovéackého pacholka a koneéné na Zidy. Co se kupci tyée, dokladalo
se obycejn€, aby bohatsi byli napomocni chud$im to jest aby byla dan stanovena
primérem, ve skuteénosti ale platil bohat$i vice a chudsi méné. Na Zidy se ukladala
berné bud’ na vSechny jednou sumou nebo vymeétenim, co ma platit jeden s rozdilem dle

staf pres dvacet let, nebo mezi desiti do dvaceti let.”®

76 Roku 1654 povolili stavové Zidiim snizeni kvoty a ustanovili pravidlo, aby platili 1/45 na celou zemi
ulozené berné, z &ehoz piipadali na Zidy prazské 2/3 a 1/3 na Zidy venkovské &ili krajské. Ponévadz se
poté rozmnozil podet Zidli poté, co se piistéhovali dalsi z Vidné odkud byli vypovézeni, bylo ulozeno
krom pétactyticatého dilu jesteé 12000 zlatych, vice viz. s. VIII. snémovniho usneseni z roku 1654 (zdroj:
Manuscriptorium).
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Vedle berné z usedlosti byla nejcastéji rozepisovana berné domovni a posudné.
Berné domovni se vybirala pokazdé v jiné sumé z kazdého domu ve méstech 1 na vsich.
Je zajimavé, Ze se pii jejim stanovovani nehledélo na rozdil mezi chalupnikem a
sedlakem. Domovni bern¢ byla na venkové mensi nez ve méstech. Jednotlivd mésta
Casto piejimala sviij podil na sebe v jedné celkové sumé, jejiz rozvrzeni pak zaviselo na
jejich uvazeni.

Posudné se povolovalo z kazdého sudu vareného a k prodeji ur¢eného piva, bud’
ve meéstech nebo na jednotlivych panstvich. Toto posudné povolované snémy se
odliSuje od posudného (jeden tzv. bily gro§ z kazdého sudu piva), ke kterému byla
zavazana kralovska mésta kralem Ferdinandem I. jako pokutu za vzpouru roku 1547.
V tomto ptipadé se nejednalo o dan povolovanou snémy, ale o komorni diichod.

Jinymi zplsoby dani, kterych se uzivalo méné casto, byly sbirky zhlav
(rozttidénych podle jednotlivych stavii a povolani), sbirky z penéz uloZzenych na trok, a
dale sbirky z kominli, ze mlyni a konecné zrozmanitych pfedméth a zbozi jako
napiiklad z vina a jinych napoji, z ryb, z masa, z viny a podobng. Nékteré z téchto
pfedmétl podléhaly v Praze a v jinych kralovskych méstech takzvanému ungeltu.
Jednalo se o stalou dan, kterd se vybirala ve stanovené mitfe pro kralovskou komoru.
Ale ungelt se vztahoval jen na mésta a mél podle zavedené zvyklosti své zakonné meze.
Na zem jako celek toto pravo nenaleZelo krali pod timto ani pod jinym nazvem.

V prvnich ¢tytfech letech po bitvé na Bilé Hote ukladal cisat Ferdinand II. berné
v Cechach zcela libovolné prostiednictvim patentd. V letech 1625 az 1627 je také
pozadoval na zemské rad¢ (sboru nejvysSich zemskych tfedniki, soudcii a také rad
soudu komorniho a dvorského, nékdy k tomu byly volani také krajsti hejtmané). Misto
snému tak v zemi povolovala bern¢ zemska rada. Panovnik tento zpiisob zdlvodnoval
neodkladnou potfebou a nemoZznosti svolat narychlo sném. V tomto zptsobu setrval az
do vydani Obnoveného ziizeni zemského navzdory prosbam od samotnych zemskych
ufednikl, kteti panovnika listem z 20. fijna 1624 Zadali, aby vybér dani jinak neZz

prostiednictvim snémii neprosazoval.”’

" Vice se této problematice vénuje Josef Kalousek v dile Ceské statni pravo, 1892, Praha, s. 418.
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4.1.2. Pravomoc snému v zalezitostech berni a sbirek podle Obnoveného ziizeni

zemského

Obnoven¢ ziizeni zemské ponechalo ¢eskému zemskému snému jako jednu ze

stézejnich finan¢ni pravomoc tykajici se berni a sbirek. PredevS§im na zdkladé
ustanoveni ¢lanku A.V. Obnoveného ztizeni mély mit stavy i naddle neomezené pravo
schvalovat veskeré bern€ a sbirky podle panovnikova navrhu a upravovat jejich vysi a
formu.”
Od pocatku sledovaného obdobi tvotily vyjimku nékteré nepiimé danég, jejichz
vyse byla jiz diive pevné stanovena. Jednalo se pfedevsim o nejrizngjsi cla a také o
posudné stanovené kralovskym méstim. V rukou stavll zlstdvala rovnéz celd berni
sprava. Cesky zemsky sném k tomuto uéelu jmenoval jednotlivé komise, pozdé&ji tyto
zalezitosti svefil zemskému vyboru, ktery pivodné€ vznikl rovnéz jako snémovni
komise.”

V prvnich letech sledovaného obdobi mél zemsky sném rovnéZz nékolik
mechanismi, které umoZnovaly dohled stavovskych reprezentaci nad skute€nym
pouzitim vybranych prostiedkli. Z hlediska pravni teorie byla v tomto ohledu pravomoc
snému a tim 1 vliv stavli na schvalovani berni témét absolutni. Toto pravo bylo omezeno
pouze zadkazem zneuZzivat insititut snémovniho souhlasu s bernémi k politickému
vydirani panovnika.®

Institut snémovniho souhlasu s bernémi vychazel =z tradiéni fikce, ze dané

nejsou nic jiného nez dobrovolné dary panovnikovi.*' Z hlediska naseho zkoumani je

8 Cit.:,, Co se viak vSelijakych berni a zbirek dotyce, na tom sme se...milostivé ustanoviti racili, Ze téch
toliko pri samych snémich, a to jinace nic, nezli proti obycejnym reversim, od stavii zadati a vyhledavati
chtiti racime, o tom zZadné pochybnosti nemajice, nezli ze vérni stavové nasi, jak nase, tak i milé vlasti své
nastalé potreby kazdého casu vérné a uprimné k mysli a srdci pripusti.“ H. JireCek (ed.): Obnovené
pravo, ¢lanek A.V.; viz. i obdobna pasaz v potvrzeni privilegii Ceského kralovstvi z 29. kvétna 1627:
., Nechceme také zadné berné a danée od poslusnych stavitv nasich jindceji nezli na snémich podle artikule
v témz ziizeni zemském pod literou A 5 polozeného Zadati a mimo to, co by tak kdy stavové svolovali, na
né zadnych dani a berni neukladati“, také J. Kalousek, Ceské statni pravo, s. 451.

™ Robert Flieder, Zemsky vybor v kralovstvi Ceském. Jeho organizace v letech 1714-1783, Zpravy
Zemského archivu Kralovstvi ¢eského 5, 1918, s. 39-190.

8 H. Jiregek (ed.): Obnovené pravo, ¢lanek A 5; téZ (ed.): Costitutiones, &lanek 4.

81 Srovnej Otto Placht, Ceské dané, Praha, 1924, s. 32.
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v tomto ohledu zvlast’ dilezité pozorovat, jakym zptisobem pravo schvalovat berné cesti
stavové vyuzivali hned za prvnich let panovéani Ferdinanda II. Styrského.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni podklady pro prosazovani tohoto prava byly
zalozeny v Obnoveném zfizeni zemském a ve stvrzeni privilegii. Oba tyto dokumenty
byly vydany za vlady Ferdinanda II. Styrského a také za jeho nastupce Ferdinanda III.
Habsburského, ktery byl béhem konéani prvniho snému podle nového fadu v roce 1627
jeSt€¢ za zivota svého otce korunovan a prvni tedy piisahal podle ustanoveni
Obnoveného zidzeni na zachovani zemskych privilegii v jejich nové podob¢.

Podle zpasobu, jakym se pravo povolovani berni v této dobé vykonavalo lze
nejlépe posoudit, jak bylo chapano panovnikem 1 ¢eskymi stavy, nebot’ v tomto ohledu
neexistuje zadny komplexni pravni predpis, ktery by vycerpavajicim zpisobem
upravoval intstitut schvalovani berni. Jednotlivd kusd ustanoveni vyraznou mérou
dopliovala zazita praxe a staré zvyklosti, jejichZ vnimani nebylo zménéno ani
belohorskymi udalostmi.

Pokud bychom v tomto ohledu méli porovnat snémovni usneseni z prvnich let
po vydani Obnoveného zfizeni s dirazem na €innost prvnich pobé&lohorskych snémi
s dobou pted stavovskym povstanim v roce 1618, lze konstatovat, ze ve vykonavani
prava schvalovat berné nenastala zadnd podstatna zmeéna. Pfimé 1 nepiimé dané
s vyjimkou téch, které nalezely ke komornim dichodim, zavisely pfed bitvou na Bilé
Hofe na souhlasu snémi. Na tom se nic nezménilo ani v prvnich letech po vydani
Obnoveného zfizeni zemského. Cisaf Ferdinand II. zarucil stavim povolovani
vSelijakych berni a dani a zddny druh z tohoto prava nevymanil. Na tomto zakladé¢ také
nachazime ve snémovnich artikulech od roku 1627 nejriznéjsi zptsoby dani, které se

vyhlasovaly jen se souhlasem snémt.

4.1.3. Rekrutovani jako soucast bern€ a institut vetfejné hotovosti
Povinnost odvodii k vojsku vychazela ze zakladni povinnosti obyvatel k vefejné

hotovosti. Tato povinnost byla sice Obnovenym zfizenim zemskym zachovana, nicméné

jeji uprava byla velmi zastarald a proto se ji neuzivalo.
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Jak dokladaji jednotlivd snémovni usneseni, v pribchu tficetilet¢ valky byla
vefejna hotovost nafizena pouze dvakrat. Nejprve se tak stalo v roce 1642, kdy hrozilo
nebezpeci vpadu vojska Svédského vojeviidce Torstensena do zemé. Toho roku zasedaly
dva zemské snémy. Prvni se konal ve dnech 9. ledna aZz 8. tinora a schvalovaly se na
ném berni¢ni pozadavky na rok 1642. Druhy sném se pak uskute¢nil ve dnech 18. fijna
az 10. listopadu a kromé¢ berni¢nich povinnosti na rok 1643 se na ném schvalovala
pfedevSim vefejna hotovost, kterd dostala ve snémovnich artikulich pfednost pred
finanénimi zaleZitostmi.*? K zaplaceni vydaji spojenych s vyhlasenim a udrzovanim
vefejné hotovosti byla vypsédna sbirka z napojného (z piva, vina, medu a palenky).

Vetejna hotovost byla podruhé béhem tficetileté valky vypsana roku 1644 a opét
ji museli schvalit stavové. Stalo se tak na specidlné k tomuto ucelu svolaném zemském
sjezdu, ktery se uskutecnil ve dnech 27.-28. ledna 1644. Usneseni tohoto sjezdu bylo
vydéno samostatné tiskem.

Institut vefejné hotovosti spocival v tom, ze z kazdého statku byl sebran urcity
pocet poddanych a ten byl poté postaven na konkrétni misto k obran¢ zemé&. Vycviceni a
naklady na ubytovani a stravu byly placeny z berni schvéalenych pfislusného roku.
K tomuto ucelu byla zpravidla vypsana specidlni sbirka z napojného a k zasobovani
potravinami byl pouzivan stejny zpisob jako u bézného vojska. To znamena vypsané a
stavy odsouhlasené kontribuce. Jednalo se o jakousi domobranu, ktera byla svolavana
vyhradné k obran¢ vlastniho uzemi. K béZznym vojenskym tazenim se uzivalo pouze
vycvicenych najemnych vojaki — zoldnéfti.

Najimani profesionalnich vojadki zaviselo se zcela na vali panovnika a
predev§im na mnozstvi prostfedki. Pokud na jejich zaplaceni nestacili komorni
dichody, pftisluSelo schvalovani rekrutdl snémiim. Schvalovani penéz urcenych
k najiméni vojakl probihalo stejné¢ jako ke vSem jinym vefejnym potiebam. Najimani
rekrutti ale mohl sném vzit na sebe namisto panovnika a timto zplisobem schvalovat
vojaky misto penéz. Jednalo se o stejny postup, jako kdyz byla schvéalena obilni berné
misto bern¢ penéZzni. A tak lze schvalovani rekrutl povazovat za soucést schvalovani
berni, nebot’ se velice Casto stdvalo, ze namisto lidi a koni stavové schvalili radé&ji

vybrani finan¢ni hotovosti. ale platilo to rovnéz i naopak.

2 ’ : rx ’ ¥ s r v s ’ .
8 Vice viz. vyhlageni vefejné hotovosti ve snémovnim usneseni zroku 1642, s. IV. (zdroj:

Manuscriptorium).
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4.1.4. Ukladani berni a sbirek v letech 1627-1848
4.1.4.1. Bern¢ a sbirky v letech 1627-1657
4.1.4.1.1. Vymezeni sledované¢ho obdobi

Zacatek tohoto obdobi se shoduje srokem 1627, ve kterém bylo vydano
Obnovené ziizeni zemské jakozto stéZejni a zakladni norma pro Ceské kralovstvi a
zaroven, ve kterém se konal prvni Cesky zemsky sném podle Obnoveného ziizeni
zemského. Bylo to za vlady Ferdinanda II. Styrského, ktery panoval Ceskému
kralovstvi v letech 1619-1637. Konec sledované¢ho obdobi je spojen s poslednim rokem
vlady Ferdinanda III. Habsburského. Jedna se o rok 1657.

V roce 1631 vtrhla §védskd a saska armada do Bavorska a do Prahy a zacala
rabovat prazské domy; spolu s nimi se do vlasti vraceli i ncktefi ceSti exulanti
(pfedevsim z fad Slechty), ktefi se zacali domahat restituce svych majetk zabavenych
po Bilé Hofe. Valdstejn znovuobsadil Prahu 25. kvétna t€hoz roku. Poté museli ¢esti
stavové spoleéné se saskou armadou Cechy opustit a doslo k dal§im konfiskacim.

Toto obdobi je pfedevSim zpocatku siln€ ovlivnéno stavovskym povstanim a
udalostmi, ke kterym doSlo po bitvé na Bilé Hofe. Stézejnim je pfedevSim vydéani
Obnoveného zfizeni zemského, které vyznamnym zplsobem poznamenalo ¢innost
¢eského zemského snému.

Druhym signifikantnim znakem tohoto obdobi je tficetileta vélka, kterd se
vyznamnym zptisobem dotykala v nékolika rovinach Ceského krélovstvi a jeho

obyvatel. Pochopiteln¢ tak méla také velky vliv na ukladani berni a sbirek.

4.1.4.1.2. V{voj (1627-1657)

Co se ty¢e vyse schvalovanych sbirek a berni za vlady Ferdinanda II. Styrského i
jeho néstupce Ferdinanda I11. Habsburského, bylo by mylné domnivat se, Ze po bitvé na
Bilé Hote byli stavové vice povolni pfi schvalovani jednotlivych ¢astek. Je zajimavé, ze
v této oblasti se udrzeli vice méné stejné intence, ve kterych se vyjednavani drzelo
v predbélohorském obdobi. Jinde zcela nekompromisné absolutisticky vystupujici

panovnik, zde vyjednaval a snazil se rtiznymi prostiedky pfimét stavy k odsouhlaseni
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pozadované sumy. Stavové vSak vystupovali pomérné rezolutné, zvlast pokud Slo o
jejich osobni majetek nebo o majetek jejich poddanych.

JiZ na prvnim snému, ktery se konal podle Obnoveného ztizeni zemského v roce
1627 namisto obycejné berné¢ vyméiené konkrétni castkou na kazdou usedlost, Zadal
tehdy panovnik ve své propozici, aby byla berné schvélena v ur¢ité sumé. V tomto
pfipad¢é se konkrétné jednalo o celkovou sumu 800 000 zlatych. PficemzZ tuto Castku
pozadovla panovnik na zaklad¢ zapisu uvedeného ve snémovnim usneseni z roku 1627
v podobé ¢tyt dvouset tisicovych splatek za kazdy kvartal. Jednalo se o jasnou tendenci
panovnika zajistit si pfijem konkrétni sumy, aniz by €ekal na to, kolik se skutecné
vybere. Stavové mu méli zarucit tento vynos bern¢. Pokud by se po prvnim rozvrZzeni
této bern¢ pozadovana suma neseSla méli stavové rozepsat berné dalsi k doplnéni této
sumy. Stavové se proti tomuto navrhu postavili a odsouhlasili vybér ¢astky Sesti zlatych
z kazdé usedlosti. Své rozhodnuti pfitom zdivodnovali celkovym zpustoSenim zemé i
neexistenci zemské pokladnice. Pfed bitvou na Bilé Hofe by takto rozvrzena berné
mohla pozadovanych 800 000 zlatych skute¢né vynést. Po zpustoSeni zemé roku 1627
vynesla ale pravdépodobn& méné nez polovinu pozadované sumy.*

Na zemském snému, ktery byl svolan 12. inora roku 1631 panovnik v propozici
naznacil pottebu ziskat 30 000 zlatych mésicné, coz by Cinilo 360 000 zlatych za rok.
Tato ¢astka méla byt pouZzita na zaplaceni vale¢nych nakladt. Stavové povolili jednu
miSenskou kopu (Cili 1 zlaty a 10 krejcarti) z kazdého usedlého na cely rok. I za
predpokladu, Ze tehdy na tizemi Cech bylo 100 tisic usedlych, by skute¢né vybrana
suma C¢inila pouze 116 686 zlatych (se zapoctenim pfiblizné tfetiny toho, co pfispivali
méstané, farafi, a platci berni druhé tfidy dohromady 155 554 zlatych).

Teprve na zvlastnim sjezdu 19. kvétna roku 1631, ktery se konal v pribéhu
tazeni proti Svédskému krali Gustavu Adolfovi, odsouhlasili stavové vybér nové berné,
ktera Cinila 1 zlaty a 30 krejcari na kazdého usedlého. Tato castka mohla podle
nekterych autortt dat dohromady 200 000 zlatych. Naptiklad Pavel Stransky v dile

Respublica Bojema® uvadi, ze v Cechach bylo pred bitvou na Bilé Hofe piiblizng

% Roku 1614 piiznali vrchnosti dohromady 140 000 usedlych, v kvétnu roku 1625 poéitali nejvyssi
zemsti ufednici uz jen se sedmdesati tisici usedlosti, toto Cislo slouzilo za zaklad pfi tehdejSim
mimosnémovnim rozvrhovanim berné v piipadech, kdy se mélo docilit ur¢itého vynosu. Z tohoto Cisla se
pfitom vychazelo i na jednotlivych snémovnich jednanich (vice viz. J. Kalousek Ceské statni pravo, pozn.
nas. 464).

84p, Stransky, Respublica Bojema, lat., 1634, s. 554.
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150 000 poddanskych usedlosti, ptiblizn¢ 12 000 méstanti, 1340 farait platicich berni,
338 svobodnych rychtait, 1067 mistri ovEadkd a 2375 ovcackych pacholki. Za
predpokladu, ze by tyto pocty souhlasily s rokem 1630 by tato schvéalena berné¢ ¢inila:

1. z poddanych usedlosti 450 000 zlatych,

. od mé&stanti 96 000 zlatych,

. od farait 3 618 zlatych,

. od svobodnych rychtaii 6 084 zlatych,

. od mistri ov¢aki 4 333 zlatych,

. od ovc¢ackych pacholka 3 932 zlatych,

. od Zidu 42 000 zlatych.

O O W B W

Soucet jednotlivych polozek ¢ini dohromady 605 967 zlatych. Ostatni rubriky
bez ¢astky 450 000 zlatych z usedlosti ¢ini dohromady 155 967 zlatych. To je o néco
vic nez 1/4 celé bern€. Tento pomér by byl o néco malo jiny, pokud bychom znali pocet
kupcti a svobodnikli, dédiniki a népravniki, jelikoz tyto posledné jmenované tiidy
nejsou obsazeny v poctu svobodnych rychtdit. Jejich pocet ovSem Stransky neuvadi.
Pocet usedlosti vSak roku 1630 rozhodné nebyl stejny jako pfed rokem 1620.
Ze snémovnich artikuli 1ze dovodit, Ze se tento pocCet vyrazné¢ zmensil a pocCet navic
neustale rok od roku, jak pokracovala tficetileta valka, klesal.

Koncem osmdesatych let 17. stoleti se situace z hlediska poctu poddanych opét
stabilizovala. Ve snémovnim usneseni zroku 1690 se vychazelo z Cisel, které mél
k dispozici tehdejsi nejvyssi berni¢ni Gfad. Ten uvadél pocet poddanych usedlosti
56 695 a proto musel byt tento pocet na konci tiicetileté valky jesté o néco mensi.® To
potvrzuji snémovni artikuly z roku 1652, ve kterych stavové, kteti chtéli vybrat dan€ ve
vysi 200 000 miSenskych kop, vybér této sumy rozdélili do dvou lhit a k docileni prvni
poloviny tedy 100 tisic zlatych ulozili zkusebné dvé miSeiiské kopy na jednu usedlost.
Z toho méli jen % této sumy tedy 75 tisic zlatych. K jejimu docileni bylo zapotiebi
72 142 usedlosti. Suma se vSak neseSla, coz lze Castecné pfi€ist nespravnym udajlim
v pfiznavacich listech, ale pfedev§im vyznamnému poklesu poctu usedlosti. To doklada
1 pocet tii miliont obyvatel pied bitvou na Bilé Hote, ktery v pribéhu tficetileté valky
klesl na 800 tisic. Nelze ptfitom pochybovat, ze poCet méStani klesl ve stejném ne-li

hor§im poméru.

85 Snémovni usneseni z roku 1690, text kralovské propozice, s. VI.
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Konéani provizorniho sjezdu namisto fddného zemského snému v roce 1631 bylo
zptsobeno vpadem $védskych a saskych vojsk do Cech a obsazenim Prahy. Teprve
25. kvétna se Valdstejnovi podafilo znovudobit Prahu. V tomto roce se tak
neuskutecnilo zadné zasedani zemského snému. Konal se pouze zemsky sjezd, jehoz
zavery byly posléze potvrzeny snémovnim usnesenim z roku 1632.

Na zemském snému zahdjeném 12. ledna roku 1637 pozadoval panovnik kromé
obvykle schvalované berné také kontribuci v podobé obilné sbirky. Na kazdého
poddaného bylo rozepsano piil korce Zzita, pil korce ovsa a mirka pSenice. Stavové
nicméné svolili pouze k odevzdani 1/4 korce cili vértelu Zita, ovsa a k tomu 1/8 korce
pSenice. Toto rozhodnuti odivodnovali velkym suchem a dalSimi nepfiznivymi
pfirodnimi okolnostmi.

Ve snémovnim usneseni z roku 1640 byly vypocteny ndklady na vojsko ve vysi
306 368 zlatych. Tato castka byla zapotiebi na zaplaceni ubytovani a vycvik dvou
jizdnich a Ctyf péSich regimentl. Panovnik Zzadal zaplaceni této sumy prostiednictvim
rozepsani berni stavy na zemském snému. Stavové na snému konaném toho roku
odsouhlasili pouze c¢astku 4 zlatych zkazdého usedlého rozepsané na ctyfi dily
v riznych terminech. Z této vSeobecné stanovené sumy existovaly vyjimky: PraZzané a
obyvatelé ostatnich kralovskych mést museli zaplatit kazdy celkem 10 zlatych a
40 krejcart, kupci a handlifi dokonce 36 zlatych, naopak u farait byla tato povinnost
vyrazné snizena na 3 zlaté a 36 krejcart. Z této povinnosti byli vyjmuti poddani, ktefi
byli na své zivnosti postizeni ohném nebo jinou zivelnou pohromou. Ponévadz usedlosti
nemohlo byt o moc vice nez asi 50 tisic, mohla vybrana castka s tfetinovou ptirazkou
¢init jen asi 270 000 zlatych. Ve skutec¢nosti ale byla suma s nejvétsi pravdépodobnosti
daleko nizsi.

Zemsky sném z konce roku 1651 (tento sném byl zahajen 4. biezna 1651 a
zavien byl 13. bfezna roku 1652, a ztohoto roku také pochazi ptislusné snémovni
usneseni) konany jiz za vlady Ferdinanda III. Habsburského poprvé odsouhlasil
konkrétni castku. Existoval vSak rozdil mezi tim, co poZadoval panovnik a sumou,
kterou zemsky sném schvalil. Jak vyplyva z artikulii snémovniho usneseni z roku 1651
panovnik tehdy pozadoval castku 300 000 zlatych, pticemz v kralovské propozici
piesné rozepisoval, jaké kralovské néklady maji byt z této sumy zaplaceny. Stavové

nicméné odsouhlasili pouze 200 000 zlatych, kterd méla byt vybrana coby sbirka z lidi
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poddanych. Hned nasledujiciho roku panovnik sviij pozadavek jesté zvysSil (mozZna
v doméni, ze timto zpisobem dosdhne pitvodné zamysSlené sumy) a pozadoval
500 000 zlatych. Zemsky sném schvalil 400 000 zlatych.

Cedti stavové zpravidla pouzivali k obrané proti ¢&isaiskym pozadavkiim
poukazovani na bidu, netrodu, sucho, krupobiti, povodné a jiné pfirodni katastrofy.
Dilezitou soucasti jejich argumentace byly pochopitelné také valeCné strasti. Pii té
prilezitosti stavové nékolikrat vyslovné ve snémovnich usnesenich poukazovali
pfedevsim na fadéni cisaiskych vojsk. V tomto ohledu bylo jejich vystupovani Casto
velmi ostré a nezaobalené. Napiiklad hned na prvnim snému konaném podle
Obnoveného ziizeni zemského roku 1627 se stavové branili finanénim pozadavkim
panovnika argumentaci, Ze jejich statky jsou znicené a poddani ochuzeni néasledkem
rebélie a plundrovéni vojakl a proto musi davat s velkymi obtiZemi vrchnosti vétsi ¢ast
kontribuce z vlastni kapsy.

Roku 1629 si stavové na snému prostiednictvim usneseni st€Zzovali na nouzi
v krajich kvili nelrodé a zéroven i na rabovani nové odvedenych vojaka. Také
nasledujiciho roku do snémovniho usneseni stavové nechali zapsat velice podobny text.
Roku 1634 panovnik ptedlozil velmi podobnou zadost jako v roce 1630 a stavové byli
také velmi vemlouvavi.®®

Vedle toho ale neschéazel ¢eskym staviim smysl pro nevyhnutelné potieby statu a
valky, kdy byly Cechy a dal$i zemé& Koruny Ceské pustosené $védskymi vojsky a kdy
vazné hrozilo nebezpec¢i odtrZzeni nékterych ¢asti. Pravé v této dobé se méné objevuji
vySe uvedené stiznosti a nastupuje jasné deklarované odhodlani. O takové horlivosti
svéd¢i naptiklad odivodnéni k uzavieni sbirky zhlav obsazené v artikulich snému
z roku 1645, ktery se konal po bitvé u Jankova.*’

Tyto dva rozdilné vychozi postoje Ceskych stavli jsou na tomto misté uvedeny
proto, ze pravé v jejich vzajemném plsobeni a rovnovaze se rodil celkovy ndzor
ceskych stavii na vysi a charakter berni. Ten se pfitom velice Casto liSil od ndzoru a tim
1 od bernich navrhl panovnika. Nicméné je evidentni, ze pravé panovnici tato hlediska

vychdzejici z aktualni Zivotni situace v Ceskych zemi minimalné prvnich sto let po

% Snémovni usneseni z roku 1634, s. III. (zdroj: Manuscriptorium).
87 Snémovni usneseni z roku 1645, s. XI. (zdroj: Manuscriptorium).
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vydani Obnoveného ziizeni zemského zcela respektovali. Proto mizeme v tomto obdobi
v souvislosti se snahami o absolutistické zadsahy do stanovovani vyse a zpisobu vybéru
berni hovofit spiSe o excesech. Tento panovnicky pfistup zcela jisté¢ souvisel také
s celkovou politickou situaci. Nesmime zapominat, ze v tomto obdobi (za panovani
Ferdinanda II. Styrského a Ferdinanda III. Habsburského) probihala tficetileta valka, po
¢eském uzemi se pohybovaly cizi armady a pozice panovnika tim pochopitelné nebyla
pfili§ silnd navzdory vitézstvi v bitvé na Bilé Hofe. Na druhou stranu vzhledem
k pobélohorskym udélostem, kdy byli ze zemé& vyStvani protestansti Slechtici, lze
hovotit také o velkych zménach ve sloZeni Ceského zemského snému, ktery byl
pomérné zahy obsazen z hlediska panovnika spolehlivymi lidmi.

Béhem poslednich let panovnani Ferdinanda III. Habsburského, jiz po skoneni
tiicetileté valky, doSlo jesté k jedné zméné ve zplisobu povolovani berni Ceskym
zemskym snémem. Na podzim roku 1650 byla v krdlovské propozici prectené na
zemském snému uvedena zadost, aby stavové odsouhlasili odvod kazdého ctyficatého
mandele (patnactiny) obili a kromé toho také penézni pomoc. Stavové se usnesli, zZe na
misto spléni kralovského pozadavku budou radé€ji v pribéhu celého jednoho roku plné
zasobovat vojsko a to bez jmy na toho roku schvalenych bernich. Polovina porci na
muze 1 kon¢ méla byt dana in natura, druhd polovina pak v penézich. Variantou ptitom
bylo zaplatit cely ndklad v penézich (jeden a piil krejcaru na muze a 6 krejcart na koné
za den). Rozumélo se tim pochopitelné zdsobeni vojaktl, ktefi se nachazeli na tizemi
Ceského kralovstvi. Celkova ¢astka, kterou se mély tyto vydaje uhradit, byla rozvrzena
na celou zemi. Naptiklad byli jmenovité uvedeni Zidé, kte¥i méli pfispivat sumou 1000
zlatych mésicné. Ve snémovnim usneseni je ovSem vyslovné vyminéno, ze stavové na
sebe tuto povinnost nepfijali generalng, nybrz ad hoc k tomuto konkértnimu pozadavku
panovnika a pouze na jeden rok. Dlivodem tohoto vyfeSeni kralovské propozice byla
snaha dosdhnout menSich finan¢nich ndkladi a vybrat mensi ¢astku, nez ktera by byla
vybrana, pokud by stavové pftijali zplisob uvedeny v propozici. Tento zplisob pievzeti
nakladii mél pro stavy také tu vyhodu, Ze se nic z této ¢astky nemohlo obrétit jinam, nez
ke stanovenému ucelu. Z tohoto divodu od roku 1650 po celou dobu panovani
Ferdinada III. Habsburského lze pravidelné ve snémovnich usnesenich nalézt tento

zpusob piejimani povinnosti zdsobovat vojsko.
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Snémovni usneseni z roku 1650 nicméné nabizi jesté jednu zajimavou informaci,
kterou lze odvodit z textu kralovské propozice a zarovenn také z vypoctl vychézejicich
ze skute¢ného svoleni. Tato informace se tyka pfiblizného poc¢tu méstanti a poddanych
preziviich na uzemi Ceského kralovstvi po skonleni tficetileté valky. Panovnik
pozadoval 1000 muzi nebo nadhradu patnicti zlatych za jednoho muZze, to dava
dohromady sumu 15 000 zlatych. Pfedpokladejme, Ze stavové chtéli svym schvalenym
zpisobem docilit celé¢ sumy (ackoliv chtéli pravdépodobné docilit mensi ¢astky). Bylo
tedy zapotiebi 18 750 poddanych a méstanil, z nichz kazdy desaty (tedy dohromady
1875 osob), musel zaplatit osm zlatych. Stavové tedy ve svych vypoctech vychazeli
z toho, Ze v Cechach se po skondeni tficetileté valky nachazelo pouze piiblizng 18 750
poddanych a méStant. Pocitd se pfitom, Ze pfed vypuknutim tficetileté valky se na
uzemi Ceského kralovstvi nachazelo 150 000 usedlych poddanych a 12 000 mé&§tand.®®
Stejné jako ve snémovnim usneseni z roku 1650 v ptipadé zasobeni vojska postupovali
stavy 1 na snému konaném roku 1662 ve véci zemskych vydani. Ta tvofila pfedev§im
platy kancelaiskych ufednikti pfi mistodrzitelstvi, kralovskych hejtmanti, zemskych
1ékaih a bradifi a dalSi podobna vydéani. Stavové se usnesli, Ze tyto nadklady nebudou,
jak byvalo do té doby zvykem, zapocitany do hlavniho penézitého svoleni na potieby
vyjmenované v kralovské propozici. Od nyn¢jska vzali stavové tyto ndklady na sebe, to
znamend, ze je ucinili pfedmétem zvlastniho svoleni. Stejnym zplisobem potom

postupovali stavové i v dalsich letech.*

4.1.4.1.3 Rekrutovani (1627-1657)

V ptibéhu 16. a 17. stoleti bylo zvykem, ze stavové pravidelné schvalovali urcity

pocet vojaku, které na sviij ndklad vypravovali do pole. Pficinou bylo dlouhodobé

nebezpeci ze strany Turkd. Napiiklad na snému konaném vroce 1636 pozadoval

% Tyto udaje uvadi ve svém dile napf. Pavel Stransky, Respublica Bojema (lat.), 1634.

% Sirsi zpravy o pobélohorskych snémech do roku 1657 Ize nalézt v knize Antonina Rezka Dé&je Cech a
Moravy, v nich jsou pouzity také spisy, které vznikli pfi vyjednavani na snémech. Berné€ a jina bfemena
odsouhlasena na ceskych snémech uvadi cifern¢ také Jan FrantiSek Beckovsky ve svém dile Poselkyné
star§ich piibéht ¢eskych, vydal Antonin Rezek, rok vydani 1880.
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panovnik Ferdinand II. celkem 1500 pésaka. O rok pozdéji byl tento pozadavek jesté
vys§i, jednalo se o 1800 pe&sakti a 500 jezdct.

Stavové pfi schvalovani rekrutl tizkostlivé dbali na to, aby na sebe nepiejimali
naklady za ubytovani vojska. Ve snémovnim usneseni z roku 1638 pfi schvaleni Ctyt
setnin vojska vyslovné vytkli, ze uhradi pouze ndklady vzniklé rekrutovanim
(to znamena najmutim a vybavenim vojakl), nikoliv také ndklady spojené
s ubytovanim."> U tohoto snémovniho usneseni zroku 1638 je zajimavé, Ze bylo
vlozeno do Desek zemskych a vyslo tiskem jesté pred tim, nez pfislo z Vidné€ kralovské
potvrzeni. Sném se konal ve dnech 19. dubna az 17. kvétna 1638, do tisku bylo
snémovni usneseni dano 19. kvétna 1638. Je zajimavé, ze snémovni komisaii v tomto
postupu nevidéli nic zdvadného. Dne 11. ¢ervna roku 1638 nicméné pfiSel kralovksym
mistodrzitelim reskript, ve kterém se panovnik ohradil proti odsouhlasenému poctu
rekruti z toho diivodu, ze na stavech zadal pouze poskytnuti ¢astky 60 000 zlatych na
Jiz nafizené najimani rekruti panovnikem. Timto reskriptem zaroven panovnik naftidil,
aby byla k dotéenému snémovnimu artikulu do desek zemskych vloZzena poznamka, ve
které mélo byt uvedeno, Ze panovnik tento artikul neschvaluje a Ze nema byt na ijmu
kralovskému pravu, ke kterému vyhradng naleZi také ius belli ac armorum.”

Na zemském snému konaném v I1ét¢ roku 1646 (od 9. Cervence do 4. srpna)
zadal v kralovské propozici panovnik, aby stavy postavily do pole tisic muza
vybavenych povrchni a pobo¢nou zbrani, anebo aby za kazdého muze z tohoto poctu
vyplatily 10 fi§skych tolara (Cili 15 zlatych). Stavové se ovSem usnesli na tom, aby byl
z celkového a skute¢ného poctu mestanti a poddanych pocitan kazdy desaty a za néj aby
bylo vyplaceno 8 zlatych. To doklada fakt, ze stavové, pokud to bylo mozné, radéji

volili finan¢ni bfemeno, nez odvod rekrutd.

% Vice viz. ¢erveny kvatern artikuli zemskych 1627-1658 Cesky psany a kvatern artikulti zemskych
zelezné barvy psany némecky.
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4.1.4.1.4. Shrnuti (1627-1657)

Snémovni usneseni mélo ve vécech berni v tomto obdobi ustilenou podobu.
Jako ptiklad podoby tehdejsiho snémovniho berniho souhlasu lze uvést piisluSnou €ast

usneseni ¢eského zemského snému, ktery se konal od 2. do 11. prosince roku 1630:

Cesky zemsky sném schvalil:
1. Berni z usedlosti od kazdého poddaného splatnou ve tfech lhiitach pokazdé
1 zlaty, tedy za rok po tfech zlatych. Ve méstech mélo byt vybirano od kazdého
usedlého v kazdé¢ lhite 2 zlatych a 40 krejcart tedy za cely rok po 8 zlatych. Od
kazdého farate v kazdé lhute 54 krejcart, od kupce 13 zlatych 30 krejcart, od
svobodniki, dédinnikid nebo svobodnych rychtait 6 zlatych; od mistra ovéaka
1 zlaty a 21 krejcart od pacholka ov&ackého 33 krejcart, od celého Zidovstva
14000 zl. rovnéz v kazdé 1hute;
pfi¢emz sném schvalil pouziti takto vybranych prostfedkl na:
a) zaplaceni ¢astky jiz pfedem odvedené na zéklad¢ panovnikova ptikazu
a jednani se zemskymi ufedniky na zakoupeni obili pro vojsko
v maximalni vysi 40 000 zlatych,
b) naklady vojska nachazejiciho se v Praze,
¢) chudsi véfitele kralovské komory v Cechach — 70 000 zlatych,
d) na stavbu Prazského kostela - 3000 zlatych,
e) na opravu Prazského hradu, vodovodu a na zaopatfeni prazské
zbrojnice — celkova ¢astka 10 000 zlatych,
f) na upraveni plavby po Labi kromé toho, co zustalo z 20 000 zlatych jiz
drive schvalenych (jednalo se o 2 000 zlatych),
g) na opravu zamku a pevnosti Kladské - 5000 zlatych,
h) na kralovskou appellaci - 7000 zlatych,
1) na zadrZené platy osob slouZicich pii kanceléii ¢eské v Praze a na
zemského lékare a bradife.
Castku, kterd by po zaplaceni téchto vy$e uvedenych polozek z dané

z usedlosti zbyla, sném zustavil panovnikovi k jeho svobodné dispozici
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s doporuenim, aby tyto prostiedky vyuzil pfedné na zaplaceni nakladi
komise, tehdy se zabyvajici ipravou hranic kralovstvi.

2. Domovni dan na zaopatfeni a zachovani hrani¢nych pevnosti a zamki v

Uhréch byla stanovena - na panstvich od kazdého poddaného za rok 40 grost

miSeniskych ve dvou lhiitach, mésta méla zaplatit celkovou sumu 20 000 zlatych.

3. Posudné z piva na naklady panovnického dvora (3 grose bilé z kazdého sudu

odvedené ve dvou lhitach).

4. Zvlastni pomoc panovnikovi na zaplaceni zadrZenych turokl kurfiftovi

saskému z penéz jemu zapsanych na dvou markrabstvich horni a dolni Luzici - z

kazdého usedlého poddaného 15 krejcarti, ve méstech od kazdého usedlého

meéstana 40 krejcarti, od kazdého fardfe 10 krejcarti, od kupct po 2 zlatych 1

krejcaru a 3 penézich, od svobodnikli, dédinnikli a svobodnych rychtari po 50

krejcart, od kazdého mistra ov€dka 12 krejcart, od pacholka ovcackého 7

krejcarti a od Zidt celkova ¢astka 3500 zlatych.

Snémovni svoleni se v tomto obdobi nejcastéji vztahovalo na berné rozvrzené
podle usedlosti a to tak, Ze nebylo v tomto obdobi roku, kdy by k tthrad¢ n¢kterych
vefejnych potieb nebyla pouzita berné ulozena timto zpisobem. Kromé penézitych
plath byla na usedlosti ukladana také nékdy dan v obili nebo v mase k zaopatteni vojska
v obdobi tticetileté valky. Konkrétné se tak stalo v letech 1634 a 1636-1639,1641-1645.
Cim déle trvala valka, tim vétsi ast této berné (bud’ v penézich nebo v obili) na sebe
pfejimali vrchnosti. Podle snémovniho usneseni z roku 1634 méla na sebe vrchnost
pfijimat jeden dil na kazdé dva dily kontribuce uvalené na poddané. Sném konany roku
1644 se usnesl, ze vrchnost musi zaplatit polovinu berné¢ (vyzadované v penézich nebo
jako kontribuci v pfislusné hodnot¢) uvalené na poddané. Béhem véle¢nych let se pak
bylo v nésledujicim obdobi pravidlem, Ze byla na vrchnost uloZena jedna polovina a na
poddaného druhé polovina z kazdé usedlosti. Kromé toho bylo obvykle stanoveno, aby
vrchnosti poddaného, ktery by nebyl schopen platit, prozatim zalozily. Velice Casto se
stavalo, ze vrchnosti museli platit i bez nahrady, pokud chtéli zabranit utékiim
poddanych.

Domovni dan byla odsouhlasena v letech 1628, 1629, 1630, 1636, 1637, 1638 a
poté aZz vroce 1650. Posudné zpiva bylo odsouhlaseno roku 1629 (po 4 malych
grosich), 1630 (po 3 grosich bilych), 1636 (po 14-ti krejcarech), 1637 (po 14-ti
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krejcarech) pokazdé na rok, roku 1638 (po 6-ti groSich bilych), 1640 (po 24 krejcarech)
pokazdé na dva roky, roku 1642 (po 24 krejcarech) opét na rok, v letech 1643 a 1644
(po 1 zl. a 10-ti krejcarech z jecného, po 1 zlatém z pSeni¢ného) pokazdé na rok, roku
1646 zprvu na ptl roku, pozdé&ji na tfi roky (po 1zlatém), roku 1649 (po 64 krejcarech)
opét na rok, roku 1651 (po jednom zlatém). Vedle toho byla ulozena také dan z vina a
medu od roku 1640 ve vSech vySe jmenovanych letech. Roku 1638, potom opét v letech
1642 a 1644 byla uloZena sbirka z pen€z na Urocich. Poprvé po 4 zlatych podruhé a
potieti po 6-ti zlatych z kazdého tisice zlaté jistiny.

Jen jednou za panovani Ferdinanda II. a Ferdinanda III. (roku 1645 po bitvé
u Jankova) byla snémem odsouhlasena daii z hlav podle rozlicnych stavli a zaméstnani.
Rozttidéni obyvatelstva k tomuto cili bylo velice podrobné. Z tohoto vyc¢tu osob nebyl
vyjmut ani vladaf, ktery mél pochoptilené¢ nejvyssi datlovou povinnost. Snémovni
artikul byl nadepsan titulkem: Na obyvatele a jiné osoby ze vSech ctyr stavii tohoto
krdlovstvi Ceského muzského pohlavi.’!

Pokud bylo schvaleni pfislusné berné nebo jeji ¢asti vdzano na konkrétni ucel,
velice casto se vtextu snémovniho usneseni nachazely piedev§im v pocatku
sledovaného obdobi vyjimky nebo vyhrady, kterymi se chtéli stavové pojistit, aby
Castka byla skute¢né pouzita pouze ke schvalenému ucelu. Byl to naptiklad piipad
domovni berné vyluéné schvalované na udrZzovani uherskych hrani¢nich (pomeznich)
zamkl a pevnosti. Ve snémovnim usneseni byla pokazdé urcena jedna osoba
z panského stavu, kterd méla odcestovat s vybranymi pencézi do Uher a sama méla
vypléacet zold vojakiim a dal§im osobam zplisobem, ktery urcil panovnik. Na zemskych
snémech konanych v letech 1628 a 1630 byl takto zvolen nejvyssi hofmistr ¢eského
kralovstvi Sezima hrabé z Vrtby. Vroce 1636 stavové zvolili Rudolfa hrabéte
z Valdstéjna. V letech 1637 a 1638 potom stavové zvolili tehdejSiho hejtmana Nového
mésta Prazského Viléma Albrechta Krakovského z Kolovrat. Teprve od roku 1650
pienechali stavové zplisob vyplaceni zcela panovnikovi. Ve snémovnim usneseni z toho
roku je uvedeno, Ze vybrana ¢astka ma byt pfedana kralovské komote proti kvitanci a

nasledné ji mé panovnik pouzit ke schvalenému tcelu, nicméné¢ podle svého uvazeni.

1 Y : ’ 7 . N v ’ ’
! Vy&et povinnovanych osob se nachézi na str XI. a nasl. ti§téného snémovniho usneseni z roku 1645.
(zdroj: Manuscriptorium).
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Pti kazdé zadosti o souhlas s bernémi jmenoval v kralovské propozici panovnik
ucel, ke kterému pftislusnou berni nebo sbirku potieboval. Tento ucel uvadél bud
vSeobecné nebo konkrétné. Pfi¢emz platilo pravidlo, ze k cemu byly berné svoleny,
k tomu Ucelu musely byt pouzity a nesmélo jich byt pouzito jinak. Podobné se ve
snémovnim usneseni vyjmenovavaly ucely, ke kterym stavové svolovali bern¢ z vlastni
iniciativy. V priibéhu let se ndzvy i charakter jednotlivych berni postupné meénili,
rovnéZ v pozd¢jSich letech sledovaného obdobi uz velice Casto odpadala potieba
vypisovat v propozici Ucel, na ktery se méla konkrétni berné pouzit, jelikoz se jednalo o
pravidelné se opakujici berni. Obecné vSak lze berné a sbirky, které schvaloval Cesky
zemsky sném, podle ucelu, na ktery byly takto ziskané prostfedky pouzity, roz¢lenit
takto:

1. Berné a sbirky schvalované pro potieby vojenské, které 1ze dale ¢lenit na:

a) Prostfedky slouzici k zaplaceni ndkladii na vychovani a ubytovani
vojska. Vzhledem k tomu, Ze se tato rubrika nachédzela v jednotlivych
snémovnich usnesenich na pfednim misté 1ze dovodit jeji velky vyznam
pro panovnika. Jednalo se pfedev§im o zaplaceni nékladi na vojsko,
které se nachdzelo na izemi ceského kralovstvi, proto byly také zpravidla
povoleny naturdlni splatky (kontribuce byli nékdy na misto pencz
vypsany piimo).

b) Pomoci schvalované k udrzovani uherskych hrani¢nich (pomeznich)
pevnosti proti Turkiim, pficemz se hlavné jednalo o vyplaceni Zoldu
tamn¢j$im posadkam. Zpravidla byly k tomuto Gcelu pouzity prostiedky
vybrané prostfednictvim domovni berné (snémovni usneseni z let 1628,
1629, 1630, 1636, 1637, 1638, 1650).

¢) Prostiedky na opraveni pevnosti na Kladsku (snémovni usneseni z let
1628, 1629, 1630).

d) Prostfedky na opevnéni Prahy a Chebu (ve snémovnich usnesenich od
roku 1641se objevuje artikul o ziskani penéz na opevnéni Prahy a Chebu
témet kazdy rok).

2. Berné a sbirky schvalované pro potieby panovnického dvora, piicemz se do

této rubriky pocitaji nejriznéj$i dary nebo pomoci, které se na zakladé

starodavného obyceje schvalovaly pii korunovaci krale nebo kralovny, pii
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svatbach €lent cisafského rodu. Piikladem z tohoto obdobi by mohla byt sbirka

na dar ku pfilezitosti siatku budouciho krale Ferdinanda III. s Marii Annou

Spanélskou uvedena ve snémovnim usneseni z roku 1629. Jednalo se o &astku

40 000 zlatych, vypsanou coby extraordinarium. Dale mohlo jit v pfipadé vydani

na cisafsky dvlr o prispévky na delsi cesty panovnikt a jiné vydaje.

3. Bern¢ a sbirky schvalované pro potieby zemské. Mezi potieby zemské Ize

zahrnout platy nékterych ufednikli, zejména radii a jinych ufednikll pfi

apelacnim soudu, Ufednikli podfizenych mistodrzitelské kancelafi v Praze,
zemskych 1¢ékafii (jednalo se o Ctyfi osoby) a bradifti (dv€é osoby) a dale
krajskych hejtmanii. Tato oblast rovnéz zahrnuje vydani na vetejné stavby jako
napiiklad na opravu kralovského hradu v Praze v letech 1627 az 1630, na stavbu

a opravy hlavniho chrdmu sv. Vita na Prazském hradé¢ v letech 1627 az 1630,

jednou také na stavbu kostela ve Staré Boleslavi (1651), mostu v Litoméficich

(1654), opravu domu nejvysSiho pisaie (1627), nejvyssSiho purkrabi (1636,

1640), podobné i na opravu zpustlych dvorti a statkidi purkrabstvi Prazského

(1627, 1640), zcela konkrétné také jednou 500 zlatych na Zelezné okenice a

dvete pii deskach zemskych (1636), na Gpravu koryta Labe pro plavbu (1628 az

1630, 1641) a dalsi platby.

Zemsky sném pokazdé schvaloval vynaloZeni jednotlivych prostfedkil na tyto
ucely bud’ jednotlivé nebo hromadné. Pokazdé pfitom urcil, z jaké berné¢ by mélo byt
vydani zaplaceno (zda-li zberné¢ zusedlosti neboli domovni, znapojného nebo
jakékoliv jiné méné obvyklé sbirky). A tak se stavalo, ze ve snémovnich usnesenich
byla bern¢ z usedlosti (jakozto nejcastéji uzivand) rozvrzena hned nékolikrat. Pokazdé
pfitom byla rozvrzena podle konkrétniho ucelu, ke kterému mely byt takto ziskané
prosttedky pouzity. Tato jednotlivd rozvrzeni byla ptfisn¢ oddélena a nesméla byt
spojovana. Celé svoleni jednoho snému, co se tyce berni, mélo tedy podobu jakéhosi
zemského rozpoctu (ackoliv to bylo z vétsi Casti ve vSeobecnych rysech a jen

s vyslovnym vytknutim nékolika predméti).
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4.1.4.2. Berné¢ a sbirky v letech 1657-1705
4.1.4.2.1. Vymezeni sledované¢ho obdobi

Toto obdobi je vymezeno pocCatkem panovani Leopolda I. a prvnim Ceskym
zemskym snémem, ktery se konal za jeho vlady i pfitomnosti v Praze roku 1657. Konec
tohoto obdobi se shoduje s datem umrti Leopolda I. roku 1705.

Struéné lze toto obdobi charakterizovat pfedev§im neustadlymi valecnymi
konflikty (s Turky, povstani v Uhrach, valky o $panélské dédictvi), které vyznamnym
zpusobem financné vycerpavaly zemi a méli podstatny vliv na vzrlstajici pozadavky
panovnika na ¢eském zemském snému. Nicméné je potieba uvést také fakt, ze za vlady
Leopolda I. se habsburskd monarchie zafadila mezi evropské velmoci a sam Leopold

byl druhym nejdéle vladnoucim panovnikem. V Cechach a v Uhersku vladl 48 let.

4.1.4.2.2. V{voj (1657-1705)

Hned na prvnim snému’? konaném za vlady Leopolda I. roku 1657 byla za
panovnikovi osobni pfitomnosti staviim piedloZena Zadost o tzv. inkameraci. Jednalo se
navrh, aby kromé na ten rok jiz odsouhlasenych berni, umoznili stavové od nyn¢jska
panovnikovi a vSem jeho dédicim na zakladé jeho vlastniho uvazeni vypisovat sbirku
z piv a vin (tzv. posudné). Z této Zadosti lze dovodit imysl panovnika podrobit stavy
stalému posudnému, kterému podléhala od roku 1547 po neuspésnych vzpourach proti
Ferdinandovi 1. krdlovskd mésta. Tato sbirka jiz neméla byt vazdna na ptedchozi
snémovni souhlas, nybrz se méla stat stdlym komornim dichodem. Panovnik m¢él
v umyslu pravo na vybér posudného nasledné pronajmout nebo odprodat soukromym
osobam. Hlavnim zamérem bylo v kratkém Case ziskat finan¢ni prostfedky. Tuto zadost
panovnik odlvodnoval v kralovské propozici poukazovanim na zahrani¢ni nebezpeci,

konkrétné na valku mezi Polskem a Svédskem, do které se jesté v poslednim roce svoji

*2 Sném byl svolan na 3. zati roku 1657 a zavieny byl az 1. ledna nasl. roku, ti§téné snémovni usneseni
pochazi z roku 1658.
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vlady zapojil na strané¢ polského krale Jana Kazimira také cisat Ferdinand III.
Habsbursky.”?

Stavové Zadosti o inkameraci, tak jak byla pfednesena prostfednictvim kralovské
propozice, nevyhovéli. Tento nesouhlas je uveden ve snémovnim usneseni z tohoto
roku. Panovnik tak misto toho zadal stavy, aby schvalili na dalSich deset let kazdoro¢ni
vybér Castky, jejiz vyse by dosahovalo posudné. Nejprve zadal 150 000 zlatych a kdyz
se ani tento navrh nesetkal s pochopenim, navrhnul ¢astku 120 000 zlatych. Stavové
nakonec schvalili kazdoro¢ni odvod 100 000 zlatych po dobu deseti let, coz dohromady
¢inilo jeden milion zlatych. Tato ¢astka se méla vybirat zpiisobem, ktery navrhoval
panovnik. Aby toto biemeno nedopadlo v plné mife na usedlé (ti byli ostatné nejvice
postizeni pravidelnou obvykle schvalovanou berni), méli byt postiZzeni neusedli. Z této
premisy vychazelo rovnéZz snémovni usneseni z 3. zafi roku 1657, ve kterém byl
odsouhlasen vybér pozadované sumy na zakladé¢ rozepsani:

1. dané z penéz zaptj¢enych na Grok (po 1 zlatém ze sta sumy hlavni od vSech

neusedlych),

2. dané z hlav od lidi neusedlych,

3. dan¢ z cizich vin (uherskych, rynskych, aj.), nepocitaje vina moravska,

rakouskd a vina zjinych dédiénych zemi dvoru cisarského (po 20 krejcarech

z kazdého védra,

4. dang z viny ptivezené odjinud (po 1 zlatém a 30 krejcarech),

5. dan¢ z kamene a z rozli¢ného jiného zbozi, jmenovité z platna, prediva, ryb

(po 1 zlatém z kazdého sta zlatych ceny).

Berné¢ zhlav byla rozvrzena podle stejnych tiid jako vroce 1645, avSak
s vynechanim usedlych (vrchnosti, mé$tani i poddanych). Povinovany byly tedy
predevsim Slechtické osoby, které nemély statky, dale rozliéni tfednici, neusedli
femeslnici a délnici, ucitelé, podruzi a pokojnici bydlici v duchovnich, panskych a
rytifskych Sosovnich domech a podobné. Oproti roku 1645 byl vycet jednotlivych
zamé&stnani daleko podrobnéjsi, nezapominalo se naptiklad ani na kejklife a ty, kteti na
provaze tancuji, okulisty, dryjacniky, komedianty a jim podobné lidi. Jednotlivé osoby

byly navic rozdé&leny do skupin podle zamoznosti.”*

% Snémovni usneseni z roku 1658, s. VI. (zdroj: Manuscriptorium).
** Podrobné rozdgleni osob lze nalézt na s. VIL a nasl. snémovniho usneseni z roku 1658 (zdroj:
Manuscriptorium).
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Nova valka Polska proti Svédsku a nasledné vypuknuvsi sedmihradska valka, na
jejimz zéklad¢ se schylovalo k dalsi valce proti Turkiim, mély za nésledek, Ze od roku
1657 neustale rostly naklady na zasobovani vojska. Tim se stavaly stale vetSim
bfemenem pro stavy, které je na sebe jeSté za poslednich let vlady Ferdinanda III.
Habsburského pievzaly.

V roce 1657 (v tomto roce stavy poprvé schvalily prevzeti povinnosti zasobovat
vojsko na své néklady) Cinily tyto vojenské néklady celkem 554 280 zlatych. V letech
1658 a 1659 uz pozadovand 554 280 zlatych. V letech 1658 a 1659 uz néaklady
pfesahovaly 600 000 zlatych. K dal§imu vyznamnému narastu doslo v letech 1660 az
1662, kdy naklady ptesahly 950 000 zlatych. K témto valeénym ndkladiim je potteba
pfipocitat v letech 1658 a 1659 také 30 korcii obili odvadénych kazdy rok kvili
probihajici valce do vojenské zasobarny.

Aby stavové néjakym zpusobem vyvazili tento nartist ndkladi na zasobovani
vojska, schvalovali niZ§i ¢astku obecné penéZité sbirky (bern€). Ta byla totiz také
¢astecné pouzivana na thradu vojenskych potieb. Této berné se naptiklad vyuzivalo
k zaopatfovani uherskych hranic munici a proviantem, k nové zapocatému opeviiovani
Prahy a Chebu, nebo k vystavbé prazskych zbrojnic a také na vydrzovani posli a
vyslanct u cizich mocnosti ¢i k thradé kazdodennich dvorskych vydani a jinych potieb
panovnika. V roce 1657 odsouhlasil zemsky sném namisto pozadovanych 450 000
zlatych obecné penézité sbirky pouze 330 000 zlatych. V nasledujicich péti letech (od
roku 1658 do roku 1662) pak schvalili stavové pokazdé namisto panovnikem
navrhovanych 400 000 zlatych ¢astku 250 000 zlatych. Z vydani, k jejichz uhrad€¢ méla
byt tato sbirka urcena, pfitom byly vylouceny naklady na opeviovani Prahy a dalSich
mést v Cechach. K tomuto uéelu totiz stavové schvalili v letech 1657 az 1659
kazdorocné zvlastni sumu 20 000 zlatych a v letech 1660 az 1662 potom kazdy rok
¢astku 10 000 zlatych.

Na zemském snému, ktery se konal v roce 1658 stavové schvalili zaslani daru
¢ili donativu ve vysi 50 000 zlatych k ptileZitosti zvoleni krale Leopolda I. fimskym
cisatem. Dalsi mimofadné schvéleni zadal panovnik v roce 1660. V propozici zadal
castku 400 000 zlatych jako zvlastni pomoc ve zbrojeni proti Turkiim (v kralovské
propozici je uveden podrobny vycet toho, na co méla byt pozadovana suma pouzita,

mélo se jednat na piiklad o zasobeni munici, vypraveni silné artilerie, upevnéni
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obrannych mist a podobn¢). Stavové odsouhlasili ¢astku 150 000 zlatych. Ta méla byt
zapocitana do tzv. hlavniho (obecného) svoleni v celkové vysi 250 000 zlatych.

Dals$im zlomovym okamzikem byl rok 1663, kdy s nebyvalou prudkosti vypukla
valka s Turky. Turecké vojsko pieslo feku Dunaj a béhem dobyvani pevnosti Nové
Zamky a Nitra Turci a Tatafi plenili Dolni Rakousy a Moravu. Vzhledem k velkému
nebezpeci byla svoldna zemskéa hotovost k hajeni hranic proti vpadiim do samotného
kralovstvi. Zastupci stavii odsouhlasili vyhlaSeni zemské hotovosti na sjezdu narychlo
svolaném na Prazsky hrad ve dnech 12. Cervna az 28. ¢ervence roku 1663. Na sjezdu
byly navic na zéastupce stavll vzneseny financi zadosti, které vysoko piesahovaly ¢astku
obvykle schvalovanou. Ackoliv jesté neuplynulo obdobi deseti let, po které bylo
vykoupeno jednim milionem zlatych pravo stavii rozepisovat dle vlastni vile sbirku
z napojného, zadal panovnik nejen sbirku z vina, ale také z mouky, obili, masa, ryb,
koz, loje, mydla, diivi, vosku a dalSich podobnych véci. Jednalo se o zbozi a pfedméty,
které lidé uzivali k béZnym potiebdm. V navrhu uvedeném v ti§t€éném usneseni sjezdu
bylo uvedeno, ze tyto sbirky mély byt rozepsadny na néjaké delsi obdobi, tak aby na né
mohl panovnik uZzit anticipaci neboli pljcku. Zastupci stavli na tomto sjezdu
panovnikovu Zadost odmitli s odlivodnénim, Ze by takové sbirky byly na piekazku jiz
probihajicim kontribucim. Na druhou stranu ale schvalili mimofadnou pomoc ve vysi
150 000 zlatych. Tuto castku mély zaplatit vrchnosti, ty ji vSak vzapéti na zadost
panovnika zménili na dodavku obili pro zdsobovani vojska a piedevsim uherskych
pevnosti. Toto svoleni sjezdu potvrdili stavové na fadném zemském snému, ktery se
uskuteénil ve dnech 16. listopadu 1663 az 6. kvétna 1664.%

Kromé¢ toho zadal panovnik na ten samy rok na obecném snému, ktery se konal
ve dnech 11. prosince 1662 az 17. biezna 1663, penéZzité sbirky k zaplaceni riznych
zemskych vydani v celkové vysi 400 000 zlatych. Stavové schvalili na rok 1663 pouze
¢astku 250 000 zlatych s odivodnénim, ze lidé jsou postizeni netirodou a chudobou.
Hned na dal§$im snému zavieném roku 1664 panovnik zadost o 400 000 zlatych
opakoval. Tentokrat stavové zvolili jiny zplsob a schvalili na obdobi tfi nasledujicich
let pocinaje 1. bfeznem roku 1664 sbirku z napojného (piva a vina). Platit se mél jeden

zlaty ze sudu piva, dvacet krejcarti z védra vina a kromé toho také tfi krejcary z kazdé

%5 Snémovni usneseni z roku 1664, s. VII. a nasl., zde je uveden artikul s upfesnénim terminti a mist, kam
méla byt tato kontribuce svazena (zdroj: Manuscriptorium).
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pinty medu nebo palenky. Stavové pocitali, ze tato sbirka vynese ro¢né piiblizné
350 000 zlatych. Za tuto odsouhlasenou sbirku stavové ovSem od panovnika zadali, aby
nepozadoval vySe zminovanou splatku 100 000 zlatych roéné na dohodnuty jeden
milion z napojného. Panovnik souhlasil, nicméné s podminkou, ze sbirka skutecné
vynese predpokladanou ¢astku 350 000 zlatych. Co by se do této sumy nedostavalo, az
do vySe 100 000 zlatych, m¢li stavové doplnit. Ze snémovnich usneseni z nasledujicich
let 1ze dovodit, ze pfedpokladaného vynosu z ndpojné sbirky nebylo dosaZeno, protoze
se v jednotlivych artikulech az do roku 1667 objevuje ustanoveni o odvadeéni diive
dohodnuté sumy 100 000 zlatych.

tykal nakladti na vojsko. Ceské kralovstvi na sebe mélo pievzit 43 384 porci (podle
vymeéteni z roku 1650 €inila jedna porce 772 krejcarti na muZe a den), coZ dohromady
¢inilo mési¢ni naklad 162 690 zlatych a ro¢ni naklad 1 952 280 zlatych. Tato suma vice
nez jednou piesahovala kazdoro¢ni pozadavky v poslednich tfech letech. Stavové
poukazovali na nemoznost prevzeti tak velkého biemene s tim, ze uz pti schvalovani
zaklad¢ dalSich jednani nicméné prevzali na obdobi prvnich Sesti mésicti thradu
pozadovanych 43 384 porci. Na druhé obdobi dalSich Sesti mésicti odsouhlasili placeni
mésicni Castky 79 991 zlatych, kterou stavové odvadeli predeslého roku. Panovnik ale
na tento kompromisni navrh nepfistoupil a trval na svoji ptivodni Zadosti. Stavové tak
ve snémovnim usneseni vydali prohlaseni, které bylo nasledkem podvoleni se velkému
tlaku. Toto prohldSeni se rovnalo schvaleni a tak Ccinila celkova c¢astka berni
schvalenych na snému, ktery se konal roku 1664 dohromady 2 527 280 zlatych. Byl to
dvojnésobek toho, co bylo schvalovano v prvnich letech vlady cisaie  Leopolda I.
Habsburského.

Vroce 1664 cisaiské vojsko zvitézilo nad Turky v bitvé u sv. Gotharda a
Leopold 1. nésledné uzaviel s Turky mir na nésledujicich dvacet let. Na zemském
snému konaném jesté t€hoZ roku se celkova suma schvalenych berni sniZila o polovinu
a v nasledujicich letech se systém schvalovanych berni ¢astecné stabilizoval.

Prvniho bfezna roku 1667 vyprselo tfileté obdobi, béhem kterého bylo od roku
1663 povoleno vybirani tzv. napojného. Timto rokem byl tedy doplacen milion, ktery

stavové odsouhlasili tak, aby nebylo deset let Zddano napojné. Panovnik vSak hned na
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snému svolaném v meésici bfeznu 1667 Zadal, aby bylo napojné opét povoleno. Stavy
odsouhlasili prodlouzeni napojného v jeho stavajici mite o ptl roku a v 1été roku 1668
opét o pul roku, v roce 1670 byla prodlouzena o dvé 1éta, potom pokazdé na rok (jen
roku 1677 na dvé 1éta) az do roku 1700.

Vzhledem k velkym nakladim na zéasobovani vojska a kazdoro¢nimu
povolovani ndpojného, odpadévala potfeba schvalovat hlavni penézni berni v takové
vysi jako bylo obvyklé za panovani Ferdinanda II. Styrského a Ferdinanda III.
Habsburského. V té dob¢ se nejvétsi cast verejnych potieb financovala prave z téchto
vefejnych sbirek cCili berni. Béhem posledni tii let (1664-1667), kdy byla odvadéna
kazdorocné ¢astka 100 000 zlatych na doplaceni jednoho milionu, nebyla jiz zadna dalsi
zvlastni penézita sbirka schvéalena. Roku 1668 vSak panovnik opét Zzadal zvySeni
napojného. Stavové radéji schvalili konkrétni sumu 75 000 zlatych ovSem s podminkou,
ze panovnik snizi svoje poZadavky v oblasti zdsobovani vojska. V dalSich tfech letech
zadal pokazdé panovnik prostiednictvim kralovské propozice hlavni penézitou berni ve
vysi 200 000 zlatych. Stavové roku 1669 schvalili sumu ve vysi 100 000 zlatych, roku
1670 sumu 50 000 zlatych, roku 1671 sumu 75 000 zlatych a dale pak pokazdé 50 000
zlatych a to az do roku 1701. Tato berné, do které se diive zahrnovala vétSina vetejnych
potieb, se nyni povolovala ptfedevsim jako ptispévek na dvorskd vydani. To znamena ze
ji mohl panovnik svobodné disponovat. Jediné omezeni této dispozice spocivalo v tom,
ze ztéto sumy musel panovnik kazdy rok zapravit vydani na PraZskou zbrojnici
(nejprve na jeji vystavbu a posléze na jeji zasobovani). Podle toho, Ze byla tato castka
davéana kdispozici panovnikovi, dostala pozdé€ji nazev quantum ad liberam
dispositionem nebo-li zkracené quantum ad liberam (jinak také quantum camerale na
rozdil od quantum militare).

Na fortifikace schvalili stavy nejprve roku 1659 zvlastni sumu 20 000 zlatych,
takZe do hlavni penéZzité sbirky tento naklad nebyl zahrnut. V nésledujicich letech se
postupovalo stejné. To znamena, Ze se povolovala zvlas$tni suma specialné urcena
k tomuto ucelu (vyjimkou byl rok 1666). Od roku 1666 ¢inila vyse sumy pokazdé
30 000 zlatych a to az do roku 1683. V letech 1684 -1701 snémy sice schvalovaly stale
pokazdé 30 000 zlatych, tentokrat ale s dolozkou, ze co by ptipadné zbylo ze schvaleni
z ptedchoziho roku, ma byt zapoc¢teno do této sumy. Rozdil to byl pfitom nemaly, nebot’

se v téchto letech s opeviiovacimi pracemi pfili§ nepokrocilo. Naptiklad ve snémovnim
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usneseni z roku 1687 je uvedeno, ze v tomto roce bylo po zapocteni zbytku z piedeslého
roku zapottebi pfidat jen 12 246 zlatych.

Zemské vydani €inila v prvnim roce poté, co je stavové roku 1662 pievzali na
sebe celkem 8 000 zlatych. V letech 1663-1676 byla ale pokazdé vypoctena tato suma
na 30 000 zlatych za dany rok. Tento néklad se zvysil v roce 1701, kdy zemsky sném
schvalil zvySeni plati kancelafskych Ufedniki na mistodrzitelstvi o 2328 miSenskych
kop (2716 zlatych) a zlepSeni platu osob u apelacniho soudu o 8275 zlatych. Toto
navysSeni plati bylo schvaleno nejprve na rok, tento souhlas byl ale poté na kazdém
dal$im snému obnovovan.

Mimotadnych vydani se, kromé& téch, kterda byla kaZdorotné zapravovéana
schvalovanymi bernémi, naskytlo v celém obdobi na dvacet let dojednané¢ho miru s
Turky v roce 1663 az do vypuknuti nové turecké valky roku 1683 jen n€kolik. Pfedné se
jednalo o svatebni dar ¢ili donativ na prvni svatbu cisaie Leopolda I. roku 1666 120 000
zlatych, na druhou roku 1673 a tfeti roku 1676 po 50 000 zlatych. Dale pak stavové
schvalili pfispévek na véno cisafovych sester Marie Elenory provdané za krale polského
Michala roku 1670 a Mariany provdané za Spanélského krale Filipa IV. roku 1678.
Jednalo se pokazdé o sumu ve vysi 40 000 zlatych. Stejnou ¢astku stavové odsouhlasili
také o néco pozdégji roku 1684 coby dar dcefi krale Leopolda I. Marii Antonii ke svatbé
s bavorskym kurfiftem Maxmilianem Emanuelem. Dal§im mimofadnym vydanim byla
¢astka, které bylo pouzito na opravu véze kostela sv. Vita. Jednalo se o sumu 8 000
zlatych, kterou stavové odsouhlasili na zemském snému konaném roku 1671 a pak opét
nasledujici rok (1672). Za zminku stoji fakt, ze stavové ve svém usneseni z roku 1671,
kterym povolovali tuto ¢astku, neopomenuli panovnikovi pfipomenout, ze by bylo
zapotiebi uvolnit n¢jaké protsiedky kralovské komory na opravu dotceného hlavniho
kostela. U téchto mimofadnych vydani se pokazdé nachazel také zpisob, jakym se mélo
dosahnout zisku ptislusné sumy. Napiiklad ve snémovnim useseni z roku 1666 je ve
véci svatebniho daru Leopoldovi 1. uvedeno, ze suma 125 000 zlatych ma byt ziskéna
pravidelnym vybérem tzv. verbuiiku z pfirostlych porti (neboli muzl) za jedno Ctvrtleti,
zbytek pak mély doplatit vrchnosti.

V pribéhu let doslo k riznym proméndm sbirek z rozlicnych véci, které byly
odsouhlaseny na snému roku 1657. Jiz roku 1663 bylo clo z pfespolniho zboZi pro

mistni kupce snizeno na 30 krejcart ze sta zlatych a nové stanoveno pro cizi kupce na
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jeden zlaty ze sta. Platit se zacalo 1 na piketni karty (9 krejcart) a na tzv. trapule a jiné
prostsi karty (5 krejcartt). Roku 1664 bylo zruseno clo z vold. V roce 1673 rovnéz
stavové zrusili clo z cizi viny.

Hned pfi prvnim zavedeni téchto sbirek jednalo se také o platby za tabdk.
Stavové vSak uznali, Ze koufeni tabaku je véc Skodliva kvili nebezpeci vzniku ohné a
usnesli se, ze se tabak zcela zapovidd a kdo by byl pfistizen pii jeho dovozu nebo
prodeji, bude potrestan pokutou. Jiz roku 1663 ale stavy na snému musely vzit na
védomi, Ze tabdk se stejné do zem¢ dostava, ale tajné a tak se usnesly, aby se od osob,
které tabak prodavaji, platilo z kazdé truhly, kterd se ptiveze, dva tisské tolary. Z kazdé
truhly, kterd by byla vyvezena ze zemé, jeden tolar. Vyslovné se tim minila podpora
obchodu, nikoliv dovozu. Takového ucinku ovSem nebylo dosazeno, nebot’ takto
nastavené platby smétovaly pouze k tomu, ze si nechdvali obchodnici délat vétsi truhly
tak, aby platili méné. Kdyz potom roku 1664 vyslouzily rytmistr Petr Theobald
s nékterymi spolecniky podal zadost k panovnikovi, aby mu byl povolen svobodny a
vyhradni obchod s tabdkem, panovnik tuto zadost ptedlozil sndmu.”® Na zékladé toho
sném propijcil Petru Theobaldovi a jeho spole¢nikiim svobodny obchod s tabdkem na
rok s tim, Ze byl povinen platit po dvou tolarech ¢ili tfech zlatych Rynskych z kazdého
centyre. Od té doby sném proptijcoval obchod s tabakem cili tzv. abalda az do roku
odvadét. Roku 1677 se stavové vratili k vybirdni cla ztabaku na na hranicich
kralovskymi vybéréimi pii pomeznich clech, ktefi za to méli jako odménu kazdy
padesaty peniz a kromé& toho natidili také dan z tabaku, ktery v zemi vyroste nebo se ze
zem¢ vyvazi (i tentokrat s poznamkou, Ze by uzivani tabdku mélo radéji prestat, jelikoz
je nebezpetné a Skodlivé). V roce 1682 se ale usnesli, aby byl obchod s tabdkem opét
propij¢ovan. Prevzali ho prazsti kupci, ktetfi se zavézali, ze budou platit z kazdého
domadciho tabaku 4 zlaté, z ptespolniho prostého 5 zlatych, z brazilského a virginského
6 zlatych.

Jiz v roce 1669 panovnik na snému predlozil navrh, ze by se kromé jinych véci
zavedla také sbirka z kiizi. Stavové ji vSak neodsouhlasili s odlivodnénim, Ze by se do

praxe zavadéla jen velmi tézko a navic by vedla k velkému mnozstvi tézkosti

% Text tohoto navrhu se nachazi na s. II. snémovni usneseni z roku 1664 (zdroj: Manuscriptorium).
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v obchodu. Na zaklad¢ této odpovédi panovnik ptrestal naléhat. Ale jiz roku 1673 se
opét jednalo o uloZeni sbirek na vice rozlicnych véci. Opét pak roku 1674 ptedlozil
panovnik stavim ndvrh na sbirky neboli akcisy zmouky, népojl, masa, koz a
vSelijakych plati pochdzejicich ze sluzeb, které¢ se méli vztahovat i na spravce vsech
panstvi a jiné sluzebné lidi. Zamyslel tim uleh¢it obyCejnym kontribuentim.

Cisaiskym dopisem’’ ze dne 31. kvétna 1675 7adal panovnik, aby se v této
zalezitosti stavové usnesli. Ackoliv panovnik ubezpecoval stavy, ze tyto sbirky by
nem¢ly mit trvaly charakter, stavové mu nedlivéfovali. Domnivali se, Ze ve spoléhani se
na hojny pfijem z téchto sbirek, mize panovnik prespfili§ zvySovat své pozadavky
tykajici se berni. Po né€kolikaletém jednani sném roku 1679 usoudil bez bliz§iho
odtivodnéni, Ze tyto sbirky nemohou byt v Ceském krélovstvi uvedeny ve skutek. Roku
1681 byla zfizena snémovni komise k vypracovani navrhu o téchto sbirkach, predevsim
o sbirce z cizich vin a zahrani¢niho zboZi, krajek, francouzskych galanterii, ale 1 dalSich
véci. Sném se usnesl, aby se z vynosu téchto nov€é zamyslenych sbirek a ze sbirek
z tabaku zaplatila castka na zadsobovani vojska, kterd toho roku ¢inila 59 000 zlatych.
Na snému, ktery se uskutecnil vroce 1682, stavy zavedeni téchto novych sbirek
nicmén¢ zamitli s odivodnénim, ze by na jejich zavedeni mohly doplatit cla,myta a
ungelt a Ze by stejné tyto sbirky vynasely velmi malo. Zminénych 59 000 zlatych radé€ji
rozvrhli na usedlosti s tim, Ze je ale musi zaplatit vrchnosti.

Tureckd valka (vypukla vroce 1683) a o néco pozdéjsi valka s Francii si
vyzadaly od vSech zemi zvysené odvody. V zemich Kralovstvi ¢eského ptinesly velké
berni zatiZzeni a také nekteré zmény tykajici se pravomoci snémil v oblasti bernictvi.

Hned roku 1683 po vitézstvi na Turky pted Vidni, zddal panovnik na ¢eském
snému mimo vSechna obycejna schvaleni také zvlastni tzv. tureckou sbirku ve vysi
220 000 zlatych, ktera byla od té doby az do roku 1692 povolovana kazdoro¢né. Roku
1693 zadal panovnik jeji navySeni na 660 000 zlatych. Stavové schvalili navySeni na
440 000 zlatych a schvaleni v této vysi se poté opakovalo Ctytikrat az do roku 1696, kdy
po vitézstvi prince Evzena Savojského nad Turky v bitvé u Senty (1697) skoncila valka
a odpadla tim potfeba téchto finan¢nich sbirek. Mezitim jiZ roku 1690 zadal panovnik
815 972 zlatych na vale¢né potieby coby anticipat (neboli piij¢ku) s tim, aby byla tato

suma byla v Sesti letech porazena (splacena) na obyCejném svoleni na zdsobovani

*7 Tento dopis je sou¢sti snémovniho usneseni z roku 1675(zdroj: Manuscriptorium).
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vojska (neboli vychovani lidu valecného). Kazdy rok se mélo jednat o jednu Sestinu a
k tomu uroky po péti ze sta zlatych. Stavové schvalili ¢astku 650 000 zlatych. Jiz od
nasledujiciho roku ale museli rok co rok na panovnikovu Zadost svolit navic s
pfislibem ¢ekéni. Tak se s poraZzenim Sesté Casti nezacalo po celou dobu trvani valky.
Teprve roku 1698 svolil panovnik nejprve k zaplaceni urokii z oné sumy, splaceni
jistiny se ale 1 nadale odkladalo.

Roku 1692 Zadal panovnik opét mimotadny piispévek na vale¢né potieby ve
vysi 326 390 zlatych. Tentokrat jiz ne anticipat, nybrz klasickou berni. Stavové tuto
¢astku odsouhlasili s vyhradou, Ze sehnani této ¢astky je témef nemozné, nebot’ poddani
J1Z nemaji zadné prostfedky a vrchnost jich méa rovnéZ jen velmi malo. Navic se stavy
zaStitovaly netirodou. Ve snémovnim usneseni je uvedeno prohldseni stavli o tom, Ze
to, co za léta nahospodafili, nyni musi ddvat poddanym. Nicméné panovnik tento
prispévek ziskal a ziskal ho také nésledujiciho roku 1693.

Kromé této ¢astky zadal panovnik v dalSich tfech letech (1694,1695, 1696) také
dalsi pfispévek a to 456 944zlatych a 26 krejcarii, ktery byl jako vedlej§i postulat
pokazdé stavy sniZen o tfetinu a v t€ vysi kromé jiz zmitiované ¢astky 326 390 zlatych
byl také odsouhlasen. Jak sbirky turecke, tak tyto mimofadné vojenské piispévky byly
placeny vyhradné vrchnostmi.

Po obratu v turecké valce zplisobeném bitvou u Senty a po uzavieni miru
s Francouzi roku 1687 predlozil panovnik staviim svoji pfedstavu nové soustavy
budoucich pozadavkil na berné¢ tykajici se vojenskych véci. Jeji podstata ale zistavala i
nadale zalozena na obycejném pozadavku podilet se na nakladech na vychovani lidu
valecného. Vedle toho ale vznikl dal§i podobny pozadavek a to pfispévek na potieby
vojenské. Bylo jasné, Ze mimotradna svoleni z predeslych let se méla stat kazdoro¢nimi
pozadavky. Druhou zménou bylo to, Ze se bern€ na vojsko méla nadale vybirat mesi¢né
(do t¢ doby byla vybirana ctvrtletn€). Na zdkladé tohoto nového systému Zzadal
panovnik toho roku quantum militari v jedné sumé 2 284 721 zlatych, to jest o 700 000
zlatych vic nez Cinilo obycejné svoleni na vychovani vojska v poslednich letech pted
tureckou valkou. Stavové nejprve schvalili 1 600 000 zlatych, pozdéji jesté pridali ke
svému navrhu 500 000 zlatych. Na ustaviéné panovnikovo naléhdni ale nakonec
odsouhlasili celou pozadovanou sumu. Ke snadnéj§imu snéaSeni tohoto biemena

navrhoval panovnik staviim, aby zavedli postranni sbirku z mouky. Stavové vSak tento
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zpusob vybéru zamitli, jakozto tézko proveditelny. V roce 1698 spadlo celé svoleni
vojenské na néco pies dva miliony zlatych, v letech 1699 a 1700 na néco pies 1 800 000
zlatych a vroce 1701 na néco ptes 1700 000 zlatych. Po vypuknuti nové valky o
Spanélské dédictvi v posledné jmenovaném roce a v ndsledujicich tfech letech
vystoupilo celé vojenské svoleni opét na dva miliony zlatych kazdoro¢né.

Jinym bfemenem, které v téchto letech panovnik uvalil na Ceské zemé, byl
ptispévek 32 638 zlatych 53 krejcarli na zaplaceni urokti z komorni ptijcky dvou
milionQ zlatych, ktery si panovnik u ¢eskych stavll vyzadal v roce 1692 a to na pét let
pokazdé v této sume. S placenim prvniho ptfispévku se zacalo teprve roku 1693, ale po
uplynuti pétileté lhity museli ¢esti stavové svolit jeSté k dalSimu placeni stejné ¢astky
v letech 1698, 1699 a 1700.

I ptes tyto bern€ a povolovani rekrutli panovnik nesl nelibé obtize, které mu
kladl sném pfti schvalovani jejich vyse a hledal v pritbehu valecnych let nové zdroje a
dichody, které¢ by mohl natfizovat bez svoleni snémti a tim snémy obchazet. Uz béhem
prvniho roku vlady Leopolda I. doSlo k prvnimu pokusu o inkameraci, ke které¢ ovSem
stavové souhlas nedali. Roku 1692 byla bez piedchoziho dotdzani snému rozepsana
cisafskymi patenty dan zhlav podle jednotlivych tfid obyvatelstva (usazené¢ho i
neusazeného). Stavové se proti podobnému postupu ohradili a vznikl tak spor mezi nimi
a panovnikem. Bohuzel ohledn¢ charakteru tohoto sporu neexistuji dostatecné prameny.
Na tuto dail narazeji slova v cisafském oznadmeni ke staviim na snému konaném roku
1693, kde je uvedeno, ze ackoliv cisat sbirku z hlav dosud vymahal jure absoluto regio
extradiaetaliter a z néhoz sine limitatione 1 nyni vychazi, je naklonén domluvé se stavy,
ktera bude naznacena nize. Jakymi divody panovnik odiivodiioval své pravo, o tom ve
snémovnim usneseni neexistuji podrobnéjsi informace.”® Obnovené zfizeni zemské a
privilegia zemskéa neznala Zadné opradvnéni panovnika k ukladani jakychkoliv berni
nebo sbirek bez snémovniho souhlasu. To, Ze sbirka z hlav nebyla zddnym starodavnym
komornim dichodem, dokazuji jak star$i tak novejsi snémovni svoleni (naptiklad na
snémech zlet 1645 a 1667 byla tato dan fadn¢ odsouhlasena). Z toho lze dovodit, Ze
vypsani sbirky z hlav pouze na zédklad€ panovnické vile v roce 1692 bylo prestoupenim

zemského zfizeni. Na snému roku 1693 se podoba této sbirky pon€kud zmirnila, kdyz

% Podrobngji se o tomto sporu zmifiuje Véclav Vladivoj Tomek ve svém dile Ceské snémy dle
obnoveného zfizeni zemského, Praha 1868, s. 42 a nasl.
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panovnik staviim pozlstavil, ze mohou tuto dan vykoupit ur¢itou sumou (v prvnich
ttech letech od r. 1694 — do r. 1696) s vyhradou skutecného sebrani dan€ od osob
neusedlych jako pomocné sbirky. Tato sbirka z osob neusedlych vSak ve skute¢nosti
vynasela jen né€kolik set zlatych ro¢né. VEtsi jasno do tohoto sporu a argumentace ze
strany panovnika vnasi reskript ze dne 26. unora 1694, kde se piSe, ze cisat Leopold I.
jakozto panujici ¢esky kral je omni iure opravnén vybirat dané v Ceském kralovstvi.
K jejich schvalovani ma podle ustanoveni Obnoveného zifizeni zemského dochazet na
snémech, nicméné se tak déje z pouhé milosti, ¢imZ neni kralovské pravo nijak
limitovano. Na druhou stranu bylo v tomto reskriptu opét vysloveno pravo stavii nejen
berni schvalit, ale také odepfit jeji vypsani.

Stejnym zpisobem vypsal panovnik o n¢kolik let pozdé&ji, kdyz se schylovalo
k vélce o $panélské dédictvi, v Cechach jakoz i ve viech svych dédi¢nych zemich
vSeobecnou sbirku z jméni. I tentokrat bylo v textu explicitné uvedeno, ze rozepsani této
dané& vychazi z iure regio tedy prava kralovského (17. prosince roku 1700). Stavové tuto
dail vykoupili na snému konaném 3. ledna 1701 sumou ve vysi 600 000 zlatych.

Mezitim panovnik zddal a bylo mu vyhovéno, aby mu stavy postoupili na tfi
roky postranni sbirky z tabaku za nahradu toho, co pfedtim dle priméru vynasela (7536
zlatych ro¢n€). Po uplynuti tii let se uskutecnilo dal$i postoupeni se stejnou vyjimkou
op¢t na tii roky. Roku 1697 pfisSlo dalsi postoupeni tentokrat na dva roky a poté z roku
na rok, ackoliv tato sbirka uz vynasSela ro¢né piiblizné 20 000 zlatych. Roku 1697
zfejmé stavové piihlizeli ke zkuSenosti se sbirkou z tabdku a nechtéli zavést nové sbirky
z mouky, protoze jakmile se podobné postranni sbirky staly finanéné zajimavé ithned
piitahly zajem cisarské vlady. V tomto ohledu ale panovnik opét obesel svoleni snému a
zavedl nékteré podobné sbirky bez souhlasu stavii (sbirky z masa, koz, papiru, atd.).
Na snému konaném roku 1698 si stavové stézovali na Skodlivé a pfitom malo u¢inné
postranni sbirky, ale zZadost, aby je panovnik nepozadoval, nebyla vyslySena.

Po skonceni turecké valky nalehali stavové na polehceni dosavadnich bfemen a
panovnik jim to pfislibil. Nicméné mu v tom piekazelo velké nahromadéni komornich
dluhii. Leopold 1. poZadoval na snému konaném 3. ledna 1701 pomoc stavi pii placeni
téchto komornich dluhd, které se vztahovaly na celé mocnéfstvi a €inily 22 milionil
zlatych. Zato se chtél vzdat nekteré dan¢ do té doby obycejné schvalované, to jest, ze

by ji nevyzadoval na budoucich snémech. Stavové navrhli sbirku z piva a panovnik
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souhlasil. Na zékladé snémovniho usneseni stavové na sebe pievzali 6 milionil zlatych
cisafskych dluht s tim, ze je splati véfitelim v rozmezi patnacti let. Za to panovnik
souhlasil s tim, aby:

1. extraordinarni sbirku z pivniho tacu, kterd byla snémy do té doby pravidelné

schvalovéna, po 16 let vybirali snémy pro sebe,

2. byly zruSeny nové¢ zavedené sbirky z masa, kiizi a papiru (s vyjimkou mest

Prazskych, kde se mélo vybirat 'z krejcaru z kazdé libry masa).

Do castky Sesti milion zlatych méla byt zapoctena i suma 650 000 zlatych,
ktera byla roku 1690 od stavii slozena panovnikovi jako anticipat, avSak doposud nebyli
zaplaceny a rovnéz podil z jistiny dvou milionti zlatych, ze které cesti stavové platili
urok 32 638 zlatych rocné.

Tato smlouva byla ale uzaviena v dob¢, kdy se schylovalo k vélce o $panclské
dédictvi. Tato valka uvrhla opét hospodaistvi do velkych zmatki. Na zakladé
piedchoziho usneseni zemského snému mélo byt posudné vybirano az od roku 1702. Na
rok 1701 ztstalo v rukou panovnika a tak tento rok nepfinesl Zadnou ulevu, prave
naopak nasledkem odsouhlaseného ekvivalentu za sbirku z jméni dosahlo biimé od
snému svoleného dosud své nejveétsi vysky 3 222 744 zlatych (o 700 000 vice nez v roce
1663). Na rok 1702 schvalil sném konany koncem roku 1701 vyrazné vySsi quantum
camerale k dispozici panovnika 100 000 zlatych oproti do té doby obvyklé cCastce
50 000 zlatych.

Jiz roku 1698 pftisel mimotradny pozadavek daru z diivodu svatby cisafova syna
Josefa korunované¢ho za krale uherského. Panovnik Zzadal 200 000 zlatych anebo
alespon 165 000 zlatych. Stavové nejprve schvalili 60 000 zlatych s odvolanim na
usneseni z roku 1628, kde byla tato ¢astky schvélena co by dar ku pfilezitosti svatby
cisafe Ferdinanda III. Habsburského. Panovnik namital, Ze pfi stavajicich cenach se za
tuto ¢astku da pofidti daleko méné a zvlastnim psanim ze dne 15. ledna 1699 stavy
pozval na svatbu. Stavové ptidali jeSté dvacet tisic zlatych, to znamend, ze celkova
¢astka Cinila 80 tisic zlatych. K tomu jesté stavové odsouhlasili ¢astku 10 000 dukath
(40 000 zlatych), ktera méla byti dana k dispozici panovnikovi.

Na snému konaném koncem roku 1701 zadal panovnik novy ptispévek pro kréle
Josefa na vypraveni jeho vojska. Stavové schvalili pozadovanou ¢astku 150 000 zlatych.

Tyto dobré vztahy mezi panovnikem a stavy se ale zfejmé opét poskodily, kdyz v letech
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1702 a 1703 panovnik opét bez svoleni stavli vypsal nové sbirky z jméni. Stavim
muselo byt zatézko dodrzet smlouvu o pfejmuti cisatskych dluhl, kdyz byly vyméhany
platy, o kterych sném nic nevédél. Stavové podali k panovnikovi stiznosti. O téchto
stiznostech usnesenych na snému, ktery se konal 29. prosince roku 1702, se ve
snémovnich artikulech z toho roku bliZze nepise, nicméné nasledkem bylo, Ze smlouva
byla po oboustranné dohod¢ zruSena a dluh 6 miliond zlatych na sebe opét prevzala
dvorska komora. Na druhé strané€ stavové odsouhlasili na dalSich patnact let posudné
z piva (s vyjimkou pfijatou panovnikem, aby jim z vynosu byl splacen kazdy rok
patnacty dil toho, co méli u cisafe z anticipat od roku 1689 a nasledujicich let na jistiné
tak 1 na urocich). Tento posledni slib v§ak nebyl dodrZen a rok za rokem se odkladalo
splaceni stejné¢ jako v pfedchozich letech. I kdyz roku 1705 cisai Josef 1. na zaklad¢
naléhani stavll natfidil vyplatu této Castky, zadrZovala vyplatu dvorskd komora pod
nejriznéjSimi pricinami.

Hned prvni véle¢na léta pifinesla kromé& sbirky zjméni také nova financni
zatiZzeni. Vedle toho Zadal cisai mimofadny dar pro syna Karla, kdyZ m¢l byt coby
ustanoveny Spané¢lsky kral odcestovat do Portugalska. Stavové schvalili 60 000 zlatych

coby pfispévek na cestu.

4.1.4.2.3. Rekrutovéni (1657-1705)

Az do roku 1683 pozadoval panovnik Leopold I. na snému rekruty pouze
jednou. Ve snémovnim usneseni z roku 1670 je uveden pozadavek na 1000 jezdcl a
3667 pésich. Kromé& toho méli vrchnosti vybrat také sumu 15 996 zlatych na thradu
nakladii za ubytovani vojska na tfi mésice. V nasledujicich letech stavové pokazdé
schvalili jistou sumu penéz na ndklady spojené s ubytovanim a zasobovanim neboli
vychovanim vojska (roku 1671 schvalili ¢astku 46 800 zlatych, roku 1672 ¢astku 67 670
zlatych).

Na snému konaném roku 1676 panovnik pozadoval vykoupeni vefejné hotovosti
sumou 300 000 zlatych. Nutnost vefejné hotovosti pfitom kralovska propozice
odiivodiiovala nebezpecim pochazejicim od Turkd, TatarG a SedmihradCant, ktefi

podporovali rebelie rozmdahajici se v hornich Uhrach. Stavové odsouhlasili sumu
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100 000 zlatych avSak s vyhradou, ze nelze zajistit to, ze tato Castka bude skute¢né
vybrana v plné vysi.

Béhem prvniho roku turecké valky (roku 1683) si vyzadal panovnik na ¢eskych
stavech také 3917 rekrutl. Jako ndhradu mohli vrchnosti pouzit finan¢ni prostiedky
(12 tolar neboli 18 zlatych za kazdého muze). V letech 1688 a 1690 se zadalo na
Ceskych stavech stavéni rekrutti na zdklad¢é vetejné hotovosti. Kazda vrchnost musela
v roce 1688 postavit kazdého desatého muze, v roce 1690 kazdého Sestnidctého muze
z celkového poctu svych poddanych a néklady na jejich vyzbrojeni a zdsobovani musela
vrchnost nést sama. Ve skutecnosti to vefejna hotovost nebyla, nebot’ takto ziskani
vojaci byli fazeni do cisatskych plukl a nejednalo se o obranu zemé. Z toho Ize vyvodit
zaver, ze panovnik v tomto pifipadé nemél pravomoc sam rozhodnout, musel se ale
obratit na sném, ktery mél takto zvoleny postup schvalit. Tohoto souhlasu se mu také
dostalo. Je vSak zfejmé, ze stavové nesouhlasili s tim, aby toto bfim¢ nustale brali na
sebe. Jesté téhoz roku (1690), kdyZz panovnik zadal na Ceskych stavech jesté jednou
3760 muzu, stavové souhlasili (stejn€ jako v roce 1683) jen za srazku 12 tolard za muze.
Roku 1601 schvalil sném pocet 3916 muzil, avsak jen z poloviny na naklad vrchnosti,
z druh¢é poloviny za srazku 12 tolarti za muze. V péti nasledujicich letech (1692-1696)
bylo svoleno kaZzdorocné 3916 muzi, ale vZdy jen na srazku 16 tolar (24 zlatych) na
muze.

Tato srazka ale na zaplaceni celého nakladu nikdy nestacila, jak je vidét
z nasledujiciho ptikladu. V roce 1697 Zadal panovnik opét 3916 muzl, ozndmil ale
stavim, Ze bude zélezet na jejich vili, bud’ postavi rekruty in natura, nebo zaplati
30 tolari za muze. Stavové dali pfednost svoleni v penézich, ale tim zpusobem, Ze
z tficeti tolard, které pocital panovnik za jednoho rekruta, bylo srazeno 16 tolart jindy
staviim pocitanych. Roku 1698 Zadal panovnik opét 3916 rekrutd, stavové vSak schvalili
jen 2000 se stejnymi podminkami jako ptfedchazejiciho roku. Roku 1700 bylo
schvaleno 1720 muzl za srazku 21 zlatych.

Néklady, které na sebe pfi rekrutovani stavy ptevzali bud’ celkem, nebo za
srazku z bern¢ v této dobé pozlstavaly ze:

1. zaopatieni vojaka odévem,

2. zaopatieni vojaka pobo¢nou zbrani,

3. nakladi na stravu, ubytovani atd. po stanoveny cas (nez bylo vojsko sebrané a
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odvedené k tomu ustanovenym vojenskym distojnikiim — zde zacaly byt tyto

naklady placeny z prostfedkt na vychovani valecného lidu).

Podle svoleni z roku 1683 mé¢l byt odév Sedé barvy z dobrého sukna a takovy,
v némz by lid pres jedno polni tazeni obstati mohl. Roku 1690 se tyto charakteristiky
zptesiiuji a ustanovuje se ur€itéji, Ze odév ma mit tmavé Sedou barvu a ma mit takové
dastojnické vylozky, které by Slo rychle zménit. Na zaklad¢ svoleni z let 1694 a 1695
mél rekrut obdrzet také ranec, rukavice, stfevice (alespont dva pary), puncochy (dva pary
Inénych a jeden par vinénych) a klobouk. Od roku 1694 obsahoval odév na zvlastni
panovnikovu zadost také kratkou kamizolu. Pobo¢ni zbrani se rozumél kord, k tomu
opasek a tobolka na patrony. PuSku neboli musketu dostal vojak z cisaiské zbrojnice.
K uSetteni svych poddanych lidi si roku 1690 stavové vyzadali, aby i prinucené a
mocné obzvlasté tulaci na vojnu brani byli, ponévadz by sic malo se jich naslo, kteri by
se dobrovolné verbovati dal.

Roku 1702 bylo odsouhlaseno naverbovani 7030 rekrutl (o jednu tfetinu vic nez
v dobé turecké valky). Na zacatku roku 1704 vyzval panovnik stavy k tzv. defensi
(obrang) kvuli nebezpe¢i bavorského vpadu. Stavové prokéazaly svoji ochotu, kdyz
odsouhlasili, aby kazdy paty muz podle poctu usedlych byl ozbrojen avsak s vyjimkou,
aby byli takto vniklé naklady zapocitany do svoleni na vojsko. Kdyz s tim panovnik
nesouhlasil, byl postaven na naklady zem¢ z padesati usedlych jeden stielec a ze sta
usedlych jeden jezdec (vznikly tak néklady ve vysi 82 601 zlatych). Na rok 1705 zadal
panovnik 6528 rekrutl a k tomu jesté pfiblizn¢ dva tisice koni. Stavové proti tomuto
pozadavku jiz siln€ namitali, nebot’ se zacal projevovat nedostatek lidi.

Stavové velmi Casto predevSim v poslednich letech tohoto obdobi zadali, aby
byla zem¢ uSetfena odvadéni rekrutll in natura a aby se verbovalo i v nové dobytych
Bavorskych zemich. Po del§im vyjedndvani bylo usneseno, aby 1200 muzii naverbovaly

vojaci mimo zem, avSak na néklady stavi, zbytek aby byl postaven in natura.

4.1.4.2.4. Shrnuti (1657-1705)

Snémovni svoleni v téchto letech obsahovalo pét stalych rubrik, které se

vyskytovaly kazdoro¢né ¢astecné uz od doby poslednich let panovéani Ferdinanda III.
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Habsburského a castecné od doby prvnich let panovani cisafe Leopolda 1.
Habsburského. Jednalo se o tyto rubriky:

1. svoleni na vychovani vojska (naklady na vojsko)

2. napojné

3. penézita sbirka

4. svoleni na fortifikace

5. zemska vydani

Néklad na vychovani lidu valecného, ktery se od roku 1679 ve snémovnim
usneseni oznacoval jako quantum militare, ¢inil pokazdé nejvetsi ¢ast snémovniho
svoleni. Roku 1664 byla tato polozka vypoctena na 818 520 zlatych, v dalSich letech
pak az do roku 1671 pokazdé ptesahovala 600 000 zlatych (pouze v roce 1669 spadla
tato suma na 455 500 zlatych). Na druhém zemském snému roku 1671, na kterém se
schvalovaly berni pozadavky panovnika na rok 1672 vystoupila tato polozka na
745 000 zlatych. Dalsi zna¢né navyseni v nasledujicich letech zptsobily valky s Francii,
nepokoje v Uhrach a pochopiteln¢ vlekld tureckd vélka, kterd opét propukla v roce
1683. Vletech 1672 az 1681 zemsky sném kazdorocné schvaloval sumu
1 152 840 zlatych a v letech 1682 az 1696 kazdym rokem sumu 1 170 000 zlatych.

Béhem prvniho roku vlady Leopolda I. ¢inil soucet vSech berni schvélenych na
zemském snému na prislusny rok dohromady 993 180 zlatych. Hned nasledujiciho roku
(1658) presahlo celkové svoleni jeden milion a 80 000 zlatych. V roce 1659 tato castka
op¢t spadla na vysi z piedeslého roku. V roce 1660 pak ovsem pfisel dalSi vyznamny
narast na 1 473 292 zlatych. V nasledujicich letech presédhla pokazdé celkova schvélena
suma 1 300 000 zlatych.

V letech 1664 az 1671 obnaselo celé¢ snémovni schvéleni v priméru piiblizné
1 080 000 zlatych ro¢né. Nejniz spadlo roku 1669, kdy stavové schvalili vybér sumy
v celkové hodnoté 865 600 zlatych. Nejvyssi celkovou castku odsouhlasili stavové
vletech 1664 a 1671, kdy tato suma piekrocila 1200 000 zlatych. V nasledujicich
letech (1672-1683) ptesahovalo snémovni schvaleni hranici 1 500 000 zlatych. V roce
1676 tento piesah dokonce €inil 662 840 zlatych. V pribéhu dalSich let za panovani
cisafe Leopolda I. do vySe snémovniho svoleni vyznamnym zplsobem vstoupily valky.

Vsechna tato snémovni svoleni (pokud se netykala zvlastnich sbirek) se v tomto

obdobi ukladala formou berné€ z usedlosti. Jinym zptisobem se berné vybirala napiiklad
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na zaklad¢é usneseni z roku 1657. Jednalo se berni slouZici ke snadné&jSimu zapraveni
miliénu ¢ili ¢astky 100 000 zlatych odvadéné kazdorocné po dobu deset let. Tato suma
byla vybirana prostfednictvim dané z hlav, dan¢ z penéz na urocich od osob neusedlych
a dain zrozlicnych prodejnych véci. Takto vybrané prostfedky se neodvadély
panovnikovi, nicméné zustavaly v drzeni stavll. Stavy mohly z téchto vynost zaplatit
¢ast schvalenych berni a o tolik méné potom mohli rozvrhnout na jednotlivé usedlosti.
Z tohoto diivodu se tyto berné nazyvaly tzv. pomocné sbirky Cili adminicula. Neusedli
timto zptisobem snizovali berni bfemena rozvrhovana pouze na usedlé.

Z jednotlivych snémovnich usneseni nelze s jistotou odvodit, v jakém obdobi
byla dan zhlav a dan zpenéz na urocich vybirana. S nejvétsi pravdépodobnosti se
ovSem jednalo o obdobi deseti let, po které se kazdoro¢n¢ vybirala ¢astka 100 000
zlatych.

Ostatni sbirky z rozli¢nych prodejnych véci (schvalené na snému konaném roku
1657) se vybiraly 1 po uplynuti této desetilet¢ doby. Vzdy doslo k jejich vypsani na
zakladé usneseni vyplivajiciho z dohody mezi panovnikem a stavy na jednotlivych
naslédné se konajicich snémech, kde byly prodlouzeny o dalsi rok. Obycejné se ve
snémovnich artikulech uvozovaly jako pomoc na zapraveni bern¢ svolené pii fortifikaci.
Na snému konaném v roce 1671 stavy schvalili jejich opétovné vyhlaseni, k tomu ale
navic schvalili rovnéZ ptispévek na fortifikace. D4 se usoudit, Ze tyto berné pfili§
mnoho nevynaSely, nebot’ celé schvaleni tykajici se fortifikace tehdy neptesahovalo
castku 30 000 zlatych rocné. Na poslednim snému za zivota cisafe Lepopolda 1. bylo
také pfedloZeno, Ze se budou jednotlivd snémovni usneseni vztahovat na pfislusny

vojensky rok (to jest od 1. listopadu).
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4.1.4.3. Bern¢ a sbirky v letech 1705-1711
4.1.4.3.1. Vymezeni sledovaného obdobi

Toto pomérné kratké obdobi Sesti let je spojeno s vladou Josefa I. Habsburského.
Ten sice nebyl korunovan ¢eskym kralem, nicméné v roce 1702 navstivil Prahu a Starou
Boleslav, aby se poklonil pfed Palladiem zemé ¢eské. Po svém otci zdédil v roce 1705
mocnafstvi v nelehké situaci. Samoziejmé, ze se i novy panovnik zapojil na strané
svého mladSiho bratra do valek o Spanélské dédictvi, které byly v plném proudu.
K tomu se ovSem piidaly také problémy vnitrostatni, predevSim uherské povstani.
Vroce 1707 ho tzv. onddsky sném sesadil z uherského triinu, nakonec si ale Josef I.
opét zjednal podporu uherskych stavi.

V dusledku pretrvavajicich dlouhodobych vale¢nych konflikti neustale vzristalo
danové zatiZzeni poddanych a vzristala vina nespokojenosti na vSech trovnich. Josef 1.
Habsbursky zacal zavadét celou fadu reforem v oblasti finan¢ni spravy, soudnictvi a
dal§ich. Na sklonku jeho vlady se zacala politickd situace v Evropé obracet. V roce
1711 uZ byla vélka o Spanélské dédictvi témet vyhrana a Josefovi 1. se podafilo zaroven
vytesit také problém v Uhrach. Dalsi reformy ovSem zastavila ndhld smrt Josefa I.

v roce 1711. Na tyto reformni kroky o néco pozd¢ji navéazal Josef I1.

4.1.4.32. Vyvoj (1705-1711)

Na prvnim snému, ktery byl svoldn za panovéani Josefa 1. (tento sném byl
zahajen 2. fijna 1705), obdrzely Ceské stavy pozadavek na schvaleni dosud nejvyssi
¢astky na potieby vojenské neboli quantum militari a to ve vysi 3 600 000 zlatych.
K tomuto pozadavku byl pfipojen névrh, aby nebyla cela tato berné ulozena na
usedlosti. Cast méla byt sehnidna jinymi mimofadnymi prostiedky (sbirkou z hlav,
sbirkou z jméni, dobytka, koni, obilnou dani, nebo uloZeni néjaké davky ze sta ze vSech
prodejii, darovani a odkazi skrze smlouvy, posledni vile, kodicilly nebo konecné
prostfednictvim accisti). Stavové byli na po€atku ochotni odsouhlasit 1 500 000 zlatych
co by ordinarium, které mélo byt rozvrzeno na usedlosti a jeden milion coby

extraordinarium, na které by si panovnik vyjednal ptjcku v cizich zemich s tim, Ze ji
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budou splacet ceské stavy v osmi az deseti letech 1 s troky z finanénich prostredki
vrchnosti. Kdyz se s tim vSak nechtél panovnik spokojit, schvalili stavové po delSim
vyjednavani sumu samotnym panovnikem sniZzenou na 3 333 333 zlatych. Dva miliony
z této Castky mély byt zapraveny od poddanych podle usedlosti, zbytek mél byt vybran
od vrchnosti a to predevSim prostiednictvim zvlaStni dané z hospodatskych uzitkl
tzv. ctverného druhu (z vysevu, dobytka, pivovarnich dichodii a rybniki). Timto
zptsobem mélo byt dosazeno sumy 612 334 zlatych. Do této sumy meéla piispivat také
mésta vymeétenou dani 22 zlatych 2 krejcary a 5 penéz za kazdého usedlého.

Stavové se ptivodné hodlali této berni podrobit jen na jeden rok. To 1ze odvodit
ze snémovniho usneseni, kam stavové vyslovné zanesli své presvédceni, ze napfiste je
panovnik k odvodiim z hospodafskych uzitkéi nebude nutit.”” Nicmén& kralovsky
postulat na 3 600 000 zlatych se pocinaje rokem 1705 objevoval jiz na kazdém
nasledujicim snému az do roku 1713. Pokazdé se ptitom i pies veskeré namitky tuto
¢astku podatilo zmensSit na 3 333 333 zlatych. Podle snémovniho usneseni z roku 1706
nejprve stavové navrhovali 1200000 zlatych nasledné¢ 1 500 000 zlatych jako
ordinarium od poddanych. Kromé toho také navrhovali sbirku z jméni. U ni se ovSem
nevyslovili, jaké konkrétni Castky by chtéli dosahnout. Na snému roku 1707 stavové
navrhovali nejprve 1 600 000 zlatych, nasledn¢ 1800 000 zlatych co by ordinarium a
700 000 zlatych respektive 900 000 zlatych coby extraordinarium. Toho mélo byt
dosazeno na zéklad¢ vypsani sbirky z jméni. Panovnik ovSem opét trval na tom, aby
byla celd suma rozvrzena podle usedlosti a to tak, Ze na poddané¢ mélo byt vypséna
suma 2 000 000 zlatych a na jednotlivé vrchnosti suma 1 333 333 zlatych. Na tento
navrh stavové po dlouhém vyjednavani ptistoupili.

Teprve na snému, ktery se konal nésledujiciho roku (1708), doslo k jistému
ulehcéeni tohoto bfemene. Tato uleva spocivala ve zméné berné uvrzené na usedlosti ve
sbirku z nejriznéjSich predméti denni spotieby neboli accissy. Panovnik ji rozepsal
velmi podrobné stejné jako se stalo uz nékolikrat v piipadé podobnych sbirek a opét tak
ucinil bez predchoziho svoleni snému. Tentokrat se ovSem jednalo o sbirku vedlejsi a
¢astka, kterou by se zni podafilo vybrat, méla byt odectena z berni¢nich pozadavkl

tykajicich se tuhrady vojenskych nakladt prostfednictvim berné zusedlosti. Ve

% Podrobngji argumentace se nachdzi na s. VIL snémovniho usneseni zroku 1705. (zdroj:
Manuscriptorium).
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snémovnim usneseni byl stanoven datum zahajeni vybéru této sbirky na 20. ledna roku
1709. V ptivodnim zaméru se pocitalo, ze tato sbirka vynese za Ctvrt roku minimalné
300 000 zlatych. Na zékladé toho se sném usnesl, ze na druhé ctvrtleti bude
z vojenského svoleni rozvrzeno na usedlosti o 300 000 zlatych méné. Pokud by byl
vynos vyssi, mélo se o tolik vice srazit v ndsledujicim Ctvrtleti. Stejnym zplisobem se
mélo postupovat také v dalSich ctvrtletich. Accis skuteéné vynesl 1 800 000 zlatych a
vice. To se v péti nésledujicich letech potom odrézelo také na vysi vojenského svoleni.
Mimo tento vSeobecny accis vybirala se vSak po odvolani ptedchozi smlouvy mezi
Leopoldem 1. a ¢eskymi stavy také zvlastni sbirka z masa. Cisat Josef 1. pronajal tuto
sbirku z masa staviim na snému roku 1708 na 15 let za 140 000 zlatych rocné. Takze jen
ta castka, kterd se vybrala pfes tuto sumu, mohla byt uzivdna ke zmirnéni jinych
bfemen.

Vilka o Spanélské dédictvi ale vyzadovala jesté jiné prostiedky. Pfi nedostatku
penéz si nékdy panovnik poméhal pijckami, které se od obycejnych komornich dluhi
odliSovaly tim, ze se vykazovaly k zaplaceni z berni z budoucich let, pfi¢emz kvili
ubezpeceni vétiteli byvaly se svolenim stavii vkladany do snémovnich artikuld. Prvni
takovy vklad lze zaznamenat v roce 1701 hrabéti Hefmanovi Cerninovi na &astku ve
vysi 400 000 zlatych a opét roku 1704 na ¢astku ve vysi 1 200 000 zlatych. Posledné
jmenovaného roku, jest€¢ za panovani cisafe Leopolda 1., bylo na duchovenstvu
vyzadano vydéani kostelniho stfibra ke statnim potfebam v sum& 88 493 zlatych a
zaplaceni této sumy bylo slibeno v Sesti letech po skonceni valky z veskerého svoleni
snémovniho (vSech berni).

V prvnim roce za panovani Josefa I. nasledovala pijcka 50 000 zlatych od
hrabéte Hefmana Cernina, k zaplaceni v péti letech od 1. listopadu 1706 a roku 1706
pujcka 1 %2 milionu zlatych od Videiiské banky, kterd méla byt placena od 1. listopadu
1707 v nasledujicich patnécti letech. Vzdy to mélo byt 150 000 zlatych ro¢né, z nichz
bylo na Cechy pievzato 48 958 zlatych a 20 krejcarti z kazdoroéniho snémovniho
v zemi, ve snémovnich artikulech se ale tato pijcka neobjevila.'” Byla to, jak se zda,

pUjéka nucena. Roku 1710 zbyvalo z piedeslych pijéek hrebéte Cernina nesplacenych

1 : v o v r ’ v s . « ’ ’
% Soupis viech pijéek schvalenych na snému se nachazi na s. XII. a nasl. snémovniho usneseni z roku
1705 (zdroj: Manuscriptorium).
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400 000 zlatych, ke kterym piibyla nova ptjcka od Cerninovych potomkil (sirotki)
600 000 zlatych se zavazkem, aby celd suma, to jest jeden milion zlatych, byla
zaplacena v deseti letech po 100 000 zlatych ro¢né. Pficemz porucnictvu bylo vyminéno
pravo zadrzet povinné berné ze statkli potomki (sirotkll) az do vySe kazdoroc¢ni splatky.

Kromé obycejnych svoleni, stavové odsouhlasili v tomto obdobi také nékolik
mimotadnych vydaji. Roku 1707 to byl dar 50 000 zlatych k ptilezitosti svatby bratra
Josefa I. Spanélského krale Karla. Dale pak 50 000 zlatych na vypravu cisafovy sestry
Marie Anny poté, co byla provdana za portugalského krale Jana. Roku 1710 to byla
pomoc 60 000 zlatych na cestu Karla VI. ze Spanélska, kdyz nastoupil na trin po

Josefovi L

4.1.4.3.3. Rekrutovani (1705-1711)

Po celé obdobi trvani valky o Spanélské dédictvi zahrnovala usneseni ¢eského
zemského snému také artikul o ziskavani vojakul (rekrutl) a jezdeckych koni pro vojsko.
V letech 1704-1713 panovnici kazdy rok pozadovali a sném schvalil 6528 muza, 1306
koni kyrysarskych, 653 dragounskych. Muzstvo bylo obycejné vyzadovano in natura
s ndhradou neboli bonifikaci 41 zlatych za muZe, kterd se strhdvala z kazdoro¢niho
vojenského svoleni. Jen dvakrat v tomto obdobi (v letech 1709 a 1713) mély na zakladé
kralovské propozice stavy na vybér, zda jistou schvalenou ¢éast nechtéji odvést
v penézich pocitaje neprve 61 zlatych, podruhé 66 zlatych (ze kterych se ovSem rovnéz
strhavala bonifikace 41 zlatych) za muze. Z toho vyplyva, ze stavy mély za jednoho
muze skutecné vydani 20 zlatych, podruhé 24 zlatych. Ponévadz stavové pokazdé radéji
platili, nez odvad¢li rekruty, da se soudit, ze stavéni rekrutli jim vychazelo draz, nez
kdyZ panovnik pfijal penize a za n¢ dal sam najimat lidi. Kazdé odsouhlaseni rekrutt
tak bylo znaénym zvySenim schvalenych penézitych berni. U koni (ve snémovnich
usnesenich oznacovanych nejcastéji jako rimonti) bylo obycejné¢ ponechédno na vili
stavll, zda je postavi in natura za urcitou bonifikaci, nebo za né zaplati ur¢enou sumu.
Obycejna bonifikace za kon¢ kyrysarského byla 67 zlatych a 30 krejcart, za koné
dragounského 52 zlatych a 30 krejcard. Cena, za kterou stavové koné bud’ kupovali,

nebo se kterou se panovnik spokojil, se pohybovala za koné kyrysarského v rozmezi 79
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az 87 zlatych, za kon¢ dragounského 64 az 72 zlatych. Takze ztrata na jednom koni po
srazeni bonifikaci vzdy c¢inila alespon 9 zlatych, 30 krejcart a nejvys 19 zlatych, 30

krejcard.

4.1.4.3.4. Shrnuti (1705-1711)

JiZ za panovani Leopolda 1. se stabilizovaly polozky kazdoron€¢ na snému
predkladané panovnikem v kralovské propozici. Kromé neustdle se zvySujiciho
vojenského svoleni quantum militare to bylo quantum camerale, fotrificatorium a suma
schvalovana na zemské vydani.

Na komorni vydani quantum camerale panovnik v propozici pozadoval od roku
1704 pokazdé sumu 200 000 zlatych. Stavové pak obycejné navrhovali 50 000 zlatych
(tato Castka se povovlovala pied rokem 1702) a nakonec schvalili 100 000 zlatych.

Na opevnéni Prahy a Chebu (fortificatorium) schvalovali stavové jako
v predeslych letech 30 000 zlatych ro¢né. Az teprve vletech 1709,1710 a 1711
navrhovali ¢astku 20 000 zlatych s poukazem na to, Ze opevnéni Chebu, na kterém se
pracovalo jiz od roku 1600, bylo jiz témét dokonfeno a napotiebovalo jiz takovych
nakladii. Nakonec ale pokazdé schvalili ¢astku 30 000 zlatych.

Zemské vydani brali stavové pokazdé na sebe, i kdyz jich neustéle ptibyvalo.
Kromé ptedchoziho zvySeni plath ufednikiim slouzicim pii mistodrzitelské kancelafi a
radi pii apelatnim soudu (soudu nad apellacimi) podvolili se stavové roku 1704
k placeni sumy 6000 zlatych ro¢n¢ ¢eskému kancléfi k jeho vyzivé ve Vidni a roku
1708 pak k ptispévku 6000 zlatych na vydrzovani stalého vyslance ¢ili ablegata u
fisského snému v Rezn& a piisediciho &ili accesora u ¥iiského komorniho soudu ve
Wetzlaru. Roku 1709 ¢inila vydani zemska thrnem minimalné 70 000 zlatych.

Suma celého snémovniho svoleni se d4 odhadnout v letech 1705 a 1706 na
¢astku presahujici 3 774 000 zlatych, roku 1707 to bylo ptes 3 8§74 000 zlatych, v letech
1708 a 1709 pies 3 953 000 zlatych, v letech 1710 a 1711 ptes 4 263 000 zlatych.
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4.1.4.4. Berné a sbirky v letech 1711-1740
4.1.4.4.1. Vymezeni sledovaného obdobi

Zacatek tohoto obdobi se shoduje s nastupem Karla VI. na trin habsburské
monarchie v roce 1711 a zaroven s prvnim ¢eskym zemskym snémem, ktery se konal za
jeho vlady. V roce 1723 byl cisat Karel VI. korunovan ¢eskym kralem a hned nékolik
dni na to se zacastnil ¢eského zemského snému. Byla to jeho jedind osobni ucast. Konec
tohoto obdobi je spojen s umrtim cisafe Karla VI. vroce 1740 a s nastupem Marie
Terezie na trtin na zaklad¢ pragmatické sankce.

Béhem jeho Sestadvaccetileté vlady se zacala postupné projevovat vnitini slabost
habsburské monarchie. Pfitom po svém nastupu zasluhou uzavieni Satmarského miru
mohl za pomoci uherské Slechty definitivné vytlacit Turky z Uher a zlikvidovat
posledni zbytky Osmanské fise na svém uzemi. Uzemni zisky zuspé&sné valky
z Tureckem v letech 1716-1718 byly ovSem ztraceny v dal§im stfetu na Balkénu o
dvacet let pozdéji (1737-1738). V poloviné tficatych let habsburska monarchie rovnéz
piisla o néktera uzemi v severni Italii. Vnitropolitickou situaci vyrazn¢€ v tomto obdobi
ovliviovala dal$i vlna rekatolizace a centralizace. Soucasti centralistickych tendenci
byla i snaha o zruSeni vnitinich cel. Karel VI. Byl poslednim muzskym pfislusnikem
Habsburského rodu, nastupnictvi své dcery Marie Terezie zajistil pfijetim pragmatické
sankce, kterou museli jeSt€¢ za jeho vlady potvrdit vSechny zemské snémy (Cesky

zemsky sném ji potvrdil 12. fijna 1720).

4.1.4.4.2. Vyvoj (1711-1740)

Na snému roku 1712 se obratil nastupce Josefa I. na trlinu Karel VI. na stavy s
zadosti, aby svym uvérem sjednali pijcku 3 milionii zlatych. Tato pajcka méla byt
zaplacena v deseti letech ro¢nimi splatkami 300 000 zlatych s uroky a to z kazdoro¢niho
svoleni na vojsko. Stavové pii této ptilezitosti neopomnéli poukazat na to, jak se jim
s podobnym ptijckami vedlo v ptedchozich ptipadech (napiiklad vroce 1689 a
nasledujicich letech) a jak ani ubezpeceni od dvou panovniki Leopolda I. a Josefa I.

potvrzené snémovnim souhlasem o splaceni patnacté¢ho dilu z pivniho ticu b&hem
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dvandcti let nestacilo na splnéni tohoto zavazku. Nejprve navrhovali zprostfedkovani
pijcky ve vysi dvou milionii zlatych, teprve pak na zékladé dalSiho ubezpeceni ze
strany panovnika, Ze se bude pokraCovat z desetiletym splacenim, Ze i na splaceni
starSich pohleddvek bude nalezit¢ pamatovéano, stavové odsouhlasili celou ptjcku ve
vysi tif miliond zlatych. Ta byla sjedndna tim zptisobem, ze zem¢ vydala dluzni pisy
vetitelim a jejich vyplaceni vzala na sebe, jak bylo vyminéno z kazdoro¢niho svoleni
na potieby vojenské. Roku 1713 je do snémovnich artikuld vlozen novy dluh ve vysi
300 000 zlatych od Jana Vaclava hrabéte Gallasa, ktery byl ur€en k zaplaceni ve ¢tyfech
letech.

I kdyZ tyto pljcky nepiinasely Zadnou dal$i povinnost, mély pfesto za nasledek
schvalovani vyS$Sich berni ze strany stavli v nasledujicich letech. Navic tyto pljcky
nezabranily panovnikovi v tom, aby se nepokouSel obchazet snémovni svoleni. Na
snému roku 1712 (na tom samém, kde byla odsouhlasena ptijcka 3 milionti zlatych) se
jednalo také o vykoupeni sbirky zjméni, kterou panovnik bez ptedchoziho souhlasu
snému vypsal svym patentem vydanym dne 3. kvétna 1712. Panovnik prostfednictvim
mistodrzicich tuto sbirku vznesl na sném s tim, Ze ponechava na vili snému, jakym
zpisobem bude tato sbirka nahrazena. Stavové misto ni odsouhlasili 500 000 zlatych,
které sehnali jako pijcku a se svolenim panovnika rozepsali sbirku pomocnou od tzv.
kapitalistu, zv1ast neusedlych a sbirku zkazdého sudu piva (vedle posudného
postoupeného na zéklad€ svoleni panovnikovi) na tii roky. Z téchto prostfedk méla byt
pujcka zase splacena. Mimo to byla cisafskym patentem ze dne 5. dubna 1712 nafizena
nova dan ¢ili sbirka musi¢ni to jest z kazdého balu a tance.

Na komorni vydani stavové pravidelné za dob panovani Josefa 1. schvalovali
100 000 zlatych. Byla to kompromis mezi c¢astkou, kterou pravidlené navrhoval
panovnik a navrhem, ktery predkladali stavové. Teprve na snému svolaném roku 1713,
ktery se protahl az do uzavieni miru v Rastadtu (6. bfezna 1714), zaddali dokonce, aby
panovnik od tohoto pozdavku ustoupil. Tuto zadost stavové odivodiiovali neexistenci
podobnych pozadavkl v jinych zemich. Na ziklad¢ panovnikovych namitek stavové
schvalili sice opét 100 000 zlatych s podminkou, Ze z této Castky bude placeno kromée
obycejného nakladu na zbrojnici také 9 100 zlatych na opevenéni nového mésta, naklad

na zaopatieni chudych lidi ve Spitalech, také na platy sluzebniki pti kostelu sv. Vita,
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hejtmana Prazského hradu a méstskych hejtmant, komornich posli a zameckych
vratnych. Témto platbam se do té¢ doby kralovska komora vyhybala.

Sném, ktery byl svoldn v roce 1713 a skoncil v roce nésledujicim byl do jisté
miry pielomovy také v souvislosti se schvalovanim fortificatoria neboli ptispévku na
opevnéni Prahy a Chebu. Jiz od roku 1600 byla pravidlené na snémech vyclenéna urcita
Castka, ktera méla byt pouzita na tyto ucely. Teprve roku 1714 stavové zcela odepieli
toto svoleni Castky urené na opeviiovani stim, Ze se md toto opevnéni dostavét
s prebytkll z minulych let. Je zajimavé, ze panovnik pfili§ nevzdoroval a od dal$iho
jednani v této zaleZitosti ustoupil.

Rastattskym mirem uzavienym dne 6. bfezna roku 1714 vznikla nad€je na
upokojeni v zahrani¢nich pomérech. Cesti stavové toho hned hodlali vyuzit a zacali
naléhat na panovnika, aby uleh€il jednotlivé sbirky, zapravil n€kolikrat odkladané
nahrady, piedevsim viak aby zrusil velice neptijemny accis.'”’ Dopisem ze dne 15.
unora panovnik zadal, aby stavové se star§Simi pozadavky méli strpeni jeSté¢ rok a
zaroven oznamil, ze chce zahdjit jednani mezi stavy a dvorskou komorou o zpisobu
splaceni dluhli poc¢inaje rokem 1715. Dne 23. ¢ervence roku 1714 potom vysel cisaisky
patent, kterym byl zruSen accis. Jeho vybirani ustalo od 15. srpna téhoZz roku. Celkové
tedy obdobi placeni accisu trvalo pét a pil roku.

Nésledné vznesl prostfednictvim psani adresované¢ho nejvys$Simu purkrabimu
dne 24. ¢ervence 1714 panovnik na stavy dalsi poZadavek. K ulehceni zemé ale zaroven
k pojisténi potfebného vydani na vojsko méla byt ustanovena jista ro¢ni suma, kterou by
se stavové zavazali odvadét coby quantum militare. Zaroven méli stavové rozvrhnout
splaceni dluhu na konkrétni pocet rokd. Panovnik dale navrhoval, aby stavovsky sném
zvolil deputaci po jedné osobé z kazdého stavu, ktera by o tom ve Vidni se zvlastni
cisafskou komisi vyjednavala. Stavové zvolili prazského probosSta Daniela Josefa
Mayera, prezidenta apelaéniho soudu Jana ArnoSta hrabéte Schaffgotsche,
mistokomornika pii deskach zemskych Vaclava Hlozka z Zampachu a primatora
Starého mésta Prazského Jana Votikovského z Kunratic. Cisafska komise se skladala ze
tii osob - Jan Leopold kniZe Trautson, prezident dvorské komory Vintif Tomas hrabé
ze Stahremberku a nejvyssi Eesky kancléi Leopold Josef hrabé Slik. Prvnim cisaiskym

navrhem ucinénym prostiednictvim této komise bylo, aby stavové po deset let od

%! Viz. 5. 106 a nasl. této prdce.
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listopadu 1714 kazdoro&n& odsouhlasili dva miliony a 600 000 zlatych. Ceiti vyslanci
oponovali nemoZznosti pievzeti tak velké sumy a navrhovali sumu, ktera byla schvélena
posledniho roku ptfed valkou (to jest roku 1682) a to 1 170 000 zlatych, nejvys pak
1 500 000 zlatych (to byla maximalni ¢astky, kterou mohli dle svych instrukci povolit).
Kdyz se panovnik s timto navrhem nehodlal spokojit, slevil ze svého vlastniho navrhu
na castku dva miliony a 200 000 zlatych a ceSti vyslanci si vyzadali od stava
zplnomocnéni, na jehoz zakladé navrhli nejprve 1 600 000 zlatych, nasledné 1 700 000
zlatych a nakonec 1800000 zlatych. B&hem osobni audience ¢eskym vyslancim
panovnik kone¢né oznamil, Ze se mini spokojit s ¢astkou dva miliony zlatych. S timto
navrhem stavové na zaklad¢ predneseni od svych vyslancti souhlasili a na tomto zakladé
byla uzaviena smlouva neboli tak zvany recess, ktery dne 12. dubna roku 1716 podepsal
panovnik. Stavové se v ni zavazali na dalSich deset let platit 2 000 000 zlatych berné na
potieby vojenské ro¢n€. Panovnik zase pfislibil, Ze po tuto dobu nebude na Ceské
kralovstvi ukladat nic dalSiho, ani Z4dné dané€ z hlav nebo z jméni, zddné nucené pljcky
neboli subsidium praesentaneum, zadny accis aneb co by sice pod jakymkoli jménem
dané militarni 7eceno byti mohlo. Vyjimkou z tohoto omezeni byly turecké ndjezdy
anebo jiné tézké valky nebo piipad vSeobecného nebezpeci. V takovém piipadé si
panovnik vyminil, ze miZe se stavy jednat o vy$§im svoleni. Na druhou stranu mély 1
stavy moZnost jednat o sniZeni sbirek v pifipadé, Ze by zemi postihly né&jaké velké
Skody.

Recessem se déle ustanovoval zpiisob zapraveni starSich dluht. Byly rozdéleny
do dvou tiid. V jedné se nachazely starSi anticipaty z let 1689, 1691, 1696, 1696 a 1697,
které dohromady 1 s uroky Cinily 2 099 373 zlatych 39 krejcart. Tato ¢astka méla byt
zaplacena v deseti letech (1716-1724) tak, ze zjistiny bylo rozvrzeno na kazdy rok
109 189 zlatych 15 krejcarti a 3% penize , z irokl pak prvni rok 132 337 zlatych 1
krejcar a 2 penize a v dalSich letech vzdy o 5291 zlatych 10 krejcarti a 1peniz méné
takze na posledni rok ptipadla ¢astka 84 716 zlatych 29 krejcarti a 2% penize. Druhou
oboji ve vysi 762 493 zlatych 24 krejcart a 1 peniz. Tato ¢astka byla rozvrzena na Sest
let (1716-1721) tak, Ze zjistiny mélo byt prvni rok zaplaceno 202 660 zlatych 33
krejcart a 4 5 penize. V nésledujicich ¢tyfech letech mélo byt splaceno 138 948 zlatych
33 krejcarti 4 V2 penize. Posledni Sesty rok mélo byt zaplaceno 4148 zlatych 33 krejcart
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a 4 ' penize. Z Grokll mé€lo byt prvni rok sloZeno 42 472 zlatych 47 krejcarti, potom rok
od roku mén¢ az posledni rok mélo byt doplaceno 155 zlatych 34 krejcart. Kazdoro¢né
mély byt tyto platky strhavany ze svolené ¢astky dvou milionti a vyplaceny véfitelim.
Ostatni dluhy v recessu nezminéné zustaly ve stejné podob¢ tak, jak bylo dohodnuto
v prvotnich dluznich smlouvéch.

Na snému roku 1715 mimo to zastupci stavli domluvili prostfednictvim
zplnomocnénct s panovnikem novou sbirku musicni. Ptevzali ji na Ctyfi roky na sebe se
zavazkem odvadeét kazdy rok 40 000 zlatych. Roku 1718 pak byla tato smlouva opét
obnovena na dalsi ¢tyfi roky, v letech 1722 a 1728 pak prodlouzena pokazdé o dalSich
Sest let, v letech 1734 a 1738 pak byla opét prodluzovana o ¢tyii roky.

Pfipoc¢itame-li vynos z posudného (zaokrouhlené¢ 100 000 zlatych) k Castce
250 000 zlatych, kterd byla vybirdna na zemska vydani a pfipoCteme-li také
140 000 zlatych smluvenych jako sbirku zmasa, da se celkova suma snémovniho
svoleni na prvni rok upraveny recessem vypocist piiblizné¢ na 2 660 000 zlatych, coz
¢inilo o 1 400 000 méné, nez priméerné roc¢ni svoleni v deviti predchazejicich vale¢nych
letech.

Rok 1715 vSak ztstal nakonec jediny, ve kterém byl zachovan recess cisaie
Karla VI., protoze jiz roku 1716 nastala udalost, na kterou se vztahovala panovnikem
vyminénad vyjimka. Vypukla nova vélka s Turky, kterd skoncila nejprve roku 1718
mirem PoZaroveckym a mezitim také nova valka Spanelska, kterd zaneprézdiovala
cisarské vojsko v Italii az do zacatku roku 1720. Z téchto divodii zadal roku 1716
panovnik na snému tfi milony zlatych na potfeby vojenské. Sném svolil dva miliony
jako ordinarium a k tomu nejprve stavové navrhli 600 000 jako extraordinarium, pak
tuto ¢astku na cisafovu zadost zvysili na 666 666 zlatych.

Na vojensky rok 1717 panovnik zvysil postulat na 3 633 333 zlatych, ponechaje
stavim rozhodnuti, jestli a v jakém pomeéru vybrat tuto ¢astku pomoci sbirky z jméni,
potazenim tzv. neusedlych kapitalistli nebo jinym zptisobem. Stavové se vSak branili a
sami navrhovali stejnou ¢éastku, ktera byla dohodnuta a schvalena v pfedchozim roce
2 666 666 zlatych coby berni a kromé toho pak ptjcku cili anticipat 717 334 zlatych.
Na konec odsouhlasili ¢astku ve vysi 2 700 000 zlatych bern€ se zapojenim kapitalisti

do placeni urcité casti a 900 000 zlatych puajcky, kterda méla byt zprostredkovana stavy
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vydanim dluznich apist a v Sesti l1étech zaplacena zadrzenim Casti berné na vojenské
potieby a to jistinu i uroky.

Na vojensky rok 1718 zadal panovnik opét ¢astku 3 633 333 zlatych a stavové
schvalili 3 200 000 coby berni. Tim silnéji se ovSem branili, kdyz pfes skonceni turecké
valky panovnik z4dal na vojensky rok 1719 castku 3 500 000 zlatych. Stavové
upozoriovali na netrodu, zmenSeni poctu dobytka a bidu, které postihly zemi, a
odvolavali se na clanek recessu, na zaklad¢ které¢ho jim bylo vyhrazeno pravo Zadat
slevu ze smluvenych dvou miliont, nechaje na panovnikovi, aby rozhodl o vysi slevené
sumy. Vedle toho navrhovali ¢astku 500 000 zlatych jako extraodrinarium z majetku
vrchnosti. Panovnik snizil svlij pozadavek na 2 866 666 zlatych, nicméné k tomu
ptipojil dodatek, Ze z této sumy se poklada 666 666 zlatych za extraordinarium simplum
(jaké bylo svoleno roku 1716) stim, Ze pro valku v Itdlii by bylo zapotiebi
dvojnasobného extraordinaria, ale panovnik chce zemi Setfit a tak nechce tuto ¢astku
vyzadovat najednou, v nasledujicich letech ale ulozi pokazdé o 200 000 zlatych vice
kromé reccesovanych dvou milionti. Na tento navrh stavové odpoveédéli tim, ze schvalili
¢astku o 100 000 zlatych vysSi. Nicméné proti jednostrannému ustanoveni vyssiho
extraordinaria ze strany panovnika se vyslovné ohradili, nebot’ se podle nich jednalo o
vyznamny zasah do zemskych privilegii. Po delSim vyjednavani nakonec stavové
schvalili celou pozadovanou sumu 2 866 666 zlatych, ale od quinquennalného
extraordinaria musel panovnik upustit.

Vzhledem k tomu, Ze se statni diichody dvéma zmiflovanymi valkami velmi
zadluzily, nebylo mozné se ani po jejich skonceni vratit se bez zmén k pivodnimu
recessu. Nicméné alesponl extraordinarium (Castka pfes dva miliony zlatych) bylo rok
od roku mensi. Panovnik sdm na rok 1720 nezadal ¢astku 2 866 666 zlatych, nybrz
pouze 2 766 666 zlatych. Stavové pak odsouhlasili ¢astku jeste o sto tisic zlatych nizsi.

V nasledujicich letech se v tomto ohledu cisafsky navrh pokazdé tidil tim, co
bylo ptedchozi rok schvaleno. Stavové ale pokazdé jesté n€jakou sumu strhli. V roce
1724, kdy vyprsel smluvni recess, tak Cinilo svoleni vojenské jiz jen 2 275 000 zlatych.
V nésledujicich letech pak jesté¢ spadlo o néco malo niz. Roku 1727 tak ¢inilo jen
2200 000 zlatych. Az do roku 1733 se pak pohybovalo pokazdé v rozmezi 2 300 000
zlatych az 2 600 000 zlatych (této vySe dosahlo jen jednou a to v roce 1731).
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Recess cisaie Karla VI. vSak nebyl dodrzen ani co se tyce jim stanovené lhity
k zaplaceni starSich dluht. Jiz roku 1716 Zzadal panovnik na stavech, aby misto
uvedenych deseti let, z nichz uplynul teprve jeden rok na zaplaceni jedné tfidy dluht a
Sesti let na zaplaceni dluhti druhé tfidy, stavy rozvrhly placeni dluhi obou tfid na
dalSich 14 let (na roky 1716-1729). Na zaklad¢ toho byla stanovena ¢astka, ktera méla
byt zaplacena roku 1716 (z jistiny 1 aroki) ve vysi 299 204 zlatych, potom rok od
roku mensi, az kone¢né na rok 1729 vyslo toliko 127 800 zlatych.

Nasledkem novych dluhli vzniklych ptjckami od soukromych osob formou
zemského anticipatu 900 000 zlatych od roku 1717, ktery mél byt zaplacen v Sesti
letech, byl panovnik pfinucen roku 1721 zadat, aby stavy s nékterou splatkou na rok
1722 pockaly. Stavové v této zaleZitosti zvolili specidlni komisi, kterd vstoupila do
jednani se zvlastnimi k tomu uréenymi cisaiskymi komisary. Ti ptfedlozili navrh, na
zaklad¢ kterého se mélo pocCkat se 721 zlatych, 27 krejcary na kazdém tisici vSech
dluhti, které byly ur¢itymi lhitami odkézany na vojenské svoleni jak starsi tak noveéjsi.
Celkové ¢inila za rok 1722 vyse splatky 468 984 zlatych, 11 krejcarl. Z toho se mélo
srazit 338 270 zlatych, 28 krejcarti. Zuastalo tak 130 713 zlatych, 43 krejcara.

Komise navrzena stavy tomuto zptusobu vytykala neprakti¢nost, protoze podle
pomeéru 721 zlatych, 27 krejcart k 1000 zlatych by jednotlivym vétitelim vySla srazka
na takové zlomky, které by neslo vyplatit. Dale se obavala dal$iho poruSovani recessu
timto zptsobem. Clenové stavovské komise piitom zvlast zdiraziiovali, Ze pujeky,
které byly uzavieny ve stejné dobé€ s jinymi zemémi, uz byly ddvno splaceny a zaroven
se obavali snizeni kreditu zem¢, kdyz nebude dodrzeno kviili odstoupeni od recessu
cisarské a kralovské slovo vétitelim zapsané do snémovnich artikuli. Snémovni komise
navrhovala odsouhlasit celou zaddanou srazku 338 270 zlatych, 28 krejcard, nicméné ne
na dluzich vyfizenych recessem, ale az téch pozd¢jSich. Srazka by se tak tykala ptjcky
zemské z roku 1717 a pozdgjsich pijéek od hrabéte Frantiska Josefa Cernina, hrabéte
FrantiSka Josefa z ValdStejna, hrabéte Adolfa Bernarda z Martinic, hrabéte Antonina
z Losenthalu a hrabéte Sporka, kteii s timto zptisobem vyporadani souhlasili a to tak, Ze
se ma pockat se splacenim jistiny z téchto piijcek na piislusny rok. Ponévadz to ¢inilo
dohromady pouze 272 500 zlatych, zbyvajici ¢ast srazky 65 770 zlatych, 28 krejcari
sehnali zvlastni phjckou, jeZ by nabyla splatnosti roku 1725. Na tomto zékladé také

vznikla smlouva o poseckani, ktera byla podepsana i v dalSich letech
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(1723,1724,1725,1726 a vzdy sustanovenim piebyvajictho dluhu také v letech
1727,1728 a konecné roku 1729, kdy byly piijcky splaceny).

Roku 1727 potfebovala cisaiskd pokladnice mimotadnou piijcku ode vSech zemi
Ceskych. Navrhovana byla caskta 2200000 =zlatych, ceSti stavové odsouhlasili
1 200 000 zlatych. M¢la byt splacena stejnym zptisobem jako ty piedeslé, to znamena
zadrzenim ur€ité Castky na svoleni vojenském tentokrat na osm let pocinaje rokem
1729. Roku 1730 byla odsouhlasena dalsi ptijcka 600 000 zlatych, kterd se méla splatit
ve Ctyfech letech od roku 1737.

Kvili valce o polské nastupnictvi panovnik na snému svolaném v roce 1733
zadal anticipat neboli pijcku ve vysi 1200000 zlatych (splatné v patnacti letech
z ¢astky na vojenské svoleni). Nasledujiciho roku ale panovnik vypsal rovnéz sbirku
zjmeéni. Zaroven vsak dal staviim moznost tuto sbirku vykoupit schvalenim urcité
sumy. Stavové nejprve navrhli 350 000 zlatych a na zddost panovnika odsouhlasili
nakonec 400 000 zlatych. Stavové si ale zaroven sob¢ vyhradili prdvo na ustanoveni
novych pomocnych sbirek tak, aby celé bfemeno nebylo rozvrzeno jen podle usedlosti.
A tak byla se souhlasem panovnika uloZena, vedle posudného, které se kazdoroc¢né
odvadélo pfimo panovnikovi, sbirka z kazdého sudu piva (1 sud — 30 krejcarti na
panstvich, 16 krejcari ve méstech). Ve méstech se platilo mén¢, protoze méstské pivo
bylo navic obtizeno také stadlym posudnym od roku 1547. Déle museli platit usedli
kapitalisté z kazdého sta jistiny po 15 krejcarech, neusedli po 30 krejcarech. Tteti
pomocna sbirka postihovala ro¢ni platy neboli penze po 30 krejcarech ze sta. Ctvrta
sbirka byla po jednom zlatém ze sta pencz, které lezely na hotovosti. Pata sbirka se
tykala penézoméncii a kupctli, kterym mélo byt vyméteno na zaklad¢ zavért k tomu
specidlné ustanovené stavovské komise. Sbirka z jméni byla vypséna cisafskymi patenty
také v nasledujicich dvou letech a pokazdé ji stavové vykoupili jednim milionem
zlatych. Roku 1736 tuto sumu stavové opét rozvrhli na usedlosti a ¢astecné pouzili
postranni sbirky. V roce 1736 se vSak usnesli, Ze tuto Castku Castecné splati pomoci
pujcky ve vysi 600 000 zlatych. Zbyvajici ¢ast 400 000 zlatych mély vynést postranni
sbirky.

Hned béhem prvniho roku po uzavieni miru z Francii a jejimi spojenci zacala
dalsi valka s Turky. Ta méla za nésledek dal$i pokracovani ve vymahani mimofadnych

berni tentokrat ovSem pod jinym nazvem. V letech 1737, 1738,1739 panovnik totiz
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pfedepsal bez souhlasu stavii tak zvanou sbirku tureckou, na kterou se prostfedky
pokazdé ziskdvaly prostfednictvim sbirky z jméni. Teprve po rozepsani svolil na navrh
mistodrzitelstvi, aby byla tato sbirka pfedloZena na snému jak se vyslovné uvadélo ne
k cili nejaké deprekaci (to jest odmitnuti), ale jen toliko k povedomosti, jestlize by ji
chtéli stavové vykoupit. K vykoupeni téchto tureckych sbirek také pokazdé doslo (vzdy
v Castce 1 milionu zlatych). Tyto prosttedky stavové ziskavali ¢astecné za pomoci
pujcky, zbytek potom pomoci tzv. postrannich sbirek (v téch se pokracovalo i nadale
k zaplaceni zemskych pijcek). Roku 1737 si stavové na vyplaceni turecké sbirky
vypujcili 400 000 zlatych, v letech 1738 a 1739 pokazdé 600 000 zlatych.

Vedle téchto mimotadnych sbirek, ke kterym byli stavové prakticky donucovani
panovnikem, protoZe ten obchéazel institut snémovniho svoleni, bylo na stavech
vyzadovano tradi¢ni snémovni svoleni na potieby vojenské, v letech 1734 az 1740 vzdy
pokazdé v sumé vys$i nez v minulych letech (pokazdé 3 300 000 zlatych). Stavové
z této Castky vzdy néco strhli, ale pokazdé jen malou sumu. Skutecné svoleni tak roku
1734 (na rok 1735) ¢inilo 3 152 000 zlatych potom pokazdé o néco méné az roku 1739
¢inilo 3 132 000 zlatych a roku 1740 ¢astku 3 000 000 zlatych.

Od roku 1722 se stalo zvykem, ze CeSti stavové piipojovali do snémovnich
artikuli pfi schvalovani berni na potfeby vojenské razna piedlozeni a stiznosti
adresované panovnikovi a 7&dali o jejich napravu. Tyto stiznosti se nejcastéji tykaly
spravy cisatskych dichodi, to jest cisatské komory (napt. zvySovani cel a mytného, cen
soli, zavadéni novych platl a riznych ufednich obtizi). Vzhledem k tomu, Ze panovnik
vzdy pomoc pfislibil a pak své slovo nedodrzel, tyto stiznosti se opakovaly a mnozily az
do konce vlady Karla V1.

Jedna z takovychto stiznosti se napftiklad tykala zavedeni tak zvaného malého
ungeltu, to jest davky vybirané pro kralovskou komoru zrozlicnych spotiebnich
predméti, ze kterych se star§i ungelt nalezejici krali nikdy piedtim nevybiral. Stavové
pozadovali zruSeni této davky jiz na snému roku 1722, ale kralovska komora od jejiho
vybirani neupustila. Teprve roku 1735 byla uzaviena smlouva mezi cisaiem a stavy, na
jejimz zéklad¢é stavové maly ungelt vykoupili za 25 000 zlatych ro¢né. Podobné byla
roku 1736 uzaviena smlouva o diichod z tabaku. Byl to nasledek stiznosti na zplsob,
jakym panovnik uzival pravo na tento diichod (toto pravo na n¢j pienesly stavy). Tento

dichod byl totiz vétSinou pronajiman bud’ jednomu nebo vice podnikatelim spole¢né
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v celé zemi. Pfitom tento dichod si pronajimaly vétSinou osoby, které sami tabak
vyrabéli nebo s nim obchodovali. Tim padem byl tento diichod zcela mimo vetejnou
kontrolu. StiZnosti proti tomu se ujali stavové vSech tfi zemi koruny ceské a spolecné
zadali, aby byla abalda (¢ili pronajimani tabaku) zrusena. Roku 1736 bylo mezi stavy a
panovnikem dosazeno dohody s tim, Ze stavové vSech tii zemi uvolili se rocné platit
460 000 zlatych a za to jim byl postoupen diichod z tabaku. Na zikladé dohody mezi
zastupci tii zemi koruny ceské vySlo na Ceské kralovstvi zcelkové castky
225000 zlatych rocn€. Mezi Ceskymi stavy a cisafem byla vtomto duchu dne 30
prosince 1736 uzaviena smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1737.

Do castky dvou miliont zlatych kazdoro¢ni bern€ na potieby vojenské nebylo
zapocteno fortificatorium ani camerale. Oboji bylo schvalovano pravidelné i za
panovani Karla VI. a sice fortificatorium v letech 1715 az 1717 a v letech 1721 a 1732
bylo odsouhlaseno ve vysi 30 000 zlatych, v ostatnich letech od roku 1718 ve vysi
20 000 zlatych. Camerale vzdy ve vysi 100 000 zlatych. Vybirdno bylo také posudné
odsouhlasené roku 1702 na patnact let a stavové, a¢ ne Upln€ radi, odsouhlasili na

snému roku 1716 k jeho opétovnému prodlouZeni na dalSich patnact let.

4.1.4.4.3. Rekrutovani (1711-1740)

Po skonceni valky o Spanélské dédictvi byl jen na rok 1715 zZaddn mensi pocet
nez predtim (1632 muza, 327 koni kyrysarskych a 163 koni dragounskych).
V nasledujicich letech 1716-1720 se pokzdé zadal stejny pocet muzi a koni jako
v predeslych véle¢nych letech (to znamend 6528 muzi, 1306 koni kyrysarskych, 653
koni dragounskych). Jest¢ roku 1721 pozadoval panovnik polovinu jindy zadaného
poctu muzl a koni. Teprve pak dalsi rekrutovani nebo vyplaceni rekrutti penézi ustalo.

K tomu je zapotiebi rovnéz piipocist povinnost odvadét rekruty a koné pro
vojenské potieby ve vysSi mife nez predtim. V letech 1734 a 1735 pokazdé 8150
rekrutd, roku 1736 8158 muzl, na rok 1737 pocet klesl na mnozstvi obvyklé
v predeslych letech ato 6528. Ale jiz v nasledujicich letech 1738 a 1739 ty bylo zpatky
8160 rekruti a teprve v roce 1740 opet 6528 rekruti. Pocet koni neboli rimont Cinil

v letech 1734 a 1737 pokazdé 1306 koni kyrysarskych, 653 koni dragounskych (stejné
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mnozstvi jako v pfedchozich letech). V letech 1735,1738, 1739 to bylo 1741 resp. 1742
koni kyrysarskych a 871 resp. 870 koni dragounskych. VSechny tyto odvody se
uskuteciiovaly proti obvyklym bonifikacim.

Nicméné kromé obycejnych svoleni na potfeby vojenské se opét vymdhalo
vykupovani sbirek ze jméni a stavéni rekruth a koni v daleko vétSich poctech nez
predtim a navic bez moznosti bonifikaci to jest vyplaceni rekrutii a koni penézi. Jiz roku
1734 bylo schvaleno 7521 muza, 1506 koni kyrysarskych a 763 koni dragounskych, coz
¢inilo néklad ve vysi 673 586 zlatych. V letech 1744 a 1745 bylo kvili nepfatelskym
vpadim na tzemi Ceského kralovstvi rekrutovani nepravidelné. V nasledujicich letech
(1746,1747,1748) bylo pokazdé schvaleno 12 000 muzi a k tomu 3213 koni. Naklad se
ve snémovnich artikulech z roku 1746 vypocitava na 546 278 zlatych a tficet krejcart,

roku 1747 uz na 1 078 845 zlatych.'"

4.1.4.4.4. Shrnuti (1711-1740)

V tomto obdobi dosahovala celkovd castka snémovniho svoleni dosud
nevidanych vysek. Napfiklad roku 1712 suma celého snémovniho svoleni vystoupila az
na 4 543 333 zlatych (nepocitaje v to naklady na rekruty a koné, ktery €inil pokazdé vic
nez 150 000 zlatych). Po zapocitani plateb za dichod z tabdku a za maly ungelt, jakoZ i
za star$i masitou a musicni sbirku, u kterych se vzdy na urcity pocet let smouvy
obnovovaly, do berni kazdorocné schvalovanych na jednostlivych snémech, vzrostla
celkova suma za poslednich véale¢nych let panovnika Karla VI. na takovou vysi, kterté
nikdy pfedtim nedosahovala (roku 1734 ¢inila 4 550 000 zlatych, roku 1735 dokonce
4 827 000 zlatych, roku 1736 to bylo 4 932 000 zlatych a ve tfech nasledujicich letech
od roku 1737 az do roku 1739 pokazdé néco pies 4 800 000 zlatych). K tomu je potieba
pfipo€ist naklad vznikly pii rekrutovani a za koné a ve vysledku je ztoho suma
pfiblizné€ okolo 5 milionil zlatych. Posledni rok panovani  Karla VI. (rok 1740) pfinesl
nékteré ulevy, které ve vysledku sniZzeni schvalované sumy pfiblizné¢ o jeden milion

zlatych oproti roku pfedeslému.

102 ’ ’ v Lo » r ’ v ’
%2 podrobny vypodet se nachazi na s. VI. snémovniho usneseni zroku 1746 a s. XVI. snémovniho

usneseni z roku 1747 (Jungmann, Historie literatury ¢eské,Praha, 1849).
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4.1.4.5. Berné¢ a sbirky v letech 1740-1780
4.1.4.5.1. Vymezeni sledovaného obdobi

Toto obdobi se shoduje s dobou panovani Marie Terezie. Ta se na zaklad¢
pragmatické sankce stala v roce 1740 panovnici nad habsburskymi zemémi, vévodkyni
lotrinskou a vévodkyni toskanskou. Ostatni tituly vcetné kralovny ceské (korunovéana
byla v Praze roku 1743) si musela jesté pozdéji nechat potvrdit. Marie Terezie vladla az
do roku 1780.

Hned od prvnich dni své vlady musela Marie Terezie celit vzristajicimu
vojenskému nebezpeci ze strany okolnich zemi. Pomérné zahy vypuknuly tzv. valky o
rakouské dédictvi, jejichz vysledkem byla ztraita Horniho a Dolniho Slezska a rovnéz
hrabstvi Kladsko. V roce 1741 dobyla Prahu vojska Karla Albrechta. Ten se zdhy
nechal korunovat &eskym kralem. Jeho vlada nad zemémi Koruny Ceské trvala do roku
1742, kdy byl rakouskymi vosjky porazen. Marie Terezie ihned navstivila Prahu a
v roce 1743 se nechala korunovat ¢eskou kralovnou. I nasledujici obdobi bylo naplnéno
valkami, které vyznamé vstupovaly také na vnitropolitickou scénu, predevsim kviili
neustdle vzristajicim finanénim ndrokim a pozadavkim na zajiSténi pravidelného

pfisunu prostredkda.

4.1.4.5.2. V{voj (1740-1780)

V prvnich letech své vlady se Marii Terezii podafilo zachovat sestupnou
tendenci z hlediska celkové vyse Castky kazdorocné schvalované ceskym zemskym
snémem. Bylo to ddno pfedevSim tim, Ze panovnice se zprvu pokousela zapravovat
valecné vydaje za pomoci pljéek. O to vice pak na celou zemi dolehly negativni
disledky prvnich valeénych let, mimo jiné také proto, e Cechy byly jednim
tizeji na zemi dolehli nastalé pozadavky. Kromé tradi¢niho vojenského svoleni
panovnice pravideln¢ v tomto obdobi zaddala na snému opét vykupovani sbirek z jméni a

dalSich sbirek, stavéni rekrutli a obstaravani koni pro vojenské ucely.
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Vzhledem k vysokym nakladiim zptsobenym valkami na pocatku vlady Marie
Terezie a zaroven neustalym zahrani¢nim nebezpecim a rovnéz potiebou fidit domaci
hospodafstvi, Marie Terezie adresovala ¢eskému zemskému snému dopis z 1. biezna
1740 (obdobny dopis byl zasldn i jinym ¢eskym a rakouskym zemim), ve kterém tato
panovnice navrhovala novy desetilety recess. Na ceskych stavech panovnice
pozadovala, aby deset let po sob& schvalili roéné 4 616 156 zlatych 46 krejcarti na
vojenské potieby tak, aby z této sumy byly hrazeny néklady vojska (kromé pouhého
pfistfesi pii ubytovani) a naklad spojeny s rekrutovanim a ziskdvanim koni pro vojsko.
Z této sumy se mély navic zapravovat dluhy vzniklé z pljéek vazanych na vojenské
svoleni a z mimofadnych sbirek z pfedchazejicih let.

Stavové vyslovili srozuméni s timto novym fadem, pfipomenuli vSak, ze
nasledkem postoupeni Kladska pruskému krali a vypovézeni Zidi ze zemé& na zakladé
nafizeni Marie Terezie z roku 1744 odpadl jejich ptispévek k obycejnym bernim, ktery
¢inil v zaokrouhlené sumé ptiblizné¢ 300 000 zlatych. Stavové zadali, aby se tato
okolnost odrazila ve vypocitavani celkové sumy a navic, aby panovnice jesté slevila ze
svych pozadavkll s ohledem na tézké valecné Skody, které zemé utrpéla. Stavové
navrhli ¢astku 4 200 000 zlatych, ze které dle ptikladu zjinych zemi platili jednu
¢tvrtinu vrchnosti, zbytek nesli ostatni. Pfitom si stavové kladli tyto podminky:

1. stavové méli 1 nadale rozhodovat o postrannich sbirkach (od tzv. kapitalisti

apod.), které byly zavedeny v poslednich letech panovani Karla VI.,

2. ceskym zemim mély byt postoupeny dan z piva neboli posudné a dan

z kotalky (paleného),

3. mél byt zruSen maly ungelt a tim 1 jeho ro¢ni vyplata ve vysi 25 000 zlatych,

4. zemi mél byt poskytnut jisty diichod na zapraveni zemskych vydani a na

nahradu Skod.

K poslednimu bodu stavové navrhovali, aby bylo Zidam povoleno vrétit se do
Prahy a jinych mést a aby, jejich pfispévek k berni byl ponechan zemi. Pfitom stavové
zminili berni na potfeby komorni neboli quantum ad liberam (t€z quantum camerale),
kterou by i1 nadéle platili ve stejné vysi to jest 100 000 zlatych a z nichZ by panovnice
zapravovala vSechna dosavadni vydani na tuto berni odkdzana. Nicméné u fortificatoria

trvali na jeho zruseni.
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Teprve na zakladé¢ téchto stavovskych ndvrhii panovnice 10. Cervna 1748
oznamila staviim, ze ji jde nejen o zajiSténi vojenskych potieb, ale ze rovnéz v jinych
oblastech stavajici dichody nestaci, predevsim kvili zadluzeni z ptedchozi valky. Proto
zazadala o zavedeni soustavy ,,tam in militari quam camerali et bancali®. K tomu
zadala rocn¢ celkovou sumu ve vysi 6 270 488 zlatych 44 krejcari a kromé toho
smluvenou ro¢ni vyplatu za masitou sbirku a diichod z tabdku. Jinak ale schvalila vySe
zminéné vyjimky stavll a ponechala jim, zda k zaplaceni této sumy nevyuziji také jisté
ptirazky ze soli (v jinych dédi¢nych zemich obvyklé). Stavové tento pozménény navrh
schvalili, 1 kdyz do snémovnich artikulit zminili nadéji, ze snad po uplynuti téch deseti
let dosahne tento berni systém né&jaké ulevy. Nicméné 1 tnetokrat si vyminili, ze aby
kromé& ptedeslych postrannich sbirek, posudného, musi¢ni sbirky (které se panovnice
jejim neuvedenim de facto ziekla) a solné pfirazky sméli také zavést kolek na papir,
karty, kalendafe a krejcar za otevirani prazskych bran.

Na zaklad¢ téchto pfedbéznych tmluv byla prostfednictvim vyslanct ceskych
stavii vyslanych k cisafskému dvoru do Vidné uzaviena konecnd smlouva o recess
30. Cervence 1748. Stavové se na zaklad¢ této smlouvy zavézali na deset let pocinaje
vojenskym rokem 1749 odvadét rocné 5270488 zlatych 44 krejcari a sice
4200 000 co by militare v mési¢nich lhitach a 1 070 488 zlatych 44 krejcarti co by
camerale odvadénych ve Ctvrtletnich lhitach, vedle toho k vyplaté za sbirky masité a za
diichod z tabaku.

Stavové tuto smlouvu formalné schvalili na snému, ktery byl zahajen 9. prosince
1748 a uzavien 11. zafi 1749. Na tomto snému se projednavali pozadavky na vojensky
rok 1749 (tedy prvni rok platnosti recessu). Smlouva o recessu je obsaZena ve
snémovnim usneseni z roku 1749.'%

Od sbirky masité, ktera byla jindy smluvena ve vysi 140 000 zlatych se odecetla
Castka vychazejici na Kladsko (4666 zlatych, 40 krejcart) a na Zidy (3111 zlatych,
6 krejcar, 4 penize), takZe byla stanovena ro¢n¢ na 132 222 zlatych, 13 krejcart,
2 penize. Vyplata za tabdk, kterd piivodné ¢inila 226 000 zlatych, byla jiz roku 1741
zmensena o tfetinu na 160 000 zlatych. Z toho se mé¢lo navic srazit 6000 zlatych za

Kladsko, 3333 zlatych, 20 krejcart za Zidy a 7636 zlatych, 46 krejcart na nékdejsi

103 J ) v r ’ .
% Smlouva o recessu se nachazi na s. VI a nasl. snémovniho usneseni zroku 1749 (zdroj:
Manuscriptorium).
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reluici, kterou kralovskd komora platila staviim za prvotni postoupeni tohoto diichodu.
Roc¢ni vyplata diichodu z tabaku tak byla stanovena na 134 129 zlatych a 64 krejcart.

Panovnice se zavazala, ze béhem téchto deseti let nebude pozadovat Zadné jiné
berné, jmenovité zadné sbirky z jméni, sbirky turecké, sbirky z hlav, fortificatoria, ani
tak zvané dary dobrovolné (ptispévky na cesty, svatby apod.). Staviim byly ponechany
vSechni vySe zminéné postranni sbirky jak starsi, tak nove jim postoupené nebo od nich
navrzené. Panovnice zaroveii souhlasila s navratem Zidi do Prahy a stanovila, aby Zidé
platili ro¢né¢ 170 000 zlatych, které meéli zustat vrukdch zemé k ndhradé Skod
zpusobenych ohném a krupobitim. Konecné o splaceni dluhli zemskych a na berné
ceského kralovstvi odkdzanych, které se pocitali celkem na 6 552 731 zlatych, bylo
stanoveno, aby kazdy rok stavové zumluvené berné¢ komorni (camerale) zadrzeli
393 163 zlatych na zapraveni pétiprocentniho uroku a jednoho zlatého ze sta na
zaplaceni jistiny.

Recess Marie Terezie byl zachovan jak v mirovych letech tak v obdobi prvnich
dvou let valky sedmileté. Tato valka (1756-1763) pfinesla nova zvySeni biemen, kterd i
sumu stanovenou recessem vyrazn¢ presahovala. Pravidelné postulovana castka
quantum camerali a quantum militari ptijatd na zakladé recessu se nezmenila a byla ve
stejné vysi schvalovdna jak v pribéhu vale¢nych let, tak ve stejné vysi 1 po valce.
Ptibyli ovSem dal$i poloZky jako naptiklad suma na thadu plati neboli superrogata,
kterd byla jesté roku 1758 schvalovana ve vysi 1 100 000 zlatych. Hned nésledujiciho
roku se ovSem tato ¢astka zvysila o dalSich 420 000 zlatych.

V nasledujicim obdobi po skonceni sedmileté valky se stal proces schvalovani
vySe a charakteru berni ¢im dal vic formalni. Odpovida tomu také znéni tiSténych
snémovnich artikul®i, které méli na kazdy vojensky rok totozné oddily. To platilo az do
roku 1811, na ktery vyslo posledni tisténé snémovni usneseni. Ackoliv byly pozadavky
panovnika schvalovany na postulatovych schiizich ihned po predneseni postulatu,
stavalo se, ze snémovni artikuly byly oficialn€ prohlaSeny (publikovany) aZ o nékolik
let pozdéji. AZ do roku 1773 panovnice kazdorocné postulovala quantum militari ve
vysi 4 200 000 zlatych a quantum camerali ve vysi 1070 488 zlatych, 44 krejcari.
Celkové contributionale tak ¢inilo 5 270 488 zlatych, 44 krejcart. PoZzadovana celkova
Castka se oproti predchozim 1étim vyrazné snizila (v urcité dobé dosahovaly finan¢ni

pozadavky az 8 milionii zlatych). Toto snizeni vSak bylo nafizeno vladou nikoliv
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prosazeno za pomoci institutu schvalovani zemskym snémem. Dlvodem snizovani
danového zatizeni byla snaha srovnat finan¢ni pozadavky ve vSech zemich mocnafstvi.

Kromé tohoto pozadavku panovnice i jeji nastupci kazdorocné postulovali, aby
stavové prevzali zemskéd vydani (na platy zemskych ufednikli a slouZicich a také aby
pievzali zvySeni plati Ufednikii apelacni komory). V této dob€ uz sném pouze
schvaloval na postuladtovych schiizich pozadavky panovnikli aniz by svoji rozhodovaci
pravomoci pusobil aktivng. Casto se stavalo (pfedeviim u mimotadnych berni), Ze
panovnice piedala snému pouze navrh patentu, ktery po projednani sném schvalil.

Na vojensky rok byl opét kralovsky pozadavek predneseny a nasledné schvaleny
na snému 17 tijna 1773 tykajici se quantum camerali snizen o 500 000 zlatych. Celkovy
pozadavek contributionale tak byl stanoven na 4 770 488 zlatych a 44 krejcarii. To
¢inilo 57 zlatych na usedlost na rok (4 zlaty a 45 krejcarli na usedlost za mésic). Hned
nasledujiciho roku se ale pozadavek tykajici se contributionale opé€t vratil na ptedchozi
vysi. Proti tomu se ale stavové na snému konaném 17. fijna 1774 dlrazné ohradili.
Poukazovali na to, ze na minuly vojensky rok bylo quantum camerali snizeno o
500 000 zlatych, zatimco nyni se vraci na pubovdni vySi. To mélo podle stavii za
nasledek neunosné danové zatizeni usedlosti (na usedlost se platilo 66 zlatych ro¢n¢).
Stavové zaroven poukazovali na dopis ze dne 9. ledna, ve kterém panovnice slibila, Ze
celkové contributionale nezatizi usedlost vétsi sumou nez 60 zlatymi roéné€. Nakonec
panovnice souhlasila s tim, aby poZadavek neptekroc€il hranici Sedesati zlatych roné na
kazdou usedlost, nicméné ve véci ostatnich postrannich sbirek trvala na jejich pivodni
VySi.

K dalsimu snizeni contributionale doSlo vroce 1775 (snizeni se tykalo
vojenského roku 1776). Zemsky sném odsouhlasil quantum militari ve vysi
3 156 146 zlatych 54 krejcart a quantum camerali ve vysi 1 000 000 zlatych. Celkové
contributionale tedy Cinilo 4 156 146 zlatych a 54 krejcart. Toto sniZzeni souviselo
s novym desetiletym recesem, ktery vstoupil v ii€innost poc¢inaje 1. listopadu 1775.

Timto desetiletym recessem byly vykoupeny pivni extraordinarium, dluzni dan,
dait z masnyho krejcaru a dobytéi poplatek. V recessu bylo domluveno snizeni pivniho
extraordinaria, které se nadale mélo platit pouze ze skutecného vynosu. Text recessu
byl uveden ve snémovnim usneseni, které¢ bylo publikovano 23. fijna 1776. Hlavnim

divodem pro uzavieni této dohody byla snaha o zjednodusSeni berni¢niho systému.
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Pivni dan méla byt snizena na 3 zlaté¢ z kazdého sudu piva (s vyjimkou jedenactého a
dvanactého sudu piva). Co se ty¢e dan¢ z dobytka, stavové se zavazali, ze budou
kazdorocné odvadét 153 397 zlatych 41 krejcarti. Dluzni dan byla timto recessem
zrusena. Timto recessem se vyrazn€ snizili bernicni pozadavky tykajici se téchto
postrannich sbirek, zaroven se zjednodusil celkovy bernicni systém. V letech 1764 az
1775 bylo odvadéno na dluzni dani, dani z masnyho krejcaru a dobyt¢iho poplatku
dohromady kazdoro¢né 900 000 zlatych.

Co se ty¢e adminikularnich dichodl (postrannich sbirek), stavové v kazdém
snémovnim usneseni uvadéli obtize, které jim zplsobuje pozadavek hradit zemska
vydani (pfedevsim platit zemské Ufedniky a slouzici), kdyz nedisponuji t€émito diichody.
Predevs§im poukazovali na to, Ze od roku 1767 se situace jeSté zhorsila kvuli tomu, ze
polovina vinné dané byla odvadéna na Uhradu komornich dluht. Proto se na kazdy
vojensky rok pokazdé usnesli, Ze tato zemskd vydani budou hrazena z celkové dané
z usedlosti.

Na snému zahajeném 27. fijna 1777, na kterém se projednavaly a schvalovaly
pozadavky na vojensky rok 1778, stavové Zadali o zmenSeni vojenskych kontribuci.
Jako argument uvadéji prirtistek kralovstvi Hali¢ského, Lodoméiského a dolnich Bavor.
Ve véci uhrady zemskych vydani (ro¢nich plat) navic zadali panovnici o to, aby jim
byla vracena dan ztabaku a kolkovaného papiru. Obé tyto zadosti ovSem nebyly
vyslySeny.

Pravo povolovani berni bylo ¢im dal vice obchdzeno inkameraci nepfimych
dani. Pokud se vytéZzek pomocnych sbirek neboli adminkul nevynakladal na ¢astecnou
uhradu nakladt dle kralovskych pozadavkl, plynul do tzv. domestikadlniho fondu.
Z n¢ho byly vyplaceny ndhrady za néklady spojené se stavovskou a zemskou spravou,
které na sebe pievzali stavové. Tato adminkula téméf vzdy ndlezela mezi dan€ nepiimé,
podléhala schvaleni stavovskymi snémy a zpravidla nalezela do stavovského
finan¢nictvi. Rostouci vynos nékterych z téchto dichodt ldkal panovnika, aby se jich
zmocnil ve prospéch kralovské komory jiz od poloviny 17. stoleti. Nicméné az
v poloviné 18. stoleti byla zahdjena soustavna inkamerace nepiimych dani. Napiiklad
jiz roku 1750 byla staviim odnata tzv. solna pfirdzka, kterou si stavové vyminili béhem
jednani o desetiletém recessu a tento piijem putoval do pokladny kralovské komory.

Reskriptem ze dne 13. za&fi 1763 byl pfes nejriiznéjsi stiznosti absolutisticky
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inkamerovan tabakovy a kolkovy diichod, dan z kapitalu a jiné pomocné sbirky, které
dohromady vynésely 300 000 zlatych ro¢n€. Domestikdlnimu fondu tak zbyla pouze
dait z vina, zkotalky, zmuzik a ze sladu. Mimo tyto inkamerované sbirky vlada
rozepisovala také nové dosud nevybirané sbirky. Postupem let tak byla vétSina pfijmt
vynata znutnosti snémovniho svoleni. Zbyvajici piijmy domestikdlniho fondu se
dostaly pod kontrolu vlady v roce 1770, kdy bylo staviim natizeno, aby predkladali ucty

fondu dvorské Gidetni komote, ktera je méla prohlédnout a piipadné podat vytku.'®

4.1.4.5.3. Rekrutovani (1740-1780)

Od nastupu Marie Terezie na trin se celd monarchie ocitla pod vojenskym
tlakem okolnich zemi pfedev§im Pruska. Valecnému stavu odpovidaji i pravidelné se
opakujici pozadavky na stavéni rekrut a koni v daleko vétSich poctech nez predtim a
navic bez moznosti bonifikaci to jest vyplaceni rekrutl a koni penézi. V letech 1744 a
1745 bylo kvili nepratelskym vpaddim na uzemi ceského kralovstvi rekrutovani
nepravidelné. V nasledujicich letech (1746,1747,1748) bylo pokazdé schvaleno 12 000
muzu a k tomu 3213 koni. Néklad se ve snémovnich artikulich z roku 1746 vypocitava
na 546 278 zlatych a tiicet krejcard, roku 1747 uzna 1 078 845 zlatych.

Jesté v pribéhu sedmileté valky bylo na snémech postulovano a schvalovano
stavéni rekrutl. Teprve po jejim skonleni vzala vldda trvale a zcela (s vyjimkou
naturalnich ddvek béhem valek) ekonomickou ¢ast vojenské spravy na sebe. V letech
1770 a 1777 byl zaveden povinny odvod k vojsku neboli rekrutyrka na misto verbovani.

Tim kon¢i institut schvalovani rekrutl ¢eskym zemskym snémem.

4.1.4.5.4. Shrnuti (1740-1780)

Jak jiz bylo uvedno vySe v prvnich letech se podafilo Marii Terezii zachovat

sestupnou tendenci z hlediska celkové vySe castky kazdorocné schvalované ceskym

1% podrobngjsi informace o Gdasti stavil pii spravé financi v letech 1750-1780 v knize Das bdhm.

Staatrecht, Dr. Tomek, s. 109-114.
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zemskym snémem. Bylo to ddno pfedevSim tim, ze panovnice se zprvu pokousela
zapravovat vale¢né vydaje za pomoci ptijcek.

Celé snémovni svoleni i s ndklady na odvod se da na rok 1746 vypocist ptiblizné
na 5341 000 zlatych, roku 1747 to bylo 5515000 zlatych a roku 1748 dokonce
5 615 050 zlatych. VySe berni tentokrat neklesla ani po valce. Bylo to ddno mezinarodni
situaci. Rakouské mocnafstvi mélo od té doby v pruském krali Fridrichovi vzdy
pfipraveného nepfitele, ktery byl i smérem do budoucnosti velmi nebezpecny.
Cisaftovna Marie Terezie proto pokladala za pottebné, udrzovat i v mirovych Casech
silnou vojenskou moc a podle toho zaroven fidit i celé hospodaistvi.

Situaci vzhledem k vysi 1 charakteru berni vyrazné stabilizoval a tim 1
zformalizoval proces schvalovani berni decenidlni recess z roku 1748 (poprvé podle n¢j
byla vypocitana danova povinnost za vojensky rok 1749). Na zaklad€ tohoto recessu
pocinaje vojenskym rokem 1749 Cesky zemsky sném na kazdy dals$i vojensky rok (v
prubéhu deset let) schvaloval celkovou sumu 5 270 488 zlatych a 44 krejcart. Z toho
bylo quantum militari ve vysi 4 200 000 zlatych a quantum camerali 1 070 488 zlatych
a 44 krejcart.

M3 se za to, Ze desetiletym recessem cisafovny Marie Terezie zemim ulehcilo.
Minimaln¢ se zjednodusila finan¢ni spradva stanovenim jedné vysSsi berné a zruSenim
jinych rozliénych davek dalSich. Jak vyplyva z nasledujicich Cisel, nezaklada se tento
predpoklad na pravdé. Suma 5 270 488 zlatych s ptipoctenim sbirky masité a diichodu
z tabdku tedy ve vysi 5 534 849 zlatych byla v takové vysi jen v poslednich vale¢nych
letech. Vedlejsi davky ptitom nebyly zruSeny, nicméné postoupeny staviim a jim byla

zanechana starost o jejich vymahani.

4.1.4.6. Berné¢ a sbirky v letech 1780-1792
4.1.4.6.1. Vymezeni sledovaného obdobi

Toto obdobi je vymezeno vladou dvou panovnikd. V roce 1780 se Josef II.
mimo jiné stal rovnéZ nekorunovanym ceskym kralem. Za deset let jeho samostatné
vlady vznikla celd fada reforem, které byly uvadény do praxe prostfednictvim patenti.

Z naSeho pohledu ma ptitom zasadni vyznam piedev§im daniovd reforma. Vzhledem
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k postupujicim absolutistickym tendencim ovSem rovnéz doSlo k dalsimu vyraznému
oslabeni jednotlivych zemskych snémt a tim 1 ¢eského zemského snému. S klesajicim
vyznamem dochdzi k celkovému Upadku snémovni cinnosti, ktery se projevuje
v predmétu jednani snémt ale rovnéz v pocetni obsazenosti.

Do tohoto obdobi jsem rovnéz zatadil obdobi vlady Leopolda II. (1790-1792).
S jeho nastupem doSlo k potvrzeni zruSeni nékterych zasadnich dekretti Josefa II. a

pfimému zruseni dalSich zejména téch, které se dotykaly daiiové reformy.

4.1.4.6.2. Vyvoj (1780-1792)

Dvorskym dektretem ze dne 7. kvétna 1782 bylo stavim bez ptedchoziho
informovani dvorské kancelafe a souhlasu dvorské ucetni komory zakazano vyplacet
prostfedky z domestikalniho fondu. Tim ztratili stavové definitivné dalSi nastroj své
¢innosti. [ pfes rozsahld vyjednavani byl tento zavazek predkladat vydaje
domestikalniho fondu k pfedchozimu schvéleni zachovan i za vlady Leopolda II..
Staviim byla pouze ponechdna jistd ro¢ni suma, se kterou mohli nakladat zcela dle
svého uvazeni. Pozdéji byla na tyto tcely stanovena ¢astka 3000 zlatych.

Prakticky jedinym ndstrojem, ktery jesté za vlady cisare Josefa II. staviim zbyl,
bylo schvalovani berni. Vzhledem k tomu, Ze chtél panovnik vytvofit novou berni¢ni
soustavu, tim hodlal vyloucit pravo stavii zasahovat do rozvrhovani, stanovovani a
vybéru berni. Tim by de facto sném odsoudil pouze k formalni ¢innosti. Tento novy
berni systém ovsem nezustal dlouho v platnosti.

Cisat Leopold II. zahajil se stavy jedndni tykaji se mimo jiné také zmén
berni¢niho systému. Z hlediska povolovani berni ovSem k Zadnym podstatnym zméndm
nedoslo. Na zaklad¢ ¢lanku 3 dekretu z 12. srpna 1791 bylo pfislibeno, Ze to, co do té
doby bylo postulovano, bude postulovéno i nadale. Z toho vyplyva, Ze inkamerované
dané zlstaly i1 nadale v oblasti neomezeného rozhodovani panovnika. Mimoto dekret
umoziuje, aby bylo v mimotadnych ptipadech (napt. valky) omezeno pravo snému na
odepfeni zaddanych berni a stavové méli za téchto okolnosti pouze berné a ostatni

mimotéadné sbirky rozvrhnout podle svého uvazeni.
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Na snému, ktery byl zahijen 7. srpna 1792 (snémovni usneseni bylo
publikovano 23. srpna 1796), stavové odsouhlasili navrh na sniZzeni kontribu¢niho
bfemene. Quantum camerali m¢lo byt snizeno o 570 000 zlatych. Aby vSak nedoslo
k nahlému schodku, zavazali se na zakladé snémovniho usneseni k tomu, Ze za vojensky
rok 1793 a také v nésledujicich ttech vojenskych letech budou vybirat plnou sumu s tim,
ze Castka 570 000 zlatych bude povaZovana nikoliv za kontribuci, nybrz dar realizovany
prostfednictvim pljc¢ky. Ta méla byt po uplynuti tii let splacena z toho, co se podaii
vybrat na obvyklé dani nazvané ordinarium. Pocinaje vojenskym rokem 1797 bylo
quantum camerali skuteéné snizeno o castku 570 000 zlatych a stavové strhavali
z vybranych dani kazdym rokem 18 000 zlatych na amortizaci ptjcky. Az do roku 1848
panovnik kazdy rok na snému poZadoval na piislusny vojensky rok schvaleni quantum
militari ve vysi 3 156 146 zlatych 54 krejcarti a quantum camerali ve vysi 430 000
zlatych (po odectu 570 000 zlatych z jednoho milionu). Celkové contributionale tak
¢inilo pokazdé 3 586 146 zlatych a 54 krejcarti. Tuto sumu kazdy rok na postulatovém

snému stavové bez dalSiho schvalili.

4.1.4.7. Berné a sbirky v letech 1792-1848
4.1.4.7.1. Vymezeni sledovaného obdobi

Toto obdobi je opét spojeno s vladou dvou panovnikl. V roce 1792 se ujal vlady
Frantisek 1., ktery byl 9. srpna 1792 korunovan ¢eskym kralem. Jeho panovani je silné
ovlivnéno celoevropskym konfliktem, ktery byl rozpoutdn francouzskym cisafem
Napoleonem Bonaparte.

V roce 1835 se po smrti Frantiska I. stal rakouskym cisafem jeho syn Ferdinand
I. a 7. zafi 1836 se nechal korunovat na ceského kréle jako Ferdinand V. Posledni
korunovany ¢esky kral Ferdinand byl jednim z nejoblibenéjSich panovnikd, on sam vSak
prakticky nevladl, protoze jeho otec pred smrti fakticky slozil vladu do rukou
vSemocného kancléie Metternicha a statni rady, které predsedal cisafiv stryc arcivévoda
Ludvik a jejimz ¢lenem byl jak Metternich, tak ¢esky hrab& FrantiSek Antonin Kolovrat.
Oba naposledy jmenovani zaujimali rozdilnd politickd stanoviska a navzajem si

blokovali jakakoli politicka rozhodnuti, coz nakonec vedlo aZ k revoluci v roce 1848.
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Ptizvisko ,,.Dobrotivy* si Ferdinand ziskal pro své laskaveé a pfijemné chovani. Dne 2.
prosince 1848 byl proti své vili odstaven od triinu a v arcibiskupském palaci v

Olomouci abdikoval ve prospéch synovce FrantiSka Josefa I.

4.1.4.7.2. Vyvoj (1792-1848)

V téchto letech doslo k nékolika valkam, které piinesly novd danovéa bfemena
uvalovana kromé& obvyklych berni. Navic byl pomérné¢ zahy poruSen 1 pfislib, ktery
umozniioval staviim rozhodovat o zplsobu rozvrZzeni mimotadnych berni. KdyZz byla
reskriptem ze dne 22. prosince 1792 nafizend naturalni davka k vojsku, kterou méli
platit pouze vrchnosti v sedmi krajich, vydal sném 7. ledna 1793 usneseni, ve kterém
zadal panovnika, aby byla tato nova mimotadna berné rozvrzena spravedlivéji. Sném
navic upozornil na fakt, Ze se sném o zavedeni této davky nedozveédél véas a ze mu
nebylo umoznéno stanovit zplisob rozvrzeni takové berné. Vlada v reakci potéhla tuto
berni také na ostatni kraje; nicméné z hlediska zpiisobu rovzrzeni berné stejny postup
zvolila vlada také pii vypsani nové a vyssi davky 5. ledna 1793. Stavové na snému
konaném 16. prosince 1793 opét pozadovali, aby jim bylo umoznéno stanovit zplisob
rozvrzeni této berné. Staviim se dostalo ujisténi, ze se tak bude dit, nicméné uz 13. zaii
1794 byla opét vypsdna dalsi mimotfadna berné bez piedchoziho postulovani na snému.
Reskript, kterym byla tato bern¢ stanovena, obsahoval ujisténi, ze tento zplsob
stanovovani berni nemd byt na Ujmu pravim stavii v budoucich ptipadech. Dne
28. ledna vydal sném usneseni, které obsahovalo vyzvu, aby statkafi skladali
dobrovolné piispévky na vedeni valky vypovézené 20. dubna 1792 Francii. Do této
sbirky ptispél arcibiskup ¢astkou 50 000 zlatych. K naturalnim davkam se brzo piidala
nova dan, ktera se nazyvala valecna ptjcka. Ta byla snému postulovana reskriptem ze
dne 13. ledna 1794. Sném se dne 10. Gnora usnesl dat ji podobu daru a nikoliv pajcky.
Mimo to stavové navrhli zmény v pfedloZzené osnové patentu, které se tykaly potazeni
této dané 1 na poddané a zmirnéni bfemene, které bylo ulozeno majitelim domd,
z50% na 30% podilu na ziddané dani. Tento ndvrh byl panovnikem schvalen a

v nasledujicich letech byla pravidelné postulovana kromé pravidelné vale¢né berné také
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vale¢na pujcka, ke které se predkladala osnova patentu, podle kterého se méla tato
specialni dan naftidit.

Na snému konaném 22. srpna 1796 byla na navrh purkrabiho zavedena nova
dobrovolna sbirka na vojenské ucely. Konkrétné mély byt takto ziskané financni
prostiedky pouzity k obrané a bezpeénosti Ceského kralovstvi. Zvlast k tomuto celu
ustanovend stavovska komise méla pfijimat takto darované prostiedky, stavovské
obligace a naturdlie a nasledné je méla odevzdavat k vySe specifikovanému ucelu.
Panovnik v8ak dne 21. zafi natidil, aby byly tyto prostiedky odvadény do vseobecného
vojenského eraru a soucasné nesvolil k ustanoveni piislusné stavovské komise. Proti
tomu se ale stavové ohradili na snému konaném 26. zaii 1796, kdyz piipominali, ze tato
sbirka byla vénovana specialné na obranu Ceského kralovstvi. Na to piislo kralovské
rozhodnuti, ze se takto vybrané prostiedky maji ulozit u kameralni dluhové kassy a
pouzity maji byt jen k ucelu, pro ktery byly vybrany.

Sném konany 26. tnora roku 1798 nabidl arcikniZeti Karlovy ro¢ni dar ve vysi
40 000 zlatych za jeho vale¢né uspéchy v jiznim Némecku, diky nimZ roku 1796
zachranil Ceské kralovstvi od nepfatelského vpadu. Karel s pfivolenim cisafe tento dar
piijal.

Na snému konaném 28. kvétna 1799 se stavové vyslovili proti novému zptisobu
rozvrzeni valecné dané, ktera byla podle jejich ndzoru na Skodu tehdejSimu
hypotekarnimu uvéru. Vysledkem tohoto jednani byl dvorsky dekret ze dne 3. prosince
1799, ktery obsahoval navrh patentu, kterym se ménilo rozvrzeni vojenské berné na
tfidni dan. Stavové stimto navrhem souhlasili a poprvé se tfidni dan vybirala za
vojensky rok 1800. Vypocitavala se z piijmu z jednotlivych statkli za poslednich Sest
let.

Dne 22. fijna roku 1800 na snému, ktery projednéval kralovské postulaty na
vojensky rok 1801, piednesl nejvyssi purkrabi a snémovni komisat FrantiSek hrabé ze
Stampachu cisafsky list vydany dne 17. fijna roku 1800. V ném panovnik nafizoval
ziizeni vojenské legie urené k obrane¢ zemi Koruny Ceské pied vnéjSim nepfitelem.
K tomuto tcelu bylo panovnikem postulovano 300 000 zlatych, které mély byt vybrany
od vrchnosti (dominikalni drzitelé statkd). Sném konany 22. fijna téhoZz roku
odsouhlasil dokonce ¢astku vyssi a to 400 000 zlatych. Jiz nésledujiciho roku byla ale

po uzavieni Lunevillského miru tato legie rozpusténa.
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Dne 28. kvétna roku 1801 byl zahdjen sném, ktery meél projednavat postuléty
navrzené na vojensky rok 1802. Dne 22. unora 1802 byl na snému piednesen navrh
patentu z 18. prosince 1801, jehoz prostfednictvim byly vypsany na vojensky rok 1802
zvlastni dané (dan z nemovitosti nebo lezZicich statka, dai z urokl vefejnych fondu a
jinych ptijmi). Stavové tento patent bez dalSiho zpétn€ odsouhlasili.

Vroce 1802 zadal panovnik, aby sném schvalil naturalni davky na neurcitou
fadu let dopfedu. Sném tyto davky schvalil na roky 1802 az 1805. Stavové nicméné
upozornovali na ustanoveni decenidlniho recessu z roku 1748, kde bylo uvedeno, zZe
vydrzovani vojska v miru je vzdy zélezitosti kralovské pokladny neboli erdru a zadali
panovnika, aby tyto naturdlni davky po tfech letech pfestal vymahat. Stavové vSak
museli roku 1803 odsouhlasit novnou sbirku na vybudovani opevnéni a rovnéz novou
vale¢nou dail.

V roce 1804 stavové bez piredchoziho navrhu obsazeném v kralovském postulatu
schvalili ku pfilezitosti oslav povySeni rakouského mocnafstvi na cisaf'stvi na den
9. prosince 1804 zvlastni dar. Kazd4 fara na Gizemi hlavniho mésta Prahy méla obdrzet
¢astku 200 zlatych, ktera méla byt rozdélena mezi chudé. Navic stavové také schvalili
dvojnasobny zold pro prazskou vojenskou posadku.

Vroce 1805 sném nabidl panovnikovi dar 4 000 000 zlatych na uhradu
valeCnych néakladt. Tento dar panovnik nepfijal, misto toho byla ale roku 1806 bez
fadného postulovani na snému vypsana mimofadna dan pozemkova, tfidni a osobni.
Misto fadného postulovani na snému stavové opét obdrzeli pouze ujisténi, ze vybrani
této berné nema byt na Ujmu jejich pravim. Na snému konaném roku 1807
v kralovském postulatu umoznoval panovnik vykoupit naturdlni davku neboli reluici
castkou 1353 397 zlatych, coz stavové ochotné pftijali. Na rok 1808 byla tato reluice
zvySena na 1 764 643 zlatych a navic byla nafizena bez pfedchoziho postulovani na
snému 1 bez obvyklého ujisténi o pravech stavii. V nésledujicich letech se opét panovnik
vratil k pozadavku naturalni davky, byt proti tomu stavové na snémech pravidelné
protestovali.

Patentem ze dne 29. fijna roku 1806 byla rovnéz bez fadného postulovani zato
s pfiloZenym ujisténim vypsdna mimotadnd berné¢ z kmenového majetku. Roku 1808

byly stavové pozadani, aby odsouhlasili vybér ¢askty ve vysi milion a ptl zlatych na
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nové zfizovanou zemskou obranu. Stavoveé tuto ¢astku odsouhlasili velmi ochotné bez
pfedchoziho jednani.

Témito a jinymi zplUsoby dosdhla vefejnd bfemena v pribehu tehdejSich valek
nebyvalé vysky, které byly o to nepfijemnéjs$i, ze se panovnik po skonceni valky
zpravidla nemé¢l k tomu, aby tato bfemena ihned snizil. V roce 1818 ¢inila celkova dan
vazand k pozemkiim, domim a mlyniim 24 345 818 zlatych. Hlavni rubriky v této sumé
byly: pro militari 4 351 529 zlatych, pro camerali 430 000 zlatych, k obojimu pak byla
pfipojena 100% pfirdzka, takze ftadnd kontribuce vrchnostenskd 1 selskd cinila
9563 059 zlatych. K tomu se piidavaly mimotadné dané: na zaopatieni vojska cCastka
12 290 233 zlatych, na zvlastni vojenské vydaje 1 033 810 zlatych, na ubytovani vojska
1 milion, ndhrada za vylohy na zemskou obranu 166 278 zlatych, na zemské silnice
180 195 zlatych, pfispévek do naviga¢niho fondu 52240 =zlatych atd., stavové
neopom¢éli pravidelné zadat panovnika o zmirnéni téchto bfemen (napiiklad 26. ledna
1818 nebo 11. ledna 1819) v mirové dobé. Celkovd pozadovand suma se tak
v nasledujicich letech skutecné zmenSila. V roce 1818 bylo postulovano celkem
23233 578 zlatych (v této Castce neni zahrnut milion na ubytovani a nckteré dalsi
zemské vydaje). Na rok 1822 bylo zadano jiz jen 6 654 068 zlatych pozemkové dan¢ a
18% z vynosu domovni ¢inze. Roku 1826 spadla gruntovni dai na 5 a ptl milionu
zlatych. V této vysce se piiblizn€ udrZela az do roku 1848. Nepiimé zemépanské dané,
které jiz vynasely vice nez piimé, se jiZ ovSem na snému nepostulovaly.

Dne 19. dubna 1830 byla na snému pfednesena zprava rozmnozeného vyboru
zemského, ve které bylo zminéno, Ze cisaiskym rozhodnutim jsou zruSeny vSechny
dosavadni dan¢ z potravin a népojl, at’ je vybirala kralovskd komora, stavové, obce,
nebo soukromnici. Na jejich misto nastoupila 1. listopadu 1829 vSeobecnd dai potravni.
To vedlo také ke zruSeni stavajici tfidni dané z osob, zavedené poprvé absolutisticky
roku 1799. Panovnik zaroveil nafidil, aby se se stavy dohodlo o ndhrad¢ za piijmy,
které jim timto rozhodnutim odpadnou. V Cechach timto rozhnodnutim pfisli stavové o
tf1 pomocné sbirky Cili adminkuly:

1. Dan z vina (Weinaufschlag)

Zakladala se na reskriptu ze dne 29. listopadu 1749, ve kterém Marie Terezie
tuto sbirku ponechala staviim s ujisténim, Ze nikdy nema byt ptevedena na komoru a

vztahovala se na cizi vina, kotalky, vinny ocet, medovinu a jiné sladké napoje (1 zlaty
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zkazdého védra) a také také na domaci vina. Odvadéla se od vrchnostenskych
vybércich do stavovské vrchni pokladny. Od roku 1820 ale museli stavové odvadét
polovinu ¢istého vytézku komote. Do domestikalniho fondu tak pfichdzelo primérné
10 636 zlatych rocné. Nyni se méla tato sbirka vykoupit.

2. Dan sladovnickd (Malzenranlage)

Tato dan byla stavim ponechana decenndlnim recessem zroku 1748 ke
snadngj$imu dosazeni berni¢ni kvoty. Vybiraly ji stavovské krajské pokladny. Platilo se
po 3 krejcarech ze sudu. V poslednich letech vynasela 30 046 zlatych.

3. Dan z kotalky (Brantweintaz)

Naposledy byla potvrzena v reskriptu ze dne 13. srpna 1773. Nespravovali ji
ovSem stavové, nybrz zemépanskd bankdlni administrace. Ta kazdorocné odvadéla
komote z Cistého vytézku 45 102 zlatych a prebytek potom do stavovské pokladny.
V poslednim roce vyberu této sbirky ptislo do stavovské pokladny 29 840 zlatych.

Na zéaklad¢ téchto udaji bylo ziejmé, ze vlada méla domestikalnimu fondu
nahrazovat 70 500 zlatych. V tomto ohledu dojednal zemsky vybor spolecné se
zemskym guberniem 6. biezna 1830, aby na to byl vyhotoven recess. Stavové méli
tuto sumu dostavat 1 nadale. Takto navrZzeny recess byl pfedloZzen na snému, kde byl
projedndan a nasledné¢ schvéalen v podobé snémovniho usneseni. To nésledné dne
3. Cervna 1835 potvrdil cisaf. Timto zplisobem pozbyly stavy posledni nepiimé dané,
které jim jeSt¢ po Terezianskych inkameracich zbyly. Nyni uz jim zGstavala pouze
jedind nepfima dan a to sbirka z muzik. Z ucti domestikalniho fondu z téchto let lze
dovodit, ze nékdejSi dail z masa (Viehaufschlag) musela byt vykoupena komorou
stejnym zplisobem jako dan¢ zndpoji. Stavové za ni dostavali kazdorocné
61 347 zlatych.

Proti absolutisticky ustanovené potravni dani se stavové nedokazali n&jakym
vyznamnym zpusobem postavit. S nejveétsi pravdépodobnosti za tim stal nedostatek
vile, nebot’ pfijmy ve stejné vysi do domestikalniho fondu byly zajistény komorou a
nova potravni dan navic vynasela vic nez vSechny jednotlivé dosud vybirané sbirky na
potraviny a napoje dohromady.

Na zemském snému se tak jiz s definitivni platnosti postulovaly pouze dané
pfimé a to dan pozemkovd, dan z ¢inze domovni a tfidni dan z domu. Tyto pfimé dané

Cinily pfed rokem 1848 dohromady pfiblizn¢ 7 milionli zlatych ro¢né. Vedle toho
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centralni vlada vybirala v Ceském kralovstvi na neptfimych danich ro¢n¢ v primeéru

12 miliont zlatych.

4.2. Artikuly tykajici se stanoveni zpiisobu rozvrhovani, vybirani a vymahani

berni

S pravem povolovani berni nejuzeji souviselo stanoveni zptisobu, jakym se méla
berné rozvrhovat, vybirat a pokud to bylo nutné také exekuci vymahat. V této oblasti
nebyla pravomoc snémil zpochybniovana a panovnik do ni svymi nafizenimi vlbec
nezasahoval. Snémovni usneseni pak kralovskym schvaleni dosdhlo moci zakona.
Nejdtlezitéjsi pravomoc snémi v této oblasti lezela ve stanoveni zplsobu, jakym se
méla rozvrhovat berné z usedlosti Cili péce o fadné zhotovovani katastru.

Pted bitvou na Bilé Hotfe vychazel soucet usedlosti ze soupisii na ptiznavacich
listech jednotlivych vrchnosti. Jakmile byla berné vypsana musel kazdy pan nebo jiny
obyvatel, ktery mél poddané na své svédomi udat pocet usedlych poddanych a z tohoto
poctu se pak bern¢ odvadéla. Vzhledem k tomu, ze v predbélohorské dobé se tyto pocty
ptili§ neménily a Slo je jednoduSe Gfedné ovéfit, ma se za to, Ze tyto popisy usedlosti
zhotovené na zaklad¢ priznavacich list byly spolehlivé.

V prvnim desetileti tficetileté valky, pfedev§im kvili fadéni cisafskych vojsk,
vznikly v téchto soupisech velké zmatky. Mnoho poddanych uteklo a celé vesnice
zustaly neobydleny. Jiz v obdobi, kdy vznikalo Obnovené ziizeni zemské a kdy byly
berng vypisovany bez snému, tak vznikl velky nepofadek.'®®

Hned na prvnim snému konaném dle obnoveného zifizeni zemského roku 1627
vznesl proto panovnik Ferdinand II. na stavy Zadost, aby uvazili, jakym zptusobem by
mél byt do oblasti vybirdni berni od poddanych vnesen fad a poradek. Stavové se
usnesli, Ze vrchnosti musi zaznamenat soupis poli svych poddanych vypoctené na lany

(pocitaje jeden lan po 60 korcich prazské miry) a ocenéni dvorti a gruntli podle

195 Tyto nesrovnalosti popisuje Josef Pekai v ivodu ke knize Ceské katastry 1654-1789, cit.: Rozvrat,
ktery v bernictvi Ceském privodilo zpustoseni zemé ku konci valky 30leté, byl by bezmala vedl k opusténi
dosavadni berni ustavy a tim k nemalému zmenseni politicke vahy snemii stavovskych. Kdyz roku 1646 se
ukdzalo, ze pocet poddanych v zemi udan je Cisly tak skrovnymi, zZe by rozvrzeni berné na osedlé, podle
posavadniho zpusobu, neposkytlo sumu potiebnou (priznano tenkrat v zemi jen 18 780 osedlych, ne
docela zkazenych).
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urburnich register (popisii, podle kterych odvadéli své povinnosti vrchnostem). Tyto
zdznamy mély byt hotové do dne sv. Vaclava roku 1628 a z nich pak mél byt proveden
soupis jednotlivych kraji tak, aby mohl byt ptedlozen na budoucim snému. Tento
soupis vychézel nikoliv z poctu usedlosti, nybrz z vyméry a kvality pidy.

Prace ulozena vrchnostem vSak ziejm¢ nepostupovala tak rychle, jak bylo
pozadovano a jen malokdo podal soupis ve lhité. Z toho ditvodu bylo na dal§im snému
konaném v prosinci roku 1628 obnoveno nafizeni s lhiitou do sv. Jifi roku 1629.
Tentokrat ovSem bylo nesplnéni této povinnosti postizeno pokutou. Je ale zajimavé, Ze
ani v této dodate¢né 1hiité nebyla tato povinnost splnéna. Z velké Casti to bylo 1 tim, ze
v tomto obdobi dochézelo k velkym zméndm ve vlastnictvi jednotlivych panstvi kvili
vypovézeni nekatolickych Slechtici ze zemé. Zaroven nelze zapominat na to, Ze
probihala vélka, kterd zprvu z velké ¢asti postihovala ceské zemé.

Na snému roku 1638 tuto zélezitost opét predlozil cisat Ferdinand III.
Habsbursky. Jenze v té€ dobé schazelo jeste velké mnozstvi vyZadovanych soupist poli
a tak se proto muselo dalsi jednani odlozit. Prozatim byla i nadale berné rozvrhovana
dle usedlosti vyskytovaly se jen sporadické docasné protredky, které meli vést ke
zjisténi presnéjSich pocti. Vzhledem k tomu, Ze se stavové nemohli spolehnout na
pfiznévaci listy, na snému konaném roku 1629 se usnesli, Ze kazdy bude mit nyni
povinnost pfiznal majetek a pocet poddanych, které mél podle poslednich pfiznavacich
listlh pfed povstanim tedy roku 1615. A jestlize bylo od té doby néco odebrano nebo
zni¢eno, mél to doty¢ny dolozit vysvédcenim krajskych hejtmanti. Nesplnéni této
povinnosti bylo postizeno pokutou ve vysi ¢tyinasobku toho, co by doty¢ny zamlcel.

Na snému roku 1637 byla nafizena visitace neboli spocitani vSech usedlych
poddanych v kazdém kraji krajskymi hejtmany, o ¢emz méli podat doklad (vysvédceni)
spole¢né s priznavacim listem. Na panstvich samotnych hejtmant se méla visitace konat
prostiednictvim dvou osob zvysSich stavii ptisedicich bud’ pfi soudu zemském,
dvorském nebo komornim. Ze snémovnich usneseni z nasledujicich let nicméné
vyplyva, Ze tento soupis nebyl udinén. V roce 1639 byly Cechy na cely rok ovladnuty
Svédy a to byla hlavni piekazka k provedeni vyse zmitiovanych soupist. Teprve roku
1646 se seSly seznamy poli od vSech vrchnosti. V té dobé ale jiz bylo od myslenky

ukladat bern¢, ne podle poc¢tu poddanych, ale podle vyméry a kvality ptidy, upusténo.
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Na snému konaném v roce 1652 stavové poprvé odsouhlasili berni v konkrétni
sume¢. Z toho vyplyvala potfeba zmény v dosavadnim zplsobu rozvrzeni bern€, pokud
se mélo dojit jejim uloZenim podle usedlosti k oné urcité sumég. Jak bylo uvedeno vyse,
stavové tuto sumu rozdélili na dvé lhity. V prvni 1hité ulozili povinnost zaplatit dvé
kopy miSeiniské z kazdé usedlosti. Kdyby se tim v této prvni lhaté nedocililo poloviny
celkové sumy, meél byt svolan mimoiadny stavovsky sjezd, kterému byla déana
pravomoc rozhodnout o pfisluSnych opatfenich dotykajicich se druhé lhity tak, aby se
docililo vybrani zbyvajici sumy. V prvni lhité vzali za zaklad obycejné pfiznavaci listy.
Nicméné byly v kazdém kraji ustanoveny dvé osoby (jeden zemsky prelat a jeden radni
z krajského mésta), které mély vSechny ptfiznavaci listy v daném kraji prozkoumat a
pokud by v nich nalezli néjakou nepravost, méli to oznamit na mistodrzitelstvi a také
nejvyssim bernikiim zemskym. Ti se méli nasledné postarat o ndpravu. V prvni 1hité se
polovina sumy nesesla. Soupis vSech poddanych sestaveny na zaklad¢ pfiznavacich listi
vykazoval mensi pocet usedlosti, neZ se domnivali stavové pfi vyméfeni dvou kop
miSenskych na usedlost. Stavovsky sjezd se na zakladé jemu svéfené pravomoci usnesl,
aby byla celd odsouhlasend suma 200 000 zlatych rozvrzena nasledujicim zptisobem.
Tii Ctvrtiny sumy (150 000 zlatych) mély byt uloZeny na poddanské usedlosti spole¢né
s farafi, svobodnymi dvory, svobodniky, dédiniky, napravniky, svobodnymi rychtafi,
mistry ovCaky a ovcacké pacholky tim zpisobem, ze pro kazdy kraj s vyjimkou
Loketska byla stanovena pfesna kvoéta, kterd meéla byt z ptislusného kraje odvedena.
Zakladem pro stanoveni téchto kvot byl soucet poddanych a ostatnich berni platicich

tfid obyvatelstva v kazdém kraji dle tehdejSich pfiznavacich listh.
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Tabulka vyse kvot stanovenych na jednotliveé kraje:

KRAJE KVOTA

Hradecky kraj 24 000 zlatych
Bechynsky kraj 20 500 zlatych
Plzensky kraj 18 000 zlatych
Boleslavsky kraj 14 000 zlatych
Chrudimsky kraj 12 000 zlatych
Prachensky kraj 12 000 zlatych
Litoméficky kraj 12 000 zlatych
Caslavsky kraj 10 000 zlatych
Zatecky kraj 9 000 zlatych
Koutimsky kraj 5 500 zlatych
Podbrdsky kraj 5 000 zlatych
Vltavsky kraj 3 000 zlatych
Slansky kraj 3 000 zlatych
Rakovnicky kraj 2 000 zlatych

Zbyvajici ¢ast 50 000 zlatych méla zaplatit tato mésta nebo hrabstvi:
1. Hrabstvi Kladské - 10 000 zlatych,

. Chebsko (mésto 1 krajina) - 4 000 zlatych,

. Loketsko i s méstem Loktem - 4 000 zlatych,

. tf1 kralovska mésta Prazska - 8 000 zlatych,

. Plzeni - 1 000 zlatych,

. Budéjovice - 1 000 zlatych,

. horni mésta - 2 500 zlatych,

. ostatni kralovska mésta - 5 000 zlatych,

O 00 I N »n B~ WD

. vénna cisafska mésta - 2 500 zlatych,
10. veskera obec Zidovska - 12 000 zlatych.

V cCervenci roku 1652 zvolil ¢esky sném dvanacti¢lennou komisi, ve které byl
zastoupen tfemi Cleny kazdy ze Ctyt Ceskych stavil. Tato komise dostala za tikol provést
generalni visitaci zem¢ podle kraji. Dalsi rozdéleni jednotlivych kvot uréenych pro
kraje na jednotliva panstvi nebo statky bylo svéfeno ¢tyfem deputovanym, po jednom
z kazdého stavu spolecné s krajskymi hejtmany. Ty vybirala a na jejich cinnost
dohliZela hlavni vizitacni komise. Zéstupci téchto subkomisi méli pfitom vychdzet z
poctu usedlosti, ne ovSem pouze na zdklad¢ existujicich pfiznavacich listi, ovSem i
z jejich dikladného proveéfeni pod trestem pokuty ve vysi dvojnasobku zamlcené

¢astky. Co bylo témito deputovanymi osobami jednotliveim uloZeno k zaplaceni, to
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museli doty¢ni zaplatit a to 1 v ptipadé, ze s vysi stanovené¢ho odvodu nesouhlasili. Az
nasledné si mohli podat stiznost na vySSim misté. Aby se vSichni mohli pfesvédcit o
spravnosti rozvrzeni plateb mezi jednotliva panstvi, byli deputovani zastupci povinni
zaslat celou repartici vsem obyvatelim kraje od jednoho panstvi k druhému
k nahlédnuti. Pfitom se vychdzelo z toho, ze ¢astka, ktera byla zaplacena v prvni lhaté
se odecetla od sumy vyplyvajici z druhého rozvrzeni. Aby se pro pfisté usnadnil vybér,
bylo deputovanym uloZeno, aby zavéry svého zkoumani zapsali a vytvofili tak soupisy
v ramci jednotlivych kraji (jednalo se o rolla krajskad). Ty mély byt pouZzity jako zaklad
pro rozvrzeni budoucich berni. Rolla krajskd méla byt sepsana v tabulkach, v prvni
rubrice mély byt nazvy jednotlivych panstvi, statkli sidel nebo tvrzi, ve druhé méla byt
uvedena jména drziteld, dale jména vesnic na kazdém panstvi a pii kazdé vesnici pocet
usedlych poddanych. Podobnym zptisobem méla byt rozepsana rovnéz mésta kralovska
1 poddand s poctem méstant. K soupisim mély byt pfipojeny pocty farari, kupca,
svobodnych dvort, mistrii ovéaki a ovackych pacholktl a Zidt ve dvou tfidach podle
stafi (pod 20 let a nad 20 let).

byl fakt, ze v zavislosti na pilnosti pfi vyhledavani skutecného poctu usedlosti
jednotlivymi deputovanymi vznikaly rozdily mezi jednotlivymi kraji. V nékterych
krajich bylo na jednu usedlost ulozeno daleko vic nez v jinych. Naopak velkou vyhodou
tohoto zptisobu rozvrZeni byl fakt, Ze se konkrétni suma odsouhlasend snémem skute¢né
sehnala (pokud pomineme nedbalé platce, ktefi museli byt k platbé donuceni az
exekuct).

Z vyse uvedenych divodit se usnesl sném svolany v prosinci roku 1652 na
pokracovani v rozvrzeni berni opét stejnym zplsobem, pficemz bylo nov¢ natfizeno, aby
bylo v jednotlivych ptiznavacich listech uvedeny nejen obydlené ale rovnéz neobydlené
vesnice a aby byl udan pocet vlastnich usedlych poddanych, ktefi maji celé¢ usedlosti,
ale také chalupnikii a zahradnikl. Zarovenn méla byt noveé sepsdna krajska rolla ve
kterych mély byt uvedeny na pravou miru udaje, které byly naposledy sepsany mylné¢.
Zaroven bylo také stanoveno, kdo ma byt skute¢né pocitan za usedlého poddaného.
Usedly poddany byl povazovan hospodat, skutecné se nachazejici na svém gruntu, ktery
nebyl postizen ohném nebo jinou katastrofou, naopak pies polovinu poli dokéze

obdélavat a je schopen povinné roboty s potahem. Za chalupnika byl brén ten, kdo byl
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schopen osit alespon ¢ast svych poli. Zahradnikem byl oznac¢ovan ten, ktery ma obzivu
ze svého dobytka. Ctyfi chalupnici nebo osm zahradnik@l méli byt po¢itani za jednoho
usedlého poddaného. Ostatni, ktefi kromé vlastniho obydli neméli zZadné grunty a
pracovali jako nadenici, byli z povinnosti platit berni vypusténi.

Aby se vSak v budoucnosti dosahlo vétsi rovnosti, usnesl se sném, podobné jako
roku 1637, Ze ma byt nezavisle na dosavadnich ptfiznavacich listech proveden uplny
soupis usedlosti v ramci celého kralovstvi. Tato povinnost vSak na rozdil od roku 1637
nebyla ulozena krajskym hejtmantim, nybrz specialné k tomuto ti¢elu uréené komisi. Té
bylo ulozeno, aby navstivila vSechna panstvi a statky a vSechno na misté
zdokumentovala. Tito komisatfi méli vzit za zéklad po€et poddanych lidi na kazdém
panstvi, ktery byl uvadén roku 1615. M¢li si vSude nechat piedlozit knihy urburni ¢ili
gruntovni a znich méli zjistit, vjakém stavu se panstvi nachdzi, pro¢ se pocet
poddanych zmensil a zda pole, domy a chalupy, které existovali v roce 1615 jesté stoji a
jsou obyvané a kolik jich bylo spaleno nebo zni¢eno. Byly zavedeny nové ptiznavaci
listy, v nichz byli rozliSeni sedlaci a méstané od chalupnikii a domkait (zahradnikd) a
zaroven osazené grunty od neosazenych.

Této visitacni komisi trvala prace pfiblizné tfi roky. Vznikl tak soupis, ktery lze
oznacCit za prvni zemsky katastr. Jednalo se o zndmou berni rulu (berni rolla, berni
rolle, catastrum rollare), ktera je zpravidla datovana na rok 1654, 1 kdyz v té dob¢ jesté
nebyl soupis zcela dopracovan.'®® B&hem konani snému v roce 1655, ktery skonéil 29.
kvétna, byl soupis ve vSech krajich jiz z vétsi Casti hotovy. Zbyvalo uZ jen zpracovat
rozsahly material, aby na jeho zaklad¢ mohl pfislusny sném ucinit rozhodnuti. Na rozdil
od prvniho pokusu o soupis za panovani Ferdinanda II. nebylo u¢elem tohoto soupisu,
aby se v budoucnosti mohla bern€ rozvrhovat na zédkladé¢ vyméry a kvality ptdy, nybrz
aby byl ziskan skute¢ny pocet usedlosti (tzv. usedlych) v zemi. Tak by se dalo bezpe¢né
vypocitat, jakou povinnost ulozit na jednu usedlost tak, aby bylo dosazeno vybrani
urcité schvalené sumy. Zarovent by mohlo byt upusténo od dosud uzivaného nerovného
rozvrzeni podle jednotlivych kraji a mohl tak byt obnoven stary zplisob vybéru berné
od jednotlivych usedlych.

Vizitaéni komise ale ve své zpraveé poukazovala na velké rozdily v podminkach,

ve kterych jednotlivi poddani Zili a ke kterym muselo byt pfihliZzeno, pokud mél kazdy

1% Vice se této problematice vénuje Josef Pekat v dile Ceské katastry 1654-1789, s. 123 a nésl.
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snaSet stejné berni¢ni biemeno. Napiiklad zminovala rozdil mezi hospodafstvim na
horach nebo v niZinach, na rozli€né Zivnosti a obchody, které nékde maji daleko lepsi
podminky nez jinde vzhledem k tomu, Ze n¢kde se provozuje pouze orba. Vznikla tak
otazka, co je vlastné usedlost a co se dd pod tento pojem zahrnout tak, aby byly
akceptovany vyse uvedené rozdily. Sném z roku 1656 se usnesl, ze vlastné zadna presna
definice nebo vytyCeni toho, kdo je vlastné¢ usedlym poddanym, nemiize byt za
stavajiciho stavu provedena. Nicméné sném i panovnik pfijali prozatimni navrh, ktery
podali nejvyssi zemsti bernici na zéklad¢ vysledkl ¢innosti visitacni komise. Podle néj
mél byt podle téchto rozdili kazdé vrchnosti napocten jisty pocet usedlych poddanych,
pricemz proti tomuto rozhodnuti mohl kazdy podat stiznost. Nadale vSak ztstavalo pfi
rozdeleni berné podle predchozich poméra na jednotlivé kraje (tzv. krajské repartice).
Stiznosti, které se proti tomuto prozatimnimu zplsobu rozvrhovani berné
objevily, zplisobily to, Zze se uz na snému konaném roku 1659 stavové usnesli, aby
mistodrzitelstvi a takzvand hlavni komise (to jest vybor zemsky) do doby konani
nasledujiciho snému vypracovali navrh, jakym zplsobem by se dal pfesné zjistit a
zaznamenat kazdy usedly. To byl ovSem pouze zacitek dlouhého vyjednédvani, do
kterého se vmisil také panovnik svym rozhodnutim, Ze je zapotiebi urychlené nalézt
piesnou definici usedlého poddaného. Nasledkem téchto jednéani bylo opétovné ziizeni
krajskych deputovanych, ktefi dostali za kol projednat tuto zaleZitost s krajskymi
hejtmany a podali zpravu. Ve vétSin€ téchto zprav bylo uvedeno, Ze pfi rozvrhovéni
berni je potieba piihlédnout k rozdilu mezi hor§imi a lep§imi poli, Zivnostmi a odbyty.
S tim souhlasila také zvlastni komise, které byly spolu s mistodrzitelstvim tyto zpravy
odevzdany k prostudovani. Nicméné komise konstatovala také to, Ze je zapotiebi
provést novou generalni vizitaci celého kralovstvi. Tento postup byl schvalen snémem,
ktery se zvlast’ z tohoto diivodu konal roku 1665 i samotnym panovnikem, kterému byl
tento postup také navrzen. Na zéklade toho se sném konany roku 1666 usnesl na tom, ze
ma byt natfizena nova generalni vizitace celé zem&. Komisatfi povolani zvlast’ k tomuto
ukolu méli vychazet z prace predchozi vizitaéni komise a méli zaznamenat také zmény,
které nastaly v pribéhu deseti let od predeslého sepsani. Novy soupis vSak m¢l byt
daleko obsirné€jsi a konkrétnéjsi. Jak je uvedeno ve snémovnim usneseni, komisati méli
zaznamenat kazdého hospodare kiestnim jménem 1 piijmenim, vSechna jeho pole i role

s rozdélenim na dobré, prostiedni a nerodné, dale pak na obdélané a lezici (thorem
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vcetné zarostlych poli 1 pustych a shofelych domii. Zaznamenan mél byt rovnéz kazdy
potah, ktn, vil, dojnéd krava, krmny vil, jalovy dobytek, ovce, prase, koza. Dale méla
byt rovnéz zaznamenana zivnost jako napiiklad femeslo nebo obchod, jestli vlastni
mlyn, rybnik, louky, lesy, chmelnice, atd.

Aby byla zachovana jednota v posuzovani a v zaznamenavani, méli se vSichni
komisafi nejdiive vydat spolecné do jednoho kraje (s rovinami i horami), kde méli
zahdjit praci a teprve poté se rozdélit do dalSich kraji. Poté, co by se sesli jednotlivé
soupisy, méla zvlast' k tomuto tcelu ustanovena hlavni komise zjistit a secist celkovy
pocet poddanych a nésledné méla na snému podat navrh na zplisob rozvrzeni berng,
ktery by vychazel z prace jednotlivych komisaiti 1 z celkovych Cisel ziskanych praci
hlavni komise.

Prace této nové vizitacni komise ale byla velmi zdlouhavd, zatimco potieba
pokud mozno spravedlivého rozvrzeni berné byla akutni. Z tohoto divodu jesté pied
dopracovanim nového soupisu v rdmci celého kralovstvi, zvolil sném konany roku 1669
komisi neboli deputaci ¢itajici dvanact osob, po tfech z kazdého stavu, kterd méla znovu
uvazit, jakym zpiisobem by se méla berné spravedlivéji rozvrhnout. Tato deputace se
nejprve vétSinou hlasi usnesla, Ze vzhledem k velkym rozdilim mezi vlastnim
pfiznanim zroku 1646, generdlnim soupisem zroku 1654 a nejnovéjSim jesSté
nedod€lanym soupisem, nelze sestavit obecné platnou definici jednoho poddaného.
S timto ndzorem se ztotoznil také sném vétSinou hlasti vSech Ctyf stavii a ulozil
deputaci, aby vysetfila, jakym do¢asnym zptisobem by se méla bern¢ rozvrhovat.

Deputace navrhla nékolik zplsobi, ze kterych byl vybran nejpfimétenéjsi a to
takovy, ktery se prili§ neodliSoval od toho, ktery byl piijat roku 1656. Jak je uvedeno
ve snémovnim usneseni, shledalo se, Ze prvni vizitace ucinénd roku 1654 (nafizena
roku 1652) i pfes n¢které chyby a neptesnosti byla nakonec zemi prospésna a proto se ji
stavové nechtéli zfici na ukor né&jakého nového moZnd velmi nebezpecného a
Skodlivého zptsobu. V otazce, koho 1ze povazovat za usedlého bylo pfijato pravidlo,

107
2.

které bylo jen mirné odlisn€ definované jiz roku 165 Podle tohoto pravidla méli

"7 Cit. s. VIL snémovniho usneseni z roku 1652: Ti, jenz od swé wrchnosti ad proprium commodum za
Jednoho nebo wice aequivalenter skutecné celych neb polowicnych osedlych sedlakiw, chalupnikiiwa
zahradnikiw, kteri ze swych roli, luk, dobytka, rybnikiw, driwi a jinych handliw, industrialii, Ziwnosti a
wsehjakych obchoditw swé powinnosti a roboty w té jmenowané jakosti swym wrchnostem wykonawaji,
tolikez w té jakosti dle proporci pro summo principe cili pro nejwyséi wrchnost zemé k odwozowdni
kontribuci a jinsich bremen za takowé drzani a pocteni byti maji (zdroj: Manuscriptorium).
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nejvyssi bernici na zékladé existujicich soupisii berni rozvrhnout. Kdo by chtél podat
stiznost, ze se mu pocita vic poddanych, nez kolik jich ve skuteCnosti ma, mél sam
dokazat tuto chybu. Rozhodnuti o této stiznosti za nepfitomnosti panovnika ptisluSelo
mistodrzitelstvi, za pfitomnosti panovnika hlavni komisi. V obou piipadech mél
stézovatel pravo na odvolani k samotnému panovnikovi. Zaroven s timto rozhodnutim
sném schvalil také zastaveni Cinnosti ustavené vizitaéni komise, jelikoZ se ukazalo, Ze
zhotovovani nového soupisu v radmci celého kralovstvi je ptilis nakladné.

Tim ale snahy ceského snému o zajisténi spravedlivéjsiho a presnéjsiho
rozvrhovani berni neskoncily. JiZ na snému konaném roku 1672 byla ustanovena nova
komise ze zastupcli vSech Ctyt stavll. Na zakladé jejiho navrhu predloZzené¢ho dalSiho
roku (1673) se sném po delsim vahani az roku 1682 usnesl na tom, aby se na zkousku
na posledni dvé ctvrtleti zminéného roku zavedl novy zplsob rozvrzeni berné
spoc¢ivajici v povinnosti kazdy meésic odvést po jednom krejcaru z kazdého korce
vysevku a po jednom krejcaru z kazdé kravy. Zbyvajici ¢ast schvalené berné¢ mél byt
rozvrzen predchozim zplsobem podle usedlosti. Na zaklad¢ zkuSenosti nabytych béhem
tohoto zkuSebniho obdobi hned nasledujiciho roku 1683 piedlozil snému nejvyssi
kanclét FrantiSek Oldfich hrabé Kinsky redukci neboli spojeni jednoho zptisobu
s druhym. Tento navrh byl odsouhlasen a zanesen do snémovniho usneseni. Nicméné
ze snémovnich artikulll nelze zjistit, v ¢em tato redukce spocivala. Jisté vsak je, ze v
nasledujicich generalnich repatricich, které byly ptfikladany ke kazdému snémovnimu
svoleni, se 1 nadale vychazelo z usedlosti, ktera byla méfitkem pro rozvrhovéani berné.
Z toho vyplyvala jiz za panovani Josefa I. snaha o lepsi a pfesnéjSi soupis usedlosti,
ktery mél byt proveden piiblizné¢ podle stejného klice jako pii generalni vizitaci
nafizené roku 1666. Nicméné cela zalezitost se protahla do zac¢atku panovani Karla VI.,
kdy byla na snému konaném roku 1712 zfizena v této zalezitosti komise slozend ze tii
osob z kazdého stavu, ktera sestavila obSirnou instrukei. Nasledné byli do jednotlivych
kraj ustanoveni komisafi, kteti zacali tvofit soupisy na zaklad¢ vySe zminéné instrukce.
Tato prace ale trvala po cely ¢as panovani Karla VI. a dokon¢ena byla az v prvnich
letech vlady cisafovny Marie Terezie. Vysledkem c¢innosti krajskych komisatti byl tak
zvany stary katastr, podle né¢hoZ se bernictvi nadale spravovalo.

Vyrazné omezeni €innosti stavovskych snémi v této oblasti pfineslo panovani

cisafe Josefa II. Ten hodlal vytvofit novy berni¢ni systém, ve kterém by byla berné
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uloZena na pozemky a domy. Proto nafidil vytvofeni nového katastru a odhadu pidy.
Podle n¢j mél zmizet rozdil mezi panskou a selskou pidou a také veskeré povinnosti
vyplyvajici z poddanstvi, za néz mela byt vrchnostem odvadéna penézitd davka. Cisar
Josef II. staviim dekretem z4. bfezna 1784 oznamil staviim, jakou hodlad zavést
berni¢nou soustavu a vyzval je k podani ndvrhii, jakym zpiisobem by se tato nova
soustava méla zavést. Stavové podali navrh 22. kvétna 1788, nicméné bez jakékoliv
odpovédi. Na snému konaném ke konci roku 1788 se stavové usnesli na tfech
zakladnich zavérech:

1. Nova navrhovana berni¢ni soustava je nerealizovatelna.

2. Jedna se o skute€né zruSeni snémovni €innosti.

3. Utrpi tim statni dluh.

Cisat Josef II. nicméné 10. unora 1789 vydal patent o vybirani nové berné.
Kanclét Rudolf hrab& Chotek, nez aby jej podepsal, radéji slozil ufad.

Dalsi zmény ve zpiisobu vybéru berni nastaly za panovani cisafe Leopolda II.
Ten hned v tvodu své vlady zrusil provincidlni i dvorskou berni¢ni komisi a zrusil také
ufad zemépanskych okresnich vybéréi (reskriptem z 9. dubna 1790). Nasledné zmény
vedly k tomu, ze se prozatimné zavedla bernicni soustava, kterd platila do roku 1789.
S tim se vratil vykon nékterych pravomoci ¢eskému zemskému snému. Vysledkem
projednavani prvniho spisu stavovskych desiderii bylo nejprve provizorni zavedeni
puvodni berni¢né soustavy na tfi 1éta, zdrovenl vSak probihala jednani o vytvofeni nové
berni¢né soustavy. Zdlouhava vyjednavani ale nepfinesla zddny vysledek a misto toho
vysel 30. Cervna 1792 patent, podle kterého ptestalo starobylé rozvrhavani berni podle
usedlosti a byla zavedena gruntovni dai podle hrubého vynosu pidy, zapsaného
v Josefském katastru.

Do zpiisobu rozvrhovani berné sném zasdhl také vroce 1825, kdy stavoveé
odepteli srovnani zemépanské dané na vrchnostenskych pozemcich s poddanskymi.
K tomu vyzyval reskript ze dne 30. zafi 1825. Nerovnost, kterd se méla odstranit
nalezela v tom, Ze dan z panskych pozemski, vyméfend stejnym procentem z hrubého
vynosu jako pii pozemcich selskych, zmenSovala se o ¢astku, kterou byla vrchnost
povinna platit z pfijmu (robot a davek), které¢ méla od svych poddanych. Sném konany

19. prosince 1825 poukazoval na patent z 30. ¢ervna 1792, kterym bylo v Ceském
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kralovstvi vyhlaSeno berni¢ni provizorium a proti kterému nebylo zatim Zadnych

stiznosti.

4.3. Artikuly osvobozujici od berné

Od prava schvalovani a rozvrhovani berni lze odvodit také pravomoc
k osvobozovani jednotlivych osob nebo skupin obyvatelstva od berni a nebo na druhou
stranu také odepfeni takového vyjmuti z berni povinnosti. K této pravomoci se stavové
piihlasili jiZ na prvnim snému konaném po vydani Obnoveného zfizeni zemského roku
1627. Celé jednani bylo dusledkem vydani privilegii, jimiz Ferdinand II. osvobodil
nékterd mésta a vrchnosti od placeni kontribuce. Ve snémovnich artikulech z toho roku
se nachazi kratky odstavec, ze kterého vyplyva, Ze nikdo nemohl dosdhnout osvobozeni
od bern& nejen bez souhlasu panovnika ale také bez souhlasu sndmu.'® Napiiklad
ob¢ané Starého a Nového Mésta prazského poté, co se ubranili utoku Svédi roku 1648
panovnika pozadali, aby je na deset let zprostil od vybirani vesSkerych berni a dani.
Cisat Ferdinand III. piedlozil tuto zaddost staviim na snému roku 1649. Ten schvalil
osvobozeni na jeden rok a to s vyjimkou tehdejsi sbirky obilné, posudného z piva a
placeni nakladl na ubytovani vojenské posadky.

Stejnym zplsobem poté stavové prodlouzili toto osvobozeni jesté o rok na
snému roku 1660. Na stejném snému vySel zdkon, ktery mél za cil podpofit nové
usedliky v poni¢enych kralovskych ¢i jinych méstech, mésteCek a vesnic a dale
poddané, ktefi se usidlili na opuSténych statcich. VSechny tyto osoby mély byt
zprostény od placeni berni a plateb ur€enych vrchnostem po dobu nasledujicich tii let.
Na snému konaném roku 1664 ptedlozili Kutnohorsti Zadost o osvobozeni od berng,
stavové tuto zaddost zamitli, ackoliv ji podpofil i samotny cisaf. Stavové ponechali cisafi
na viili, aby rozhodl o osvobozeni od té ¢asti berné piipadajici na horniky, ze které¢ mél
panovnik uzitek. Stavové zamitli také opétovny navrh panovnika na cCastecné

osvobozeni vSech hornich mést od povinnosti platit berné z roku 1667.

1% Vice viz. s. VII snémovniho usneseni z roku 1627 (zdroj: Manuscriptorium).
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4.4. Artikuly omezujici jednotliva prava

Na zaklad¢ obdoby s pravem schvalovani berni pfisluselo staviim také pravo
schvalovat zakony, které poskytovaly kralovské komote vyhody spojené s omezenim
prav obyvatelti. Takovy byl napiiklad artikul, ktery stavové odsouhlasili na snému
konaném roku 1654. Kazdy, kdo chtél prodavat anebo do ciziny vyvazet v tuzemsku
vyrabény salitr (ledek), se mél nejprve ohlasit u ceské komory, kterd by posoudila, zda-
li by salitr nebyl koupen pro statni potieby.

Podobny zakon byl vydan také na snému konaném roku 1655 a tykal se staré
zvonoviny, meédi a jinych podobnych kovi, jejichz vyvazeni ze zemé bylo dokonce
zakazano. KdyZ bylo ale za Leopolda I. na stavech vyzadovano, aby vydali na snému
usneseni, kolik salitru a v jaké cené by mohli pro cisafskou zbrojnici zajistit, stavové
prevzeti této povinnosti na sebe panovnikovi odepteli a panovnik od toho nakonec na
snému konaném v roce 1692 upustil.

Podobné, kdyz panovnik roku 1684 na snému zadal, aby byla cisafska stl
osvobozena od cla a myta a to i na mistech, kde tento diichod nalezel soukromym
osobam, vyslovili se stavové, Ze to sice uznavaji za slusné, ale ponévadz se to tyka ryze
soukromého prava, musi se obratit na jednotlivé drzitele, které se nasledné¢ mohou sami

rozhodnout, zda od tohoto svého prava dobrovolné upusti.

4.5. Artikuly o zachovani rovné miry a vahy

JiZ na snému konaném roku 1627 byl schvalen piedpis o zachovavani rovné
miry a vahy.'” V celé zemi se méla uzivat mira a vaha prazska, coz vychazelo ze
starStho snémovniho usneseni zroku 1607 a 1615. Toto ustanoveni se 1 pozdé&ji
obnovovalo a pfiostfovalo pokutami na snémech konanych v letech 1630, 1650, 1651,

1676 a 1687.

1 Podrobngjsi informace viz. snémovni usneseni z roku 1627, s. XXVIIL. Artikul o zachovéani rovnosti
mér, vah, loktl a pint (Jungmann, Historie literatury ¢eské,Praha, 1849).
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4.6. Artikuly o myslivosti (Lesni fady)

Zakladni pravni Uprava pradva myslivosti byla obsazena v ¢lancich
Q XLVIII-LVII Obnoveného ztizeni zemského. Podle téchto ustanoveni pravo honéni
zvéte na jednotlivych statcich nalezelo jejim vrchnostem, poddanym viibec nepftisluselo.
Predevs§im v kralovskych lesich byly piestupky proti pravu myslivosti trestany zvlast
pfisnymi penéznimi tresty. Tato zakladni ustanoveni pak byla v ramci jednotlivych
snémovnich usneseni podrobnéji rozepsiovana, dopliiovana a konkretizovana. Kromé
toho se stavové obycCejné na zvlastni zddost panovnika podvolovali k omezeni svého
honebniho prava ve prospéch kralovskych lesii. K tomu nalezelo jmenovité omezeni
honby na né&které mésice podle jednotlivych druhii zvéfe, v nekterych piipadech i zdkaz
honby nékterého druhu zvéfe na jisté obdobi, aby se tento druh zvéfe vice rozmnozil.
Souhlas stavii k takovymto omezenim loveckého prava byl poskytovan obdobnym
zpusobem jako u berni jen na urcité¢ obdobi. Naptiklad roku 1627 se jednalo o omezeni
na tfi roky, pozd¢ji obycejné na jeden rok nebo na obdobi od snému do snému. Proto se
v usnesenich za panovani Ferdinanda II., Ferdinanda III. i Leopolda I. velice Casto
vyskytuje artikul o myslivosti.

Oblast upravovana tehdejSimi mysliveckymi piedpisy se nevztahovala na hajeni
polniho hospodaistvi proti zvéfi napachanym Skoddm, nybrz hlavné k hajeni zvéte,
ackoliv stavové pifi schvalovani cisafovych Zadosti ¢asto pfipominali, Ze od mnozstvi
zvere ubohym lidem na oseni jich veliké skody se cini (napt. ve snémovnim usneseni
zroku 1663). Jmenovité napiiklad roku 1661 se stavové usnesli, aby se piedtim
stanovené obdobi od 15. fijna do 16. ledna ur¢ené honéni cerné zvéte prodlouzilo
na cely masopust kvili nebezpe¢i premnozeni Cerné zvéie, kterd zplsobovala
poddanym velkou Skodu.

JiZ na prvnim snému konaném za panovani Ferdinanda II. roku 1627 byla
v ramci snémovniho usneseni pfijat rovnéz artikul o myslivosti.110 Jak jiz bylo vyse
uvedeno, jednalo se pfedev§im o omezeni honebniho prava v nasledujicich tiech letech.
Stiileni lani a srn bylo v tomto obdobi zakazano absolutné pod pokutou tii set kop
miSeniskych. Ode dne sv. Jana do osmého zati byl povolen lov jelentl, kteti méli deset a

vice parohd. Cernd zvéf nebyla pod ochranou od zacatku tijna do konce prosince. I za

11 Mo : v r r Lo s . . ’ ,
% P¥epis artikulu snémovniho usneseni z roku 1627 se nachézi v p¥iloze III. této rigorozni prace.

147



poruseni tohoto ptikazu hrozila pokuta tfiset kop misSenskych, ktera mohla byt podle
poctu protizdkonné ulovené zvéte ulozena i opakované. Mirngj$i byl zékaz tykajici se
Stvani zajicli na polich a v lesich, pfedevS§im kviili moZnosti velkych $kod na trod¢. I
zde existoval zdkaz od zacatku pistu do dne sv. Jilji, pokud chtél doty¢ny v tomto
obdobi ptesto lovit, m¢l k tomu pouZit jen jednu psi smecku anebo jeden par chrti. Do
Styf tydnd od publikovani tohoto snémovniho usneseni mély byt v Ceském kralovstvi
zahdzeny vSechny vI¢i jamy, jakoZto pro zveéf velmi nebezpecny zptisob lovu.
V nésledujicich tfech letech bylo vykopavani takovychto pasti zcela zakazano. Pod
pokutou jednoho sta kop miSeniskych bylo na jednu mili od Prahy loveni zajicti (honéni,
stfileni 1 lapani do ok ¢i jinych pasti). Co se tyce Skodlivé zvéte (medvédh, vika, psi,
lisek, atd.), ta mohla byt na jednotlivych panstvich lovena bez omezeni. Pod pokutou
padesati kop miSeniskych byl zakdzan lov baZantic a tetfevic. Koroptve nemély byt
loveny od obdobi piistu do dne sv. Jilji. Poddanym bylo jakékoliv loveni, honéni nebo
sttileni zvéfe opét zcela zakdzano pod piisnym trestem. Z toho divodu mély byt
ovcackym pstiim vazany na krku tzv. knytle. Sedlakiim bylo zakézano brat na pole psy.

V néasledujicih letech vySlo na snémech nékolik dalSich artikuld, které se
dotykaly pfedevs§im ptisnéji stanovenych trestii za poruSeni prava myslivosti a dale pak
se jednalo o prodluzovani omezeni honebniho prava nejcastéji o jeden dalsi rok.

Az konecné na snému roku 1681 byl schvélen artikul o myslivosti, kterym se
mesice, kdy je povoleno stfilet zveét a jind do té doby obycejem fizend ustanoveni,

111

stanovovaly nastdlo.” " Tento artikul o néco podrobnéji upravoval stejné oblasti jako

artikul zroku 1627 a nepiinesl Zadnou vyraznéj$i obsahovou zménu ¢i doplnéni.

K této Gpravé prava myslivosti byl pozdéji ptipojen zvlastni artikul o zlod&jich
zv&fe. Ten byl vypracovany a schvaleny na snému, ktery se konal v roce 1713."'* Tato
uprava vznikla na zvIlaStni Zadost panovnika Karla VI. Stavové byli pozadani, aby
vypracovali novy Myslivecky fad, ktery by kladl dliraz na boj proti zlod€jtiim zvéte. Jak
se uvadi v ivodni paséazi tohoto artikulu, jednalo se v té dob¢ velmi Casty a nepiiznivy
jev, ktery stavajici pravni Uprava nebyla schopna omezit. Stavové vypracovali navrh,

ktery zaslali k uvazeni kralovské kancelafi mistodrzicich. Odtud byl posléze postoupen

" Prepis artikulu snémovniho usneseni z roku 1681 se nachazi v piiloze III. této rigorozni prace.

"2 prepis artikulu snémovniho usneseni z roku 1713 se nachazi v priloze II1. této rigorozni prace.
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cisarské kancelaii do Vidné, kde ho panovnik ratifikoval. Takto vznikly myslivecky tad
byl vydan a publikovan v jazyce Ceském 1 némeckém ve formé patentu. Zaroven
panovnik stanovil, ze méa byt tento predpis uveden ve znamost prostfednictvim
krajskych kralovskych uradii. Navic ov§em panovnik pozéadal stavy, aby byla uc¢inéna
zminka o tomto novém fadu ve snémovnim usneseni. V tomto artikulu jsou obsazeny
zédkladni ¢lanky upravujici postup urada a ufednich osob v ptipad¢ zjiStovani a trestani
zlodéji zvére. Jedna se predevSim o otdzky zjiStovani a zajistovani podezielych osob
v lese. V nékolika piipadech odkazuje na piislusny cisatsky patent z roku 1713.

Z tohoto lze odvodit, zjakého divodu panovnik pozadoval od stavli uvedeni
tohoto ale 1 dalSich artikult tykajicich se myslivosti ve snémovnim usneseni. Stavové
byli zaroveii vrchnostmi na svych panstvich s mysliveckym pravem. Proto bylo
dilezité, aby novy fad vychédzel se srozuméni panovnika se stavy, protoZze prave
vrchnostem na jednotlivych panstvich byla uréena dulezitd uloha pfi stihani, dopadani a

Casto také trestani

4.7. Zakony proti loupeznictvi

Jednim z disledk tficetileté valky bylo také rozsifeni loupeZnictvi na cestach a
zvIast v lesich. Dne 7. fijna roku 1650 byl vydan cisafsky patent proti loupeznikiim
(feCenym Petrovskym), kterym se predevSim nafizovalo ptfisné vykonavani clankl
Obnoveného ziizeni zemského tykajicich se této oblasti. Tuto zélezitost pak vznesl
panovnik na snému svolaného 24. fijna téhoZ roku (1650) a zadal, aby v tomto ohledu
stavové vydali usneseni. Stavové odsouhlasili vSechno, co bylo uvedeno ve vyse
specifikovaném patentu z roku 1650 a piidali k tomu také dalsi ustanoveni.'®

Nasledkem toho byl vydan pfedpis, kterym se pfedné natfizovalo, aby kazda
vrchnost odebrala svym poddanym zbrané a uloZzila je na jednom mist€, odkud by jim
byly vydavany naptiklad v ptipad¢, Ze by bylo potieba stihat loupezniky, nebo z jinych
podobnych pfi¢in. Se zbrani v ruce tak nesmél nikdo chodit aniz by nemél pascet!

neboli pisemné povoleni. Pokud ho poddany nemél, mohl byt postizen pravem Gtrpnym

nebo pokutou. Také v hospodach nikdo nesmél mit nocleh, pokud se neprokazal tzv.

'3 prepis artikulu usneseni z roku 1650 se nachazi v P¥iloze IV. této rigorozni préce.
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paletou neboli vysvédcenim dokladajicim kdo je a odkud a kam cestuje. DalSim
ustanovenim bylo, aby se proti Petrovskym postupovalo ptisn¢€ a aby se s nimi jednalo
kratce ¢ili sumovnég. Polesni méli hlidat, zda-1i si v nékterych ¢astech lesa nevybudovali
skrySe. Dale bylo stanoveno aby krosnafi neboli podomni prodavaci, ktefi byli velice
¢asto smluveni s loupezniky, nebyli nikde trpéni, ledaze by se prokazali vysvéd¢enim
od svych vrchnosti.

Opét bylo rovnéz vyhlaSeno a zdliraznéno ustanoveni obsazené v Obnoveném
zfizeni zemském, které se tykalo vysekavani lesti podél cest ke zvySeni bezpecnosti
cestujicich. Tato ustanoveni pak byla na jednotlivych snémech opét pfipominédna a byly
k nim pfipojovany dodatky.

Vzhledem k tomu, Ze se stithdni a trestani zlo€inci pomérné casto opomijelo
kvali pfili§ vysokym nakladiim na uv€znéni a na exekuce €ili popravy usnesl se sném
po dohod¢ s panovnikem na snému konaném roku 1658, aby byla Cast prostiedkl
z pokut vybranych pro lehkomysIné nastupovani na revize v pravnich rozeptich urena
chudym popravéim. Ke stejnému tcelu schvalili stavové roku 1666 vyclenit ¢astku
2000 zlatych a kdyz tato protfedky roku 1676 dosly, schvalili opét piispévek z pfijml

z berné urc¢ené na zemska vydani.

4.8. Artikuly o opravovani cest

Na snému konaném roku 1650 byl schvalen rovnéz artikul tykajici se opravovani
silnic, cest, stezek, mostli 1 vodnich jezi. Tim se pfipominala povinnost téch, ktefi
vybirali cla a myta, aby tyto stavby na své ndklady spravovali a udrzovali. I toto
ustanoveni bylo pozd¢jSimi artikuly obnovovano a piiostfovano. V samotném piedpisu
bylo ponechdno na viili kazdému sousedovi, pokud drzitel cla nebo myta neplnil
v tomto ohledu své povinnosti, aby to ozndmil kralovskym mistodrzicim, kteti jej
k tomu méli pfimét. Roku 1662 bylo kralovskému prokuratorovi ulozeno, aby takové
nedbalé drzitele cel nebo myt obvinil a ulozil jim pokutu. Roku 1668 bylo natizeno, aby
na vykonavani téchto povinnosti ptisné dohlizeli kralovsti hejtmané.

O dva roky pozd¢ji (roku 1670) vznesl panovnik na stavy zadost, aby prosettili,

zda n¢kdo nevybira clo nebo myto bez ptislusného opravnéni. Sném to svéftil krajskym
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hejtmaniim s upozornénim, Ze mnozi jsou v drzeni cel a myt uZ velmi dlouho a proto, ze
nemusi mit pismené doklady dosvédCujici jejich pravo. Z toho diavodu méli byt
postiZeni pouze ti, ktefi si zfidili clo nebo myto neddvno nebo jej zvysili. Roku 1671
byla dle snémovnich artikul uloZena lhiita tfi mésicii na pottebné opravy cest. Kdo by
v tomto obdobi cesty neopravil, tomu méli krajsti hejtmané jeho myto zabavit a z jeho
dalSiho vybirani pak cestu opravit a kde myto nebylo, tam méla byt cesta opravena na

naklady povinného.

4.9. Artikuly tykajici se cen obili

Sném konany roku 1656 vydal zdavodu velké lacinosti z hospodarstvi
pochazejicich véci a z toho vyplyvajici t€Zké obzivy hospodati usneseni, aby pokazdé
behem tzv. suchych dni hlavni komise spole¢né s mistodrzitelstvim vedle slusnosti, téz
jednoho neb druhého mista spusobilosti a hojnosti obili tu se nachazejiciho stanovila
minimalni cenu obili, pod kterou nemelo byt prodavano.

Z podobné priciny vzeslo také ustanoveni schvalené na snému z roku 1682, aby
sypky a obilnice nedavno vystavené na samotnych hranicich zemé¢, byly zruSeny. Tento
ptikaz se opakoval roku 1687 a pak také roku 1704, nebot’ sypky do této doby jeste

nebyly zruSeny a jiné nebyly vystaveny.

4.10. Artikuly ve véci katolického naboZenstvi

Castym piedmétem snémovniho jednani byly prostiedky k zachovani a
péstovani katolického naboZenstvi v zemi. Po velkém ptevratu, kdy Ferdinand II.
vypovedél protestanské stavy ze zem¢ a donutil obyvatelstvo k obraceni se na
katolickou viru, bylo zachovani tohoto stavu velice dileZitou zaleZitosti pro vétsi Cast
Ceské Slechty, jak starousedlikii, tak novych pfist€éhovalcii. V piipadé navratu
protestantl do zemé& hrozila ceské katolické Slechté ztrata statki nabytych od
vystéhovalcli a odsouzenych. Proto méla obétavost eskych stavii predevsim v priabéhu

tficetileté valky velmi zi§tné pohnutky. Kdyz Svédové roku 1645 v Osnabrucku
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predlozili mirové podminky, mezi kterymi stalo, ze v Cechach mélo byt ve vécech
nabozenstvi vSechno obraceno v predesly stav, zplsobilo to nemalé¢ pohnuti uvnitt
Ceské katolické Slechty. Tehdy konany sném odsouhlasil velkou daii z hlav a také
obilnou sbirku. Zaroven vyslovil ochotu stavli zlstat vérni cisati az do posledni kripéje
krve. Stavové opakovali své piesvédCeni, ze chtéji setrvat pii katolické vife i na
ne¢kolika nésledné konanych snémech. Kdyz pak bylo Westfalskym mirem stvrzeno
jejich pravo 1 vlastnictvi, pfistoupili roku 1650 na snému k ob$irn¢jSimu jednani ve
vécech tykajicich se nabozenstvi. Hlavnim diivodem byla snaha o definitivni odstranéni
nejistoty vzhledem do budoucna.

Sném predné vznesl na panovnika, kterému uzavieny mir ponechal tzv. ius
reformandi, zadost, aby:

katolickym naboZenstvim,

2. nafizeni Ferdinanda II. zamétfena proti osobam nekatolického vyznani byla

pfisné€ zachovavana a

3. osoby, které se nechtéji obratit na pravou viru piredevSim potom ufednici a

spravci statkl, nebyli v zemi trpéni.

Z formulaci obsazenych v této zadosti vzniklo nasledn& usneseni'", podle
kterého bylo ulozeno, aby:

1. se dotéeni tfednici nebo spravci ve lhité Sesti tydnil (nede€l) bud’ obratili na

katolickou viru, nebo aby se ze zemé¢ vystéhovali a

2. vSechny vrchnosti na svych panstvich i nadéale postupovaly striktné podle

patentil vydanych cisafem Ferdinandem II., k usnadnéni jejich ¢innosti méli byt

vypuzeni predikanti to jest protestantSti duchovni, byly zakdzany jakékoliv
schlizky emigranti a jinych osob nekatolického vyzndni a vSichni podezieli
ucitelé mladeze méli byt odstranéni.

Na snému konaném roku 1651 se poukazovalo pfedevSim na kazatele
(predikanty) ptichazejici ze Svidnického a Javorského knizectvi do kraji pti hranici se
Slezskem. Zaroven byl obnoven piikaz vrchnostem, aby v reformaci pokracovali, navic
s dodatkem o poddanych, kteti utekli pfed reformaci na jina panstvi nebo do jinych

zemi, aby byli vydavani zpét, ponévadz jim pravo k vyst€éhovani nenélezelo.

14 Snémovni usneseni z roku 1650, s. VII. (zdroj: Manuscriptorium).
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Roku 1652 byla vtomto ohledu uzaviena smlouva o vydavani poddanych
z Moravy a Slezska do Cech a naopak. Roku 1654 se ve snémovnich artikulich objevil
ptikaz, aby byli poptavany ty vrchnosti, které se v realizovani reformace na vlastnich
panstvich opozd’ovaly a dlouho reformaci odkladaly, zanedbavaly povinnost piivadet
poddané ke katolickému vyznani a mély na svych panstvich poddané nekatolického
vyznani. Kdo by do pfistiho snému nemohl dokazat, ze své poddané skutecné ptivedl ke
katolické vife nebo k tomu alespont uzil vSech dostupnych prostfedkli, mél zaplatit
pokutu za kazdého poddaného nekatolika ve vysi berné, ktera byla stanovena na
jednoho poddaného. Nafizeni, aby nebyly v zemi trpény osoby nekatolického vyznani,
vyslo také na snémech roku 1663 a 1666.

Jiz sném uskuteénény roku 1650 ve svém usneseni konstatoval, Ze k obraceni
poddanych na katolickou viru prostfednictvim nélezité vyuky je zapotiebi, aby:

1. byly vSechny fary, staré 1 nové zaloZené, osazeny piikladnymi a hodnymi

farari,

2. byly vSechny spustlé fary a kostely opraveny a celkové vyzdvizeny,

3. byla vSechna prava a prosttedky slouzici k zvelebeni far a kosteltl jim

navracena.

K tomuto ucelu byla zvolena dvanacti¢lenna komise po ttech osobéach z kazdého
stavu, ktera méla prostiednictvim ji podiizenych kamisafii vySetfit v kazdém kraji stav
vSech kollatur ¢ili zadusi, far, farnich 1 filidlnich kostelll a také kapli. Sném se usnesl,
aby kazdy, kdo by mél prostiedky na farafe a fary pfitom neosadil, byl k tomu pfinucen
hrozbou propadnuti podaciho prava nebo jinou pokutou urcenou dle uvazeni panovnika.

Pokud nemohl drzitel podaciho prava ziskat farafe nebo mél nedostatek farnich
diichodli na dosazeni farafe na svoji faru, mél si vyzadat a nasledné je zaopatfit véetné
zaplaceni ndkladll na cestu misionafe, ktefi by byli ndpomocni pifi vyucovani lidu a
piisluhovani u jednotlivych svatosti. Na zdklad€é snémovniho usneseni z roku 1654 méla
byt davana dvéma misionaifiim jedna miSenska kopa denné. Ponévadz ale komise
zfizena k ohledani far kvili rozliénym piekédzkdm nebyla ¢innd, musela byt stejnym
zptisobem obnovena roku 1667 spolecné s nafizenim, aby ji byly dany k dispozici
zpravy visitacni komise (té, kterd byla mezitim roku 1652 ziizena za tcelem popsani
zem¢ kvili bernim), pokud se vztahovaly na fary. I tak ovSem postupovala prace komise

jen velmi pomalu a zdlouhavé. AZ po dvanacti letech, béhem nichZ se na jednotlivych
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snémich v této véci nekolikrat jednalo, ucinila komise zpravu, podle které byla hlavni
pri¢inou téchto pratahti fakt, ze velka c¢ast obyvatel, ktefi maji opusSténé fary,
neoznamuji vySi farnich dichodii a na psand napomindni ze strany komisail
neodpovidaji. Stavové se proto na snému konaném roku 1669 usnesli, aby ti, ktefi
neuposlechli, byli k tomu donuceni mistodrzicimi a zaroven, ze farafi, kteti museli
spravovat vice far nebo filialnich kosteld nez dokézali zastat, méli o tom ucinit
oznameni a arcibiskup, konsistoi nebo krajsti hejtmané méli sami vyhledavat, kde by
fary bez pfipojeni kjinym farnostem mohli ze svych farnich diichoddi vlastniho
duchovniho sprévce uzivit.

Teprve po dvou letech v roce 1671 zfidila stavovskd komise podiizenou komisi
k ohledani zadusi a far ale nikoliv pro kazdy kraj, jak bylo minéno ve snémovnim
usneseni z roku 1650, nybrz jen jednu, kterd svoji praci zapocala v kraji Slanském a
dale méla pokracovat kraj po kraji.'"® Komise byla hotova ve Slanském kraji teprve po
dvou letech vroce 1673 pak nasledoval kraj Rakovnicky a castecné také kraj
Koufimsky. Ponévadz se vSak stavim zdalo, ze takto by se celd véc pfili§ protahla,
usnesli se roku 1675 jesté jednou, aby bylo od mistodrzicich skrze krajské hejtmany
nafizeno, aby kazdy obyvatel, ma-li na svém statku neobsazenou faru nebo kostel, podal
o tom v urcité 1haté ozndmeni a aby zaroven oznamil, jakym zplisobem by to mohlo byt
uvedeno do poradku.'® Podobné se méla zachovat i arcibiskupska konsistof, ktera méla
ptes vikafe od farafu zjistit pravy stav jednotlivych far a kosteli a pokud by potiebovala
komise dal$i udaje, méal byt pii jejich shanéni ndpomocnd bud’ osobné¢ nebo
prottednictvim vyslani svych podtizenych.

Z toho je vidét, Ze sném byl v této véci velmi aktivni, pfesto se ji zfejmé nedatilo
realizovat a to ptredev§im ztoho divodu, Ze jednotlivci v mnoha piipadech patroni
jednotlivych kostelil, nebyli ochotni se vzdat zadusnich diichodi, které uzivali pro sebe.
Tato piekazka se ukazala byt nakonec neptekonatelnou a tak bylo od dal$iho
donucovani upusténo a hledali se nové prostiedky k realizaci tohoto cile.

Na snému konaném roku 1676 byla pozornost obracena k fondu zaloZeném

cisafem Ferdinandem II. jiz roku 1630 z jisté ¢astky solnich dichodi, kterd se odvadéla

15 Tato subkomise je zminéna v textu snémovniho usneseni z roku 1671, s. XVI, sném tehdy odsouhlasil
pro jeji leny prispévek ve vysi 1000 zlatych na kryti nakladd (zdroj: Manuscriptorium).

¢ Snémovni usneseni z roku 1675, s. 11 (zdroj: Manuscriptorium).
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od kralovské komory jako nahrada za statky zabavené duchovenstvu v ptfedchozich
letech. Zvlastnim diivodem vzniku tohoto fondu byl zamér, aby z tohoto dichodu casem
byla v Cechéch zalozena &tvefice biskupstvi. Sném se proto usnesl s odkazem na obtize
pfi obsazovani uvolnénych far, na kterych zadusi odpraddvna nemé zadné dichody a
zarovenl nemoznost donutit kolatury (neboli farni obvody), ze vznese zadost na
panovnika, aby u kongregace de propaganda fide v Rimé& vyjednal svoleni, aby byla
cast vyse uvedenych protfedkli pouzita na ndklady vzniklé obsazovanim far. Kromé
toho pak méla byt zifizena komise urcend k jednani s kolatory, ktera by zjistovala, kdo
by co chtél dobrovolné udinit. Papezsky souhlas ptiSel roku 1682 a sném ziidil komisi
po dvou osobach z kazdého stavu, kterd méla predevSim vypracovat instrukce, podle
kterych se mélo postupovat pii jednani s biskupy ohledné zfizovani novych far. Jenze
tyto prostiedky velice rychle opét zmizely. Po vypuknuti turecké valky roku 1683
pozadal panovnik opét o papezské svoleni k pouziti té€chto solnich penéz k obecnym
potiebam proti budouci ndhrad¢€. Tato nadhrada se ale rok od roku odkladala.

Artikul nadepsany titulkem Uwedeni w poradnost kollatur a far se potom
objevoval kazdy rok ve snémovnich usnesenich hned po uvodu o kralovské propozici,
pokazdé ale obsahoval pouze odklad odivodnény nedostatkém finan¢nich prostiedk.
Za panovani cisafe Josefa I. se zacalo jednat o nové rektifikaci usedlosti. ZaleZitost
kollatur a far byla odkdzana roku 1709 na ¢innost komise, ktera méla byt ziizena za
ucelem zjisténi stavu zadusi a kollatur spole¢né se stavem usedlosti. Tim se protdhla
cela tato zaleZitost i po celé obdobi panovani cisafe Karla VI.

Daleko vice se v tomto ohledu dosahlo dobrovolnou cestou. O tom se zmifiuje
snémovni usneseni z roku 1676 a posléze jesté explicitngji usneseni zroku 1696.'"7
V tomto ohledu vysla v roce 1718 ve snémovnim usneseni vyzva neboli excitatorium
sméfované k patrontim kosteld, aby se takovému dobrovolnému pfispivani vénovali.
Toto excitatorium bylo potom skoro kazdoro¢né v jednotlivych snémovnich usnesenich
obnovovano spolecn€ s vychvalovanim jeho uc€inkili, protoze téméf kazdy rok byl

skutecné uveden v potradek urcity pocet beneficii.

"7 Ve snémovnim usneseni z roku 1696 na s. III. je uvedeno doporuéeni, aby bylo vyjedndvano mezi
duchovnim tfadem a jednotlivymi patrony, zda by tito bud’ v penézich, v plodinach, navracenim polnosti
nebo jinym zptsobem dobrovolné poskytli tak, aby bylo mozné zfidit nova beneficia (zdroj:
Manuscriptorium).
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Artikul o katolickém nabozenstvi byl pod rliznymi nézvy (o zaloZeni far a
kolatur, o zachovani katolického nabozenstvi, atd.) 1 nadale pravidelnou soucasti vSech
snémovnich usneseni. Od poloviny 18. stoleti v§ak ma spi§ informativni charakter a je
jakousi zevrubnou zpravou o stavu katolického ndbozenstvi. Vénuje se cinnosti
arcibiskupa v daném roce, ptredevSim se zmifluje o jeho vizitacnich navstévach
v jednotlivych krajich. Rovnéz jsou zde podle jednotlivych kraji uvadény pocty nové
vysvécenych knézi, osob obracenych na katolickou viru, bifmovanych a pod. BohuZzel
jsou tyto informace zna¢né€ neuplné a rok od roku se tento artikul obsahové ménil, proto

nelze podat néjakou spolehlivéjsi analyzu jednotlivych pocetnich udajt.

4.11. Artikul tykajici se pragmatické sankce

Na jiném mist¢ této prace'' je pojednano o vyjednavani &eskych stavi
s panovnikem ve véci pragmatické sankce. Vysledek tohoto procesu se odrazi rovnéz
v usneseni snému, které bylo vyddno 2. ledna 1721. Samotny sném byl zahdjen
4. prosince 1719 a uzavien byl 17. ledna 1721 a tykal se vojenského roku 1720.
V usneseni se nachazi artikul, jenZ potvrzuje schvaleni principu néstupnictvi na zakladé
pragmatické sankce pro Ceské kralovstvi. V ném je uvedeo, Ze stavy schvaluji rozsifeni
do té doby pouzivaného zplsobu nastupnictvi na Cesky trlin primogeniturae inter
masculos na Zenské pokoleni. Stavy tuto zménu piijaly a zavéazaly sebe 1 své potomky
novy zpusob nastupnictvi od 16. fijna roku 1720 zahovavat a hajit krvi, jménim a

v - 11
Zivotem. ?

"8 Bod 3.5.2.1. Jednani o pragmatické sankci, str. 28 a nasl. této rigorézni prace.

% Snemovni usneseni 1719-1721,s. 38 a nasl. (zdroj: Manuscriptorium).
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5. Zavér

Velka vétsina autorii vychazi z premisy, ze Cesky zemsky sném nedisponoval
Zadnou zakonodarnou iniciativou, nemohl se sejit jinak, nez z vlile panovnika a byl
postaven do pozice bezvyhradného pasivniho formalniho schvalovatele kralovskych
propozic.

Pii podrobném studiu jednotlivych snémovnich artikuli a dalSich pavodnich
dokumentil ¢eského zemského snému ale 1ze vysledovat v urcitych oblastech vétsi ¢i
mens$i miru samostatnosti pii vstupovani Ceského zemského snému do zakonodarného
procesu. Nékdy $la tato ¢innost dokonce proti jasné formulované vili panovnika.

Vztah mezi snémem a panovnikem ovSem nebyl zaloZzen pouze na textu
Obnoveného ziizeni zemského, ale také na nejriiznéjsich zvycich a starych privilegiich,
ktera velmi casto ani neméla pisemnou podobu. Poté, co panovnik znovu uvedl
v platnost tato stavovska privilegia, byl u¢inén dilezity krok k obnoveni kontinuity
v ¢innosti ¢eského zemského snému v mantinelech stanovenych Obnovenym ziizenim
zemskym. Vzhledem k netplnosti pravni Gpravy z hlediska ¢innosti ¢eského zemského
snému, vznikala pomérné rozsahla ,,Seda” oblast. Panovnik v nékterych zalezZitostech
zcela pfenechdval hlavni zdkonodarnou aktivitu na snémech a snémy se v téchto
oblastech tesili relativné samostatného postaveni. Paradoxné se jednalo ptfedevSim o
roky, které nasledovaly po vydani Obnoveného ziizeni zemského (zvlast po vydani
Deklaratorii a Novel) to jest za panovani Ferdinanda II. a jeho nastupce Ferdinanda III.
Pravé v tomto obdobi byl Cesky zemsky sném neuvéfitelné aktivni a ¢asto pomérné
tvrdé vzdoroval vili panovnika.

V tomto ohledu nesmime zapominat na celkovy déjinny kontext. Toto obdobi a
zaroven postaveni panovnika vramci jednotlivych zemi a piedevsim Ceského
kralovstvi vyrazné ovliviiovaly udalosti tficetilet¢ valky. Panovnik se potieboval
v tézkych valecnych dobach opfit o podporu a pomoc (pfedevsim finan¢ni) a vyjimkou
netvofilo ani Ceské kralovstvi, které bylo zaroveii dilezitym val¢istém. Posluiné a
dobie spolupracujici stavy byly v tomto ohledu naprostou nutnosti. Navic po bitvé na
Bil¢é hote a diky zméndm uvedenym v Obnoveném zfizeni zemském byly ceské snémy
vyrazné obménény z insitucionalniho i personalniho hlediska. VétSina protismyslejicich

Slechticli musela uprchnout do ciziny nebo pfi§la o svij tfad. Na jejich mista pfisly

157



osoby spolehlivé a vérné panovnikovi. Takto obménéna stavovska obec byla pod daleko
vyrazn€j§i mimosnémovni panovnickou kontrolou a tim se stal 1 Cesky sném
spolehlivym partnerem panovnické moci. MéEl svij nezastupitelny vyznam pfi
spravovani zeme a vydavani dilezitych zdkonnych norem.

Z rozli¢nych oblasti, jejichz upravou se Cesky zemsky sném zabyval, je vidét, ze
byly otevieny rozlicné obory. Z nich byly vyjmuty Cist¢ komorni véci a predevSim
zakladé obnoveného zfizeni zemského zcela v moci panovnika. V ostatnich oborech
z jednotlivych snémovnich artikulti vyplyva, Ze stavové necitili nedostatek opravnéni ke
sveé ¢innosti na snémech.

Obecné lze konstatovat, Ze plisobeni snémti v téchto ohledech bylo urcité daleko
Sirsi, nez se jevi ze samotnych artikult vydanych tiskem, které jsou dnes témét jedinym
pramenem pro studium ¢innosti snému. Z nékterych dikazi jasné vyplyva, Ze tento
zdroj ml¢i o nékterych dalSich oblastech ¢innosti snému. Napiiklad se ve snémovnich
artikulech nic neuvadi o sypkach a penézitych kontribucnich zalohéch, jejichZ existenci
lze dovodit zjinych pramenii jiz pied rokem 1748 a které vychazeli s nejvétsi

pravdépodobnosti také ze snémovnich usneseni.
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Priloha I.

Seznam dochovanych tiskll usneseni fazeny podle data zahajeni zemského
snému piip. sjezdu (zdrojem byly tisky nachazejici se ve fondu Narodni knihovny CR,
signatura  54.C.152/pfislusSny rok, prostfednictvim digitalizovaného archivu
Manuscriptorium, ostatni zdroje tiSténych snémovnich artikulii obsahovaly pouze ty,
které jsou rovnéz zahrnuty ve vySe specifikovaném archivu resp. fondu Nérodni
knihovny). Jednotlivé tisténé snémovni artikuly jsou sefazené podle data zahdjeni
snému ptip. sjezdu, rovnézZ se zde nachazi oznaceni, zda se jednalo o sném ¢i sjezd, déle
se zde nachazi udaj o skonceni (neboli zavieni) snému ¢i sjezdu a datum, kdy bylo
publikovdno usneseni, u kazdého usneseni je rovnéZz uveden celkovy pocet stran,
informace, zda se vném nachazi rejstiik artikulli a pokud ano, tak na které strané

usneseni a poslednim udajem je vojensky rok, na ktery byly berni¢ni povinnosti

schvalovany.
Sném/Sjezd | Zahajeni | Ukonceni | Publikovani | Pocet | Rejstiik | Vojensky
(Otevreni) | (Zavreni) usneseni stran | (strana) rok

Sném 15.11.1627 | 24.11.1627 | 3.12.1627 69 ne ne
Sném 11.12.1628 | 19.12.1628 | 24.12.1628 | 59 ne ne
Sném 12.2.1631 | 15.2.1631 | 20.2.1631 33 ne ne
Sném 19.5.1631 |4.6.1631 7.6.1631 27 ne ne
Sjezd 3.1.1634 9.1.1634 11.1.1634 43 ne ne
Sném 6.3.1636 18.3.1636 | 21.3.1636 65 ano(57) | ne
Sném 12.1.1637 | 26.1.1637 | 31.1.1637 69 ano(61) | ne
Sném 19.4.1638 | 17.5.1638 | 19.5.1638 56 ne ne
Sjezd 25.8.1638 | 31.8.1638 | neuvedeno 21 ne ne
Sném 16.12.1638 | 31.12.1638 | 3.1.1639 43 ne ne
Sném neuvedeno | 9.4.1639 15.4.1639 29 ne ne
Sném 26.1.1640 | 30.1.1640 | 1.2.1640 29 ne ne
Sném 18.8.1640 | 22.9.1640 | 8.10.1640 39 ne ne
Sjezd 12.8.1641 | 23.8.1641 | 29.8.1641 39 ne ne
Sjezd 9.1.1642 8.2.1642 18.2.1642 41 ne ne
Sném 18.10.1642 | 10.11.1642 | 16.11.1642 | 55 ne ne
Sném 9.11.1643 | 23.12.1643 | 31.12.1643 | 55 ne ne
Sjezd 27.1.1644 | 28.1.1644 | 1.2.1644 39 ne ne
Sném 26.4.1644 | 10.5.1644 | 13.5.1644 31 ne ne
Sjezd 9.9.1644 19.9.1644 | 20.9.1644 41 ne ne
Sném 17.11.1644 | 20.12.1644 | 29.12.1644 | 57 ne ne
Sjezd 21.1.1646 | 7.2.1646 10.2.1646 31 ne ne
Sném 9.7.1646 27.7.1646 | 28.7.1646 29 ne ne




Sném 9.7.1646 4.8.1646 8.8.1646 31 ne ne
Sném 11.8.1649 |25.8.1649 | 12.10.1649 |35 ne ne
Sném 24.10.1650 | 7.12.1650 | 28.12.1650 | &7 ne ne
Sném 3.12.1652 | 14.2.1653 | 21.2.1653 65 ano(57) | ne
Sjezd 12.7.1652 | 6.8.1652 7.8.1652 35 ne ne
Sném 13.4.1654 | 20.6.1654 | 13.7.1654 65 ano(57) | ne
Sném 3.3.1655 19.5.1655 |4.6.1655 35 ano(28) | ne
Sjezd 10.6.1655 | 31.8.1655 |3.9.1655 31 ano(24) | ne
Sném 3.9.1657 21.1.1659 | 24.1.1659 29 ne ne
Sném 9.11.1660 | 17.6.1661 | 28.7.1661 59 ano(51) | ne
Sném 3.12.1661 |21.4.1662 |30.4.1662 49 ano(41) | ne
Sném 11.12.1662 | 17.3.1663 | 4.4.1663 49 ano(41) | ne
Sjezd 12.6.1663 | 28.7.1663 | 30.7.1663 25 ano(18) | ne
Sném 10.3.1667 | 5.5.1667 2.5.1667 45 ano(37) | ne
Sjezd 10.10.1667 | 4.11.1667 | 8.11.1667 23 ne ne
Sném 6.2.1668 3.8.1668 13.8.1668 43 ano(36) | ne
Sném 28.1.1669 | 11.7.1669 | 27.7.1669 81 ano(70) | ne
Sném 6.3.1670 19.8.1670 | 29.8.1670 71 ano(63) | ne
Sném 9.3.1671 8.7.1671 15.7.1671 43 ano(43) | ne
Sjezd 2.9.1673 2.9.1673 2.10.1673 25 ne ne
Sném 20.11.1674 | 6.6.1675 12.6.1675 43 ano(35) | ne
Sném 26.11.1675 | 12.3.1676 | 20.3.1676 33 ano(26) | ne
Sném 9.12.1678 | 17.4.1679 |24.4.1679 39 ano(31) | ne
Sném 5.12.1679 | 5.6.1680 8.6.1680 37 ano(29) | ne
Sném 21.1.1681 | 12.11.1681 | 21.11.1681 |41 ano(33) | ne
Sném 13.2.1682 | 23.12.1682 | 13.1.1682 71 ano(62) | ne
Sném 9.2.1683 26.5.1683 | 11.6.1683 41 ano(34) | ne
Sném 26.11.1683 | 1.12.1684 | 15.12.1684 | 85 ano(76) | ne
Sném 12.12.1684 | 14.6.1685 | 22.6.1685 41 ano(33) | ne
Sném 5.12.1685 | 10.6.1686 | 18.6.1686 41 ano(33) | ne
Sném 2.12.1687 |22.4.1688 | 6.5.1688 41 ne ne
Sném 3.12.1688 | 23.3.1689 | 28.3.1689 45 ano(37) | ne
Sjezd 3.11.1688 | 22.11.1688 | 22.11.1688 | 27 ne ne
Sném 26.11.1689 | 24.4.1690 | 29.4.1690 41 ano(33) | ne
Sném 22.11.1690 | 3.4.1691 3.4.1691 45 ano(38) | ne
Sjezd 18.10.1690 | 19.10.1690 | 19.11.1690 | 29 ne ne
Sném 13.11.1691 | 25.4.1692 | 6.5.1692 41 ano(33) | ne
Sném 13.11.1692 | 16.4.1693 | 7.5.1693 41 ano(32) | ne
Sném 7.11.1693 | 10.5.1694 | 27.5.1694 28 ano(30) | ne
Sném 9.12.1694 |27.6.1695 | 11.7.1695 40 ano(36) | ne
Sném 3.12.1695 |27.4.1696 | 9.5.1696 36 ano(33) | ne
Sném 26.11.1696 | 16.3.1697 | 3.4.1697 32 ano(30) | ne
Sném 29.11.1697 | 7.4.1698 30.4.1698 29 ano(25) | ne
Sném 20.11.1698 | 6.8.1699 28.8.1699 38 ano(31) | ne
Sném 7.1.1700 24.5.1700 | 8.6.1700 28 ano(24) | ne
Sném 3.1.1701 9.8.1701 26.8.1701 40 ano(33) | ne




Sném 13.12.1701 | 1.8.1702 19.8.1702 44 ano(34) | ne

Sném 29.12.1702 | 6.12.1703 | 24.12.1703 | 64 ano(58) | ne

Sném 22.1.1704 |10.10.1704 | 27.10.1704 | 43 ano(36) | ne

Sném 24.10.1704 | 25.6.1705 | 18.7.1705 56 ano(49) | ne

Sném 2.10.1705 | 16.12.1706 | 10.1.1706 71 ano(68) | ne

Sném 17.12.1706 | 8.8.1707 10.9.1707 48 ano(46) | 1707
Sném 7.11.1707 |20.10.1708 | 10.11.1708 | 73 ano(70) | 1708
Sném 12.11.1708 | 18.7.1709 | 3.8.1709 52 ano(48) | 1709
Sném 12.11.1710 | 3.9.1711 17.9.1711 54 ano(51) | 1711
Sném 12.11.1711 | 14.6.1712 | 30.6.1712 38 ano(34) | 1712
Sném 12.12.1712 | 5.9.1713 30.9.1713 84 ano(81) | 1713
Sném 27.11.1713 | 17.12.1714 | 15.1.1715 105 ano(100) | 1714
Sném 7.3.1715 10.10.1715 | 30.10.1715 | 74 ano(72) | 1715
Sném 20.11.1715 | 15.4.1717 | 15.5.1717 80 ano(76) | 1716
Sném 9.12.1716 |23.8.1717 |9.8.1717 66 ano(60) | 1717
Sném 5.11.1717 | 12.5.1718 | 27.5.1718 52 ano(49) | 1718
Sném 1.12.1718 [26.9.1719 | 17.10.1719 | 94 ano(89) | 1719
Sném 4.12.1719 | 17.1.1721 | 2.1.1721 60 ano(55) | 1720
Sném 9.1.1721 4.9.1721 22.9.1721 52 ano(48) | 1721
Sném 26.11.1721 | 27.5.1722 | 2.6.1722 62 ano(58) | 1722
Sném 12.11.1722 | 10.6.1723 | 10.7.1723 75 ano(70) | 1723
Sném 4.9.1723 15.5.1724 |3.6.1724 81 ano(78) | 1724
Sném 6.11.1724 | 13.8.1725 | 1725 116 ano(111) | 1725
Sném 23.11.1725 | 6.9.1726 1726 37 ano(34) | 1726
Sném 9.1.1727 10.11.1727 | 1727 33 ano(48) | 1727
Sném 17.11.1727 | 2.12.1728 | 1728 39 ne 1728
Sném 13.12.1728 | 22.8.1729 | 1729 39 ano(35) | 1729
Sném 29.12.1729 | 3.8.1730 1730 36 ano(31) | 1730
Sném 27.11.1730 | 4.1.1732 1731 60 ano(55) | 1731
Sném 7.1.1732 13.12.1732 | 1732 36 ano(31) | 1732
Sném 2.12.1732 | 6.11.1733 | 1733 40 ne 1733
Sném 1.12.1733 | 23.11.1734 | 1734 106 ano(102) | 1734
Sném 9.12.1734 16.9.1735 1735 126 ano(121) | 1735
Sném 2.1.1736 29.10.1736 | 1736 76 ano(71) | 1736
Sném 10.12.1736 | 26.11.1737 | 1737 89 ano(85) | 1737
Sném 9.12.1737 | 15.9.1738 | 1738 71 ano(74) | 1738
Sném 15.12.1738 | 17.9.1739 | 1739 93 ne 1739
Sném 18.1.1740 | 17.11.1740 | 1740 78 ano(75) | 1740
Sném 29.3.1743 | 12.12.1743 | 1744 101 ano(98) | 1743
Sném 22.11.1745 | 17.11.1746 | 1746 137 ano(132) | 1746
Sném 21.11.1746 | 19.10.1747 | 1747 240 ano(236) | 1747
Sném 23.10.1747 | 29.10.1748 | 1748 189 ano(180) | 1748
Sném 9.12.1748 | 11.9.1749 | 1749 99 ano(91) | 1749
Sném 15.9.1749 |9.6.1750 1750 37 ano(32) | 1750
Sném 30.9.1750 | 23.9.1751 | 1752 31 ano(27) | 1751
Sném 22.11.1751 | 3.8.1752 1752 42 ano(37) | 1752




Sném 16.10.1752 | 27.9.1753 | 1753 31 ano(27) | 1753
Sném 22.10.1753 | 5.9.1754 1754 33 ano(25) | 1754
Sném 26.11.1754 | 30.10.1755 | 1755 39 ano(32) | 1755
Sném 17.11.1755 | 17.5.1756 | 1756 29 ano(25) | 1756
Sném 22.11.1757 | 14.9.1758 | 1758 32 ano(28) | 1758
Sném 21.8.1758 | 6.9.1759 1759 32 ano(28) | 1759
Sném 24.9.1759 | 1.9.1760 1760 67 ano(62) | 1760
Sném 27.10.1760 | 15.9.1761 | 1761 79 ano(75) | 1761
Sném 10.10.1764 | 21.10.1765 | 1765 51 ano(48) | 1765
Sném 10.10.1765 | 23.9.1766 | 1766 57 ano(54) | 1766
Sném 15.9.1766 | 12.10.1767 | 1767 49 ano(45) | 1767
Sném 19.10.1767 | 10.9.1768 | 1768 41 ano(37) | 1768
Sném 12.9.1768 |27.9.1769 | 1769 41 ano(37) | 1769
Sném 28.9.1769 | 4.10.1770 | 1770 45 ano(42) | 1770
Sném 12.10.1770 | 20.8.1771 | 1771 55 ano(51) | 1771
Sném 8.10.1771 | 8.10.1772 | 1772 33 ano(29) | 1772
Sném 12.10.1772 | 24.11.1773 | 1773 36 ano(32) | 1773
Sném 17.10.1773 | 8.11.1774 | 1774 33 ano(29) | 1774
Sném 17.10.1774 | 17.10.1775 | 1775 46 ano(42) | 1775
Sném 23.10.1775 | 23.10.1776 | 1776 68 ano(64) | 1776
Sném 28.10.1776 | 4.11.1777 | 1777 48 ano(43) | 1777
Sném 27.10.1777 | 18.11.1778 | neuvedeno 56 ano(52) | 1778
Sném 25.10.1779 | 6.1.1781 neuvedeno 59 ano(52) | 1780
Sném 23.10.1780 | 20.9.1781 | neuvedeno 54 ano(50) | 1781
Sném 21.10.1782 | 29.12.1783 | neuvedeno 45 ano(40) | 1783
Sném 18.11.1784 | 16.11.1785 | neuvedeno 36 ano(32) | 1785
Sném 18.10.1785 | 29.11.1786 | neuvedeno 45 ano(43) | 1786
Sném 16.10.1786 | 9.11.1787 | neuvedeno 32 ano(30) | 1787
Sném 7.8.1792 23.8.1796* | 1796 31 ano(28) | 1793
Sném 14.10.1793 | 9.1.1797 1797 36 ano(34) | 1794
Sném 19.5.1794 | 3.6.1799 neuvedeno 27 ano(24) | 1795
Sném 20.5.1795 | 21.4.1800 | 1800 32 ano(30) | 1796
Sném 23.5.1796 | 28.4.1823 | 1822** 28 ano(25) | 1797
Sném 22.5.1797 | 28.4.1823 | 1822 28 ano(25) | 1798
Sném 21.5.1798 | 28.4.1823 | 1822 28 ano(25) | 1799
Sném 27.5.1799 |28.4.1823 | 1822 28 ano(25) | 1800
Sném 26.5.1800 | 28.4.1823 | 1822 28 ano(25) | 1801
Sném 28.5.1801 | 28.4.1823 | 1823 28 ano(25) | 1802
Sném 31.5.1802 | 28.4.1823 | 1823 32 ano(30) | 1803
Sném 31.5.1803 | 28.4.1823 | 1823 24 ano(22) | 1804
Sném 16.7.1804 | 28.4.1823 | 1823 24 ano(22) | 1805
Sném 19.5.1806 | 28.4.1823 | 1823 31 ano(28) | 1806
Sném 11.5.1807 | 28.4.1823 | 1823 28 ano(26) | 1807
Sném 8.10.1810 | 28.4.1823 | 1823 45 ano(42) | 1810-11

*QOd tohoto roku je misto data ukonceni snému uvadéno datum publikovani usneseni.
Nelze zaménovat s datem vydani tiSténého usneseni.

**Snémovni usneseni bylo vytisténo diive, nez bylo publikovano na snému.




Priloha II.

Seznam bernich reversti nachdzejicich se ve fondu ¢islo 107 Korunnim archivu (Maly

stavovsky archiv) Néarodniho archivu v Praze. U kazdého berniho reversu je uvedeno

¢islo inventafe a signatura pod kterou je ulozen. Dale je zde uvedeno datum vydéni

berniho reversu, jméno panovnik, ktery tento berni revers vydal a konecné je zde

uvedeno datum(rok) publikovani (slavnostniho vefejného vyhlaSeni) piislusného

snémovniho usneseni, ke kterému se dany berni revers. Od roku 1727 je namisto toho

uvadén vojensky rok, na ktery se vztahuje jedndni piislusného snému a také berni

revers.

Cislo inv. Signatura Datum vydani Vydal Usneseni publ.

32 11172 15.8.1628 Ferdinand II. 1627

33 111/3 30.11.1629 Ferdinand II. 1628

34 111/4 30.12.1630 Ferdinand II. 1629

35 111/5 28.1.1631 Ferdinand II. 1630
36 111/6 9.5.1631 Ferdinand II. 1631

37 111/7 23.2.1636 Ferdinand II. 1631-36
38 I11/8 21.12.1636 Ferdinand III. 1636

39 111/9 9.4.1638 Ferdinand III. 1637

40 111/10 1.12.1638 Ferdinand III. 1638

41 v/l 17.8.1640 Ferdinand III. 1638-39
42 1vV/2 2.8.1641 Ferdinand III. 1640

43 1V/3 3.1.1642 Ferdinand III. 1641

44 IV/4 15.10.1643 Ferdinand III. 1642/1.
45 IV/5 2.11.1643 Ferdinand III. 1642/11.
46 1IV/6 15.4.1644 Ferdinand III. 1643-44
47 1v/7 31.10.1644 Ferdinand III. 1644/1.
48 V/1 12.5.1645 Ferdinand III. 1644/11.
49 V/2 5.7.1646 Ferdinand III. 1645

50 V/3 8.7.1649 Ferdinand III. 1646

51 V/4 7.10.1650 Ferdinand III. 1649

52 V/5 21.11.151 Ferdinand III. 1652/1.
53 V/6 15.11.1652 Ferdinand III. 1652/11.
54 V/7 6.4.1654 Ferdinand III. 1653

55 V/8 22.3.1655 Ferdinand III. 1654

56 VI/1 14.7.1656 Ferdinand III. 1655

57 V12 12.9.1656 Ferdinand III. 1656

58 V1/3 13.11.1658 Ferdinand III. 1657

59 V1/4 25.10.1659 Ferdinand III. 1659

60 V1/5 20.9.1660 Ferdinand III. 1660

61 V1/6 23.11.1661 Ferdinand III. 1660-61
62 V1/7 2.12.1662 Ferdinand III. 1661-62




63 VI/8 14.11.1663 Ferdinand II1. 1662-63
64 VII/1 3.12.1664 Leopold 1. 1663-64
65 VII/2 6.3.1666 Leopold 1. 1664-65
66 VII/3 9.2.1667 Leopold 1. 1666

67 VII/4 1.2.1668 Leopold 1. 1667

68 VII/5 21.1.1669 Leopold 1. 1668

69 VII/6 26.2.1670 Leopold 1. 1669

70 VII/7 28.2.1671 Leopold 1. 1670

71 VII/8 14.11.1671 Leopold 1. 1671

72 VII/9 11.10.1672 Leopold 1. 1671-72
73 VIII/1 29.11.1673 Leopold 1. 1672-73
74 VIII/2 17.11.1674 Leopold 1. 1673-74
75 VIII/3 20.11.1675 Leopold 1. 1674-75
76 VIII/4 16.11.1676 Leopold 1. 1675-76
77 VIII/S 23.11.1677 Leopold 1. 1676-77
78 VIII/6 3.12.1678 Leopold 1. 1677-78
79 VII/7 29.11.1679 Leopold 1. 1678-79
80 VIII/8 28.12.1680 Leopold 1. 1679-80
81 VIII/9 7.2.1682 Leopold 1. 1681

82 IX/1 23.1.1683 Leopold 1. 1682

83 1X/2 18.11.1783 Leopold 1. 1683

84 1X/3 6.12.1684 Leopold 1. 1683-84
85 1X/4 18.11.1685 Leopold 1. 1684-85
86 IX/5 23.11.1686 Leopold 1. 1685-86
87 1X/6 26.11.1687 Leopold 1. 1686-87
88 1X/7 25.11.1688 Leopold 1. 1687-88
89 1X/8 19.11.1689 Leopold 1. 1688-89
90 1X/9 12.11.1690 Leopold 1. 1689-90
91 X/1 3.11.1691 Leopold 1. 1690-91
92 X/2 6.11.1692 Leopold 1. 1691-92
93 X/3 28.11.1693 Leopold 1. 1692-93
94 X/4 3.12.1694 Leopold 1. 1693-94
95 X/5 6.12.1695 Leopold 1. 1694-95
96 X/6 20.11.1696 Leopold 1. 1695-96
97 X/7 16.11.1697 Leopold 1. 1696-97
98 X/8 5.11.1698 Leopold 1. 1697-98
99 X/9 12.12.1699 Leopold 1. 1698-99
100 XI/1 20.12.1700 Leopold 1. 1699-1700
101 X1/2 3.12.1701 Leopold 1. 1700-01
102 X1/3 29.12.1703 Leopold 1. 1702-03
103 XI/4 4.10.1704 Leopold 1. 1703-04
104 X1/5 25.8.1705 Leopold 1. 1704-05
105 XI/6 25.11.1706 Josef L. 1705-06
106 X7 25.10.1707 Josef L. 1706-07
107 X1/8 20.10.1708 Josef L. 1707-08
108 XII/1 7.11.1708 Josef L. 1708




109 X11/2 4.11.1709 Josef 1. 1708-09
110 X11/3 5.11.1710 Josef'I. 1709-10
111 XI1/4 3.11.1711 Eleonora* 1710-11
112 X11/5 30.11.1712 Karel VI. 1711-12
113 X11/6 17.11.1713 Karel VI. 1712-13
114 X11/7 25.2.1715 Karel VI. 1713-14
115 X11/8 13.11.1715 Karel VI. 1715

116 XI11/1 8.4.1717 Karel VI. 1716

117 X111/2 30.10.1717 Karel VI. 1716-17
118 X111/3 8.11.1718 Karel VI. 12.5.1718
119 XII1/4 10.11.1719 Karel VI. 26.9.1719
120 XI11/5 28.1.1721 Karel VI. 7.1.1721
121 X111/6 10.11.1721 Karel VI. 49.1721
122 XI1I1/7 15.10.1722 Karel VI. 27.5.1722
123 XII1/8 31.8.1723 Karel VI. 10.6.1723
124 X111/9 3.10.1724 Karel VI. 15.5.1724
125 XIV/1 16.10.1725 Karel VI. 13.8.1725
126 XIV/2 18.11.1726 Karel VI. 9.9.1726

Cislo inv. Signatura Datum vydani Vydal Vojensky rok

127 XIV/3 17.11.1727 Karel VI. 1727

128 XIV/4 29.11.1728 Karel VI. 1728

129 XIV/5 24.11.1729 Karel VI. 1729

130 XIV/6 5.10.1730 Karel VI. 1730

131 XIV/7 6.11.1731 Karel VI. 1731

132 XIV/8 14.10.1732 Karel VI. 1732

133 XV/1 13.10.1733 Karel VI. 1733

134 XV/2 30.9.1734 Karel VI. 1734

135 XV/3 20.10.1735 Karel VI. 1735

136 XV/4 30.10.1736 Karel VI. 1736

137 XV/5 15.10.1737 Karel VI. 1737

138 XV/6 17.11.1738 Karel VI. 1738

139 XV/7 7.12.1739 Karel VI. 1739

140 XV/8 9.1.1741 Marie Terezie 1740

141 XVI/1 18.11.1743 Marie Terezie 1743

142 XV1/2 7.11.1746 Marie Terezie 1746

143 XVI1/3 2.10.1747 Marie Terezie 1747

144 XV1/4 29.11.1748 Marie Terezie 1748

145 XVI/5 6.9.1749 Marie Terezie 1749

146 XVI1/6 19.9.1750 Marie Terezie 1750

147 XV1/7 10.11.1751 Marie Terezie 1751

148 XVI1/8 4.10.1752 Marie Terezie 1752

149 XVII/1 10.10.1753 Marie Terezie 1753

150 XVII/2 14.11.1754 Marie Terezie 1754

151 XVII/3 5.11.1755 Marie Terezie 1755

152 XVII/4 10.11.1757 Marie Terezie 1756,1757
153 XVII/5 9.8.1758 Marie Terezie 1758




154 XVI11/6 7.9.1759 Marie Terezie 1759
155 XVI1/7 18.10.1760 Marie Terezie 1760
156 XVII/8 20.7.1761 Marie Terezie 1761
157 XVI1/9 21.7.1762 Marie Terezie 1762
158 XVII/10 31.8.1763 Marie Terezie 1763
159 XVIII/1 6.10.1764 Marie Terezie 1764
160 XVIII/2 10.10.1765 Marie Terezie 1765
161 XVII1/3 5.9.1766 Marie Terezie 1766
162 XVIIl/4 7.10.1767 Marie Terezie 1767
163 XVIII/5 27.8.1768 Marie Terezie 1768
164 XVIIl/6 13.9.1769 Marie Terezie 1769
165 XVII/7 26.9.1770 Marie Terezie 1770
166 XVIII/8 259.1771 Marie Terezie 1771
167 XVIII/9 19.9.1772 Marie Terezie 1772
168 XVIII/10 11.10.1773 Marie Terezie 1773
169 XIX/1 10.11.1774 Marie Terezie 1774
170 XIX/2 9.10.1775 Marie Terezie 1775
171 XIX/3 12.10.1776 Marie Terezie 1776
172 XIX/4 14.10.1777 Marie Terezie 1777
173 XIX/5 4.12.1778 Marie Terezie 1778
174 XIX/6 11.10.1779 Marie Terezie 1779
175 XIX/7 7.10.1780 Marie Terezie 1780
176 XIX/8 6.10.1781 Josef'II. 1781
177 XIX/9 5.10.1682 Josef'II. 1782
178 XIX/10 4.10.1683 Josef I1. 1783
179 XX/1 1.10.1684 Josef'II. 1784
180 XX/2 3.10.1685 Josef I1. 1785
181 XX/3 2.10.1686 Josef'II. 1786
182 XX/4 1.10.1687 Josef I1. 1787
183 XX/5 14.8.1788 Josef'II. 1788
184 XX/6 29.9.1789 Josef'II. 1789
185 XX/7 4.10.1790 Leopold II. 1790
186 XX/8 22.8.1791 Leopold II. 1791
187 XX1/1 30.6.1792 FrantiSek I. 1792
188 XX1/2 14.9.1793 FrantiSek I. 1793
189 XX1/3 22.3.1794 FrantiSek I. 1794
190 XX1/4 2.5.1795 FrantiSek I. 1795
191 XX1/5 3.5.1796 FrantiSek I. 1796
192 XXI/6 2.5.1797 Frantisek 1. 1797
193 XX1/7 3.5.1798 FrantiSek I. 1798
194 XX1/8 9.5.1799 Frantisek 1. 1799
195 XX1/9 8.5.1800 FrantiSek I. 1800
196 XX11/1 30.4.1801 FrantiSek I. 1801
197 XXI1/2 5.5.1802 FrantiSek I. 1802
198 XXI1/3 4.1.1803 FrantiSek I. 1803-05
199 XX11/4 3.5.1803 Frantisek 1. 1803




200 XXII/5 2.5.1804 FrantiSek I. 1804
201 XX11/6 16.5.1805 FrantiSek I. 1805
202 XXI1/7 17.4.1806 Frantisek I. 1806
203 XXI1/8 9.4.1807 FrantiSek I. 1807
204 XX111/1 5.5.1808 FrantiSek I. 1808
205 XXII1/2 5.5.1810 FrantiSek I. 1810
206 XXI11/3 8.8.1811 FrantiSek I. 1811
207 XXII1/4 7.9.1812 FrantiSek I. 1812
208 XXII1/5 20.10.1813 FrantiSek I. 1813
209 XXII1/6 8.10.1814 FrantiSek I. 1814
210 XX111/7 30.8.1815 FrantiSek I. 1815
211 XXI11/8 14.10.1816 FrantiSek I. 1816
212 XXIV/1 4.10.1817 FrantiSek I. 1817
213 XXIV/2 16.9.1818 FrantiSek I. 1818
214 XXIV/3 29.9.1819 FrantiSek I. 1819
215 XXIV/4 6.9.1820 FrantiSek I. 1820
216 XXIV/5 4.9.1821 FrantiSek I. 1821
217 XXIV/6 26.8.1822 FrantiSek I. 1822
218 XXIV/7 19.8.1823 FrantiSek I. 1823
219 XXIV/8 20.8.1824 FrantiSek I. 1824
220 XXV/1 5.9.1825 FrantiSek I. 1825
221 XXV/2 10.7.1826 FrantiSek I. 1826
222 XXV/3 31.7.1827 FrantiSek I. 1827
223 XXV/4 31.8.1828 FrantiSek I. 1828
224 XXV/5 29.9.1829 FrantiSek I. 1829
225 XXV/6 8.8.1830 FrantiSek I. 1830
226 XXV/7 19.7.1831 FrantiSek I. 1831
227 XXV/8 17.7.1832 FrantiSek I. 1832
228 XXVI/1 30.9.1833 Frantisek I. 1833
229 XXVI/2 23.9.1834 FrantiSek I. 1834
230 XXVI/3 12.8.1835 Ferdinand V. 1835
231 XXVI/4 12.7.1836 Ferdinand V. 1836
232 XXVI/5 11.7.1837 Ferdinand V. 1837
233 XXVI1/6 10.7.1838 Ferdinand V. 1838
234 XXVI/7 9.7.1839 Ferdinand V. 1839
235 XXVI/8 7.7.1840 Ferdinand V. 1840
236 XXVII/1 20.7.1841 Ferdinand V. 1841
237 XXVII/2 19.7.1842 Ferdinand V. 1842
238 XXVII/3 7.7.1843 Ferdinand V. 1843
239 XXVIl/4 5.7.1844 Ferdinand V. 1844
240 XXVII/5 2.4.1845 Ferdinand V. 1845
241 XXVII/6 8.7.1845 Ferdinand V. 1846
242 XXVII/7 17.4.1847 Ferdinand V. 1847

*Eleonora Magdalena Flacko-Neuburska, matka cisafe Josefa I., ktery vroce 1711

nahle zemfel na nestovice. Po jeho smrti spravovala ti$i az do ndvratu Karla V1.




Priloha III.

O myslivosti (prepis artikulu ze snémovniho usneseni z roku 1627)

Stran myslivosti racil jest jeho cisarska milost pri Stavich toho také milostiveé
v propozici své vyhledavati, aby za tri léta porad zbéhla, v priciné provozovani
myslivosti, jisty rad ucinén byl a nad tim pod jistymi pokutami, ruka ochrannda aby
drzena byla, jakz to také jeho cisarska milost ustné skrze nejvyssiho Purkrabihho
Prazskeho, jakozto direktora snemu, staviim prednésti poruciti rdcil.

Coz tyz stavové netoliko pro kratochvili k milostivéemu zalibeni jeho cisarské
milosti, ale také sobé za véc uzitecnou a dobrou poznavse, poddané radi ucinili a tak o
ten artikul jeho cisarska milost se stavy vernymi, poddanymi svymi, takto se snésti a jej
uzavriti racil: Co se tyce Cervené srstnaté zvére, Ze nema zadny ze stavi i jinych
obyvatel tohoto Kralovstvi, at’ uz je to kdokoliv, v téch trech letech do lani strilet ani
honiti dati. Jestlize by se kdo proti takovému usneseni co toho pred sebe vzal a to
prestoupil, ten kazdy trista kop misenskych, pokuty propadnouti: polovici tomu, kdozby
tu véc jeho cisarské milosti, nebo nejvyssimu jagrmistru, nebo pri Komore Ceské,
s pravdou a s gruntem oznamil a vyjevil: druhou pak polovici do Spitalu a nebo tam,
kdezby jeho cisarska milost ukazala, bez vselijakych vymluv a obran dati a odvésti ma.
Vsak jeleny k lovu dospéli o desiti nebo vice parozich, jeden kazdy od sv. Jana az do
osmeho dne mésice zari, s rozsafnosti strileti a honiti dati moci bude. Srny, ty také maji
od jednoho kazdého, co nejvys mozné usetreny a Sanovany byly, nez srnce bude moci
kazdy svobodné na svych gruntech, dati honiti, strileti a v tom myslivost podle libosti
své provozovat.

Zver pak cerna ma toliko od zacatku mésice rijna az do posledniho dne mésice
prosince a sice nikdy jindy pri Zadném Ccase strilena a bita byti a to vse pod pokutou
svrchu dotcenou propadeni téch tri set kop misenskych tolikrat, kolikratby se kdo proti
takovému narizeni dopustil.

Nema takeé zadny od pocatku postu az do konce dne sv. Jilji v poli ani v lesich
pro uSetreni vtom mladych zajicti a uvarovani Skody na obili i jinych uroddch

zemskych, Zadnych zajicii se psy, ohariky honiti ani s chrty Stvati: Pakliby kdo pro svou



kratochvili na svych gruntech vten cas na zajice Stvati chtél, tedy nema nez toliko
s jednou smeckou, nebolizto parem chrtii je Stvati.

Ti pak, kteri v horach bydli, mohou v téch mistech, kde se Stvati nemiize,
honénim zajicii kratochvile své, krome casu vyse vyméreného, provozovati. Item maji
take vselijake zveri velmi Skodlivé vIci jamy i jiné k tomu zdélané doly v celém kralovstvi
Ceském, nejdéle ve ctyfech nedélich, porad zbéhlych, od publikovani tohoto snému,
zametati dati a v téch trech letech nema se Zadnych zase vykopavati ani novych délati
dati. Pokudzby pak kdo jinak ucinil v tom postizen a dvema hodnovernymi svédky
usvedcen byl, ten kazdy pét set kop miSenskych pokuty, polovinu tomu, kdozby to
pronesl a druhou polovinu tam, kam by bylo poruceno odvésti a dati ma.

Stran provozovani vselijaké myslivosti, jak by ta koliv jmenovdana byti mohla
okolo mést Prazskych, takové dalsi narizeni téz ucinéno jest: Ze na celou mili vsude
okolo Prahy nema Zadny, bud’ on duchovni nebo svétsky: a sumou kdozkoliv v téch
Jjmenovanych trech letech zajice do tenat anebo do kladenych ok lapati, ani Stvati,
mnohem méne strileti, pod pokutou propadnuti jednoho sta kop misenskych tolikrat,
kolikratby se toho docinil a v tom postizen byl.

Co se medvedu, vikii, psu, lisek a jiné Skodlivé zvére dotyce, miize jeden kazdy na
svych gruntech po ty tri léta je hubiti dati. Bazanty, velké tetrevy téz tetrivky malé a
Jjerabky, takeé miize kazdy na svych gruntech biti a lapati: ale bazantic, tetievic velikych
i malych ani jerdabich samic, nema zZadny hubiti dati. A dopustil-li by se kdo proti tomu,
Ze by vtom Ccase, co toho lapal, hubil, nebo prodaval, ten kazdy ma padesat kop
misenskych, pokuty svrchupsanym zpiisobem, propadnouti. A kdozby koroptve do
rukavniku, nebo pod site lapati dal, ten kazdy aby z chyceného stada, mladého samce a
dvé samice, jednu starou a druhou mladou, k letu zase vypustil. Kterézto korpotve od
stiedopostu az do dne svatého Jilji, jak do Zadnych vazeb chytani, tak ani jestrabem
honéni byti nemayi.

Svobodnici, ndpravnici, dédinici, svobodni rychtari, coz jich koliv v celém
kralovstvi je, ti vsichni i jiny obecny lid, maji do konce vsi myslivosti prazdni byti a ji
nijakz neprovozovati pod skutecnym prisnym trestanim. Ovcéackym psum maji byt knytle
na krku vazany tak, aby vybihajice ven do pole, zver nerozhanéli a na ni skody nedélali.

Sedlaci pak zadnych do konce psu do pole brati a poustéti nemaji pod tymz

prisnym trestanim, nacez kazda vrchnost, bedlivy pozor dati ma. Kterézto sneseni jeho



milost cisarska se stavy kralovstvi ceského ma do tri let porad zbéhlych, za
nezmeénitelné, drzeno byti. A kazdy prestupitel tohoto usneseni, ma nad jmenovanymi

pokutami trestan byti bez vselijakého v tom uSetien.

O myslivosti (prepis artikulu ze snémovniho usneseni z roku 1681)

Také pri jeho cisarské a kralovské milosti za pricinou v lepsi 7ad uvedeni jeho
milosti myslivecké kratochvile v tomto jeho dédicném kralovstvi ceském, kralovsky
nejvyssi jagermistr v rozdilnych punktich podané pripamatovani ucinil, maje takové
stavoveé sobe cominucirované v pilné povazeni vzali.

A jsouce Jeho cisarska a krdlovska milost v té pripadnosti majici zalibeni a
kratochvil oni stavové spolecné  dle nejvyssi mozZnosti rozmnoziti Zadostivi a
v predchazejicich obecnich snémovnich usnesenich o myslivosti rozdilni artikulové
obsazeni obzvidstné pak od jeho cisarské a kralovské milosti pri snému obecném roku
1662 drzeném, oni vérni a poslusni stavové v tom ubezpeceni, Ze jeho Milosti bez toho
dobre povédomo jest, kterak oni stavové v tom, co k fedrunku a rozmnoZeni jeho Milosti
kratochvile sice kralovskému forssru k dobrému patii na sobé nic schazeti nedaji a
proto jeho cisarska a kralovska milost také chtitit raceji v téchto pripadech neco
nebyvalého k obtiznosti obyvateliiv dopustiti, nybrz raci toho pritom co tak od
starodavna posavdad zachovano na snémech vymeéreno bylo, Jeho Milosti slavnym
predkiim v tom nic neschazelo milostive uplné zustavovati. Procez casto dotceni stavové
svolili:

L aby zZadny z obyvatel Zadnou lain kromé meésici Fijna listopadu a prosince,
vSak ne brezi, jeleny pak toliko od casu sv. Jana Kititele az do 16. Fijna a cernou zver
od 15. Fijna az do 16. ledna honiti, biti a strileti dati, aniz také kdo v lesich jeho milosti
kralovské bud’ strilenim, Stvanim nebo jakymkoliv jinym honenim coby jak vysoké tak
Cerné i jiné zvere Skodné byti mohlo, dopousteti se nema. Pakliby se kdo proti tomu
umysiné dopustil, takovy ma beze vseho ohledu nebo usetieni za kazdy uhonény, zabity
nebo zastreleny kus zvére Cervené Ctyricet kop misenskych a kazdé cerné a také mensi
zvere dvacet kop misenskych v pokuté propadnouti pricemz dale vsechno to, co tak pri

sjezdu v roce 1641 dne 12. srpna a téz na snemech obecnych vroce 1652 a 1656



drzenych v priciné téch, kteri nemohou takovou pokutu zaplatit na jak dlouho a kde maji
byt uvezneni, kam maji byt obrdaceny vybrané penézité pokuty a co vice v téchto
pripadech bylo narizeno a ustanoveno se vSemi v témz sjezdu a snémovnich usnesenich
vyslovné obsazenymi vyjimkami a klauzulemi a tomu zadosti ¢inéno byti ma.

1I. Vsechny zveéri vysoce Skodlivé zalohy, vI¢i a jiné jamy v celém kralovstvi
Ceskéem maji byti zahazeny do ctyrr nedeél od publikace tohoto snémovniho usneseni.
Nikdy uz nemaji byt otvirané. Ti, kteri toto narizeni prastoupi, maji byt potrestdni
pokutou z poloviny ti, kteri by to pronesli a druhou polovinu tam, kde by jim bylo
poruceno k zapraveni.

111. Co se vselijakych bazantnich a jinych zaspu téz liziiv v mistech s jeho milosti
cis. a kral. lesich mezi dotyka, v té priciné jak se predtim v takovych pripadech az do
tohoto casu ddlo, jesté ma byt zachovano a kdo by se proti tomu jakymkoliv zpiisobem
docinil, vtom donesen, jako i vtakovém vejstupku pri naleZité pravni instanci
presvédcen byl, proti kazdému trestani predesle vymeérenému a zachovalym
neprominutelné postupovano byti ma. A ponévadz obyvatelé z stavii statky své na dile
od kralovské komory ceské koupené i sice s myslivosti spravedlivé drzi a maji a protoby
zapoved’ prodeje vseloijaké zvere, na kterouz on nejvyssi Jagermistr nastupoval, tymz
obyvateliim obtizna a daleko patrici byla. Procez oni stavové té poddané nadeje jsou, Ze
jeho milost takového bremen na pripomenuté obyvatele ze stavii skladati nedopoustéti.
podle predeslych opatienich na jejich vilastnich gruntech zver v casu ndleZitéem strileti
nebo honiti a biti nezabranovati, jako i ndlezité deputaty skutecné odvozovati poruciti
raci. Ddle co se Bubeneckého reviru dotyce, ma tyz revir jeho milosti cisarské a
kralovské na jeden rok uplné zanechan byti. Naposledy jsouce myslivost urozenych lidi
kratochvil pod trestem propadnuti dvaceti kop grosu pokuty, Zadny na cti zmarily jako
Jsou ovcaci, rasové, birici a tém podobna chatra zelené barvy Satuii uZivati. A kdyby na
kralovské mistodrzZici on nejvyssi jagermistr za pricinou myslivosti a kralovskych lesu
néco vznesl a proti prestupiteliim vyhledaval néjakého dopomozeni, v tom jemu podle

uznani vseliké ndleZité vyrizeni se stati ma.



O mysliveckém idadu (prepis snémovniho artikulu z roku 1713)

O tom v Krdlovstvi Ceském nejmilostivéji proslém radu mysliveckém

Za dvanacté racila jeho cisarska a kralovska milost svym vérnym a poslusnym
staviim prednésti dati, aby oni od strany jich k lepsimu uvedeni Radu Mysliveckého a
k predejiti toho jiz velice rozmnoZeného zvére zlodejstva, dobre vypracované ustanoveni
a Rad snémem uveden byl. Takovy by byl zanechdn k potiebnému uvazeni krdalovské
kancelari mistodrzicich a nasledné by byl ratifikovan jeho milosti cisarskou. Kdyzpak
verni a poslusni stavové k tomu zcela naklonéni a vérné téz volne v tom se naditi dali a
netoliko dle svych prisah a povinnosti tomu zadosti ucinili, alebrz taky takovy na papir
postaveny Rad jeho milosti cisaiské nejmilostivéji porucenym zpiisobem nejposlusnéji
odeslali, tak tehdy jeho milost cisarska takové snemovnim usnesenim na papir uvedeny
myslivecky rad po staléem nejpoddanéjsim jeho predneseni v milosti potvrzen jest byl a
pritom ktomu jedno obzviastni Judicium Delegatum, pod Directorium svého
kralovského mistodrzictho Leopolda hrabéte z Trautmansdorffu nejdobrotivéji
ustanoveno a vedle toho poruceno bylo na to pordadny patent, na zpusob jak zde
prilozené Exemplaria v sobe obsahuji v ceské a nemecké reci vyhotoviti dati. A ackoliv
nadepsany myslivecky rad v celém ceském kralovstvi od kridovského Gouverno skrze
kralovské urady krajské pro jednoho kazdého povédomost nedavno ve znamost uveden
jest byl, vsak ale prece za dobré se uznalo, o tom, také v pritomném snémovnim
usnesent, pod touto obzvlastni rubrikou zminku proto uciniti, Ze vérni a poslusni stavové
na podotknutém snémovnim usneseni a ustanoveni vs§i moznost a peviou téz stalou ruku
drZeti nepominou.

My Karel VI. na védomi davame timto vSem a jednomu kazdému tohoto naseho
dédicného Kralovstvi Ceského vérnym poslusnym obyvateliim, jakého ti stavu a
povolani vzdy byti mohou jako také vsem jinym a jednomu kazdému bez rozdilu a
vyjimky, jimZto tento pritomny patent ke cteni kvidenianeb k slySeni prijde, viibec:
Jakoz nam tak dobre od naseho nejvyssiho jagermistra v podotknutém nasem dédicném
kralovstvi ceském jako i od jinsych mist hodnoverne predneseno bylo, kterak netoliko
v na ten zpuisob sviij vznik vzalo a se vkorenilo, Ze skrz takové nase nejvyssi kratochvilni

Regale znamenite urazeno a stenceno bylo, neméné takmeér Zadny od nasich kralovskych



a stavu mysliveckych slouzicich, kdyz oni podle jich povinnosti do reviri jiti neb
visitirovati chtéli, vice Zivobitim jisti nejsou, nasledovné v ustavicném nebezpecenstvi
pozustavat museji, tak aby od zlodeéji zvere zastreleni neb jinsym zpusobem o Zivot
pripraveni nebyli. A ackolviv k zamezeni toho zlého od naseho v panu odpocivajiciho
nejvzacnéjsiho pana otce slavné paméti cisare Leopolda I. rozlicné prospésné narizeni
a zapovedi s vyhroZovanim a vymeérenim dobre citelnych pokut jsou prosli, skrze coz za
jiné jsme neméli tomu Skodlivemu zlému predejiti, Ze takové prekaziti vsak ale to
vSechno k nadeéjné skutecnosti privedeno nebylo, nybrz takové zlodéjstvi zvere nyni v ten
obycej prislo, tak ze temer v jedno svobodny exercitum privésti se chtélo. Protoz tehdy
My prinuceni byti jsme se uznati rdacili k zostrenéjsim pomocnym prostredkiim prikrociti
a nasledovné timto poruciti totizto: Ackoliv bysme predné takové toliko na ni zahalece a
k trestani nicemného Zivoté se oddané Tuldky z téch nahore podotknutych pricin a
obzvlasteé, Ze oni netoliko k porazeni zvére s tazenou zbrani se zaopatiuji, nybrz taky
any oni téem podle jejich prisahy a povinnosti po nich jdoucim nasim a nasich vérnych a
poslusnych stavit k myslivecké partaji patricim, kdyby oni od nich v revirich dopadeni
byli, umysiné se protivili nemené jak se jiz castéji stalo je nebezpecné raniti neb
dokonce o Zivot pripraviti mohli timto ihned k zastreleni jednomu kazdému jako ptdka
svobodné vyhlasiti a povoliti moci racili, vsak ale az posavad s tim se pozdrzeti, nic
v§ak méné nasi kralovské apellaci v Praze poruciti milostive za dobré jsme uznali, proti
takovymto zlodejiim zvere, kdy oni podle naseho jiz jinde na to vyjeveného
se vsi ostrosti pokracovati a podle povahy té véci taky jakby jeden neb druhy budto po
dvakrate neb jinsich pri tom se obycejné zbyhajicich pripadnostech a okolojicnosti
obzalovan byl takovy zlodéje na zivote vsm jinsym k ostychu pokutovati, jestliby ale i to
dale neprospélo a skrze ty pravné k uznani prijiti majici pokuty to zlé k prehlédnuti
neprislo, tak tehdy potom prinuceni bychom racili takove skodlivé zlodéje na budouci
casy jednomu kazdému svobodné jako ptika zastreliti moci prohlasiti. A jakoz ale ted’
pripamatované takmer vseobecni obycejné zvere zlodeéjstva proto vzrist jsou prisli,
ponévadz takové od téch zlvasté po strané a o samoté lezZicich hospod a jinych domai,
kamzto zver obycejné se odnasela a odtud teprv jinam roznesena byla, pritom takovi
zlodéjové jako i kradeZz ututlani a v sousedstvu Zadné dobré srozumeéni nebylo, nybrz

kdyz mysliveckad partaj a lidé k tomu ustanovené v jednom neb druhém miste o pomoc



zadali, takova jim odeprena nasledovné zlodejiim zvere ve vsech mistech svobodny
pristup zanechan jest byl, tak tehdy milostivé porouceti racime.

Za druhé, kdyby se néjaka v zlodéjstvu zvere podeziela osoba tak dobre v jedné
hospodé nebo kuchynskem domé jako i v jinych mistech se zbrani nebo beze zbrané
vynachdzela, to ma hned ten Senkyr nebo respektive hospodar domu své vrchnosti nebo
spravcium nebo ve vsi rychtdrum oznamiti, ti ale ihned ze strany toho ciziho vyse
uvedeného cloveka nebo osoby vlastnosti kdo je, odkud prichazi a kam chce ji, vysetrit a
vyzkoumat povinni jsou. A kdyby nemél bud’ povoleni pro noseni zbrané, jemuz by podle
obnoveného ziizeni zemského Q58 az do 65 zbran nebylo povoleno nosit, nebo nemél
hodnoveérné vysvéedceni vysveétlujici, proc nese pytel obycejné slouZici k roznaseni zveére,
nebo pokud by dokonce nesl zverinu bez hodnoverného vysvedceni, odkud takova
zverina pochazi a kam ji nese, a nic z toho by dokazati nemohl, obzvlaste pokud by
takovy clovek jiz predesle zlé jméno meél. U takovéhoto cloveka se ma na krajském
kralovskéem uradu a pokud by to bylo na néjakém panstvi, tak na vrchnosti, ktera by
pravo k myslivosti méla, vznésti a ndsledné se ma s podobnym podezrelym na ten
zpiisob, jakzto v téch ze stramy myslivosti a honby spravedinosti, také pri tom stejné a
spolu publikovanych patentu paragraf 10 omezeno pokracovati.

Jakoz podobné za treti, kdyby kdo od myslivcii podobného zlodéjského stielce
aneb toliko prijimace nebo ututlatnika v reviru aneb jiz zreviru dopadl a jemu
myslivcovi na jeho slusnou Zadost vselika pomoc s pridanim jemu néjakych lidi, ano,
kdyby toho bylo zapotrebi, nahle dopomozeni stati se melo. A ten myslivec nebo
k myslivecké partaji patrici s vlastnima panskyma lidma to by obsahnouti nemohl aneb
ten zlodejsky strelec do cizi pudy se jiz oddal, taky se svolanim lidstva k obhraZeni téch
Jistych mist, kde by se takova zlodéjska chasa zdrzovala a podobného zmocnéni téch
skodlivych zlodejii bez vselikého spécovani (ponevadz takova sousedska volnost
tentokrate tomuto a podruhé jinému z nasich vérnych a poslusnych stavii k dobrému
prichazi a proto vSeobecnd odmeéna a povinnost jest) uprimné stati se ma. A jakoz ten,
jenz by néjakého zlodéje zvere nebo prijimace, ac by s nima nékdy sam drzel, litost
majice nad svym predeslym precinenim, tu kdez ndlezZi vznes! a vykdzal ztéch za
pricinou myslivectva prichazejicich penéZitych pokut, neobavaje se, ze jeho jméno mimo
nejvetsi potieby, vyjeveno bude, odplatu triceti zlatych rynskych dostati ma. Naproti

tomu ale ten, anebo ti jisti, kteri by to nevyjevili a zlodéje zdrzovali, je prechovavali



nebo pomoc davali, anebo by vyse uvedenym zpiisobem na Zadost mysliveckych
slouzicich pomocnou ruku odepreli, netoliko triceti zlatymi rynksymi, nybrz podle
povahy véci daleko veétsi budto peneZitou u tech, jenz by ve svéem jméni tolik méli, anebo
na Zivoté potrestani, za kterouzto pricinou také ty vrchnosti, které by v tom budto
v jedné nebo druhé pripadnosti vinni byli, skrz naseho kralovského fiscala, pri té v té
veci jinsim radu myslivosti patentu par. 8 ziizené komise pravné obzZalovani a proti
takovym vrchnostem summariter pokracovano ndsledovné dle zaslouzeni pokutovani
byti maji.

Kdyby se ale pritrefilo, Ze by za ctvrté jeden nebo vice podobny zvére zlodéj od
nekoho k myslivecké partaji prinaleZiciho v reviru s rucnici dopaden byl a na kiriknuti
stuj on by nestal, nybrz k braneni se mél, obzviasté takovych zlodéju vice jest, nez-li by
forsstritv pritomnych bylo, ackoliv sice ve vSeobecnych a jinych pravech prospésné
zaopatieno jest, Ze zZadny prvni rany ocekavat povinen neni, nybrz proti takovému
nepravnimu nepriteli bezelstné braniti se miize. Kdyz pak ale od nékterého casu tto
zkusenost sebou prindselo, Ze pod tim fochem a zpiisobem bezelstného branéni mnozi
nevini a casem bez zbrane a z nevedomosti cest a silnic do reviru bludem zachazejici
lidé od forsstiv o zivot pripraveni byvali, tak tehdy racime v té lidské krveproliti se
tkajici véci nasledovné nejmilostivéeji to tak zapotiovati a narizovati, Ze podobné
bezelstné a prinucené branéni ne drive ani na jiny zpiisob misto miti ma, ledaby
myslivec nebo myslivesky slouZici nejindce nez-li ku prikladu skrze poranéni toho
k nemu pristupujiciho zlodéjského stielce na nohy neb na jiny zpusob bez patrného
Zivota nebezpecenstvi se sprostiti a jeho se zmocniti nemohl. Coz ale tnekrate pritom tim
v tech mistech kdyby také utikal nebo ve skutecném utikani bez vselikého branéni byl,
v kteryzto obojich pripadnostech toliko poranéni na takovém zZadného o Zivota
pripraveni nebezpecenstvi trpicim misté, se povoluje. Jakoz pak taky proto ten jisty
bezelstné neb prinucené branéni predstirajici myslivecky slouZici ne tak ihned na jeho
prosté predneseni, ze on zde neb tam toho nebo onoho o Zivot jest pripravil, anobrz
teprv po stilem summdrnim vySetreni neb vysvétleni vSech pri tom zbéhlych
okolostojicnosti, zda-liz totizto to prinucené branéni podle nadalého predepsaného
zpusobu se tak vynachazi kté ku konci tohoto naseho trestu-narizeni prilozené

osvobozujici prisahy a to sice pri jednom naleZité vysazeném pravu, ponévadz tu, jakz



bylo vyse oznameno, o lidskou krev a castéji také o spaleni dusi ciniti jest pripusten byti,
kdezto naproti tomu on poté jemupraevia cognitione vynalezené a na to vykonané
prisaze od dalsi inquisice a odpovidani osvobozen byti md z ohledu, Ze ten jehoZto
nestesti trefilo, od neho sam sebe jest pripravil proto, Ze on netoliko po té tak ostre
zapovezené veci jest Sel, alebrz také se nedovolenym zpiisobem tem, kteri jemu to
zapovédeti a zameziti, neméné s jeho osobou zjistiti moc jsou méli, jest protivil. Co se
nyni tedy potrestani viceji-oznamenych zveére-zlodeéjii a prijimacu dotyce:

Tehdy jsme za paté hned na zacatku nejmilostiveji podtknouti racili, kterak jsme
my toho vysetFeni a pokutovani Nasi kralovské Apellaci v Praze moci obzvlastni tam
proslé té veci poukazani naridili, kterak se ona v tom pribéhu, kdezto otliko jediné o
zvere.krdadeze, aneb té prijimania tutlani ciniti jest s témi v tom dopadenymi s pokutou
pokracovati ma. Kdyby ale jesté jiné tezké precineni ku prikladu nepratelské uklady,
zraneni, anebo dokonce mordy jednoho nebo druhého clovéka se pritom sbihali, to tim
vice dle vyméreni toho od NasSeho vzacného Pana bratra slavné paméti ustanoveného
hrdelniho pokut-vymeéreni ma trestaino a pokutovano byti. Aby tehdy toto nase
nejmilostivejsi narizeni jednomu kazdému vitbec povedomé byti a podle toho jedenkazdy
od nestesti se varovati mohl. Tak tehdy jsme my takovév pritomné podle zemé obyceje
na papir postavené verejné listy pro jednoho kazdého povedomost a vystrahu uveésti
nasledovné je v nasem dedicném kralovstvi ceskem stejné tak v kralovskych méstech
Jjako i ve vSech krajich na méstskych radnich domech a repsektivé urednich kancelarich
vyhlasiti, nemeéné viibec na vsech mistech, tak dobre v mistech obecnich, jako taky na
panskych obecnich domech tisknuté, kdez pri tom tem prdavo majicim k myslivosti
vrchnostem se nezabranuje, tu pokutu téch zvére zlodejum na tabule malovati, jakozto
k vypuzeni cikanu se stalo v reviru neb hned vedle zaveésiti dati a pritom jesté toto
milostivé poruciti racili, aby podobné exemplaria na vSeobecné zemé utraty
v postacujicim mnozstvi tisknuté byli a se rozdavali pri sedlskych obecnich ve vsich
shromazdeni, neb skrz rychtare a prisezni neb nékoho jiného Ccisti uméjiciho pri
nejmensim kazdého ctvrt roku jedenkraté precisti se dali a k zadosticineni a zdrzeni
toho jako i k vystiihani se té pokuty ostre napomenuti byli. Toto nase ustanoveni taky
taky po projiti dvou mésicu ode dne stalé vseobecné publikace pocitaje platné byti a
podle toho v téch tam patricich pribézich Fizeno a rozsuzovano pak zadostiucinéni byti

md, jest nase nejmilostivejsi viile a minéni. Dan v mésté Nasem Vidni dne 31. srpna



Léta Pane 1713, kralovstvi naseho Fimského druhého, sSpanélského desatého a

uherskeho téz ceského tretiho léta.
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Priloha IV.

O vyplemenéni LoupeZnikii, jenZ vitbec Petrovsti slovou

Jest po hiichu prilis vedomé, kterak skrze takovou Laupeznou Zbér silnice nad
miru nebezpecné ucinéne jsou, v kterézto priciné ze Geho Cys: a Kralovska Milost o to,
aby silnice svobodné od takovych zlych Lidi ocistéené a tudy obecné dobré a prospéch
tohoto G. C. a Kral: Milosti Dédicného Krdlovstvi Ceského fedrovdn byl vysoce vzdicné
a Otcovsky pecovati a na to od Stavitv jich dobrého minéni a zdani vyhledavati raci za
to G. Cys: a Kral: Milosti oni poslusni Stavové ponizené a poddané dekovani c¢ini. A
ponévadz v téch od jeho Cys. a Kralovské Milosti v nové pod datum v mésté Vidni
sedmého dne mésice srpna, léta pritomného Sestnactistého padesatého vydanych a v
tomto jeho Milosti Dédicném Kralovstvi Ceském viibec publikovanych Krdalovskych
patentii mnohd dobra a velmi uzitecna narizeni, jakby takovéemu zlému vstric vkroceno
byti mohlo obsazena jsou, procez pri takovém v nich obsazeném narizZeni sice uplné
zustaveno byti ma. Nicménée aby tim sndze taz narizeni k skutecnému vykonavani
privedenda byti mohla, po bedlivéem té véci uvazeni ndsledujici pripomenuti k tymz
patentiim za nevyhnutelné a potrebné uznali, kteréz také jeho Cys: a Kralovska Milost
milostive oblibiti racil. Totiz predné a nejprve aby jedna kazda vrchnost pro tim snazsi
dalsimu nebezpecenstvi vyhnuti a ti a k vSelikému zlému predsevzeti slauzicich
prostredkii odnéeti poddané své a jiny na gruntech jejich zustavajici obecni lid (an nyni
pri tomto chvala bohu se zacinajicim Zadostivym pokoji v této zemi jiného nicehoz
jediné pod jeho C. a K. Milosti pokojnou spravou milostivé ochrany se naddati maji)
ihned po zavieni snéemu tohoto disarmirovala jim vSechny rucnice a jiné Skodlivé zbrané
pobrala a je v obzvlastnim misté pospolu sloZila tak, aby kdyzby se nekdy na zloc¢ince a
Skudce zemské jiti jako i vedle vys dotcenych patentii k jimani Petrovskych jisty pocet
lidi se zbranémi shledan a opatien byti mel aneb i vichnost sama viastnich poddanych k
potiebné zbrane, vSak dodajic jim pritom poradny netoliko viastni rukou podepsany ale
tolikez vlastni peceti neb sekrytem upecetény pascetl az do jejich se zase navrdaceni jim
zapujciti a sveriti mohla. Pokud by pak kdokoliv, jenz by k Zadnému stavu v Kralovstvi

tomto neprinadlezel bez takového pri nejmensim ode ctyr nedel datovaného jemu od



vrchnosti ze stavu vySsiho aneb spravcii jejich udéleného psaného pasu, bud na
svobodné silnici, nebo kdekoliv jinde obzvlasté pak v lesech proti jeho Cys: a Kralowské
Milosti prisné zdpovedi s rucnici aneb sice jakoukoliv jinou Skodlivou zbrani postizen
byl a k jake potirebe téz zbrané uzival nebo zZe znamy a dobre zachovaly nebo vandrovni
a pres svet pracujici ¢lovek jest, toho ihned neukdzal a ukazati nemohl to proti néemu za
dostatecny potah ku podani jeho k pravu utrpnému postaciti a ony hned vézenim stizen
na zlé ¢iny utrpné tazan i dale vedle uznani ortelovan. K jinym pak kteri by sice znami a
nepodezreli jsauce nicméné s takovou zapovezenou zbrani kdekoliv a na kterémkoliv
misté bez dotcenych listovnich vysvédceni a pasit nalezeni a popadeni byli vedle vyse
pripomenutych jeho Cys. a Kralovské Milosti patentii pokutou v nich vymérenou
neprominutelné prikracovano byti ma. Druhé, aby tez jeden kazdy z obyvatel kralovstvi
tohoto na panstvich a gruntech svych, v lesich z jedné i druhé strany silnice driwi velké
toliko jen posekati a poradzeti dajic je na tom miste, kde porazeno, tak lezeti
nezanechaval, nybrz takové ihned aneb nejdéle v mésici porad zbéhléem pry¢ odkliditi,
odvésti anebo spaliti. Ano i budoucné kazdého roku v tychz mistech zase se vystrelujici
mladi a kioviny jednech honu z §ifi aneb co by z pistole prestreliti mohl nakonec pod
tou v tychz jeho M. Cisarskych a Kralovskych patentech vymeérenou neprominutelnou
pokutou mejtiti daval. Treti a ponévadz Executi nebo trestani prestupnikii jest
nejprednéjsi podstata prava a toho se takowi neslechetnici obzvlast strachuji a hrozi
skrze prehlizeni pak neslechetnosti jich vice ve zlém umyslu a predsevzeti svéem se
utvrzuji. I jsouce tohoto jeho Cisarské a Kralovské Milosti Dédicného Kralovstvi
Ceského obyvatele k tomu, aby toliko v pochybnych Criminalnich pripadech od jeho
Cisarske a Kralovské Milosti Kralovské Appellati na Hradé Prazském nauceni brali
Obnovenym Zrizenim Zemskym zavazani, procez jest za velmi dobré a uZitecné uzndno,
aby jedna kazda vrchnost (jakoz pak dle casto pripomenutych patentii pod teézkym
odpovidanim takove zlé ji pretrhovati nalezi a o zZadném se nesmysli, aby bez
dostatecnych pricin pocet vlastnich poddanych svych ztencovati chtél, takovée bud
viastné pri skutku postizené aneb sice patrné podezrelé Petrovské a Skiidce zemské
jakby se ji nejlépe videlo a zdalo a nejprihodnéji k tomu prijiti mohlo bez odkladii a
prodlévani ze svéta skliditi dati mohla. Neméné tolikéz i vrchnosti a urady mést k
Jichztoby pravu skrze jich méstské rychtare takovi Skiidcové zemsti dostani a dodani

byli, takové (vSak bezevseho pohorseni, ujmy nebo zkraceni prava hrdelniho, vrchnosti



kazdého takového zlocince) sumovné a bez prutahu souditi. Ortele své nad nimi
exequirovati dati a vedle dotcenych patentii utraty a ndklady pravni z tychz zlocincii
jmeéni pohledavati pravo a moc miti maji: Naproti tomu téz jestli by ktery z obyvatel
prava svého vlastniho hrdelniho nebo potrebného ndkladu na exequirovani takového
zloc¢ince nemél a zZadného jméni téhoz zlocince pred rukama nebylo a uptino byti
nemohlo, nicméné na to se neohlizeje, aby od ného spachani zIi skutkové bez tréstani
nezustali maji a povinni budou takové zlocince ku praviim jich dodané prijimati a proti
nim ex officio prdvo vésti dati a to pod ztratou jich majiciho hrdelniho prava.

Ctvrté ma tolikés jeden kazdy sedlik, ano i kazdy Petrovsky tim ujistén a
ubezpecen byti, kdykoliv by kterého takového znamého aneb pii skutku postizeného
aneb proti kterémuz by patrni potahové byli zlocince a Skiidce zemského bud’ zabitého
nebo na Zivu vrchnosti jeho dodal, Ze jemu polovice jméni téhoz zloc¢ince, pokudz by co
bud’ movitého nebo nemovitého po neém se nachdzelo vydana. Jestli by pak nic
podobného po ném se nenaslo, tehdy vrchnost jeho pro tim lepsi vycisteni gruntit svych
od takovych neslechetnikii deset kop miSenskych zaplatiti a dati povinna bude.
Napodobne kdyby ktery Petrovsky svého spolu tovaryse téz Petrovského na Zivé nebo
zabitého vrchnosti nebo k nejblissimu pravu dodal a pritom dostatecné ukdzal, Ze jest to
k tomu jedinému cili, aby milosti i té zakazané odmeény dosahl, ucinil takovému kazdému
nerkuli jeho predesle spachané zlé ciny dokonale prominuté byti. Ano i jakz vys dotceno
on budto polovinu toho od ného dodaného petrovského jmeni nebo kdyby nic takového
pred rukama nebylo, deset kop misenskych od vrchnosti Zadati moci bude. Nacez
hejtmané krajsti dobry pozor miti a aby to tak skutecné zachovavano bylo na to se s
obzvlastni pilnosti vynasnazovati i k tomu vselikterak napomocni byti maji. Ano i kdyby
od nich takocého co opominuto bylo tiz lidé a dodavatelé takovych skudcu i k vyssi
vrchnosti o to se uchdzeti moci budou.

Paté: A jakoz z obecného zkuseny znameé jest, ze takovi zIi a neslechetni lidé v
méstech a v mésteckach obzvlasté pak v hospodach, kde lidé prespolni k odpocinuti se
uchylovati obycej mivaji, se radi nachazivaji a v takovych hospodach pro tim snazsi jich
ukrutného a zkrvavelého predsevzeti a umyslu vykondni na vseliké pripadnosti se
vyptavati a je vyzkoumati se opovazuji, procez na tom zaviino jest, aby ve vSech
meéstech, mésteckach a zavienych mistech jedna nebo dvé jisté osoby totiz purkmistr a

pisar méstsky anebo dva starsi z obce k tomu obzvlastné zrizeni byli, kteriz by



pocestnym a pres svét pracujicim lidem vSem (kromé téch, o nichz by se patrné védélo,
Ze skutecné zde v zemi usedli a stavu uzivajici obyvatelé jsou) paléty pro fedrunk
obecného dobrého bez wselikého uplatku vydavali, v kterychzto paletich tychz
pocestnych slastni jména s prijmenim téz kdo a co jsou jako i Fizeni, tolikéz misto odkud
prichazeji a kde jiti mini. Podobné i cas prichodu a odchodu jejich, kratce dolozené a
vyslovené a ty od tychz k tomu narizenych osob poradné podpisované a zpecetené byti
maji. Bez takovych pak paletii nizadny do Zadného zavieného mista, mésta nebo
méstecka anebo ven z ného pod jistou podle zpiisobu jednoho nebo druhého mista osoby
a uznani véci, pokutou se nepousteli a narizeni toto nejdéle ve trech mésicich po
publikovani tohoto snému porad zbéhlych se practicirovati a skutkem vykonavati zaciti
md. Naposledy, ponévadz casto dotceni ni nakernici sobé nevzdycky troufaji na jednom
misté sebou bezpecni byti, nybrz z jednoho na druhé prechdzeji takze tomu obyvateli, na
jehoz by gruntech nenaddle a mimo vsechnu jeho védomost néjaka skoda komu od tychz
nakernikii se stala s nemalou kriwdou by bylo, aby tu v nad jmenovanych patentech
obsazenou pokutu bez rozdilu trpéti a nésti mél. Procez tyz patent v tom punktu tak
daleko rozumen a ta v ném dolozena pokuta na ty toliko obyvatele na kteréz by
usvedceno bylo, zZe takovi ndkernici na jejich gruntech prinejmensim dva dni se
zdrzovali, oni pak Ze jsou jich rozplasiti na svych gruntech bezpecnost zpiisobiti a téch
Jiz casto pripomenutymi patenty narizenych prostiedkii k tomu uziti opominuli a nedbali
se v tom ukdzali a ne na ty, o nichzto aby kdy predesle takovi loupeznici na gruntech
jejich se zdrzovati méli, nikdy slychdano nebylo a teprve tehdy ndhodou a intransitu
takova loupezna chasa nekomu uskodila, minéna byti a se vztahovati. Dale pak ve viem
vedle casto pripomenutého patentu a vSech v ném obsazZenych artikulu a punkti
prokracovano ano i v takovych pripadnostech tak, jak se tuto vyméruje spravedinost
udelovana byti jako i jednakazda vrchnost nad tim nemeénitelné a bez ohledu a usetieni
osob ruku ochrannou drzeti ma. Pri kterémzZto punktu vSechny vrchnosti a obzvlast
kralovska komora Ceska se napominaji, aby sami od osob svych i skrze forsstmistry sve
na to, aby jejich myslivci, forsstové a polesni zvlaste pak svobodnici Zadnych insolentise
nedopousteli od loupeZi jako i stiileni dobytka v lese pobloudilého se zdrzeli, neméné
téz s petrovskymi zadného srozumeéni neméli, nybrz radeji jsouce oni vSech prileZitosti v
lesich jako i skrysi petrovskych nejlépe povédomi, kdyby téz petrovské a loupezniky v

lesech postihli a jich se zmocniti mohli, je proti dosazeni na hore vysloveného



Recompensujimali, vrchnosti dodavali  nebo kdyby z né byti nemohli, tehdy
prinejmensim misto, pocet a kterakby neprihodnéji dosazeni a popadeni byti mohli,
oznamili i také sami k tomu dle nejvyssi moznosti napomocni byli, bedlivy a pilny pozor
davati nepomijeli. Krosnari také, jenz z mest do krajii vychazeji a sem tam se protuluji
napodobné velikych neprileZitosti pricinou byvaji, jakoZz pak nékteri z nich i s
petrovskymi tovarysstva maji/, jejich loupeze od nich prijimaji a jim na proti tomu a za
to potravu, jidlo a piti, téz prach donaseji. Procez ze slusnych a hodnych pricin Zadni
vice takovi krosnari (leda kteri by dobre zachovali byli a od vrchnosti na jejichzto
gruntech osedli jsou dostatecné vysveédceni pri sobé méli) v zemi trpéni, nybrz takove
Jjich prekupovani, jakz od starodavna byvalo pod prisnou pokutou a trestanim, ano i
pobranim jim vSech téch veci, se kterymi by postizeni byli, zapovézeno a dokonale
zastaveno a zamezeno byti ma. Vinarum tolikéz, aby zZadnych preedicantiw ani
petrovskych, jak se to od nich zacasté delo a vselijaké zapovezéné schizky v jejich
boudach a lysych se dopoustéli pod nizadnym preetextem a vymyslenym zpiisobem
noclehy nedavali, jich nicimz neffedrovali, prisné zapovézeno. A kteri by se ceho
takového dopustili ti jinym ku prikladu neprominutelné trestani byti maji. Napodobné
téz gak predné kralovska komora ceska tak i jiné vrchnosti a obyvatelé temi a takovymi
lidmi, kteri také na samoté a hluboko v lesech vystavené petrovskym k jejich predsevzeti
vyborné prilezité hospody a jiné domky maji a v nich obyvaji, dobre se ubezpeciti a pri
nich to dostatecné nariditi maji, aby bez pdana gruntu nebo sprdvce jeho patrného
povoleni Zadného s rucnici nebo jinou skodlivou zbrani opatieného sedlika pod
ztracenim takového domku i jinym dle zpiisobilosti véci budoucné vymeérenym trestanim,
neprechovavali, nybrz o takovém i jinych vSechnéch tam se uchylujicich podezrelych
osobdch, vrchnosti nebo spravci jejimu oznamovali a k zajimanj jich radou i skutkem
napomahati povinni byli. Kdo by pak jinak ucinil, tedy takovy hospodar (jak vys
dolozeno) z téze hospody vyhnan a jestlize by taz hospoda nebo diim k tem podobnym
zlym skutkum tak prihodny byl, Ze by jiného dostatecného opatieni pred takovym
nebezpecim se zpiisobiti nemohlo, tehdy ma taz hospoda, jako i vSechny jiné nyni
nepotrebné a za casu té jiz chvala bohu upokojené valky a vojenské nebezpecnosti od
lidu selského pro chraneni se jich v lesech vystavené chalupy, jakoz hnizda loupeznicka
z gruntu zborend a se zemi srovnana byti a aby se tomu skutecné zadosti stalo, hejtmané

krajsti na to obzvlastni bedlivy pozor davati mdji.



Resumé

The subject: The legislative activity of the Bohemian Assembly from 1627 to 1848.

My thesis deals with the subject of the Bohemian Assembly during the absolutistic rule
of the Habsburg dynasty. The basic goal of this work is to present a general picture of
the real as well as formal powers and proceedings of the Bohemian Assembly by
analyzing its particular decrees. This procedure allows for defining areas, where we can
encounter the actual exercise of legislative competences of the Bohemian Assembly. It
is noteworthy that from time to time this exercise of competences clashed with a clear
defined will of the king. The basic source for defining and delimitating areas of real
legislative competences is the text of the Renewed Constitution. But that is not all; we
also have to take into account different and very often unwritten habits and old
privileges. The renewal of these class privileges by the king was an important step in
restoring a continuity of function of the Bohemian Assembly within the new limits set
by the Renewed Constitution. This opened up an extensive shadow area of legislative
competence partly due to the incomplete formulation of legal regulation of legislative
system. As a result, there were some areas where the king completely gave up his
superior legislative competences to the Bohemian Assembly, which enjoyed a relatively
independent position. Surprisingly, this was especially the case during the years
following the Renewed Constitution (especially after the publishing of the Declarations
and the Amendments), i.e. during the rule of Ferdinand II. and his successor Ferdinand
II1. There was a strong activity of the Bohemian Assembly exactly in this period and the
Bohemian Assembly very often defied the will of the king. The overall historical
context is important for understanding of this situation for this is the time of the Thirty
Years War and the development of this war was strongly influencing king’s position
within each particular land but most of all in the Czech Kingdom. The king needed
support and (mostly financial) help in these difficult times and the Czech Kingdom,
which was also an important battlefield, was no exception. Loyal and cooperating
classes became an absolute necessity for the king. On the top of it there was a strong
personal and institutional upheaval following the Battle of White Mountain and the

resulting changes stated in the Renewed Constitution. The majority of the opposing



nobility had to flee the country or was deprived of their offices. It was replaced by
reliable persons loyal to the throne. The transformed upper class stood under a stronger
unofficial control of the king and so the Bohemian Assembly became a reliable partner
of king’s power. It played an unsubstitutable role in governing the country and issuing
important legislative regulations. There were different areas accessible for regulations
except for the inner issues of king’s court and legal regulations of judicial system,
which thanks to the Renewed Constitution belonged entirely to the king himself. Based
on the analysis of the other particular decrees, it seems that the classes of Bohemian
Assembly had enough confidence to act independently in the accessible areas of
regulations. The fact that their activity did not develop more substantially comes from
the unfavorable historical situation rather than from the restrictions of their authority to
act. In general, it can be said that the influence of the Bohemian Assembly was certainly
bigger than is suggested by lecture of the articles published by it, which are nowadays

the only source of information about the its activity.
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Abstrakt

Zakladnim cilem této prace bylo vytvofit analyzou jednotlivych usneseni
celkovy obraz o skutecné i1 formalni Cinnosti (pravomoci) ¢eskych zemskych snémi a
sjezdli. Touto cestou jsou pak definovany oblasti, ve kterych stavové z hlediska své
zakonodarné pravomoci pusobili. Zakladnim pramenem pro definovani a vymezeni
pravomoci je text Obnoveného ziizeni zemského. Z této prace vyplyva, ze Ceské stavy
mély 1 v dob€ absolutismu svilj nezastupitelny vyznam pii spravovani zem¢ a vydavani
dualezitych zdkonnych norem. Z rozliénych oblasti, jejichZ Gpravou se jednotlivé snémy

popt. sjezdy zabyvaly, je vidét, Ze jim byly otevieny rozli¢né obory.

Abstract

The basic goal of this work is to present a general picture of the real as well as
formal powers and proceedings of the Bohemian Assembly by analyzing its particular
decrees. This procedure allows for defining areas, where we can encounter the actual
exercise of legislative competences of the Bohemian Assembly. The basic source for
defining and delimitating areas of real legislative competences is the text of the
Renewed Constitution. There were different areas accessible for regulations. Based on
the analysis of the other particular decrees, it seems that the classes of Bohemian
Assembly had enough confidence to act independently in the accessible areas of

regulations.





