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1. Uvod

Svou préci jsemanoval problematice rozhétho fizeni (pojmy rozho# tizeni
a arbitraz jsou v této praci pouzivany synonymCeské republice, iixemz jsem se
zantiil predevSim na problematiku tzv. arbitrdznich centezhRdi tizeni, & neni v
Cechéch takiasto vyuZivano jako v jinych evropskych zemickesto zaznamenalo
v posledni dob obrovsky kvantitativni rozvoj. Dalo by se moZnéci, Ze tento rozvoj
prodklava navzdory negativnimu obrazu, ktery médiasto WtSinové populaci
piedkladaji. Je sameégjm¢ nepopiratelné, Ze doSlo kKad exces, predevsim
v souvislosti s kauzou tzv. Sandry Svobodovéc¢dhto gipadech vSak byly zcela
poruSeny zakladni zdsady rozhiw fizeni s naprosto jasnym cilem ziskat pouzg sv
osobni prosgch. Toto ovSsem pouze doklada, Zze jakakoli koncgpceneuzitelna (v
téchto gipadech se takétb zcela nezakorin— toto bych rad adaznil). K odsouzeni
institutu rozhodiho tizeni jako takového by toto, dle mého nazoru¢ismat nernglo.
DalSim ¢asto negativé sklonovanym aspektem arbitrdZe je jeji uzitifipadech tzv.
spole&nosti (coz rozhodhpopularitu rozhoéiho fizeni v @ich veejnosti nezvysuje).
V této souvislosti jsou v sgasné dob vedeny polemiky o samotné legalnosti vyuziti
arbitraze vd&chto sporech, které vyustily kolik rekodifikatnich snah, které si
dovolim podrobgji rozebrat.

Svou praci zahajuji velmi sténym historickym exkurzem do¢fin arbitraze,
nasleduje charakteristika zakladnichiryszhodiho fizeni \etné vymezeni pravnich
pramer arbitraZze. DalSi kapitola je paknovana komparaci rozhoitho fizeni atizeni
pied obecnymi soudy. V této kapitole jsem se snagtiknout hlavni @vody, které
vedou strany sporu k vailrozhodiho tizeni pro rozhodnuti jejich sporu a cé fomto
vybéru musi brat v potaz. Poté se jinwji rozhodimutizeni jako takovému — ndjde
jeho zakonnym jedpokladm, bez nichZz neifZe prokkhnout; pozadavkn na
rozhodce, vetné problematiky jejich jmenovéni; fiochu a zakoteni rozhodiho
fizeni. Dalo by seéici, Ze gedchazejici kapitoly jsem pojal jako jakysi odragovistek
pro kapitoly nasledujici, nejsou tudiz tak podrgljak by si mnohé z nich zasluhovaly,
ale troufnu sitici, Ze svou ulohu — poskytnodten&i této prace obecnyiehled o
problematice rozhadho fizeni — spiuji.



Porekud podrobgji se ve své praci dnuji ingerenci obecnych sotiddo
rozhodtiho tizeni. Letmo se zabyvam problematikou uznani a mykoozhodich
nalezi, abych se dostal ke ¢gejnim kapitolam mé prace,idgji pojednavajicim o
problematice tzv. arbitraznich cente€eské republice, a to od jejich vymezeni (jelikoz
se jedna o objekteskym pravem nepresumovanyfeg jejich roli v sotiasnéceské
realitt s dirazem na recentni judikat Vrchniho soudu v PraZde Be zabyvam otazkou
legality arbitraznich center, pokigi rozborem uziti slovenské Upravy arbitraze
nekterymi ¢eskymi subjekty. Posledni kapitoly jsognevany recentnim problém
arbitraze WCeské republice a namavazujicim snaham o rekodifikaci RRpticemz
nastoluji i otazky mozné rekodifikace de lege fel@nzZaérecna kapitola se a&nuje
nejnowjSimu rozsudku ESLP, a umafe tak nahlédnout na problematiku rozéibad

fizeni vCR optikou Evropského soudu pro lidska prava.



2. Historie a vyvoj rozhodiho Fizeni

Zminky o rozhodim fizeni nizeme nalézt jiz v nejstarSi pravni historii. Ingtit
rozhodce, a tim i rozh@tho tizeni, je zmiovan jiz v jednom z nejr&sich pravnich
predpisi Rimskéiise — Zakonu dvanacti desek z poloviny 5 stél.np I.. V Ceskych
zemich je rozhad fizeni zmhovano nap ve Statutech knizete Oty z roku 1237, ktera
pojednavaji o slubném sddu. S rozvojem statnichaniitvzaznamenavame stale
vyrazrejSi rozvoj moci soudni — tedy obligatorniho piaéni se panovnikowui jim
powienym soudém — na ukor dobrovolného rozhsbo tizeni. Jedinou vyznanysi
vyjimkou byla francouzska revoluce, kdy bylo zaweal@lokonce povinné vigovani
spofi v rozhodim fizeni, coz se povazovalo za ,nejrozush prostedek, jak ukoéit
spory mezi obany* a n€lo vést k ,potl&eni zlgdads, t¢Zkopadnosti a nakladnosti statni
justice“. Zvrat revoliniho vyvoje tyto snahy pot(...).*

K opétovnému rozvoji rozhatiho fizeni doslo za @myslové revoluce, kdy
bylo vyuzivano pedevsim pro v§zovani spait mezi obchodniky.

Na mezinarodnim poli bylo velmi vyznamné uzavir@vioustrannych, ale
predeviim mnohostrannych Umluv haprotokolu o dolozkach o rozsudim (Zeneva
1923), Umluvy o vykonatelnosti cizich rozhiéch vyroki (Zeneva 1927), Umluvy o
vykonatelnosti cizich rozhééch nalez (New York 1958) a Evropské umluvy o
obchodni arbitrdzi (Zeneva 1961). Dik§mto mezinarodnim smlouvam je rozisod
fizeni standardnim a fgdevsim ¢astym prosedkem feSeni spdr vznikajicich
v mezinarodnim obched

Vétsina stal, stejré tak Rakousko-Uhersko a pagid Ceskoslovensko
nevyjimaje mdla téz vnitrostatni Upravu rozhtlo fizeni. Na naSem Uzemi to byl
Cisasky civilni fad soudni z roku 1895, ktery platil dgéininosti nového okanského
soudnihadadu t.j. do 31.12.1950.

Obktansky soudnitdd z roku 1950 a posléze jestice oltansky soudnitad
zroku 1963 omezily moznost uziti rozkdiub fizeni. Tato moZnost byla néjde
zUzena pouze ngeskoslovenské pravnické osoby. Posléze byla zadagiapouze pro

spory z mezinarodniho obchodniho styku a byla statrés upravena zakonem

! Forejt, A.:ReSeni spdrv rozhodim fizeni. Praha: Prospektrum Praha, 1995. str. 6



¢. 98/1963 Sb., o rozhetn fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodtich nélez.

Prijetim zakona¢. 216/1994 Sb., o rozhéun tfizeni a o vykonu rozhgéch
nale4i, ktery nabyl dinnosti dne 1.1.1995, tak bylo téhpo padesati letech &pSiroke

vefejnosti umozano vyuzivat rozhotihofizeni.



3. Zakladni charakteristika rozhodéiho ¥izeni a jeho druhy

3.1. Pojem rozho¢iho #izeni

Rozhodi tizeni (arbitraz) pat mezi tzv. alternativnfeSeni spdr (t€Z zkraceé
ADR). Fri této metod feSeni sporu si strany sporu namisto obvyklé soadhiany
poskytované statem zvolEktery ze statem uznavanychtsphi urovnani sporu. Mezi
ADR pati kronme rozhodiho fizeni téZ negociace, mediace, mini-trial, med/&nm
vSechny tyto zfisoby feSeni sporu je jejich spdleym zakladnim znakem jejich
dobrovolnost — na stranach sporu neni jen to zgapEpac jaky zpisob urovnani
sporu zvoli, ale do z&aé miry rozhoduji i o celkovém idséhu a vysledku takovéhoto
feSeni sporu. Jednotlivé typy ADR se od sebe navea@iSuji stupgm formalnosti.
V piipact arbitraze dale zejména faktem, Ze narozdil odtusta ADR je vysledek
arbitrdZze — rozhat nalez — konénym a zavaznym wgSenim daného sporu. Rozhbd
nalez je vykonatelny bez ohledu na to, zda se manatsporu dobrovotpodidi ¢i
nikoli.

Rozhodi tizeni byva definovano jako rozhodovani spsoukromymi osobami
nebo nestatnimi rozhouni institucemi, které jsou oprasmy na zaklad dotenych
pravnich pedpigi predloZzeny spor projednat a rozhodnout. Za mezinaromirthodti
fizeni (mezindrodni obchodni arbitrdZ) se povaakeuwé rozhodi fizeni, ve kterém se
projednava spor z mezinarodniho obchodniho styRefinujicimi prvky rozhodiho
fizeni jsou: (i) vylodeni soudni pravomoci obecnych sbusk prosgch rozhodé (ii)
nezavislost a nestrannost rozhiod@ii) pravomoc rozhodt vydat koné€né rozhodnuti
ve \&ci (rozhodi nélez), které je nadano vykonatelndsti.

2 Razicka, K..: Rozhodi fizeni fred Rozhodim soudem  Hospodéské komde Ceské republiky a
Agrarmni komae Ceské republiky. 2. roz&né vydani. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€Ensk,
2005. str. 19

3 Bélohlavek, A.: Rozhodi fizeni, ordre public a trestni pravo. Koménth vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. str. 188.



3.2. Pravni prameny rozhaftho #zeni vCR

Zakladnim pramenem upravujicim rozbibdizeni vCeské republice je zakon
¢. 216/1994 Sb., o rozhéun fizeni a o vykonu rozh@éch nales, ve zréni pozdjsich
piedpigi. Predn®t jeho Upravy je dle 8 1 nasledujici: Tento zdkprauuje rozhodovani

majetkovych spdr nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozficil nales.
Tento zakon byl novelizovan pouz&tat, a to zakony. 245/2006 Sb¢. 296/2007 Sb.

a zakonent. 7/2009 Sbh.. Jedna se tudiz qeské pordry 0 normu s neobvykle stalou

e

z&konnou Upravou, coZ se dozajista pozétiwdrazi v pravni jistet

DalSimi normami upravujicimi rozhodtizeni jsou:

piedevsim zakow. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ktery je dle § 30 ZIR
piiméierg pouzitelny na tfizeni ged rozhodci, kpméienému uziti
obcanského soudnihaddu se vyjatll ve svém rozhodnuti sp. zn.
23 Cdo 3749/2008 ze dne 26.5.2010 Nejvyssi sarit]

zakong. ¢. 301/1992 Sb., o Hospag&é komae Ceské republiky a Agrarni
komare Ceské republiky a

zékon¢. 223/1994 Sb., o sléani Ceskoslovenské obchodni aipryslové
komory s Hospodé&kou komorouCeské republiky, ve zmi pozdjSich
piedpidi — které se obadnuji Upra¥ Rozhodiho soudu i HK CR A AK
CR

zakon¢. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhuznémi pozdjSich
piredpisi — upravujici burzovni rozhétsoud;

zakon¢. 229/1992 Sh., o komoditnich burzach, vérdrpozajSich gedpisi

— \vénujici se burzovnim rozhodm;

Mezinarodnimi smlouvami upravujicimi arbitraZ jqgredevsim:

* Vztah obou pravnich norem je upraven ustanove®iB0 zakona o rozhdti rizeni, podle kterého
nestanovi-li zdkon jinak, uziji se ni&zeni ped rozhodci pmérere ustanoveni afanského soudniho
Fadu. Z pouziti terminu pmerere” vyplyva, ze rozhod rizeni nepodléha eanskému soudnimtadu
primo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouZzit \neddm 7izeni mechanicky. Vyraz gjmérené”
vyzaduje pedevsim zohle@ni obecnych zasad, na nichz stiggké rozhod 7izeni, to znamena pouziti
norem oldanského soudnih@dadu pod obecnym ramcem zaséekkého rozhatho rizeni. Zasadu
rovnosti stran zakon o rozhéidh Fizeni nikterak nerozvadi stanovenim konkrétniclv grgovinnosti
Ucastnili rozhod'iho 7izeni a k jejimu napémi je nutno podle § 30 zdkona o rozhiod /izeni pouzit
primérere prislusna ustanoveni éanského soudnih@du.”



« Umluva o uznani a vykonu cizich rozftch naled (Newyorska imluva) -
publikovana vyhlaskou ministra zahramich \&ci ¢. 74/1959 Sb.;

* Evropskd umluva o obchodni arbitrazi - publikovandlaSkou ministra
zahrangnich \&ci ¢. 176/1964 Sb.;

« Umluva o ieSeni spdr z investic mezi staty a ohny druhych stét
(Washingtonsk& umluva) - publikovand veiledi federalniho ministerstva
zahranénich \&ci ¢. 420/1992 Sb..

3.3. Pravni povaha rozhaiho Fizeni

Nahled na problematiku pravni povahy rozéibd fizeni neni jednotny, ovSem

muzeme definovadtyti hlavni teorie:

3.3.1. Teorie smluvni

Dle smluvni teorie je pravomoc rozhddprojednavat a rozhodovat spor dana
vyluéné smlouvou.

Klasické pojeti této teorie povazuje rozhodce zstugice stran, ktery pouze
ozi'ejmuje a specifikuje ujednani stran, ktera pakluyg do rozhodiho nalezu.
Rozhodi nélez je potom de facto novou smlouvou mezi simadn

Moderni pojeti jiz nevidi rozhodce jako zastupcarsa ani rozhad nélez jako
smlouvu.

K smluvni teorii se ve svém usneseni sp. zn. IV.18&/2002 fiklonil i Ustavni

soudCeské republiky, viz. nize.

3.3.2. Teorie jurisdikéni

Teorie jurisdikni vychazi z pedpokladu, Ze rozhédrizeni jefizenim spornym
a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tieesi spor cestou nalézani prava
na zéklad pravomoci delegované statem a nikoli dohodou $Rozhodi nalez je pak

chapan jako jurisdiéni rozhodnuti.

> Bélohlavek, A.: Rozhod fizeni, ordre public a trestni pravo. Koménth vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. str. 189
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3.3.3. Teorie smiSena

Jak jiz nazev napovida, teorie smiSena ¥sdombinuje prvky obou
piedchozich teorii — tedy strany smlgvstanovuji pravomoc rozhodce, ktery vSak po
svém jmenovani vystupuje vroli soudce, ktery vydaxavazné a vykonatelné
rozhodnuti.

Spolu s Prof. N. Rozehnalovou se klonim k teoriiS&né neh akcentuje oba
pilite rozhodihofizeni: zakon, kterydbec dava rozhadmutizeni &inky jiné, nez jen
pouhému soukromopravnimu narovnani, a smlouvu, akteeklada pravomoc

soukromych osob pro konkrétnifipad rozhodnout spér.

3.3.4. Teorie autonomni

Teorie autonomni pak odmita teoriée@chozi a snazi se pochopit rozéiod

fizeni jako celek, a to jakdzeni sui generis.

3.3.5. Pravni povaha rozhodiho ¥izeni ve s¥tle rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky

Jak jiz bylo zmigno vy3e, Ustavni soud’R se svém usneseni sp. zn.
IV. US 174/02 ze dne 15. 7. 2002iktonil ke smluvni teorii:,Rozhodce nenalézéa
pravo, ale tvéi (eventuald napevno stavi, vyjdsje, tedy narovnava) zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegowanha/anou moci statu, ale pochazi
od soukromé vlastni moci strancavat si syj osud.”

Tomuto nazoru si dovolim spolu s velkoasti ceskych teoretik oponovat a
uvedu zde pouze mal@ast spornych bad Samotna zakonna Uprava roztibo fizeni
nedava rozhodnuti Ustavniho soudR za pravdu. Jak jsem jiZiide uved! dle
§ 1 ZRR: Tento zékon upravuje rozhodovani majetkovych &poezavislymi a
nestrannymi rozhodci(...).flRemz zasadni rozpor theme spdbvat v nestrannosti

rozhodd@ stanovené zakonem a stavem, ktery presumuje Ussawd CR, tedy, Ze

® Rozehnalova, N.: Rozhotfizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstygk aktualizované a
rozstené vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 58

" B&lohlavek, A.: Rozho# fizeni, ordre public a trestni pravo. Komeénta vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. str. 193

téz v Blohlavek, A., Pezl, T.: Postaveni roziub fizeni v systému ochrany prav a Ustavnihtaghu
Ceské republiky a dalich zemi. Pravni rozhledyQ@42 str. 259

11



rozhodci jsou zastupci stran, Ktévori zavazkovy vztah, coz je stav naprostodmya

nezavislosti. DalSim podstatnym rozporem je falt, réazhodi nalez mé charakter
vykonatelného titulu a dze byt v gipad nesplrni exekénim titulem. Toto je typické
pro nalézani a nikoli tyeni prava (snad jen pouze s vyjimkotingo vykonatelnych

smiuv formou notéského zéapisu). V3e vyse zniié spolu s daldimi ustanovenimi ZR
hovai proto, Ze rozhodci v fibéhu svécinnosti skuténé pravo nalézaji, nikoli tvid.

Na zavr této podkapitoly bych si dovolil ocitovat nazaioP K. Razicky, ktery
dle mého nazoru vystihuje stasné ceské redlie:Ceska pravni Uprava se blizi
jurisdikéni teorii(...) Rozhodci, f@stoZze vystupuji v rozhoéiin fizeni jako soukromé
osoby, tak @ vykonu své funkce aplikuji pravo, nalézaji pra@o rozhoduji o
uplatrénych narocichRadre doruené rozhodi nalezy proto maji stejné pravniiky

jako pravomocna soudni rozhodruti.

3.4. Druhy rozhodiho Fizeni

Rozhodi tizeni nmizeme rozliSovat z&kolika hledisek. Nejpouziva&sim je
déleni na rozhod ftizeni institucionalni a rozhédiizeni ad hoc (gkterymi teoretiky
nazyvano téZ obecnym rozhidih fizenint). Tomuto d@leni se budu &novat v daldim
popisu. DalSim &lenim je rozdleni natizeni fakultativni (téZ dobrovolné) a obligatorni
(k tomuto tizeni neni zapéebi uzaveni rozhodi smlouvy). JelikoZzéeské pravni
piedpisy neznaji Zadnyiipad obligatornihofizeni, nebudu se tomutoéldni dale

vénovat.

3.4.1. Rozhodi rizeni institucionalni

Rozhodi fizeni institucionalnéi rozhodti rizeni ged stalymi rozho&imi soudy
je upraveno zvlastnimi ustanovenimi o stalych rofah soudech obsazenych vER
Zakladnim je § 13 ZR, ktery stanovuje, Ze staly rozhdcdoud niize byt zizen pouze
na zaklad zakona. Stélé rozhoédsoudy mohou vydavat své statutyay, v nichz
podrobrji urci jmenovani rozhodg zpisobtizeni, pop. i dalSi procesni otazkyetns

8 Ruzicka, K.: K otazce povahy rozhéitho ¥izeni.Bulletin advokacie, 5/2003. str. 40
®nagt. v Zoulik, F.: Nekteré problémy rozhadho fizeni, Bulletin advokacie, 1/2007. str. 13
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pravidel o nékladechizeni. Rady a statuty stalych rozh&idh soud musi byt

publikovany v Obchodnimégstniku.

Institucionalni rozhodl tizeni ma oprottizeni ad hod¢adu vyhod. Prvni z nich
je staly administrativni aparat, jimz jsou roztiodoudy vybaveny, a ktery z&r@ou
meérou zaji§uje organizani stranku rozhaotiho tizeni. Jmenovani rozhodcéegdsedou
rozhodtiho soudu ze seznamu rozhddeedeného stalym rozhdidn soudem je téz
velkou vyhodou, ktera vytiwje situaci, kdy rozhodce jmenovany ad hocinapnte i
se stane prav¥nnezmsobilym. Tato situace by vedla k nutnosti uZamovou rozhodi
smlouvu ¢i vést fizeni ged obecnymi soudy. Tyto vlastnosti ma i odkaz roiho
smlouvy na tzv. arbitrazni centra — této probleogasie blize &nuji v kapitole 11.

Stalé rozhodi soudy niZzeme rozliSovat na soudy s obecnotisgbnosti
(opravrené rozhodovat vesSkeré spory) a na rozihgdudy se zvlastniggobnosti, které
jsou opraviiné rozhodovat pouze spory zit¢ho okruhu pravnich vztat®

V Ceské republiceisobi v sotasné dobtyto stalé rozhod soudy:

» Rozhodi soud pi Hospod#ské komae Ceské republiky a Agrarni koneCeské
republiky — jedn& se o jedin§esky rozhodi soud s obecnoutipobnosti. RS HK —
je velmi renomovanou a uznavanou instituci i v aakif. Jeho tradice saha az do
roku 1949. Na jeh#ady byvéacasto odkazovano i vfpact arbitrazi ad hoc;

* Burzovni rozhodi soud pi Burze cennych papirPraha, a.s. - tento soud rozhoduje
jen spory z obchads investénimi instrumenty;

» Rozhodi soud pi Ceskomoravské komoditni burze Kladno - rozhodujersmmo

obchodi, uzavenych naCeskomoravské komoditni burze Kladno a na Obchodni

burze Hradec Krélove, a téZ spory z mimoburzovmicbhod, jejichZz gednétem
jsou komodity, jimiz se na&thto burzach obchoduje.
Obecr Izetici, Ze institucionalni rozhad fizeni poskytuje &Si miru bezp& a

je povazovano za vice seriozni.

3.4.2. Rozhodi ¥izeni ad hoc

Ve zkratce mizemetici, Ze rozhodim fizenim ad hoc je takovézeni, které

nenitizenim institucionalnim. V zasade jedna oifpady, kdy se strany dohodnou, Ze

'° Razicka, K.: Rozhodi fizeni ffed Rozhodim soudem § Hospodéské komde Ceské republiky a
Agrarni komde Ceské republiky. 2. roZ&né vydani. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek,
2005. str. 29
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jejich spor bude projednavan jednim nelitialika rozhodci (ZR stanovuje nutnost

zachovani lichého p@tu rozhodd). Strany jsou tak vazany pouze zakonnymi

poZadavky na rozha@diizeni, vSe ostatni je na jejich vzajemné déhéd’ uz se jedna

0 jmenovité ueni rozhodce/ ¢i zpasobu jejich u¥eni nebo stanoveni procesnich

pravidel, kterymi se bude rozh@idizeniridit. O problematice arbitraznich center, které

poskytuji rozhodém ad hoc organizai zazemi blize pojednavam v kapitole 11.
Obecnou vyhodotizeni ad hoc oprofizeni institucionalnimu je moznost stran

zvolit si za rozhodce osobu vysoce erudovanuuznavanou v daném oboru.
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4. Vyhody a nevyhody rozhodiho Fizeni oproti soudnimu

ieSeni sporu

V této kapitole se pokusim objektivzhodnotit vyhody a nevyhody rozhfibo

fizeni (jak institucionalniho, talzeni ad hoc) oprotizeni soudnimu.

4.1. Vyhody rozhogiho Fizeni

Neformalnost rozhodiho tizeni se projevuje tim, Ze si strany samyujir
pravidla, kterymi setizenitidi. V pripadt, Ze tak netini stanovi tato pravidla sami
rozhodci. Zpravidla je tak dana dalek&tsi jednoduchost a neformalnost procesnich
pravidel fizeni, nez je tomu vifpact fizeni soudniho. Zaroxemuzeme fici, Ze
rozhodi fizeni je dnes zia¢ unifikované (Uprava je velmi podobna jak fiagady
jednotlivych rozhodich soud, arbitrdZznich center, tak pravidly uzivanymi
jednotlivymi rozhodci ad hoc jak @eské republice, tak i v zahraf)ia zarové znané
adaptabilni — tj. strany si mohou arbitrdz &wa prizpusobit svym individualnim
pottebam. Timto odpada stranam nutnost nechat se pastupnistnim pravnim
zastupcem (jelikoz procesni normy kazdého statu @gusti odliSné a komplikované).
DalSi vyraznou vyhodou je neformalnost komunikazghodd se stranami sporu, coz
se projevuje fedevSim v mezinarodnich sporech, kdy je dovani soud mimo
tuzemsko na zakladoravni pomoci znaé zdlouhave.

Rozhodi tizeni je v drtivé ¥tSiné pripadi jednoinstanéni. Pripadny pezkum
rozhodiiho nalezu — ktery je jinak kotieym feSenim sporu a ¥ipadt dobrovolného
nesplrEni téz exekdnim titulem — musi byt stranami stanoven v rozticthlous.

Diky dvéma gedchazejicim vlastnostem je rozhbdizeni z principu daleko
rychlejsi, nez tizeni soudni, které je svdzano mnoha formalnimtupgsa lhitami.

V sowasnéceské realit kdy, jsou soudy zraé pretizeny, je tato vlastnost arbitraze
jese vyrazrgjsi.

NizSi néklady byvaji ¢asto zmiovanou vyhodou rozhe@ého fizeni, nutno
ovSem upozornit, Ze ne vzdy je tomu tak. Kazdyys¢alud tuto problematiku upravuje
samostaté (nag. RS HK stanovi poplatek za rozhbdizeni g vnitrostatnim sporu
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3% z hodnoty fednistu sporu nejméh7.000,- K a nejvyse 1.000.000,-3, pricemz
soudni poplatekini 4%. V rékterych gipadech zejména renomovanych zahiaich
rozhodtich soud mohou byt naklady naopak vysSi. Je proto nutnoywahovat
pozornost ustanovenim jednotlivydddi o poplatcich¢i tyto poplatky dostatané
v rozhodi smlouw specifikovat.

Neveejnost mize byt pro gkteré subjekty rozhodujicimiadodem pré zvolit
k rozhodovani svych spbipraw rozhodi fizeni. A jiz z divodu ochrany obchodniho
¢i jiného tajemstvi¢i ochrany dobrého jména, které by jinak mohlo bigceno ve
stklovacich progedcich. Stim souvisi i povinnost dahlivosti rozhodé o
skut&nostech, které se doxili v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, jak je
stanovena v § 6 2R

Vybérem rozhodai je stranam dana moznost zvolit si odborniky kikadifané
v dané problematice. Pbprozhodce s dostateymi jazykovymi schopnostmi — nap
aby sefizeni mohlo vést v cizim jazy@e vice jazycich €imz dojde k znéné ¢asové i
financni Uspde za pipadné pekladatele.

Kontinuita rozhodovani souvisi s pedchazejici vyhodou. Strany se mohou
dohodnout, Ze veSkeré jejich spory budou rozhodbvstejni rozhodci/e, dikgemuz
v pripad® souvisejicich spdr odpadne nutnost stédle nového studovani vSech téspek
piipadu. Toto mMze vyrazw prispét k rychlosti vydani rozhodnuti v danécv.

Snadnou vymahatelnost mizeme jako vyhodu chapat zejména fippd
vymahani v zahradi. Ta je vsotasné dob zajiSEna pgedevSim Newyorskou
umluvou, jejimiz signatdje vice nez 135 stét Co se tuzemské vymahatelnostieyje
v zasad stejna jako u soudnich rozhodnuti.

Pristup rozhodai, zaméstnanai stalych rozhodich soud ¢i arbitraznich
center bude ze samé podstaty roziitodl fizeni (dobrovolnost) vEtneSi nez u
klasickych soufl. Je tomu tak i@devSim zdvodu konkurence rozheétho fizeni
siizenim ped obecnymi soudy a jednak konkurence mezi rozhstidiymi rozhodimi

soudy ¢i arbitraznimi centry jako takovymi, kdy tito se siusnazit poskytovat co

Vv s

1 sazebnik nakladrozhodiho fizeni - vnitrostatni spory Rozhéitio soudu fi Hospodéské komde
Ceské republiky a Agrarni kormeCeské republiky, ve zmi ke dni 1.2.2007
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4.2. Nevyhody rozhaitho Fizeni

Absence donucovaci pravomoci rozhodc miZze byt chapana jako jedna
z nejwtSich nevyhod. To se projevujereplevSim ve skuteostech, Ze sdky lze
vyslychat jen tehdy, jestlize se tito k jednani mefolné dostavi a poskytnou vypéd.
Toto se tykd i provashi jinych dikazil, coz miZe vést ke zrmému casovému
prodluZzovani arbitréze. Viipads odmitnuti spoluprace e rozhodce pozadat obecny
soud o provedenéthto Ukori, pficemz soud je povinen tomuto dozadani vyitov

Nemoznost vydani pedbézného opateni je jist jednou ze slabin arbitraze.
V piipact nutnosti jeho vydani maji strany moznost obra#it e obecny soud s
navrhem na vydanirpdkEZzného opaeni.

Nedostat&né uréeni pravidel arbitraze v rozhafl smlouw (u arbitrazi ad hoc)
muzeme obeahozn&it za nej\tSi zdroj komplikaci, prtahi a nejasnosti v rozhoom
fizeni.

DalSi nevyhodu riweme spdbvat v tom, Ze strany v tomttzeni nemaji Zadny
pravni nastroj, kterym by rozhodcéimutily (po zaplaceni jejich odén po zahdjeni

rozhodsiho izenf) k vydani rozhagho nalezu?

'2 Rizicka, K..: Rozhodi fizeni fed Rozhodim soudem p Hospodéské komee Ceské republiky a
Agrarni komde Ceské republiky. 2. roZ&né vydani. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek,
2005. str. 28
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5. Predpoklady rozhodtiho Fizeni

5.1. Arbitrabilita

Arbitrabilita, tedy gipustnost sporu keseni v rozhatim fizeni, je zakladni
podminkou pro konani rozheitho #izeni. Neni-li dana, jedna se o nezhojitelnou vadu
fizeni. Otazku arbitrability zkoumaji i sami rozhpddeti dle § 15 ZR jsou opravani
zkoumat svou pravomoc. \fipad, Ze jejich pravomoc neni dana, rozhoduji o tom
usnesenim. Vydani rozh&itio néalezu ve &ci, ktera neni arbitrabilni, by bylaidodem
pro zruseni rozhadho nalezu dle § 31 pism. a) KR

V literature se zpravidla rozliSuje mezi arbitrabilitou objef (danou pravnim
fadem) a subjektivni (tedy moznosti stran z(zit dgledmét véci rozhodované
v rozhodim fizeni). Nasledujici podkapitolu énuji problematice arbitrability
objektivni.

Arbitrabilita sporu je Weském pravnimiadu upravena hned v Uvodnich
ustanovenich ZR kombinaci gkolika podminek, kdy § 2 odst. 1 a 2 stanovi, Ze:
~Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sponeezi nimi, s vyjimkou spdr
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a geitnich spot, k jejichz projednani
a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, roEnodovat jeden nebo vice
rozhodd a nebo staly rozhéd soud (rozho&i smlouva). Rozhad smlouvu Ize platé
uzawvit, jestlize strany by mohly oiednttu sporu uzakit smir.“ a § 1 odst. 2
arbitrabilitu spo@i dale omezuje: ,Tohoto zakona nelze uZiteKeni spdar verejnych
neziskovych uastavnich zdravotnickychiizani Zizenych podle zvlastniho pravniho
piredpisu”“. Nyni o jednotlivych podminkéach podréfn

Zakladnim pedpokladem arbitrability je skuteost, Zze se jedna o spor
majetkovy. Pojem majetkovy sp@esky pravnitad nikde pimo neupravuje, ovSem
mezi teoretiky i judikaturou soddpanuje shoda, Ze za majetkové spory jsou abecn
chapany nejen spory, jejichzgunmetem je finarni ¢astka, ale i spory o narocich, které
jsou pezi ocenitelné? MiiZze se tedy jednat i o spory o sgifismluvni povinnosti a

v uréitych piipadech (dopadu na majetek) i 0 sporyouaci.

13Klein, B., Dole&ek, M.: Rozhodi fizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 8
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Déle se musi jednat o spor, k jehoz projednaningkjdana pravomoc soudu,
tedy giipady uvedené v § 2 a § 7 odst. 1RO®becr Ize tedytici, Ze nearbitrovatelné
jsou spory, které jsouiislusné k projednanited spravnimi organy. Otazkou zatim
judikaturou ¢eskych soutl nevyeSenou je moznost konani arbitraze po vydani
rozhodnuti spravniho organu fipad, Ze strany maji moznostaulozit spor soudu dle
hlavy V. OSRR. V c¢eské teorii najdeme zastance nazoru, Ze takovy geor
arbitrovatelny®, ale zarov# i nazory opané?!®

Moznost uzakit smir je upravena v § 99 @Ss tim, Ze je mozné uzdv smir,
pripousti-li to povaha&ci*®. Soudni smir nelze uzdtv téchto Fipadech:

+ ve Wcech osobniho stavu dle § 80 pism. a)RDRam spadaji nap fizeni o
rozvodu, o neplatnosti manZzelstvi, @emi otcovstvi, o prohlaseni za mrtvého;

* fizeni, ktera Ize zahgjit i bez navrhu dle § 81 ofiSDR — sem pat predevsim
fizeni ve ¥cech pée o nezletilé, o vysloveniiipustnosti pevzeti nebo drzeni
v Ustavu zdravotnické pé, fizeni o zgsobilosti k pravnim Ukaoim, ftizeni
opatrovnické;

* Vé&ci, jejichZz povaha &bec uzaveni smiru nefipousti, tj. \&ci kde vyizeni &ci
dohodou neumaidlji piimo predpisy hmotného prava — rfaruseni podilového
spoluvlastnictvi, dohody o vypadani ddictvi.

Sporna se jevi moznost vygalani spolného jnéni manzel, kdy ¢ast teoretil toto

pripoust!’ acast s timto nesouhlasy.

Co se negativniho vymezeni arbitrabilitycey § 2 odst. 1 ZR vyluduje

piipustnost rozhatdhotizeni pro spory vzniklé v souvislosti s vykonemtrodnuti.

Y nag. Klein, B., Dol&ek, M.: Rozhodi fizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 9

!> nap. Bslohlavek, A.: Zakon o rozhadn fizeni a o vykonu rozhatth nales. Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. str. 28

¢i Rozehnalova, N.: Rozhédtizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styk aktualizované
a rozSfené vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 126

18 K posuzovani arbitrability spbrv téchto gipadech se vyjad i Nejvy3si soudCR ve svém judikatu
sp. zn. 29 Odo 1222/2008¢ pomerech 8§ 2 odst. 2 zadkoria 216/1994 Sb. jde o nedostatek arbitrability
jen u gch spot;, u nichZz povahadei nepipousti uzaxit smir; to, zda by (konkrétni) smi¢astnik: mohl
byt soudem schvélen, pak nema na platnost razlsodouvy vliv®.

" hapr. Rizicka, K..: Rozhodi fizeni fed Rozhodim soudem §i Hospodéiské komae Ceské republiky
a Agrarni komee Ceské republiky. 2. roz&né vydani. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk,
2005. str. 33

spolu s Dv#dk , J.: Majetkové spatenstvi manzél Praha: ASPI, 2004. str. 250

'8 nag. Belohlavek, A.: Zakon o rozhafim fizeni a o vykonu rozh@éth naled. Koment. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. str. 29
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Déle zakonemg. 245/2006 Sb. byla vyl@ena arbitrabilita spdr vefejnych
neziskovych Ustavnich zdravotnickychizani zizenych podle zakona 245/2006 Sb.,
ve zréni pozajSich gedpidi.

V minulosti se objevily nazory, Ze do okruhu ardiititity nespadaji spory
ohledr& nemovitosti:? Tyto nazory se opiralyipdevsim o feswdéeni, Ze rozhod
nalez nemze byt podkladem pro zapis do katastru nemovitestz, bylo podefeno
prvorepublikovou judikaturou. V s¢éasné dob by tomuto nadzoru mohla nahravat i
zahranéni pravni Uprava ndp slovenska, kdy 8 1 odst. 3 pism. a) ZRK vyie
nemovitosti z okruhu arbitrability rozhoitho fizeni. V tomto pipadt souhlasim
s nazorem vyznamn#&sticeskych autar, Ze spory tykajici se nemovitosti arbitrabilni
jsou®® Usuzuji tak z aplikace ustanoveni § 28 odst. RZR ,Rozhodi nélez (...)
nabyva dinku pravomocného soudniho rozhodnuti.” — na ustamio§ 7 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sh. ve 2ni pozdjSich gedpisu — ,Prava uvedend v 8 1 odst. 1, ktera
vznikla, zne€nila se nebo zanikla ze zékona, rozhodnutim statmityanu, (...) se
zapisuji zaznamem Udapa zaklad listin vyhotovenych statnimi organy a jinych Iisti
které podle zvlastnichiedpigi potvrzuji nebo osdd¢uji pravni vztahy, do katastru.”
K tomu, Ze spory ohle@gnnemovitosti spadaji do arbitrovatelnych spee vyjadil
v nedavné dob i Nejvy3si soudCR, kdyZ rozhodl ve svém usneseni sp. zn.
20 Cdo 476/2009 ze dne 23.9.2010 takfiteze moZzZnosti plath uzavit rozhodi
doloZzku jsou zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiDmnezena moznost uzava
schvalit soudni smir. To znamen@, Ze roZzhethlouvu nelze plagruzavit ve \écech, u
nichz jejich povaha néjpousti uzaxeni smiru. Spor o vyklizeni nemovitosti, je sporem
vyplyvajicim z ofanskopravnich vztahicastniki, ktery obec# - v intencich 8 7 odst. 1
0. s.7. - podléha soudni pravomoci a lze jej projednatizeni gred rozhodci. Neni
pochyb, Ze vizeni o vyklizeni bytu soudni smir uZzakze. Vrizeni o vyklizeni bytu jde
o ochranu vlastnického prava, dehoz bylo neoprawme zasazeno, a kterého se nelze
domé&hat vydanimeéei, ale vyklizenim bytu. Neoprainy zadsah do vlastnického prava

se obec# vzato promita i do majetkové sféry d@otého subjektu. Jedna se tedy o

9 hag. Mothejzikova,J.: Zakon o rozhgich fizeni a o vykonu rozh@tth néles s gilohami. Koment&
Praha: C. H. Beck, 1996. str. 23

D nag. Klein, B., Doléek, M.: Rozhodi fizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 10

¢i Rozehnalova, N.: Rozheétlfizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstyk aktualizované
a rozStené vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 121

déle Bilohlavek, A.: Zakon o rozhatdm tizeni a o vykonu rozh@tch naled. Komentd 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. str. 32
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subjektivni majetkové pravo vlastnika (pojeho opravéného drzitelei detentora), s
nimz niZe jeho nositel naklddat a o kterém se rozhodujspagnémysizeni, v @mz
Gcastnici mohou uzait smir.” Tedy Zaloby o vyklizeni bytu mohou byt rozhodovany
v rozhodim tizeni. V odivodréni vySe zmitného usneseni odkéazal Nejvy3si sQirl
Cdo 2312/2000. V tomto svéniigauichozim rozhodnuti doSel Nejvyssi soud kimévze
spor o vyklizeni nemovitosti Ize projednatizeni fed rozhodci.

Otazka arbitrability je natolik vyziaou, Zecesky zakonodarce i ¥ipadech
mezinarodni arbitrdZe stanovuje v § 36 RZR,Piipustnost rozhad smlouvy se
posuzuje podle tohoto zakona.(...)* Tedy ifippd, Ze se arbitrd¥idi pravem jiného
statu, jeji arbitrabilita s&di dle pravateského. Toto rize byt velmi vyznamné, netho

Gprava arbitrability se néjg staty azni.

5.2. Rozhodi smlouva

Vedle pozadavku arbitrability je existence roz¢iodsmlouvy druhou

neopominutelnou podminkou pro moznost konani rogihadizeni.

5.2.1. Vymezeni rozhodi smlouvy a jeji typy

Rozhodi smlouva je vyjatenim vale stran rozhodnout jejich spor (stavagci
v budoucnu vyvstaly) iied rozhodcem/ki stalym rozhodim soudem namistoied
soudem obecnym.

Rozhodi smlouva nize mit dle § 2 odst. 3 ZRpodobu smlouvy o rozhodci
nebo rozhodi dolozky. V ramci rozho&l dolozky teorie vymezuje je@Stzv. neomezeny
kompromis, alternativni rozhéd dolozku a cast teoretik pridava jest tzv.
asymetrickou rozhad dolozku.

Smlouva o rozhodci se tyka jiz vzniklého sporu,rktse strany rozhodnou
vyieSit formou arbitraZze. Beme ovSem konstatovat, Ze k tomuto dochéziépmm
dosti zidka, gedevSim z@vodu rozhadanosti stran a jejich rozdilnych Zajfna
rychlosti vyizeni celé ¥ci apod.). Jak jiz nazev napovida, byvacssti smlouvy o

rozhodci jeho pesné ufeni, neni to ovSem nezbytnou podminkou.iNpgE stalych
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rozhodtich soud post&i odkaz na jejichiad, ktery obsahuje &pob ustanoveni
rozhodce.

Rozhodi doloZka je n&jasgjSim typem rozho&gi smlouvy, gicemz se vztahuje
na vSechny spory, které mohou v budoucnu vznikzawtitého pravniho vztahu. To
samozejm¢ nevylwuje moznost stran, aby ji sjednaly GZeji. Jak @imetny nazev
napovid4d, rozhad dolozka byva zpravidla séasti jiné smlouvy, f)¢emZ neni
vyjime¢na (spiSe naopak) praxe odkazu na obchodni podmicdd je jeden ze
zakonem presumovanychimoh viz. § 3 odst. 2 ZR.

Neomezeny kompromis¢as ZRR spada tato kategorie pod definici rozbiod
doloZky, je vSeobee&npovaZzovdn za samostatny typ. Tento typ rozhaanlouvy
uzaviraji mezi sebou strany na vSechny svoje vaséemv budoucnu vzniklé spory
zpravidla na uité casové obdobi. Toto je typické zejména u dlouhédob
spolupracujicich obchodnich sp@iesti.

Alternativni rozhodi doloZzka dava Zalujici strama vylker, zda spor fedlozi
rozhodtimu soudu¢i soudu obecnému. K moznosti uzi@valternativni rozhodl
dolozku se vyjatil i Nejvyssi soud”R.**

Asymetrickd rozhofl doloZzka je zvlastnim iffpadem rozho#l dolozky, kdy
strany sice vyjad svou wvili feSit swij spor arbitrazi, ovSem jak jiz ndzev napovida,
jedna ze stran ma pravo podat dle svého uvazeoltbdd obecnému soudu. Tento typ
rozhodich doloZek je v saiasné dob prednttem debat de lege ferenda fegevsim
co se tyka jeho opra¥nosti v fipadech spéebitelskych smluv.

Zaznivaji i nazory, Ze jiz séasna pravni Uprava uziti rozltéch doloZek ve
spotebitelskych smlouvach neumaiie? Judikatura Nejvy$&iho soudllR ovsem

tomuto nézoru nedava za pravdu.

“lUsneseni Nejvyssiho soudiR sp. zn. 32 Cdo 2697/2007 ze dne 21. Gnora 2(P8edmitem
rozhodovani NS byla platnost a zavaznost rozhddlozky ve zmi: ,smluvni strany berou naédomi,

Ze pipadné spory, které by mohly vzniknout z této swl@uv souvislosti s ni mohou byt mimo jiné
reSeny i wizeni u RS HK. podle jeh@du”. Tuto rozhodi dolozku posoudil NS jako platsjednanou
Lalternativni“ rozhod¢i dolozku, jez dava strarzahajujicifizeni moznost rozhodnout, zda buteni
zahajeno u rozhatho soudu nebo u obecného soudu. NS dale odmit,néz z ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o rozhafim 7izeni vyplyva povinnost jednozn&ho stanoveni pravomoci rozlitttb soudu.”

22 nagt. Slovaek, D.: Ochrana spiebitele a rozhatl dolozky, Bulletin advokacie, 7/2009. str. 46

% Nejvyssi soud’R se ve svém judikétu sp. zn.: 32 Cdo 1590/2008rme 30. 3. 2009, vyjdil, Ze:

»V pripad? spotebitelské smlouvy neni sjednani rozfiatblozky vylogeno.,
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5.2.2. Nalezitosti rozhodi smlouvy

Krom obecnych poZadaukkladenych na pravni ukony pamezi nélezitosti
rozhodi smlouvy dle § 3 odst. 1 ZR piedeviim pozadavek na pisemnou formu
rozhodi smlouvy pod sankci neplatnosti. Pisemna formaaehovana i tehdy, je-li
rozhodi smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nele&tenickymi prostedky,
jez umoauji zachyceni jejich obsahu ateni osob, které rozhédsmlouvu sjednaly,
tedy v dneSni dab typicky e-mailu. Zde bych si dovolil poukazat nasnadnou
identifikaci druhé strany, pokud datova zprava nedéslana prosdnictvim datove
schranky (ve smyslu zadkona 300/2008 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpigi) ¢i neni
opaftena zartenym elektronickym podpisem (dle zako&®a227/2000 Sb., ve Zni
pozcjSich pedpidl). Proto Ize jen dopotit ptipadné uzateni rozhodi smlouvy
nékterym z vySe uvedenych certifikovanychigphi elektronické komunikace.

Jediné prolomeni poZadavku pisemnosti povoluje &&. 2 ZR: ,Tvoii-li
vSak rozhodi dolozka sotiast podminek (typicky obchodnich), jimiz 8di smlouva
hlavni, k niZz se rozha@dldoloZka vztahuje, je rozhéddolozka platd ujednana i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s roztiodolozkou byl druhou stranouriat
zpiusobem, z #hoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhsdhlouvy.”

V souvislosti s fipadem udajnych rozheith fizeni vedenych rozhodcem ad
hoc (vystupujicim pod faleSnym jménem Bc. Sandrab8dova), fsobicim i
Obc¢anském sdruzeni pro vnitrostatni a mezinarodnfradhad hoc se sidlem v Praze 3,
kdy tento rozhodce presumoval zaloZzeni své pravormoddajré konkludentniho
souhlasu jedné ze stran s rozéiodsmlouvou (zpravidla za situace c¢imnosti
Zalovaného), doSlo v odbornéigmosti k diskuzi na téma moZznosti konkludentniho
uzawveni rozhodi smlouvy, gicemz toto bylo naprostowstinou odmitnutd? Celkow
lze shrnout, Ze pasivni chovandkterého dastnika Wizeni nelze v Zadnémiipads
povazovat za potvrzeni existence roztiodmlouvy (0 to méhn pak za souhlas
s uzavenim rozhodi smlouvy) ani za potvrzeni existence dohody okagii
konkrétnich procesnich pravidelifp. za jiny souhlas k jejich pouZift).Novelizace

4 nagr. Smolik, P.: Rozhad fizeni bez souhlasu strany? Neexistujgéské noviny [online]. 2005
dostupné na World Wide Webttp://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/indeiew.php?id=130631
[cit. 07.12.2010]

%% B&lohlavek, A.: Vznik rozhoti smlouvy a opravimi rozhodé. Pravni zpravodaj, 7/2005. str. 11
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ZRR zakonent. 7/2009 Sb. (adavodovéa zprava se novelizaci RRewnuje) nela dle
mého nazoru za cil jednani vySe uvedené zcela &yldusuzuji tak z nového zmi
§ 15 odst. 1 ZR: ,Rozhodci jsou oprawmi zkoumat svou pravomoc. Dagpli
k zawru, Ze podle rozhad smlouvy, ktera jim byla iedloZena, jejich pravomoc
k rozhodnuti neni dana, rozhodnou otom usneseniproti pivodnimu zgni:
»Rozhodci jsou oprawmi rozhodovat o své pravomoci. Déffi k zavéru, ze jejich
pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhoduji otomessenim.“.Nova Uprava jiz
nedava prostor pro konkludentni uavi rozhodi smlouvy khem arbitraze (viz.
vySe), ale stanovuje jako zakladitegpoklad pravomoci rozhotigiz platnou rozhodi

smlouvu, kterd musi byt rozhaduo predloZena.
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6. Rozhodci

6.1. PoZzadavky na vykon funkce rozhodce

Zakladnimi pedpoklady pro vykon funkce rozhodce jsou dle § dtotl ZRR
zZletilost a zfisobilost k pravnim Ukamm, pokud zvlastni igdpis nestanovi jinak, Tak
je tomu u obana Ceské republiky. V fipads cizince musi byt tento #gobily
k pravnim ukofm dle prava svého stati alespa dle pravaCeské republiky. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze rozhodceniza byt pouze fyzicka osoba. Zvlastniiegpisem
omezujicim moznost vykonavat funkci rozhodce jedevsim zakow. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve¢mn poz@jSich gedpidi, ktery ve svém § 80 odst. 5 zakazuje
soud@&m pasobit jako rozhodce. Obdobna pravni Uprava zakzizwykon funkce
rozhodce se vztahuje i na soudce Ustavniho SOk na statni zastupce.

DalSimi z&konnymi pozZadavky na rozhodce jsotedpvSim poZadavky
nestrannosti, nezavislosti a nepodjatosti — tytbapglavky stanovi § 8 spolu s § 10ZR
K otazce vylodeni rozhodce vice nize.

Celkow muzeme fici, ze zakonné pozadavky na vykon rozhodc€eské
republice jsou vcelku liberdIni, mimo jiné i protbe nevyZzaduji Zadné kvalifikai

pozadavky pro vykon této funkce.

6.2. Jmenovani rozhodc/

Vybér rozhodd prislusi gedevSim stranam sporu. Rozhodci tak byvaji
zpravidla jmenovani rozheéd smlouvou (zpravidla u smluv o rozhodgi) v piipact
dlouhodoljSich vztali mezi stranami stanovenimigwmbu jejich jmenovani —t§inou
odkazem n&ad stalého rozh@tho soudwi konkrétni instituci. Tento zysob mizeme
ozn&it za daleko vyhod¥si, protoze strany nemohouegpovdét budouci vyvoj,
béhem kterého rive dojit ke ztrat nestrannostti zpasobilosti rozhodcei dokonce
k jeho smrti. Vhodné je vifpadech stanoveni konkrétni osoby za rozhodce &jedn
postup ustanoveni nového rozhodce tipguly viz. vyse.
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Patet rozhodé musi byt ze zakona lichy. Jde o zcela logicky pe¥ak majici
za cil gredejit situaci rovnosti hlas¢imz by doslo k zablokovani rozhodovani.

V piipac, Ze strany nestanovi v rozlitddgmlou jinak, jmenuje kazda ze stran
jednoho rozhodce a takto jmenovani rozhodci veédidpedajiciho rozhodce. Bude se
tedy jednat o senat slozeny #erbzhodé.

Pro gipad obstrukci s jmenovanim rozhodeé&terou stranou stanovi § 9 RR
moznost soudu jmenovat rozhodce na navektemé ze strarti jiZ jmenovaného
rozhodce. TentyZz postup lze uzit i prpad kdy se &ktery rozhodce vzda funkce
nemize funkci rozhodce vykonavat.

Funkce rozhodce vzniké jejim pisemnyiijgiim. Fijeti funkce je dobrovolné a
nikdo neni povinen ji flmout. Pisemnéigeti (receptum arbitrii) jednak zaklada vztah
mezi stranami na jedné stgaa rozhodcem na strardruhé, jednak zavrSuje proces
konstituovani osoby jako rozhodce, tj. osoby s@maeci zavaznym a obvykle i
konesnym zpisobem rozhodnoutiedloZzeny spof®

Rozhodce vystupuje vzdy jako nezavisla soukroméasétera neni nadana
donucovaci moci, jak jiz bylo zmino v kapitolach o vyhodach a nevyhodach
rozhodtihofizeni.

Po pijeti své funkce se rozhodce této funkcéze vzdat pouze ze zavaznych
duvodudi se souhlasem stran. Strany nemaji Zadnou mojag@stenovaného rozhodce

odvolat, coz je jednim ze zakladnide@poklad nestrannosti rozhodc

6.3. Zanik funkce rozhodce

Funkce rozhodce @e zaniknout v zasadtiemi zpisoby. Prvnim z nich je
dobrovolné vzdani se funkce, jak bylo z#ria vySe. Druhym je vylateni rozhodce
z projednavani sporu a stim souvisejici povinndanz se funkce rozhodag jeho
vylouceni dohodou stran nebo obecnym soudem. Poslednimzaeve
nejstandardéSim zpisobem je vydanim rozhoitho nalezuci usnesenim o zastaveni

fizeni — tomuto zjssobu se podrok¥veénu;ji v kapitole 8.

%6 Rozehnalové4, N.: Rozhetiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstyk aktualizované a
rozStené vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 186
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Vylouéeni rozhodce dopada négady, kdy podminky pro vyl@eni rozhodce
zde byly jiz gred jmenovanim do funko& nastaly az po zahajekizeni. K vyloeni
dochéazi pimo ex lege za podminek § 11 RRedy zpravidla:

* rozhodci chybi pedpoklady pro nestranné a nezavislé rozhodovanb reb
rozhodce stal podjatyth

* pozhyl zpisobilosti k vykonu funkce rozhodce, faptratou zfsobilosti k pravnim
Gkonim ¢i jejim omezenim;

e nemoznost vykonavat funkci rozhodce @vddu chykjicich pedpokladi dle § 4
ZRR (o &chto bylo pojednano jiz vyse).

Nastane-li gktery z chto gipad: je rozhodce povinen dle § 12 RRse své
funkce vzdat. Netini-li tak, mohou se strany dohodnout na jeho v§mi (toto vidim
jako mozné pouze vifpact, Ze olg strany maji zajem na rychlémivgeni sporufi jej

na navrh akteré ze stran vylaii obecny soud.

6.4. Odpo¥dnost rozhodce

Nyni bych radd pojednal o institutu odpowosti rozhodce. V této otazce
neexistuje nadzorova shoda, coz je dano tim, Zeodiskem pro posuzovani otazky
odpowdnosti rozhodce je Klova pravni povaha rozhéitho liceni. Dochazi tedy
k rozchodu nazdrdle teorii viz. kapitola 3.3.

Smluvni teorie dovozuje, Ze rozhodce je odfmy za poruSeni pravnich
povinnosti, coz fedevSim znamena nutnost postupovafisepem, ktery mu byl
smlouvou nebo pravnimiredpisy gikdzan. Bitom je nutno poukazat na skatest, Ze
zakon, smlouva, &tSinou ani pislusnérady, jez se stavaji séasti smlouvy, neikazuji
rozhodci mnoho povinnosti, které bynstriktné dodrzovaf® Obecr miZzemetici, ze
odpowdnost rozhodce by se vztahovala tigp@ady nezahdjertizeni v gimérené dob,

27V této souvislosti Blohlavek, A. v Zakon o rozhafm fizeni a o vykonu rozhaééch nales.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. str. 93 -zaggtuje na pojem podjatost a nestrannost.
Podjatost definuje jako zainteresovanost ridogtu a vysledkdizeni, ktera vyltuje rozhodce zdasti na
projednani a rozhodovanéei automaticky. Oproti tomu nestrannost, kterourakterizuje jako ufity
vztah k ¥ci nebo k éastnikim fizeni, kdy rozhodce @ize bytéasto zavisly na subjektivnim hodnoceni,
ktery zaklada pouze povinnost na toto strany sppazornit.

8 Raban, P. AlternativiteSeni spdt, arbitraZ a rozhodci Geské a Slovenské republice a zahtani
Praha:C. H. Beck, 2004, s. 132
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nepostupovani dle pravidel stranami dohodnutyimiydani rozhodiho nalezu, ktery
by nebyl nestrannym.

Podle teorie jurisdiéni pak budeme vyvozovat odpminost statu za&innost
rozhodce podle zakoria 82/1998 Sb., o odpéanosti za Skodu Zgobenou $ vykonu
vefejné moci rozhodnutim, protoZze rozkodinnost by pedstavovala delegovany
vykon veaejné moci, by na soukromou osobu. Stat by v tomtidppcE odpovidal za
Skodu z@isobenou rozhodcem s tim, Ze by mohl naslegiatnit regres &i rozhodci.
Nutno konstatovat, Ze toto pojeti odpdmosti je spiSe hypotetické a nema v
ceské praxi zadné znamé zastance.

SmiSena teorie je zastavarfagevsim v 8mecké a rakouské pravni praxi, podle
které je zakon o odpednosti statu na odpesnost rozhodi neaplikovatelny.
,Odpowédnost rozhodce za procesni a rozhodovaci chyby néakze jit dale nez jde
odpowdnost soudce. Musi tedy byt pro odpdrost rozhodce spiny predpoklady
odpowdnosti soudce...).2°

Jak z vySe uvedeného vyplyva, neni institut oddoesti rozhodce chapan zcela
jednoznéné. Presto si dovolim tvrdit, Ze odpédnost rozhodce za Skodu, kterou by
zpasobil svym podvodnym jednanim, imysinym zneuZitird snoci nebo ve Spatné
vite, do tohoto institutu zcela jisspadaji.

V souvislosti s odpasdnosti rozhodce bych rdd zminil Rozsudek NejvysSiho
souduCR sp. zn. 32 Cdo 1044/2005 ze dne 28. listopadid.20@omto rozhodnutiesil
Nejvy3si soudCR otazku pipadné odposdnosti rozhode pasobicich u RS HK za
Skodu zfisobenou svym pochybenimi pvykonu rozhodovacitinnosti. ,Rozhodi
nalezy vydavané rozhomni senaty pop jedinymi rozhodci v rdamci ysobnosti
Rozhodiho soudu, jsou rozh¢imi nalezy tohoto Rozhd@tho soudu nikoliv nalezy
rozhod@. Rozhodci tedy neodpovidaji za Skodu vzniklou ooldvanim, nehd

rozhoduji jménem Rozheétho soudu.®

? Raban, P. AlternativrifeSeni spdr, arbitrdZ a rozhodci Geské a Slovenské republice a zahtani
Praha:C. H. Beck, 2004, s. 133.

%0V této souvislosti je ovdem nutno zminit, Ze | kdystavni soud’R usnesenim ze dne 17. 4. 2008,
sp.zn. IV. US 845/08, odmitl Gstavni stiZznost ptotnuto rozhodnuti, pro jeho publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebyla nalezétine, a to ziznych divodi. Ne zcela jednozritas
vyUsgny spor se vedliedevsim o to, zda a kdo a za jakych podminek odpoxé& Skodu zisobenou
rozhodnutim rozhatiho soudu, resp. zda se tu nepodavé&rzae Ize uplatnit narokii Hospoddskédi
Agrarni komde CR, o rmz byly téZ vysloveny pochybnosti.

- Vojtek, P.: Pehled rozhodnuti Nejvy3siho soudR neschvalenych v roce 2008 do Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy, 2/20093%
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Jen pro zajimavost si dovolim upozornit na praxiraainich rozhodich
instituci (nap. Rozhodiho soudu mezinarodni obchodni komory ¥iEa London
Court of International Arbitratiodi American Arbitration Association) #azujicich do
svychiadi generalni exkulgai klauzule, majici za cil alespacasti je odpovdnosti
zbavit. Takovéto ,vyvigni se dopedu“ u nas nassti neni mozné - § 574 odst. 2 OZ
stanovi, Ze: ,Dohoda, kterou seékdo vzdava prav, jeZz mohou v budoucnosti teprve

vzniknout, je neplatna.”
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7. Zahajeni a pribéh rozhod¢iho rizeni

7.1. Zahajeni rozhodiho Fizeni

Rozhodi fizeni je zahajeno dnem doani Zaloby stdlému rozhdidnu soudwi
piedsedajicimu rozhodci, je-lidenci jmenovan, neni-li pak kterémukoli jmenovanému
¢i uréenému rozhodci. Podani Zaloby ma stejné praviriky jako podani Zaloby
obecnému soudu, tedygalevSim se stavieh promEecich a prekluzivnich . Pro
piipad nepislusSnosti sporu k projednani v rozkod fizeni (nap. z divodu nedostatku
pravomoci) & pro pipad zrudeni rozhétho nalezu stanovi § 16 ZRzachovani
promkecich¢i prekluzivnich lIfit, je-li Zaloba nebo navrh na pokowani viizeni do 30
dni podana soudti prisluSnému organu.

NaleZitosti Zaloby zakon blize nespecifikuje, tywhjy v pripad fizeni u stalého
rozhodtiho soudu upraveny jetiddem (nap platnyRad RS HK pro vnitrostatni spory
je upravuje v § 17). Vifpad® arbitraze ad hoc teme konstatovat, ze kazda zaloba by
méla obsahovat odkaz na zaloZeni pravomoci rozinedtedy na rozhad smlouvu.
Vzhledem k subsidiarnimu uZiti @Sstanoveném § 30 ZRby Zaloba nila obsahovat
stejné nalezitosti jako Zaloba podana obecnémuusdied§ 79 odst. 1 a 2 @Stedy
piedevsim pesré individualizovat @astnikytizeni, gedmet fizeni aceho se dastnik
domaha spolu sipdlozenim dkazi jichz se dastnik dovolava. Vifijpads, Ze réktera
z téchto nalezitosti chybi, rozhodce stranu vyzve, ab§ podani naleztdoplnila.
Pokud se tak nestane, zaleZzi na povaze vady, ad& n&bude @bec jako Zaloba
projednan (vada branici v projednanciv— nag. nedostaténa identifikace protistrany)
¢i zda dojde k zamitnuti Zalobniho néroku txadu nedostatmého prokézani
tvrzenych skuténosti.

Jednou z podminek pro zahajgfdeni byva pedevSim u stalych rozhoéidh

soudi zaplaceni soudniho poplatku za projednani sporu.
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7.2. Puibéh rozhodfiho #izeni

Po obdrzeni Zaloby sami rozhodci rozhoduji o s\a@moci k projednaniéei
v rozhodim fizeni, této problematiky jsem se jgAst&n¢ dotkl v samém zavu
kapitoly vénované pedpokladm rozhodiho fizeni. V gipac, Ze pravomoc rozhodc
neni dana, rozhodnou rozhodci usnesenim, kteryfizgmi fed rozhodci skafeno a
piedstavuje fekazku res iudicata, ktera brani ¢ogvnému posuzovani otazky
pravomoci, by i jinymi rozhodci.

Pokud rkterd ze stran (zpravidla Zalovand) ma za to, Ze mdni dana
pravomoc rozhodg dava § 15 odst. 2 ZRstranam moznost podat namitku nedostatku
pravomoci. Tuto musi strany uplatnit nejp&zdoii prvnim Ukonu Wizeni (nap.

z davodu opatrnosti ji spojit s vyj&dnim k podané Zaléh Jedinym pipadem, kdy Ize
namitku nedostatku pravomoci uplatnitiizeni pozdji, je namitka nedostatku
arbitrability.

V prab¢hutizeni gisobi rozhodci na strany, aby se dohodli na smingeseni
sporu. Toto psobeni vS8ak nesmi sfivat v tom, Ze rozhodci naztisstranam jakykoliv
byt predk¥Zzny nazor na & (...), neb6 by to znamenalo poruSeni zasady rovného
postaveni stran ve smyslu ustanoveni § 19 odsRR.*% Nutno ovSem zitaznit, Ze
nesplrni této podminky smirnéhaipobeni na strany sporu jak ji stanovi § 23 odst. 1

ZRR, nelze stihat Zadnou sankci a neni zabranou mehitorozhodnuti veagi.

7.2.1. Procesni pravidla rozhodiho rizeni

Zakladni zésady arbitraZe jsou upravenyRZRedna se ipdeviim o zéasadu
rovnosti stran stanovenou § 18 BR zasadu nevejnosti obsazenou v § 19 odst. 3
ZRR. VétSina ostatnich procesnich pravidel arbitraZe stem® ZR ma pouze povahu
podpirnou & mohou byt ujednénim stran vyleena® V arbitrdZi ad hoc se taksjg
piimo ujednanim stran, ipadt arbitrazi ped stalym rozhotim soudem je zpravidla
pribéh podrobg upraven pravidly a jednacimédy stalych rozhagich soud. Pokud
dohoda stran, jednadtad ani ZRR k Upra¥ nestdi, je dalsim pramenem Upravy

31 Bglohlavek, A.: Zakon o rozhatim fizeni a o vykonu rozhaééth néles. Komentd. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. str. 191

%2 Casty je nap odklon od § 19 odst. 3 ZR ktery stanovi, Zd&izeni fred rozhodci je Gstni, #zeni
vedenému pouze na zakédibtin, tedy bez jednani vesei.
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piimérené uZiti OR. Jinak postupuji rozhodciizeni zgisobem, ktery povazuji za
vhodny. Rozhod tizeni vedou tak, aby bez zb§teich formalit byl zjis¢n skutkovy
stav sporu péebny k jeho rozhodnuti. Stranyt vSichni rozhodci mohou zmocnit
piedsedajiciho rozhodce k rozhodnuti procesnich otézeni.

Poté, co je stranam umairo uplatnit jejich argumenty a navrhnotitkdzy, je
stranam v rozhadm fizeni obvykle poskytnutaripezitost k za¥recnému shrnuti jejich
tvrzeni a narok V ném maji strany obvykle mozZnost vyjdidse k piibéhu celého
dosavadnihadizeni. Po tomto kroku nasleduje ukenitizeni a piprava rozhodiho

nalezu®®

3 Klein, B., Doletek, M.: Rozhodi fizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 108
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8. Rozhodnuti v rozho&im Fizeni

Rozhodci jsou v zasédgovinni rozhodovat podle platného pravnitaduCeské
republiky (toto plati pro spory bez mezinarodnilmekp o nichz tato prace pojednava).
Jedinou vyjimku pedstavuje rozhodovani dle zasad spravedinostjgjgto vyslovném
powieni stranami umditije § 25 odst. 3 ZR. Tato moznost je v naSem pravnfauu
nova (byla poprvé zavedena p¥aXRR s platnosti od 1.1.1995) a nutiici, Ze neni
piiliS vyuzivana. Je tomu takiqdevSim zdvodu nepedvidatelnosti fpadného
rozhodnuti — kdy kazdémtlovéku je vlastni po#kud odlisSné chapani spravedinosti —
toto je jeSt zvyrazréno v @ipadt riznych pravnicki kulturnich okrul.

V rozhodtim fizeni jsou vydavany pouze dva typy rozhodnuti, asoeseni a

rozhodi nalez.

8.1. Usneseni

Usneseni v rozhadim fizeni mizeme rozliSovat na:

* usneseni vydavana viiehu fizeni, kterymi rozhoddieSi procesni otazky a postup
fizeni (nap. pripuseni uritého dakonu, o konani jednani;..
e usneseni, jimiz je rozhédiizeni ukokeno.

Prvni typ usneseni ZRnikterak neupravuje. Usneseni jimiziggeni ko jsou
upravena v § 23 ZR ktery stanovi, Ze usneseni musi byt podepsanioddino
a dorkeno jako rozho&i nalez. Tedy nefmo miZzeme vyvodit, Ze usneseni musi byt
vyhotoveno pisenin(jinak by nemohlo byt podepsano).

Usneseni, jimZ s#zeni korti, se vydava ve vSechtipadech, kdy se nevydava
rozhodti nalez. Jedna se tedy ritglad o zastaveriizeni pro nedostatek pravomdciz
davodu zgtvzeti Zaloby. Povazuji zautkzité upozornit na rozdil mezi usnesenim
v rozhodim fizeni a usnesenim obecnych sipuglikoz &inky soudniho rozhodnuti
jsou giznany pouze rozha@dimu nalezu. Usneseni v roztideoh fizeni tudiz nerize

nabyt pravni moci ani se nestava vykonatelnym.
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8.2. Rozhodi nalez

Rozhodi nalez je rozhodnutim vesei samé. Po nabyti pravni moci rozkie
nélezu dochazi ke skéeni rozhodihotizeni.

NaleZitosti rozhotiho nalezu jdou dle § 25 ZRtyto:

* musi byt usnesergtdinou rozhodg;

e musi byt pisemny;

« musi byt podepsan alespw¢tSinou rozhode (toto je dilezité pro pipad, Ze
nektery z rozhodg s rozhodim nalezem nesouhlasi a tudiz se jej zdrah&a potgepsa
nebyt tohoto ustanoveni, mohl by nepodepsanim dizho nalezu blokovat jeho
vydani);

» vyrok rozhodiho nalezu musi byt ity;

* musi obsahovat aggdodreni, pokud se strany nedohodly jinak.

Mezi dalSi nalezitosti rozhétho nalezu spada, Ze vyrok rozkgw nalezu se
musi vypdadat se vSemi vzneSenymi narokdetre naroku na nahradu nakiadizeni.
Odavodreéni se musi vypi@dat se vznikem pravomoci rozhddmusi zhodnotit ikazy
a jiné skuténosti. Celko¥ by melo byt preswdcivé a nélo by oswtlit jakymi Gvahami
se rozhodci p rozhodovani ¥ci ubirali. Rozhodi nalez by nil dale rovgz obsahovat
avodni ozn&eni ,rozhodi nalez", datum vydani, jména rozhddaedentifikaci stran a
misto vydani.

| piesto, Ze ndhrada naktatbzhodihotizeni neni ze zakona povinnou &asti
vyroku rozhodiho néalezu, tento ji zpravidla obsahuje. Nakladgozhodim fizeni
muzeme roélenit do ti kategorii: 1) odréna rozhodce / poplatky za roztebdizeni (v
piip. arbitraze ped stalym rozhatim soudem); 2) naklady na prowad dikazi ¢i
pieklady z ciziho jazyka; 3) vlastni naklady pravn#fastoupeni stran. Nahrada naklad
byva podroba upravena jednacintady stalych rozhagich soud zpravidla dle zasady
aspEchu ve ¥ci. V pripadt arbitraze ad hoc, pokud rozitddmlouva Upravu nahrady
néakladh neobsahuje, postupuje setwddu absence Upravy v ZRza pomoci aplikace
OSR - stranam tedy byvétignana nahrada nakladile Gsgchu ve ¥ci (samozejm
za pgredpokladu, Ze toto strana zadala, jinak by Slozbadnuti ultra petitum, coz by byl

davod pro zruSeni takoveho rozhidido nalezu).
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MoZnost vydantéasténéhoci mezitimniho rozhotiho nalezu ZR neupravuije.
Pri subsidiarnim uZiti § 152 odst. 2 ®Slochazim k z&ru, Ze je-li to delné, Ize
v rozhodim fizeni rozhodnout nejprve pouzeasti sporu dast&ény rozhodi nalez)ci
o0 jeho zakladu (rozh@flnalez mezitimni).

Opravu chyb umaiuje § 26 ZR. Jde ovdem pouze o chyby v psani nebo
v pcitech a jiné #ejmé nespravnostifigemz je rozhodcéi rozhodti senét kdykoli na
zadost opravi. Po usneseni o oprahyb ZRR vyzaduje stejné naleZitosti jako po
rozhodim nalezu. Jako spornou se jevi otdzka moZznostawpchyb samotnymi
rozhodci bez poditu stran, kterd jesasti teoretik odmitand* a ¢ast ji vzhledem
k analogii § 164 OB pripousti®®

Témst nevyuzivanou moznosti ZRje moznost fezkumu vydaného rozhsitho
nalezu, pokud se na tom strany v roztianlous dohodnou. & smyslem § 27 ZR je
predejit situaci nemoznosti ndpravy rozbibe nalezu (ktery je po &ené strdnce
nespravny, ale z formalniho hlediska bezvadny), jeodozajista velkym ifnosem, je
touto moznosti pottena jedna ze &tejnich vyhod, pro kterou je rozh#idiizeni

stranami vyuzivano, a to jeho rychlosteEkumnéizeni seidi ustanovenimi ZR.

8.2.1. Smir a rozhodi nalez

V rozhodtim ftizeni mize mit smir dvoji podobu - jednak smiru
»-mimosoudniho“ (rozur§ uzaweného mimo rozhad tizeni) a dale smiru uzgného
ve forme rozhodiho nalezu jak to umaiije § 24 odst. 1 ZR.

V ptipact ,mimosoudniho” smiru dojde k doh&dstran a nasle@n strana
Zalujici vezme z§t svou Zalobu. Rozhodci pak vydaji usneseni o zastd&izeni jak
bylo popsano vyse. Nevyhodou tohdédeni je, Ze dohoda stran se nestava €réku
titulem, jak je tomu v druhémiipack.

V ptipact rozhodcovského smiru — tedy zakomponovani dohtvdy slo vyroku
rozhodiho nalezu - je krucialni podminkou, aby vyrok rmdiiho néalezu
nepekratoval rdmec fivodni Zaloby — to by jinak bylo t@odem pro zruSeni
rozhodtiho nélezu dle § 31 pism. f) ZRV piipac, Zze dohoda stran je 3irsi nez-li

% nag. Rozehnalova, N.: Rozhod fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styk

2. aktualizované a rozgéné vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 272
% nagt. Belohlavek, A.: Zakon o rozhadim fizeni a o vykonu rozh@ith naled. Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. str. 211
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puvodni Zaloba, je nutno, aby Zalujici strana podeerh na rozgéni své pvodni
zaloby.

Rozhodcovsky smir fize byt konény nebo podmigny — tzn. Ze smir je vazan
na spl@ni urtité podminky a stefnjako klasicky rozhodi nalez niize mit podobu i

gaste&éného rozhodiho nélezu.

8.2.2. Pravni moc a vykonatelnost rozhafiho nalezu

Rozhodi nélez, ktery je konmym rozhodnutim (strany si tedy nesjednaly
moznost pezkumu rozhotiho nalezu dle § 27 ZRviz. vysedi lhita pro gezkum jiz
marre uplynula), nabyva pravni moci dnem dégni stranam. Po dateni se rozhad
nalez opauje dolozkou o pravni moci. Den ddéani je zarové i dnem nabyti
vykonatelnosti. Toto je dalSi z odliSnych zfakozhodiho fizeni oproti fizeni
soudnimu, ve kterém je zpravidla stanovei@denni lhita mezi nabytim pravni moci a
vykonatelnost?®

Zde si dovolim ztiraznit, Ze otazka do¢ovani rozhodnuti nepatdo okruhu
otazek, jejichZ Uprava je v dispozici stran, jalngant uvadi Nejvyssi soudR ve
svych rozhodnutich. Na&p ve svém Usneseni sp.zn.: 20 Cdo 1592/2006 ze dne
26. 4. 2007: Risemné vyhotoveni rozhich nalez nebo usneseni se stranam daje
postupem upravenym Vv § 45 a nasledujicichR;08dlidna Gprava postupu i
dorudovani dohodou stran podle §19 odst. 1 RZReni mozna¥ Vzhledem
k aktualnosti otazky dotwvani po novele O zakonent. 7/2009 Sb. si dovolim se na

tomto mist otazkou dortovani podrobégi zabyvat. Vzhledem k vySe uvedenému a

*viz. § 160 OR

37 Dalsi usneseni Nejvy$siho soutie podporuijici tuto konstantni judikaturu jsou hap

Usneseni sp. zn.: 20 Cdo 2103/2007 ze dne 28.5.2D0%kruhu procesnich otazek, jejichZ Gprava je v
dispozici stran rozhatiho 7izeni (rozhodi), dorucovani rozhodnuti nepét Maji-li nastat @inky pravni
moci a vykonatelnosti rozhditho nalezu ve stejném rozsahu jako Apad soudniho rozhodnuti, je
nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz*&H dorwovani rozhodnuti vydanych vdamském soudnim
Fizeni.

Predmétem dohody éastniki ve smyslu § 19 odst. 1 ERemize byt ani postup pro/fpad, Ze se
Ucastnikovi nepoda pisemnosti podle § 45 a nasl. ©8orwit. | v tomto gipads je nezbytné sédit
ustanovenimi atanského soudnihé@du, ktera takovou situa¢esi.”

¢i Usneseni sp. zn.: 20 Cdo 2909/2007 ze dne 238:2Bisemné vyhotoveni rozhditio nalezu musi
byt stranam dorgéeno postupy zakotvenymi v ustanovenictiangkého soudnihéadu, tykajicich se
dorucovani pisemnosti.

Do okruhu procesnich otazek, jejichz Uprava je spdkici stran (rozhodg, dorufovani rozhodnuti
nepati. Maji-li nastat @inky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném roagako v gipad soudniho
rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidiebjz seridi dorwovani rozhodnuti vydanych v
ob¢anském soudnirfizeni.”
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uziti § 30 ZRR je nutno na dorovani rozhodich naled aplikovat § 158 odst. 2 GS

z nehoz analogicky vyplyva nutnost d@eni rozhodiho nalezu do vlastnich rukou.
Pra¥ novela OR zakonemd. 7/2009 Sb. noy umoziuje nahradni dogeni i u
pisemnosti wenych do vlastnich rukou (toto nebyltivie mozné). Nova pravni Uprava
ma tedy zasadni vyznam pro déwuani rozhodich nalez a sowasré i pro nabyti
pravni moci rozho&gich nalea. Fikce dordeni mize byt aplikovana zaiedpokladu
dorwovani rozhodiho nalezu na adresu pro déouani, kterou je adresa uvedena v
podani strany rozh&tmu soudu a nebo dafovani na adresu vedenou dle zakona
¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel, veérinpozdjSich gedpidi jako adresa trvalého
pobytu. Postup je pak dle § 49 B8asledujici: ,Nezastihl-li dotwjici organ adreséata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanechanyhodpisobem pisemnou vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvuaist doruovani, vrati doréujici
organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, uwy kten nebyl adreséat zastizen.
Odesilajici soud vysi na dedni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost vétdh1l0 dni ode dne, kdy byla fjpravena

k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim deerihity za dordenou, i kdyz se
adresét o uloZeni nedazlél. Dorucujici organ po marném uplynuti tétoatiz vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivemardg.“ K tomu je iteba dodat,
Ze, obecny soud je povinen vylkibvdozadani rozhodce shujici k provedeni Gkain
piimo souvisejicich s dotovanim procesnich dokuménstranam sporu, jako nap
vyvéseni vyzvy rozhodce k vyzvednuti pisemnosti di® ®dst. 2 OR (resp. sdleni k
vyzvednuti dle § 49 odst. 4 @$na Fedni desce obecného soudustlsmime-li si, Ze
vétSina rozhodich tizeni probiha v rezimiizeniad hoca Ze judikatura NejvySSiho
soudu se ustalila v tom, Ze i v rozkiod fizeni musi dortovani probihat strikéhv
souladu s OB. Tedy rozhodci nezbyva v situaci, kdy se réd&raré sporu pisemnost
dorwit, druhéa strana nemd informaci o aktualnim pobgtiresata a ani Udaje z
informainiho systému evidence obyvatel problérresg nez vyuzit zdkonného institutu
vyvésSeni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti ngedni desce, aby mohla nastat zakonna
fikce dorweni. (Pomocnou ulohu obecnych sbu&eSim detailtji v nasledujici
kapitole.) Podrobgjsi popis nahradniho dofovani by pesahl rdmec této préace,

v ptipadt zajmu o danou problematiku odkazuiji n&ming 45 a nasl. 08
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Pravomocny rozhad nalez ma tytéz dinky jako rozhodnuti soudu. Vytiia
tedy pekdzku ¥ci rozhodnuté a je exeknmim titulem. Toto je dlezité pro nuceny
vykon rozhodiho nalezu, kdy je moZzno vyuZzit soudni vykon rozhgd¢i v praxi
dalekoc¢astji vykon rozhodnuti progednictvim exekuce.

Vydanim pravomocného rozhgilo nalezu rozhad fizeni kowi, stejré tak

timto okamzikem zanika i funkce rozhddc
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9. Ingerence obecnych soudv rozhod¢im Fizeni

Obecné soudy ingeruji do rozhiddo fizeni jednak svou funkci pomocnou a
jednak funkci kontrolni.

Pomocna a kontrolni Uloha soudu se projevuje v pbmazhodimu organu
nebo stranam rozheiho fizeni, vyznamny je i nasledny dohled soudu natdmrem a
vysledkem rozhatfho fizeni. V prvnim pipac soud provadi ty ukony, které z povahy
rozhodiho tizeni neniZze rozhodi organ proveést a jejich neprovedeni bréadnému
priabéhu rozhodihotizeni. Ve druhémifipac je elem zasahu soudu odstranititou
vadu rozhodiho fizeni nebo vydaného rozhtido nalezu a poskytnout pomoc stfan

jejiz prava tim byla poskozera.

9.1. Pomocna funkce obecnych saud

V rdmci své pomocné funkce obecné soudy rozhoduii:

0 zprodtni mikenlivosti rozhodce (8§ 6 odst. 2 RR

O zproséni micenlivosti rozhodce o skutrostech, o kterych se daziél
v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, mohou odzniout strany (ficemz je nutny
souhlas vSech zastrénych stran). Neutlaji-li tak, rozhoduje o zpro&hi miéenlivosti
z vaznych dvodia predseda okresniho soudu, v jehoZz obvodu ma rozhogdksts.
Nema-li rozhodce bydligtna GzemiCeské republiky, rozhodujefgdseda Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (wipadt vice rozhodgé s tiznymi bydlisti bude nutné rozhodnuti
vice pgedsed obvodnich sou). Aktivné legitimovan k podani Zadosti na zpkwst
micenlivosti je jednak s&dm rozhodce, dale kterakolisman a pak i kdokoli, kdo

prokaze vaznyi/od pro poskytnuti informaci (naprganycinné v trestnintizeni).

« 0 jmenovani rozhoda# nahradniho rozhodce (§ 9 RR
Toto spada naftfpady, kdy strana, ktera ma jmenovat rozhodce &akimi do

tiéiceti dnmi od dor@eni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenbx@zhodci ve

% Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesrfi. aktualizované a dopiné vydani dopléné o
piedpisy evropského prava. Praha: Linde Praha, 200803
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stejné ltit¢ shodnout na oseélpredsedajiciho rozhodae se jmenovany rozhodce své
funkce vzda nebo neaie ¢innost rozhodce vykonavat. Aktigrdegitimovana k podani
zadosti je kteréakoli ze strati rozhodce. \¥cna gislusnost je odkazem v § 41 KR
stanovena dle § 9 @&S Mistns piislusnym je dle § 43 ZIR soud, v jehoZ obvodu se
kona nebo konalo rozhoidiizeni, je-li toto misto v tuzemsku. V ostatnidfppdech je
mistre prislusny soud, ktery by byl mistmprisiusny, kdyby nebylo rozhétlsmlouvy.
Mimoto kiizeni podle § 9 a § 12 odst. 2 RRe dana mistniifsludnost soudu podle
sidla nebo bydligt navrhovatele nebo odgre, jestlize nelze v tuzemsku zjistit mistni
piislusnost soudu.

Nyni bych si dovolil polemizovat s judikatem obsage v usneseni Krajského
soudu v Bri sp. zn.: 60 Co 125/2005 ze dne 31. 5. 20@%&zeni o jmenovani rozhodce
soudem podle ustanoveni 89 odst. 1 zakén216/1994 Sbh. , o rozhdich Fizeni
a o vykonu rozhatich nélez, je rizenim ve &i samé. K projednani navrhu na
jmenovani rozhodce je nutno /@it jednani; otakovém navrhu se rozhoduje
rozsudkem.”“ Podle mého nazoru jmenovani rozhodce soudem neayprazadné
hmotrépravni pondry, ani nezaklada zadna procesni pré&vpovinnosticili se nejedna
o fizeni ve ¥ci samé. Tento nazor zastava i JUDr. Pavel Vrclsaudce Krajského
soudu v Usti nad LabemRjzeni o jmenovani rozhodce soudemiredptavujeizeni ve
véci samé, nybrz je pouze procesnirislédkem pomocnéinnosti soudu, ktera ma
slouzit k tomu, aby rozh&d spor mohl byt ¥cné¢ projednan arozhodnut soudem
jmenovanym rozhodcem. Soudtpm o takovém (procesnim) navrhu bude rozhodovat

(nemeritornim) usnesenim®

« 0 vyloweni rozhodce na navrh strany (§ 12 odst. RYR

Rizeni o vylogeni rozhodce na navrh stranyijegenim spornym a navrh ma
charakter zvlastni govaci Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. cROS které viak
ptedpokladem Usichu neni prokazani naléhavého pravniho z&fiscna a mistni
piisluSnost se duje stejnym postupem jako viz. vyse.

%9 Vrcha, P.: Mala poznamka k charaktéizeni o jmenovani rozhodce podle zékona o roginotizent.
Soudni rozhledy, 7/2006. str. 248

0 Bglohlavek, A.: Zakon o rozhdtin fizeni a o vykonu rozh@tth naled. Komentd. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. str. 97
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« 0 naizeni red®zného opaeni (§ 22 ZR)

Pro gipad, Ze by mohl byt ohroZen vykon rozhitw nalezu, je dana stranam
moznost ped zahajeningi v pribéhu rozhodiho fizeni podat obecnému soudu navrh
na vydani pediEzného opdeni. Toto je velmi uzZiné v gipadt, Ze ma pedkEzné
opateni sndtovat i Mici tietim osobam, které jinak stoji mimo rozkbghravomoc.
Soud bude ¥izeni o pedzném opdeni postupovatifmérers dle OR, predevsim
dle § 74 — 77a O& Aktivng legitimovany k podani navrhu jsou pouze strankphi
rozhodci. Mistni a &na gislusSnost se duje stejrk jako v gipack fizeni o jmenovani

rozhodce dle § 9 ZRVviz. vy3e.

« uschovavaji rozhad néalezy vydané v arbitrazi ad hoc (§ 29 odst. RYR

V tomto ustanoveni plni soudy pomocnou funkci gargristupu k podstatnym
listinam rozhodiho fizeni i po jeho skafeni. Ustanoveni se vztahuje pouze na
rozhodce ad hoc, protoZe stale roztiabudy maji povinnost uschovat rozkibdalezy
a listiny prokazujici pibéh rozhodiho fizeni samy, a dale pouze na roztioddlezy
vydané na tuzen@eské republiky.

SpiSe nez ozrani Uschova, by bylo dle mého nazoru vitiépajici oznaeni
archivace. Tomuto $d¢i i usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 30.9. 1998
sp. zn. 24 Co 290/98{Uschova rozhatiho nalezu podle § 29 odst. 2 ZRneni soudni
uschovou podle § 185a a nasl. Sale v podstat uloZenim spisového materialu ve
spisovi@ prislusného soudu. Za tuto Uschovu nelzeégnsoudni poplatek (podle
poloZzky 25 sazebniku soudnich poplatk

V této souvislosti je dlezité zdiraznit povinnost rozhodcdo ficeti dni od
pravni moci rozhotiho nalezu fedat rozhoti nalez opaeny doloZzkou o pravni moci
a vSechny listiny prokazujici fiseh rozhodiho fizeni do Uschovy okresnimu soudu,
v jehoz obvodu byl rozha@dl nalez vydan.

» provadi dikazy neprovedené dobrovélpred rozhodci (§ 20 odst. 2 23

Jak jiz ze samé podstaty — dobrovolnosti — roZhadtizeni plyne, rozhodci
nejsou nadani donucovaci pravomoci, mohou tedygutt\dikazy, vyslychat sidky,
znalce i strany, jen jsou-li jim dobrov@moskytnuty. Aby nebyla zcela paralyzovana
funkénost arbitraze, umakije § 20 odst. 2. ZR rozhodém doZadat obecny soud k
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provedeni procesnich Ukipnkteré sami rozhodci nemohou provédigemz soud je
povinen dozadani vyhet, nejde-li o procesni ukon podle zakona fifgpstny. Soud
tedy nezkouma, zda je Ukortalny, ale pouze zda jefipustny. \&cn¢ a misti
prisludnym je dle § 42 ZR okresni soud, v jehoZz obvodu ma byt pozadovanyn (ko
proveden. Pokud ma byt ukon proveden v gizja wcné a mist prisluSnym okresni
soud, v jehoZ obvodu se rozhoddizeni kona. V tomto ifjpad samozejm¢ nemohou
teské soudy iekrasit svou pravomoc (mimo GzemCeské republiky), tudiz se
postupuje podle zasad pravni pomoci s konkrétnii,zekteré ma byt iukon proveden.
Naklady (nap. soudni poplatek, gdecné, znaléné), které obecnému soudu vznikly
provedenim rozhodci doZzadanych procesnich fkbnadi soudu staly rozhdéidsoud
nebo rozhodci.

Nyni bych rad upozornil na jedetipad flagrantniho poruseni § 20 odst. 2RZR
a to Okresnim soudem Wihé, ktery nevyhowl dozadani o provedeni Ukonu
smefujiciho ke zji&ni aktualni adresy, na niz se zdrZzujetabfra postovni zasilky
zalovany v rozhodim fizeni, ze strany OS véing. Zadost siirovala ke sdleni adresy
Zalovaného zji&né z informé&niho systému evidence obyvatel [viz § 175a zakbna
6/2002 Sh., o soudech, soudcictisgdicich a statni spr&goudi a o zngné nékterych
dalich zakom (zakon o soudech a soudcict)].

Spolu s J. Hrabcem dochazim k&déy Ze prokdze-li rozhodce svou aktivni
legitimaci k dozadani obecného soudu ve smyslu ®d®. 2 ZR (j. predloZzenim
nag. rozhodi smlouvy spolu s rozh&d Zalobou) a jsou-li dale sginy podminky
z&konné fipustnosti dozadaného Ukonu a nemoZznosti jeho @demie samotnym
rozhodcem, potom gramaticky vyklad citovaného ustani nedava obecnému soudu
moznost uvazit, zda dozadany ukon proveéideikoliv, neba’ tento jejex legeproveést
musi. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla by bylo éddani, které by s#hovalo k
provedeni procesniho Ukonu dle zakonaripestného, OvSem zjiti aktuélni adresy
pobytu Zalovaného v rozhdidn fizeni formou vyhledani zdznamu z infokméno
systému evidence obyvatditpm jist¢ nelze pokladat za n&pustny procesni ukon.

V posuzovaném ifpadt vSak OS v dJin¢ dozadany ukon neprovedl a své

zamitavé rozhodnuti, jeZz nadto nebylo formulovéakojrozhodnuti a neobsahovalo

“! Hrabec, J.: Jedeniipad libovile obecného soudu ve vztahu k roztiatl fizeni. Pravni rozhledy,
22/2010, s. 818
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poweni o opravném prastdku, lakonicky ztéivodnil svoji volnou GvahouyDle nazoru
soudu pouhé zji&hi aktualni adresy dastnika 7izeni ani jeho adresy z centrélni
evidence obyvateheni procesnim ukonem ve smyslu ustanoveni §202dakona o
rozhod:im rizeni.**?

To, Ze i dordovani spada do pomocné funkce soudu dle § 20 DERR uvadi
i uznavana komentdva literatura,Zakon o rozhodim fizeni neomezuje dozadani dle
ustanoveni 8 20 odst. 2 jen na dokazovant (bygouvislosti s dokazovanim je tento
postup uplatovan ne§astji), nybrz danou moznost poskytuje ob&cpro procesni
ukony, které rozhodci nemohou provést.‘pozndmce podarou je toto dopkno o:
,Jak bylo konstatovano n#jlad v ramci koment& k ustanoveni § 19 RRz je postup
dle ustanoveni § 20 odst. 2 Bgamozny i pro doréovani v rdmci rozhatdho iizeni.“®
.V oduavodrénych pipadech mohou rozhodcitipdoruwovani postupovat téZz podle
ustanoveni § 20 odst. 2 Rba pozadat o provedeni déemi ve smyslu ustanoveni §
45 a néasl. OB soud tehdy, nemohou-li takto rozhodéinit sami.“*

Tedy interpretaci a maiore ad minus dochazim kKrzavze lze-li dozadat o
provedeni dorteni, tim spiSe je mozno dozadat o provedeni Ukodorgiovanim
piimo spojeného, ktery je nezbytny k dalSimubghu rozhodiho fizeni a zaroue

takového, ktery nemohou sami rozhodci provést.

9.2. Kontrolni funkce obecnych soud

Do kontrolni funkce soudspada:

9.2.1. Rozhodovani o zruseni rozh@tho nalezu (§ 31 a nasl. ZR)

Obecné soudy jsou opr&nmy na navrh &které ze stran ipzkoumat soulad
rozhodiiho nalezu se zdkonem a tigac n¢kterého ze zakonem stanovenycdtvatii
jej zruSit. Navrh je ifeba adresovati{slusSnému soudu (soud, v jehoZz obvodu se

s

rozhodi fizeni konalo, resp. v jehoz obvodu byl vydan rozhodlez) doii mésiai od

2 Hrabec, J.: Jederniipad libovile obecného soudu ve vztahu k roztiatl fizeni. Pravni rozhledy,
22/2010, s. 818

43 Belohlavek, A.: Zakon o rozhadim fizeni a o vykonu rozhaééth naled. Komentd. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. str. 168.

* Tamtéz, str. 156
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dorweni rozhodiho nalezu té strankterd se zruSeni rozh@ilo nalezu domaha. Vice
k povaze institutu zruSeni rozhodo nalezu viz. z aidrodréni rozsudku NejvysSiho
souduCR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 ze dne 30.10.2009.

Davody, pro které Ize rozhédinalez zrusit jsou taxativruvedeny v § 31 ZR:

a) byl vydan ve ¥ci, 0 niz nelze uzait platnou rozho& smlouvu;
Jedna se tedy aipady nedostatku arbitrability — o té jiz bylo pajéno
v kapitole 5.1.

b) rozhodi smlouva je z jinych wvoda neplatnd nebo byla zruSena a nebo se
na dohodnutoudc nevztahuje;

Pod divody jmenované v pism. b) je nutno padit i pripady, kdy
smlouva wibec nevznikla. Zde je nutno upozornit na § 3RZRtery stanovi, Ze
soud zamitne navrh na zruSeni roztibd nalezu, ktery se opira awbdy
§ 31 pism. b) nebo c) 2R jestlize strana, ktera se domaha zruseni razhod
nalezu neuplatnila,éamohla, takovy dvod v rozhodim fizeni nejpozéi do

doby, nez zé&ala jednat ve &ci samé.

C) ve \ci se zwastnil rozhodce, ktery nebyl podle rozkibdmlouvy, ani jinak,
povolan k rozhodovani nebo n&mnapisobilost byt rozhodcem;
Definice rozhodce, ktery nebyl dle rozikddmlouvy ani jinak povolan
k rozhodovani je jasna, o igobilosti rozhodce blize pojednavam v kapitole 6.
Z dikce zakona jasnvyplyva, Ze sté, aby se takto nezpobily rozhodce

zWastnil kterékoli faze arbitrdze, aniz by se musglstnit hlasovani o éei.

5 Institut zrueni rozhodiho nalezu podle § 31 ZRnepedstavujeradny ani mimgadny opravny
prostedek proti rozhoéimu nélezu; formou opravného préetku jak po strance procesni, takecmé
spravnosti rozhotiho nalezu nize byt jedig prezkum jinymi rozhodci podle § 27 ZRJcelem institutu
zruSeni rozha¢fho nalezu soudem je umoznit §&étinémsizeni nez vizeni o vykonu rozhodnuti soudni
prezkum toho, zda byly sphy zakladni podminky pro projednani a rozhodndti vozhodci tedy
zakladni podminky pro to, aby bylo suspendovaravasipravo domahat se svych prav u nestranného a
nezavislého soudu ve smyslu ustanovtrku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svohuoal které
navazuje m. j. téz astavni pravo dle38 odst. 2 poslednigty LZPS. Kontrolntinnost obecnych soud
pripousti zakon zejména tim, Ze urmge uplatnit existenci vad, jimiz by #ip 7izeni ged rozhodci ad
hoc irizeni ped stalym rozhafim soudem, pap rozhodi nélez, pokud se takové vadiicp zakladnim
zasadam, na nichz jinak sfiea samo rozhad rizeni a rozhodovani."
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Nutnost vzneseni namitky nejpa@idored svym jednanim vesui samé je stejna

jako viz. vySe.

d) rozhodi nalez nebyl usnesertéinou rozhodi;
Toto samoejm¢ piichdzi v lvahu pouze Wipad senatniho

rozhodovani.

e) strare nebyla poskytnuta moznostorpred rozhodci projednat;

K odrgti prava na projednantei pred rozhodci mize v praxi dojit nejen
tim, Ze stra&é neni Wibec poskytnuta moznost geeni &astnit, ale i tim, Ze je
straré odihata moZnost dastnit se by jen jediného konkrétni Ukontizeni*®
V praxi je tento dvod velmi hojié vyuzivan k pokusu vyuZit institut rozhtido
nalezu jako opravného prostiku ged obecnymi soudy. Zde bych si dovolil
uvést zajimavy judikat Nejvyssiho soudR sp. zn.: 32 Cdo 953/2009, ktery se
vztahuje pray ktomuto divodu zrudeni rozhatho nalezd!’ Obecr se

k tomuto divodu zru$eni rozha@tho nalezu vyslovil i Nejvy3si soudR ve

svém usneseni sp. zn. 23 Cdo 2273/2badale jej rozved! ve svém rozhodnuti

“6Klein, B., Dole&ek, M.: Rozhodi fizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 136

47 Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn.: 32 Cdo 953/2009 ze dnei@8vna 2010: Pokud si dastnici
dohodli, Ze spory budoweSeny rozhodcem ,s jednanim podle pisemnych pailktelile zasad
spravedinosti“, nelze zasméreného pouziti § 30 ZRdovodit, Ze doslo k vyloeniustnostiFizeni, jak ji
predpoklada § 19 odst. 3 ZRUZiti vyrazu ,jednani* s¥dci o opaku, tedy o zachovani principstnosti
Fizeni. Za situace, kd§zeni neprobhlo Ustr, jak predpoklada ZR, nebyla stranam poskytnuta moznost
véc pred rozhodcem projednat a podle § 31 pism. &) jgRIan divod pro zruseni rozhgtho nalezu.*

8 Usneseni Nejvy3siho soudiR sp.zn.: 23 Cdo 2273/2007 ze dne 2%&thka 2009;,D ivod ke zruseni
rozhodiiho nalezu soudem upraveny v § 31 pism. e} A#i predevdim na ochranu dodrzovani
zakladnich procesnich prav a povinnostastnilé rozhodfiho fizeni s ohledem na zasadu rovnosti
Ucastnili 7izeni vyjadenou v § 18 ZR | v rozhodim 7izeni je keba trvat na tom, abydastniky
navrzené dkazy byly ped rozhodim soudem projednény tak, zeJboudou provedeny, nebo nebudou po
radném odvodreni pripustny. VSechny namitky vedouci ke zruSeni rozhodnalezu podle § 31 pism.
e) ZRR musi byt nutd procesniho charakteru, musi se tedy tykat postgahodiho soudu f
projednavani sporu, nikoli spravnosti skutkovychampravnich zééri: ucinenych rozhodim soudem. »
rozhodovani o zruSeni rozhfido nalezu neni soud opramprezkoumavat napadené rozhodnuting,
tedy z hlediska spravnosti hodnoceni provedenyidazi, spravnosti skutkovychjistni a nasledného
pravniho posouzenkwi, proto namitky dovolatele sfifujici ke skutkovym a pravnim Zém obsazenym

v rozhodim néalezu nejsou pro rozhodovani o zruseni rozinodnalezu podle § 31 pism. e) ZR
relevantni.”
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sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 ze dne 26.5.2010

f) rozhodi nalez odsuzuje stranu k pii, které nebylo opra¥nym zadano
nebo k plkni podle tuzemského prava nemoznéiimedovolenému;
Prvnim divodem dle pism. f) je pémi, které nebylo stranami Zadano
(ultra petitum), coz by bylo poruSeni jednoho zkladnich princifa rozhodiho
fizeni. V praxi k tomuto néasgji dochazi v pipadt prislusenstvi pohledavky,
strana nap nepozaduje nakladyzeni a ty jsou ji v rozh@iim nalezu fiznany.
Druhy divod pipadd jednak na ffpady nemozného pini, ale
piedevSim naifjpady, kdy se arbitré&idi cizim pravem, které eiiie umo#ovat
i plnéni u nas nedovolen®ada autal povazuje za diskutabilnitipady, kdy
rozhodi nélez vydany ¥R odsuzuje k pkni vCeské republice sice
nedovolenému, ale k vykonu rozhodnuti ma dojit waati, kde tento druh
plnéni umozrn je>® Na tomto mist bych si je&t dovolil uvést rozhodnuti
Nejvy3siho soud@’R sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 ze dne 30.10.20R8zhodi
nalez nelze zrusit s odkazem na 8 3 odst. 1 OZiwddenim, Ze vykon prava
na plreni podle @ho pfiznané odporuje dobrym mram, a je tak podle

tuzemského prava nedovolené.”

g) se zjisti, Ze jsou danyuadody, pro které lze v alanském soudniniizeni

zadat o obnoviizeni.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 26.skwa 2010 Za nejtypitéjsi pripad
odepeni moznosti & ped rozhodci projednat, je povazovana nemoZznostatistho uplaténi
argumentace stran a nemoznost jejich vygdd se ke vSem relevantnim skntstem. Obvykle bude
nezbytné, aby stranam byla poskytnuta moznostfitygalk tvrzenim druhé strany, a to i piséptedy v
pripade Zzalovaného pravo podat Zalobni odgdyvv pfipadd Zalobce vyjadt se k protizaloB, pripadre k
protiargumeném uplatrgnym v Zalobni odpe@di. V ramci jednotlivych uvedenych Gkolze povazovat
za divodné, aby strandm byla poskytovana nejen mozytostikony dinit, ale i to, aby byla poskytnuta
moznost s ohledem na vSechny relevantni souvislostaténa. DalSim nezbytnym pozadavkem pak je,
aby stranam byla poskytnuta nejen moznost navrhahikatizy k prokazani jejich tvrzeni, ale tytikdzy i
provést (za pedpokladu, Ze nejsou pro dariizeni zcela zje¥hnepodstatné). Pokudiikiazni navrh
nekteré ze stran nebyljat, je teba, aby rozhodciikazni navrh uvazili a dostates zdivodnili, pra¢
navrzeny dkaz nebyl proveden.”

* napg. Rozehnalova, N.: Rozhed fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styR.
aktualizované a roz&né vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 306;

téz Bilohlavek, A.: Zakon o rozhadim fizeni a o vykonu rozhééich naled. Komentd. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. str. 242;

¢i Klein, B., Dolgiek, M.: Rozhodi fizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 139
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Jedna se tedy o odkaz na § 228RQBery umo#uje Zalobu na obnovu
fizeni podat ve dvouifpadech. Prvnim je existence skimesti, rozhodnuti

nebo dkazi, které @astnik bez své viny nemohl pouzit wpdnim fizeni,

viN

viv s

Jistou polemiku vyvolava uziti § 32 odst. 1R Navrh na zrudeni rozhétho
nalezu soudem musi byt podan diontésiai od dorieni rozhodiho nalezu té stran
ktera se zruSeni rozh&ilo nalezu domaha.” v souvislosti ®ddem zruSeni dle
§ 31 pism. g) ZR — tedy z dvoda pro obnovuiizeni. Kdy § 233 odst. 1 @Sstanovi
rovneéz tti mesicni [hatu pro podani Zaloby na obnovizeni, ovSem od doby kdy se
Ucastnik dozvi, Ze existujitdtody pro obnovuizeni. Dle mého nazoru je takovéto de
facto zGzeni mozZnosti vyuZziti zruSeni rozéibd nalezu gliS tvrdé, ovSem dikce
zakona je jasna.

Obecny soud navrh na zruSeni roztibd nalezu zamitne Wipadt, Ze
neexistuji nebo nejsou sghy divody jeho zruSeni viz. vySe. \fipact, Ze jsou dany a
jsou divodné, soud rozh@flnalez zrusi.

Postup po zru$eni rozhgtlo nalezu je upraven § 34 RRhasledova: ,Zrusi-li
soud rozhoti nalez z dvoda uvedenych v 8 31 pism. a) nebo b), polja k navrhu
n¢které ze stran po pravni moci rozsudku v jednaniéee samé a tutodc rozhodne.”
Zde zakonodarce vychazel edpokladu, Zze wthto gipadech neni dana pravomoc
rozhodd nybrz soud obecnych.

ZruSi-li soud rozho#l nalez zjiného dvodu, Zistava rozho&i smlouva
v platnosti. Rozhodci zastréni na rozhodim nalezu, ktery byl zruSen, jsou z nového
projednani a rozhodovaniai vylouceni. Nedohodnou-li se strany jinak, budou novi
rozhodci jmenovani Zysobem fAvodre uréenym v rozhodi smlou¥ nebo podprné

podle ustanoveni tohoto zakona.

9.2.2. Rrezkum platnosti, existence a rozsahu rozh&tismlouvy (§ 106 OR)

Obecny soud je opragn v pripact uplatreni namitky, Zze ¥c¢ ma byt podle
smlouvy &astniki projednana ¥izeni red rozhodci, zkoumat, zd&@wmize byt podle
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pravniho tadu Ceské republiky podrobena rozltbdsmlouw nebo zda je rozhed
smlouva neplatna, poépzda wibec existuje nebo zda jeji projednantizeni ged
rozhodci nepesahuje rdmec pravomoctiznané rozho&gi smlouvou, a nebo zda se
rozhodi soud neodmitl &ci zabyvat. Zad&chto okolnosti je soud opr&¥m danou ¥c i

pies uplatdnou namitku rozhatl smlouvy projednat.

9.2.3. OdloZeni vykonatelnosti rozho&ho nalezu (§ 32 odst. 2 ZR)

Je nutno zdraznit, Ze podani navrhu na zruSeni rozitoa nalezu nema
odkladny @&inek na vykonatelnostipdnttného nalezu. Pouze na Zadost povinného
muze soud vykonatelnost rozhiido néalezu odlozit. Toto odloZeni je pod®trio
hrozbou zavazné ujmy na stéapovinného v fipact vykonu rozhodiho nalezu.

Prislusnym soudem je soud, ktery rozhoduje o navehmraSeni rozhadho nalezu.

9.2.4. Zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 35 ZR)

Uprava obsazena v ustanoveni § 35RZRpravuje jednu z daldich moZnosti
obrany proti rozho&imu nalezu, icemz v gipadt zahraninich rozhodich néles se
jedna o jediny zfisob obrany, a to az ve fazi po podani navrhu nawylozhodnuti
opravrenym(...)>*

Strarg, proti niz byl soudem irigzen vykon rozhodnuti, je dana moznost podat
navrh na zastaveni fiaeného vykonu rozhodnuti, i kdyZz nepodala navrtzmegeni
rozhodtiho nalezu soudem.

Duvody pro zastaveni stanovuje § 35 odst. R4&Inak pimo:

a) rozhodi nélez je stizengkterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f);
K témto divodu vice viz. kapitola 9.2.1.
b) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebjizeni takovym zastupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dotlatschvaleno;
V tomto pgipad nebyla stra# poskytnuta moznostée pred rozhodciradre
projednat dle § 31 pism. e) vice viz. kapitola®.2.

* B&lohlavek, A.: Zakon o rozhadm fizeni a o vykonu rozh@éth naled. Komenté. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. str. 262
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c)

ten, kdo vystupoval v rozhetn fizeni jménem strany nebo jejiho zédkonného
zastupce, nebyl k tomu zmagna jeho jednani nebylo ani dodaié& schvaleno.

Jedna se o stejnyiipad neposkytnuti moznostiéw pred rozhodcitadre

projednat dle 8 31 pism. e) jako tigadt vySe. Pro vice informaci o této problematice

opct odkazuji na kapitolu 9.2.1.

jednak odkazem naidody obsazené v § 268 RS

a)
b)
c)
d)
e)
)

9)

h)

vykon byl n&izen, &koli se rozhodi nalez nestal dosud vykonatelnym;

rozhodi nalez byl po nédzeni vykonu zruSen nebo se stal ¢tiedym;

zastaveni vykonu navrhl ten, kdo navrhl jehéizeni;

vykon rozhodiho nalezu postihujegei, které jsou z &ho podle § 321 a § 322 BS
vylouceny;

pribéh vykonu ukazuje, Zze Wikek kterého jim bude dosazeno, neptistani ke
kryti jeho naklad;

bylo pravomoci rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majeke®muz ma
nékdo pravo nefipoustjici vykon rozhodnuti (§ 267 GS;

po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jintiznané, ledaze byl vykon rozhodnuti jiz
proveden;

vykon rozhodnuti je néfpustny, protoZe je tu jinyudod, pro ktery rozhodnuti

nelze vykonat.
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10. Uznani a vykon rozhodich naleai

Rozhodi nalez je konénym a pro strany zavaznym rozhodnutim sporu, které
doruwenim nabyva &inka pravomocného soudniho rozhodnuti. ppcE, Ze neni plan
dobrovolrgé, ma vitzna strana moznost vynutit si s rozhodiho nélezu i proti #li
druhé strany tzv. vykonem rozhodnuti.

Dulezité je v této souvislosti rozliSovéeské rozhodl nalezy (nalezy vydané na
tzemi Ceské republiky bez ohledu na pravo jimz se arbip@zozhodovani sporu
fidila) a zahrardini rozhodi nalezy. U zahratihich rozhodich nalea mazemefici, Zze
jejich vykon (a stejé tak vykon ¢eskych rozhodich nalei v zahranii) je daleko
snhazsi, nez vykon cizich soudnich rozhodnuti.

Pfi vykonu ¢eského rozhatiho nalezu se postupuje déésti VI. OR (ZRR
Gpravu vykonu rozhadho nalezu neupravuj€) Ize vykonem pogtit soudni exekutory
dle zakona. 120/2001 Sh., exeknihotadu, ve z&ni pozdjSich gedpigi.

V piipact vykonu zahrariniho rozhodiho nalezu je nutné ndjge jeho uznani.
V drtivé wtSine pripadi se tak dje na zaklad mezinarodni smlouvy, ktera méepinost
pied ¢eskou Upravou — zpravidla podle Newyorské umluvigrdk je celosstové
nez 130 stdt swta. Kazdy z&chto stal je povinen uznat rozhdéd nélez jiného
smluvniho statu a povolit jeho vykon, ovSem nejsgdouceny ani dvoustranné
smlouvy, nap. o pravni pomoci. Postup uznani je stanovéslysnou mezinarodni
smlouvou.

Neni-li mezinarodni smlouvy, stadle § 38 ZR k uznani a vykonu ciziho
rozhodtiho nalezu skutaost, Ze cizi stat prohlaSuje vSeohkecizi rozhodi nalezy za
vykonatelné za podminky vzajemnosti. Uznani a vyk@iho nalezu jsou vSak dle
§ 39 ZRR odefreny v ipadech, kdy:

a) rozhodi nalez neni podle prava statu,amz byl vydan, pravomocny nebo

vykonatelny;

b) rozhodi nélez je stizen vadou uvedenou v § 31IRZR

K tomuto viz kapitola 9.2.1.

c) rozhodi nalez odporuje wejnému peadku.
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Za odporujici veejnému peadku se v zas#&d povaZuje takove
rozhodnuti, které by svymg¢iinkem odporovalo z&kladnim zdsaddm pravniho
fadu, na nichZz je nutno beze zbytku trvat, jakoz akladnim zasadam
spoleenského Hzeni>?

Opravrény zadajici o uznani a vykon ciziho rozbibed nélezu pedlozi
¢eskému soudu rozhdidnélez opdatny dolozkou pravni moci a rozhtdsmlouvu —
vSe v originalech, pdp Uredre oweienych kopiich — spolu ggkladem doceského
jazyka.

Uznani ciziho rozhatdho nélezu se nevyslovuje zvlaStnim rozhodnutinuzpo

tim, Ze se k ému za podminek viz. vySdiplédne.

*2 Bglohlavek, A.: Zakon o rozhadm fizeni a o vykonu rozh@éth naled. Komentd. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. str. 295
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11. Zakladni vymezeni arbitrdznich center

ZvySené naroky néinnost rozhodt (kvantitativni a kvalitativni) prakticky — az
na ojediglé a vyjim&ne gipady — vyléuji, aby rozhodci mohli svowinnost
vykonavat izolovaé jako jednotlivci misobici gipad od pipadu a zajiujici si sami
vSe, co jeieba proradny pifibéh rozhodiho fizeni. Obdobé# jako v jinych pravnich
povolanich je feba jejich ¢innost utitym zpisobem organizovat a zajgvat™
Takovou organizaci a administrativni zajisit poskytuji rozhodiim predevsSim stalé
rozhodi soudy a dale tzv. arbitrazni centra.

Stalé rozho#i soudy je dle ustaleného vykladu § 13 odst. IRZRozZno
zakladat pouze na zakkdvlastniho zakona, zadny zvlastni zakon upravaeicné
zfizovani stalych rozhadch soud vSak nebyl fijat. Za tohoto stavu ma RS HK de
facto monopolni postaveni, co se stalych rozhad soud tyce (Volné Zizovani
stalych soud je mozné pouzeipburzach, ovSem tyto stalé soudy maji pouze velmi
Uzkou misobnost souvisejici s jejicltizenim i burze.) Zajisté mizeme spekulovat o
vhodnosti tohoto monopolniho postaveni.

Z téchto divodi vznikla vCeské republice celada tzv. arbitraznich center,
ktera jsou soukromymi spaleostmici ob¢anskymi sdruzenimi, jeZz séznou n&rou,
piedevsim administrativn podileji na pibéhu rozhodihoiizeni. Tyto spoknosti maji
rizné nazvy — rozhad spole&nost, arbitrdZzni centrum, sdruzeni rozhigdwmzhodi
institut, rozhodi centrum. Z arbitraznich centetigmbicich \Ceské republice jde n&p
o Arbitrdzni a rozho#l spol€nost s.r.0.; Arbitrdzni centrum s.r.o.; Arbitrazoud
Ceské republiky, 0.s.; Rozh&idinstitut v Praze, o.s.; Rozh&dspolenosti, s.r.o.;
Rozhodi spol&nost Praha, a.s.; Spot®st rozhodg, s.r.o.; Spolénost pro rozhodl
fizeni, a.s.— jednacimddy a procesnimi pravidlg¢¢hto arbitrdznich center se zabyvam
dale v ramci této kapitoly.

Zakonnd definice arbitrdZniho centra neexistuj&eav z cih spol&nych vSem
arbitraznim cenfrm miZemetici, Ze se jedna o servisni organizaci, ktera gamza&ni
a administrativni strance vykonava pro rozhodcehad v zasa&l stejné sluzby jako

staly rozhodi soud, pokud nejsou ze zakona vyhrazeny pouzénstalrozhodimu

*3 Zoulik, F.: Nskteré problémy rozhdgho fizeni. Bulletin Advokacie, 1/2007. str. 14
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souduwci rozhodci jako takovému. Jedna se tedy o sublg&ty pouze pomaha rozheid
fizeni realizovat #izeni tedy ped nim neni vedeno.

Jak jiz bylo zmigno vySe, Zzadna zakonna Uprava roziflod iizeni neexistuje.
Je tedy dlezité si @i posuzovani legality existence arbitrdznich cewoigpotdét na
otazku, zda je rozhed fizeni ¢innosti véejnopravnicéi soukromopravni, zda se tedy
budemeridit soukromopravni zasadou ,,co neni zakdzano y@lpao* ¢i verejnopravni
,CO neni dovoleno, je zakadzano®. Nafrrof. K. RiZicka vyslovuje nazor, ze: ,tzv.
.,fozhoi centra“ nebo tzv. ,servisni pracowStpostradaji pravni zaklad pro svoiji
existenci a svojéinnost. Jejich #izeni je v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 1 RR.Z
Jejichginnost Ize proto povaZovat za jednani, kter&Zchazi.®* S timto nazorem se
osobrt neztotoiuji. Dle mého nazoru ma rozh&drizeni povahu soukromopravni.
Tento nazor zastava i Ustavni sdild ve svém nalezu IV. US 174/2082 tento nalez
jsem jiz podrobgji rozebral v pasazi dnujici se teoretickym koncepcim rozkdtb
fizeni. Jelikoz dle vySe zminého nalezu rozhodce neni povazovan za orgégjnée
moci, nengla by se na rozha@dltizeni vztahovat ani ¥ejnopravni koncepce. Tentoigv
zawr, ze pravomoc rozhodce (rozhdflmeni delegovanou svrchovanou moci statu, ale
pochazi od soukromé vlastni moci strationat si swj osud a to vetns podrobeni se
rozhodnuti rozhodce (rozhoic zopakoval Ustavni soudR ve svém usneseni sp.zn.:
I.US 483/07, ze dne 14.03.2007. Déale pak Ustavud stophuje, Ze uzakenim platné
rozhodi smlouvy se strany dobrovama wdont vzdavaji prava na projednani sweiv
nezavislym a nestrannym soudem ve smydnku 36 odst. 1 Listiny [Usneseni
Ustavniho soudiCeské republiky, sp.zn.: 1.US 2619/08, ze dne 18008, sp.zn.:
1.US 805/06, ze dne 08.01.2007, sp.zn.: I.LUS 20B9ze dne 03.09.2007, sp.zn.:
11.US 3059/08, ze dne 15.01.2009, sp.zn.: ILUDWAB7 ze dne 12.06.2007, sp.zn.:
111.US 2498/07 ze dne 18.10.2007].

Z praw podanéhainim zawr, Ze zakon o rozh@émn tizeni je pravni normou
charakteru soukromopravnihoti Rplikaci zakona o rozh@én fizeni neplati zasada
implicitniho zakazu, tj. co neni zakonem vysl&\povoleno, je zakazano. Ale naopak

ze soukromopravniho charakteru zakona o rodhodizeni jednoznéné vyplyva, Ze

> Ruzicka, K.: Je rozhodi smlouva zékladem rozhsitho fizeni?, Bulletin advokacie, 10/2005. $i.

% Usneseni Ustavniho soudiR sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. 7. 200Rozhodce nenaléza pravo,
ale tvai (eventuald napevno stavi, vyjasje, tedy narovnavd) zavazkovy vztah v zastoupem. sleho
moc tedy neni delegovana svrchovanou moci st&pathazi od soukromé vlastni moci stratouat si
swij osud.”
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pii jeho aplikaci nutno vychazet ze zasady legakgrce tak, jak je uvedenacl 2
odst. 4 UstavyCR (a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). dEsmce
arbitrdznich center je tedy v souladu se zakonerh,ostats doklada i jejich nemaly
pocet vCeské republice.

Celkow miazemetici, Ze arbitrdZni centra vznikla avbdu nemoznosti zakladat
stalé rozhodi soudy a jako jejich alternativa (k de facto jedinu stalému rozhgému
soudu) majici za cil odstranitgalevSim nedostatky typicky provazejici roztiadzeni
ad hoc, coz je pro pravni subjekty zvazujici moEmysiZiti arbitraze jist pozitivnim
aspektem.

Jako negativum @Zeme chipatipkratovani pravomoci arbitraznimi centry, o

této problematice pojednavam dale.
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12. Role arbitraznich center v rozhodim rizeni ad hoc

Arbitrézni centrum nezasahuje do rozéibo fizeni ad hoc i{imo, ale navazuje
odcklené pravni vztahy jednak srozhodcem a dale smastmi sporu. V rozha@iim
fizeni za dasti arbitrazniho centra pak vznikaji pravni vztakytech rovinach. Prvni
je vztah mezi arbitraznim centrem a rozhodcem, alruje vztah mezi arbitraznim
centrem a stranami sporuiatf je vztah mezi rozhodcem a stranami sporu. Vatahi
rozhodcem a stranami sporu je upravedtburozhod@i smlouvou, jejim odkazem na
stanovyfad arbitrdZzniho centra nebo zdkonem — tomuto vztgbm se ®noval

v predchozich kapitolach, nyni se tedy z&m na prvni dva typy vztdh

12.1. Vztah mezi arbitraznim centrem a rozhodcemhad

Predrg je trebaftici, Ze vztah mezi arbitrdznim centrem a rozhodesirhoc
nezasahuje ddeSeni sporu v rozhoétn fizeni v uzSim slova smyslu. Rozhodci
rozhoduji spor sami a pouze vyuZzivaji podpory duit@zniho centra. Podporou od
arbitrdzniho centra zpravidla rozumime:

o] Administrativni a technické zazemi, které arbitidzentrum rozhodan
zaji¥uje. Jedna seipdevSim o zajighi prostor pro konanfizeni (v gipac
ustniho jednani), pomoctipvedeni spisu a zpracovani spisového materialu,
zajiseni technického vybaveni — napaiitaci s gistupem do &které z pravnich
databazi, vedeni knihy posty, neformalni kontalgtsznami sporu.

o] Vypracovani pravideltizeni, kterymi se strany mohotidit a v gipac
delegace postuptizeni na rozhodceiedstavuji tato pro rozhodce gstvelmi
cennou pomoc, jeliko¥eSeni procesnich otazek u kazdékiparu jednotli¥ by
znamenalo velkou z&t. Tato pravidla by #a zpravidla obsahovat komplexni
Upravu postupiizeni.

o] Zprostedkovani klientely — arbitrdzni centrum méa zajistéSi moznosti
propagace rozhatho fizeni a tim ziskavani novych kliéntnez rozhodce sam.
Rozhodci pak zpravidla figuruji na seznamech rozhiocedenych arbitrdznimi
centry, ze kterych si mohou strany svého rozhoddeat ¢i jej miaze vybrat tzv.

appointing autority (o tomto viz. dale). Pro rozhedje jist prinosem, Ze se
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(0]

mohou plr soustedit na svou rozhodcovska@innost a svou ,reklamu“ienechat
jinym.

Zvysovani kvalifikace rozhodc— néktera arbitraZni centra pro své rozhodce
poradaji rednasky¢i vedou knihovny s odbornou literaturou. Celkgtedstavuji

bazi, kde se rozhodci mohou setkavatedgavat si své zkuSenosti a poznatky.

12.2. Vztah arbitrazniho centra ke stranam sporu

(0]

Je zaloZenigdevsim:

Funkci tzv. appointing authority, coZ je termin pimany pro tteti osobu, ktera
urci konkrétni’/ho rozhodce. JelikoZz se jedna o veldsahlou problematiku,
dovolil jsem si ji v¢lenit samostatnou kapitolu.

Moznosti vyuZzit vzorové rozhéd dolozky, které davaji stranam jistotu
platnosti rozhodi smlouvy. Jejich saiésti byvacasto odkaz na pravididzeni /
jednacitrad vypracovany arbitraZnim centrem.

Moznost pouziti praviddlizeni (oldas nesprawvhoznaovanych jako ,jednaci
fad“ ¢i ,statut) vypracovanych arbitrdZznim centrem, &tedtomplexg upravuji
postup rozhod&iho fizeni, s nimz se maji strany moznost seznared pzavenim
rozhodi smlouvy a jiz dofedu postugizeni napevno stanovit. Zde jéleiité
upozornit na rozdil mezi stalymi rozhoichi soudy a arbitréznimi centry. Pokud se
strany v rozho&i smlouw dohodnou na ifslusnosti stalého rozhoitho soudu a
nesjednaji jinak, plati, Ze se podrobuji statuaradim stalého rozhagiho soudu.
V piipact arbitrdzniho centra je pro aplikaci pravidéteni arbitraZzniho centra
nutné jejich pimé uvedeni v rozh@fl smlouv ¢i minimalné odkaz na takovéto
pravidla.

Arbitrazni centra zpravidla vypracovavaji i své latkovérady, takze strany
maji moznost daedu se seznamit s odnou za rozhodl fizeni, zfisobem jejiho
vypoctu nebo splatnosti. Tim je strandm dana moZznodit arqro jejich gipad

,CENOWE primérené” arbitrazni centrum.
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13. Funkce appointing authority

V souwtasné dob se funkce arbitraznich center dostala deéedst zamu
piedevsim v souvislosti s funkci tzv. appointing awitly, kdy ke jmenovani rozhodce
je piislusné arbitrazni centrum jako takové (ono samio mi vnitnimi predpisy
uréuje konkrétni postupti konkrétni osobu, kterd o rozhodci rozhodne) ngdo
piislusnym pimo ukeny pedstavitel arbitrazniho centra (zpravidlaegseda,
jednatel...).

Podrétem k sodasné diskuzi se stalo rozhodnuti Vrchniho souduazd®
sp. zn. 12 Cmo 496/2008, které se zabyva souladehodi dolozky a ZR. Vrchni
soud v Praze rozhodl, Zd?okud rozhodi smlouva neobsahujefimé ueeni rozhodce
ad hoc, a nebo konkrétnihoigobu jeho ufeni, ale jen odkazuje ohledrvykeru
rozhodce a stanoveni pravidel rozlig Fizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym
rozhod'im soudemszzenym na zakladzakona a odkazuje na touto pravnickou osobou
stanovené statuty #ddy ke jmenovani a wgtu rozhode, jakoZ i zgsobu vedeni
rozhod’iho rizeni a stanoveni pravidel o nakladegizeni, pak je takova rozh¢id
smlouva neplatna dle § 39 &dnského zakoniku pro obchazeni zakona.*

VySe zmigna pravni ¥ta ma dalekosahly dopad na soudni aphkapraxi
zejména z tvodu rozhodnuti Otanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho
soudu Ceské republiky (zasedani leden 2010) #azeni vySe uvedeného usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. znCit® 496/2008, do Shirky
soudnich rozhodnuti a stanoviseki&aenim tohoto rozhodnuti s vySe citovanou pravni
vétou do tzv. ,zelené sbirky" (jak se také v pravmé@y oficidlni Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek nazyva) se velmi podstaesiluje pravni dosah tohoto
judikatu, ktery tak vyjatlije wWtSinovy nazor soudcObcanskopravniho a obchodniho
kolegia NejvysSiho soudu a pro soudy nizSichigtye jasnym voditkem jakou pra¥n
argumentani optikou je nutndgesit soudni fipady s obdobnym skutkovym zakladem.

Jelikoz povazuiji toto usneseni po pravni stranceezspravne, dovolil jsem si jej

na tomto mist podrobit dikladrgjSimu zkoumani a kritické analyze.
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13.1. Skutkova a pravni podstatéor

Krajsky soud v Hradci Krélové, pobka v Pardubicich, usnesenim ze dne
10.10.2008 zrusil sémezny platebni rozkaz z 10.9.2008 a zast@eni. Rozhodnuti
odavodnil tim, Ze vydal k navrhu Zalobce &many platebni rozkaz, proti kterému
podala zalovana namitky. Zalovana mj. namitla, &&stinici si sjednali ve smlo&wo
rezervaci nemovitosti rozhéddolozku, proto soud nema pravomogcwozhodnout.
Zalovana pedloZila Smlouvu o rezervaci a o poskytnuti &ooosti [ koupi
nemovitosti ze dne 7.4. 2008. Soud shledal platremhodi doloZzku, obsazenou v
¢l. VI (6.1.) Smlouvy, &izeni proto podle § 106 odst. 1 é.gastavil.

Po odvolani Zalobce setai zabyval Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim
zmenil usneseni soudu prvniho stéprOdvolaci soud seiedre jako prediEznou
otazkou zabyval tim, zdargdmétnd rozhodi dolozka (rozho& smlouva) byla

Gcastniky platd uzawena®

13.2. Pravni za#y Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud v Praze dovodil, Ze pokud subjekt, ykteeni stalym rozhadm
soudem #izenym na zakladzvlastniho zdkona jak targddpoklada zakon o rozhéidch
fizeni ve svém § 13, vykonava takaweénosti, které spadaji podle zakona o rozfied
fizeni vylené do pisobnosti stalych rozhétth soud, jde o umysl obchazet zakon a
dochézi tak k rozporu se zakonem. K roztiadbloZce odvolaci soud uvedl, ze v ni
Gcastnici nedohodli (nedtiti) osobu konkrétniho rozhodce, nybrz umoznili tom
Gcastnikovi, ktery bude podavat Zalobu u Spravy rdzioh tfizeni a veéejnych
zakazek, s.r.o., aby si vybral jediného rozhodceseaamu rozhodcvedeného touto
spole&nosti. V tomto srru odvolaci soud Zaaznil, Ze moznost vést seznam rozhiodc
je umozrna pouze \izeni vedeném u stalého rozkigtb soudu, nikoliv u soukromé
spole&nosti, v daném ifpact u Spravy rozhatlch fizeni a veéejnych zakazek, s.r.o.
Stanovenim zjsobu uéeni rozhodce jef¢ba rozundt jen ukeni takového zjsobu,
ktery nezalezi jen nadli jedné strany, jak je tato zasada formulovana 268 odst. 3
obchodniho zakoniku. Dale odvolaci soudiradnil, Ze uvedend spdéleost neni ani

opravréna vydavat své statuty i@dy, jez by upravovaly #igob vedeni rozhda@tho

* Prevzato z Vrba, P: K problematice¢eni (jmenovani) rozhodce a stanoveni procesnichideia
rozhodtihotizeni, Pravni radce, 3/2010, str. 21
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fizeni a stanovovaly zavaznymigpbem, pokud si strany nedohodnou jinak, pravidla o
nékladechizeni a odréiovani rozhodg. Jak je ¥ejmé z obsahdl. VI (6.1) Smlouvy,
uvedena spot@most ma nepochyk¥nmoznost si kdykoliv zinit ji stanovena pravidla
(Pravidla pro rozhad fizeni, Sazebnik poplatki seznam rozhodc Tyto moznosti ale
z&kon v 8 13 sHuje pouze stalym rozhétin soudim, nikoliv ad hoc rozhodci nebo
dokonce soukromé spdieosti. Koné€n¢ odvolaci soud ve vztahu kiqumétnému
obsahu rozhafl dolozky uved|, Ze v ni neni vyslo¥sjednano, Zze by rozhéidiizeni
nemuselo byt Ustni, avdak Gésti druhé, Hla¥ 1, ¢lanku 2., bodu 5. ,Pravidel pro
rozhodti fizeni* je uvedeno, Zdzeni ffed rozhodcem je pisemné, a Ze tim nenieshut
opravreni rozhodce nidit astni jednani, pokud to rozhodce povaZuje atiepné k
fadnému posouzenéesi. Z uvedeného ustanoveni zZagpokladu jeho platnosti by bylo
nutno dovodit, Ze dané rozhodizeni neni Ustni. Odvolaci soud ovSeniradnil, ze
tato procestivelmi vyznamna podminka by musela byt vyskdohodnuta v rozhad
smlouw, ve které se dastnici dohodli na ad hoc rozhodci (rozhodcich)oaze u
staleho rozhatiho soudu by bylo mozné si tuto podminku platiohodnout pouhym
odkazem na statut (pravidla) stalého rozfiled soudu. Z vySe uvedeneho déale odvolaci
soud dovodil, Ze v danééei nebyl mezi dastniky dohodnut kKeSeni majetkového
sporu staly rozhad soud, ani ad hoc rozhodce (rozhodci), kdyZz Spm@ziodich
fizeni a véejnych zakazek, s.r.o., svainnosti a ji ustanovenymi pravidlyfgima
pusobnost (,kopiruje€innost) stalého rozh@tho soudu¢imz obchazi ustanoveni § 13
zakona o rozhatm ¥zeni®’ Odvolaci soud pak vy3e uvedené nézory sumariztwal

shora uvedené pravnéty.

13.3. Kriticky rozbor usneseni Vrchniho soudu v Rea

13.3.1. Rozpor s dosavadni judikaturou NS

Za prvni diskutabilni bod tohoto usneseni povangmoznost odkazu na
seznam rozhodcvedeny pravnickou osobouiigemz tento z&u je v gfimém rozporu

~ v s

s predchozi judikaturou népi Nejvy3siho soudR, ktery ve svém judikatu sp. zn.

* prevzato z Vrba, P: K problematicesani (jmenovani) rozhodce a stanoveni procesnioideia
rozhodtihotizeni, Pravni radce, 3/2010, str. 21
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32 Cdo 2282/2008 rozhodl, z@®ovozuje-li zalobce nutnost dohody na jmenévit
urceném rozhodci, neni jeho nazor spravny. Strany a®om (nikoli musi) dohodnout
na urceni konkrétnich jmen rozhaic Nevyhodou takové rozhdid dolozky je
skutenost, Ze od uzagni této dolozky do vzniku sporuizza uplynout delSi doba a
nelze vylotit, Ze na strad takto jmenovaného rozhodce dojde kecremponerii
znemoiujicich vykon funkce rozhodce. Proto dochazi nétgjko v souzenécti - ve
smyslu § 7 odst. 1 ZRk ureni mechanismu, jakymigmbem bude dity rozhodce pro
rozhodovani v budoucnosti vzniklych spaybran, gicemz zésr, zda se dastnici
rozhodnou pro to, Ze jejichr/ipadné spory bude rozhodovat rozhodce (rozhodci)
zapsany v seznamu vedeného u stélych reittodoud ¢i jinych soukromopravnich
subjeki, je ponechan na dohedtran.”

V odavodreni tohoto rozhodnuti dovolaciho soudu se mj. uvaRibzhodi
fizeni podle ZR umokuje smluvnim stranam, aby Gité druhy spal vyialy z
pravomoci soudl a podrobily je zvlastnimiizeni, v @mz o nich budou rozhodovat
soukromé osoby — jeden nebo vice rozliogop. staly rozhodi soud. Prosedkem k
dosazeni tohotocélu je smluvni volnost, v jejimz ramci strany vymeaké druhy
spofi podrobi pravomoci rozhod@ dohodnou se na tom, zda je bude rozhodovat jeden
nebo vice rozhodg pop. staly rozhodi soud (§ 2 odst. 1 ZB. Shodnym projevem
vile mohou smluvni strany v rozh@idsmlouv uréit pocet i osoby rozhodc anebo
stanovit zfisob, jak budou @eny. NedoSlo-li vSak k dohédo paitu a osobach
rozhoddi, nastupuje pravidlo zakotvené v § 7 odst. RZBodle hoz kazda ze stran
jmenuje jednoho rozhodce a tito zvoiefdsedajiciho rozhodce. V souzeréiwyuzili
strany svého prava ve smyslu ust. § RZ&Rukili v rozhod:i smlou nikoli potet ani
osoby rozhodi, nybrz zggisob, jak poet i osoby rozhodcmaji byt uteny. Strany si
dle uvedeného ustanoveni mohou v rozh&d smlouv uréit okruh rozhodci,
zpuasob jejich jmenovani stranami, nebo postup, jimZz marozhodci vést¥izeni. |
jiné soukromé subjekty nez stalé rozhodf soudy #izené ve smyslu ust. § 13 2R
mohou vést seznam rozhodca vydavat pro iastniky rozhodiho rizeni pravidla,
kterymi se rozhodciridi. Pravidla téchto soukromopravnich subjek#i pro uréeni
rozhodci se povaZzuji za dohodu obsazenou v rozh&idsmlouw ve smyslu ust. § 7
odst. 1 ZRR. Pokud se &astnici dohodli, Ze spory vzniklé Zgunitné leasingové

smlouvy budou rozhodovany rozhodcem vybranym Zdlugtranou ze seznamu
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rozhod@ vedeného i Asociaci leasingovych spaleosti CR a nikoli rozhodim
soudem ve smyslu ust. § 13 RRneni namitka Zalobce, Ze ,mechanismus, jakym bude
tento rozhodcegi rozhodci vybrani (...), musi byt sjednan vysléva ugite” za
podminky, Ze tento mechanismus musi byt vigmo stalym rozhotim soudem
ziizenym ve smyslu § 13 ZRzakonem, fipadna, jelikoZ za situace, kdy — jak shora
uvedeno — i jiné soukromé subjekty nez stalé roghedudy #izené ve smyslu ust.
§ 13 ZRR mohou vést seznam rozhdda vydavat pro &astniky rozhotiho fizeni
pravidla, kterymi se rozhoddiidi, se @astnici dohodli, Ze rozhodce, jenZz bude
rozhodovat jejich fipadné spory vyplyvajici z leasingové smlouvy, bwgbran ze
seznamu nikoli stalého rozh&ilo soudu, jenZz musi byt — jak sprévdovolatel
dovozuje - ¥izen zakonem, nybrz ze seznamu Asociace leasingoyyol€nosti CR.
Rozhodovani sporu v rozh&idh fizeni neni porusenim ustanoveéhi36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pokuéhdtnicitizeni maji moznost ovlivnit, jaky rozhodce
(¢i skupina rozhodt) bude o jejich pravech a povinnostech v souladplagnou
rozhodti smlouvou ve smyslu ust. § 2 RRrozhodovat. K tomu maji dastnikim
napomoci porérné Siroké podminky, které zakon v ust. § 4 a 8RZtade na osobu
rozhodce a které klade naceni pa@tu i osob rozhodt (pop. zpisobu, jak poet i
osoby rozhodt maji byt uteny) ve smyslu ust. § 7 ZR Dovozuje-li Zalobce nutnost
dohody na jmenowt uréeném rozhodci, neni jeho nazor spravny. Strany shom
(nikoli musi) dohodnout na &eni konkrétnich jmen rozhotilc Nevyhodou takové
rozhodi dolozky je skuténost, Ze od uzd&eni této dolozky do vzniku sporutie
uplynout delSi doba a nelze vyloy Ze na strafhitakto jmenovaného rozhodce dojde ke
zmeéné pomera znemoiujicich vykon funkce rozhodce. Proto dochazi —nst@ko v
souzené &ci — ve smyslu ust. § 7 odst. 1 RR uréeni mechanismu, jakym @&gobem
bude ugity rozhodce pro rozhodovani v budoucnosti vzniklgpofi vybran, picemz
zawr, zda se &astnici rozhodnou pro to, Ze jejickipadné spory bude rozhodovat
rozhodce (rozhodci) zapsany v seznamu vedenéhdyelstrozhodich soud ¢i jinych
soukromopravnich subjaekt je ponechan na doh&dstran. Pokud odvolaci soud za
uvedeného skutkového stavu v souladu s ust. §2a & 13 ZR dosgl k zawru, ze
piednttna rozhodi dolozka je platnym ujednanim o tgobu uéeni p@&tu a osob
rozhodd@, Ze ¥c ma byt dle smlouvy dastniki projednana fed rozhodci (resp.

rozhodcem), Ze obecny soud fstedku tohoto nefize wc projednat, a proto potvrdil
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vyrok soudu prvniho stugno zastavenfizeni ve smyslu ust. § 106 odst. dypied
strednikem 0.$., je toto jeho pravni posouzeni spravné.”

S timto judikovanym pravnim nazorem se ztotozdéat soudt NejvyssSiho
soudu, jakoz i &ktera gipominkova mista - ndp NejvySSi statni zastupitelstéi
legislativni odbor Ministerstva spravedinoSR. Ten ve svéifpomince (téZ kritizujici
shora uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Prazeélepmého nazoru spragn
zduraziuje, Ze ,je nutné si wdomit, Ze rozhodce je &mvan na zaklatismlouvy, tedy
projevem svobodnéie obou stran. Projevile smluvnich stran ma byt omezen jen
tehdy, pokud tim dochazi k poruSovéani préasiniki pravnich vztah. Uréeni zgisobu
vybéru rozhodce v rozhad smlouw tim urité neni. Mize se jednat o zcela praktickou
otazku, nebturcenim konkrétniho jména se strany vystavuiji rizéeitakovy rozhodce
v budoucnu nebude #@pobily wc rozhodnout. Ani § 2 odst. 1 ZRtéto myslence dle
naseho nazoru neodporuje. Toto ustanoveni jen dalgéavo stranam, aby jejich spor
byl feSen rozhodcendi stalym rozhodim soudem. Jakym Apobem ma vypadat
samotna dohoda o daani rozhodce jiz zakon fesSi a nechava tak zcela nalistran,
aby tak @inily.“>®

Proti vy$e zmidnému usneseni Nejvy3$siho soutR ze dne 31.7. 2008, sp. zn.
32 Odo 2282/2008 byla podana Ustavni stiznost. B usnesenim Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 6. listopadu 2008, sp. zrUH 2682/08 odmitnutajgsto se v
tomto usneseni Ustavni soud vyja#l meritu wci, a to nasledujicim Zigobem:

,Ustavni soud po prostudovani éabdreni napadeného usneseni Nejvy3siho
soudu poruseni tohoto zakladniho prava neshledbaec®é soudy vyslovily nedostatek
své pravomoci na zaklad kvalifikace a vykladu rozhed dolozky jako
soukromopravniho ukonueZbvatele a leasingoveé spahesti, picemz se neztotoznily s
namitkami stzovatele stran nedtosti dolozky. Ustavni soud neshledal n&hto
zawrech jakykoliv rozpor s kogentnimemim norem jednoduchého prava, ktery by
podle ustalené judikatury Ustavniho soudtippdré mohlo roviez zalozit poruseni
zakladnich prav.

Odepeni pistupu k obecnym soiuth, které stzovatel povazuje za poruseni

svého Ustawh zarweného zakladniho prava, tudiz nebylo ze strany rotméc soud

%8 prevzato z Vrba, P: K problematicesani (jmenovani) rozhodce a stanoveni procesniotideta
rozhodtihotizeni, Pravni radce, 3/2010, str. 21
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svévolné, ale naopak @dodrené, nebd odpovidalo projevuile obou smluvnich stran
leasingové smlouvy, resp. v ni obsazené raztdmlozky.

Ustavni soud k tomu poznamenava, Ze tyterggsou naopak zcela konformni s
judikaturou Ustavniho soudu tykajici se ochrany oaomie vile a svobody
individualniho jednani (srov. né#iklad nalez I.US 546/03), kterou Ustavni soud
formuloval v pipadech, kdy obecny soud svévarformalisticky interpretoval smluvni
dolozky o volb mistni gislusnosti soudu.”

Vzhledem k tomu, Zze Ustavni soud se timto usnesegiikionil k argumentaci
Nejvy3siho soudR ve \&ci sp. zn. 32 Odo 2282/2008, Iziedpokladat, Ze vifpack
Gstavni stiznosti opirajici se o mnou kritizovarshaseni Vrchniho soudu by tento

rozhodl (odkazujice na préeitované usneseni) tak, Ze takova stiznost nerdgdhou.

Déle si dovolim zde uvést celéém odliSného stanoviska soudce NejvysSiho
souduCR Pavla Vrby, k publikaci usneseni Vrchniho soudRraze ze dne 28.5. 2009,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008 v ,zelené sbirce”, s ktesgracela ztotaiji:

»Z hlediska pravni kvalifikace v uvedenéor je utuji zréni rozhodi

dolozky tohoto z#ni: »Ucastnici se dohodli, Ze veSkerdgadné spory vzniklé z

této Smlouvy nebo v souvislosti s ni¢ére pripadnych spdr o platnost této

smlouvy ¢i o platnost rozho#l dolozky) budou rozhodovany jedinym

rozhodcem, a to v souladu se zakonerd16/1994 Sb., o rozhoun fizeni a o

vykonu rozhodich nalez (dale jiz ,zakon o rozhadm fizeni*). Smluvni strany

se dale dohodly, Ze rozh#idiizeni bude probihat dle Pravidel pro roztiod
fizeni vydanych spodeosti Sprava rozhdééch fizeni a véejnych
zakazek, s.r.o.,, a ze rozhodce budéemrzalobcem ze Seznamu rozhigdc
vedeného spotmosti Sprava rozhéichtizeni a véejnych zakazek.«

Z této rozhodi dolozky vyplyva, Ze &astnici se dohodli na vylgani
soudni jurisdikce § reSeni (majetkovych) spprzniklych z gednttné smlouvy

a sodasre — v souladu s § 7 odst. 1 zakona o roziodiizeni — si sjednali

podminky u&eni rozhodce, kdyz legitimovan kd&eni osoby pro vykon funkce

rozhodce je Zalobce. Na téta@astniky sjednané procedy steji jako na
ozna&eni zdroje (zmitného zpracovaného seznamu rozlipde rejz ma byt

takovy rozhodce Zalobcemden, nelze sp#&bvat nic zavadného, ale naopak jde
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o jeden z mnoha v Uvahtiighazejicich projel vyuZziti smluvni autonomie stran
v ramci zajis&ni reSeni pipadného sporu v rozhdidn fizeni. RoviZ souhlas v
piijeti ad hoc procesnich pravidel, jez se — v initgmcjinak kogenta
stanoveného (zakladniho) ramce roatibd tizeni podle zakona o rozhtith
fizeni — maji v fipad vzniku takového sporu meziastniky v daném sporu
aplikovat, a jez jsou dastnikim dostupna v odkazovaném zdroji a jejichz
autorem (zpracovatelem) jéeti osoba, off nemize zakladat zadné avahy o
obchazeni zakona. Jeéeba zohlednit, Ze v rozh&d praxi fada subjekt
(powétSinou obchodnich spaleosti) poskytuje pro jednotlivé rozhodce ad hoc
jakési servisni sluzby, které tito rozhodci vyujiiyai vykonu své funkce, a Ze
tyto subjekty téZz vedou seznamychto rozhodé, jakoZz i procesnifady
(pravidla), na které dastnici v rozho¢ich dolozkach odkazuji s tim, Ze z nich
bude sjednanym zgobem v pipad sporu uéen dany rozhodce, a ze v
predmétném rozhodim fizeni bude postupovano podle odkazovanych pravidel.
Ve skuténosti, Zze nap obchodni spolanost (pro rozhodce ad hoc plnici funkci
jakéhosi servisniho subjektu) vede seznam rozhddery je véejné pristupny a

Z éjZz mohou @astnici v ramci uzaviranych rozhoch doloZzek bd'to primo
uréovat rozhodce ad hoc nebo se dohodnout na préeegodle které z
takového seznamu (8pzpisobem mezi &astniky dohodnutym) budeiplusny
rozhodce v fipac vzniku majetkového sporu ¢en tim kterym tastnikemci
jinym sjednanym zjgsobem (nap losem, jinym subjektem), nelze sfoatat
absolutg Zadné obchazeni zakona o roztiod fizeni ¢i jiného pravniho
piedpisu. Ostathz odivodréni prednmeétného rozhodnuti jefejmy nedostatek
relevantni argumentace ve &m odkazu naifisluSnou pravni Upravu, z niz pro
jeji kogentni charakter by bylo Ize takto kategkyiqudikované pravni @isledky
dovozovat. O jinou situaci by se jednalo haghdy, pokud by v ramci takto
zpracovanych adastniky v rozhodi doloZzce akceptovanych pravidel vedeni
rozhodiho sporu, il n¢které di€i ukony v ramci rozhatiho fizeni provadt
(vykonavat) subjekt odliSny od rozhodce (odhlédeuwkl gip. participace
soudu v situacichipdvidanych zdkonem o rozhioh fizeni — nap v jeho ust.

§ 20 odst. 2). V tomto ohledu — cituji z&elem odliSeni uvedenych lindit—
nag. Krajsky soud v Usti nad Labem vécv sp. zn. 10 Co 759/2006 zaujal
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tento pravni ndzor: »Subsidiarni pouzittabského soudnihi@du v rozhodim
fizeni, jak je zakotveno v ust. § 30 z&kona o rogmodtizeni, ani jiné
ustanoveni cit. zakona neuniioje rozhodci, a zapovida tak i stranam;, by se
na takovém zfsobu rozhodovani dohodly, aby éip ustanoveni opatrovnika
Gcastniku rozhogiho fizeni rozhodoval subjekt odliSny od rozhodce ad. hoc
Pokud se takiesto stane a osoba, ktera neni v postaveni rozfeodeei tudiz
ani opravina rozhodovat igdmeétny majetkovy spor, ani konat procesni ukony
v rozhodim fizeni, vyda usnheseni 0 ustanoveni opatrovnikastaiku
rozhodiho fizeni neznadmého pobytu, jedno-li zda k Zadostirfngvrozhodce,

a za ¥chto okolnosti je pak zménému opatrovnikovi dotiovan rozhodi
nalez, je pro takovyifpad nutno zaujmout z&y Ze rozhodi nalez nebyl ve
smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o roztiodiizeni dorden gednetné stras,
resp. W@astniku rozho&iho ftizeni. Skuténost, Ze usneseni o ustanoveni
opatrovnika bylo vydano osobou, jeZz nebyla v pasiavozhodce ad hoc, a je
nag. pouze zawrstnancem jakési servisni pravnické spotesti, jeZz pro
rozhodce ad hoc zaji§je technicko-organizai sluzby souvisejici s
probihajicim rozho&Im fizenim, je zde praenbezgednetnd, nebé takovy
nulitni akt absenci rozhodnuti rozhodce ad éiaozhodnuti soudu o ustanoveni
opatrovnika fisl. &astniku rozho&ho tizeni nahradit nefize (k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudeské republiky ze dne 6.11. 2008, sp. zn.
Il. US 2682/08, jimz byla Ustavni stiznost protoshcit. usneseni Nejvyssiho
soudu odmitnuta mj. s édodrénim, Ze ,za¥ry (soudi) jsou naopak zcela
konformni s judikaturou Ustavniho soudu tykajiciostrany autonomiette a
svobody individualniho jednani...").

Z vylozenych dvodi se proto zcela ztotégji s pravnim zégrem
obsaZenym v usnesenim Nejvy3siho saliBuze dne 31¢ervence 2008, sp. zn.
32 Cdo 2282/2008 (rozhodnuti pddl5 jako alt. navrhovand k publikaci), tj. Ze
strany si mohou plathdohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou
rozhodovany rozhodcem vybranym Zalujici stranouseenamu rozhodcve
smyslu § 13 zakona o rozhoith fizeni, a Ze rozh@flfizeni bude probihat podle

pravidel vydanych takovym soukromym subjektem.
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Snad jen pro Uplnost dovoluji si odkazat na rozkugi&jského soudu v
Ostra¥ ze dne 30. kitna 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001, ktery je citovan v
publikaci Bilohlavek, A.: Zakon o rozh@im fizeni a o vykonu rozh@cch
nalezi. Komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 77 (snpaxkou, ze
toto rozhodnuti bylo »potvrzeno usnesenim VS v @loonze dne 10.10.2001«)

s nésledujici pravniétou: »Strany si mohou dohodnoutitirokruh rozhodag,
zpasob jejich jmenovani strananti, postup, jimz maji rozhodci veésizeni. |
soukromé subjekty mohou vést seznam roztiodcvydavat pro &astniky

rozhodtiho tizeni pravidla, kterymi se rozhoddi. «“*°

13.3.2. Neplatnost rozho8i smlouvy

DalSi, odvazim seici, chybou vySe zmimého rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze je opomenuti faktu, Ze &igacE, kdy rozhodi smlouva neobsahuje aani
rozhodcei, jsou tito ueni postupem dle § 7 odst. 2 RR

Vychazim gitom z aplikace § 41 zakonaslo 40/1964 Sh., a@ansky zakonik:
» Vztahuje-li se divod neplatnosti jen na¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato
¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsai®bo z okolnosti za nichz k
nému doSlo, nevyplyva, Ze tutdast nelze oddit od ostatniho obsahu.Toto déale
rozviji @ mou argumentaci podporuje Ustavni sdlid ve svém judikatu sp. zn.
l. US 625/03 Zzakladnim principem vykladu smluv je priorita vykla du, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, fed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady.Je tak vyjaten a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tojes@ spoléenska a hospotska
funkce smlouvy. Neni Ustagnkonformni a je v rozporu s principy pravniho statu
takova praxe, kdy obecné soudyregnosiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy,
pied vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.”

V piipact rozhodi smlouvy je nutno ji vykladat jakoii Uc¢astniki pravniho
ukonu:

a) s\fit pravomoc rozhodnout spoékomu jinému nez obecnému soudu a

b) dohodnout fedneét rozhodiho fizeni

% prevzato z Vrba, P: K problematicesani (jmenovani) rozhodce a stanoveni procesnioideta
rozhodtihotizeni, Pravni radce, 3/2010, str. 21
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Ur¢eni konkrétniho rozhoak/¢i zpasob uteni rozhodce neni ze zékona
podstatnou néleZitosti rozhticsmlouvy, protoZe § 7 odst. 2 RRstanovuje pro iipad,
kdy ,nema rozho&i smlouva ustanoveni podle § 7 odst®’1zpisob jejich ugent.
Nedojde-li k dohod stran o jmenovani rozhoilc ¢i nedojde-li mezi rozhodci
jmenovanymi stranami k doh&d volke predsedajiciho rozhodce,¢iirza podminek
uvedenych v § 9 odst. 1 ZRrozhodcedi predsedajiciho rozhodce soud formou
usneseni. Soud postupuje podle § 9 odst. R BRjré i v pripads, kdy se soudem
jmenovany rozhodce funkce vzda nebo f2en svou funkci vykonavat. Blize
k problematice ufeni rozhodce viz kapitola 6.

Dle mého nazoru Ize tedy uzéty Ze pokud se Yizeni ad hoc ukdze neplatnou
dohoda o zfisobu uéeni rozhodce, ale rozhéidsmlouva obsahuje ,zékladni vrstvu* —
dohodu o tom, Ze dany spori¢dnet rozhodiho tizeni uteny v rozhodi smlouw)
bude rozhodovan v rozhdidn fizeni, pak je takovato rozh&idsmlouva platna. Pro
tento nézor se vyslovuje nap JUDr. Tomas PoHt & prof. Rozehnalov&® S timto
nadzorem se naopak neztaigjge, dle mého nazoru chy®nsoudce Vrchniho soudu
v Praze JUDr. Ladislav Derk4.

Jen na okraj si dovolim zminit rozsudek Nejvy3S#mudu CR sp. zn.
33 Odo 135/2006 z 31. 1. 2008na ktery dle mého nazoru nespréave svéntlanki®
poukazuje L. Derka. fedmetny rozsudek Nejvy3siho soudiiR totiz dopada na
odliSnou situaci, kdy byl k rozhodovani budoucipbrmé urcen stranami jeden konkrétni

rozhodce, ten vSak na svoji funkci rezignovel.takovémto pipadt je tedy zcela

0 § 7 odst. 1 ZR: ,Rozhodti smlouva ma zpravidla &t pocet i osoby rozhodc anebo stanovit
zpisob, jak poeti osoby rozhodecmaji byt ugeny. Konény patet rozhodé musi byt vzdy lichy.”

1 pohl, T.: Otazniky Wizeni ed rozhodci, pravniradce.ihned.cz [online]. 2016stdpné na World
Wide Web:http://pravniradce.ihned.cz/c1-43823670-otaznikyzeni-pred-rozhoddjcit. 07.12.2010]

%2 Rozehnalova, N.; Hawék, J.: Rozhotf smlouva a rozhodci ve &e nskterych rozhodnuti ..aneb quo
vadis..?, Pravni forum, 3/2010, str. 114 - 119

% Derka, L.: Je platna rozh&idsmlouva v pipads neplatného weni rozhodce (rozhody?, Pravni
rozhledy, 6/2010. str. 215

% Jehoz pravni &ta zni:"Jestlize rozhod smlouvou se jediny &eny rozhodce v gbéhu rozhodiho
fizeni vzda funkce rozhodce, potom pladfednana rozhafl dolozka pozbyvéacinnosti (zanikd) a je
vyloweno, aby soud analogicky podle § 9 odst. Z iRenoval na misto odstoupiviiho rozhodce nového
Zalobcem ozn@ného rozhodce. Citované ustanoveni totiz dopadezepma pipady, kdy jmenovany
rozhodce podle § 7 odst. 2 XRe vzda funkce nebo ji néhe vykonavat a nikoliv na situaci, kdy jediny
smluvnimi stranami deny rozhodce podle § 7 odst. 1 Roe pribéhu rozhodiho 7izeni na funkci
rozhodce abdikuje. Jde o logickjistedek toho, Ze na rozdil od rozhodce jmenovangédimoj stranou
byl rozhodce ufeny vybran za souhlasu obou strabéle se v otivodreni rozhodnuti nalezneme, Zze:
Jestlize se smluvni strany dohodly, Ze jejiéipgdné spory bude rozhodovat jediny blize konkretiny
rozhodce, daly tim najevo, Ze jsou ochotny podibitozhodnuti jen této jediné osoby."

® Derka, L.: Je platna rozhdidsmlouva v pipads neplatného weni rozhodce (rozhod}?, Pravni
rozhledy, 6/2010. str. 215
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logické, Ze ani jedna ze stran se po rezignaciated na svoji funkci netize domahat
soudniho jmenovani noveho rozhodce, mgbtakovyto postup neumaaje platn&ést
rozhodi dolozky, ktera k rozhodnuti sporu povolava kotrkitéo rozhodce i poté, co se
tento rozhodce funkce rozhodce vzdal. Takto iema& rozhodi dolozka, resp. tédast,
kterd obsahuje jmenovani onoho konkrétniho rozhokteey se funkce vzdal, je tak v
tomto gipadt (a Zadném jiném)ipkazkou k tomu, aby se kterakoliv ze stran doméhala
soudniho jmenovani ve smyslu § 7 odst. RZR to proto, Ze je tatéést stale platna,

Gcinnd a strany rozh@d smlouvy zavazuje.

13.3.4. Obchazeni zakona

Obchézeni zakona, které Vrchni soud v Prazefigpave funkci arbitrdzniho
centra jako tzv. appointing authority, neni dle mé&#&zoru namist Napovida tomu i
to, Ze v uvedeném usneseni ani v jehdvodréni se neobjevuje argumentace, by
toto zdkonem nezakazané jednandlanbyt obchazenim zakona&eho chgji tyto
subjekty v rozporu se smyslem &lem zakona dosahnouteho tim viasts dosahuiji.
Obchazeni zakona je obsaliaweurity pojem, a pra¥ proto by nél byt soudem vzdy
argumentan¢ podepen, coz vSak v tomto rozebiraném soudnim rozhodnseéntuje.

Podle § 39 zakonaislo 40/1964 Sb., alansky zakonik: ,Neplatny je pravni
ukon, ktery svym obsahem neboelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se
pii¢i dobrym mravm.“ Tento pojem déale specifikuje rozhodnuti Ustéxangoudu, sp.
zn. 1l. US 119/01: ,Obchazeni zékona &pa ve vyloweni zavazného pravidla
zamernym pouzitim prosedku, ktery sam o seémeni zakonem zakézany, ustedku
¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniédeapnenapadnutelnym. Jednani in
fraudem legis fedstavuje postup, kdy seékao chova podle prava, ale tak, aby 2ém
dosahl vysledku pravni normou rtegvidaného a nezadouciho.”

Je tedy na mis&tpolozit si otazkujakého nepredvidaného a nezadouciho
vysledku mohou strany dosahnout v pipadé odkazu ohledré vybéru rozhodce a
stanoveni pravidel rozhod&iho Fizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem?

Nejdrive si dovolim nastinit odliSnost Upravy arbitrggfed stalymi rozho&imi

soudy a arbitraze v rozhdidh fizeni ad hoc. Rozdil mezizenim ped stalym
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rozhodtim soudem a rozhodcemc¢enym ad hoc sgiva v obraceni mozZnosti stran
disponovat podminkami rozh¢itho fizeni a to tak, ze:

a) staly rozho¢i soud niize vydavat statuty gdy, vést seznam rozhagdaircit
zpiasob jmenovani rozhodce atd. — strany jsou povirenpadrobit gmto predpisim,
pokud se oviem v souladu s § 13 odst. R ZiRdohodnou jinak.

b) ,rozhodce ad hoc*, stejrtak ani arbitrdzni centrum nétre vydavat statuty a
fady, rozhodce/i musi byt ¢en stranami nebo apobem dohodnutym stranami — strany
se mohou dohodnout natgwbu uteni rozhodce, ale i na vSem, co upravady a
statuty stalych rozhadch soud.

Institut obchazeni zakona zde tedy evidenthsvé uplatréni nalézt nemize.
Jak je obejit Gel, smysl, pipadré zasady zakona o rozhoith fizeni, resp. jakého
vysledku zakonem népdvidaného nebo nezadouciho mohou strany sporinmimsa
pokud jde o zfysob jmenovani rozhodce aigob vedentizeni?

Jak jsem jiz uvedl v kapitolegmované vztahu arbitraZzniho centra a stran sporu,
strany musi na ,Statutti , Rad“ arbitrazniho centra odkazat (jedna se viastdohodu
na postupu rozhadho fizeni), jinak by se takovymto ,Statutem* arbitr&amohlaridit
(na rozdil o stalych rozh¢tth soud). Je notorietou, z@ravni Ukon se posuzuje
podle obsahu a ne nazvu, takze pokud se takovato ltmda jmenuje Jednacifad
nebo Statut, pakse stale jedna o dohodu stran o vedeni rozhéitho ¥izenia ne o
Statut a Jednaééd stalého rozh@tho soudu, k jehoz vydani je zakonem o roziod
fizeni opraviin pouze staly rozh@dl soud. K obchazeni zakona tedy rige dojit tim,
Ze se strany dohodnou (ffapdkazem v rozhad smlouw), Zze se fipadny spor bude
fidit takovym JRéadem*¢i ,Statutem“. Steji tak nedochazi k obchazeni zékona ani
vydanim Radu® ¢i ,Statutu® arbitrazniho centra, jelikoZ se viasiedna o vzorovou
dohodu na postupu rozht&ilo fizeni, ke které maji strany mozZnos#sfoupit.

Podle M. Smerdy nelze argumentovat tim, Ze sergydnizace mohoRady a
Statuty kdykoli zrgnit. Samokejmg, Zze ke zmindm nuze dojit a v praxi k nim i
dochéazi. Rozhodujici aikkzité je ovSem to, jaky ma takova &ma vliv na obsah
konkrétni dohody stran rozhgéicssmlouvy o vedeni rozhétho fizeni. Podle M. Smerdy
zcela jist zadny, nedohodnou-li se strany jinak. Jde o dohodtjakému konkrétnimu
okamziku. Pro strany sporu je proto zasadavazny texRadu a Statutu ve stavu ke

dni uzawveni rozhodi smlouvy, nedohodnou-li se strany sporu jinak. tTekoveho
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Statutu¢i Radu, ve stavu ke dni uzini rozhodi smlouvy, se tak stav&sti obsahu
rozhodti smlouvy®®

V této souvislosti je zajimavy odliSny nazor D. bldaka, ktery v pouhém
odkazu na internetovou stranku s pravidly roziiloal fizeni a sazebnikem poplatk
spatuje Zejmou neplatnost uvedegésti rozhodi smlouvy, a to nejspiSe pro néiost
neba’ obsah internetové stranky podléhaémam nezavislym nawi stran rozhodi
smlouvy. Strany rozhad smlouvy tak v dob jejiho uzavirani vlasthsamy newdi,
jaka pravidla si dohodI¥/

Velmi vyznamnym je vtéto souvislosti ndlez UstdamisouduCR sp. zn.
Il. US 87/04:,Zaver, ze urity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zakonexhon
proto, Zze zakon obchazi, se musi opirat o rozunykjad doteného zakonného
ustanoveni. Nelze vysthpouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli hrdge
predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se pi#typo @elu zakonnéhorskazu
¢i zakazu. V soukromopravni &éne kazdy rozpor se zdkonem ma za nasledek
absolutni neplatnost pravniho ukon8myslem ochrany legality v soukromopravni
sf&‘e neni jen ochrana zajuh statu, ale pedevsim ochrana soukromopravnich vzigh
tedy predevSim ochrana smluvnich vztéahpodle zasady ,pacta sunt servanda“
(smlouvy se musi dodrzovat). V soukromoprévri¢ gfiati zasada, Ze co neni zakazéano,
je dovoleno. Proto kazdy zékonny zasah do téty $ééteba vnimat jako omezeni
lidské svobody, a proto je nutno vykladat ustanbweemeplatnosti pravnich ukérpro
rozpor se zakonem restrikt&na nikoli extenzivér Opac‘ny vyklad by byl v rozporu
sél. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav asvobod, podkterého @i pouzivani
ustanoveni o mezich z&kladnich prav a svobod (vttomFipadé smluvni volnosti
stran) musi byt Séeno jejich podstaty asmyslu atakova omezeni ngisrbyt
zneuzivana k jinym &elizm, nez pro které byla stanovena.”

Dovolim si uzavit konstatovanim, Ze vzorova pravidla arbitrazriehter ¢asto
nespravil oznaovana jako Rady" ¢ ,Statuty*) by msla byt bul’ piimo sowasti pop.
piilohou rozhodi smlouvy nebo by ®#a byt publikovana v Obchodningstniku, aby

byla zajiStna jejich publicita a bylo mozno dit jejich presné zani ke dni podpisu

 Smerda, M.:Zamysleni nad jednim soudnim rozhodnutim — nefék ia rozhodi fizeni. Pravni
forum, 4/2010, str.

®" Hrabanek, D.: K naleZitostem rozhifch smluv atinnosti soukromych ,rozhadch soud. Pravni
féorum, 3/2010, str.
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rozhodti smlouvy. Timto by o byt winéno namitkam Vrchniho soudu v Praze za

dost.

13.3.4. Kriticky rozbor dalSich ¢asti usneseni Vrchniho soudu v Praze

Za dalSi problematicky momentigainttného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze povazuji nasleduji¢ast odivodreni rozhodnuti: ,Jeieba téZ poznamenat, Ze
stanoveni zfisobu uéeni rozhodce jer¢ba rozundt jen ukeni takového zgsobu, ktery
nezalezi jen na jedné strany, jak je tato zasada formulovana 26® odst. 3
obchodniho zakoniku.” V této souvislosti povazuwi dilezité zdiraznit, Zze zmigné
ustanoveni obchodniho zakoniku upravujésob uteni chyljiciho obsahu smlouvy?
Urceni konkrétniho rozhodce nebo rozhibdwepovazuji za chyjici obsah rozhad
smlouvy. Nadto v danémfiipad se jednalo o spi#bitelsky spor, tudizaplikaci

piredmétného ustanoveni obchodniho zakoniku shledavam jakwepatiénou.

Predntné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze mi@jm za cil vytvdit
nadzakonnou ochranu spebitele. OvSem v praxi nevidim rozdil Wipadech, kdy
spotebitel uzave rozhodi smlouvu obsahujici dohodu otgwbu uéeni rozhodce a
v ptipadt kdy uzawe rozhodi smlouvu s konkréthuréenym rozhodcem. Préwpraxe
ustanovovani konkretnich rozhddcdo rozhodich doloZzek obsaZzenych ve
spotebitelskych smlouvach bylaigdmétem kritiky a vedla ke zpracovani novely
ZRK®® jak uvadi J. SuchoZa a R. Palkova: ,V praxi k@stym javom ustanovenia
zmllv, ktoré obsahovali nielen samotnu rozhodcowdddzku, ale aj meno konkrétnej
osoby, ktora v pripade vzniku sporu poOsobila v gidzarbitra. Takéto zmluvné
dojednania oslabovali vyjednavaciu poziciu spotethj pretoZze nielen Ze spotrelfite
nemal vyjednavaciu poziciu k donuteniu dodakeatd vypusteniu rozhodcovskej

dolozky, ale zaroue akoby spotrebii& vopred posuvali do pozicie neuspesSneho

%8 § 269 odst. 3 zakonsislo 513/1991 Sb., Obchodni zékonik: Dohodaditéikasti smlouvy mze byt
nahrazena dohodou stran digpbu umo#ujicim dodaténé ugeni obsahu zavazku, jestlize tentdismb
nezavisi jen nadli jedné strany. Ma-li byt chydjici ¢ast smlouvy ufena soudem nebo ditou osobou
vyzaduje se, aby dohodaska pisemnou formu a plati obdab 291.

% predmitna novela byla nakonec Narodné rade vracena st SR, vzhledem ke konci fumiho
obdobi jiz k jejimu pepracovanéi opétovnému schvaleni nedoslo.

Navrh zékona, ktorym sa meni a digp zakong. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov. Paramentn& tl&18 [online]. Bratislava: Narodna rada SR, vyd&nd@. 2010
[cit. 25. 10. 2010]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&alD=3203#11ICit
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Ucastnika sporu, ke spor rozhodovala osoba, ktor( si doddvdez akejktvek
dohody so spotrebifem vybral a zakomponoval do ustanoveni ,svojej* avgl ako

rozhodcu.“°

Dalsi vytku k pednetnému rozhodnuti Vrchniho soudu v Prazedstavuje
nazor Prof. F. Zoulika: ,Rozh¢d smlouva neni smlouvou hmepravni, nybrz
procesni, jelikoz neobsahuje zadné zZpimpresumovanych v § 494 OZ, tudiZz se na ni

ustanoveni § 39 OZ o obchézeni zakona nevztafuji.“

Na celkovou rozpornostiednEtného usneseni Vrchniho soudu v Praze ukazuje
I moznost, Ze obdobny skutkovy stakipaduieSenému Vrchnim soudem v Praze by
mohl nastat i v fipact volby Rozhodiho soudu fi MOK v P&izi, mezinaroda
uznavaného soudujgapokladajiciho projednavani sporu v jinych statéddni vSak
vylou¢ena ani moznost pouziti pravidel uvedeného rogiadsoudu pro rozhodovani
ve vnitrostatnich sporech, pokud tak stanovi rozhosimlouva. Redstavme si
jednoduchou situaci. Du&sti obchodnici pouziji rozhddsmlouvu Rozhotiho soudu
pii Mezindrodni obchodni konie v P&izi. Ve smyslu Pravidel rozhetho fizeni zde
platnych bude wen rozhodce, z racionalnicivibdu taktéZ"ech. Rozhod fizeni bude
realizovano vCeské republice. V duchu rozebiraného rozhodnuthMtm soudu v
Praze vSak rozh@dnalez v takovéniizeni bude mozné zrusit pro neplatnost rozhod
smlouvy z divodu obchéazeni zakon@eska republika by se takizaila mezi minoritni
skupinu stélt swta, kde je problémem uznat a vykonat nalezy vydakéenomovanou

instituci, jakou je Rozhad soud i MOK. "2

13.3.5. Soudni praxe po rozhodnuti Vrchniho soudu wPraze sp.zn.
12 Cmo 496/2008

Dovolil bych si uzawit s tim, Ze gredmétné rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze predstavuje jakysi ,exces” oproti ustalené judikatue, judikature

Ustavniho soudu CR, oproti znéni zékona a dostava se i do konfliktu

0 Suchoza, J.; Palkova, R.: Pravna Uprava rozho#tébeskonania v Slovenskej republike Pravni
féorum, 3/2010

"L Zoulik, F.: Nekteré problémy rozhadho fizeni, Bulletin advokacie, 1/2007. str. 15

2 Rozehnalové, N.; Hawék, J.: Rozho#f smlouva a rozhodci ve &le ngkterych rozhodnuti ..aneb quo
vadis..?, Pravni forum, 3/2010, str. 114 - 119
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S mezinarodré ustalenou Upravou rozhodiho Fizeni. Povazuji tudiz zaéry
piredmétného usneseni Vrchniho soudu v Praze za mylné a odhodobgé
neudrzitelne.

Tento miij nazor podporuje i recentni soudni judikaturainéj predmétem jsou
arbitrazni centra ve funkci appointing authorityt{siito usnesenimi jsem se seznamil
az po sepsanipdchozichadki, t€sné pred odevzdanim své prace).

Jedna se ndpo usneseni Bstského soudu v Praze sp.zn. 39 Co 88/2010 ze dne
10.08.2010. Toto rozhodnuti spada na obdobny skytlstav, a dokonce se dotyka
stejného arbitrdzniho centra jako rozhodnuti 12 @8®/2008, a to Spravy rozhtidh
fizeni a véejnych zakazek, s.r.o.fipemz Msstsky soud konstatuje, Ze si je rozhodnuti
Vrchniho soudu &dom. Mestsky soud v Praze v ododnéni uvadi, Ze neni pochyb o
tom, Ze Sprava rozheéith fizeni a véejnych zakazek, s.r.o. neni stalym roztiod
soudem ve smyslu § 13 RR av3ak s ohledem na konstantni judikaturu Nejinssi
souduCR (viz. usneseni Nejvy3siho soudlR ze dne 31.7.2008, sp. zn. 32 Cdo
2282/2008; ze dne 29.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 5109%/2@ dne 29.4.2010, sp. zn. 23
Cdo 2672/2008je pripustné, aby i jiné soukromé subjekty (arbitrdzni entra), nez
stélé rozhodi soudy,vedly seznam rozhodé a vydavaly pro astniky rozhodti
pravidla, jimiz se rozhodci Fidi. Je gitom nepochybné, Ze Zalobkyni musel byt obsah
rozhodi dolozky zndm, nelhbsmlouvu vlastnoréné podepsala a ujednani o rozkiod
dolozZce tak obsahovalo i jeji projevile. Méstsky soud uzael stim, Ze Zalobkyn
(spotebitel) si musela byté&doma toho, Ze smlouva obsahuje roztiatblozku.V této
souvislosti, soud zdraznil, Ze i ochrana spotebitele ma své meze a v Zzadném
pripadé ji nelze pojimat jako obranu lehkomysinosti a neodovédnosti smluvni
strany.

DalSim usnesenim, které odmita @@vVrchniho soudu v Praze, je usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 36 Co 94/2&rajsky soud v Usti nad
Labem se pklonil k zawram Nejvy3siho souduCeské republiky plynoucim
z rozhodnuti ze dne 31.7.2008 sp.zn. 32 Cdo 2288/2R usneseni Vrchni soudu
v Praze jimZz argumentoval jeden Zastniki fizeni, uvedl, Ze jej ,povaZzuje za
pifehnarg formalisticky, nevidi d@vod, pra@® rozhodfi Fizeni zbyténé formalizovat
pifehnanymi naroky na obsah rozhdd dolozky, co se & uréeni osoby rozhodce,

kdyz z ujednani jashivyplyva ugeni této osoby, které nafilije poZzadavek ustanoveni
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§ 7 ZRR, aby byl stanoven Zsob ueni rozhodce, nikoli poZadaveklfimého ueni
konkrétniho rozhodce v rozhatidolozce.”

3 Pravni wta prevzata z: Kohout, M.: Jak je to vlasts otazkou sjednocovani judikatury v otazce
rozhodiho ftizeni?. elaw.cz [online]. 2011 dostupné na  World d&Vvi Web:
http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/346-jak-jedastne-s-otazkou-sjednocovani-judikatury-v-
otazce-rozhodciho-rizeni.htrfdit. 06.02.2011]
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14. Legalita praxe arbitraznich center

Nyni se pokusim na konkrétnictildadech nastinit zdkonnou hranicigpbnosti
a opraveni arbitraznich center zejména oproti stalym rozhndsoudim. Tato hranice
je v mnohych gipadech dosti tenk& az mlhava.

ArbitraZni centra nemaji pravomoc vydavat svym jemrrozhodi nalezy, tuto
pravomoc maji pouze rozhodaii stalé rozhodi soudy. Sjednédni pravomoci
tzv. rozhodiho centra, které neni stalym rozkidod soudem, by bylo sjednanim
pravomoci neexistujiciho subjektu nebo subjektarykje nadan (jako pravnicka osoba,
bylo-li takové rozhodi centrum *izeno ve formy pravnické osoby) pravni
subjektivitou, avdak neni opr&m k vedeni rozhatho fizeni’® V piipads, Ze by
rozhodi smlouva stanovila pravomoc rozklib centra, jednalo by se o neplatnou
rozhodi smlouvu. Jak jsem jizitve uvedl, samotné rozhéidrizeni je vztahem pouze
mezi rozhodcem a stranami sporu, kdy arbitrazniraeen zaji§uje pouzecinnosti
stojici mimo rozhod tizeni (zpravidla administrativni zalezitosti). Vyd&ozhodiho
nalezu je pla v pravomoci rozhodce. V této souvislosti bych svalil upozornit na
8 9 odst. 1 Jednacih@du Rozhodi spol€nosti s.r.o., ktery je dle mého nazoru na
samotné hrah zakonaci moZné jiz dokonce za fi.Dle mého nazoru, povinnost
ozn&it rozhodi nalez razitkem Spalaosti, je snahou vytid klamné zdani, Ze
rozhodii nalez de facto vydava vySe zré&id spolénost.

DalSim gipadem excesu z pravomoci arbitrazniho centra bywékterych
pripadech okamzik zahajetizeni, kdy § 14 ZR stanovi, Zdizeni je zahajeno dnem
kdy Zaloba dosla stalému rozfsému soudu nebo rozhoddRady arbitraZznich center
tedy nemohou stanovit tento okamzik na 8pinjiné podminky. Resto tak sktera
arbitrazni centraini, nag. 8 6 odst. 1 Jednacih@du Rozhodi spol€nosti, s.r.o.
stanovuje: ,Rozhodl fizeni je zahdjeno dotenim zaloby (navrhu na vydani

rozhodtiho nalezu) do sidla Speteosti.’ nic na tomto excesu némi ani preambule

4 B&lohlavek, A.: Rozhod fizeni ad hoc vs. rozhotlizeni fred stalymi rozho&imi soudy a postaveni
tzv. rozhodich center, Bulletin advokacie, 10/2005. str. 56

> Kdy tento stanovi:,Ve &i samé rozhoduje rozhodce nebo senéat vzdy rafimdalezem (dale jen
nalez). Rozhotl nalez musi byt podepsan rozhodcem a vzdyiepatzitkem Spolmosti a po nabyti
pravni moci i doloZzkou o nabyti pravni moci.* Jeding&d Rozhodi spol&nosti, s. r. 0. dostupny na
World Wide Webhttp://www.rozhodcispolecnost.cz/rady.hfait. 18.12.2010].

® Jednaci t4d Rozhodi spolgnosti, s. r. o. dostupny na World Wide Web:
http://www.rozhodcispolecnost.cz/rady.hfait. 18.12.2010]
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vySe zmigného Jednacihtadu!” Ténvt identické zeini Jednacihdadu &etns velmi
podobného Gvodniho ustanoveni ma téZ Spolst rozhodi, s.r.0.’”® Stejny exces
obsahuji i Jedna¢ady Arbitrazniho soud@eské republiky, 0.s. a Rozhtilo institutu

v Praze, 0.52 Na prvni pohled bezvadné ustanoveni o zahajerfiotbtho fizeni
obsahuje § 7 odst. 1 Jednacitému Rozhodi spoleénosti Praha, a.s.: ,Zaloba se
dorwiuje do sidla RSP v Praze. V den d@mi Zaloby je jmenovan Rozhodce ze
seznamu vedenym RSP a Zaloba je rred@na. Timto okamzikem je roztbdizeni
zahajeno.® Mirn¢ diskutabilnim se jevi skuteost, 7e v den doteni je okamZit
jmenovan pislusny rozhodce a tomu je zardéivéaloba dortiena, ovSem po pravni
strance je vSe v padku.

DalSim gipadem pekraieni hranic pravomoci arbitraZzniho centra jsou Jeidna
rady rekterych (ogtovné zminovanych) arbitraznich center, které stanovuji powgt
rozhodd ¥dit se &mito fady®! Toto by bylo mozné pouze zaegpokladu, Ze je tato
povinnost stanovena v rozhddsmlouw (nag. odkazem na jednad¢éd). Neni-li toto
stranami sporu sjednano, né&re byt rozhodce jednacifadem arbitrdzniho centra
vazan.

Velmi ¢astou se ukazala ,neaktualnost* jednadtatli arbitraznich center, které
v drtivé vét3iné nezohleduji novelu ZRR zakonem¢. 7/2009 Sh. — té jsem se
podrobrji vénoval v podkapitole 5.2.2. Nyni uvedu pouze novééngn
§ 15 odst. 1 ZR: ,Rozhodci jsou opravwmi zkoumat svou pravomoc. Dagpli
k zawru, Ze podle rozhad smlouvy, ktera jim byla i@dloZena, jejich pravomoc
k rozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom usneseniiedy pravomoc rozhodcse

muze odvijet pouze od rozh&idsmlouvy. AZ na jednadiady ti arbitraznich center

" Rozhodi spolenost, s.r.o. (dale jen Spetest) zabezpeije organizani, administrativni a technické
zadzemi nezavislym rozholm ad hoc zapsanym v seznamu rozliodeedeném Rozhadl
spolenosti, s.r.o., getné dorwtovani a pijimani veSkerych postovnich zéasilek.” [cit. 29 2&L0]
dostupném tamtéz

" Clanky 1. a VII. Jednacihdadu Spolénosti rozhodg, s.r.o. dostupném na World Wide Web:
http://www.spolecnost-rozhodcu.cz/rad.hfieit. 18.12.2010]

& Dostupné na World Wide Web:
http://www.rozhodciinstitut.cz/public/upload/filésbzhodci_institut Jednaci_rad_platny od 1 12 2005.
pdf [oba cit. 18.12.2010]

80 Dostupny na World Wide Web:
http://www.rspraha.cz/index.php?option=com_contemt&=article&id=1&Iltemid=2[cit. 18.12.2010]

8 Opstovre se jedna o Jednathd Rozhodi spoleénosti s.r.o. a identické #ni Jednacihoradu
Spol&nosti rozhodg, s.r.0. — dostupné viz vySe.

Tento exces obsahuje dale hap8 1 Jednaciheddu Spolénosti pro rozhod fizeni, a.s. dostupny na
World Wide Webhttp://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?strankazjadi_rad_200%cit. 18.12.2010]
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(Arbitrazni centrum, s.r.o.; Rozh&idinstitut v Praze, o0.s. a Arbitrazni sodbkské
republiky, 0.s.), vSechny ostatni jednd@adly, z mnou vybraného vzorku obsahovaly
moznost ustanoveni pravomoci rozhodce pisemnynpeyyrakxastniki v jiz zahajeném
rozhodim fizeni, ze kterych je patrna nepochybike\podidit se pravomoci rozhodce,
COZ je za satasné pravni Upravy moznost zakonemfiipegena. V této souvislosti
bych rdd upozornil i na § 1 odst. 2 Jednacthdu RS HK, ktery vySe zminou
neaktualnost row¥ obsahuje. Exces z pravomoci rozhogipominajici kauzu tzv.
Bc. Sandry Svobodové obsahuje 8§ 1 odst. 2 Jedn#&@ilbtoRozhodi spol€nost, s.r.0.:
.(...)je jejich pravomoc pro dany spor zaloZzeng:€) nevznesenim namitky nedostatku
pravomoci rozhodce, zakladajici se na neexisteraplatnosti nebo zaniku rozhod
smlouvy, nejde-li o neplatnost Zivbdu, Ze ve &ci nebylo mozno rozhad smlouvu
uzawvit, a to nejpozgi pti prvnim Ukonu Wizeni, tykajiciho se d¢i samé(...)%?
V tomto pipadt se jiZ jedna o velmi zavazné porudeniRZRkteré v souvislosti
s predchozim pizkumem jednacicikadi arbitraZznich center fpdmétnd spolénost
byla vzdy mezi arbitraznimi centry s vadnyméaim jednacihofadu) jiz vyvolava
velmi silné pochybnosti o jakékoli solidnostidivéryhodnosti této spotaosti.

Celkow se da shrnout, Ze arbitrdzni centra jsou z hladidlstraktniho idealnim
(za sodasné nemoznosti zakladani soukromych stalych r@ttiocdoud) doplrenim
stalych rozhotich soud, ovSem vySe zmémé gFipady z praxe ukazuji uckterych
arbitrdznich center rpkratovani zakonnych mezéi minimalné jednani na hran

legality.

14.1. Situace \Ceské republice s ohledem na slovenskou Upravu
arbitraze

Jak jiz bylo vy3e zmimo, vCeské republice funguje de facto jediny staly
rozhodi soud, a to RS HK, coz rozhagdnemohu nazvat idealnim stavem. Tento stav

je prav@podobré dan tradinim postavenim tohoto rozh&ilo soudu, ktery segi i

8  Jednaci t4d Rozhodi spolgnosti, s. r. o. dostupny na World Wide Web:

http://www.rozhodcispolecnost.cz/rady.hfait. 18.12.2010]

77



vynikajici mezinarodni pasti. O tom s¥d¢i i Uspichy na poli rozhodovani spoio
doménova jmén¥

Vzhledem k dalSimu zatieni této prace si dovolim letmy exkurz do Upravy
rozhodihotizeni v Slovenské republice, které upravuje zakooszbodcovskom konani
¢. 244/2002 Z. z., ve 2Zni pozajSich fedpisi. ZRK ve svém § 12 odst. 1 ummnie
pravnickym osobam na své nakladfizavat a udrzovat staly rozh&dsoud (neni
potreba Zadného dalSiho zakonného znintyako v ipadc ceské Upravy). #zovatel
staleho rozhotlho soudu je povinen vydat statut a jedni@a jim zizeného stalého
soudu a zviejnit je v Obchodnom vestniku st&jjako jejich budouci zémy. Dale je
povinen v Obchodnom vestniku Zegit ztizenici zruSeni stalého rozhoiho soudu,
ziizenici zruSeni jeho poliek, a dale seznam rozhdddteri pisobi u daného stalého
rozhodiho soudu. VSe je povinen zZegnit do ficeti dni od zaloZenici zmeény
predmetnych uadaji. Staly rozhodi soud, ktery vySe uvedené podminky nesplniti#m
uskuténovat rozhodi fizeni ani vydavat rozheéd nélezy. Novelizaci zakonem
¢. 521/2005 Z. z. byl zaveden seznam stalych rofibhdsoud vedeny Ministerstvom
spravedlivosti Slovenskej republiky. V s@snoti je vtomto seznamu vedeno 7434
stalych rozhodich soud®, z nichZz mkteré maji GUzké vazby na arbitrdZni centra
v Ceské republice, jak bude nastio niZe.

Volnost zakladani stalych rozhtid soudi a zarové povinnost publicity
piedpisi stalého rozhatiho soudu dava stranam moznost kvalifikavarybrat mezi
rozhodimi soudy. Tim vytvB VvétSi pravni jistotu a f@devSim umaiuje WtSi miru
statniho dohledu nad rozhachi soudy (pipadnym odmitnutim registrace do seznamu
stalych rozhotich soud).

Moznost %izovani stalého rozhe@tho soudu dle slovenské Upravycak
vyuZzivat i rekteraceska arbitrazni centra. Prvnimigpbem vyuziti slovenské Upravy je

ziizeni stalého rozheétho soudu se sidlem na Slovensku a s {hmo vCeské

8 Rozhodi soud pi HK CR a AK CR zaal fesit mezinarodni spory o doménova jména podle gehvi
Uniform Dispute Resolution Policy (UDRP) v lednu020 Rozhodi soud od ledna do dubna 2009
uskuteénil pilotni projekt pouze elektronického vedeni spdkteré zjednoduSuje proces arsgalobdim i
Zalovanynxas a finance. Po U&ném dokodeni pilotniho projektu bylo nové elektronick&Seni spar
podle UDRP schvaleno Boardem ICANN 21étna 2009. Rozhad soud se tak stal prvnim sudist na
swte, kteréireSi mezinarodni spory o internetova doménova jrpénae elektronicky.”

Dostupné na World Wide Welhttp://www.arbcourt.cz/download/Press_Release mlpproval_cz.pdf
[cit. 29.03.2010]

% Ciselny Gdaj pevzaty z Suchoza, J.; Palkova, R.: Pravna Uprateodrovského konania v Slovenskej
republike Pravni forum, 3/2010
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republice. V pipac tohoto postupu je nutné, aby misto konani roztkizeni bylo
dle 8 1 odst. 1 ZRK na Uuzemi Slovenské republikikl@®dem tohotdeSeni je Eurépsky
rozhodcovsky sud zriadeny pri Honesta, s.r.o. dersi Svetla 1, 811 02 Bratislava, s
pobakou v Liberci, Zeyerova 560/025eska republika. V tomto ifpadt jiz ze
samotného seznamu rozhéadeoverejnéného v Obchodnom vestnfkujasre vyplyva —
vSichni rozhodci maji bydlistv Ceské republice, v drtivé&tding dokonce v Liberci —
Ze rozhodi soud bude primatrrozhodovat spory vzniklé na Gze@éské republiky.

Druhy zpisob — dle mého nazoru jakéhosickopsa — pedstavuje Rozhaidl
soud Ceské republiky a Slovenské republikji pAL SE (dale jen ,rozhod soud®),
ktery je dle § 1 svého Statlitu stalym rozhodim soudem #zenym podle
8§ 12 anasl. ZRK ktery fidila a na suj naklad udrzuje spotmost IAL SE,
ICO: 44714181, se sidlem 811 06 Bratislava, Obch@&maSidlem tohoto ,stalého
rozhodsiho soudu* je Praha 1, &tanska 633/49. iRem? statut a jednacfad
rozhodiho soudu vydané v souladu se slovenskou Upravaahoffi viastdy dweé
apravy, prvni pro Slovenskou republiku v niz roztiosoud vystupuje v roli stalého
rozhodtiho soudu a druhou préeskou republiku — v niz méa rozhdsoud v ramci
¢eskych zakoh de facto roli klasického arbitrdzniho centra. Rukh soud #idil
vsouladu s § 12 odst. 3 pism. b) ZRK&dpobaky a to: Rozhod soud Ceské
republiky, se sidlem Praha 1,&fénska 633/4 a Rozhodcovsky sud Slovenskej
republiky se sidlem Bratislava, Obchodna 39. Rk¥asudis€) maji téz charakter
provozovny tizovatele ve smyslu ifslusnych ustanovenéeskych a slovenskych
pravnich pedpigi. Z tohoto dvodu byla #ejme v Ceské republice zaloZena orgariza
slozka: IAL SE, organizmi slozka Praha; se sidlem Praha &p&iska 633/49.

Na celkovou Gelovost zalozeni tohoto ,slovenského* stalého rofim soudu
miZeme usuzovat zskterych ustanoveni jeho Statftunag. § 11 odst. 4: ,Vedeni
Ucetnictvi setidi pravnimi pedpisyCeské republiky.¢i § 12 odst. 5: ,Pokud je tento
Statut, Jednaci rad a jiné vnitrifedpisy rozho¢iho soudu zviejnén podle odstavce 1
a 2 ve vice jazykovych mutacich, ma aplikiaprednost zani zveaejnéné vcéeském

jazyce. Nazev Rozheétho soudu, jakoz i oziani jeho pobéek se téZ uvagi pouze

8 Obchodny vestnik; Rmik XVII; ¢islo 153A; str. 195

8 Statut i Jednactad Rozhodiho souduCeské republiky a Slovenské republikyi pAL SE byly
publikovany v Obchodnom vestniku; &dk XVII; ¢islo 225A,; str. 274 a nasl.

8" Statut Rozhotiho souduCeské republiky a Slovenské republikyi pAL SE byl publikovan v
Obchodnom vestniku; Roik XVII; &islo 225A; str. 274 a nasl.
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v ¢eském jazyce.” | v tomtoifpadt maji vSichni rozhodci vySe zminého rozho¢iho
soudu dortiovaci adresu Ceské republice, a to na jizkolikrat zmiréné adrese ve
Stspanské 633/49 na Praze 1.

Zajimavé je, Ze na internetovych strankach vySensmého rozhotiho soudt?
byl k 30.3.2010 rozcestnik na dva rozbiodubjekty, a to na vyse zngimy Rozhodi
soudCeské republiky a Slovenské republikif AL SE a na IAL k.s. (five Rozhodi
soudCeské republiky k.s.). Na webovych strankach RozfradsouduCeské republiky
a Slovenské republiky ip IAL SE se vrozporu s 8 33 odst. 2 Jednaciadu
nenachazelo zvejnéni tohoto Jednacihi@du. Oproti tomu stranky IAL k.s. obsahovaly
zverejnénou komplexni Upravu postuptizeni daného arbitrazniho centra. VySe
uvedené bylo iejm¢ disledkem teprve probihajici transformatenosti IAL k.s. na
now zalozeny Rozhad soudCeské republiky a Slovenské republikii pAL SE, jak
bylo prezentovana na webovych strankach spol. IA5%

Za diskutabilni povazuji vedeni igdni desky" tohoto ,rozh@tho soudu®, na
které bylo mimo jiné dne 18.3.2010 Zep¥no sdleni o nahradnim doteni, kdy
rozhodti soud postupoval jako soud obecny dle § 40 odsh fine. Toto sdleni je
piilohou ¢. 1 této prace. DalSi Uvahy nad legalnosti tét@dai desky* by pekratily
ramec této prace.

Celkow bychtekl, Ze roli arbitrazniho centra RozkddoudCeské republiky a
Slovenské republiky ip IAL SE v ramci Gpravy vztahujici se n@eskou republiku
nikde, az na sporné vyjéhi, Ze se jedna o staly rozkodoud a moznost vydat
~pred®zné opateni“ (viz. nize), nefekratuje. Z vySe uvedeného se zda, Ze jedinym
Ucelem této ,kakopsi“ Upravy vySe zmiémého rozhodiho soudu je moznost pysnit se
titulem ,staly rozhodi soud“ a moci uZivat ozdani ,rozhodi soud* i vCeské
republice. OvSemiizeni stalého rozhatho soudu se sidlem Qeské republice, by
slovenskou spotmosti, povaZzuji za vice nez diskutabilni.

K 2.6.2010 doslo publikaci v Obchodnom vestiiikike zméng  Statutu,
Jednacihdadu a Seznamu rozhadcStalo se takizjmeé pod tlakem usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp.zn.: 12 Cmo 496/2008 v kombiraspatnou passti, které se tomuto
arbitraznimu centru dostava. Zpraxe je mi znanpagud, kdy u pedmétného

8 Dostupnych na World Wide Wehbttp://www.rozhodcisoud.net
8 Dostupnych na World Wide Webttp://www.rozhodcisoud.net/o_nas1.pjeji. 30.03.2010]
% Obchodny vestnik; Rmik XVIII; &islo 127; str. 5
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~,fozhodiiho soudu“ rozhodceifznal jak smluvni, tak zakonné aroky z prodlenujial
strar¢ ve sporu proti spébiteli. Dle mého nazoru se nejednalo o ojélgiexces, a tak
si nedovedu nasledujici 2my v predpisech ,rozhaglho soudu” vysttlit jinak, nez ze
tento ,rozhodi soud” bul' bojuje o svou existenci (rozwnmoznost rozhodovat
lukrativni spotebitelské spory)Xi se snazi tyto praktiky navenek zZdst

Uvedené zrny zni: ,Rozhodi smlouva obsazena ve sfuiiitelské smlouy
nesmi obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pokadawobré viry znamenaji k G§m
spotebitele znanou nerovnovahu v pravech a povinnostech straréif@oe 93/13/ES
o nefimérenych podminkach ve spebitelskych smlouvach). Obsahuje-li rozhbbd
smlouva ujednani podleigdchozi ¥ty, rozhodce k nim neéfnlédne.”, dale ,Je-li
Ucastnikem tizeni spatkebitel, dba rozhodce igdseda rozhatho senatu), aby
rozhodnutim o mist konani rozhod&iho fizeni nebyla zfsobena nerovnovaha v
pravech a povinnostechéastnili tizeni v neprosfch spotebitele. Je-li v rozhad
smlouw, jejimz (Eastnikem je spégbitel, sjednano misto konani rozhith rizeni a
takto sjednané misto konani rozhitw fizeni zmisobuje podle nazoru rozhodce
nerovnovahu v pravech a povinnostech plynoucicbzhadi smlouvy v neprosich
spotebitele, nize rozhodce k Z&dosti spebitele svym rozhodnutim stiujicim k
ochrart zajmi spotebitele nahradit dohodu stran o miikbnani rozho&iho fizeni." a
.Ve spotebitelskych sporech nelze rozhodovat podle zaseal/sginosti. Posteni ze
strany @astniki rozhodiho fizeni k rozhodnuti sporu podle zasad spravedlnosti
ucinéné v rozhodi smlouw ¢i v pribéhu rozhodiho fizeni je wici rozhoddm
nelinné. Rozhodci postupuji podle kogentnich ustanbveakona na ochranu
spotebitele.®*

Mezi dalSi podstatné zmy pati znmena nazvu, p které doslo k vypushi
slovniho spojeniCeské republiky a Slovenské republiky* z ndzvu rakfiteco soudu.

Upravu v rozporu geskym pravnimiadem obsahuje novy § 15a Jednaciho
tadi’* ,Nedohodnou-li se &astnici rozhodiho fizeni jinak, niZe rozhodce, senét
rozhodi soud po zahajeni rozhgtio fizeni na zadostcastnika rozhatliho fizeni
naridit predlEzné opateni, které povazuje za nevyhnutelné s ohledentedngt sporu.

Rozhodi soud niize od @astnika rozhotlho fizeni zZadat, aby poskytliimérenou

%1 Zmeéna Jednacih@adu Rozhodiho soudu fi IAL SE, uveejnéna v Obchodnom vestniku; Rak
XVIII; ¢islo 127; str. 5
%2 Tamtéz
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zéruku v souvislosti sipdEZnym opatenim. O vykonani riizeného pediEzného
opafteni miZe pozadat soud, v jehoZ ob¥osk ma pedkEzné opateni vykonat.” Vyse
zmirgné ustanoveni Jednacikidu Rozhodiho soudu fi IAL SE je v rozporu s § 22
ZRR, ktery stanovi: ,Uk&Ze-li se vibéhu rozhodiho fizeni nebo ifed jeho
zahajenim, Ze by mohl byt ohroZzen vykon rozfibd nalezu, mize soud na navrh
kterékoli strany nadit predkEZzné opateni.” Z jednozn&ného gramatického vykladu
tedy vyplyva, Ze nikdo jiny, neZktera ze stran rozhéthotizeni, nemze dat navrh na
narizeni gedkEzného opdeni obecnému soudu, o soudnim vykontedpiZzného
opateni vydaného arbitraZznim centrem ani neréliRravomoc rozhodnout o ifizeni
piedkEzZného opaeni spada vykné do kompetence obecnych sdudledna se o
pomocnou funkci soudv rozhodim tizeni, jak jsem o ni pojednal v kapitole 9.1.
Otazka legality vySe uvedenych jednani jak z hleiebchazeni zakora tak
z hlediska rozporu s § 22 RRnebyla zatim judikaturou soticke$ena a ipadné
budouci soudni rozhodnuti v danteibude jist velmi zajimavé. Z pohledu rozh&to
fizeni vCeské republice se domnivam, Ze tato problematickéepest vice zhorsi jiz

tak dosti poSramocenou pist rozhodihotizeni u nas.

% Ustavni soudCR ve svém usneseni sp. zn. Il. US 119/2001 definobahazeni zakona takto:
,Obchazeni zadkona spgtva ve vylodeni zavazného pravidla zémym pouzitim progedku, ktery sam o
sok¥ neni zadkonem zakazany, wskbdkucehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivrridnea p
nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legedstavuje postup, kdy sekdo chova podle prava, ale tak,
aby zardrné dosahl vysledku pravni normou riegvidaného a nezadouciho."
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15. Problémy rozhodiho Fizeni a zakladni vychodiskaeSeni
de lege ferenda

Jak jsem jiz nastinil vipdchozich kapitolach, rozh&d fizeni se potyka
s nejtizrejSimi problémy. Tyto problematické momenty arbigaZ’R bych rad popsal
v této kapitole spolu s nastimm jejich moznéhdesSeni. U satasné pravni apravy lze
detekovat pedevSim problémy tykajici se spadtitelskych spar. Jedna serpdevsim o

problémy spojené s :

1. Osobou rozhodce

Stavajici zani zdkona o rozhadim tizeni umo#uje vykonavat funkci rozhodce
takika komukoliv, coZ v souvislosti s tim, Z&Zné rozhodi fizeni je jednoinstami a
jeho vysledkem je vykonatelny rozhdhalez, vyvolava poebu divéryhodnosti osoby
rozhodce. Za sa@asného stavu je problém sfmatan gedevsim ve zisobu ustanoveni
rozhodi dolozky, které umatilji, aby pouze jedna ze stran ustanovila rozhoebte e
rozhodcem utena osoba, ktera j&jakym zpisobem spjata s jednou ze stran.

Pfi Gvahach de lege ferenda lze mit zanamtirené, aby ve sporech, kde
vystupuje na jedné strarspotebitel, byla minimalni kritéria pro rozhodce staana

piisngji, nez u rozhodi rozhodujicich Bzné obchodni spory.

2. Prubéhem rozhodiho rizeni (negrezkoumatelnost)

Mezi zéakladni problémy p#t jednoinstatinost rozhodiho fizeni a tim i
nepgrezkoumatelnost vydaného rozidtb nélezu po &né strance (8§ 27 ZR
umoziuje stranam dohodnout se néezkoumani vydaného rozhtilo nalezu, tato
moznost vSak neni v praxi vyuzivana). Toto je wpranohdy rozhodci ad hoc, kie
¢asto rozhoduji spory pouze jednoho velkého kliektarfému se snazi vyjit v,
zneuzivano.

Na druhou stranuifpadné povoleni &cného pezkumu rozhogiho nalezu by
vedlo ke zvySenému naporu na soustavu obecnychisdberd by byla zaplavena

(troufnu sifici predevSim Gelovymi) navrhy na zruSeni rozhoido nalezu. Moznost
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vyreSeni tohoto problému rozvijim v kapitoknevané nejnasSimu ndvrhu novelizace
ZRR ze strany MSpICR.

3. Rozpor s komunitarnim pravem

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU f{napzhodnuti C-168/05
Mostaza Claro nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcontfgba umoznit fezkoumani, zda
je rozhodi dolozka nekalym smluvnim ujednanimikaliv tato skuténost nebyla
tvrzena spdtebitelem v plibéhu rozhodiho fizeni. Nekalost smluvniho ujednani je
tieba zkoumat i ¥izeni o zruSeni rozhe¢tho nalezu, ba dokonce i vifihu fizeni o
natizeni vykonu rozhodnuti. Stavajici zakon o roztwdiizeni vSak neni s touto
judikaturou kompatibilni nebove svém 8§ 33 pozaduje po stranach, allyody
neplatnosti rozhafi smlouvy namitaly jest pied tim, nez zmou v samotném
rozhodim fizeni jednat. Zakon je tudiZz nutno upravit tak, abyl v souladu
s prednetnou judikaturou.

Dal$im problematickym ustanovenim RRje § 25 odst. 3, ktery stranam
umoziuje na zaklad vyslovného zmoaini powiit rozhodce, aby ve sporu rozhodoval
nikoliv podle platného prava, ale podle zasad sgihnosti. Tato Uprava je taktéz
v rozporu s komunitarnim pravem, které zakazujg,sabspatebitel vzdal svych prav.

V rdmci Uvah de lege ferenda nezbyva neZz dafiioco nejrychlejSi odstraimi
vySe nastigného rozporu s komunitarnim pravem, ktery by maddtv k sankcim ze

strany gislusnych orgain Evropské unie.

4. DalSi detekované obtiZe nesouvisejici s ochranouwsfebitele

4.1. ZproS&ni mlé¢enlivosti rozhodce
V praxi se vyskytly potiZze s rozhodovanim o zpfnEmicelivosti rozhodce. Za
sowasné situace rozhoduje o zpewst micenlivosti rozhodce fgdseda okresniho
soudu, v jehoZz obvodu ma rozhodce bydliStava se vsak, Ze je velmi obtizné bydlist
rozhodce zjistit, tudiz je i obtiznéditrprislusnost pedsedy soudu k tomuto rozhodnuti.
Tato problematika je komplegrvyreSena satasnym navrhem na zmu ZRR, ktery
predloZilo MSpr.CR — o dané problematice blize pojednavam v naskeickgpitole.
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4.2.Vyklad pojmu ,staly rozhod ¢i soud*
Urcité vykladové nejasnosti panuji v otdzce jaky skibjetize byt povazovan za
staly rozhodi soud, kdy zejménachtera arbitrazni centra si osobuji nazev ,roztiod
soud”. | tato problematika je dle mého nazorutiddaupravena v navrhu na zmu

ZRR, ktery redlozilo MSpr.CR, zde opt odkazuiji na nasledujici kapitolu.

4.3. Lhaty pro pripad, kdy jsou dany divody, pro které lze v ol#anském
soudnim¥izeni zadat o obnovuizeni

Prilisna gisnost ZR, kdy navrh na zrudeni rozh#ido nalezu soudem pro
piipad, kdy se zjisti, Ze jsou danyvabdy, pro které Ize v afanském soudnimizeni
Zadat o obnovitizeni, musi byt podan daoi tmésial od doréeni rozhodiho nalezu, a
nikoli (v souladu s Upravou obsazenou VR)®d doby, kdy sedastnik dozvi o tom, Ze
tu jsou divody pro &z Ize v olkanském soudnirfizeni Zadat obnowizeni.

V praxi ani v odborné literata jsem zatim nikde neobjevil volani po odstrdn
tohoto, dle mého nazoru, zavadného vztahu. N&edeni tohoto problému jsem

situoval do kapitoly 16.2.3.

U problematiky rozhodovani sgebitelskych spdr v rozhodim tizeni je nutno
brat v potaz, Ze spory jejichzastnikem jsou spiebitelé, jsouwtasto charakterizovany
disproporci mezi rozporovanou hosptskdbu hodnotou a naklady na jeji soudni
urovnani. Je tedy neprasgbdobné, Ze by sp@bitelé podavali Zalobu, pokud by
poner predpokladanych naklada vysledku nevyz#i v jejich prosgch nebo Ze by je
financovani takovych naklad byt jen zalohow, negiméierg nebo teba i likvidane
zatizilo. To pak mze v konéném disledku vést k odépni spravedinosti, pokud jde o
naroky spatebiteli. Vyrazné okleovani pouzitelnosti arbitrdze pro sfamiiitelské
spory by tudiz bylo spiSe kontraproduktivni, a naw bylo i v rozporu se stavajicim
swétovym i evropskym trendem.

Evropska unie jde cestou figainosténi alternativnich zfsohi rozhodovani
spofa, zvlast spotebitelskych. V roce 2008tala EU novou srérnici ¢. 2008/48/ES,
o smlouvach o spisbitelském Gru, dle jejihozil. 24 ,Clenské staty zajisti zavedeni
vhodnych a d&innych postup pro mimosoudniieSeni spdebitelskych spar

v souvislosti s t&ovymi smlouvami®. Trend k alternativnimu rozhodavéapofi je
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patrny v poslednich desetiletich zcela citeln dopordeni ¢inénych evropskymi
organy, z nichZz je mozno jmenovat hamlopordeni ¢. 98/257/ES6¢i nowjsSi
2001/310/ES7 a Zelené knihy o alternativriimeni k odstréaovani spait v civilnich a
obchodnich gcech obec®

Ani Ceska republika néstava stranou snah o sniZeni zatiZzeni &augesunuti
casti spotebitelské agendy na mimosoudeeni. Od 1. dubna 2008 tak zahajil svoiji
¢innost Projekt Ministerstva pmyslu a obchodu k zaji&ti mimosoudnihoreSeni
spotebitelskych spdr. Fi jeho realizaci Ministerstvo jako realizator a gatr tohoto
Projektu spolupracuje s Ministerstvem spravedlnoshilinisterstvem financi,
Hospodé#skou komorouCeské republiky, Rozhaéim soudem $i Hospodéské komae
a Agrarni komeée Ceské republiky, Asociaci mediator Ceské republiky a
spotebitelskymi organizacemi.

Prvni 2 roky realizace projektu byly koncipovankqgapilotni faze. Ze strany
spotebitel i podnikatelskych subjektse setkal s kladnym hodnocenim. Prokazal také,
Ze spatebitelské spory lze touto cestou &&m reSit s nizSi finaéni i ¢asovou
nara:nosti na celéizeni. Je mozné konstatovat i snizeni n&no&cinnost soud tim,

Ze zn@ndacast vzniklych spdebitelskych sparje vyfeSena mimosoudni cestou.

Jako velmi zajimavé fizeme hodnotit poznatky z tohoto projektu vztahugiei
k rozhodimu tizeni, které jak vyplyva z nize uvedeného, je chapazhodiho fizeni
v ocich Siroké veéejnosti Zejme¢ ponerné silné stigmatizovano negativnim obrazem
piedkladanym ji mediich. Rozhod tizeni jako jedna z moznych forereSeni
spotebitelského sporu bylo vyuzito v hodnoceném obd@hi.2008-31.12.2009)
pouze jedenkrat Hlavnim divodem pro dosud sporadické vyuZziti této formy podle
vysledku ankety je nedostatek informaci o této foreseni. Tentoid/od uvedlo 49 %
responderit. Celkem 15 % respondéntivedlo, Ze dvodem pro nevyuziti je placeni
poplatku a rovéZ 15 % uvedlo, Ze jim tento postufigada shodny se soudnitzenim.
Podle poznatk MPO i pracovnili kontaktnich mist iize mit vliv na odmitavyistup

k rozhodsimutizeni i medializace negativnich zkusenosti s tfamouiizeni®®

% Raban, P.: Autorizovani rozhodci nebo adjudik@toJe efektivd zajis&na spravedinost ve
spotebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 6/204t0, 15

% Ministerstvo péimyslu a obchoduCR, Odbor 05300.: MimosoudrieSeni spdebitelskych spar.
WWW.mpo.cz [online]. [cit. 27.12.2010]. dostupné na World Wide Web:
http://download.mpo.cz/get/42605/47667/568956/hg@01.doc
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16. Novelizace zakona o rozhadim rizeni

V sowtasné dob jsem zaznamenal¢kolik snah o novelizaci ZR, je nutno
podotknout, Ze tyto snahy jsou vederiznymi a casto témii odliSnymi gistupy
k feSeni problematiky arbitraze, a proto jsou jimirhavané zrany podstata odliSné.
Co maiji vSechny tyto snahy spéahé jereSeni arbitraZzerpdevSim ve spigbitelskych
sporech a Uprava &&inou restriktivni) arbitraznich center. Nutnoswelizace ZR je
dana pedevSim masivnim rozvojem rozhddo tfizeni v poslednich letech, bohuzel
velmi ¢asto pouze rozvojem kvantitativnim, nikoli kvalit@tim. Tento rozvoj je dan
jak vyhodami rozhotglho fizeni, jak jsem o nich pojednal v této praci, tékdevsim
zavaadnim tzv. formul&ovych rozhodich doloZek. Jednd se o postup dosti sporny
piedevsim v fipadt spotebitelskych smluv, kdy je takova rozhibdlolozka sotiasti
adhezni smlouvyi je pouzito odkazu na obchodni podminky. Krom é&bdgch diskuzi
de lege ferenda vedenych odbornou i laickodepmsti na téma zékonnosti a
opravrénosti rozhodich dolozek ve spegbitelskych smlouvach byloripraveno nebo
je pripravovano skolik navrhi novelizace ZR. Nasledujici podkapitoly budou

pojednavat o jednotlivych noveligaich iniciativach.

16.1. Poslanecky navrh novelizace R

16.1.1. Prvni poslaneckd iniciativa

Prvni snaha novelizovat ZRvznikla v (dnes jiz minulé) Poslanecké&srovns
ParlamentlCR (funkéni obdobi 2006-2010), iniciativa vzesla od posiaBc Tejce, B.
Sobotky a dal$ich. Tato novetdslo tisku 808/8° zdarré prosla prvnim i druhym
¢tenim v poslanecké smovné a poslanci ji nili véetrg poznenovaciho navrhu na
pofadu jednani 78. séke (od 13.4.2010 14 h do 16.4.2010 14 h), vzhlekdizicim
se volbam vsSak k jejimu projednani jiz nedoSlo.oTabvela nila za cil omezit
arbitrabilitu pra¢ ve wcech spaebitelskych vioZzenim odst. 3 do § 1 RRve zrni:
»Tohoto zadkona nelze uzitieSeni spdr vzniklych ze smluv o spigbitelském Gsru a

% Navrh Novely z. o podminkach sjednavani sgiuitelského G§ru, navrh zakona rozeslan posléant
jako tisk 808/0 dne 20.4.2009. [online]. [cit. .22011]. Dostupny na World Wide Web:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=808&CI0
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ze smluv o U¥ru ze stavebniho speni podle zvldStnich zakd K tomuto navrhu
zakona byl fijat jeden pozmiiovaci navrfi’, s poznénénym zrénim § 1 odst. 3 ZR:
»Tohoto zakona lze uzit keSeni spar vzniklych ze spdtbitelskych smluv, ze smluv o
spotebitelském G¥ru, ze smluv o ru ze stavebniho speni, ze smluv o hypotaim
avéru, ze smluv o penzijnim fpojisténi a ze smluv o Zivotnim poji&ti podle
zvlastnich zakain jen tehdy, jestlize se strany ve smlduy rozhodci, uzaené po
vzniku sporu mezi nimi, dohodly, Ze 0 majetkovygorech mezi nimi ma rozhodovat
staly rozhodi soud (8§ 13).“

Proti pivodnimu z@&ni navrhu novely ZR bych si dovolil jednozrmé
vystoupit. Vede m ktomu gedevSim skutaost, Ze Uplné vylaieni arbitrability
spotebitelskych spdr by vedlo k pesunu celé této agendy na obecné souiiyemz
ze statistiky Ministerstva spravedino€iR vime, Ze vroce 2008 bylo pravomeécn
skorteno 313.457 &ci. Stizlivé odhady tvrdi, Ze je v rozhéieh fizeni rozhodovano
ro¢né cca 100.000 &ci, mérs stizlivé 200.000 az 300.00Gei.”® Co by takovy nérst
napad pro jiz tak getizen&eské soudnictvi znamenal nefglia dale vysitlovat.

Znéni pozngnovaciho navrhu,@piece jen o éco zddilejSi, presto povazuji za
nevhodné. Spétbiteli se sice dostava dostaié ochrany a zarosiese ponechava
moznost zvolit si — vifipac, Ze se na tom strany po vzniku sporu dohodnouo- pr
feSeni sporu arbitrdZz. Toto by ve svéislddku vedlo pouze k malému procentu
v arbitrdzi rozhodovanych spo(z divodu odliSnych zajrin nag. na rychlosti viesSeni
sporu). Nej¥¢tSi slabinu tohotdeSeni vidim v omezeni moznosti vést roztidatzeni
pouze ped stalym rozhotim soudem, kterym je za stasné situace de facto pouze
RS HK.

Celkow musim shrnout, Ze tyto poslanecké iniciativy sélein za pouze
fragmentarnfeSeni problematiky rozheéiho fizeni srovnatelné gigtupem — zakazeme
automobilovy provoz, protoZefipném dochazi ke smrtelnym nehodam, ale jiz se

nepozastavime nad celkovymigiedky, nap. nad znan¢ zvySenym napadentipadi

" pozngiovaci navrh k navrhu novely z. o podminkach sjednéspatebitelského Gsru, zpracovan
jako tisk 808/2, ktery byl rozeslan 02.12.2009 lifea]. [cit. 29.01.2011]. Dostupny na World Wide We
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=5&CT=808&CGI2

% Ciselné udaje a odhadygqvzaty z: Sokol, T.: Je&k rozhodim dolozkam. epravo.cz [online]. 2010
dostupné na World Wide Welbttp://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/jeste-khmdcim-dolozkam-
60444.html?maicit. 29.01.2011]
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na klasickou soudni soustavu, coZ ve svésledlku vede k podstatnému prodlouZeni
soudnich i a ke zvySeni nakld@dstatu na soudnictvi.

16.1.2. Sodasna poslanecka iniciativa

Sowasna poslanecka iniciativaislo tisku 78° vze$la od stejné skupiny
posland jako navrh viz. vySe, tedy od B. Tejce, B. SobatkgalSich a bylarpdloZzena
Poslanecké smovre dne 8.9.2010. Jednd se o stejnéntrjako u pozmsnovaciho
navrhu k nadvrhu novely z minulého fumkho obdobi.

Z divodové zprav¥® ktomuto névrhu novely zji§jeme dvody této
zakonodarné iniciativy: ,Pravni Uprava nereaguje remv praxicasto se vyskytujici
piipady rozhodich doloZzek, obsazenyctasto v U¥rovych i v dalSich smlouvach
tykajicich se finatnich sluzeb. Podleipdkladatel jsou v praxi zneuzivany prév
rozhodi dolozky, jimiz se ufuje, Ze jakykoliv budouci spor ze smlouvy budéen v
rozhodim fizeni ged konkrétnim rozhodcem. V praxtifpm dochazi k situacim, kdy
je wfitel s rozhodcem ,propojen€imz si zajiSuje pro sebe ,fznivé rozhodnuti ve
véci“, coz spotebitel nema zpravidla Sanci zjistit ani dokazat.”

Na tomto mist bych si dovolil upozornit na faktickou chybu téiévodové
zpravy tykajici se stalych rozh&idh soud, ktera zni: ,Podle § 13 cit. zakona mohou
byt stalé rozhodl soudy #izeny pouze na zakladakonaTakové soudy jsou WCeské
republice dva Rozhodi soud pi Hospod#éské komde Ceské republiky a Agrarni
komare Ceské republiky (zen zakonent. 223/1994 Sb., o sléani Ceskoslovenské
obchodni a gmyslové komory s Hospotikou komorowCeské republiky, o dkterych
opatenich s tim souvisejicich a o #m§ a doplrni zdkonaCeské narodni rady.
301/1992 Sb., o Hospoiské komde Ceské republiky a Agrarni konw Ceské
republiky, ve zini zakona¢. 121/1993 Sb.) a Rozh&idsoud pi Ceskomoravské
komoditni burze Kladno {izen na zaklatl zakonac¢. 229/1992 Sh., o komoditnich

s

a jsou pi jeho provadni respektovanymi institucemi.“ Ve vySe uvedenénitwyje

% Navrh novely z. o spibitelském G¥ru, rozeslan poslaim jako tisk 78/0 dne 9. 9. 2010. [online].
[cit. 29.1.2011]. Dostupny na World Wide Web:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=78&CTl =

1% pavodova zprava k navrhu novely Novela z. o #gioitelském Gsru, rozeslana poslatim jako tisk
78/0 dne 9.9.2010. [online]. [cit. 29.1.2011]. dhgpna na World Wide Web:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=78&CT0 =
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opomenut Burzovni rozhod soud pi Burze cennych papirPraha, a.s. Tento staly
rozhodi soud rozhoduje sice jen spory z obah@dinvestinimi instrumenty, ovSem
rovréz Rozhodi soud pi Ceskomoravské komoditni burze Kladno rozhoduje spory
pouze z obchad uzawenych naCeskomoravské komoditni burze Kladno a na
Obchodni burze Hradec Krélové a téz spory z mimmiwrich obchodl, jejichZz
piednttem jsou komodity, jimiz se naédhto burzach obchoduje. \fgamétné
duvodové zprav zcela postradam zminku o tom, Ze jedinym stalyphodtim soudem

s obecnou fsobnosti je RS HK.

Vlada grednitny poslanecky navrh projednala na svéugchine 6.10.2010 a
svym usneseninmi. 708 s nim vyjéatlla nesouhlasné stanovisko: ,Navrhované omezeni
pouzitelnosti ZR v asti druhé fedlozeného navrhu zakona jelia povazovat za dil
feSeni problérintohoto zakona pouze ve vztahu ke ggoitelskému pravu,ifgemz se
zarove upozoiiuje na nefesnou formulaci f@dnetu navrzené pravni Upravy, nebo
do kategorie spétbitelskych smluv pé&tvSechny vyjmenované smluvni typy. K tomu
rovnéZz se upozatuje, Ze vlada fpravuje SirSi novelu uvedeného zakona, jejimz
prednétem budou kror problematiky rozhoglho fizeni ve vztahu ke spebitelskému
pravu, dale otazky kvalifikace rozhagdcjejich evidence, &inny dohled nad nimi a
dalsi. 4t

V hodnoceni fednmétné poslanecké iniciativy pnodkazuji na sva fedesla

hodnoceni pozghovaciho navrhu k novele ZRv minulé poslanecké smovrg.

191 stanovisko vliady k Navrh novely z. o spmdtitelském Gsru [online]. Praha: VIAd&'R, vydano
6.10.2010 [cit. 29.1.2011]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=78&CTll =
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16.2. Navrhy novelizaci ZR Ministerstvem spravedInostR vztahujici
se i ha Upravu arbitraznich center

16.2.1. Rwvodni navrh MSpr. CR

| pfes svou nepropracovanostélm poslanecka iniciativa pozitivni efekt —
vypracovani navrhu zény ZRR MSpr. CR.**? Jak samaiedkladaci zprava uvadi: ,Ve
Své podstdt se jedna o reakci na poslanecky peéiovaci navrh obsaZzeny ve
snémovnim tiskué¢. 808, ktery mil za cil vyloweni rozhodiho fizeni kieSeni spar
vzniklych ze smluv o sptebitelském U%ru a ze smluv o Gru o stavebnim
spdeni. %

Tento novelizéni navrh lze oznat za o mnoho zddejSi a gFedevsSim
komplexr¥jsi. Tato novela navrhovand MSp€R rovnsZz upravuje problematiku
spotebitelskych Gera v rozhodim fizeni, ale na rozdil od poslaneckych iniciativ
neobsahuje zékaz rozhdotizeni v €chto sporech.

Nutnost Upravy je dle ttvodové zpravy spativana pedevsim v souvislosti
s rozvojem rozhatiho fizeni a jeho pouzivanim v praxi, kdy se objevujéitér
problémy. Lze detekovat problémy dvojiho typu. Jddse jedna o problémy s osobou
rozhodce a jednak se samotnym rozfiwdiizenim. Bi problémech, které&kdy tyto
slozky ve vzajemném spojeni ugpbi, miZze rozhodi ftizeni pisobit az
nedivéryhodrs.’** Tomuto nézoru se neda nefitgkat, jelikoZ rozhod fzeni je
v sowasné dob vystaveno velmi ostré kritice v médiich, kterd Inyohla vést
k diskreditaci arbitraze jako celku.

Nyni jiz podrobgiji k textu novely. Patr&dle rtmeckého vzoru je v navrhované
Upraw ZRR podmirgna platnost rozhad dolozky ve smlou¥ ze spatebitelského

avéru jejim uzavenim na samostatné listimbsahujici podpisy smluvnich stran; jinak

102 Navrh z&kona, kterym se&mi zakong. 216/1994 Sb., o rozhein fizeni a o vykonu rozhaéth
nale#i, ve zréni pozdjSich pedpisi, PID: RACK83MHQVZV [online]. Praha: VIAd&R, vydano
17.3.2010 [cit. 1.1.2011]. Dostupny na World WideMhttp://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

193 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym seninzakone. 216/1994 Sb., o rozhsi fizeni a o
vykonu rozhodich nales, ve zréni pozdajSich gredpisi. [online]. Praha: VIAd&R, vydano 17.3.2010
[cit. 1.1.2011]. Dostupna na World Wide Wiitp://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

1% Divodovéa zprava k navrhu zakona, kterym sminzakons. 216/1994 Sb., o rozhdtin fizeni a o
vykonu rozhodich nales, ve zréni pozdjSich gedpigi. [online]. Praha: VIad&R, vydano 17.3.2010
[cit. 1.1.2011]. Dostupn& na World Wide W¢tttp://eklep.vliada.cz/eklep/page.jsf
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je neplatna. Slabsi smluvni stéatak bude zf@irazrén vyznam uzakeni rozhodi
dolozky a zamezi se jejimu ,skryti“ do rozsahl&aer smlouvy.

Velmi podstatnou zgnou tykajici se vykonu funkce rozhodce je ustangven
které navrhuje, Ze ve sporech ze splotelského G&ru by mohl byt rozhodcem pouze
rozhodce stalého rozhéitho soudwti autorizovany rozhodce.

Institut autorizovaného rozhodce je zcela novymprato je jeho Uprav
vénovana znéna cast fedmitné novely (vloZzenim nové sedméasti ZRR).
Autorizovanym rozhodcem by se mohla stat pouzeait@ana osoba zgobila k
pravnim Ukodm, jez dosahla 30 le€ku a ziskala vysokoSkolské magisterskésiénai.
Dale by musela byt zapsana v seznamu autorizovamatiodé vedeného MSpICR.
Zapis by byl podmién slozenim zkousky autorizovaného rozhodce. Zkobgkee vSak
nevyZadovala u osob, které slozZily jdeii zkousky a ji na rowepostavenou zkousku
podle zvlaStnichiedpigsi (nag. advokatnii notéské zkousky).

Prijetim této novely navrhované MSpER by také doslo k zakonné Uptav
fungovani arbitrdznich center zdji§icich cinnost autorizovanych rozhodlcPravnické
osoby vykonavajici tuta@innost (arbitrézni centra) by musely mit dle navdreé
Gpravy pravni formu spoteosti s rdenim omezenym nebo akciovych sgolesti a
také by musely byt zapsany v seznamu autorizovaroaiodé u MSpr.CR.

Zapsany by mohly byt jen ty spoéheosti, jenZz vhodnym Zisobem uviejni swij
statut obsahujicitpsny zfisob uteni konkrétniho autorizovaného rozhodce, dale by
musely zvéejnit fad obsahujici Zjsob vedenitizeni, pravidla o nakladectizeni a
zpisobu odminovani rozhodé a také seznam autorizovanych rozhigdpro réz
zaji¥uji ¢innost.
fungovani &chto arbitraznich center, kontrolu souladchtofadi a statui se zakonem
ze strany MSprCR, ale gedevsim, ktera by stranam rozklbsmlouvy vytvdila jistotu
neménného procesniho ujednéni (poptanovila podminky pro zimu €chto radi a
statuti), zastala nevyuzita. Navrh novely obsahuje pouze lak@niustanoveni, které
stanovi, Ze arbitrazni centrum vhodnyntiggbem uviejni statut, ktery musi obsahovat
piesny zfisob uteni konkrétniho autorizovaného rozhodiéal utujici zpisobtizent,
pravidla o nakladeclhizeni a zpsob odmnovani rozhodg, a seznam autorizovanych

rozhodd, pro réz zaji¥’uje ¢innost.
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Pozitivni krok této novely spatji v zavedeni ,Rejstku rozhodich nélez“,
ktery by byl nevéejnou elektronickou evidenci rozhich néles, do niz by mohly
nahlizet pouze ministerstvo, soudy a exekytt vykonu exekdni ¢innosti, gicemz
MSpr. CR by evidovalo vedkeré nahledy do evidence. Totbydy i velmi dileZité pro
dohliZeci¢innost MSpr.CR viz. nize a celkay by tento krok vedl k zehledrni
archivace rozhatich nales, které v sotiasné dob archivuji okresni soudy dle mista
vydani.

Velmi dilezitym aspektem této novely je ustanoveni dohlstipr. CR nad
ginnosti autorizovanych rozhoil@ arbitraznich center. Kdy mezi pravomoci MSER
by naleZela pravomoc vySkrtnout ze seznamu autmizeho rozhodce nebo
pravnickou osobu zajifjici jeho ¢innost (arbitrazni centrum). VySkrtnuti by hrozilo
kazdému, kdo by opakovamavaznym zfisobem i pes pisemné upozami MSpr.CR
porusoval povinnosti stanovené RRPo vyskrtnuti by ofiovné zapsani do seznamu
autorizovanych rozhoddoylo mozné az podti letech.

Vzhledem ke konkureémimu prostedi na poli rozhotlho fizeni by takovéto
vySkrtnuti znamenalo bezpochyby citelnou Ujmu pipgné KiSniky” a vedlo by dle
mého nazoru k podstatnému zkvaliih (rozungj vétsi ,zakonnostici spravedinosti*
vici spotebiteli) rozhodihofizeni vedeného autorizovanymi rozhodci.

Vyrazny nedostatek této novely sfgit spolu s P. Rabaneniq@evsim v pouze
optickémieseni kvality rozhatiho fizeni ve sporech ze spelbitelskych Gura, kdy
autorizovany rozhodce ma disponovajakym typem zkousky vyZadované v jusiim
systému (nap justicni, advokatské, notské, exekutorské). Navrhézuje gistup k
tomuto podnikani jen pravnikn z podnikové a rozgtové sféry, kt& by si museli
slozit zkousku autorizovaného rozhodce. Rozlioddez pravnického vzthni v EU
by nezbylo, nez hledat cestu ptesinictvim RS HK. B¢emzZ novela nezavadi zadné
garance za kvalitu rozhodovéani co seetpsob zapsanych na seznamu RS HK. Dle
souwasnych vnitnich gedpidi tohoto stadlého rozhgtho soudu, které spadajiste do
jeho pisobnosti, jeho rozhodce nemusi mit Zzadné odboragobgosti, ani pro jeho
prijeti nejsou stanoveny Zadné ostatni pozadavkyo-zafazeni na listinu je nutna
blahowile predsednictva. Zatimcorige vSak ndla tato listina pouze indikativni, tj. ani
ne dopordujici charakter, ministerskym navrhem se ji dostaghyvalého vyznamu,

neba zaazenim na ni se rozhodce stava rozhodcem priviegom, opravénym
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rozhodovat lukrativni sptgbitelské spory, aniz by podléhal ministerskémuwaldvani
a dozoru, a to i mimo tento staly rozkodoud (nap v rdmci rkterého arbitrdZzniho
centra). Ve skutaosti vSak ,ad hoc" rozhodovani sfiaretrpi nedostatkem kvalifikace

ru

rozhoddi. Prakticky vSechny podnikatelské rozkbuohstituce ,zanistnavaji* advokaty,
jedini rozhodci bez pravnického w#éni se nachazeji pravna listit RS HK.
Navrhované z&¢ni zakona se nezabyva garanci za dodrZzovani praw gtprocesnich
fadech, 4 jiz stalych rozhodich soud ¢i arbitrdznich center, které ponechava zcela v
jejich dispozici. A né&eSi ani otazku jejich zvejnovani, ktera je pro sp@bitele téz
vyznamna, neltbov mnoha pipadech Zalovani nédi, jaka prava v gibéhu tizeni maji,
a ani neni zakeno, ze procesni postupy nebudoudbphutizeni nénsny.*®

Celkow tedy gredmetnou novelu pedloZzenou MSprCR povazuji za mnohem
zdailejsi, nez-li navrh vzeSly z poslanecké iniciativpvsem vzhledem Kk vySe

nastirtnym nedostatkm ji rovnéZ nepovazuji za zcela idealni.

16.2.2. Novy navrh novelizace ZR navrzeny MSpr. CR

Za celko¥ nejzddilejsi navrh novelizace ZR si dovolim ozné&it nejnowsjsi
navrh zmény ZRR predlozeny MSpr.CR, ktery je v sotasné dob (23.1.2011)
v piipominkovémiizenil®®

Tento navrh novely ZR je vysledkem fipominkovéhotizeni k gedchozimu
navrhu MSpr.CR viz. vy3e. Zfisob gipominkovéhotizeni a &e konzultaci — s
advokaty, soudci, rozhodci, Roztideh soudem p Hospodéské komae CR a Agrarni
komae CR, akademickou sférou, Ministerstvem finad& a Ministerstvem gimyslu
a obchoduCR — indikuje opravdovou snahu po nalezeni komplexrd funkniho
teSeni arbitraze v pravniraduCeské republiky.

Divodova zprava ktéto novéfé je jiz zpracovana daleko ikladrsji a
predklada ictyii variantyfeSeni problematiky rozheéiho fizeni. Tyto varianty aplikuje

na aktuald indikované problémy rozhétho fizeni viz. kapitola Problémy rozhé¢itio

195 Raban, P.: Autorizovani rozhodci nebo adjudik@toJe efektivty zajis&na spravedinost ve
spotebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 6/204t0, 15

1% Navrh zéakona, kterym se&mi zakong. 216/1994 Sbh., o rozhdhin fizeni a o vykonu rozhétth
naledi, ve zréni pozdjSich pedpisi, PID: RACK8CKNLVB6, [online]. Praha: VIAd&R, vydano
30.12.2010 [cit. 23.1.2011]. Dostupny na World WMleb: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

97 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym seninzakone. 216/1994 Sb., o rozhsi fizeni a o
vykonu rozhodich nales, ve zréni pozajSich gedpidi, [online]. Praha: VIad&'R, vydano 30.12.2010
[cit. 23.1.2011]. Dostupna na World Wide Wlttp://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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fizeni a z&kladni vychodiskaSeni de lege ferenda. Prvni variantou je variantava,
kterd je jednoznan¢ odmitnuta.

Druhou je moznost vylaieni spatebitelskych spdr z okruhu spar
arbitrovatelnych, tentoifstup je v rozporu s novymi simicemi EU, které obsahuji
zavazek pralenské staty, aby podporovaly mimosoutkBeni spdebitelskych spadi.

V sowasné dob jiz bézZi vice jak dva roky ip Ministerstvu pfimyslu a obchodu projekt
mimosoudnihdeSeni spdebitelskych spdr (viz. predchozi kapitola) a rozbiha se také
projekt mimosoudnihéeSeni Uhradovych spopii Ministerstvu zdravotnictvi. Oba tyto
projekty uZivaji proieSeni spdebitelskych spar rozhodi fizeni. Tato varianta by
rovnéz prinesla zvySeni napadu na obecné soudycltd divoda ani tato varianta neni
v diivodové zpray doporwena’®®

Treti variantou je v podstatsowasna poslanecka iniciativa, tedy uméiin
feSeni spdebitelskych spdr v rozhodim tizeni pouze po vzniku sporu. | tato varianta
by s sebou ffinaSela zvySeni ndpadu na obecné soudy (jak jsewoddil v pasaZi
vénovaneé poslanecké iniciatiy Davodova zprava k této variagntzaujima stanovisko,
se kterym se osobnpln¢ ztotozuji: Jiz v minulosti se ukazalo jako lepSfigtoupit
k urtitym opatenim, ktera by eliminovala nezadouci jevy, néistpupit k zakazu
uritého instrumentu, ktery vestsing piipadi potize néini.**®

Ctvrtou variantou je pravtext navrhu zakona, kterym sesmi ZRR (dale jen
.Novela®), jelikoz se dle mého soudu jedna o vceldaily navrh, dovolim si jej na
tomto mist podrobwji rozebrat.

Cilem Novely je pedevSim ochrana spebitele vtom smyslu, Zze se snazi
zabranit zneuzivani rozhg¢itho fizeni. Kron¢ toho se navrhujiigmout dalSi opdeni,
kterd s ochranou spgebitele nesouvisi, avSak po provedenych konzullaaievazeni

indikovanych probléri k nim bylo gistoupeno.

Velmi podstatnou z&nu obsahuje jiz bod. 1 Novely, ktery z § 2 odsZRR

vypousti slova ,k jejichZ projednani a rozhodnutiinak byla dana pravomoc soudu,” ,

19 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym seninzakoné. 216/1994 Sb., o rozhsi fizeni a o
vykonu rozhodich nales, ve zréni pozdajSich gedpisi. [online]. Praha: VIAd&€R, vydano 30.12.2010
[cit. 23.1.2011]. Dostupna na World Wide Wéitip://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

199 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym seninzakoné. 216/1994 Sb., o rozhsi fizeni a o
vykonu rozhodich nales, ve zréni pozajSich gedpidi. [online]. Praha: VIad&'R, vydano 30.12.2010
[cit. 23.1.2011]. Dostupna na World Wide Wlttp://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

95



tim dochazi k roz&ni pisobnosti zakona i na majetkové spory, k jejichhontovani
je v prvnim stupni jinak itslusny i jiny organ vi®jné moci, nez je soudidtikladatele
k tomuto kroku vedla raciondlni Gvaha, ze ne&iného dvodu omezit arbitrabilitu
majetkovych spdr pouze na spory, které jgigiusny rozhodnout soud.

Stejré jako prvni navrh novely fedlozeny MSpr.CR obsahuje Novela
pozadavek, aby rozhoéd smlouva byla sjedndna na samostatné éspod sankci
neplatnosti. Satasna Novela ovSem tento poZadavek ropSi na vSechny
spotebitelské smlouvy, nikoli pouze na smlouvu o sploitelském Usru. Now jsou
stanoveny obsahové pozadavky, které musi takoeateodi smlouva obsahovat, jedna
se o informace o:

a) tom, zda o sporu rozhoduje jeden nebo vice rozhodbo staly rozhad soud;

b) zpasobu zahajeni rozheoihotizeni,

c) vesSkerych pedpokladanych nakladech, které mohou igimteli v rozhodim fizeni
vzniknout,

d) mistu konani rozhadhotizeni,

e) zpiasobu dordeni rozhodiho nalezu spéebiteli,

f) tom, zda nmiZze byt rozhodi ndlez pezkouman jinymi rozhoddi nikoliv a

g) tom, Ze pravomocny rozhdidnélez je soudhvykonatelny.

MSpr.CR mize stanovit vzorovou rozhsdsmlouvu.

Novela celko¥ zpiisiuje pozadavky na osobu rozhodce ve igiotelskych
sporech. Rozhodcem ¥chto sporech rize byt jen osoba, ktera je bezuhonna, ma
vysokoSkolské vz#ldni a je zapsana v seznamu rozliodEyto poZzadavky jsou
porekud liberal&jSi, nez naroky fedchoziho navrhu novely na autorizované rozhodce,
které jsem podrobil dité kritice viz. vyse.

V souvislosti s povinnosti byt zapsan v seznamiadz: vedenym MSprCR
je vyznamna pravomoc MSpCR vyskrtnout rozhodce z tohoto seznamu, pokud
opakova# i pres pisemné upozaimi ministerstva porusSil povinnosti stanovené timto
zadkonemg¢i pokud pisobil jako rozhodce v rozhéiin fizeni, kde byl vydany rozhed
nalez zruSen soudem #wbdi uvedenych v § 31 pism. a), b), c), e) nebo f)o¥éf je
MSpr. CR déana pravomoc rozhodnout otdeném vyskrtnuti rozhodce, proti kterému
bylo zahdjeno trestriizeni, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni mmxiodnuti,

kterym se totofizeni kowi, a dale bylo-li i rozhodci zahajendizeni o jeho
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zpisobilosti k pravnim uUkaim, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym se totdizeni kowmi. S touto Upravou jde vruku vruce téz
informani povinnost soul - zruSi-li soud rozhad nalez z dvodi uvedenych v § 31
pism. a), b), c), e) nebo f) a vrozkod fizeni vystupoval rozhodce zapsany do
seznamu rozhodg informuje o této skutmosti MSpr. CR. Vyznamnou je row¥
,0znamovaci povinnost* rozhodce, ktery je povingnamit MSprCR bez zbyténého
odkladu, nejpozgi vSak do 8 df, vesSkeré zrny udaji, které jsou uvedeny v seznamu
a veskere zemy skut€nosti, na jejichz zakladyl zapsan do seznamu.

Déle se jedna o zcela novou Upravu podijatosti, taihodce je vyloéen z
projednavani a rozhodnutéai, jestlize se ietelem na jeho po#n k véci, k (Gastnikim
nebo k jejich zastugen je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Ten, kdo ma byt
nebo byl uéen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stram&bo soudu
oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudiravrené pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro & by byl jako rozhodce vyl@en. Ri rozhodovani spdr ze
spotebitelskych smluv je rozhodce povinehi prvnim ukonu ve &ci stranam s#lit,
zda v poslednichi¢ch letech rozhodoval spor veécv nékteré ze stran. iednttna
ustanoveni o podjatosti v sbmezapou jiz oswdéena ustanoveni &S Rozhodcova
,0znamovaci povinnost* informovat strany zda rozbwval rejaky spor kkteré ze stran
za posledniit roky je namfena na dosti roz&nou praxi, kdy jedno arbitrézni centrum
(u kterého konkrétni rozhodcégobi) je ténsi vyluéné zantieno na rozhodovani sgor
pro jednoho klienta.

Urceni rozhodce je n@vumozZréno i vSeobecnymi pravidly pro rozh&idizeni
podle 8 19 odst. 4, ktery zni: ,Strany mohouwitupostup také ve vSeobecnych
pravidlech rozhotiho ftizeni, pokud jsou krozhéd smlou¥ tato pravidla
priloZzena.*® Toto porkud neekologické op&ni (vzhledem ktomu jak
velké mnoZstvi noy spotebovaného papiru si toto ofeti vyzada) je pro sp@bitele
veskrze pozitivni, a to jednak svym inforéném charakterem (kdy spebitel bude
piesré védet jaky postup rozhatiho tizeni si voli a jiz nikoliv naip pouze odkazem na
internetové stranky — jednad se tedy 6isgjSi pozadavky nez u vSeobecnych

obchodnich podminek, kterym je tento instrumenbliisg, ovSem toto je opodstéto

% Navrh zékona, kterym se&mi zakong. 216/1994 Sh., o rozhéiin fizeni a o vykonu rozhaith
nalezi, ve zrni pozdjSich edpisi, PID: RACK8CKNLVB6 [online]. Praha: VIad&R, vydano
30.12.2010 [cit. 23.1.2011]. Dostupny na World WWleb: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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zavazrjSim disledkem, jakym je vykonatelny rozhidhélez) a jednak jistotou toho, Ze
se v mezidobi postup pro rozkddiizeni €asto arbitréznimi centry nespr&vn
ozna&ovany jako ,statut“¢i ,fad”) uvedejnény nag. na internetovych strankach
nezmneni.

DalSi vyznamnou z#mou je, Ze ve sporech ze gfdtitelskych smluv se
rozhodcitidi vzdy pouze hmotnym pravem pro spor rozhodnydy tjiZ neni mozno
rozhodovat spéebitelské spory na zaklad vyslovného zmoani dle zasad
spravedInosti — jde tedy o zesouladinZRR s komunitarnim pravem viz. kapitola 15.

Mezi davody zruseni rozhadho nélezu dle § 31 ZRv souladu s navrhovanou
zmeénou [ibyvaji chykgjici nalezitosti uvedené v § 3 odst. 4 nebo jsdyth nalezitosti
neupiné nebo nepravdivé. Novela obsahuje i dal®brd Upravy ve progph
spotebitele dotykajici se Upravy zruSeni roz¢ibd nalezwi odkladu vykonatelnosti
rozhodiiho nalezu (body 16 a 18 Novely), jelikoZ tyto nébucinit ve vykladové praxi
obtiZe, pl# odkazuji na zéni Novely.

V souladu s recentni judikaturou Soudniho dvora EUktera vyZaduje
piezkoumatelnost rozhed doloZzky =z pohledu, zda nebyla nekalym smluvnim
ujednanim — byla do § 33 ZRvloZena nov posledni ¥ta. Cely paragraf nyni zni:
Soud zamitne navrh na zruseni roziibd nalezu, ktery se opird éwbdy 8§ 31 pism. b)
nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruZetiodtiho nalezu, neuplatnila,éa
mohla, takovy dvod v rozhodim fizeni nejpozdi, nez z&ala jednat ve &ci samé.To
neplati, jde-li o spory ze spebitelskych smluv.

V praxi se vyskytly problémy se zpré8tm mkenlivosti rozhodce vifppads, Ze
nebylo mozno zjistit jeho bydli&ttotofeSi nové zéni treti Wty § 6 odst. 2: ,Nelze-li
zjistit bydliS& rozhodce ani po vynalozentipéreného Usili nebo nema-li rozhodce
bydlists na UzemiCeské republiky, rozhoduje o zpr&st mkenlivosti gedseda
okresniho soudu, v jehoz obvodu byl vydan rozihodlez. Pokud nelze zjistit ani misto
vydani nalezu nebo nebyl-li nalez vydanCeské republice, rozhodujeiquiseda
obvodniho soudu pro Prahu 1.*

Dal$im v praxi problematickym ustanovenimiZe § 13 odst. 1, kdycadrtiva
vétSina teoretik i soudi se giklanéla k nazoru, Ze stalé rozhtidsoudy Ize #izovat
pouze zakonem,¢htera arbitrdzni centra (napRozhodi soud pi IAL SE) Ipéla na

vykladu, zZe stalé rozhédsoudy Ize #zovat jiz na zaklagl samotného zimi § 13 odst.
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1 ZRR. Tomuto problému mé byt do budoucniqejito novym zénim uvedeného
odstavce: ,Stalé rozhéd soudy mohou bytizzeny pouze zdkonem nebo jen tehdy,

pokud jejich tizeni vyslovi pripousti jiny zakon."
16.2.2.1. \écnéa p‘ezkoumatelnost rozhatho nalezu

Za naprosto felomovy ovSem povazuji bod 15. Novely, ktery znW ,
§ 31 pism. f) se na konci textu dopji slova ,nebo rozhodce nebo staly roztiosbud
rozhodoval spor ze spebitelské smlouvy rozporu s hmotnym pravem pro spor
rozhodnym,“*** Oproti sodasnému stavee tak zavadi moZnost &ného prezkumu
naleai vydanych ze sp#tbitelského sporu, kdy vidodové zpraw je tato moznost
odavodrena potebou SirSi ochrany spgebitele. V sotiasné dob pozadavek nadeny
piezkum rozhotiho nalezu soudem z pravnicliedpisi Evropské unie nevyplyva,
nicmére smernice 0 nepiméienych podminkach ve spebitelskych smlouvach
v priloze ¢. 1 uvadi, Ze nelze sgebitele zbavit prdva podat Zalobu. Demonstrativn
pak uvadi, Ze takovym zbavenim je fllad nuceni spéebitele pedkladat spory
vyluéné¢ rozhodimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pchvmfedpigi.
Dosavadni filoha ma vSak pouze informativni charakter a nem {}enské staty
zavazna. Da se vSak v budoucriel@avat, Ze trend vyvoje prava Evropské unie povede
k tomu, Ze uzalenim rozhodi doloZzky nelze spé¢bitele zbavit prava na soudni
piezkum \ci. Pravo soudnihoipzkumu se tedy v ndvaznosti na stavajici koncepci
zakona o rozhadm fizeni navrhuje umozntt

VySe nastitiné povaZzuji za natolik zasadni, Ze si dovolim pso\w&rSi rozbor
dusledki tohoto navrhovaného ustanoveni.

Predkladatel v @vodové zpray k bodu 15 in fine uvadi: ,Podani navrhu na
zrudeni rozhottho nalezu v3ak nebude mit odkladn§inék.*** Toto tvrzeni je
formalns spravné, opomina v3ak v praxi hojryuzivané ustanoveni § 32 odst. 2RZR
kdy navrhu na zruSeni rozhtbdo néalezu neni ffznan odkladny é&nek na
vykonatelnost rozhaidho nalezu. Na Zzadost povinného vSakzmsoud vykonatelnost

11 Navrh zékona, kterym se&mi zakoné&. 216/1994 Sb., o rozhdhin fizeni a o vykonu rozhétth
nale#i, ve zrni pozajsich predpisi, PID: RACKS8CKNLVB6 [online]. Praha: VIad&'R, vydano
30.12.2010 [cit. 23.1.2011]. Dostupny na World Wileb: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

112 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym seninzakoné. 216/1994 Sb., o rozhsi fizeni a o
vykonu rozhodich nales, ve zréni pozdajSich gedpisi. [online]. Praha: VIAd&€R, vydano 30.12.2010
[cit. 23.1.2011]. Dostupna na World Wide Wilttp://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

13 Tamtéz
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rozhodiiho nélezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonemhodiho nalezu hrozila
zavazna Ujma. Soudy Zadosti strany na odklad vytketmasti rozhodiho nalezu ve
vetsSing pripadi vyhovi.

Ve svém celkovém dsledku miZe toto navrhované ustanoven{(doplréni §
31 pism. f) ZR) vést ke ztraé hlavni piednosti rozhodtiho ¥izeni, a to jeho
rychlosti.

VySe tvrzené demonstruji naikladu

V rozhodim tizeni je vydan rozhad nalez, ktery je vrozporu s hmotnym
pravem. Tento rozh&d nalez je pak na navrh strany v souladu s novysmiom § 31
pism. f) ZRR zruSen. Proti rozhodnuti o zrudeni roztibd nélezu je fipustné
odvolani, které jedna ze stran poda. Po potvrzeriiadnuti prvoinstamiho soudu
soudem odvolacim je tedyqunetny rozhodi nalez zrusSen, ovSem roztiddmlouva
zastava v platnosti.

V souladu s § 34 odst. 2 ZRjsou rozhodci z&astrEéni na rozhodim nélezu,
ktery byl zruSen, z nového projednani a rozhodovécii vylouceni. Nedohodnou-ly se
strany jinak, budou novi rozhodci jmenovaniigpbem gvodré urcenym v rozhodi
smlouw nebo podprné podle ustanoveni tohoto zakonaii Postupu jmenovani
rozhodce mohou samiggme vzniknout pfitahy, které&astens iesi § 9 ZR.

V nésledujicim rozhafim fizeni s novymi rozhodci je jiz vydan roztibahalez
po wcneé i procesni strance bezvadny, ovSem i proti tonmélezu je mozno podat
navrh na zrudeni dle § 31 RRa stej# tak je mozno off podat odvolani proti

rozsudku prvoinstamiho soudu.

VySe uvedené spolu squpokladem, Ze soudyipnaji odklad vykonatelnosti
rozhodiho nalezu mze vést k velmi podstatnému oddaleni ziskani vytedné@ho
titulu. V sowasnychcéeskych redliich rizeme pedpokladat, Ze nel&na strana by
podavala navrh na zruSeni rozhiboh nalezutasto pouze telow, se smyslem pouze

oddalit vydani vykonatelného exekiiho titulu.

Jelikoz vySe nastigny stav predstavuje de facto trojinstaréni ¥izeni ve

vécech spokebitelskych spoil FeSenych arbitrazi (,prvni instanci“ je mysleno

rozhodi tizeni, ,druhou“fizeni ged obecnym soudem ateti” instancitizeni ged
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soudem odvolacim). Navrhovany stav by mohl ve swufsledku (ztraty vyhody
rychlosti) vést ke znieni jednoho zail zamySlené novelizace, a to

prevenci/odBemerni soudni soustavy od nového napaduighitelskych spdi.

Dle mého nézoru by bylo nejlépe vy3e nastinstaviesit Upravou OB tak, aby
proti rozsudku prvoinstaniho soudu ve &ci rozhodovani o zruSeni rozhiddo nalezu
nebyl mozny dalSitadny opravny progtdek (odvolani), ndfklad nize uvedenou
zmenou § 202 OR:

Zakon ¢. 99/1963 Sb., Qfansky soudniad, ve z#ni pozdjSich gedpid se
meéni takto:

V § 202 odstavec 2¢etre poznamky podarou zni:

»(2) Odvolani neni fipustné proti rozsudku jimz bylo rozhodnuto o

a) pergzitém plréni negevysujicim 10 000 K k piisluSenstvi pohledavky se
piitom nerihliZi; to neplati u rozsudku pro uznani a u roksupro zmeskani,
b) navrhu na zruseni rozh&itio nalezu podle zvlastniho zakdna

Poznamka podaroug. x zni:

) Zakong. 216/1994 Sb., o rozhsiin fizeni a o vykonu rozhaééth néles, ve
zreéni pozdjSich gedpig.”.”

16.2.3. Doplréni Novely de lege ferenda

Jelikoz Novelu pedloZzenou MSpICR povazuiji za velmi zd#dou, dovolim si na
tomto mis¢ navrhnout jeji dalSi dopdni vioZzenim nového bodu (nhazvanéhoindpa).

Davodem mnou navrhovaného dofhi Novely je aplikace § 32 odst. 1 RR
.Navrh na zruSeni rozhétho nalezu soudem musi byt poddo tiéi mésiar od
doruéeni rozhodiho nalezu té stran ktera se zruSeni rozh&ilo nalezu domaha.” v
souvislosti s tivodem zrudeni dle § 31 pism. g) ZR tedy z dvodi pro obnovutizeni
dle § 228 odst. 1 pism. a) a b) RS/ySe zmigné vytvai de facto zGZeni moZnosti
vyuziti institutu zruSeni rozhéétho nalezu soudem. Ro¥n 8 233 odst. 1 Qianského
soudnihoradu stanoviit mesicni Ihatu pro podani Zaloby na obnoyizeni,ovSem od
doby kdy se &astnik dozvi, Ze existuji dvody pro obnovu Fizeni (na toto jsem
poukazal jiz v podkapitole 9.2.1.)
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Dle mého nazoru je takovéto de facto zUZeni moEZnegtZiti zruSeni
rozhodtiiho nélezu z @voda, pro které Ize v atanském soudnirfizeni Zadat o obnovu
fizeni, (#lis tvrdé. Navrhoval bych proto provést s ohledems 233 OR zmenu ZRR
takto:

V 8§ 32 se za odst. 1 vkladaji odst. 2 a 3, ktefé zn

»(2) Navrh na zruSeni rozhotho nélezu z @vodi, pro které Ize v atanském
soudnimiizeni Zadat o obnowizeni musi byt podan vetlte ti¢i mésiai od té doby, kdy
ten, kdo zruSeni rozhoitho nalezu navrhuje, se dazkl o divodu pro ktery Ize
v ob¢anském soudnintizeni Zadat o obnoviizeni, nebo od té doby, kdy jej mohl
uplatnit.

(3) Po tech letech od pravni moci napadeného rozitnmd nalezu mze byt
navrh na zrusSeni rozhéitho nalezu z @ivodi, pro které Ize v alanském soudnirfizeni
Zadat o obnovuizeni podan jen tehdy, jestlize trestni rozsudekoneozhodnuti
0 prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichzktadt bylo v rozhodim tizeni
piiznano pravo, byly pozigi podle @islusnych pravnichipdpisi zruSeny.

Dosavadni odstavec 2 se ozma jako odstavec 4."
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17. ESLP Rozsudek Suda protCR

Na tomto mist bych rad zminil rozsudek Evropského soudu prdkédsrava ve
Strasburku — Suda protieské republice (stiznost 1643/06) ze dne 28ijna 2010.
ESLD rozhodoval &c, v niZz se sovatel jako menSinovy akciohépolé&nosti fevzaté
vétSinovym akciongem nemohl na zaklgdsmlouvy o pevzeti domahat ipzkumu
uréené hodnoty akcii u obecnych saudéle pra¢ pouze v rozhotIm fizeni v gm2z
v roli apponting authority vystupovalo arbitraZeintrum. V této ¥ci mne nezaujal ani
tak jednomysiny rozsudek ESLP — ktery shledal pievo stZovatele na soud ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo podle ESLP poru$endyaiebyl nucen (na
zaklad smlouvy, jejimz nebyl &astnikem) nucen obratit se na soud, ktery tespl
vedkeré pozadavky vyplyvajici ze zmiého ustanoveni Umluvy (soud nebylzen
zadkonem atizeni ged nim neni viejné) — jakoZzto &které pasaze z adodreni
predmeétného rozsudku, které bych zde rad uvedl, jelikkdzuji optiku, kterou ESLP
pohlizi na problematiku rozhoirizeni.

V odstavci¢. 42 rozsudku ESLP konstatuje: ,Soutippmina, Ze z prava na
pristup k soudu — co? je zaruka plynoudilanku 6 odst. 1 UmluW* — nevyplyva v
ob¢anskopravni &ci povinnost obratit se na soud klasického typerktie sodasti
obecnych soudnich struktur statu; i organ, do jepcgvomoci nalezi rozhodovani
omezeného ptu vymezenych spér tedy miZe byt povazovan za soud, a to za
podminky, Ze poskytuje pozadované zarukythgow a ostatni proti Spojenému
kralovstvj 8. dervence 1986, § 201, sérieA 102). Clanek 6 tedy nebranitizovani
rozhodtich soud, jejichz Ukolem je rozhodovani ditych spofi majetkové povahy
mezi jednotlivci. Nic nebrani tomu, aby se strapgrs vzdaly svého prava na soud ve
prosgch rozhodiho tizeni, za podminky, Ze takové vzdani se je svohqaipustné a
jednozn&né [R. proti Svycarsku¢. 10881/84, rozhodnuti Komise ze dne #dezma
1987, Rozhodnuti a zpravy (RZ)51; OsmoSuovaniemi a ostatni proti Finsktozh.),
¢. 31737/96, 23. unora 1999ransado — TransporteBluviais do Sado, S. A. proti
Portugalsku(rozh.), ¢. 35943/02, 16. prosince 2003]. Pravo na soud totiziva v

114 Clanek 6 odst. 1 Umluvy zni: ,Kazdy ma pravo naaby jeho zaleZitost byla spravedijweiejns (...)
projednana (...) soudemiizenym zakonem, ktery rozhodne o jehocaskych pravech nebo
zavazcich (...).“
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demokratické spotmosti @ilis velkého vyznamu na to, aby @ mohl kdokoli ijit
pouze tim, Ze ifistoupi na mimosoudnieSeni. V oblasti, ktera je ststi véejného
poradku ¢lenskych stdt, opateni neboreSeni, o kterém je tvrzeno, Ze je v rozporu s
clankem 6, vyZaduje obzvl&tbedlivou kontrolu. V kazdém ipadt jednou z
podminek, ktera musi byt sghm, je absence donuceni; tak si zada mezinarodni
instrument zaloZeny na myslenk&ch pravniho st&awoaody Deweer proti Belgii 27.
Unora 1980, § 49, série®A 35)."

Odstavec. 44 rozsudku pravi, Zze: ,Vipdmetné \&ci je treba vzit v potaz, Ze se
sttZovatel sam nevzdal moZznosti podrobit spor rozhadbwbecného soudu ani
uplatréni zaruk upravenyckilankem 6 odst. 1 Umluvy. Strany sétpm shoduji v
nazoru, Ze se nejednalo o obligatorni rozhddizeni, tedy uloZzené zakonem, ale o
rozhodi tizeni smluvl zaloZzenéietimi osobami, konkréthspol€nosti, ve které byl
sttZovatel minoritnim akciorf@m, a jejim hlavnim akciobém na zaklatl§ 220k odst.

1 obchodniho zakoniku. Viaddipomina, Ze takovou pravni Gpravu pédvUstavni
soud, a wyita stzovateli, Ze se na rozhodcecemé pednetnou dolozkou neobratil.
Tito rozhodci by se &ci bud’ meritorre zabyvali, a to Wizeni sphujicim pozadavky
¢lanku 6 a potenciathpodléhajicim ufité kontrole ze strany klasickych sdiiaghebo by
svou pravomoc odmitli ve prosgh pravomoci soud S€Zovatel tvrdi, Ze pokud by se
obrétil na rozhodce, mohlo by to byt povaZzovanovzdani se prava na igny a
spravedlivy proces, ktery rozhodci nemohli zajistit

A predevSim odstavce 46 a 47: ,Soud v prvéad konstatuje, Ze tim, Ze se
obratil bez odkladu na obecné soudy, umoznil jigkmtatel vyslovit se k platnosti
rozhodi dolozky, a to podledty druhé § 106 odst. 1 sénského soudnihi@du. Tyto
soudy dosgly k zawru, Ze pedmétna dolozka byla uzdena platg, a zastavilyizeni,
aniz by se zabyvaly meriten¢ai. S€Zovateli tak zbyvala jedina moZnost, a to obrdit s
na rozhodce w@ené pedmétnou doloZzkou a Wkat jejich rozhodnuti ohlednjejich
pravomoci rozhodnout vegei. Soud nicmé# konstatuje, Ze pokud byégbvatel takto
postupoval, vystavoval by se riziku, Ze rozhodapsani na seznam soukromeé
spole&nosti a postupujici podlgadu této spolmosti, kterou si g¢Zovatel nezvolil,
rozhodnou nejen o své pravomoci, ale také —ilpgok, Ze by svou pravomoc
akceptovali — ve &i samé. Rozhodci, ktebyli stZovateli vnuceni, by tak némo

rozhodli o rozsahu pravomoci obecnych sgudeba@ pokud by rozho&im nalezem
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rozhodli ve ¥ci samé, fipadna Zaloba &tovatele k soudu podle § 31 zakoha
216/1994 Sb. by byla omezena na procesni otazKypacvby nezahrnovala skutkové a
pravni otazky, kterymi se rozhodci zabyvali. Pouz#ipact, Ze by rozhodci usoudili,
Ze pednetna rozhodi dolozka nemohla zalozit jejich pravomoc, mohl &g \Eci
samou zabyvat obecny soud, a to v soulad#teuvdruhou § 106 odst. 1 &dmského
soudnihofadu. Nezda se totiz, Ze by vepgnetné &ci byly splrtny podminky § 34
odst. 1 zakonda. 216/1994 Sh. (davajici soudu jinou moznost ronbative ¥ci).

Soud déale konstatuje, Ze jgéegmé, aniz by se &tovatel musel na rozhodce
obracet, Ze v igdnttné &ci by rozhodi tizeni nesplovalo dva zakladni pozadavky
¢lanku 6 odst. 1, a to poZzadavek ,zakonného souchdZzadavek na wejné projednani
véci. Prednetna rozhodi dolozka totiz udlovala rozhodovaci pravomoc rozhddt
zapsanym na seznamu spolesti s réenim omezenym; nejednalo se tedy o rozhod
soud ,zizeny zdkonem* (viza contrarig Lithgow a ostatnirozsudek cit. vySe, § 200-
201). Strany kromh toho nenamitaji skutaost, Ze by rozhad tizeni nebylo viejné,
piicemz se s¥ovatel tohoto prava zadnym tgowbem nevzdal. Zasd¢hto okolnosti
nepovazuje Soud za nutné ggsat, zda ¥c s€Zovatele spada do kategorie vysoce
technickych zélezitosti, kterymi je vhaijéi se zabyvat v ramci pisemnéfipeni.”

Ve vySe uvedenémijpadt ESLD napravil dle mého chyby obecnych sipud
které shledaly, Zeipdnmétna rozhodi dolozka byla uzaena plats, a to i pro osobu,
kterd nebyla stranou takovéto rozbbdlolozky. Vzhledem kvySe uvedenému si
dovoluji zdiraznit (jiz jsem na to ve své pracikolikrat poukazal), Ze rozhédftizeni je

ovlddano zdsadou dobrovolnosti a fiégmbyt tudiZ nikomu vnuceno.
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18. Zawr

Cilem této prace bylo ostlit institut rozhodiho fizeni véeském pravnintadu,
jeho teoretick&d vychodiska, zakonné pozadavky ha jeonani a mgibéh, ingerenci
obecnych souddo rozhodiho fizeni a pedevSim zawieni se na aktudlni otazku tzv.
arbitrdznich center, legalitu jejich existenceka@@nost jejich Ukoh v praxi (s drazem
na nejno¥jsi soudni judikaturu), jakoZ i na moznost jejiava pravni Upravy.

V poslednich letech jsme mohli zaznamenat masiwevaj rozhodiho fizeni,
bohuZel velmi¢asto pouze kvantitativni nikoli kvalitativni. Tentozvoj je dan jak
vyhodami rozhodiho fizeni, jak jsem o nich pojednal v této préci, takedevsim
zavaénim tzv. formul&qovych rozhodich doloZzek. Jednad se o postup dosti sporny
piedevsim v fipadt spotebitelskych smluv, kdy je takova rozhibdlolozka sotasti
adhezni smlouvyi je pouzito odkazu na vSeobecné obchodni podmirdopm
rozsahlych diskuzi de lege ferenda vedenych odloinaickou véejnosti na téma
zakonnostici opravrenosti rozhodich dolozek ve spégbitelskych smlouvach je tato
problematika dvodem vzniku #kolika noveliz&nich navrli k platnému zéni ZRR a
predevsim velmi rozséhle diskutovaného rozhodnutihiitto soudu v Praze sp. zn.
12 Cmo 496/2008. fiednetné rozhodnuti jsem podrobil rozsdhlému rozboruitick,
piicemz jsem dosf k zawru, Ze toto rozhodnuti je dlouhodolmeudrzitelné a dle
mého nazoru nevyt¥dozaklad pro novy konstantni gsnmsoudniho rozhodovani.

Dle poznatk vzeslych z této prace jgeba ZR Sireji novelizovat, ficemzZ na
recentni problémy arbitraZ€R, jak jsou popsany v této praci, nejlépe odpovida
nejnowjsi navrh MSpr.CR, ktery je v sotasné dob (29.1.2011) v fipominkovém
fizeni. Ani tento navrh novelizace vSak neodstja vSechny pélvé problemy
rozhodihotizeni u nas. Z tohotaigodu jsem si dovolil v této praci tento navrh dgde
ferenda pokud modifikovat a doplnit jej novelizaci @So nemoznosti podat odvolani
proti rozhodnuti soudu o navrhu na zruSeni rozhm nalezu — timto by byla
odstrargna ,trojinstagnost* rozhodiho tfizeni ve spdebitelskych ¥cech (zfisobena
touto novelou, umatljici viilbec poprvé ¥cnou gezkoumatelnost rozheétho nalezu) —
a dale ve své praci navrhuji odstraniegilis tvrdou lhitu pro podani navrhu na
zruSeni rozhatlho nalezu z @vodi, pro které Ize v atanském soudnirfizeni zadat o

obnovuiizeni a zesouladnit tuto s Gpravou obsazenouR.OS
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V piipact prijeti vySe uvedené novely ZR pokud mozZno se zminymi
dodatky, by se projevily nezpochybnitelné vyhodyhmdiiho fizeni oproti tradinimu
feSeni spdr pied obecnymi soudyipdevSim v bagatelnich (typicky spettitelskych)
nebo naopak vysoce erudovanych sporé&ckporech, na jejichZz rychlém rozhodnuti
maji ol& strany sporu eminentni zdjem. Z vySe uvedenyivodh prosazuje SirSi
zavedeni mimosoudnih@Seni spdr, mezi €z rozhodi fizeni neodmyslitekh pati, i
Evropska unie.

Na za¥r své prace bych c#t piripomenout, Ze i f&s vSechny vyhody a
nevyhody rozhogiho tizeni jako takového i jeho pravni Upravy¥'R, a to i budouci,
praxi zakladani arbitraznich center, jak o nichedopva tato pracengtava zakladnim
garantem subjektivnich prav stat, ten tuto povihpbs skrze moc soudni — tedy skrze
obecné soudy. Tato premisa je zakotvena v ldstmdkladnich prav a svobod,
publikované usneseniifieské narodni rady. 2/1993 Sb., v jejinélanku 36 odst. 1:
.Kazdy se nfize doméahat stanovenym postupem svého prava u BE#favi a

nestranného soudu a ve stanovenygpaaech u jiného organu.”
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ESLP Evropsky soud pro lidska prava

MSpr.CR Ministerstvo spravedinosiieské republiky

0z Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpigi

OSSR Zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpisi

RS HK Rozhodi soud pi Hospod#ské komse Ceské republiky a Agrarni
komare Ceské republiky

ZRK Zakon¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, vénzmozdjSich
predpisi

ZRR Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhoun tizeni a o vykonu rozhatth

nalei, ve zreni pozdjSich gedpisi
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Resumé

Arbitration procedure in the Czech Republic with anemphasis on the
Issue of so-called arbitration centers

The purpose of my thesis is to analyse arbitraiootedure (= arbitration) in
the Czech Republic and to clarify the institutesofcalled arbitration centers in the
Czech law. The reason for my research was my isttdre continuously growing
number of arbitrations in the Czech Republic ardesire to clarify the causes of this
increase as well as the desire to clarify the dmeraf so-called arbitration centers.

The thesis is composed of eighteen chapters; ehdhem is dealing with
different aspects of arbitration procedure. Chapidee is introductory and briefly
defines the structure of my thesis.

Chapter Two globally explores history and developmef arbitration from
ancient times till nowadays.

Chapter Three is subdivided into four parts andsdedh basic characteristics
of arbitration. Part One describes the term ,aalibn“. Part Two examines relevant
Czech legislation. Part Three called Legal natdrarbitration is subdivided into five
subparts. First deals with Contractual theory, sdcaith Jurisdictional theory, third
with Mixed theory, fourth with Autonomous theorydafast one explains Nature of
arbitration with respect to adjudication of Czeabn€titutional court. Part Four focuses
on categories of arbitration procedure and compénemn from the point of their
advantages and disadvantages. Therefore this asists of two subparts. Subpart One
explains Institutional arbitration procedure anduraerate permanent courts of
arbitration in the Czech Republic. Subpart Two dbss arbitration ,ad hoc".

Chapter Four concentrates on advantages and digades of arbitration
procedure in comparison with judicial proceedingart One describes its advantages
and Part Two looks at its disadvantages contragjassical judiciary.

Statutory prerequisites for arbitration are analyze Chapter Five in its parts
Arbitrability and Arbitration contract. Second pdras two subparts. First subpart is
called Definition of arbitration contract and itgoes and second is called Requirements

of arbitration contract.
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Chapter Six is focused on Arbitrators. Therefoseodirts explicate Requirements
for an office of an arbitrator, Appointment of abigrator, Termination of an office of
an arbitrator and Responsibility of an arbitrator.

Chapter Seven deals with Beginning and course ofadmntration which
corresponds to the division into two parts: Begmgnof an arbitration and Course of
arbitration. Second part has one subpart whicktifttes Procedural rules of arbitration.

Previous chapter leads us to Decisions in arbitnaprocedure which is a topic
of Chapter Eight. This chapter describes in its pasts two types of decisions in
arbitration — Resolution and Arbitration award. Arpdealing with Arbitration award
has two subparts. The first refers to the posgypdf Arbitration settlement and the
second describes Legal force and enforceabilignodirbitration award.

Chapter Nine examines Involvement of general cauar@rbitration procedure.
This involvement has dual role - Auxiliary functiand Supervisory function.

Chapter Ten focuses on Recognition and enforcewfeah Arbitration award,
which is getting into legal force on delivery teettisputed parties and is enforceable at
the same time.

From the chapter Eleven | begin with tricky topit so called Arbitration
centres, which are not regulated by law. This dtrapgixplores basic definition of
arbitration centres. The role of arbitration cester arbitration ad hoc is theme of
chapter Twelve. Chapter Thirteen deals with functid appointing authority, which is
in the center of debates after judgment of the Higiurt in Prague. This judgment is
critically analyzed in three parts of this chapter.

Chapter Fourteen deals with legality of contemporpraxis of arbitration
centers and with situation in the Czech Republibwegard to Slovak legislation.

Chapter Fifteen analyzes current problems of atatn and their resolution de
lege ferenda.

Chapter Sixteen concentrates on contemporary pegpasiendments to the Act
No. 216/1994 coll. of Laws, on Arbitration Proceelland Execution of Arbitration
Awards (Arbitration Act). My own proposal on amenelm to the Arbitration Act is
situated in the last subchapter of chapter Sixteen.

Chapter Seventeen deals with recent judgment ofELinepean Court of Human
Rights.
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Conclusions are drawn in Chapter Eighteen. | sugtieg an amendment of
Arbitration Act No. 216/1994 coll. of Laws (that@kld protect consumers as | propose
in chapter Sixteen) should be passed. At the endngfthesis | stress that the
fundamental protection of rights and obligationgisnarily guaranteed by the State

through the judiciary.
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Abstrakt

Tato rigorozni prace pojednava o institutu roztibd fizeni véeském pravnim
fadu, gicemz se za®tuje na jeho teoreticka vychodiska, zakonné pozadaekjeho
konani a pibéh, ingerenci obecnych soiudio rozhodiho fizeni a pedevsim zagieni
se na aktualni otdzku tzv. arbitrdZnich centeglifgjejich existence i zakonnost jejich
Ukoni v praxi (s drazem na nejnaySi soudni judikaturu), jakoz i na moZznost jejich

nove pravni upravy.
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Abstract

The aim of this thesis is to clarify the judiciaktitute of Arbitration procedure
in the Czech legal system, its theoretical backggdothe legal requirements for action,
progress of procedure and the interference of gémeurts in arbitration procedure.
Main attention of this thesis is focused on theemtdssue of the so-called arbitration
centers. The legality of arbitration centers exisge and legality of their actions in
practice (with emphasis on recent court case) aeplg examined. By the end the

propriety of a new legislation dealing with arbiioa procedure is analyzed.
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