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Uvod

Muj z4jem sméfuje do oblasti zdvazkového prava v ramci mezinarodniho prava
soukromého. Cilem EU v oblasti zdvazkového prava je zajisténi jistoty a tedy i zajiSténi
pfedvidatelnosti pravnich vztahii pro jejich ucastniky. Autonomie vile stran je
povazovana v soucasné¢ dobé za zakladni stavebni kdmen celého mezinarodniho prava
soukromého. Vzdy tomu ale tak nebyvalo. Moznost zvolit si pravo, kterym se bude

dana smlouva fidit, je pomérn€¢ mladym principem.

Predkladana rigorozni prace je rozd€lena do nékolika ¢asti. Na zacatku se tato
prace vénuje a snaZzi piiblizit ¢tenafi historicky vyvoj principu autonomie vile, kterym
tento princip prosel. Princip autonomie vile v podobé€, jak ho zndme ze soucasné doby,
prosel nékolika velmi dilezitymi fazemi. Ustfednim tématem celé prace je analyza
Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (dale jen Nafizeni). Zejména tedy otazka autonomie vile
vtomto rezimu. V n¢kterych ale také porovnani upravy s upravou diivéjsi, tedy S
Rimskou tmluvou o pravu pouZitelném pro zévazky ze smluv (dale jen Umluva). U
nékterych ustanoveni byl vyvoj od Umluvy k Naiizeni komplikovangjsi, a tudiz bude

zajimavé porovnat souc¢asné znéni i s navrhovanou upravu v Navrhu Nafizeni.

Vénovat se budu i obracené stran¢ mince — omezeni autonomie vile stran v
Naftizeni. Ackoliv by se tato autonomie ville mohla jevit jako vlile neomezend, neni
tomu tak. Naopak, dle mého nézoru, jiz za G¢innosti Umluvy, stejn¢ tak jako v rezimu

Naftizeni, zde existuje n€kolik omezeni.

Je nutné se snazit pojmenovat divody, které k omezovani autonomie vile
smluvnich stran vedou. Zkoumani miry autonomie viile stran Vv koliznim pravu dava
odpovéd’ na otazku, jaky je rozsah svobody smluvnich stran pfi sjedndvani smluv
s mezinarodnim prvkem a do jaké miry a jakymi prostfedky je autonomie jejich ville

omezena.



Orientace v této problematice je podstatna predevsim z toho divodu, ze mira smluvni
volnosti, kterou kolizni pfedpisy smluvnim stranam pfiznavaji, znacn€ ovliviluje

skutecny dopad volby prava na regulaci pravniho vztahu.

O hlubsi analyzu se bude predevsim jednat v oblasti omezeni v souvislosti
s ochranou slabSich smluvnich stran a imperativnich norem, kde je zarovenn moZzné
pozorovat i znacny posun ve srovnani s upravou v Umluvé. Pravé na takoveé rozdily se

budu snazit upozornit.

Omezeni miZe byt samoziejmé 1 faktické povahy. V tomto pifipadé se bude
jednat o situace, kdy nékteré ze smluvnich stran nemaji takovou vyjednavaci silu
k prosazeni své vile, at’ jiz z divodu jejich menSich znalosti ¢i ekonomické pozice.
Zaroven se mize jednat o ptipady typicky u tzv. formuldfovych smluv, kdy jedné ze
stran je odepieno vyjednavani o obsahu smlouvy, a nabizi se ji pouze mozZnost smlouvu

uzavrit ¢1 nikoliv.

V souvislosti s vyse uvedenym bude poté ucelem této prace potvrdit ¢i naopak

vyvratit nasledujici :

»wZasada autonomie vile smluvnich stran v oblasti volby rozhodného prava pro zavazky
ze smluv naddle i v rezimu Narizeni zustava zdkladem celé upravy, nemiizeme o ni ale

¢

hovorit jako neomezené. *

Jako posledni ¢ast jsem zvolila nahradni hrani¢ni uréovatele. Tedy situaci, kdy
K volbé prava mezi stranami nedojde, a je nutné uchylit se k ndhradnimu
fedeni. Naiizeni pfinasi vysvétleni nékterych spornych otazek. Ukolem této prace v této
oblasti bude vyvratit ¢i potvrdit, zda Gprava v Nafizeni je zménou k lepSimu. Zménou,

ktera 1épe odpovida vyvoji v mezindrodnim obchodé¢.



1. Historicky vyvoj principu autonomie viile v koliznim pravu

1.1 Uvod

V této casti prace se budu veénovat kofeniim principu autonomii vile
V oblasti mezinarodniho prava soukromého, stejné tak jako jeho vyvoji v prubéhu
nckolika stoleti. Mohlo by se v dnesni dob¢ zdat, Ze tak samoziejmy princip zde
existuje jiz tfadu let, ale opak je pravdou. Ve skuteCnosti je autonomie vile
Vv koliznim pravu relativné mladou zasadou, ktera se v teoretické roviné objevila
teprve az v 16. stoleti. Jako o zakladnim koliznim pravidlu pro smluvni zavazkové

vztahy na nasem kontinenté o ni miizeme hovofit az v druhé poloving 20. stoleti.

1.2 Nejstarsi obdobi — Antika a stiedovék

Jak uvadi Kalensky, predpoklad pro vznik kolizniho uvazovani a vznik
mezinarodniho prava soukromého jako takového, tedy situace, kdy vedle sebe
existuje vice rovnocennych statd, které umozni svym obcaniim pouzivat cizi pravo,
za obdobi Rimské ¥ige neexistoval.! Piesto pravé v tomto obdobi a v této Fisi nebyly
vztahy s pieshrani¢nim prvkem nic neobvyklého. Zejména diky mnoha obchodnim
vztahim, které musely byt uréitymi pravidly regulovany. Situace ve
starovékém Recku byla odlisnd. Obce zde pouzivaly velmi podobné pravo.
V obchodnich vztazich si proto vystacily s velkou pravdépodobnosti pouze s
pravidlem lex fori. Mimo tizemi Recka doglo k vytvofeni jakéhosi obecného prava.’
Ve starovékém Rimé& bylo postupem &asu pro regulaci vztahti mezi Rimany a
cizinci vytvofeno zvlastni pravo vztahujici se na zavazkové vztahy, tzv. ius
gentium.3 Ius gentium bylo zéarovenn urCeno k regulaci vztahi mezi cizinci

navzajem.

! KALENSKY, P. Obliga¢ni statut kupni smlouvy v mezindrodnim obchodnim styku. Praha :
Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1960. s. 14.

2 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzen : Doplnek,
2009, s. 86.

¥ KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzen : Doplnek,
2009, s. 86.



Z tohoto diivodu nemtizeme Rimany povaZovat za ,,vynalezce® zékladi kolizniho
prava v takové podobé, v jaké ji zname dnes, jelikoz pouzivali pro regulaci vztaht
s mezinarodnim prvkem samostatny soubor hmotnych norem. *Po rozpadu Rimské
tfiSe dochazi ke vzniku mnoha mést, jako samostatnych utvari, které si vytvareji sva
vlastni pravidla, ktera - v kodifikované podobé oznacujeme jako tzv. statuta. Ta se

od sebe v nékterych piipadech zietelné lisila.

1.3 [Italska Skola- statutarni teorie

Za oblast vzniku moderniho mezinarodniho prava soukromého Ize
povazovat oblast severni Italie. Tato oblast neni Cist¢ ndhodnd, nebot’ pravé ona
byla velmi vyznamnym obchodnim mistem. Postupem casu dochazelo praveé
v souvislosti stim , které pravo by se mélo na dané pravni vztahy aplikovat,
K nartstu pravnich sportt mezi piislusniky riznych severoitalskych mést. . V téchto

pripadech prevladal nazor tzv. glosatori, Ze se ma aplikovat pravo mista soudu.

Pozdé&ji se vyvinul nazor, ze by mél soudce aplikovat pravo, které je pro

Vv

Za zakladatele védy o mezinarodnim pravu soukromém muizeme povazovat
ve 14. stoleti az nastupce glosatort, tzv. komentatory. Mezi jejich nejvyznamng;jsi

predstavitele patii zejména Bartolus de Saxoferrato a Baldus de Ubaldis.

Pravé Bartolus de Saxoferrato (1314-1357) je v souvislosti s vyvojem
kolizniho prava zminovan z toho divodu, ze pouzival pro otazky formy a obsahu
smlouvy jako rozhodného prava mista jejiho uzavieni (lex loci contractus), pro
nasledky poruseni smlouvy bylo rozhodnym pravem misto plnéni. Tyto tivahy jsou
zajimavé predevSim proto, Ze Bartolus zaCind uvazovat o rlizném navazovani
rozhodného prava v piipadé¢ zavazkl predvidatelnych na zakladé¢ smlouvy a

zavazkl nasledné se smlouvou souvisejicich.

*Ke koliznim pravidliim v obdobi starovéku viz SVOBODOVA, K. Vyvoj mezinarodniho prava
soukromého v kontinentalni Evropé do konce 18. stoleti.,: Masarykova univerzita, 2008. s. 135-150
[citovano 22. 11. 2011]. Dostupné z:http://www.law.muni.cz/sborniky/historie2008/historie.pdf. (Dale jen
“Svobodova”)



Baldus de Ubaldis rozliSoval statuty do tfi skupin: statuty tykajici se osob (,,statuta
personalia®), statuty tykajici se véci (,,statuta realia®) a statuty tykajici se tkoni
(,,statuta mixta“). Baldovi néstupci zkoumaji obsah a povahu pravniho ptedpisu,
tzv. statutu, a hmotnépravni normy tiidi do urcitych kategorii. Pro kazdou kategorii
stanovuji oblast pro jeji pouziti. Pravé proto, ze je kladen takovy dliraz na obsah

statutd, je tento postup oznacovan jako tzv. Statutarni teorie.

1.4 Skutecné pocdtky autonomie viile v koliznim pravu — Francouzskad
Skola

Jako prukopnika principu autonomie vile lze oznacit Charlese Dumoulina
(1500-1566). Dumoulin byl zastincem toho nazoru, ze ne v kazdém ptipad¢ lze
vzdy slepé€ aplikovat pravidlo lex loci contractus — do té¢ doby obecné uznavané¢ho

pravidla.

Dumoulin tvrdil, ze v obligacnich otazkdch je nejvysSim zakonem vile
stran.” V pripads, Ze ta neni vyjadfena ucastniky, je nutno ji hledat v okolnostech,
které provazely strany pfi uzavirdni smlouvy. v takovych ptfipadech Dumoulin
tika, ze je nutné hledat rozhodné pravo pro smlouvu s pfihlédnutim ke
specifikiim kazdého ur€itého pravniho vztahu.” NemiiZe byt brano v potaz pouze
misto uzavieni smlouvy, ale zaroven i jiné okolnosti v souvislosti s takovym
pravnim vztahem. Dumoulin tedy rozliSoval mezi dvéma druhy volby prava, a to

vyslovnou a nevyslovnou.

®> LANDO, O. Contracts. In International encyclopedia of comparative law. Vol. I11, Private international
law. Chapter 24. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976. s. 6.

® KALENSKY, P. Obligacni statut kupni smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku. Praha :
Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1960. s. 30.

" LANDO, O. Contracts. In International encyclopedia of comparative law. \Vol. ll, Private international
law. Chapter 24. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976. s. 6.
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Nékteii autofi ale tvrdi, ze Dumoulin svym respektovanim zaméru
smluvnich stran nezamyslel fakt, Zze by wvile stran mohla vyloucit pouZiti
kogentnich norem hmotného préva, ale ze by méla vliv pouze na zménu téch norem
rozhodného prava, na jejichz aplikaci maji smluvni strany n¢jaky vliv, tedy na

dispozitivni normy.®

Hlavnim kritikem nazorid Dumoulina byl Francouz D’Argentré (1519-—
1590). Tento zastdnce teorie teritoriality prava nesouhlasil v Zadném ptipadée
S principem personality. D’Argentré odmital soukromou wvili stran v pravnich
vztazich k nemovitostem a prosazoval vylu¢né pravidlo lex rei sitae. V obligac¢nich
vztazich, na rozdil od Dumoulina, uznaval pouze vili vyjadienou vyslovné, nikoliv

mleky.?

Dumoulin ovlivnil svymi n4zory i nizozemského Johannese Voetse, v jehoz
koncepci lze vidét prvni ndznaky omezeni volby prava vefejnym pofadkem. Voet

tvrdil, ze z dosahu vile je nutné vyloucit ta statuta, ktera upravuji dobré mravy. 10

Soudobé kolizni uvazovani ma s Dumoulinem spole¢ny pfedevsim nazor, Ze
je to v prvni fad¢ vule stran, ktera ovlivni, jakym pravem se bude dany vztah fidit a
jakym zptisobem bude pravni tad Vybirém.11 Rozdilem naopak je skute¢nost, Ze
Dumoulin napfiklad nepfedpokladal, ze by zdmér stran mohl n&jakym zptisobem
ovliviiovat planost uzaviené smlouvy. Takovy nazor v souvislosti s platnosti smluv

se objevuje az pozd¢ji v devatenactém stoleti*?

8 LANDO, O. Contracts. In International encyclopedia of comparative law. Vol. 111, Private international
law. Chapter 24. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976. s. 6.

9 KALENSKY, P. Obliga¢ni statut kupni smlouvy v mezindrodnim obchodnim styku. Praha
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. s. 34.

1Y SVOBODOVA, s. 44.

11 ZHANG, M. Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of Law.

Emory International Law Review. 2006, ro¢. 20, s. 519.

12 1hidem, s. 519 s odkazem na EHRENZWEIG. Contracts in the Conflicts of Laws: Part One: Validity.
Columbia Legal Review. 1959, ¢. 937, s. 1024-1025.
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1.5 19. Sroleti

Hrani¢ni uréovatel lex loci contractus si Vv praxi udrzel své vysostné
postaveni i v devatenactém stoleti. Pfi vzniku prvnich kodifikaci to byl pravé lex
loci contractus jako zakladni hraniéni urGovatel.™® Na rozdil od francouzského
Code Civil, Obecny zakonik ob&ansky ze dne 1. Cervna 1811 (tzv. ABGB) sice
také preferoval lex loci contractus®, ale v urgitych piipadech se mohlo piihlizet i
k jinému pravu.'

Kolem roku 1850 dochazi ve Francii k zakotveni doktriny autonomie vtle.
Od této chvile je tento princip pouzivan jak pro stanoveni prav a povinnosti
vyplyvajicich z platné uzavienych smluv, tak i s ohledem na platnost smluv jako
takovou.'® Narodni soudy v evropskych statech poté velmi Gasto dovodily aplikaci

lex fori.t’

Za skuteénym rozvojem a velkym obratem v doktriné evropského
mezinarodniho prava soukromého stoji predevsim Karl Fridrich von Savigny (1779
— 1861). Tento némecky védec se nemalou mérou podilel pravé na akceptaci

principu autonomie viile.

Vyznamnypodil na akceptaci principu autonomie vile stran mél i vyznacny

némecky védec Carl von Savigny (1776-1861)."

3 KALENSKY, P. Obligacni statut kupni smlouvy V mezinarodnim obchodnim styku. Praha :
Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1960. s. 42. Francouzsky Code civil z roku 1804 ale o celé
problematice rozhodného pravapro smluvni zdvazkové vztahy micel.

14§36 ABGB.

15 § 37 ABGB ftika: ,,Ucini-li cizozemec s cizozemci nebo poddanymi tohoto stdtu v ciziné pravni jednani,
budtez posuzovana podle zdakonit mista, kde obchod byl sjednan; pokud pri sjednani nebylo patrné za
zaklad polozZeno jiné pravo a neodporuje-li predpis shora v § 4 obsazeny.*

® FRIEDLER, E. Party Autonomy Revisited: A Statutory Solution to a Choice-od-law Problem.
University of Kansas Law Review, 1988-1989, ro¢. 37, s. 476.

" FRIEDLER, E. Party Autonomy Revisited: A Statutory Solution to a Choice-od-law Problem.
University of Kansas Law Review, 1988-1989, ro¢. 37, s. 476, s odkazem na LANDO, O. Contracts. In
International encyclopedia of comparative law. Vol. III, Private international law. Chapter 24. Tiibingen :
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976. s. 7.

® Hlavni myslenky Savignyho piehlednd shrnuty v: CHLEBCOVA, R. Charakteristika doktriny
Savignyho jako zékladu moderniho MPS. Ve SVOBODOVA, K. (ed.). Historie mezinarodniho prava
soukromého. Sbornik pfispévkl z workshopu konaného dne 11. 12. 2008 na PrF MU. Brno : Masarykova
univerzita, 2008. S. 56-66 [citovano 22. 11. 2011]. Dostupné z: <
http://www.law.muni.cz/sborniky/historie2008/historie.pdf>.
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Jeho nejvyznamnéjSim dilem tykajici se mezinarodniho prava soukromého zcela
urCité patii "Des System heutigen romischen Rechte", ve které celou jednu cast

vénuje vyhradné otdzkam kolizniho prava.

Ve svych tvahach dospél k zavéru, ze sidlo zdvazkového vztahu se shoduje
s mistem feSeni sporu, ktery z ngj VypI)'IVé.lg Savigny predpokladal, ze takové
pravo, kterym by se mél dany zavazkovy vztah fidit, zavisi na vili subjekti
pravniho vztahu, jelikoz ta ovliviiuje mimo jiné i misto, kde se dany spor bude fesit
(ptedpoklada tedy moznost prorogace).® Zarovei odmita, stejn¢ jako dalsi

vyznamna postava tohoto obdobi - Carl Georg von Wiichter, statutarni teorii.

Jak Savigny, tak Wéchter, jsou piedstavitelé tzv. historicko-pravni Skoly,
ktera uptednostiiuje unifikaci pravidel, a jejiz zakladni zasadou je studium prava

diivéjsiho, za Gcelem poznani prava toho novéjsiho, soucasného, platného.

Historicko-pravni Skola v neposledni fadé znamena kone¢né piekonani
statutarni teorie, nebot’ Savigny zkouma ptedevsim jakési skute¢né sidlo pravnich
vztahl (Rechtverhdltnisses). Zaroven dodava, Ze volba prava provedend stranami,
muiiZze byt omezena pouze institutem vefejného poradku a tim, co by v dneSnim

pojeti byly imperativni normy21.

1 FRIEDLER, E. Party Autonomy Revisited: A Statutory Solution to a Choice-od-law Problem.
University of Kansas Law Review, 1988-1989, ro¢. 37, s. 476, s odkazem na LANDO, O. Contracts. In
International encyclopedia of comparative law. Vol. III, Private international law. Chapter 24. Tiibingen :
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976. s. 11.

20 ZHANG, M. Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of Law.
Emory International Law Review. 2006, ro¢. 20, s. 518 s odhazem na SAVIGNY, F. K. A Treatise on the
Conflict of Laws. Pfeklad William Guthrie, Rothman reprint, 2. vyd., 1972. s. 133.

2! Vice ke koncepcim Savignyho: SAVIGNY, C., F., A Treatise on the Conflicts of Laws and the Limits

on Their Operation in Respect of Place and Time. Ptelozil W. Guthrie, 2. vydani, South Hackensack,
New Jersey Rothman Reprints Inc. 1972.
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1.6 Druha pol. 20. stol. — Volba prava zdkladnim koliznim pravidlem

Volba préva pro smluvni zavazkové vztahy se stala zdkladnim hrani¢nim
urcovatelem az v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti, coz lze vypozorovat z obsahu

kodifikaci, které vznikaji pravé v tomto obdobi.??

V roce 1955 byla mozZnost volby prava pro mezinarodni kupni smlouvu
zakotvena do Umluvy o pravu rozhodném na mezinarodni prodej zbozi %, kterd se
stala pozd&ji vzorem pro Umluvu, ve které se autonomie vile stava zakladnim
koliznim pravidlem pro smluvni zadvazkové vztahy. Postupem casu nachazi své
misto autonomie vile i v judikatufe. Za prvni rozhodnuti zakotvujici autonomii
viile je povazovano rozhodnuti v ptipadu z Velké Britanie Vita Food Products Inc.
v. Unus Shipping Co. Ltd. z roku 1939.%

Po Velké Britanii se objevuje autonomie vile jako zékladni princip kolizni

upravy smluvnich ob¢ansko a obchodnépravnich zavazkovych vztahii v judikature

, , 25
ostatnich zemi.

2. Zakladni pilife autonomie viile v koliznim pravu

2.1 Pravni jistota a predvidatelnost

Pravni jistota je jednim z principti v soukromopravnich vztazich, na které je

kontinentalnim pravem kladen velky diraz.

22 O cest& principu autonomie viile a jeho zafazeni do psaného prava kontinentalnich zemi viz YNTEMA,
H. E. ,,Autonomy* in choice of law. American journal of comparative law. 1952, ro¢. 1, s. 350 a nasl
Dostupné z databaze HeinOnline.

2% Convention du 15 juin 1955 sur la loi applicable aux ventes a caractére international d'objets mobiliers
corporels [citovano 22.11.2011]. Dostupné z:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=31>.

24 Rozhodnuti mimo jiné Fika: ,,Where there is an express statement by the parties of their intention to
select the law of the contract, it is difficult to see what qualifications are possible, provided the intention
expressed is bona fide and legal, and provided there is no reason for avoiding the choice on the grounds
of public policy.*

% Piehled o vyvoji principu autonomie vule v judikatufe evropskych soudii poskytuje napiiklad
Guilianovo — Lagardova Zprava., s. 12-16.
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Princip, na kterém kontinentalni pravo Ipistejnou mérou, je princip
predvidatelnosti feSeni sporu, ktery z pravniho vztahu v budoucnu muze vzejit.
Oproti tomu stoji princip angloamericky - ekvita. O boji mezi pravni jistotou a

. . 14 /4 O 26
ekvitou pojedndva mnoho autor.

Z jejich d¢l je zfejmé, Ze tento boj, na jehoZ jedné strané je vefejny zajem na
presnych a jasnych pravidlech, na stran¢ druhé zajem na rozhodovani konkrétnich
sporti s pfihlédnutim k jejich specifickym podminkdm daného sporu, neni
zalezitosti poslednich n¢kolika let, ale je stejn¢ stary jako samotné pravo.
Disledkem vySe zminénych pfistupi je potom riznd mira pravni jistoty

poskytované subjektim v pravnich vztazich.

Situace Smirou jistoty subjektli v pifipadé soukromopravnich vztahi
S mezinarodnim prvkem je zcela odliSna, protoZe soukromopravni vztahy
S mezindrodnim prvkem nejsou pfirozen¢ vazany k jednomu urcitému
vnitrostatnimu pravnimu fadu. V okamziku uzavirani smlouvy nelze jednoznacné
ur¢it normy, kterého pravniho fadu budou na dany pravni vztah aplikovany. Stejné
jako je nejisté, kdo bude ve sporu Zalobcem, kdo zalovanym, a kde se ptipadny spor
bude fesit. To je duvodem, proc je cely takovy smluvni zavazkovy vztah obklopen

velkou mirou nejistoty.

Je ale vhodné zminit, Ze v pfevazné vétsing piipadd, ucastnici zdvazkového
vztahu nemusi otdzku prédvniho fadu, kterym se fidi smlouva, fesSit. A Casto ani
neiesi, a to az do doby, kdy mezi stranami takového zdvazkového vztahu dojde

1A 27
k n¢jakému sporu.

Az v tomto piipadé dojde k hledani rozhodného prava pro dany zdvazkovy

vztah.

26 Napiiklad: NEUHAUS, P. H. Legal Certainty versus equity in the conflict of laws. Law and
Contemporary Problems, 1963, ¢. 28, s. 795.

2 Ve chvili, kdy vznikne mezi I stranami spor, ktery je piedlozen k vyfeseni soudu nebo rozhod&imu
organu, je nutné hledat rozhodné pravo pro zavazkovy vztah. Od toho okamziku jiz smlouva neni self-
executive, a aplikuje se na ni nalezené rozhodné pravo.
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Je zfejmé, ze v situaci, kdy vysledek aplikace koliznich norem neni zavisly na
urcitych, jasn€ stanovenych pravidlech, ale naopak zavisi na presvéd€eni soudu o
vyvazovani zajmu stran v daném sporu, potom je pravni jistota a predvidatelnost

R svwr 28
reseni sporu nizsi.

Existuje nekolik moznosti jak posilit jistotu subjektl v soukromopravnich
vztazich s mezinarodnim prvkem. Samoziejmé ne vSechny zplsoby je mozné si

predstavit jako proveditelné.

Jednim z téchto neproveditelnych zpusobi, které si lze v soucasné situaci
tézko predstavit jako moznost jak zvySit pravni jistotu, je napiiklad unifikace

hmotného prava.

To znamena situace, kdy stejné hmotné pravo by platilo vSude, a bylo i
stejné vykladéno. 1 pies to, ze by se jednalo o soukromopravni vztah
s mezinarodnim prvkem, jistota subjektl by byla stejné vysoka jako v piipadé
vztahu Cisté vnitrostatniho. Jisté naznaky, kterym ale neni pfikladana zatim velka

. . c ey . .1 29
véaha, se v minulosti jiz objevily”.

Dalsim zptisobem jak posilit jistotu v téchto vztazich je cesta unifikace
koliznich norem. Ta ovSem jesté neni v takovém méfitku rozsifena, aby Si strany
mezinarodné soukromopravnich vztahti mohly byt jisté tim, jaké kolizni normy urci
rozhodné pravo pro dany ptipad. Na druhou stranu je nutné fici, Ze pravé v této

oblasti velmi pokrocila unifikace koliznich norem v ¢lenskych statech EU.

v

Jako posledni fesenti, a to feseni nejjistéjsi, je situace, kdy si strany rozhodné
pravo, kterym se jejich smlouva bude tidit, zvoli samy. Jiz v okamziku uzavieni
smlouvy, poptipadé¢ v okamziku volby prava (pod podminkou, Ze je ucinéna
spravng) je jasné, kterym pravem se bude takova smlouva fidit, stejné tak jako i

dalsi vztahy z ni vyplyvajici.

28 BOER, Th. M. De. Facultative choice of law : the procedural status of choice-of-law rules and foreign
law. In Recueil des Cours, 1996, ¢. 257. s. 301.

2% Napriklad: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame
Reference. Clanek 13 tyto pravidla popisuje jako bez normativni sily, spise jako pravidla soft law,
podobné tém obsazenym v PECL (Principles of European Contract Law) a podobnych publikacich.

16



2.2 Svoboda v zavazkovych prdavnich vztazich

Svoboda v zavazkovych vztazich tvoii dal$i pilif autonomie vule v koliznim
pravu. Svoboda smluvni stran takovych vztaht v tom ohledu, kdo bude jejich
smluvnim partnerem ¢i jaké prava a povinnosti si dohodnou, je dozajisté ve velkém
zajmu téchto stran. Volba prava je tedy zdkladnim projevem svobody stran

Vv koliznim pravu.

Svoboda subjekti zavazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem se kromé
moznosti upravit si vzajemna prava a povinnosti ve smlouvé projevuje prave i
moznosti zvolit si rozhodné pravo pro jejich smlouvu a zvolit si sudiSté pro
rozhodovani piipadného sporu z takové smlouvy. Strany si rozhodné pravo pro
svoji smlouvu voli z mnoha divodu. Vétsinou z divodu vyhodnosti prava pro jejich

smlouvu.

Zaroven dochazi v praxi K situacim, kdy si strany voli pravo neutralni, tj.
rozhodné pravo, u kterého Zadna ze stran nema vyhodu jeho vétsi znalosti. Casto
také voli rozhodné pravo podle toho, zda ten ¢i onen pravni fad obsahuje ¢i naopak

neobsahuje urcity pravni institut apod.30

V ptipadé, ze dojde ke sporu, a ten je nasledné rozhodovan pied rozhod¢imi
soudy, je autonomie vile stran jesté SirSi. Existuje totiz moZnost, Ze strany podridi
jejich vztah napfiklad mezindrodnim obchodnim zvyklostem ¢i principim
spravedlnosti. To v kone¢ném efektu znamena, ze takovy spor vyvedou z dosahu

jakéhokoliv narodniho pravniho fadu.

Otazku, kterou je vhodné si v této chvili polozit, a na kterou se snazilo
mnoho autorti odpovédét, asto velmi odlisné, je: Pro¢ je svoboda mezinarodnich
obchodnikli natolik Sir§i oproti svobod¢ vnitrostatnich obchodnik? Odpoveéd’ se
snazi nalézt naptiklad Niboyet, ktery argumentuje tim, Ze strany Se nemohou i pies
autonomii vile ve smluvnich vztazich vyhnout kogentnim normam tuzemského

prava v piipadech Cisté vnitrostatnich, tedy tam, kde absentuje mezinarodni prvek.

30 LANDO, O. The Conflict of Laws of Contracts. General Principles. Recueil des Courses. 1984, dil VI,
sv. 189. s. 285.
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Z toho dovozuje, ze by strany nem¢ly mit moznost se takovym normam vyhnout
ani ve vztazich obsahujicich mezinarodni prvek.31 Na stejnou otazku odpovida
s vyuzitim rozhodnuti francouzskéhoNejvyssiho soudu i Lando. Ten konstatuje, ze
mezinarodni obchodnici nejsou jako obchodnici vnitrostatnimi? soutéziteli pouze
vzhledem ke zbozi a jeho cené, ale i s ohledem na pravni tad, jimz se jejich

kontrakty budou Fidit.*

Odpovédi na otdzku, pro¢ je umoznéna volba prava u vztahl
S mezinarodnim prvkem, mize byt piedevSsim fakt, Ze ve srovndni s Cisté
vnitrostatnimi vztahy, dochazi ke stfetu dvou a vice pravnich fadu, které si naroku;ji

byt aplikovany na dany vztah.

A prave tento problém muze byt vyfeSen pomoci principu autonomie viile,
kdy je stranam dana v takovychto smluvnich vztazich svoboda k tomu, aby si
sporné otazky upravily samy. Pouze za ptredpokladu, ze se strany nedohodnou,

nastupuje poté zdkonna uprava.

Nakonec snad jesté pro zajimavost ndzor Kalenského™ vysloveny jiz v 70.
letech minulého stoleti. Ten na vySe polozenou otazku odpovidad viceméné ,,po
svém®, kdyz se stavi skepticky k situaci na poli mezinarodniho prava v souvislosti
s volbou prava. Vyjadiuje myslenku, Ze autonomie ville dana strandm, Ze si strany
voli rozhodné pravo pro svilj zdvazkovy vztah, v zadsad¢ jen vytrhuje trn z paty

rozhodujicimu organu, ktery by jinak rozhodné pravo musel zjistovat sam.

31

KALENSKY, P. Obligaéni statut kupni smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku. Praha :

Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1960. s. 87 s odkazem na NIBOYET, J. P. La théorie de
I’autonomie de la volontér. Recuil des Courses, 1927. s. 13.

32 | ANDO, O. The Conflict of Laws of Contracts. General Principles. Recueil des Courses. 1984, dil VI,
sv. 189. s. 285.

33

KALENSKY, P. Obliga¢ni statut kupni smlouvy v mezindrodnim obchodnim styku. Praha :

Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1960. s. 70.
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2.3 Rovnost stran

V piipadé soukromého prava ustupuje princip nadfizenosti a podiizenosti
subjektl, znamy z veiejného prava, a do poptedi se naopak dostavéa zdsada rovnosti
stran, ktera je dalSim z pilifi a pfedpokladem pro prosazeni autonomie vile stran

Vv koliznim pravu.

Pokud subjekty soukromopravniho vztahu nejsou ve stejném postaveni, je
jejich vile, co se vyjednavani o obsahu daného pravniho vztahu tyce, znacné

omezena ¢i zcela vyloucena.

Rovnost stran v soukromopravnich vztazich je tedy ustiedni zasadou, ktera
zajiStuje, ze prava a povinnosti v takovych vztazich vznikaji na zakladé shodné

o 01w c s I v w7 . IR ’ r 34
vile stran. O dulezitosti této zasady svéd¢i mimo jiné 1 jeji Gstavni zakotveni.

Otazka, ktera ale v souvislosti S rovnosti stran vyvstava, je ptipad, kdy
postaveni stran neni stejné. V oblasti hmotného prava lze pozorovat tendence
smétujici k vyrovnani takové nerovnosti, tedy k ochrané slabsi strany zdvazkového
vztahu. Tato ochrana se projevuje zejména existenci urcitych kogentnich
ustanoveni ve prospéch takové slabsi strany (projevem ochrany muze byt naptiklad
moznost kupujiciho odstoupit od smlouvy ve vétSim mnozstvi situaci, nez ma

k dispozici prodejce)

| v oblasti kolizniho prava lze pozorovat vyvoj v oblasti ochrany slabsich
smluvnich stran, ktery se projevuje zejména rozméliovanim kolizni Upravy
smluvnich zdvazkovych vztahli, ve kterych je jedna strana slabs$i, a zavadénim
novych zptisobii omezovani volby prava ve prospéch této strany ve specifickych

ptipadech.

% Clanek 2 odst. 4 Ustavy a &lanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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2.4 Relevantni mezindrodni prvek

Mezindrodni pravo soukromé upravuje soukromoprdvni vztahy, které

.Y . ; 35
obsahuji tzv. mezinarodni prvek.

Konstatovani existence mezinarodniho prvku jako nutné podminky pro
aplikaci ciziho prava patii k otdzkam, které stoji v samém zékladu problematiky
mezinarodniho prava soukromého. Mezindrodni prvek je podle nazorit mnoha
odborniki nutnou podminkou pro aplikaci koliznich norem.

Mezinarodni prvek v daném zavazkovém vztahu miize spo¢ivat v mnoha
okolnostech.

Vétsinou je mezinarodni prvek dan tim, Ze subjekty takového vztahu maji
sidlo v zahrani¢i, popiipad¢ fyzickd osoba ma bydlist¢ ¢i obvykly pobyt v
zahrani¢i. Tyto pfipady, kdy povaha subjektii daného vztahu méni takovy vztah na
zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem, jsou nejcCastéjsi, avSak ne jediné.
Mezinarodni prvek v daném vztahu muze spocivat napiiklad v pfedmétu pravniho
vztahu (nemovitost nachazejici se v zahranici), v jiném pravnim vztahu, ktery ma
pro dany pravni vztah vyznam, a ktery se fidi podle prava jiného statu, ¢i néjaka

dalsi skute¢nost vyznamna pro dany vztah, k niz doslo na uzemi jiného statu.

V natizenich EU je mezinarodni prvek pouze zminén bez jakéhokoli dalsi
konkretizace spocivajici v definici mezindrodniho prvku. Zminén byva ve vétSiné
pfipadii v preambulich takovych nafizeni s tim, Ze je zde potieba ,,prijmout
opatreni tykajici se soudni spoluprace v obcanskych vécech s mezinarodnim
prvkem v mire nezbytné pro radné fungovani vnitrniho trhu. « 3

K pojmu mezinarodni prvek se blize nevyjadiuje ani ZMPS.

% KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009, s.15.

36

Napiiklad ~ Preambule k  nafizeni Rim II, bod , citovano z  http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R0864:CS:HTML.
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V tvodu zminuje Gcel tohoto zdkona, kterym je stanoveni ,, kterym prdavnim
radem se 7idi obcanskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s
mezinarodnim prvkem, upravit prdavni postaveni cizincu, jakoz i stanovit postup
Ceskoslovenskych justicnich organii pri upravé téchto vztahii a rozhodovani o nich
a tim napomahat mezindarodni spoluprdci. 37 Pouziva tedy pojem mezinarodni
prvek bez jakékoli dalsi definice.

Otazka definice mezindrodniho prvku neni v Zddném piipad€é snadna.
Dosavadni interpreta¢ni snaha Soudniho dvora EU (dfive Evropsky soudni dvtir) je
velmi nejednoznacni, o cemz je mozné se presvédCit v néckolika jeho
rozhodnutich®.

Nékteii autofi zastdvaji z tohoto divodu nazor, ze mezinarodni prvek by
nem¢l byt vymezen, coz se jevi jako nejvyhodné;jsi legislativni feseni.*®

Mnozi autofi soucasné¢ piipoustéji, ze pfitomnost jakéhokoliv
mezinarodniho prvku neni dostate¢nym voditkem pro to, aby bylo mozno konkrétni
vztah charakterizovat jakozto soukromopravni s mezinarodnim prvkem.Z hlediska
kvalitativniho se musi jednat o dostate¢n€¢ vyznamny mezindrodni prvek, tzv.
mezinarodni prvek relevantni pro posuzovanou situaci.*?

Zaroven néktefi souhlasi s tim, Ze tento mezinarodni prvek ma mit primarné
objektivni charakter, jeho existence tedy neni zavisla na vili stran samotnych.

To znamend, Ze napiiklad skutecnost, ze si dvé Ceské entity zvoli jako
rozhodné pravo francouzské, neni sama o sobé zplisobila tento pravni vztah
internacionalizovat a tento vztah 1 nadale zustava vztahem d¢isté vnitrostatnim,

absentuje zde objektivni mezinarodni prvek.

37 Ustanoveni 1 odst. 1 ZMPS.

% Napriklad rozsudek ESD Owusu ve véci C-281/02 ze dne 1. biezna 2005.

¥ pPAUKNEROVA. Evropské mezinarodni pravo soukromé, s.5.

* KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009, s. 89.
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Z toho mizeme vyvodit zavér, ze pokud soud takovouto situaci posoudi
jako situaci Cisté vnitrostatni (purely domestic contracts), tedy smluvni vztah, kde
zcela chybi jakykoliv jiny mezinarodni prvek nez je samotnd volba ciziho prava,
napiiklad s timyslem smluvnich stran pochéazejicich ze stejného ¢lenského statu se
tak volbou tohoto ciziho prava vyhnout dopadu pravnich norem jejich vlastniho
pravniho fadu, lze podle jejich nazoru predpokladat (a to vzhledem k absenci
rozhodovaci praxe na evropské trovni a s ohledem na teorii mezinarodniho prava),
odmitne takovy soud uznat dolozku o volbé ciziho prava mezi subjekty jako

platnou.

O moznosti volby prava v Cisté vnitrostatnim vztahu dale v textu.

3. Volba prava

3.1 Volba prava obecné

Volba prava, tak jak ji definuje ve své knize Kucera™, tj. ,,shodny projev
ville ucastnikii o tom, Ze jejich prdavni vztah se md Fidit urcitym prdvem®, je
neodmyslitelnym institutem celého mezinarodniho prava soukromého, volba prava
je povazovana za nejvyznamngj$i hrani¢ni urCovatel, preferovany institutem
v souvislosti s Gpravou soukromopravnich vztahti. Vyplyva z principu smluvni
svobody stran v trznich vztazich. V oblasti mezinidrodniho prava soukromého se
tento princip smluvni svobody projevuje navenek jako moznost smluvnich stran
zvolit si pravo, kterym se bude jimi uzaviend smlouva fidit. Mtizeme tedy uzavfit,
Ze prave skutecnost, Ze si strany takové pravo rozhodné pro jejich zavazek zvoli,
pfispiva zna¢nou mérou k pravni jistoté¢ takovych stran. Mohu sama z vlastni
zkuSenosti dodat, Ze advokatni kanceldfe pravé pro vEétSi pravni jistotu

zucCastnénych stran, doporucuji rozhodné pravo zvolit.

* KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009, s. 119.
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Mira nejistoty smluvnich stran vyplyvajici z rizika neplatnosti provedené
volby préava ¢i jeji netinnosti, véetné moznych omezeni u€inkli zvoleného prava,
je totiz vzdy niZ8i, nez V situaci, kdy volba prava provedena neni a pfislusny soud
nékterého ze ¢&lenskych statd, jez ma povinnost Naiizeni popiipadé Umluvu
aplikovat (tedy za situace, ze se na dany vztah mohou aplikovat), tak postupuje
podle nahradnich hrani¢nich urCovateli. Nespornou vyhodou volby prava je
moznost ur¢eni mista, kde vznikly spor z daného zavazku bude feSen. UmozZiuje a

zajiSt'uje lepsi prfedvidatelnost lokalizace takového mista feSeni pro budouci spory.

3.2 Klasifikace volby prdava podle vitahu k nalezenému reseni

Podle toho, k jakému feSeni nas volba prava dovede, miZzeme rozliSovat rizné
typy volby prava. Jeden ze zpusobu rozliSeni je na volbu kolizni, materialni nebo

materializovanou.

3.21 Kolizni volba prava

V piipadé¢ kolizni volby prava je vybér pouze na trovni kolizniho préva.
Jedna se o ty situace, kdy pravo, které si strany zvoli jako pravo, kterym se ma fidit
jejich smlouva, se na dany vztah v kone¢ném efektu aplikuje na takovou smlouvu
stejné, jako by to bylo v pifipadé prava, uréeného na zakladé jakéhokoli jiného
hrani¢niho urovatele.*” Pfi kolizni volbd tedy budou aplikovany kogentni stejné
tak jako dispozitivni normy v rdmci zvoleného prava, naopak kolizni volbou prava
dochézi k eliminaci dopadu kogentnich norem pravniho fadu, ktery by byl jinak
rozhodny pro dany pravni vztah. Je tedy mozné konstatovat, Ze kolizni volba prava
se neohlizi na dopady rozhodného prava na dany pravni vztah.

Kolizni volba prava se dale rozpada na dalsi dva typy a to kolizni volbu

neomezenou a kolizni volbu omezenou.

*2 prikladem kolizni volby prava je napiiklad 9 ZMPS, ktery stanovi nasledujici: ,, Ucastnici smlouvy
mohou si zvolit prdvo, jimz se maji Fidit jejich vzajemné majetkové vztahy...
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Jako piiklad neomezené kolizni volby prava mize slouzit ZMPS
V pivodnim znéni. Volba prava v Nafizeni neni neomezenou a to predevSim
z divodu ochrany urcitych specifickych zdjmi ¢i skupin osob, jako naptiklad
slabsich smluvnich stran apod. V tomto pfipadé¢ zminim otazku, kterou si klade
Rozehnalova® a to, zda-li pravé vyuZiti omezené volby préava nenaruSuje zasadu
pravni predvidatelnosti. Dale dodava, Ze v ptipadech, existuje pouze narodni Gprava
mezinarodniho prédva soukromého, poté pouze neomezena volba prava je schopna
zarucit stranam pravni jistotu a piedvidatelnost, co se ty€e pravniho rezimu pro

jejich smlouvu.

K tomu na zavér dodava, ze pokud existuji rozdilné¢ koncipované narodni
tpravy, vede to k podpofe jevu znamého jako tzv. Forum shopping,** ktery

y , oy , . . ., 45
nékterymi autory mize byt povazovan za jev negativni.

Za omezenou kolizni volbu prava je nutno povazovat piipady, kdy norma
pfedem urcuje pravni fady pro konkrétni smlouvy a tudiZ volbu prava lze ucinit

pouze V jejich mezich. %

3.2.2 Materializovana volba prava

Pod pojem materializovana volba prava spadaji situace, kdy k ur¢eni
pravniho fadu nedochazi na urovni kolizni, ale na Urovni hmotnépravnich
ustanovenich pravniho fddu rozhodného dle jinych koliznich norem. Toto kritérium
neni dle mého nézoru pro institut volby prava pfili§ vhodné, z toho ditvodu neni
piekvapenim, Ze se s nim v zdvazkovych vztazich nesetkdvame tak ¢asto, naopak se

s nim miZeme dostat do styku pfedevsim v jinych oblastech prava.*’

“ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brné,
2010, s. 96.

* Strany si v piipad& sporu mohou vybrat z vice soudii, u kterych bude Fizeni zahajeno.

* Vice k jevu Forum Shopping napiiklad: DE VAREILLES-SOMMIERES, P., Forum Shopping in the
European Judicial Area, Hart Publishing: Oxford, 2007.

* \/ ramei Nafizeni je ptikladem omezené kolizni volby prava ¢lanek 5 odst. 2 ¢i 7 odst. 3 ve vztahu
K uréitym smlouvam.

7 Jedna se predevsim o situace, kdy uréeni rozhodného prava je piesunuto do roviny hmotného prava.
Prikladem mlze byt ustanoveni 23 ZMPS, které stanovi: (1) Urceni (zjisténi nebo popieni) otcovstvi se
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V ptipad¢ materializované volby prava je pravo, které si strany zvolily,
aplikovano pouze za podminky, ze jiné rozhodné pravo neni na situaci vyhodnéjsi.

Mysleno vyhodnéjsi jako celek. Musi tedy dojit ke srovnani pravnich tadua, resp.

hmotnych norem takovych tadi, jako celku.

3.2.3 Materialni volba prava

V neposledni fad¢ nesmime zapomenout zminit ani materialni volbu prava,
kteréd predstavuje pomérné velké omezeni co do aplikace zvoleného prava. Otazkou
v souvislosti s materialni volbou prava je, zda se jedna stale o volbu prava, a
k ¢emu muze byt piinosna. V piipadé materialni volby prava je omezeni dano bez
ohledu na zvoleny pravni fad hmotnymi normami ur¢itého pravniho fadu. Na rozdil
od materializované volby, kde dojde k vylou€eni aplikace jako celku, v ptipadé
materidlni volby, ale pouze napiiklad vramci kogentnich norem prava jinak
rozhodného. V kone¢ném efektu dojde k tomu, Ze pro Upravu daného pravniho
vztahu se pouziji pouze ta ustanoveni zvolené¢ho prava, které nejsou v rozporu
s kogentnimi normami v ramci prava jinak rozhodného pro dany vztah. Hmotné
normy omezujici vysledek aplikace zvoleného prava mohou byt urené svou
povahou (kogentni ustanoveni), svou povahou a svym uréenim (nejrizné;si
ochrannd ustanoveni) ¢i svym plivodem a svou povahou (normy spadajici pod

&lanek 3 odst. 4 Nafizeni).”®

3.3 Klasifikace volby prava podle okamZiku volby

3.3.1V okamziku uzavieni smlouvy

Poskytuje nejvetsi pravni jistotu ucastnikiim daného pravniho vztahu.

fidi pravnimiadem statu, jehoz pfislusnost nabylo dité¢ narozenim. Materializovanou kolizni normou ve
vtahu k zakladni kolizni normé obsazené v odst. 1, je odst. 2 stejné¢ho ustanoveni: (2) Zije-li dité v
Ceskoslovenské socialistické republice, miize byt otcovstvi uréeno (zjiiténo nebo popieno) podle
pravaceskoslovenského, je-li to v zajmu ditéte.

* ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brné,
2010, s. 98.
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Jiz v okamziku uzavieni smlouvy védi, jakym pravem se tidi, coz jim umoznuje
nakladat s dispozitivnimi normami rozhodného prava v mezich jeho norem

kogentnich.

3.3.2Dodatec¢na volba

Otazkou v souvislosti S moznosti dodatecné volby je, zda si strany
Vv pfipad¢, Ze si pro smlouvu rozhodné pravo nezvolily, mohou tak ucinit dodatecné.

Situace muze byt dvoji. K dodatecné realizaci volby prava miize dojit bud’
pfed vznikem sporu, nebo aZ po jeho vzniku. V prvnim ptipadé neni dodatecna
volba prava zadnym velkym problémem, strany uzaviou dohodu o volbé prava,
ktera se bude véazat k smlouvé hlavni.

O jinou situaci pujde, pokud si strany budou chtit zvolit pravo po tom, co
mezi nimi urcity spor vznikne. Je zfejmé, ze dojit ke shod¢é ohledné rozhodného
prava muze byt pak vzhledem k situaci mezi stranami obtiznéj$i, strany zaroven
dodate¢nou volbou prava po vzniku sporu jiz nedisponuji vyhodami volby prava,
které se vztahuji k nakladani s obsahem prava a povinnosti ve smlouve.

Dodatec¢na volba prava byva Casto omezena naptiklad skutecnosti, ze takova

volba nesmi mit vliv na platnost smlouvy.

3.3.3 Nasledna zména volby

Nasledna zména volby je vyslovné zakotvena i v Natizeni. Strany mohou
kdykoliv dodate¢né zménit pravo, kterym se jejich smlouva bude tidit. Strany zde
vyjadiuji svoji svobodnou viili ke zmén& rozhodného prava. Clanek 3 odst. 2
Natizeni ptedstavuje urité omezeni ndsledné zmény volby, kdyz stanovi, ze se
zména nedotkne formalni platnosti smlouvy, a zdroven se neptiznivé nedotkne prav
tretich osob. Lze tedy uzavfit, Ze v situaci, kdy 1ze hovoftit o neptiznivych dopadech

na tfeti strany, ma takova volba pouze U¢inky inter partes.
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3.34 Volba vice pravnich fadi sou¢asné

V soukromopravnim vztahu s mezinarodnim prvkem muze dojit k situaci, a
Casto k ni 1 v praxi dochazi, ze vedle sebe stoji vice pravnich fada najednou. Pokud
dojde k volbé rozhodného prava, pak na otazky, na které takové zvolené pravo
nedosdhne, bude rozhodné pravo urc¢eno podle specialnich koliznich norem. Tento

, s o, 49
Jev nazyvame jako tzv. mozaikova uprava.

Dil¢i volba préava je situace, kdy jednotlivé ¢asti smlouvy se fidi riznymi
pravnimi tady. Je to podobna situace, jako kdyz u c¢asti smlouvy ke zvoleni
rozhodného prava mezi stranami dojde, u zbylé ¢asti pak k uréeni rozhodného
prava musi dojit na zdkladé ndhradnich hrani¢nich urcovateld. V obou vyse
zminénych piipadech mluvime o tzv. Stépeni obliga¢niho statutu neboli také
dépeQage.SO Ke S$tépeni obliga¢niho statutu mlze dojit bud’ na zakladé¢ smlouvy,
nebo v ptipadé€, Ze soud shleda, ze pro urcitou ¢ast smlouvy je nutno pouzit jiné

pravo nez lex causae, potom i na zakladé rozhodnuti soudu.

Definice dépegage nalezneme napiiklad v Zelené knize, kterda tento jev
popisuje jako: ,,Situation in which different parts of an international contract are
governed by the laws of several states (for example, a sales contract may be
governed by German law except for the guarantee clause, which is governed by
English law). «ol

Této problematice se vénovala 1 Guiliano- Lagardova Zprava v ¢asti tykajici
se Clanku 4 Nafizeni. Zprava neopomenula zminit, Ze néktefi odbornici jsou
odptrci Stépeni obliga¢niho statutu, a tvrdi, ze smlouva by se méla fidit pouze
jednim pravem. Moznost, ze by se fidila vice pravy, ptfipousti za situace, kdy se

smlouva sklada z vice smluvnich zdvazk, které jsou samostatné.

* KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydéani. Brno: Dopln&k, 2009, s.125.

%0 piejaté z francouzského jazyka, znamend rozsekani, rozkouskovani.

>l GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final
[citovano 24. 11. 2011]. Dostupny z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=COM:2002:0654:FIN:EN:PDF>. s. 44.
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Jini naopak jsou zastanci toho ndzoru, ze moznost zvolit si vice prav pro
jednu smlouvu je disledkem autonomie vile stran, tudiZ Stépeni miiZze dopadat 1 na

konkrétni jednotlivé otazky, nikoli pouze ucelené Sasti.>

Dépecage je tedy nesporné v urcitych piipadech velkou vyhodou, zaroven
jednim z projevli autonomie vile stran. Je sto zajistit strandm smlouvy pro né

v 4

nejvyhodnéjsi feseni, které bude nejlépe odpovidat jejich potfebam.

3.4 Predmeét volby prava — problematika lex mercatoria

Lex mercatoria® — nestatni pravo mezinarodnich obchodnikd, normy vydané
mimo zdkonodarnou moc na svrchovaném uzemi urcitého statu je jakysi fenomén
mezinarodniho prava soukromého Pocatky lex mercatoria ve smyslu v jakém ho
zname z dnesni doby, je mozné najit v 19. stoleti. V tuto dobu dochazi ke vzniku

mnoha kodifikaci a k rozvoji mezinarodniho prava soukromého samo o sobé¢.

Mezinarodni pravo soukromé je tedy upraveno pozitivnim pravem,casto je ale
velmi slozité pro pochopeni laiky a nesnadno aplikovatelné pro soudce.. Autofi se

. NN . (s 54
tedy vice zacinaji zajimat o zvykové obchodni préavo.

Umluva vyslovné nepfipoustéla moznost, ze by si strany zvolily, ze jejich
smlouva bude podléhat pravé témto vySe zminénym normam. Takovy zavér neslo

ucinit ani na zaklad¢ interpretace né¢jakého ustanoveni Umluvy.

52 Vice k tomuto Zprava, ptipominky k ¢lanku 4.

% Také se mize jednat o Law of International Trade & Transnational Law of International Trade
Transaction. DalSimi koncepcemi s lex meractori souvisejici jsou napiiklad koncepce ,,contract sans loi®,
,amiable compositeur” ¢i rozhodovani ,,dle equity*.

* Vyznamnym autorem tohoto obdobi, ktery se stavi proti uziti statem vytvofené¢ho prava v oblasti
mezinarodniho obchodu byl napiiklad H. Grossmann Doerth. Toto tvrzeni podpofil argumenty
Vv souvislosti se situaci v transatlantickém zamofském obchodu, kde podle jeho nadzoru je statni pravo
pouze okrajovym zplsobem upravy, spiSe je v praxi vyuzivano mezi obrchodniky nejrtiznéjSich
formulatovych smluv a klauzulemi, u kterych ani k formulaci dojit nemusi, nebot’ k formulaci doslo
realizaci stranami. Podrobnéji jsou jeho nazory rozebrany v: ROZEHNALOVA, N., Standardizovné
formy uzavirani smluv v mezinarodnim obchod¢, Brno: Masarykova Univerzita, 1991.
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Zajimavosti pravé v souvislosti s touto problematikou je, Ze nejenze o ni
nenajdeme zminku pii piipravach Umluvy, ale stejné tak se zda, Ze ani Giuliano-
Lagardova zprava nebere tuto moznost ani jako teoretickou. Z toho lze dovodit, ze
fakt, ze by takové normy nestatniho ptivodu mohly byt jednim z predmétd volby

prava, nebyl pfijiman nijak pozitivng, ani bran v tivahu viibec.
V pfipadé lex mercatoria je nelehké urCit, o které normy se piesné

jedna,které pod lex mercatoria spadaji, a které naopak jiz ne. Nelze tedy

presvédcivé fici, které obecné principy jsou povazovany za vSeobecné uznavaneé.

Velmi piekvapivy v souvislosti stimto je Navrh Nafizeni, kde moznost
zvolit nestatni normy miiZzeme nalézt. Tato moznost je odiivodnéna zejména snahou
0 jesté vétsi posileni smluvni volnosti stran. Clanek 3 odst. 2 tohoto Navrhu
Natizeni vyslovné umoznoval, aby si strany zvolily jako rozhodné pravo statutarni
piedpisy. Navrhované feseni EK v tomto navrhu *° |, Strany si mohou rovnéz zvolit
jako rozhodné pravo zasady a normy hmotného zdavazkového prava; uvedené
zasady a normy musi byt uznavany na mezindrodni urovni i na urovni Spolecenstvi.
Nicméné otazky tykajici se oblasti, které jsou upraveny témito zdsadami nebo
normami a které jimi nejsou vyslovné vyreseny, budou vyreseny podle obecnych
zasad, z nichz vychdzeji, nebo pokud takové zdsady neexistuji, podle rozhodného

prava pri neexistenci volby ve smyslu tohoto narizeni.

Takova formulace méla umoznit zejména volbu zdsad a norem hmotného
zavazkového prava, za podminky, ze takové zasady a normy jsou uznavany na
mezinarodni Grovni 1 na urovni SpoleCenstvi. Vyslovné Navrh Natizeni zmifiuje
moznost volbu zasad UNIDROIT, zasad Principles of European Contract Law

nebo piipadného budouciho volitelného néstroje Spolecenstvi.

> Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(nafizeni Rim 1), pfedlozeny Komisi [citovano 21. 11. 2011]. Dostupny z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0650:FIN:CS:PDF>.
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Pii ptipravach nového Nafizeni zde existovala skupina Joint Network on
European Private Law (COPECL).>® Ta si jako ucel svého zaloZeni stanovila praci

na unifikaci evropského zavazkového prava.

Kromé osmi studijnich skupin, sem patfilo 1 n€kolik malo univerzit a

instituci, spolu s asi 150 v&dci z oboru mezinarodniho prava soukromého.”’

Cilem celého tohoto projektu bylo vytvofit Spolecny referencni ramec
(CFR) 0 evropském smluvnim pravu. K tomu nakonec opravdu pozdéji dochazi. Na
konci roku 2008 byly vydany Spolecné principy evropského smluvniho prava
(CoPECL) obsahujici rizné definice, zakladni pojmy a pravni pravidla. Nyni mame
pfistup k Navrhu spolecného referencniho ramce o evropském smluvnim pravu,

ktery byl publikovan v Gnoru roku 2008.%

Z dnesniho znéni Naftizeni, v ¢lanku 3 odst. 1, ktery tikd, ze ,,volba se ridi
pravem, které si strany zvoli“, nemizeme dojit k tomu, Ze tu je moznost volby
urcitého souboru norem jiného, nez je n¢jaky pravni fad, ktery je platny na uzemi

nékterého statu.

Uréitym znejisténim byl Clanek 3 odst. 1 Nafizeni v tom smyslu, Ze nové
pouziva pojmu pravo, oproti diivéjSimu pravni fad. V tomto ohledu tudiz vyvstala
otazka, zda pravé tato jazykovd zmeéna nepfipousti moznost volby nestatnich

norem, nebo zda se jedna pouze o synonyma téchto dvou pojmu.

% Vice na: http://www.copecl.org/.

°" Mezi zminénych 8 studijnich skupin patiily tyto: The Study Group on a European Civil Code; The
Research Group on the Existing EC Private Law, or "Acquis Group"; The Project Group on a
Restatement of European Insurance Contract Law, or "Insurance Group"; The Association Henri Capitant
together with the Société de Législation Comparée and the Conseil Supérieur du Notariat; The Common
Core Group; The Research Group on the Economic Assessment of Contract Law Rules, or "Economic
Impact Group" (TILEC - Tilburg Law and Economics Center); The "Database Group"; and The Academy
of European Law (ERA) [citovano 8. 11. 2011]. Dostupné Z:
<http://acquis.jura.unibielefeld.de/dms/copecl/dms.php? UID=0dc47d93h229808ch87486588
2bc6e46&p=home&UID=0dc47d93b229808ch874865882bc6e46>.

% BAR, Christian von. Principles, definitions and model rules of European private law : draft of common
frame reference (DCFR). 2008, Munich : Sellier. European Law Publishers, 395 s. Vice k tomu viz
RABAN, P. Kodifikace smluvniho prava na evropské Urovni zavrsena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5, s.
58-62 [citovano 2. 11. 2011].
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Zde jesté¢ mald poznamka z Preambule Natizeni, bod 13, ktery stanovi, ze
strany si do svych smluv mohou zaclenit formou odkazu nestatni normy ¢i

mezinarodni tmluvu.

Jednd se o jakysi kompromis, a to odklonu od striktniho zékazu
pouzitelnosti nestatnich normativi, avSak tato moznost je piesunuta do Preambule,
ktera umoznuje smluvnim strandm zaclenit tyto nestitni normy, popftipadé

mezinarodni umluvu do smluv, a to formou odkazu na né.

Takova uprava se zda byt nadbytecna. Pti pfihlédnuti k obsahu Natizeni
z divodu toho, ze skutecnost, Ze si strany mohou do svych smluv zaclenit odkaz na
nestatni normy ¢i mezinarodni umluvy, a na zédklad€ toho urcovat obsah smlouvy,
neni otazka, ktera ma byt upravena koliznimi normami, ale normami prava

rozhodného pro smlouvu.

Takové normy ale maji byt ur€eny na zékladé Natizeni. V né€kterych zemich
jsou zvyklosti schopné v konkrétnich pfipadech potladit svym ucinkem dokonce
normativy psané¢ho prava. Nekteti autofi> jsou presvédceni, Zze pravé proto, ze
Nartizeni vyslovné v Preambuli stanovi postup pro pouziti téchto nestatnich
normativil jejich za€lenénim do textu smlouvy odkazem, dochdzi tim k odliSeni od
postupu pravé v souvislosti s volbou prava. Z této argumentace 1ze pak dovodit, Ze
nestatni normy mohou byt pouzivany pouze jako dohoda stran, kterd bude mit

pfednost pfed dispozitivnimi normami, ne v§ak pied normami kogentnimi.

Preambule jest¢ v bod¢ 14 tika, ze: ,,Pokud Spolecenstvi vhodnym prdavnim
nastrojem prijme normy smluvniho zavazkového prava, vcietné standardnich
smluvnich podminek, miize takovy ndstroj stanovit, Ze smluvnim stranam je

dovoleno tyto normy uplatnovat.*

V piipadé, ze by Spolecenstvi piijalo n¢jaky instrument ve smyslu vyse,
smluvni strany by si poté mohly urcit takovy néstroj jako rozhodné pravo pro jejich

smlouvu., za pedpokladu, Ze by to takovy nastroj pfipoustél.

* BELOHLAVEK, A. J. Rimsk4 Umluva. Nafizeni Rim I. Komenta¥, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 615.
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Ve vztahu k standartnim smluvnim podminkam, o kterych se bod 14 zminuje,
by se pak mohly smluvni strany domahat ochrany, pravdépodobné nestatni formy

ochrany.

Ani ptivodni navrh ov§em nepocital s tim, Ze by se na zaklad¢ Natizeni mohlo
volit obecné lex mercatoria. Takovou moznost EK vyloucila z divodu nepiesnosti
a nejednotnosti, tudiz moznost volby lex mercatoria a soukromych kodifikacich,

které spolecenstvi v dostatecné mife neuznava pifipusténa, byt neméla.

Kazdy jednotlivy stat ma v uréitych piipadech zcela jiny ptistup v souvislosti
s vykladem lex mercatoria. Nelze tedy jednoznacné urcit, kterd pravidla ¢i principy
bychom mohli pod tento pojem podiadit. Ztohoto divodu neni mozné lex
mercatoria povazovat za néjaky uceleny systém pravidel. Moznost pouziti
jednotlivych soucasti lex mercatoria bude mozna v souladu s tipravou v Nafizeni

pouze prostiednictvim inkorporace takovychto soucasti do smlouvy.

Zaroven dale specifikuje®, Ze otazky tykajici se oblasti, které jsou upraveny
témito zdsadami nebo normami, a které takovymi zvolenymi statutarnimi predpisy
nejsou vyslovné vyieSeny, maji byt vyfeSeny podle obecnych zisad, z nichz
vychézeji, nebo pokud takové zasady neexistuji, podle rozhodného prava pii

. . v ; 61
neexistenci volby ve smyslu tohoto Natizeni.

Ani takové znéni obsazené v Navrhu Natizeni vSak nemohlo dle mého ndzoru
zajistit urceni toho, jaké statutdrni predpisy ve smyslu tohoto ¢lanku mohly byt
zvoleny. Predevsim vyklad spojeni ,,uznavany na mezinarodni urovni® se zdal byti
velmi problematicky. K tomu se blize EK nevyjadfila ani v ramci odtvodnéni
k Navrhu Natizeni. Za jednotlivé soucésti lex mercatoria miizeme povazovat

pfedevéimsz:

a)  Mezinarodni obchodni zvyklosti.

%0 Stejné jako ¢lanek 7 odst. 2 Videfiské imluvy o mezinarodni koupi zboZi.
61 Navrh Nafizeni, s. 10

62 Tak jak se o shrnuti pokusila Rozehnalovda. ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni
rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 2010, s. 237.
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V posledni dobé lze pozorovat rist jevu, ktery oznaCujeme jako tzv.
formulované zvyklosti, jako urcitd protivaha zvyklosti spontanné zvyklych a
zachycenych. Za formulované zvyklosti miizeme povazovat predevsim ty, které
byly zachyceny Mezinarodni obchodni komorou v Patizi a dal§imi podobnymi
institucemi. Radime sem naptiklad INCOTERMS ¢& Jednotnd pravidla pro

dokumentarni akreditivy apod.
b) Obecné uznané pravni principy a zasady

Nekteti autofi tento pojem chdpou jako zasady ve smyslu ¢l. 38 (1) (c)
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, tedy jako obecné zasady uznané
civilizovanymi narody. Mnoho takovych pravnich zdsad ma ptivod v fimském
pravu. Zéakladni princip v oblasti mezindrodniho prava soukromého samoziejmé

tvofi princip autonomie vile a princip smluvni svobody stran.
¢) Institucializované produkty smluvni svobody.

Naptiklad nejriznéjsi formulafové smlouvy ¢i obchodni podminky. Takové
obchodni podminky, které¢ byly vytvofeny pro obecné pouziti a pro nekonkrétni

pripady
d) Soubory zasad mezinarodnich smluv.
K problematice lex mercatoria se také Casto vyjadfili i jini autofi®.

Jeden z ¢eskych autorti, kterého bych rada jmenovala, Kucera, sdili nazor,
ze lex mercatoria nebo také svétové pravo mezinarodniho obchodu, jak ho mizeme
nazyvat, nelze povazovat za zvlastni pravni systém, ale pouze jako prostfedek
k pieklenuti rozdilu v upravé jednotlivych pravnich tadd, a tim zajiSténi veétsi

, rose % /1,0 64
préavni jistoty ucastnikd.

Kucera své tvrzeni podporuje argumentaci nekompletnosti takového

systému pravidel, jeho nezavaznosti a v neposledni fad¢ i jeho nepfedvidatelnosti.

8 LANDO, O. The Principles of European Contract Law and the lex mercatoria. In: Basedow, J. Private
Law in International Arena: From National Conflict Rules Towards Harmonization and Unification —
Liber Amicorum Kurt Siehr. T. M. C. Asser Press, The Hague, 200, s.129.

 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2009, s. 206.

33



Mimo jiné dodava, Ze se Uprava vyplyvajici z téchto prostredkil stane pro strany
smluvniho vztahu zavaznou pouze tim, Ze ji na zdklad¢ smluvni volnosti zac¢leni do
smlouvy, ktera se ale sama o sob¢ jiz opira o urCity pravni fad, o pravni fad
rozhodny pro takovou smlouvu. Z toho vSeho vyplyva, ze obecné zavazné pravni

normy mohou byt pouze vysledkem ¢innosti statu.

Kucera je ndzoru, Ze nelze ptipustit ...“ndzory, které priznavaji v nékterych
vztazich v mezinarodnim hospodarském styku stranam takovou schopnost, ze by
jejich vule byla sama, mimo urcity pravni rad, jedinym pravnim zakladem pro
existenci smlouvy a pravniho vztahu zalozeného touto smlouvou. Kucera je tedy
odptircem moznosti tzv. self-regulating contract®™ , smlouvy, ktera spravuje sama

sebe a tim existuje mimo né&jaky urcity pravni fad.

Podobny nazor muiZeme najit 1 u dalSich autor, naptiklad u C.M.
Schmitthoffa. Ten uvadi, Ze ackoliv se mluvi v souvislosti s lex mercatoria o
jakémsi autonomnim pravu mezinarodniho obchodu, nemizeme v Zadném piipadé
takovou autonomii brat jako oddéleni se od néarodniho pravniho systému.
Autonomii vtomto smyslu musime chapat jako autonomii ziskanou pravé od
narodnich pravnich fadu, dale ale rozvijenou vice méné autonomné, tj. na zakladé

praxe v mezinarodnim obchodu.®

Mohlo by se zdat, vzhledem k zavérim vySe, ze neexistuji autofi, ktefi by

byli pouziti lex mercatoria otevieni.

Opacnych nézora ale existuje mnoho. Jednou ze zastankyn pro pouzivani
lex mercatoria je autorka Ana M. Lopéz Rodriguéz, ktera vnima lex mercatoria jako
uceleny systém pravidel, kterd jsou schopna upravit problematické otazky v dané
oblasti. Za velkou vyhodu tohoto systému povazuje jeho pruznost, schopnost
reagovat na aktualni problémy, coZ systém statnich norem nedokaze, piipadné jen

s velkymi obtiZzemi.

% KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplné¢k, 2009, s.207
66 Naptiklad SCHMITTHOFF, C., M., ed. The Sources of the Law of International Trade, London1964.
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Jako protiargument skutecnosti, Ze lex mercatoria nedokaze zarucit urcitou
vy$$i miru predvidatelnosti, zmifiuje systém TLDB (Transnational Law Database),
ktery obsahuje jak principy UNIDROIT tak i Principy evropského smluvniho
prava. Podle nazoru autorky je pravé tato databaze zarukou oné predvidatelnosti ve

spojeni s principem transparentnosti. ®’

Zastanci umoznéni aplikace nestatnich norem argumentuji zaroven tim, ze
narodni pravo je pfedevSim urceno k regulaci tuzemskych transakci, ne transakci
mezinarodnich. Z diivodu rychlého rozvoje mezinarodniho obchodu, jsou normy
nestatniho pivodu jediné schopné pruzné reagovat na pozadavky spojenych a

nadnarodnimi transakcemi.

4. Narizeni

Oblast smluvnich zavazkovych vztahi byla upravena Umluvou®. Ta se
aplikovala na smlouvy uzaviené do 17. prosince 2009. Umluva byla podepsana 7
lenskymi staty® dne 19. Cervna 1980, zvefejnéna byla 9. fjna 1980 v Official
Journal No L 266. Uginnost pro ptivodni &lenské staty byla stanovena na 1. Dubna
1991.

V souvislosti s Umluvou musime zminit tzv. Guiliano Lagardovu Zpravu'®.

Tento komentai profesort M. Guiliana a P. Lagarda je cenny material, ktery
vysvétluje a komentuje jednotliva ustanoveni v Umluvé. Mimo jiné poskytuje

uceleny nahled na vyvoj Umluvy.

" LOPEZ RODRIGUEZ, A. M. Lex Mercatoria and Harmonization of Contract Law in the EU.
Copenhagen: DJJF Publishing, 2003, s. 105.

o8 Konsolidované znéni Umluvy dostupné na: http://eurlex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41980A0934:EN:NOT.

69 Belgie, Spolkova republika Némecko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko a Nizozemi.

" Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris | , Official Journal C 282
, 31/10/1980.
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Umluva v koneéné podobé je mezinarodni smlouvou, kterou mezi sebou uzaviely
staty k regulaci zavazkového prava v oblasti mezinarodniho prava Soukromého,
s aplikacni piednosti ve smyslu &lanku 10 Ustavy. Je soudasti pravniho pofadku

Ceské republiky a v rozsahu své aplikace nahrazuje ZMPS.

4.1 Geneze Naiizeni

V souvislosti s Nafizenim je dobré zminit hned v ivodu Amsterodamskou
smlouvu. Amsterodamskd smlouva ze dne 1. kvétna 1999 umoZnila preménu
mezinarodnich smluv do komunitarnich nastroji. Otazky spoluprace v oblasti
spravedlnosti a vnitinich véci spadajici do tfetiho pilife bylo mozno totiz nadale

upravit nastroji evropského prava.

Na zéklad¢ Amsterodamské smlouvy dochazi ke vzniku a zapracovani nové
hlavy do Smlouvy o ES, ktera upravuje vizovou, azylovou a prist¢hovaleckou
politiku, a jiné politiky, tykajici se volného pohybu osob a zaroven tedy

soukromopravni vztahy.

Do popiedi se tedy dostava ¢lanek 67 Smlouvy o ES ve znéni Niceské
smlouvy, podle kterého ma byt nafizeni piijato postupem spolurozhodovani, ktery
upravuje ¢lanek 251 Smlouvy o ES. Cl. 65 pism. b) uvadi, Ze ,,opatieni v oblasti
soudni spoluprace v obcanskych vécech... prijimand ..., pokud je to nutné k
radnému fungovani vnitrniho trhu, zahrnuji mimo jiné: ... podporu slucitelnosti
koliznich norem platnych v clenskych statech a predpisii pro reSeni kompetencnich

‘

sporii... "

V souvislosti s vyvojem pravnich nastroji v této oblasti dochazi
V navaznosti na to k pfijeti dalSich relevantnich instrumenti. Zejména se jedna o
Nafizeni ¢. 44/2001/ES (Naftizeni Brusel I), které v platnost vstoupilo 1. biezna.
2002.
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Dalsim ,,postupem® ve véci byl tzv. Haagsky program. Haagsky program
piijaty Evropskou radou 5. listopadu 2004.”" obsahuje myslenku o nutnosti
,fozhodnym zplisobem pokracovat® na praci na koliznich normach v oblasti

smluvnich zavazkovych vztahd.

Umluva v této dobé ziistala poslednim néstrojem v podob& mezinarodni
smlouvy jako aktu mezinarodniho prava regulujici mezinarodni pravo soukromé na

uzemi Spolecenstvi.

Tato tUprava ssebou piindSela cCast¢é problémy, situaci komplikovala
napiiklad moznost Glenskych statd pfijimat vyhrady k ustanovenim Umluvy.
V celkovém nahledu lze vnimat nutnost zmény jako vysledek politickych rozpori
mezi jednotlivymi staty, zejména nekoncici diskuze mezi zastupci koncepce

anglosaského prava a prava kontinentalniho.

Evropskd komise svym Sd&lenim o evropském smluvnim pravu’® dala
prostor pro diskuzi a pfipominky zainteresovanym osobam, tedy ¢lenskym statim,
ostatnim organtim a obcanské spolecnosti, napiiklad spotfebitelim, v souvislosti

S jejich aktivitami a problémy, které v oblasti smluvniho prava vidi.

Jednou z otazek bylo i jaky nastroj by byl pro upravu téchto vztahi
nejvyhodnéjsi. Zda by mélo dojit ke zvoleni upravy formou smérnice, ¢i naopak
nafizeni. Je zfejmé, Ze je to pravé forma smérnice, ktera je schopna zarucit velkou
miru flexibility tpravy ve smyslu flexibility dané ¢lenskym statim v souvislosti
s implementaci jednotlivych ustanoveni do narodnich pravnich fada. Naopak jako
jistd nevyhoda smérnice, a zejména tedy volnosti pfi implementaci jednotlivych
ustanoveni, kterou by clenské staty obdafila, je riziko nasledné nejednotnosti
vykladu tak samotné implementace. Smérnice je totiz zdvazna pro jeji adresaty jen
co se vysledku tyde. Reseni v podobé& nafizeni by tuto volnost &lenskych stati do
velké miry omezilo, naopak ale mize zajistit jednotné podminky pro vSechny
subjekty na vnitinim trhu, a tim i omezit vyskyt prekdZek na ném. Nafizeni se tedy

jevi jako vyhodné;jsi nastroj pro unifikaci norem v dané oblasti.

! Publikovan v Ut. Vést. C 53, 3. biezna 2005.
2. Communication from the Commission to the Councilvand the European Parliament on European
Contract Law, Brussels, COM (2001) 398 final, ze dne 11. Cervence 2001.
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Nevyhodou muze byt jeho pisobnost pouze mezi stranami, tedy inter
partes. Skutecnost, Ze doSlo ke zvoleni Upravy formou natizeni, které plisobi erga
omnes, je mozné povazovat za pozitivni kompromis mezi dvéma vyse zminénymi

fesenimi, kompromis kombinujici vyhody u¢inkt jak smérnice, tak nafizeni.

Cely tento proces vyvrcholil v 2003, kdy Evropska komise zvefejnila
Zelenou knihu o preméné Rimské Umluvy z roku 1980 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy na nastroj SpoleCenstvi a o jeji modernizaci. &
Prosttednictvim Zelené Knihy se Evropska komise snazila ziskat odpovéd’ na 20
otazek v ni polozenych tykajici se modernizace Umluvy. Na tyto otazky polozené

formou dotazniku obdrzela pfiblizné 80 reakci.”

Jak jsem jiz naznacila vySe, Evropskd komise nakonec zvolila pro Upravu
smluvnich zdvazkl formu natizeni, ve kterém se spojuji skutecnosti, Ze je zdvazné,
pfimo pouzitelné a neposkytuje prostor pro nejistotu a zpozdéni z divodu
transpozice tak, jak je tomu v pfipadé¢ smérnic. Toto Nafizeni je jiz pfimo
komunitarnim instrumentem sekundarniho prava se vSemi duasledky stim

spojenymi.

Logické vyusténi celého konzulta¢niho procesu piedstavuje navrh natizeni
Parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Navrh
Natizeni)'®, piijaty Evropskou komisi dne 15. prosince 2005 V jeho odiivodnéni
muzeme nalézt nadvaznost na Haagsky program, kdyz odkazuje na konstatovani
Evropské rady’® o tom, Ze ., ...by prdce v oblasti koliznich norem, pokud jde o

smluvni zavazky, mely zasadnim zpusobem pokracovat“, tak jak jsem zminovala

v

vyse.

73 Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation /* COM/2002/0654 final */.

" Reakce k dispozici na:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/tmc_asser_institute_en.pdf.
75 Navrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim I) /* KOM/2005/0650 kone¢ném znéni - COD 2005/0261 */.

’® Haagsky program, Zavéry z piedsednictvi ze dne 5.11.2004, bod 3.4.2.
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Komise piedstavila Navrh Natizeni jako pouhé pietransformovani soucasné
mezinarodni smlouvy do formy nafizeni, které si nedava za cil vytvofit néjaky novy
soubor pravnich norem, které ma ale naopak pfispét k vyjasnéni a uptesnéni jejiho
znéni, ¢imz se posili pravni jistota bez zavadéni novych prvki, které by mohly

podstatné zménit stavajici pravni rezim.”

Navrh Natizeni pfed tim, nez byl doveden do konecné faze a v takové

néasledné dne 17. Cervna 2008 piijat, byl mnohokrat zménén.

V dalSich castech prace bude v nékterych pifipadech zajimavé pozorovat,
jak se nazory ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni vyvijely. Ke zvetejnéni

koneéného znéni Navrhu Nafizeni doslo 4. Cervence 2008 v Ufednim véstniku.

Odtivodnéni Navrhu Nafizeni zaroven ur€uje i cil nové upravy. Natfizeni ma
nahradit Umluvu v tom smyslu, Ze Nafizeni nové bude nastrojem Spoleéenstvi, dale
je cilem upfesnéni a modernizace nékterych ustanoveni Umluvy, od &ehoZ je
oc¢ekavano s tim spojené zvyseni pravni jistoty ve vztazich, na které ma Nafizeni

dopadat.

V neposledni fadé¢ neopomind Navrh Natizeni zminit dal§i bezesporu
velkou vyhodu, a to moznost Evropského soudniho dvora interpretovat jeho

jednotliva ustanoveni a dotvafet tim legislativu na tirovni Spolecenstvi.

Odpovéd na smysl celé této unifikace nachazime v bodé¢ 6 Preambule
Naiizeni: ,Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje v zijmu zlep3eni
predvidatelnosti vysledku spord, jistoty ohledné rozhodného prava a volného
pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné v ¢lenskych statech
uréovaly stejny pravni fad bez ohledu na zemi soudu, u kterého byla Zaloba
podana.“. Nafizeni spolecné¢ s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni
pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a
obchodnich (tzv. Natizeni Brusel I) a natizenim EP a Rady (ES) ¢. 864/2007, o
pravu rozhodném pro mimosmluvni vztahy (tzv. Nafizeni Rim II) predstavuji
soubor zdvaznych pravnich norem mezindrodniho prava soukromého pro oblast

smluvnich a mimosmluvnich zavazkl ve vécech obcanskych a obchodnich.

" Navrh Nafizeni, s. 2
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Piijeti Natizeni tedy znamena jakési dovrSeni trojice spolu souvisejicich natizeni:

Narizeni Rim I — Nafizeni Rim II — Natizeni Brusel 1.

4.2 Piisobnost Nariizeni

4.2.1Uvod

Natizeni vymezuje svoji pasobnost velmi obdobné jako jeho predchtidce, tj.
Umluva, ackoliv ur&ité rozdily v Gpravé zde najit miZzeme.”® Pfedevsim bych rada
zminila jeho univerzalni charakter, ktery znamend, ze pravo urCené na zaklade
norem obsaZzenych v Nafizeni se pouzije jak V pfipadech, kdy je jim pravo

« ; « P , ve - .7
nékterého Clenského statu, ¢i nikoliv. o

4.2.2 Personalni / Teritorialni pisobnost

Nafizeni neni aplikovatelné pied soudy v Dansku. Tomu ale do budoucna

ziskava moznost opt-in.

Takové moznosti vyuZilo naptiklad Irsko, které v souladu s ¢lankem 3
Protokolu o postaveni Spojeného Kralovstvi a Irska pfipojeného ke SES optovalo
pro Nafizeni®. Zajimavy v této souvislosti byl postoj Velké Britanie, ktera se v
pocatku prijimani tohoto Nafizeni v souladu s ¢lankem 1 a 2 vyse zminéného
protokolu neucastnila, a zdalo se, ze Nafizeni pro ni nebude pouzitelné ani
zdvazné, a ze bude stale aplikovat Umluvu. Velkd Britanie méla obavy
predevsim z toho, ze by pfistoupeni k Nafizeni mohlo zptisobit velké problémy a
nejistotu v oblasti finanénich trhi, na coz bylo upozoriiovano naptiklad Financial
Markets Law Committee®’. Ta varovala zejména v souvislosti s upravou
imperativnich norem a pojistnych smluv. Vice je o této problematice na jiném

misté této prace.

8 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha, C. H. Beck, 1. vydani, 2008, s.

256

7 Clanek 2 Nafizeni.
8 Bod 44 Preambule Nafizeni.
8 Citovano dne 11.2.2011, Dostupné z http://www.fmlc.org/papers.html.
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Britska vlada vSak nakonec zménila nazor a v Cervenci 2008 zahajila jednani o

pfistoupeni. Na konci stejného roku pak Komise rozhodla o ptijeti pfistupu.82

Na otdzku personalniho dosahu Naftizeni je zcela jednoduchd odpovéd. Pti
aplikaci Nafizeni je totiz absolutné nerozhodné, jaky ma dana osoba domicil, ¢i

jaké statni ptislusnosti je.

4.2.3Vécna pusobnost

Vécnd piisobnost zlistava 1 v Nafizeni upravena obdobné jako v Umluve.
Naftizeni dopada Vvsouladu s cClankem 1 na smluvni zdavazkové vztahy podle

obcanského a obchodniho prava v pripade kolize pravnich radii.

V souvislosti s takovymto vymezenim miZeme pii srovnani s Umluvou
spatfit na prvni pohled ziejmy rozdil — Umluva totiz stanovila, Ze se pouZije na

I3

nzavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riiznych zemi .

Za odlisnosti ve formulaci pozitivniho vymezeni vécné pusobnosti stoji
snejveétsi pravdépodobnosti snaha sjednotit jednotliva nafizeni. Toto dovozuji
ptedev§im z bodu 7 Preambule, ktera stanovi, ze vécna plsobnost a ustanoveni

Natizeni by mély byt v souladu s Nafizenim Rim II a Natizenim Brusel 1.

Rada bych upozornila pouze na nové se objevujici generalni klauzuli, ktera
vyslovné a negativné vymezuje vztahy, na které Nafizeni dopadat nebude (vice o
negativnim vymezeni pasobnosti pojednam v souvislosti s omezenim autonomie
vile), zejména tedy vztahy darniové, celni, spravni. Tato formulace se zda byt
nadbytecna. Lze zde pozorovat tendenci sladit znéni tak, jak se objevuje v Nafizeni
Rim II. Dle mého nazoru z diivodu, aby nedochazelo k zadnym pochybnostem o

tom, Ze se ob¢ tato nafizeni aplikuji ve stejném rozsahu.

8 Rozhodnuti Komise ze dne 22. prosince 2008 k zadosti Spojeného kréalovstvi o pfijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.
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Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze ve vétsiné piipadd smlouva, kde
jednou stranou bude vefejna autorita, nebude vyloucena z dosahu Nafizeni pravé
proto, ze takova smlouva muze byt klasifikovana jako otazka vetfejného prava na
zakladé¢ ptislusnych vnitrostatnich pravnich predpist. Vtomto piipadé organ muze

jednat iure gestionis a nikoliv v rAmci své pravomoci jako organ veifejné spravy.®

4.2 4 Casova piisobnost

V prosinci roku 2009 dochazi k nahrazeni Umluvy Natizenim. Nafizeni se
aplikuje na smlouvy uzaviené ode dne 17. prosince 2009% vzdy, kdyz bude déna
jeho vécna pisobnost, a véc nebude dle ¢l. neb 23 — 26 Natizeni upravovat jiny akt
spole€enstvi ¢i mezinarodni smlouvy, jejichZ byl €lensky stat stranou ke dni pfijeti
Natizeni.®

Plvodni navrh Natizeni byl ¢astecné nejednoznacny, kdyz hovotil v ¢lanku
28 — Casovd piisobnost o pouziti na smlouvy uzaviené po 17. prosinci. Pozdéji ale

v v v ’ v 7 v - 86
doslo k opravé znéni tohoto ustanoveni na souc¢asné znéni.

5. Autonomie viule v Narizeni

5.1 Charakteristika volby prava v Naiizeni

Volba prava v ptipadé¢ zdvazki ze smluv zistava 1 vrezimu Nafizeni

dominantnim uréovatelem.

8 PLENDER, M., WILDERSPIN, M. The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. London:Sweet&Maxwell, 2001, s. 95.

8 Clanek 28 Nafizen.

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,

2008. s. 250-25 a 279-280.

8 Oprava Natizeni Rim I, Uf. Vést. L 177, 4. &ervence 2008, s. 6.
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I pfes nejriznéjsi debaty o rtiznych aspektech volby prava pii pfipravé a
pfijimani Nafizeni, i pfestoze je vniman pravni zaklad volby prava rizné, nebyla
dominance volby prava jako zakladni moznosti regulace zavazkti ze smluv

obsahujici mezindrodni prvek, nikdy zpochybnéna.87

Clanek 3 Nafizeni, ktery se tyka volby prava, zni (rozdil ve srovnani

s Umluvou je vyznacen tucné):

1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt
vyjadrena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
pripadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo

pouze pro jeji cast.

2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, zZe se smlouva bude Fidit jinym
pravem, nez kterym se dosud ridila v dusledku predchozi volby podle tohoto
Clanku nebo na zdkladé jinych ustanoveni tohoto narizeni. Zddnd zména
rozhodného prava provedend po uzavieni smlouvy se nedotyka jeji formalni

platnosti podle ¢lanku 11 a ani se nepiiznivé nedotyka prav tietich osob.

3. V pripadé, zZe vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v
okamziku volby nachdzeji v jiné zemi neZ v zemi, jejii pravo bylo zvoleno,
neni volbou prdva, kterou strany ucinily, dotéeno pouZiti ustanoveni prdava

této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.

87 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J. Negkolik poznamek k volbé prava, Czech yearbook of
International law, 2010. Dale pak hlavn& v Green paper on the conversion of the Rome Convention of
1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation /* COM/2002/0654 final.
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4. V piipadé, Ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v
okamZiku volby nachazeji v jednom nebo vice ¢lenskych statech, neni volbou
jiného rozhodného prava stranami, nez je pravo ¢lenského statu, dotéeno pouZiti
téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pripadné v podobé, v jaké je provedeno

Vv ¢lenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.

5. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urcuje

v souladu s clanky 10, 11 a 13.

V obou instrumentech prvni véta ¢lanku 3 stanovi, ze ,,Smlouva se ridi
pravem, které si strany zvoli. “ Takova formulace vSak neni nic vyjime¢ného, spise
naopak, lze ji vpodobnych znénich najit na mnoha dalSich mistech, v jinych

, . 1 88
umluvéach.

Fakt, ze provedeni takové volby prava mezi stranami ma piednost pred
jakymkoli dal$im kritériem, které by mohlo byt pouZito, ale to pouze v ptipadé, ze

smlouva v urcité ¢asti o volbé prava ml¢i, byl nékolikrat potvrzen i SDEU.*

Z Giuliano Lagardovy Zpravy lze déle vygist, ze Gprava v Umluvg, tedy
formulace v ¢lanku 3 odst. 1, je pouze jakymsi potvrzenim toho, co v dobé pred
Umluvou bylo zakotveno v mezinarodnim pravu soukromém ve viech &lenskych

, v ’ Vv v vr » 90
statech Spolecenstvi a vétsiné dalSich zemi.

Naptiklad ve Francii se tento princip (zde je ozna¢ovan jako ,,autonomie de
la volontér) objevuje v ,.case law™ uz v roce 1910 — ptipad American Trading

Company v. Quebec Steamship Company Limited.”

/4 . r 14 . r 792. r . 14 ro* /4 ~
Volba prava je samostatné smluvni ujednani™* Takové ujednani je zaroven
nezéavislé na smlouvé, kterou byl pravni vztah zalozen a u kterého doslo k volbé

prava, je ale zaroven s takovou smlouvou Uzce spjato.

® The Convention on the Law Applicable to Agency of 14 March 1978, article 5 states: ,,The internal law
chosen by the principal and the agent shall govern the agency relationship between them.”

%9 Komise v CODEMI ze dne 26. listopadu 1985 - C 318/81.

% Giuliano Lagardova Zprava, s.12.

°1 |bidem, strana 12 (Cour de Cassation, rozsudek ze dne 5. prosince 1910).

% KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplngk, 2009, s. 120.
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Muzeme konstatovat, ze takové smluvni ujednani, jaké predstavuje volba

prava, je zaruka urcité kvality a prosaditelnosti dané smlouvy.

Vzhledem k vyznamu, ktery principu autonomie svobodné volby prava mezi
stranami m4, neni pfekvapenim, Ze tento princip zakotveny v Umluvé lankem 3, se
v obdobném znéni objevuje i v Naiizeni. Uprava v ¢lanku 3 Nafizeni je téméf
stejnad. Za neStastnou povazuji néktefi predevSim Ceskou verzi tohoto clanku
Nafizeni, kde doslo ke zmén¢ znéni z puvodniho ,,Svoboda volby*, tak jak to bylo
v Umluvé, na nové ,,Svobodni volba prava®. Toto znéni je nutné chéapat jako

nepiesné (i pokud bychom ho méli srovnat s ostatnimi jazykovymi znénimi).

Mimo jiné o vyznamu svobodné volby prava svéd¢i i to, Ze Preambule v
bod¢ 11 pokladd moznost takové volby smluvnich stran za ,,zaklad systému

koliznich norem v oblasti smluvnich zavazku.*

Autonomie stran pfi volbé rozhodného prava, kterym se ma smlouva jimi
uzaviena fidit, je povazovana za zékladni pravo nezbytné k zajisténi fadného

fungovani jednotného trhu, coz bylo i1 v nékolika rozsudcich SDEU potvrzeno.93

Volba prava v ramci Nafizeni musi (¢l. 3 odst. 1):

a) byt ucinéna vyslovné

Tato volba je neyjméné problematicka a je bézné realizovana jako dolozka
V hlavni smlouvé.

Platnost i ucinnost takovych dohod se tidi pravem, které strany urcily za
rozhodné (legis causae). Na otazku jaky je vztah mezi dolozkou o volbé prava a

hlavni smlouvou ndm muize poskytnout odpovéd’ n€kolik rozhodnuti SDEU*.

% Rozsudek ESD Alsthom Atlantique SA vs. Compagnie de Construction Mécanique SA ve véci C-
339/89 ze dne 24. ledna 1991.

% Napriklad rozhodnuti C-265/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl. — V tomto piipadé §lo o dolozku
prorogacni.
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V téchto rozhodnutich se fes$i otdzka, do jaké miry neplatnost smlouvy
hlavni ovlivituje platnost dolozky a jak je to s jeji existenci pro piipad odstoupeni
od smlouvy jednou ze stran. Dochazi zde ke stanoveni zasady separace obou

jednani.

b) vyplyvat z ustanoveni smlouvy

I pfes mnoho debat, na téma, zda ma byt implicitni volba prava ptipusténa
&i nikoli, které k tomto ustanoveni vedly, nakonec stejné jako je tomu v Umluve,
tak i Nafizeni pfipousti moznost nevyslovné volby prava. O vyznamu problematiky
moznosti nevyslovné volby prava svédci 1 fakt, Ze jedna z otdzek poloZenych

Komisi se tykala pravé tohoto.”

Dochazi zde pouze k zpiesnéni jazykového znéni (v anglické a némecké
verzi) v Nafizeni, které nové stanovi, ze volba prava musi ,,vyplyvat s dostateCnou
jistotou* (v anglické verzi: ,, demonstrated with reasonable certainty **) z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti pfipadu, oproti znéni Umluvy, kde musela volba ,,jasné

vyplyvat® (v angli¢ting: ,, clearly demonstrated*).

Otazkou ztistava, do jaké miry tato zména ovlivni vyklad tohoto ustanoveni.
Dle mého nédzoru interpretacni problém spojeny s pojmem ,,jasn¢ vyplyva®, ktery tu
byl diive, neni toto nové znéni, které piindsi Natizeni, Zddnym zjednodusenim. Lze
tedy predpokladat, ze ke zmén¢ v jazykovych znénich doslo z diivodu sjednoceni
vSech jazykovych znéni. Pravé k tomuto zdlvodnéni se priklanéji nékteti autofi™,
ktefi jsou nazoru, Ze znéni, tak jak ho zndme z Umluvy, nebylo zcela piesné ve
vSech jazykovych verzich, a z toho diivodu mohlo dojit k situaci, kdy by nemusel

byt ve vSech ptipadech pozadovan stejny stupen jistoty.

% 7Zelend Kniha, otazka &. 9.
% BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva. Nafizeni Rim I. Komenta¥. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 603.
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Zajimavosti ve vztahu k nevyslovné volbé prava je dozajisté otazka, zda ze
skuteCnosti, Ze strany provedly volbu soudu, lze usuzovat, ze doslo k implicitni
volbé takového prava mista soudu®. Lando uvadi skutecnost, Ze zejména nekteré
staty v anglosaské pravni oblasti povazuji volbu mista soudu automaticky za volbu
préva a naopak.

O to zajimavéjsi je ndvrh nafizeni predlozeny Evropskou Komisi dne 15.
Prosince 2005% | stanovi, ze: ,,Pokud se stany dohodly na soudu nebo soudech
urcitého clenského statu, které budou resit spory tykajici se smlouvy, které vznikly
nebo mohou vzniknout, ma se za to, Ze strany rovnéz zvolily pravni predpisy tohoto
Clenského statu.” Pokud by strany provedly volbu soudu, znamenala by takova
volba, Ze stejnym pravem se bude fidit i dany zavazkovy vztah. Takové feSeni je
dle mého néazoru ,,Sikovnym*. Stranam zarucuje vEtsi pravni jistotu a soudiim
ulehcuje situaci tim, ze soud, ktery bude v budoucnu rozhodovat o daném ptipadu,
bude pouzivat normy hmotného prava mista takového rozhodujiciho soudu, lex

fori.

I pres urcité vyhody, které v takové upravé vidim, nakonec toto znéni
nebylo schvaleno. Jakousi ndhradou mize byt Preambule a bod 12, ktery stanovi:
,Dohoda stran o volbé jednoho i vice soudu Cclenského statu za ucelem
rozhodovani o sporech vzniklych ze smlouvy by méla byt jednim z hledisek, které by
mélo byt zohlednéno pri rozhodovani, zda volba prdva s dostatecnou urcitosti
vyplyva z ustanoveni smlouvy. “ Jedna se o urcitou slabsi ipravu vztahu volby prava
a volby soudu. Do budoucna tedy soud muze ke skutec¢nosti, Ze mezi stranami doslo
k volbé mista soudu, pfihlizet jako k jednomu z hledisek, podle kterého bude

urcovat rozhodné pravo.

" LANDO, O., NIELSEN, P. A. The Rome I Regulation. Common Market Law Review, 2008, ¢. 45, s.
1698.

% Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(nafizeni Rim 1), predlozeny Komisi [citovano 21. 11. 2009]. Dostupny z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=COM:2005:0650:FIN:CS:PDF>.
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Zde pouze dodavam, ze se jedna o urCeni prava, kterym se bude smlouva

fidit, na zaklad¢ volby mista soudu v prorogacéni doloZce.

Bez této dolozky by situace byla znaéné komplikovand, v nékterych

pfipadech totiZ existuje mist soudu vicero.

C) vyplyvat z okolnosti pripadu.

Stejné tak jako uprava v Umluvé, i v Nafizeni odmita moznost hypotetické
volby.

Ani Vv rezimu Nafizeni nemize byt projev vile stran nahrazen uvahou o
tom, jaké pravo by si strany zvolily, pokud by volbu prava provedly. V ptipade
hypotetické volby dochazi ke konstruovani fikce volby stran, a to za Zadnych
okolnosti nelze v Nafizeni pfipustit.

Pravé to, jestli vile stran byla projevena nebo ne, je odliSujici znak
hypotetické volby a volby tacitni, tedy volby ml¢ky. U volby ml¢ky soud zkouma
pfi zohlednéni vSech okolnosti vili stran, k jejiz projevu doslo, ale z né&jakych
davodu ji strany neprojevily vyslovné. V ptipad€ hypotetické volby strany vili

neprojevily viibec.

Clanky 10-12 Nafizeni upravujici volbu rozhodného prava pro samostatné
otazky pravniho vztahu neprodélaly ve srovnani s dfivejsi ipravou zadnou zésadni
zménu. Nepatrnym rozdilem miize byt zména ve znéni &lanku 10 odst. 1 Umluvy,
tedy nyni ¢lanek 12 Nafizeni, kdy Umluva konkrétné zmifiuje ustanoveni, podle
kterych se rozhodné pravo pro smlouvu mé uréit, Nafizeni nikoli. Umluva stanovi:
»Pravem rozhodnym pro smlouvu podle ¢lankii 3 az 6 a clanku 12 této umluvy se
ridi zejména‘, naopak Nafizeni jiz bez vyjmenovani konkrétnich ustanoveni:
»Pravem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto narizeni ridi zejména...““Spornou
otazkou zlstavd moznost volby prava pro ty ¢asti smlouvy, pro které¢ Narizeni

stanovuje v ¢lanku 12 specifické navazani.

Pravem, které si strany zvolily pro regulaci jejich smlouvy, se fidi (¢lanek

12 Naftizeni):
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a) vyklad,
b) plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy;

c) dusledky uplného nebo castecného poruSeni téchto zavazki vcetné
stanoveni Skody, jsou-li stanoveny pravem, a to v ramci pravomoci

pfiznanych soudu ptislusnym procesnim pravem;

d) rizné zpisoby zaniku zavazku, vCetné promlCeni a zaniku prav v

dasledku uplynuti doby;
e) dasledky neplatnosti smlouvy.

Prévo zvolené stranami dopadd i na materialni platnost smlouvy. Existenci a
platnost smlouvy poptipadé i nékterého ustanoveni, je nutné posuzovat v souladu
s ¢lankem 10 odst. 1 podle prava, které by se pouzilo na zdkladé¢ Natizeni, kdyby
byla smlouva nebo takové ustanoveni platné. Vyjimkou z toho je situace, kdy neni
piiméfené urcovat uCinky chovani strany podle vySe zminéného prava. Poté se
muiZze strana za ucelem zjisténi, Ze neprojevila souhlas, odvolat na prdvo zemé
svého obvyklého bydlisté (odst. 2 ) Clanek 11 se poté vénuje formalni platnosti
smlouvy.*Novinkou, se kterou se v Nafizeni setkdvame, je Uprava obsaZena

Vv ¢lanku 17 upravujici volbu prava u jednostranného zapocteni.

% Clanek 11 Natizeni: 1. Smlouva uzaviena mezi osobami, které se nachazeji, nebo jejichz zmocnénci se
nachézeji v okamziku uzavieni smlouvyv téze zemi, je formalné platna, spliiuje-li formalni nalezitosti
prava, kterym se podle tohoto natizeni fidi nebo formalni nalezitosti prava zemé, v niz byla uzaviena.

2. Smlouva uzaviena mezi osobami, které se nachazeji, nebo jejichz zastupci se nachazeji v okamziku
uzavieni smlouvy v riiznych zemich, je formalné platna, spliiuje-1i formalni nalezZitosti podle prava, které
se na ni pouzije podle tohoto natizeni, nebo prava jedné ze zemi, v niz se nachazela jedna ze smluvnich
stran nebo jejich zastupce v okamziku uzavieni smlouvy, nebo prava jedné ze zemi, v niz méla
k uvedenému okamziku jedna ze stran své obvyklé bydliste.

3. Jednostranny pravni tkon, ktery se tyka jiz uzaviené nebo zamyslené smlouvy, je formalné platny,
spliuje-li formalni nalezitosti podle prava, které se na smlouvu pouzije nebo které by se na ni pouzilo
podle tohoto nafizeni, nebo prava zemé, v niz byl tento itkon u¢inén, nebo prava zemé, v niz osoba, ktera
jej provedla, méla v té dobé obvyklé bydliste.

4. Odstavce 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku se nevztahuji na smlouvy, na které se vztahuje ¢lanek 6. Forma téchto
smluv se fidi pravem zemé, kde ma spotiebitel obvyklé bydliste.

5. Bez ohledu na odstavce 1 az 4 se na smlouvu, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo
najem nemovitosti, vztahuji formalni poZzadavky prava zemé, v niZ se nemovitost nachazi, pokud se podle
tohoto prava:

a) uvedena ustanoveni pouZiji bez ohledu na zemi, v niz doslo k uzavieni smlouvy, a bez ohledu na pravo,
které je jinak pro smlouvu rozhodné, a

b) od téchto ustanoveni se nelze smluvné odchylit.
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Tento clanek stanovi, ze: ,,Pokud se strany na pravu na zapocteni
nedohodly, 7idi se zapocteni pravem rozhodnym pro pohledavku, vici které se

3

uplatiuje zapocteni.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se strany dohodnou na pravu, kterym se
bude fidit ptipadné zapocteni, pokud k takové dohodé o rozhodném pravu mezi
nimi nedoslo, rozhodnym pravem pro zapocteni bude pravo pohledavky, vici které
se zapocitava. V piipadé dvoustranného préavniho ukonu se aplikuji ¢lanky 3,

ptfipadné 4 Naftizeni.

Clanek 14 Nafizeni upravuje postoupeni pohledavek. Ten stanovi, Ze pravo
rozhodné pro smlouvu mezi postupitelem a postupnikem se pouzije i na vztah mezi

postupitelem a postupnikem vii€i treti osobé (dluznikovi) pti postoupeni.

Zaroven se timto pravem bude fidit 1 pfevoditelnost pohledavky, vztah mezi
postupnikem a dluznikem, podminky, za kterych mulZe byt postoupeni uplatnéno

vici dluznikovi, a zprosStujici t€inek dluznikova plnéni (odst. 2 stejného ¢lanku).

Nakonec v odst. 3 jesté dodava, Ze pojem postoupeni zahrnuje i pfimé
prevody pohledavek, prevody pohledavek pti zajisténi zavazku a zastaveni
pohledavek nebo jiné zplsoby zajisténi pohledavek. Opét i v tomto piipadé zde
mize vyvstat pochybnost v souvislosti s vedouci tlohou autonomie vile nad
kogentnimi ustanovenimi ¢lanku, ktery upravuje rozsah volby prava, i v téchto

piipadech.

5.2 Posun Vv Nai‘izeni ve srovndni s Umluvou

Nelze fici, ze by Natizeni bylo ve srovnani s Umluvou n&jakym revoluénim
feSenim, spiSe jak jiz bylo zminéno na vice mistech této prace, ucelem nové upravy
bylo pfedevsim zptesnéni nékterych otazek, které byly dlouhodobé sporné co do
jejich interpretace.N¢ktera ustanoveni jsou naopak vysledkem uréitého
kompromisu mezi nahlizenim na konkrétni problematiku z pohledu prava

anglosaského a z pohledu prava kontinentalniho.
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Na takové zmény v nasledujicich kapitolach upozornim. Volb¢ prava ma i v rezimu

Natizeni nadale zdsadni postaveni.

5.3 Omezeni autonomie viile stran v Naiizeni

5.3.1Omezeni vyplyvajici z piisobnosti Narizeni

Prvnim z ptipadi omezeni autonomie volby prava je rozsah Nafizeni. Tedy

otazky, na které Nafizeni dopadat nebude.

V odst. 2 ¢lanku 1 tedy Nafizeni pfina$i negativni vymezeni vécné
pusobnosti, taxativni vycet smluvnich ziavazka, na které se Natfizeni vztahovat
nebude. Jedna se o smluvni typy, které jsou z dosahu Nafizeni vylou¢eny z mnoha

ruznych divodu.

MuzZe jim byt:

a) neslucitelnost ndhledu kontinentdlniho anglosaského na urcité pravni
instituty. Pfikladem za vSechny by mohl byt napiiklad institut trustu,
ktery je hojné vyuzivan pravé v anglosaském systému, naSemu pravnimu

Ci iy, 100
fadu je jiz méné znadmy.

b)  pievazujici charakter osobni, nemajetkovy charakter (jako jsou vztahy

napiiklad manzelské &i rodinné)'®

c)  skutecnost, ze si n¢které otazky svym charakterem vyzaduji svoji vlastni

precizni Gpravu a tato otazka je jiz pokryta jinou mezinarodni ipravou

Ptikladem takové situace jsou napiiklad smeénky a Seky, které jsou upraveny

Y e . 102
v Zenevské Umluve.

100 y7ice k institutu trustu v Geském pravni Fadu napriklad: SKUHRAVY, J., Disertacni prace — Institut
trustu v ¢eském pravu, 2010. Dostupné na: http:/isis.vse.cz/lide/clovek.pl?id=11252;zalozka=7.

101 UUpIné znéni na Fizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:343:0010:0016:CS:PDF
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Nové Narizeni vylucuje ze svého dosahu zavazky predsmluvni (coz je vyslovné

uvedeno Vv Preambuli Natizeni, kdyz bod 10 stanovi, Ze na vztahy vyplyvajici

Z ptedsmluvniho jednani se pouzije Uiprava obsazend v Nafizeni Rim II (upraveno

Clankem 12)., takovéto zavazky jsou posuzovany jako deliktni a pod Natizeni

nespadaji. V neposledni fadé zménou je i uprava pojistnych smluv, kdy nové jsou

vylou€eny z dosahu Nafizeni pouze specifické pojistné smlouvy.

Nové tedy ¢lanek 1 odst. 2 stanovi, ze Nafizeni se nepouzije na:

a) otazky tykajici se osobniho stavu, zptisobilosti fyzické osoby k praviim a
pravnim tkonim, anizZ je dotcen ¢lanek 13;

b) zavazky vyplyvajici z rodinnych vztahi a ze vztahti povaZovanych
rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi G¢inky, v€etné vyzivovaci
povinnosti;

¢) zavazky vyplyvajici z majetkovych vztahi mezi manzeli nebo mezi osobami
ve vztazich povazovanych rozhodnym pravem za vztahy s ucinkem
srovnatelnym S manzelstvim, a ze zavéti a dédéni;

d) zavazkové vztahy vyplyvajici ze smének cizich a vlastnich, Sekii a jinych
prevoditelnych cennych papiri v rozsahu, v jakém zavazky z téchto
prevoditelnych cennych papirt vyplyvaji z jejich prevoditelnosti;

e) rozhod¢i smlouvy a dohody o volbé soudu;

f) otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych
pravnickych osob, tykajici se napiiklad vzniku zipisem nebo jinak,
zpusobilosti k praviim a pravnim tkontim, vnitiniho uspotadani nebo ruseni
obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, osobni
odpovédnosti vedoucich osob a €lenit za zavazky obchodni spolec¢nosti,

sdruZeni nebo pravnické osoby;

192 Umluva o jednotném sméne¢ném zakonu a protokolu a Umluva o jednotném Sekovém zikonu a

protokolu.
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g) otazku, zda mlize zmocnénec zavazovat vici tfeti osobé osobu, na jejiz ucet
tvrdi, Ze jedna, nebo zda muliZze organ obchodni spole€nosti sdruZzeni nebo
pravnické osoby tuto obchodni spolecnost, sdruzeni nebo pravnickou osobu
zavazovat vuci tieti osobg;

h) zakladani trustt a vztahy mezi zakladateli trustu, spravci trustu a
opravnénymi osobami;

i) zavazky vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani, a

j) ur¢ité konkrétni pojistné smlouvy'®.

5.3.20chrana kogentnich norem narodniho pivodu

5.3.2.1 Volba prava v Cisté vnitrostdatnich vztazich /objektivni — subjektivni
mezindrodni prvek

V piipad¢é, Ze mezi stranami dojde ke sporu, bude rozhodujici soud

zkoumat, zda jsou splnény ptedpoklady pro aplikaci Natizeni.
Tyto piedpoklady lze vymezit nasledovné:

a) predpoklad casovy — tj., zda byla smlouva, ze které predmétny spor vznikl,
uzaviena po dni pouzitelnosti Nafizeni

b) predpoklad vécny — zavazek spada do vécné piisobnosti Nafizeni '

c) predpoklad prostorovy — Nafizeni dopada na vSechny ¢lenské staty, s vyjimkou
Déanska'®, a je tzv. univerzalné pouzitelné. Z toho vyplyva, Ze se Nafizeni

pouzije i v pfipadech, kdy rozhodné prédvo urené¢ na jeho zakladé¢ nebude

pravem nékterého z ¢lenskych stati EU.

108 p oo PR . AT . L . ,
Pojistné smlouvy vyplyvajici z ¢innosti provadéné jinymi organizacemi, nez jsou organizace uvedené

v ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim
pojisténi, jejichz pfedmétem je poskytovat davky zaméstnancim nebo osobam samostatné vydélecné
¢innym, které patii k podniku ¢i skupiné podnikti nebo k obchodu ¢i skupiné obchodu, v piipadé amrti
nebo preziti nebo v piipade preruSeni ¢i omezeni ¢innosti nebo v pfipadé nemoci souvisejici s praci
nebo pracovnim urazem.
104 Clanek 1 Nafizen.
105 (46) Natizeni: ,, V souladu s clanky I a 2 Protokolu o postaveni Ddnska, pFipojeného ke Smlouvé o
Evropské unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi, se Dansko neucastni prijimani tohoto
narizeni a toto narizeni pro né neni zavazné ani pouzitelné.
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Ackoli budou splnény tyto shora uvedené podminky pro aplikovatelnost
mezinarodniho prvku. Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni
vztahy, které obsahuji tzv. mezinarodni (zahranini) prvek.'® O problematice
vymezeni mezinarodniho prvku jsem jiz pojednala vyse.

Uprava v Umluvg'®’

upravovala situaci subjektivné daného mezinarodniho
prvku s tim, Ze stanovila, Ze takova volba je sice mozna, ale existuje tu omezeni
kogentnimi normami toho pravniho fadu, kde jsou prvky vztahu lokalizovany. Tato
Giprava je zménou oproti puvodnimu navrhu Umluvy, kde tato moznost

zakomponovéana nebyla.108

V praxi se odbornici ¢asto snazi poprat s otazkou, jestli je mozné zvolit si
pravo v ,,Cisté vnitrostatnich vztazich®, tj. situace, kdy volba ciziho rozhodného
prava (ptipadné volby mista soudu) je jediny mezindrodni prvek v daném vztahu.

Tedy ptipady, kdy dany vztah ma spojeni pouze s jednim fadem.

Problémem je definice samotného mezinarodniho prvku, tu vSak ani

V Nafizeni nenajdeme.

Objevuji se nazory, ze mezinarodni prvek musi byt takovy, aby jeho
existence ¢i absence nemohla byt vyloucena dohodou stran. To znamena, Ze nelze
uméle takovy mezindrodni prvek vytvofit tim, Ze si strany zvoli hmotné pravo,

kterym se dany vztah bude tidit, poptipad€ volbou fora.

Zastanci tohoto nazoru tvrdi, Ze pfitomnost mezinarodniho prvku musi
podle jejich nazoru podléhat interpretaci autonomni, tedy nezavisle na jakémkoliv
narodnim pravnim fadu, tzn. bez ohledu na pravo zvolené pro smlouvu samotnou.
Nejcastéji mizeme mezinarodni prvek najit v subjektech ¢i objektech pravniho
vztahu, ale zaroven jim muze byt i uréita pravni skute¢nost, ktera vznik, zménu

nebo zanik zkoumaného pravniho vztahu zaklada.

106 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2009, s. 17.

07 Clanek 3 odst. 3 Umluvy stanovi: ..V piipadé, Ze viechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji
pouze s jednou zemi, nesmi byt skutecnosti, ze si strany zvolily cizi pravo, at jiz je volba prava spojena s
volbou zahranicéniho soudu ¢i nikoli, dotceno pouziti pravnich ustanoveni, od nichz se podle prdava
dotycné zemé nelze smlouvou odchylit (,, kogentni ustanoveni*).”

19%8EC Convention on contractual and non-contractual obligations, 1972.
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Odbornici, ktefi zastavaji nazor, ze mezinarodni prvek musi mit charakter
objektivni, jsou proti moznosti volby ciziho prava pro situace Cisté vnitrostatni

v rezimu Nafizeni. Takova moZnost podle nich v rezimu Nafizeni neexistuje.

Pokud by totiz samotna volba ciziho prava (jakozto jediny mezinarodni prvek
Vv daném zavazkovém vztahu) byla schopna tento jinak Cist¢ vnitrostatni vztah
internacionalizovat, dochazelo by k umélému zakladani ciziho prvku v jinak Cisté

vnitrostatnim vztahu, a to na zéklad¢ subjektivniho projevu stran

Zde je vhodné na podporu jejich argumentii zminit, Ze i pred piijetim Umluvy
byla tato moznost volby prava v jurisdikcich kontinentalni vylou¢ena. Divodem
pro to byla tzv. Doctrine of Evasion — evazivni kolizn¢ pravni doktrina. Tato
doktrina, ktera byla na ptelomu 19. a 20. stoleti do jisté miry podporovana rovnéz
ve Francii, byla poté definitivné¢ odmitnuta rozhodnutim francouzského nejvyssiho

soudu®®

(Cour de Cassation) vroce 1930. Francouzsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, oznacil takovy postup jako podvod v pravu (fraude d la loi).
Konstatoval, ze se jedna o jakési obchédzeni prava, a z toho diivodu neni pfijatelné

toto umoznit.

Pfistup, ze samotny vybér ciziho prava €ini z jinak vnitrostatni smlouvy

smlouvu se zahrani¢nim prvkem, byl odmitnut Haagskou timluvou z roku 1955.

Hlavni argumenty odpircti moznosti volby ciziho prava ve vztazich Cisté

vnitrostatnich lze shrnout nasledovné:*'°

a) Samotné znéni &lanku 3 odst. 3 jak v Umluvé, tak v Nafizeni, které je
celkem jednoznac¢né. V souvislosti s timto je nutné vzit v potaz i Giuliano
Lagardovu Zpravu, ktera vSak uz ale tak jednozna¢na neni. Ta se zabyva
situacemi, kdy se miize pouzit jiné pravo, v ptipadech, kde neni zietelny

Zadny jiny prvek.

109 Rozhodnuti Cour de Cassation, premicre (civ.) ze dne 19. unora 1930, publikovano ve sbirce
rozhodnuti francouzského nejvyssiho soudu Cour de Cassation / Cass. (civ.), r¢. 1933, dil L, s. 41 an..

110 ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
2010, s. 92.
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b) Tyto situace ale nejsou zadnym zpusobem definovany. Z toho divodu nelze
presné urdit, které situace ma Umluva na mysli, zda se nejedna pouze o
situace s mén¢ zietelnym prvkem.

c) Podle nazoru N. Rozehnalové by $lo o piipady, kdy soudce by byl
konfrontovan s kolizi pravnich ftadd, ale situace by nebyla zietelné
kvalifikovatelna.™*

d) Skute¢nost, ze kolize pravnich fadu by méla byt samotnym piedpokladem
aplikovatelnosti Natizeni. Odkazuji zde na ¢lanek 1 Natizeni stanovici, ze
Naftizeni se pouzije na ,,...smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a
obchodniho préva v piipadé kolize pravnich tada.*. Dulezité pro posouzeni
takové situace bude zejména vyklad spojeni ,,v ptfipadé kolize pravnich
radu“. Existuji dva mozné relevantni pfistupy k této problematice. Prvnim
z nich je situace, kdy Natizeni se aplikuje, a tedy umoznuje zvolit si pravo
Vv ptipadech, kdy zde jiz kolize pravnich fadu existuje. Na rozdil od situace,
kdy mezi stranami dojde Kk volbé ciziho rozhodného prava ve vztahu, ktery
je jinak Cisté vnitrostatni apraveé takova volba zptsobi kolizi pravnich fada.
Z toho vyplyva, Ze pokud by moZznost vytvofit kolizi pravnich fadi v Cisté
vnitrostatnim vztahu spocivala na vuli stran a mohla by byt na ziklad¢
jejich vile umeéle vytvorena, bylo by poté vymezeni pfedmétu Upravy
v ¢lanku 1 Nafizeni zcela nadbyteCné a irrelevantni. Opét tedy N.
Rozehnalova namitd, ze zakladem pro pouziti normy by nebylo vymezeni
jejiho predmétu upravy, ale opravnéni stran ,,vytvofit kolizi takovych
pravnich tadi volbou prava“. Takovy pfistup je podle autorky nutné
odmitnout.

e) Clanek 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v dobé piijeti Nafizeni
¢lanek 65 SES) - Natizeni je pramen prava odvozeny od ¢lanku 81 Smlouvy
o fungovani Evropské unie — opatfeni vydavana na zakladé tohoto ¢lanku
maji spadat do oblasti ,justicni spoluprace v civilnich veécech

S mezinarodnim prvkem*.

11 Ibidem, s. 92.
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f) Jedna se tedy o upravu ptipadt zjevné preshrani¢nich, jejichz cilem neni
dopadat na €isté vnitrostatni pravo. Pravé na zminény ¢lanek 65 se odolava i
Preambule Natizeni v bodu 2, ktery stanovi, Ze tyto opatfeni ,,...maji
zahrnovat opatieni na podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v
Clenskych statech a predpisu pro reSeni kompetencnich spori.“ Znéni
¢lanku 3 odst. 3 by poté dopadala na civilni véci bez mezinarodniho prvku.
Zastanci tohoto nazoru ptipoustéji vyse uvedeny nazor o moznosti dopadu
na &isté vnitrostatni vztahy v piipadé u Umluvy, naopak v ptipadé Nafizeni

ho zasadné odmitaji.

Je zfejmé, Ze autofi této teorie si uvédomuji, Ze ¢lanek 3 odst.3, stejné tak
jako 1 ostatni ¢lanky, je nutné interpretovat dohromady a ne odtrzené od pravomoci
EU. Stejné tak si uvédomuji i nutnost ptihlizet pii interpretaci k ¢elu dané normy.

Na zékladé vSech vySe uvedenych pfipominek lze shrnout, Ze zastanci této
teorie odmitaji uznat skutecnost, ze ¢lanek 3 odst. 3 Nafizeni lze aplikovat na Cisté
vnitrostatni vztahy. Mimo jiné by toto vedlo k situaci, kdy by soudce byl ex offo
povinen zjistit obsah takového ciziho prava zvoleného stranami a aplikovat ho.
Autoti, ktefi zastavaji vySe popsany ndzor tvrdi, ze autonomie stran ma mit
vV kone¢ném disledku dopad pouze na hmotné pravo, v zadném piipadé na pravo
kolizni."*?

Argumenty pro moznost volby prava v Cist¢ vnitrostatnich vztazich se

pokusim shrnout déle

Clanek 3 ve svém odst. 3 (jak v ptipadé Umluvy, tak Natizeni) piinasi
znacny problém, ktery rozdéluje odbornou vefejnost. Je nutné, aby m¢él
mezinarodni prvek v daném zavazkovém vztahu objektivni povahu? Nebo Ize
pfipustit volbu prava i v Cisté vnitrostatnim vztahu, kde je mezinarodni prvek
subjektivni povahy? V druhém zminéném piipadé by poté byla volba prava

Vv takovém vztahu povazovana za platnou.

12 BET OHLAVEK, A. J. Rimsk4 Umluva. Nafizeni Rim I. KomentéF, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 595.
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Pies vyse zminéné lze nalézt pravni fady, které moznost volby prava v Cisté
vnitrostatnim vztahu umoziuji, at’ jiz je to vyslovné obsaZeno v pravnich norméch
nebo je takovy postup mozné dovodit z judikatury apod. Piedevsim se jedna o zemé

common law.

Z jazykového znéni vyplyva, Ze dany smluvni zdvazek musi v prvni fadé
obsahovat n&jaky mezinarodni prvek, aby na n&j Natizeni, respektive Umluva
dopadaly, tedy aby na smlouvu bylo nahlizeno jako na smlouvu mezinarodni, ktera

s sebou ptinasi konflikt aplikace vicero pravnich rada.

Pokud akceptujeme moznost, ¢ Umluva dovoluje volbu prava v &isté
vnitrostatnich vztazich, pak v t&chto piipadech ¢lanek 3 odst. 3 Umluvy omezuje
aplikaci zvoleného prava kogentnimi normami prava rozhodného, resp.
tuzemského. Ztoho vyplyva, ze na pravni vztah, ve kterém je spojeni pouze
s jednim statem, je aplikace zvoleného prava mozna pouze v mezich kogentnich
norem prava jinak rozhodného. Rozdil oproti situaci, kdy dochazi k inkorporaci, je
ve zpusobu, jak nakladani Scizim pravem. Pfi inkorporaci dochdzi k vélenéni
ustanoveni prava, na které je odkazovano, do smlouvy. Takové smluvni ustanoveni
je interpretovano v souladu s rozhodnym pravem smlouvy. Za situace, ze by ¢lanek
3 odst. 3 umoZnoval volbu prava v €isté vnitrostatnim vztahu, poté by se s takovym
pravem nakladalo jako s cizim pravem. Z toho tedy vyplyva i nutnost interpretace

v souladu s takovym pravem.

Z toho vyplyva, Ze pokud by c¢lanek 3 odst. 3 mél znamenat inkorporaci
pravidel ciziho statu do Cisté vnitrostatni smlouvy, tedy nahrazeni domaécich
dispozitivnich pravidel normami zvoleného prava, nebylo by nutné takové
ustanoveni Umluvy, popiipadé Naiizeni, nebot’ tento postup je automaticky. Z toho
tedy nékteti vyvozuji skutecnost, Ze volba prava v Cisté¢ vnitrostatnim vztahu je
mozna a stranami zvolené rozhodné pravo je nutné aplikovat jako pravo cizi s tim,

ze je dana prednost kogentnich norem domaciho prava.

Ti autofi, ktefi tvrdi, ze volba prava v Cist¢ vnitrostaitnim vztahu lze
pfipustit, argumentuji tim, Ze zamérem pi1 piijimani Nafizeni nebyla zddnd zména

statutu quo oproti Umluvé v souvislosti s ustanovenimi upravujicimi volbu prava.

58



Zastanci tohoto nazoru odkazuji naptiklad na ¢lanek 4 odst. 2 Navrhu Natizeni. Ten
jasné upozornuje na spoleény zaklad obou téchto dokumenti a snahu poukézat

pouze na podstatné zmény, které by nova tiprava znamenala pro institut volby prava

Stejné tak by dle jejich pfesvédceni v ptipad¢ aplikace vySe uvedeného
nazoru, tedy, ze volba prava neni v Cisté vnitrostatnich vztazich mozna, vedla
k tomu, Ze ¢lanek 3 odst. 3 by byl neaplikovatelny nebo obsoletni a nebo by zde
doslo k situaci, kdy volba prava by byla vice restriktivni nez podle ZMPS pied

ucinnosti Umluvy v Ceské republice.

Zastanci moznosti volby prava v Cist¢ vnitrostatnich vztazich nékdy
pouzivaji argument situace ve Velké Britanii. Otazkou ale v této souvislosti je, do

jaké miry lze toto povazovat za relevantni ptistup k dané problematice.

Nekteti jako protiargument pouzivaji to, ze dle jejich nazoru anglosasky
pravni systém je zaloZen na jiném vyznamu pravnich vztahli s mezinarodnim
prvkem. Vysledkem toho je, ze se najdou taci, ktefi tvrdi, ze v pfipadé
kontinentalniho pohledu na mezinarodni pravo soukromé, je existence
mezinarodniho prvku dilezita jiz od samého zacatku. Naopak v ptipadé pohledu
anglosaského na stejnou okolnost se vyznam existence takového mezinarodniho
prvku dostava do popiedi az Vv situaci, kdy dojde k rozporu projevu smluvni
autonomie a vefejného zajmu, ktery je obsazen v urité kogentni normé. Casto tedy
dochazi k feSeni otazky rozhodného prava az v okamziku, kdy je potieba
kvalifikovat vyznam takového vefejného zajmu. Nutno podotknout, Zze
v anglosaském pravnim systému je rozsah kogentnich norem o mnoho mensi nez
Vv systému kontinentdlnim. Zarovenl se jednd o normy velmi vyznamné, které se
uplatni jak vnitrostatné, tak mezindrodné. I kdyz ptipustime volbu préva v situaci,
kdy jsou vSechny prvky smlouvy jako relevantni faktory spojeny jenom s jednim
staitem, nemuze byt takovou volbou vylouceno pouziti kogentnich pravidel

narodniho pravniho fadu tohoto statu.
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5.3.2.2 Ochrana kogentnich norem evropského pitvodu — tzv. DoloZka o
vnitinim trhu

Ustanovenim, které je novinkou v Natizeni, je jakasi obdoba ¢lanku 3 odst.
3 Nafizeni pro vztahy €isté vnitrounijniho. Tento ¢lanek stanovi, Ze: ,, V pripade, ze
se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamzZiku volby nachazeji v
jednom nebo vice clenskych statech, neni volbou jiného rozhodného prava
stranami, nez je pravo clenského statu, dotceno pouziti téch ustanoveni prdva
Spolecenstvi, pripadné v podobé, v jaké je provedeno v clenském staté sidla soudu,
od nichz se nelze smluvné odchylit. “ M. Pauknerova oznacuje tento ¢lanek jako tzv.
dolozku o vnitinim trhu.** Toto ustanoveni ma omezenou aplikaci, vztahuje se na
aplikaci zvoleného prava, pokud je takové zvolené pravo pravem jiného nez
¢lenského statu Evropské unie, a to v pfipadé, Ze se jedna o tzv. Cisté vnitrounijni
vztah (internal market contracts). Toto ustanoveni je nové do Nafizeni vélenéno na
zaklad€ rozhodnuti ESD ve véci Ingmar GB Ltd. V. Eaton Loenard Technologies
Inc. (381/98)."* Podle tohoto rozhodnuti Ize za ustanoveni odpovidajici lanku 7

povazovat nejen ustanoveni narodniho prava, ale také prava komunitarniho.

V tomto piipad¢ se jednalo o to, ze navzdory skuteCnosti, Ze ne vSechny
prvky v této véci se nachazely na izemi Spolecenstvi — hlavni prvek byl zalozen ve
Spojenych statech (Principal mél sidlo v Kalifornii) - ESD rozhodl, Ze nékteré
¢lanky smérnice €. 86/653 o obchodnich zastupcich se pouZiji tak jako tak, nebot’

obchodni zastupce vykonaval svou ¢innost v jednom z ¢lenskych stati.

113 pPAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1.vyd. — Praha: C.H. Beck, 2008, s. 260.
114 Zelena kniha [citovano 22. 11. 20117, s. 34.
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Zaroven diky velmi Sirokému jazyku v tomto rozsudku, spolu s faktem, ze
soud nedostate¢né jasné uvedl divody, které ho vedly k zavéru, ze ¢lanek 17 vyse
zminéné smérnice o obchodnich zéastupcich jsou imperativni, 1ze dovodit zavér, Ze
vSechna pravidla obsaZzend ve smérnicich komunitarniho prava, od kterych neni

. e e . 115
mozné se odchylit, jsou imperativni.

Diivodem pro pfijeti tohoto ustanoveni byla skutecnost, ze harmonizace
soukromého prava v evropském pravu dosdhla takového stupné, Zze v ramci
evropského prava byly vytvofeny urCité minimalni standardy, na néz se subjekty

z ¢lenskych statl spoléhaji, a na néz by mély mit pravo se spolehnout.116

Toto ustanoveni tedy chrani pravni jistotu stran ve smyslu zajisténi aplikace
minimalniho standardu zaru¢eného kogentnimi normami evropského prava, at’ jiz
pfimo pouZzitelného nebo transponovaného do vnitrostatniho prava. Za takové
normy nemuzeme povazovat napiiklad pouze ochrannd spotiebitelska ustanoveni
(navic spotiebitel je chranén zvlast' a prisnéji v ¢lanku 6 nafizeni), ale jakékoli

evropské normy, které maji kogentni charakter.

V ptipadé, ze zde bude existovat n¢jaky objektivni a relevantni mezinarodni
prvek, neni pfipustné, neni mozné v Cisté vnitrounijnim vztahu aplikovat normy
zvoleného pravniho ftadu jako celek (napfiklad néjakého pravniho tadu
povazovaného za zcela neutralni). V takovém ptipad¢ totiz bude nutné zkoumat,
zda takové normy nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi evropského prava (a
to 1 transponovanych do vnitrostatniho pravniho fadu). Mizeme konstatovat, Ze
toto ustanoveni je zteoretického pohledu uréitym nabouranim piedstavy o
moznosti svobodné volby prava v zdvazkovych smluvnich vztazich. Otazku dopadu

tohoto ustanoveni na praxi pfinese teprve judikatura.

Y5 p| ENDER, M., WILDERSPIN, M. The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. London:Sweet&Maxwell, 2001, s.165.

18 Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European
Commission’s Green Paper on the Rome Convention of 1980 on the law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and its Modernization. s. 16 [citovano 22. 10. 2011]. Dostupné
z
<http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/max_planck_institute_foreign_pri
vate_international_law_en.pdf>.
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Takova tuprava je v Nafizeni novinkou piedevSim z divodu povahy
diivéjsiho instrumentu. Umluva totiz svoji povahou, tedy z diivodu, Ze se jedna o
smluvni instrument mezinarodniho prava vefejného, neumoziovala takové
imperativni prosazovani prava Spolecenstvi, pfedev§im z toho divodu, Ze nebyla
nastrojem Spolecenstvi, takovym nastrojem, jako je Nafizeni. Timto ¢lankem svym
zptisobem dochazi k zavedeni pravidla na Urovni Spoleenstvi tak, jak to Cini
¢lanek 3 odst. 3 Nafizeni na urovni vnitrostatni. Dochazi tedy nové k rozliSeni, zda
se jedna o pfipad, kdy se smlouva tyka pouze jediné zem¢ a strany si zvoli cizi
pravo, nebo o piipad, kdy naopak smlouva souvisi s jednou nebo vice ¢lenskymi
zemémi EU, ale strany si jako rozhodné pravo zvoli pravo jiného nez Elenského

statu.

5.3.30chrana slabSich smluvnich stran

Jako dalsi podkapitolu jsem zvolila posun v ochrané tzv. slabSich smluvnich
stran. Jak Umluva, tak Nafizeni zajist'uji vétsi ochranu koliznimi normami stranam,
které jsou povazovany za slabsi strany smlouvy. Nutnost ochrany je vyslovné
uvedena i v ¢lanku 23 Preambule Nafizeni: ,, Pokud jde o smlouvy uzaviené se
stranami, které jsou pokladany za slabsi, je vhodné je chranit koliznimi normami,
které jsou priznivejsi viici jejich zdajmim nez obecné normy. Mluvime zde
pfedevsim o spotiebitelskych smlouvéch ¢i individualnich pracovnich smlouvach a

pojistnych smlouvéach.

5.3.3.1 Piepravni smlouvy

Jako v oblasti kupni smlouvy, existuje i v oblasti pfepravy velka konkurence

S pfimymi normami obsazenymi v nejriznéjSich mezinarodnich smlouvach.
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Mluvim zejména o mezinarodnich smlouvach obsahujicich upravu piepravy
po Zeleznici''’, po silnici'®, po mo#i''® &i dopravy letecké'?

Otazka vyvstavajici na tomto misté je, jak je vztah mezi Nafizenim a témito
smlouvami oSetfen. Odpoveédi je cClanek 25 Natizeni. Ten stanovi prednost
mezinarodnich umluv obsahujici kolizni normy, podminkami je, Ze stranami takové
umluvy nejsou vyluéné jen Clenské staty EU a zaroven je takovy clensky stat
stranou umluvy ke dni pfijeti Nafizeni."! V piipadé umluvy, kde budou stranami

pouze Clenské staty, dojde k prednostnimu vyuziti ipravy v Nafizeni.

V oblasti piepravnich smluv dochazi k celkem zfetelné zméné. Uprava
v Umluvé spadala pod &lanek 3 odst. 3, tedy pod obecna ustanoveni tykajici se
volby prava. Nafizeni se k této problematice stavi rozdiln¢ a nadale nové obsahuje 1
specialni upravu pro tyto smlouvy. Dal§i zménou, kterou mizeme zaznamenat pfi
prvnim pohledu na tento ¢lanek je fakt, Ze Nafizeni odliSuje pravni regulaci
ptepravy zbozi od piepravy cestujicich, kterou upravuje ¢lanek 5 odst. 2 Natizeni.

Volba prava u smluv tykajici se piepravy zbozi (odst. 1) je neomezena, na
rozdil od volby prava ve smlouvach o ptfepravé cestujicich (odst. 2), kde Nafizeni
umoziiuje vybér z omezené¢ho okruhu pravnich fada. S ptihlédnutim k ¢lanku 6 se
tato uprava nepouzije na smlouvy spotiebitelské. Co se tyce charterovych
dopravnich smluv a jim podobnych, bude se na n¢ aplikovat tento ¢lanek pouze za

predpokladu, Ze je jejich hlavnim ucelem pieprava zbozi.t#

Nahradnim hrani¢nim urcovatelem v ptipadé prepravy zbozi je pravo zeme
obvyklého bydlisté dopravce, v ptipadé, Zze se bud’ misto prevzeti, misto doruceni

nebo obvyklé misto bydlist¢ odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi.

Y17 Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni dopravé /COTIF/.

118 Naptiklad Umluva o pfepravni smlouvé v meznarodni silnéni deprave /CMR/.

119 pyedevsim Umluva OSN o namoini piepravé zbozi z roku 1978.

120 Naptiklad Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinanarodni letecké piepravé z roku 1999.

21 podrobnd se tomuto tématu vénuje napiiklad Pauknerova. PAUKNEROVA, M., Evropské
mezinarodni pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008, s. 53-64 a 251-252.

122 Rozhodnuti C-133/08 ve véci Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v. Balkenende Oosthuizen, MIC
Operations BV.
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Pokud nedojde ke splnéni takovych podminek, bude za rozhodné pravo povazovano
pravo té zemé, kde se na zékladé dohody stran nachazi misto doruceni. (odst. 1,

posledni véta).

Na vybér v ptipad¢ smluv o pfepravé osob dava na vybér z pravniho fadu

zeme:

a) kde ma cestujici své obvyklé bydliste,

b) kde ma dopravce své obvyklé bydliste,

¢) kde ma dopravce misto své ustfedni spravy,

d) kde se nachazi misto odjezdu

¢) kde nachazi misto urceni.

Otazkou zustava, z jakého diivodu je zde volba pravnich fadi omezena

. o, y f i va 1 12
pouze na jednotlivé vyslovné stanovené pravni fady. 3

Rozhodnym pravem u smluv o piepravé cestujicich, v ptipadé, ze si zadné
strany nezvoli, je pravo obvyklého bydlisté cestujiciho, za predpokladu, ze se v této
zemi nachazi rovnéz misto odjezdu nebo mista urceni. Nedojde-li k naplnéni
takového pozadavku, pouzije se jako pravo rozhodné pro smlouvu pravo mista, ve

kterém ma dopravce své obvyklé bydlisté (odst. 2 posledni véta).

123 Naktefi autofi jsou toho nézoru, Ze se jedna spiSe o snahu zajisténi piedvidatelnosti rozhodného prava,
nez o ochranu pravniho postaveni pasazéra jakozto slabsi strany vztahu. HILL, J., Cross Border
Consumer Contracts, New York: Oxford Press, 2008, s. 354-355.
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Odst. 3 tohoto ¢lanku se pouzije bez rozdilu na smlouvy o piepravé osob i
zbozi. Stanovi, ze v situaci, kdy z okolnosti ptipadu vyplyne, ze smlouva je zjevné
uzeji spojena s jinou zemi, pravem rozhodnym pak bude pravo této jiné zemé.

Jedna se o tinikovou dolozku ve formé, s jakou se s ni jesté nékolikrat setkame.

Nékteii autofi jsou toho nazoru'®, ze ackoli je uprava ptepravnich smluv
znacn¢ okrajova, vitaji jejich vyslovnou upravu v Nafizeni. Argumentuji predevsim
dalezitosti a frekventovanosti mezinarodni piepravy zbozi v soucasné¢ dobé.
Zaroven jsou nazoru, Ze jen jasni hrani¢ni urCovatelé zajisti vétsi predvidatelnost

Vv ptipadech, kdy mezi stranami pfepravnich smluv nedoslo k volb¢ préava.

5.3.3.2 Spotiebitelé

Uprava spotiebitelskych smluv obsazend v Umluvé byla velmi &asto
podrobovana kritice, ktera se zcela logicky projevovala pravé na platformé kolizni

upravy ochrany spotiebitele.

Néktefi autofi ve svych pracich zmifuji problémy s ¢lankem 5 Umluvy pro
jeho roztiistény charakter, nebot pravé tento c¢lanek byl omezen fadou
partikularnich koliznich norem obsazenych v mnozstvi smérnic'®, které v podstaté
ve veétSing ptipadl nerozliSovaly mezi tzv. aktivnim a pasivnim spotiebitelem a dale

zptisobovaly problémy napiiklad v pen&znim sektoru.'®

Nemiize byt piekvapenim, ze otdzce upravy spotiebitelskych smluv byl
vénovan znaény prostor nejen v Zelené knize, tak 1 v odivodnéni obsazeném
Vv Navrhu Nafizeni. Plvodni smély navrh EK , aby dosSlo zcela k vylouceni
moznosti volby prava v této oblasti, nakonec po velmi bouilivych diskuzich

neprosel.

124 ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brné,

2010, s. 145,
125 Naptiklad Smérnice ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
126 Bglohlavek, A., Rimska amluva/Natizeni Rim I — II. dil. Praha, C.H. Beck, 1. vydani, 2009, s. 1026.
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EK argumentovala pro takové feseni predevsim za ucelem zajisténi ochrany
spotiebitell, kterd by méla byt efektivni a rychla, a ¢emuz brani skutecnost, Ze jsou
soudy vystaveny pozadavku nutnosti aplikace ciziho prava (napiiklad pokud musi
aplikovat jak zvolené pravo, tak i ustanoveni prava, které poskytuje minimalni

127

standart ochrany)™', coz ma za nasledek neimérné prodluzovani a prodrazeni u

X v , o 128
méné vyznamnych spord.

Upravé v Navrhu Nafizeni bylo mimo jiné dale vytykano, ze je piilis
. v vy, RS 129 v .y ’
jednostranné zaméten na ochranu spotiebitele™ , a ze by mohlo dojit k ochlazeni

preshrani¢niho obchodu, zejména naptiklad mezinarodniho zasilkového obchodu.

Jiz dnes existuje mnoho takovych zasilkovych obchodii se sidlem v EU,
které dodavaji zbozi pouze do vybranych statli. Takovych statdi, u kterych maji
jistotu urcité znalosti z hlediska standardii pravni ochrany spotiebitele a zaroven

predvidatelnosti pravnich rizik spojenych se zasilanim zbozi do takového statu.

Navrhovana tprava, kterd se objevila v Navrhu Nafizeni, by tak dle mého
nazoru mohla opravdu situaci zhorSit, vzhledem k faktu, Ze volba prava neméla
piipadat v ivahu a smlouvy by se v souladu s navrhem fidily pravem zemé, v niz
ma spotiebitel své bydlisté, za predpokladu, Ze obchodnik realizuje v zemi bydlisté

profesni nebo podnikatelskou ¢innost nebo se tato ¢innost na tuto zemi zamétuje.

Rada bych zde také upozornila na zménu oproti Navrhu Natizeni, kdy
dnes$ni znéni dopadd 1 na spotiebitele, kteti nemaji obvyklé bydlist€ na Gzemi

nékterého ze ¢lenskych statu.

127 pfi rozhodovani sporu obsahujici mezinarodni prvek byl nucen soudce porovnat vyhodnost pravnich
fadt pro spotiebitele. Takova povinnost vychazela z ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy, ktery stanovil, e
spotiebotel nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu zarucuji kogentni piedpisy ve staté, kde ma takovy
spotiebitel své obvyklé bydliste.

128 Naopak pravni vybor EP se ve svém pozménovacim navrhu ze dne 29. listopadu. 2007 vyjadiil
skepticky vii¢i nemoznosti volby prava v této oblasti s tim, ze ma pochybnosti, ze by doslo ke zrychleni ¢i
zefektivnéni takovych sport. Jako féSeni navrhoval predevs§im podporu a zavadéni ndhradnich zptisobi
feSeni, jako je naptiklad ADR.

129 BOELE-WOELKI, K.., LAZIC, V., Where do we stand on the Rome | Regulation? In: Boele — Woelki
K., Grosheide, W., (eds.) The Future of European Contract Law, Den Haag: Kluwer Law International /
Kluwer Law, 2007, s. 19-41.
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Jak ale zminuje Rozehnalova™, ochrana jejich postaveni jako spotiebitele
muze byt zcela odliSnd, nez u spotiebitele z Elenskych statd, naptiklad z diivodu
neexistence minimalni ochrany, kterd je zndma clenskym statim v podobé

smérnicoveého prava.

Naftizeni obsahuje pozitivni definici spotiebitelské smlouvy, kdyz stanovi,
ze je to ,.smlouva uzavienda fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti, s jinou osobou, kterd jedna v ramci

4 14 . r 14 . 14 Ve . ll131
vykonu své profesionadlni nebo podnikatelské cinnosti...

Spottebitelska smlouva je noveé tedy definovana poukazem na jeji ucastniky
(spottebitel a podnikatel). Tim dochdzi k vylouceni moznosti aplikace na vztah

spotiebitel — spottebitel.

Naopak oproti Umluvé jiz neni pozadovan specificky piedmét smlouvy,
tedy dodani zbozi & sluzeb™®. Zaroven dochézi k rozsifeni skupiny smluv, které

jsou z oblasti spotiebitelské ochrany vylougeny.**®

Znaénym rozdilem oproti piivodni Umluvé je dopad tohoto ustanoveni
pouze na fyzické osoby. Tim doSlo k odstranéni pochybnosti o tom, zda se

spotiebitelské ochrany mohou dovolat naptiklad pravnické osoby. 134

V souvislosti s intepretaci ¢lanku 6 Nafizeni je nutné hned v ivodu zminit
preambuli Natizeni a jeji bod 7, ktery stanovi, ze vécnd plsobnost a ustanoveni
Nafizeni by mély byt v souladu s Nafizenim Brusel I a Nafizenim Rim II, ¢imz je
vyslovné zakotvena zdsada jednotného vymezeni vécné plisobnosti jako celku, tak i

jejich jednotlivych ustanoveni.

130 ROZEHNALOVA N, Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brné,
2010, s. 149.

31 Clanek 6 odst. 1 Nafizeni.

132 Clanek 5 odst. 1 Umluvy.

Naptiklad nové nedopada Natizeni tzv. timesharingové smlouvy.

134 ¥ diskuzi se nabizi naptiklad komentat Reithmann / Martiny no. 803, Staudiger Art. 29 EGBGB, no.
44 - Comments on the European Commision’s Proposal for Regulation of the EP and the Council on the
law applicable to contractual obligations (Rome 1), Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law, In: RabelsZ, Bd. 71 (2007), s. 225-344, s. 271 an.
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Z toho vyplyva moznost pfi vymezeni obsahu a smyslu definice vyuzivat
¢lanku 15 Nafizeni Brusel I, stejné tak ale predevsim judikatury SDEU k Natizeni

Brusel I a Umluvé Brusel 1.1%

Uprava spotiebitelskych smluv je na rozdil od Umluvy velmi podobné té
Vv Nafizeni Brusel I. Spotiebitelskd smlouva je definovana obecnymi znaky,
nasledné taxativnim vy¢tem zptsobu vykonu ¢innosti podnikatele a nakonec
taxativniho vy¢tu smluv, na které se spotiebitelskd ochrana vztahovat nebude i pfes
naplnéni predchozich dvou defini¢nich znaki. Aby mohla byt pouzita
spotiebitelskd ochrana vramci Nafizeni, je nutné naplnéni vSech téchto tii

podminek.

Hlavni podminkou pouziti ochrany poskytované Nafizenim je zplsob

vykonu ¢innosti podnikatele.136 Naftizeni uvadi dvé nasledujici situace:

a)  podnikatel provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v
zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté

nebo

b)  se jakymkoliv zpiisobem takova ¢innost na tuto zemi zamé&fuje.

V obou vySe zminénych piipadech musi smlouva spadat do rozsahu této

¢innosti.

Neni tedy nutnosti, aby mél obchodnik sidlo v zemi obvyklého bydlisté
spotiebitele, postadi, pokud na tuto zemi zaméfuje jakoukoli ze svych Einnosti.*¥’
Problematickou otazku v souvislosti s vykladem pojmu ,,zméfeni se na zemi“ je

nutno fesit v souladu s vykladem u Nafizeni Brusel 1.

135 Napriklad rozhodnuti, které obsahuji interpretaci znakii spotiebitelskych smluv: C-269/95 Francesco
Benincasa v. Dentalkit Srl. ¢i dale C 96/00 Rudolf Gabriel v. Schlank&Schick.

138 Oproti Umluvé je zde zména - jiz neni upraven zptisob uzavirani smlouvy.

137 K této problematice se vyjadiuje napiiklad Bélohlavek, ktery je zastancem nézoru, Ze se jednd o
spravné feseni, nebot’ v dne$nim technicky vyspélém svété Castokrat misto uzavieni smlouvy nemiizeme
urit, a to i v pfipadé, kdy ndm jsou znamy vSechny okolnosti- napiiklad v pfipad¢é elektronicke
komunikace). Viz BELOHLAVEK, A. Rimska imluva a Nafizeni Rim I : Komentat. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 1060.
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Natizeni v odst. 4 stejného ¢lanku taxativné vyjmenovava smlouvy, na které

se spotiebitelskd ochrana nevztahuje. Jedna se o:

a) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty

vyluéné v zemi odli$né od zemé jeho obvyklého bydliste;

Za takové smlouvy miizeme povazovat smlouvy ohledné takovych sluzeb,
které se v této odlisné zemi poskytnout musi, tedy nikoliv jen proto, ze tam byly
poskytnuty i pies to, ze mély byt poskytnuty v misté trvalého bydlisté spotiebitele.

Ptjde ptedevsim o piipady ubytovani v zahrani¢i.*®

b)  piepravni smlouvy™®;

Dozajisté piinosem je Uprava cestovnich smluv pravé u smluv piepravnich.
Nov¢ Natizeni v souvislosti s definici takovych cestovnich smluv odkazuje na

ptislusnou smérnici, coz je z hlediska koncep€nosti zménou oproti Umluvé.

c) smlouvu, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem

nemovitosti*’:

d) prava a povinnosti, které predstavuji financni nastroj, a prava a
povinnosti, které predstavuji podminky, jimiz se fidi emise, vefejné
nabidky ¢i nabidky pfevzeti prevoditelnych cennych papir a upis a
vyplaceni podili v subjektech kolektivniho investovani, pokud se

nejednd o poskytovani financni sluzby;

1¥BELOHLAVEK, A., J. Rimsk4 umluva a Nafizeni Rim I : Koment4f. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
1064.

13°0dlisné od smiuv tykajici se soubornych sluzeb pro cesty ve smyslu smérnice Rady 90/314/EHS ze dne
13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

10 Odligna od smlouvy, jejimz pfedmétem je pravo k uzivani nemovitosti na ¢asovy usek ve smyslu
smérnice 94/47/ES; Definici time-sharingové smlouvy najdeme naptiklad u Bélohlavka: jedna se o urcité
uzivaci pravo k uréitému rekrea¢nimu zafizeni na sjednanou dobu, nejméné vsak po dobu jednoho roku, a
zaroven na vice nez jeden casovy usek, popt. dlouhodobé poskytnuté opravnéni opakované uzivat pouze
po urCitou presné vymezenou ¢ast roku uréitou véc, které ziskava nabyvatel od pfevodce na zakladé
smlouvy. Definice, na kterou odkazuje Nafizeni je uzsi, to znamena, ze Natizeni by nepokryvalo vse, co
si jako time-sharing ochranu zasluhuje. Tato smérnice ale byla nahrazena smérnici 2008/122/ES, ktera
obsah pojmu time-sharing rozsifuje a zaroven stanovi ve svém ¢lanku 18, Ze v8echny odkazy na smérnici
predchozi, jsou povazovany za odkaz na smérnici novou.
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Zde zminuji bod 28 Preambule, ktera je vysvétlenim, pro¢ pravé tyto
smlouvy by nemély spadat pod ¢lanek 6. Jednim z diivodi je naptiklad fakt, ze
»e..Dy to mohlo vést k uplatnovani rozdilnych pravnich vadi na kazdy z
emitovanych ndstrojii, coZz by zménilo jejich povahu a zabranilo, aby byly

obchodovany a nabizeny jakozto zastupitelné.*

e) smlouvu uzavienou v ramci systému spadajiciho do oblasti ptisobnosti ¢l.

4 odst. 1 pism. h) Nafizeni.
Pokud dojde k naplnéni vSech t¥i vySe zminénych podminek pro definici
spotiebitele a spottebitelské smlouvy, bude se takova smlouva zasadné fidit pravem

zemg, v niZ ma spotiebitel své obvyklé bydligts.**

Clanek 6 odst. 3 (Gprava je obdobna jako v ¢lanku 17 Natizeni Brusel I)
predstavuje omezeni autonomie vile stran. Strany ve spotfebitelském vztahu jsou
ve volbé prava omezeny skutecnosti, ze takovou volbou nemohou vyloucit pouziti
ustanoveni pravniho fadu, od nichZ se nelze smluvné odchylit, tj. kogentnich
ustanoveni, které by se v ptipadé neexistence volby jinak pouzila. To ma zabranit
tomu, aby spotiebitel, jakoZto slabsi strana vztahu, byl zbaven ochrany, kterou mu

takova ustanoveni poskytuji.

Ackoliv je spottebiteli poskytovana vysSe zminénd ochrana, je vhodné
upozornit na situaci, kdy by volba prava byla zfejmé nevyhodna. Jde o situace, kdy
spotiebiteli plynnou ur€itd prava/vyhody v ramci pravniho fadu jeho obvyklého
bydliste, ktera nejsou kogentni povahy ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3, ani se nejedna o
imperativni normy ve smyslu ¢lanku 9 Natizeni. V této situaci zde existuje
moznost, ze takova volba bude shledana nepfiméfenou podminkou ve smyslu
¢lanku 3 odst. 3 Smérnice ¢. 93/13/EHS o nepiiméfenych podminkdch ve

spotiebitelskych smlouvach.**?

1 Obecné v ptipadech, kdy si strany pravo nezvoli, fidi se smlouva pravem zemé, v niz ma strana
poskytujici charakteristické plnéni (v naSem piipadé je to obchodnik), obvyklé bydlisté. Proto by
rozhodnym pravem pro takovou smlouvu bylo pravo zemé obvyklého bydlisté obchodnika.
42BELOHLAVE K, A. Rimské4 tmluva a Natizeni Rim I : Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1003-
1004. Tato smérnice stanovi, Ze standartni ustanoveni spotiebiteslych smluv mohou spotiebitelé
napadnout jako nepfiméfené. Nepiimétené podminky zptisobuji vyraznou nerovnovahu v neprospéch
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5.3.3.3 Pojistné smlouvy

Clanek 7 Natizeni se vénuje pojistnym smlouvam. Ackoliv se mize zdat

A 4 W /4 O W Id o W b4 . b 4 143 : r W
nepiehledny ¢i podle nazord nékterych autorti piehnané kazuisticky™ ", je to praveé
kolizni uprava pojistovacich smluv obsazena v tomto ¢lanku, kterd ve srovnani

s Umluvou prosla velmi vyznamnou zménou.

Umluva vyslovné v &lanku 1 odst. 3 negativng vymezila jeji dosah, kdyz
stanovila, ze ,, ...se nevztahuje na pojistné smlouvy, na zaklade kterych jsou kryta
rizika umisténa na uzemi clenskych statii Evropského hospodarského spolecenstvi.
K urceni, zda se riziko nachazi na tizemi ES ¢i nikoliv, se pouzivalo prava
vnitrostatniho. Na rozdil od vyse uvedeného se vsak Umluva vztahovala na
zajisténi. !

Kromé¢ téchto dvou vyse zminénych piipadi, tj. kdy se pojistné riziko
nachazi mimo uzemi ES a smluv zajiStovacich, kde se uplatnila obecna pravidla,
byly zbyvajici ptfipady upraveny nejednotné a slozité prostfednictvim smérnic

provedenych do narodnich pravnich fadu.

Tento systém samoziejmé s sebou mimo jiné piinaSel i dalsi komplikace a
pochybnosti, zejména v situaci, kdy riziko bylo umisténo z ¢asti na uzemi a z druhé

¢asti mimo uzemi ES.

Natizeni lze z tohoto diivodu povazovat za velké zj ednodugeni.*® Zpocatku
nebylo jasné, zda vibec v této oblasti ke zméné dojde, popiipadé jak znacna
bude.'*® Napiiklad navrh zroku 2005 se totiz vratil ke Statu quo obsaZenému
v Umluvé. Nakonec viak v koneéném Néavrhu Natizeni byly mnohé navrhy a

ptipominky reflektovany.

spotfebitele a jsou v rozporu s pozadavkem primétenosti. Rozhodnuti, zda-li jsou tyto pominky splnény a
prohlaSeni neplatnosti / nicotnosti takovych ustanoveni smlouvy je ponechano na soudech.
143 pPAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. C. H. Beck: Praha 2008, s. 270 an.

144 Clanek 1 odst. 4 Umluvy.

145 Ke stavu diivejsi upravy napi. BELOHLAVEK, A., O pojistném pravu z hlediska zmény evropskych
predpisti o pravu rozhodném pro smluvni zavazky, Obchodni pravo, 2009, ¢. 1, s. 2-3.

146 Mnoho podnétii ke zméné piinesl napfiklad Max Planck Institute for Foreign Private and International
Law, Comments on the European Commissions Green Paper on the conversion of the Rome Convention
of 1980 on the law applicable to contractual obligation into a Community instrument and its
modernisation, RabelsZ, Bd. 71, 2007, s. 277.
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Jiz pti prvnim dikladnéj$im zkoumani mizeme zjistit, ze nové Nafizeni
nedopada na smlouvy o zajisténi. Dle mého nazoru je tedy tato oblast do budoucna
regulovana obecnymi pravidly obsazenymi v Nafizeni. V rezimu Nafizeni se
uplatni dvé zakladni kritéria, podle toho, zda se jedna o velké / jiné pojistné riziko a

umisténi takového rizika vné / uvniti ¢lenskych stati.

Natizeni se pouzije bez ohledu na to, zda je velké™’ pojistné riziko
umisténo vné/uvnitt ¢lenskych stath a v ptipadé vSech dalSich pojistnych smluv
pouze pro ty smlouvy, kdy se jimi kryta rizika nachazeji na uzemi ¢lenskych stat,
a to v souladu s ¢lankem 7 odst. 1. Na druhou stranu uprava obsazena ve
smérnicich nezistava zcela bez vyznamu. 148 Upravu ve smérnicovém pravu je
nutné pouzit naptiklad pfi urcovani, zda se jedna o velké riziko. Zakladnim
pravidlem v oblasti pojistnych smluv opét zlistava moznost volby prava zajisténa v
¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni a to pro pojistné smlouvy kryjici velka rizika. Umisténi
rizika neni v té€chto ptipadech rozhodné. Pokud by doslo k tomu, ze si strany pravo
nezvoli nebo provedena volba nebude bezvadna, poté se pojistnd smlouva bude
fidit pravem zemé, kde ma pojistitel své obvyklé bydlisté. Je opét mozné
vypozorovat, ze i Nafizeni dava prednost flexibilnimu feSeni pied fixnimi
hraniénimi urcovateli a ztoho divodu i v této oblasti umoziuje vyuziti tzv.
escapove dolozky - tedy tam, kde je pojistnd smlouva zjevné spojena s jinou zemi,

dava moznost aplikovat pravo této jiné zem¢.

Naopak v situaci, kdy se jedna o jiné smlouvy o pojiSténi nez uvedené v
Clanku 7 odst. 2 Nafizeni (tedy jiné, nez pojistovaci smlouvy s krytym rizikem
uvnitf Clenskych stath), - literatura takové smlouvy oznacuje jako pojistné smlouvy
kryjici hromadna rizika'® - dava Nafizeni moZnost vybéru z omezeného poctu

pravnich fadl (¢lanek 7 odst. 3).

Y7 Definice velkého rizika v &l 5 pism. d) prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. Cervence 1973 o
koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez
zivotnim a jejiho vykonu.

18 O vztahu mezi Nafizenim Rim I s smérnicovym pravem pojednava &lanek 23 Nafizeni — v dosahu
¢lanku 7 Naftizeni specificky plati, ze se zde pravidlo lex specialis pro aplikaci smérnicového prava
obsahujiciho kolizni normy neuplatni.

1 BELOHLAVEK, A. O pojistném pravu z hlediska zmény evropskych predpisti o pravu rozhodném pro
smluvni zavazky, Obchodni pravo, 2009, ¢. 1, s. 9-10.
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Strany tak maji na vybér:

a) z prava jakéhokoli ¢lenského statu, v némz se nachazi riziko v okamziku,

kdy byla smlouva uzaviena,
b) pravo zemé¢, v niz ma pojistnik své obvyklé bydliste,

c) pokud se jedna o zivotni pojisténi, tak pravo cClenského statu, jehoz je

pojistnik statnim ptisluSnikem,

d) pravo jiného nez ¢lenského statu v ptipadé€, Ze se jednd o pojistné smlouvy
kryjici rizika na udalosti, k nimz doslo na Uuzemi pravé tohoto jiného nez

¢lenského statu,

e) Vv piipadech, kdy se jedna o pojistnika, ktery provozuje profesionalni nebo
podnikatelskou ¢innost nebo vykondva svobodné povoldni a pojistna
smlouva kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se na tuto Cinnost a
nachézejicich se na riznych ¢lenskych statech, pravo kteréhokoli takového

Clenského statu ¢i pravo statu obvyklého bydlisté pojistnika.

Zvlastni pravidlo se uplatni u pism. a), b) a e). Pro tyto plati, Ze pokud
pravni fady obsahuji vétsi volnost, to znamena neomezenou volbu prava, je mozné
takové volnosti vyuzit. Tuto Gpravu lze, z technického pohledu vzato, povazovat
jako ur€ité ptimé zmocnéni k pouziti téchto narodnich koliznich norem, z pohledu
ideového se jednd o kompromis mezi zastanci omezeni volby pradva a na druhé

stran€ jeho odplrct.

Posledni odstavec tohoto ustanoveni (¢lanek 7 odst. 4) urcuje zvlastni rezim

pro smlouvy, pro které existuje v clenském staté pojistovaci povinnost.
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Pii splnéni podminek stanovenych v pism. a) tohoto odstavce je rozhodnym pravem
pro takové smlouvy pravo statu, ktery uklada povinnost uzaviit pojisténi, druhym
piipadem je pod pism. b) pravidlo, které obsahuje zpétn¢ udélené pravo stanovit
Clenskému statu, pokud se jednd o smlouvy s velkym pojistnym rizikem ale 1
ostatnich smluv, Ze pro pojistné smlouvy bude rozhodny pravni tad, ktery
povinnost pojisténi stanovil. Z jazykového vykladu lze dovodit, Ze vySe uvedend

moznost se tyka kromé& volby prava 1 ndhradniho feSeni.

5.3.3.4 Individualni pracovni smlouvy

K zajiSténi ochrany slabsich stran, tj. v tomto pfipad€ zaméstnanctli, dochazi
1 v souvislosti s pracovnimi smlouvami. Pracovni smlouvy jsou jednou z kategorii,
kde muzeme najit ochranné prvky ve prospéch jedné ze stran takového vztahu.
Nestejné postaveni stran, ke kterému dochazi napiiklad z divodu zavislosti jedné
strany vztahu na druhé strang, ssebou piindS$i nutnost takovou nerovnost
vyrovnavat pomoci legislativni Gpravy. Obecné lze fici, ze pracovnik je povaZzovan
za stranu slabsi, a to z divodu jiZ zminéné zavislosti na druhé strané ¢i naptiklad
mens$i faktické informovanosti apod., tedy obecné vzato =z pohledu soci-

ekonomického.

Zakladni otazkou tedy bude zjisténi rozhodného prava pro pracovni
smlouvu a jeho limity. Vedle problematiky samotné regulace smlouvy je ale dle
mého nazoru vhodné zminit vlastni ochranu pracovnika — tato oblast je ovladana
pfedevS§im vefejnopravnimi normami a do popiedi se tudiz dostdva problém
teritoridlniho uc¢inku takovych norem, kdy organy statu mohou vynucovat normy
pouze Vramci teritoria statu vydani normy. Tady jakousi zvlastni kategorii tvofi
zaméstnanci, ktefi jsou vysilani na praci do zahrani¢i. V takovych ptipadech lze
exteritoridlni ucinky pfipustit. V oblasti pracovniho prava se mize jednat naptiklad
o dodrzovani nejruznéjSich hygienickych standardii u pracovnikl vysilanych do

zahranici.
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Ackoliv by se definice pracovni smlouvy mohla jevit jako jednoducha
otazka, neni tomu tak. Nafizeni pfejima upravu z Umluvy v tom ohledu, Ze ani
Narizeni se nevztahuje na kolektivni pracovni smlouvy. To lze vycist z ¢lankt 34-
36 Naftizeni, mimo jiné se k tomuto vyjadfovala jiz Giuliano Lagardova Zpréwa.150
Na kolektivni pracovni smlouvu s mezinarodnim prvkem tedy budou dopadat
obecnd ustanoveni ¢lanki 3 a 4 Naftizeni.

Casteéné nam v ureni charakteristickych rysi pracovni smlouvy, ptipadné
pojmu ,,mista, kde pracovnik obvykle vykondava svou praci muize pomoci
judikatura SDEU, ktery se zpohledu Umluvy Brusel I k riznym aspektim
pracovnépravnich  vztahti nckolikrat vyjadfoval a konstatoval takové
charakteristické rysy a aspekty. Jednd se naptiklad o rozhodnuti Rutten v. Gross
Medical Ltd (C-383/95)"" ¢i Herbert Weber v. Universal Ogden services Ltd. (C-
37/00)"°? Zarovenn k nalezeni jakési evropské definice & interpretace terminu
pracovni smlouvy ndm poslouzi rozhodnuti vydana i v jinych souvislostech nez jen
Umluva Brusel I a Natizeni Brusel I jako je naptiklad Deborah Lawrie-Blum v
Land Baden-Wiirttemberg (C-66/85)*> nebo dale pak Hassan Shevanai v Klaus
Kreischer (C-266/85) které vyznamnym zpusobem doplnilo definici SDEU

uvedenou v odiivodnéni predposledniho zmin&ného rozhodnuti.**

V piipadé pracovnich smluv k mnoho zménam oproti Umluvé nedoslo. Az
na nepatrné zmeény v konstrukci daného ustanoveni ziistavaji hrani¢ni ur¢ovatelé -
to znamena, i1 pravni fady, k nimz se Nafizeni v pfipadé takovych individualnich
pracovnich smluv obraci — stejné.” Jak v Umluvé, tak i nadale v Nafizeni zistava

volbé prava dominantni postaveni.

150 vyklad k ¢lanku 6 Nafizeni
151 Resena otazka, jak ma byt ureno misto obvyklého vykonu prace,pokud zaméstnanec vykonaval svoji
i)srzéci ve vice zemich. Takovym mistem je pak skutecn¢ centrum pracovnich aktiVit..

Obvyklym mistem vykonu prace pro ucely ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy Brusel 1 je misto, kde pracovnik
stravil vét§inu pracovni doby urené ve prospéch zaméstnavatele.
158 7a pracovni pomér Ize povaZzovat situaci, kdy uréita osoba vykonava ur&itou &innost ve prospéch jiné
osoby a pod jejim vedenim a pobira za to protihodnotou odménu (bod 17).
1 SDEU ve svém rozhodnuti konstatoval znaky, které odlisuji pracovni smlouvu od jinych typti smluv
(bod 16). O pracovni smlouvu se jedna, pokud takova smluva vytvaii trvalé pouto, které vélenuje
pracovnika v ur€itém rozsahu do organizaéni struktury podniku, resp. zaméstnavatele a je vazana k mistu,
kde je ¢innost realizovana. Tato zminéna koncepce se ale nevztahuje na pripady, kdy se uzaviraji smlouvy
na poskytnuti profesionalnich sluzeb (napt. architekt, pravnik apod.)
155 Naptiklad drobna zména ve znéni lanku 8 odst. 2.
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K tomu ¢lanek 8 odst. 1 pouze dodava, ze pti provedeni volby prava nesmi
byt zaméstnanec zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se

nelze smluvné odchylit prava pouzitelného v ptipad¢, Ze by k takové volbé nedoslo.

Nasledujici odstavec je zajiSténim jakéhosi minimalniho standartu ochrany

zameéstnance.

V ptipadé€, Ze si strany pravo nezvoli, poté se v souladu s ¢lankem 8 odst. 2
bude smlouva fidit pravnim fddem obvyklého mista vykonu prace, tzv. kritérium

lex loci laboris. **°

Toto kritérium je tradi€énim ndhradnim hrani€nim urcovatelem u pracovnich
smluv. V souladu s vétou druhou ¢lanku 8 odst. 2 pak Natizeni vyslovné stanovi, ze
za zménu obvyklého vykonu prace nepovazuje situaci, kdy zaméstnanec docasné

vykonava svou praci v jiné zemi,

zaroven samotny pojem ,docCasné” blize vysvétluje preambule bod 36
Naftizeni, a to tak, ze: "...mélo by se na praci vykonavanou v jiné zemi pohlizet jako
na docasnou, pokud se ma zaméstnanec po splneni svého ukolu v zahranici opét

ujmout své prace v puvodni zemi."

Zaroven dodava, Ze ,,Uzavieni nové pracovni smlouvy s piivodnim
zamestnavatelem nebo se zaméstnavatelem ze stejné skupiny spolecnosti jako
puvodni zaméstnavatel by nemélo vylucovat, aby zaméstnanec docasné vykonaval

svou prdci v jiné zemi.*

Pokud nelze urcit rozhodné pravo na zdklad¢ ¢lanku 8 odst. 2, tudiz nelze
zjistit misto obvyklého vykonu, bude se smlouva fidit pravem zemé, v niz se

nachézi provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala (odst.3 stejného ¢lanku)

Pravidlo uvedené vtomto odstavei mize byt v podle nékterych autori
problematické. At jiz z diivodu nésledné zmény V lokalizaci nebo pro skutecnou

vazbu k nému.

156 \/ Nafizeni miizeme nalézt drobnou zménu ve formulaci &lanku 8 odst. 2, které reflektuje postaveni
b

pracovnikll na palubé letadla ¢i lodi a oproti pivodnimu znéni v Umluvé ,zemé, v niz zaméstnanec pri

plneéni smlouvy obvykle vykondva...* nyni nové nabizi znéni ,,zemé, v niz, pripadné z niz, zaméstnanec pri

plnéni smlouvy obvykle vykonava...*
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Na druhé strané tito autofi uznavaji, ze jakési stfedové postaveni tohoto
kritéria mezi prvnim kritériem a tnikovou doloZkou poskytuje dostate¢ny pohyb a

o 157
zvazeni Gpravy.

Zajimavosti v souvislosti s individualnimi pracovnimi smlouvami a jejich
upravou v Nafizeni, je znéni unikové dolozky, tedy c¢lanku 8 odst. 4 Nafizeni
V porovnani s ostatnimi unikovymi dolozkami obsazenymi v Natizeni'*® Abychom
mohli aplikovat unikovou dolozku Vv ptipad¢ pracovnich smluv, Natizeni vznasi
pozadavek na ,,uzsi spojeni s jinou zemi*, oproti tomu ve znéni vySe zminénych
ostatnich unikovych doloZzek se setkdvame s poZzadavkem spojeni "zjevné uzsiho".
Dle mého nazoru neni odlisSnost ve znéni unikové dolozky u pracovnich smluv
nahodna, ale naopak byla pfimym tmyslem evropského zdkonodarce. Zaroven jsem
presvédcena, Ze tato ,,zjevnost® je zjevnosti hmotnépravni, to znamena tedy vzdy,
kdy se néco skutecné ,,zjevné* jevi urcitému konkrétnimu soudci. Divodem, ktery
me¢ k tomuto zavéru vede je fakt, Ze prave individudlni pracovni smlouvy159 nebyly
mezi ¢lenskymi staty vice ¢1 méné predmétem dohadovani, ale vzdy v této oblasti
panovala pievazné shoda. Tudiz se mi odliSné znéni inikové dolozky obsazené

v ¢lanku 8 odst. 4 Nafizeni jevi spiSe jako snaha ponechat vét§i prostor pro

flexibilitu z dGivodu $ir§itho dosahu samotné tnikové dolozky.

5.3.4 Imperativni normy

5.34.1 Imperativni normy obecné

Imperativni normy pfedstavuji jedno z velmi oZzehavych témat na poli
mezinarodniho prava soukromého, které se zejména v obdobi po II. svétové valce

stava fenoménem.

137 PLENDER, R., WILDERSPIN, M. The European Private International Law of Obligations. London:
Thomson Reuters, 2009, s. 320.

198 Clanek 4 odst. 3, &lanek 5 odst. 3 nebo ¢lanek 7 odst. 2 Nafizen.

159 Narozdil napiiklad od smluv spotiebitelskych.
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To samoziejm¢ neznamend, Ze bychom se se zdsahy stitu do oblasti
civilnich a obchodnich vztahi nesetkali jiz dfive, ¢i zda nedochazelo k interakci

, “ (1 160
prava vetejného a soukromého.

O tom, ze existuji kogentni normy riizné¢ povahy a Gvahy o nich nachazime
ey o , 161 . ., , «
jiz u autort v 19. stoleti.™~ Spolu s rozvojem mezinarodniho obchodu se postupné
nazory zastancii odmitnuti aplikace cizich vefejnopravnich norem staly

neudrzitelnymi.

Tyto normy piindseji problémy mimo jiné i v zavislosti na tom, soucasti
kterého pravniho tadu jsou. Zda se jedna o normy, které jsou soucasti a) legis
causae — zde se do popiedi dostava otdzka, zda ma byt aplikovan pravni tad jako
celek ¢i zda jsou z aplikace vynaty nékteré kategorie norem, b) legis fori — takové
budou vzdy aplikovénym, ¢) normy tfetiho statu. Tyto problémy budou blize

rozebrany v jiné ¢asti této prace.

Dalsi komplikace pak pfindsi samotné zachazeni s témito normami, tj. Sife
diskrece soudu a zjiSténi jejich obsahu. Pravé tim se odliSuji v nékterych

jurisdikcich od norem, které jsou povolavany k aplikaci ptimo kolizni normou.

Kromé& téchto vySe zminénych problémt, které mohou byt feSeny
v souvislosti s imperativnimi normami, miZzeme dale zminit i problém konkurence
dvou imperativnich norem ze dvou riznych pravnich fadt nebo problém s otazkou,
zda existuji stejné meze jejich aplikace jako v pfipadé prava soukromého, tj.
vyhrada vetejného potadku, ¢i zda existuje nutnost stanovit ptipady, kdy lze

odmitnout aplikaci takovych norem.'®®

160 Ngktefi utofi se ve svych dilech zabyvaji problematikou norem, které musi byt aplikovany, jiz
mnohem dfive. Naptiklad C.F. von Savigny hovotil o normach, které maji povahu imperativni, takovych
norem, které nemizeme odsunout.

161 7 takovych autorti napiiklad HELLNER, J., Third Country Overriding Rules, Journal of Private
International Law, 2009, Vol. 5, No. 3, s. 448 an., ve kterém nachdzime stru¢né shrnuti tivah tykajici se
této problematiky pravé o obdobi pied a po II. svétové valce.

162 Situace je pondkud odlisna v piipadech, e se jedna o otdzku aplikace takovych norem pred
rozhod¢imi soudy a otazky fora. Tomu se blize vénuje ve své praci naptiklad ROZEHNALOVA, N.
Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi. Praha 2008, s. 173 an.

163 ROZEHNALOVA, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
174.
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5.34.2 Historie véetné vyvoje doktriny v Ceské republice

Abychom mohli 1épe pochopit danou problematiku, je vhodné zabyvat se
alespon okrajové vyvojem jednotlivych ndzorli na ni. Zejména v obdobi po IL
svétové valce na evropském kontinentu dominoval pfedev§im negativni nazor na

aplikaci vefejnopravnich norem cizich stati.

Dozajisté velmi diilezitym zlomovym bodem v diskuzich, zda aplikovat cizi
vetejnopravni normy ¢i nikoliv, bylo pfijeti rezoluce Institutu mezinadrodniho prava
v roce 1975.%* Pravé tato rezoluce neni zahajenim diskuzi o vztahu vefejného a
mezinarodniho soukromého prava, nebot” takové diskuze byly na naSem kontinenté
pomérné Casté a nebyly ni¢im novym, nybrz tato rezoluce znamend piekonani
doposud prevladajiciho negativniho pfistupu k aplikaci vefejnopravnich norem.
Hlavni myslenkou vyslovenou touto rezoluci byl fakt, ze ackoliv kolizni norma
odkazuje na ustanoveni ciziho prava, které je svou povahou vefejnopravni hormou,
neznamena nemoznost aplikace takového ustanoveni s tim, Zze i vefejné pravo,
stejné tak jak je tomu v ptipad¢ soukromého prava, je pfedmétem mozné vyhrady
vefejného pofadku. Neméné dulezitym zavérem zasedani ve Wiesbadenu byla i
skutecnost, ze diivéjsi uznavany tzv. princip a’priori neaplikace ciziho vetejného
prava neni na misté, nema zadné odivodnéni a spiSe k muze vést k negativnim

disledkiim ve vztahu k mezinarodni spolupraci.

Situace Vv Ceskoslovensku, stejné tak jako V ostatnich socialistickych
zemich, byla odliSna. Toto téma nebylo az tak dulezit¢ z divodu omezené
frekvence vztahti téchto stati se zahrani¢im, které se soustfedovaly pouze na
mezinarodni obchod. Dal§im zcela jisté zdsadnim divodem je fakt, Ze zde plsobil
nazor marxisticko-leninské teorie statu a prava o neexistenci délby prava na pravo

vz s 165
verene a soukromé.

164 Text rezoluce: www.idi-iil.org [citovano 16.11.2011].
165 KALENSKY, P., Pravo mezinidrodniho obchodu a dosah ,jius cogens®. Pravni zpravodaj Cs.
zahrani¢niho obchodu, 1975, ¢. 4, s. 16.
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V souvislosti s nasim statem nelze nezminit dvé jména, a to Kalensky a Kucera.
Piedev§im jejich ndzory a tvahy o vztahu vefejnoprdvnich norem a
soukromopravnich vytvotily zadklad ceské doktriny mezinarodniho prava
soukromého. Napiiklad Kucera je zastancem aplikace vetfejnopravnich norem
Vv ptipadé, ze maji dusledky pro obCanskopravni poméry. V nasledujicich letech se
objevuji velmi kvalitni prace analyzujici dopad vefejnopravnich norem na

, ’ v v . . . e v.,r 166
soukromopravni vztah, vétsina z nich se vyslovuje pro jejich pouZiti.

Proces formovani ceské doktriny je pak dovrSen v 90. letech vznikem
konzistentniho pfistupu, ktery se pozdé€ji promitd i do zdkona o mezinarodnim

. . 167
pravu soukromém a procesnim.

5.34.3 Terminologie

Pii hledani oznaceni pro tyto normy by se jako nejsnazsi feSeni pro laickou
obec jevil termin ,,vefejnopravni“. Takové oznaCeni ale neni pfesné, a z toho

divodu odmitané.

Ve srovnani s pfipady, kdy se jedna o kolizi norem vefejného préva ¢i
exteritorialni G¢inky vefejnopravnich norem, zde je zakladem civilni Zaloba a
soukromopravni vztah. Sttedem pozornosti je tedy dopad vefejnopravni normy na

soukromopravni vztah, nikoliv vefejnopravni norma a dosah jeji aplikace.

Otéazka koncepce imperativnich norem, zejména co se tyce jejich srovnani
snormami kogentnimi (tak jak je zndme z ¢lanku 3 odst. 3 Natizeni) zpusobila
velky nazorovy konflikt pravnich Skol, které se setkavaji v oblasti mezinarodniho

prava soukromého.

166 7 t&chto praci napiiklad: PAUKNEROVA, M., P¥imo pouzitelné administrativnépravni normy a
mezinarodni pravo soukromé, Pravnik, 1983, s. 477 an. & KOPAC, L., Druhy pravnich norem
uepravujicich mezinarodni obchod a jejich vzajemny vztah, Pravnik 1985, s. 1099 an.

167 Pristup doktiny lze shrnout struéné takto: do kategorie nutné pouzitelné normy spadaji jak normy
vefejnopravni tak soukromopravni a jejich pouzivani neni pfimo zavislé na normach mezinarodniho prava
soukromého. Takové nutné pouzitelné normy, které jsou soucasti legis fori, jsou aplikovatelné, pokud
jsou soucasti pravniho fadu jiného statu, pak pro jejich aplikaci musi dojit ke splnéni nasledujicich

v

které by byly aplikovany statem, jehoz pravniho fadu jsou soucasti.
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Pochybnost v souvislosti s Umluvou, kterd byla velmi nejednoznacna ve
svém znéni, se tykala ¢lanku 3 odst. 3. Tento ¢lanek upravuje situace, kdy ackoliv
si strany zvolily cizi pravo, tak tato skute¢nost nevylucuje aplikaci norem té¢ zemé,
které nemohou byt smluvné vylouceny, jestlize jsou vSechny ostatni prvky pravniho
vztahu v dob¢ volby spojeny pouze s touto jednou zemi. Jedna se o urcitou zaruku,
ze ackoliv dojde k volbé prava mezi stranami, budou se stale na pravni vztah
aplikovat 1 kogentni ustanoveni pravniho tadu statu, s niz takovy pravni vztah

souvisi.

Nejednoznaénost Umluvy spoéivala v tom, Ze anglicka jazykova verze pro
oba druhy norem, tedy jak kogentnich tak imperativnich, pouzivala stejné oznaceni,

mandatory rules.'®®

V tomto ohledu ani ¢eské feSeni nebylo pfili§ stastné, kdyz v
obou piedmétnych ustanovenich Umluvy odkazovalo na normy "imperativni",
pticemz prakticky rozdil mezi obojimi byl jasny. V praxi nazor, ze se v kontextu
Umluvy jedna o dva riizné instituty, pomémé jednoznacné prevazil. Nafizeni nové
rozliSuje mezi "ustanoveni prava, od nichz se nelze smluvné odchylit" pro ucely
¢lanku 3 odst. 3 Natizeni, tedy jako norem ius cogens (ve smyslu protikladu Kk ius
dispositivum), takovych norem, od kterych se strany v ramci pravniho tadu, ktery

bude aplikovan na pravni vztah, nemohou na zéklad¢ svych projevii viile odchylit.

Tyto normy jsou oznacovany jako kogentni ¢i vnitrostatné kogentni.
Naopak pro Gcely ¢lanku 9 Naiizeni (dfive ¢lanek 7 Umluvy) se jednd o normy
imperativni nebo také mezinarodné kogentni. V tomto ptipad¢ jde 0 normy slouzici
k ochrané n¢kterych velmi vyznamnych vefejnych zajmu a ty se pak na tzemi
urcitého statu musi prosadit bez ohledu na to, jaké pravo ma byt v daném piipadé

na dany zavazkovy vztah aplikovano.

Rozdil ve znéni Clanku upravujici imperativnich normy se oproti Navrhu

Natizeni (€lanek 8) oproti kone¢nému znéni v Natizeni (€lanek 9) jesté dale ménil.

188 Naproti tomu jiné jazykové verze jiz mezi normami uvedenymi v &lanku 3 odst. 3 Umluvy a normami
v ¢lanku 7 rozdil ¢ini. Napiiklad némecka jazykova verze jiz pracuje pro ¢lanek 3 odst. 3 s pojmem
"zwingende Bestimmungen*, pro ¢lanek 7 pak oznaceni "zwigende Vorschriften".
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Dtivodem k tomu dozajisté bylo dosdhnout urcitého akceptovatelného znéni tohoto

ustanoveni, ur¢itého kompromisu, a to ptedevsim po vytkach Velké Britanie.
V konec¢ném vysledku doslo ke schvéleni nasledujiciho znéni ¢lanku 9:

., 1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrZovani je pro stat pri
ochrané jeho verejnych zajmu, jako napr. jeho politického, spolecenského
a hospodarského usporadani zdasadni do té miry, Ze se vyzaduje jejich
pouziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti pusobnosti, bez
ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni

pouZilo.

2. Timto narizenim neni v Zadném pripadé dotceno pouziti imperativnich

ustanoveni prava zemé soudu.

3. Rovneéz Ize pouZzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz maji byt nebo byly
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splneny, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini
plnéni smlouvy protipravnim. Pri rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni
pouzita, je tieba vzit v uvahu jejich povahu a ucel, jakoz i disledky, které by mohly

z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout.

5.3.4.4Srovnani s vefejnym pordadkem

Existuje fada spolecnych znakii, které maji imperativni normy a vetejny
potfadek, prosazovany v hmotnépravni oblasti kolizni hmotnépravni vyhradou
vefejného potadku obsazeného v Clanku 21 Nafizeni. Ten stanovi, Ze: ,,PouZiti
nékterého ustanoveni prava kterékoli zemé urceného na zakladé tohoto narizeni
muze byt odmitnuto pouze v pripade, Ze by bylo zjevne neslucitelné s verejnym

poradkem mista soudu.*

Ackoliv by se tedy vetfejny potadek a imperativni normy mohly jevit jako
jeden a tentyz pojem, nebot’ v obou pfipadech jde o ochranu vefejného zajmu

konkrétniho statu, neni tomu tak.

82



Jde o dvé odlisné kategorie, z cehoz vetejny poradek tvoti kategorii uzsi, nez je
vefejny zdjem, jednd se o urCitou subkategorii. V piipadé vetejného potadku se
jedna predev§sim o zakladni hodnoty, na kterych spociva existence dané¢ho statu,
jejichz narusenim by doSlo k poruSeni takovych hodnotovych ukazateld.
V souvislosti s normami imperativnimi  k takovému naruseni dojit nemusi a
vétsinou ani nedochazi.'®® Zaroveri jako dalsi odliSujici znak lze uvést fakt, ze
ochrana vetejného potfaddku se miize projevovat jako ucel konkrétniho ptedpisu,
zatimco zajem chranény imperativni normou je nutné vzdy zcela piesné popsat, a to

co do diivodii, tak samoziejmé i samotny objekt této ochrany.'™

Vzhledem Kk podobnému zptsobu aplikace vyhrady vefejného potadku

v rezimu Nafizeni, 1ze odkazat na vyklad u ZMPS.

V ptipadé¢ aplikace vyhrady vetejného potfaddku nedochdzi k nemoZnosti
pouziti daného prévni fadu jako celku, pouze k vylouceni konkrétni dané normy, a
to pouze za predpokladu, ze uCinek aplikace této normy je v rozporu s verejnym
potadkem zemé¢, vniz ma soud sidlo Takové odporujici ustanoveni je poté

nahrazeno ustanovenim v ramci hormy tuzemské ¢i cizi.

V posledni dobé lze sledovat rozvoj tzv. evropského vetejného poradku.
Ten zminuje jiz Guiliano Lagardova Zprava. Ten je vysledkem skuteCnosti, ze
obsah pojmu vefejny potradek je v kazdém staté odlisny. Takovy evropsky verejny
potfaddek je pak povinnou soucasti vefejného potadku jednotlivych Elenskych

Lo 171
statu.

5.345 Definice a Kvalifikace

Umluva a jeji ¢lanek 7 byli prvnim unifikaénim poéinem v souvislosti

S témito normami.

189 BELOHLAVEK, A., Rimsk4 umluva/Natizeni Rim I — II. dil. Praha, C.H. Beck, 1. vydani, 2009, s.
1339-1343.

170 | pidem.

11 K pojmu evropsky vefejny poiadek viz BRODEC, J. Pojem ,.evropsky vefejny potadek® v judikatute
Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu. Jurispridence, 2006, ¢. 8, s. 7-13.
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Jednd se o velmi vyznamny krok, nicméné jeho hodnota byla znacné

sniZzena moznosti pfijmout vyhradu k ¢lanku 7 odst. 1 upravujici aplikaci norem

tretich statt.l’

173

Dale vmé praci ale uvidime, Ze nemoznost piijmout takovou
vyhradu™~ vreZzimu Nafizeni neznamend zaruku jednotného nakladani s témito

normami, a i nadale tak zistava mnoho otazek nevyjasnénych a spornych.

Nejen ze Natizeni tedy noveé odlisSuje normy kogentni od téch imperativnich,
stejné tak poskytuje i velmi vyznamné voditko k rozliSeni mezi normami
kogentnimi a imperativni, a to v bodu 37 Preambule Nafizeni, ktery stanovi, Ze
wpojem , imperativni ustanoveni‘‘ je nutné odlisovat od vyrazu ,,ustanoveni, od

nichz se nelze smluvné odchylit* a je nutné ho vymezit vuzeji.

Z toho vyplyva pravidlo, Ze v rezimu Nafizeni je kazda imperativni norma
zarovein 1 normou, od niz se nelze smluvné odchylit, naopak ale ne kazda norma, od

niz neni mozné se smluvné odchylit, musi byt nutné¢ normou imperativni.

Zarovei nam Nafizeni pfina$i i definici téchto imperativnich norem.™™

Otazkou je, zda je definice obsazend vyslovné v prdvni normé vzdy vhodnym
feSenim. Pii pfipravé Nafizeni se objevily silné hlasy pro vlozeni definice. Velkou
podporu miizeme vypozorovat napiiklad ze strany Max Planc Institutu, ktery
argumentoval potfebou takové definice predevS§im ztoho divodu, Ze soudy
jednotlivych clenskych stath pfistupuji k imperativnim ustanovenim odli$né.
Ackoliv je definice obsaZzend v Nafizeni velmi obecnd, ma slouzit jako urcité

voditko pro tyto narodni soudy.175

172 T¢to vyjimky nakonec vyuzilo 7 statd, jmenovité¢ : Irsko, Némecko, LotySsko, Lucembursko,
Portugalsko, Velka Britanie a Slovinsko.

73 prave vztah imperativnich vs. kogentnich norem byl v rezimu Umluvy problematicky a uréité se
jednalo o sice ne jediny, ale dozajisté jeden z klicovych divodii, pro¢ napfiklad Velka Britanie od
pocatku priprav na Nafizeni hrozila redlnou moznosti vyuziti vyhrady ve smyslu ¢lanku 69 SES ve
smyslu Protokolu ¢. 4 k Amsterdamské smlouve, tedy moznosti neaplikace Natizeni.

174 Clanek 9 odst. 1 Nafizeni definuje imperativni ustanoveni jako: ,,...ustanoveni, jejichz dodriovani je
pro stat pri ochrané jeho verejnych zajmii, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského
usporadani zasadni do té miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich
oblasti piisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.

17 Max Planck Institute for Comparative andInternational Private Law — Comments on the European
Commission’s Proposal for aRegulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (Rome 1) (2007) Bd. 71, S. 225-344, s. 314.
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Samotnd definice imperativnich norem obsazena v nafizeni neni nijak
pfekvapiva ¢i neoCekdvand. Naopak zcela odpovidd definicnimu vymezeni
, ‘o 17 T v 177

v rozhodnuti ESD ve véci Arblade'™, na ktery jiz navrh Nafizeni z roku 2005

vyslovné odkazuje.

Jak zminuje Rozehnalovél78, ze zatazeni imperativnich norem do Nafizeni,
které se v souladu s ¢lankem 1 aplikuje na soukromopravni vztahy, je ziejmé, Ze
tyto normy mohou byt vyuzity pouze na pravni poméry civilni a obchodni a civilni
7alobu. B&lohlavek'”® dale upozoriiuje, Ze definice imperativnich norem je definici

na urovni unijni Gpravy, a z tohoto diivodu autonomni, co se jeji interpretace tyce.

Z uvedeného divodu je nutné vzdy pti kvalifikaci jednotlivych norem

zkoumat:
a) jaky je ucel daného ptedpisu a jaky je objekt chranéného zajmu,

b) zda je takovy zdjem mozné kvalifikovat jako zajem vetejny

178 Rozsudek ESD, sp. zn. spojena fizeni v pripadech Jean-Claude Arblade a Arblade & Fils SARL (C-
369/96) a Bernard Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL (C-376/96) z 23. listopadu 1999, kde ESD fesil
otazku, do jaké miry mohou pfedpisy o volném pohybu sluzeb (tedy jako pifedpisy primarniho
evropského prava) vyloucit aplikaci imperativnich norem belgického pravniho fadu. Dulezité je zminit
pfedev§im bod 30 odlivodnéni rozsudku, tykajici se definice imperativnich norem: "As regards the
second question referred in each of the two cases, concerning the classification of the provisions at issue
as public-order legislation under Belgian law, that term must be understood as applying to national
provisions compliance with which has

been deemed to be so crucial for the protection of the political, social or economic order in the Member
State concerned as to require compliance therewith by all persons present on the national territory of that
Member State and all legal relationships within that State." Dale pak velmi duleZity bod 31 odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, kde se ESD vyjadtil ke vztahu norem evropského prava a norem imperativnich v rdmci
narodniho prava : The fact that national rules are categorised as public-order legislation does not mean
that they are exempt from compliance with the provisions of the Treaty; if it did, the primacy and uniform
application of Community law would be undermined. The considerations underlying such national
legislation can be taken into account by Community law only in terms of the exceptions to Community
freedoms expressly provided for by the Treaty and, where appropriate, on the ground that they constitute
overriding reasons relating to the public interest."

177 COM (2005) 650 final Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the
law applicable to contractual obligations, ¢lanek 8 odst. 1.

17® ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
2010, s. 181.

1 BELOHLAVEK, A., J. Rimska amluva/Nafizeni Rim I — II. dil. Praha, C.H. Beck, 1. vydani, 2009, s.

1328-1329.
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€) zda vdaném piipadé nedojde v pfipadé neaplikace takové normy

k poruseni predmétného konkrétniho zajmu.

V neposledni tadé je dualezité upozornit na fakt, ze tim, Zze je definice
obsazena v normé¢, spada jeji interpretace do pravomoci SDEU. Jak uvadéji nekteti

8 mimo jiné pod pravomoc SDEU spad4 pravomoc interpretovat, zda tato

autofi-
definice pokryva i otazky ochrany zajmu individualnich a vyrovnavajici pozice
smluvnich stran v€etné pravomoci interpretovat jednotlivé znaky uvedené v definici
apod. Naopak rozhodovani o otazce, jestli urcita norma ma ¢i nema danou povahu,

zOstava na narodnich soudech.

Uprava v Natizeni zcela urcité neni bezchybnd, na coZz samoziejm¢ autofi

upozornuji.

V souvislosti s imperativnimi normami bych zminila naptiklad vytku
Bonomiho®®, ktery se zabyva ve své praci otazkou, zda pod normy imperativni
spadaji pouze normy vetejného prava, nebo zda jako imperativni normy mohou byt
povazovany normy, které maji za ukol ochranit zajmy slabsi strany tam, kde je
realnd slabsi vyjednavaci pozice strany a vyraznd nevyhoda dané strany v ziskavani

potifebnych informaci.

Jako priklad uvadi normy z oblasti prava spotiebitelského ¢i normy, které

v souvislosti s leasingem, u kterych z jejich povahy dochazi k faktické asymetrii.

Ochrana v téchto vztazich mtze byt totiz jak zdjmem vefejnym, tak zajmem
na zachovani rovnosti smluvniho vztahu, tak jak ji zndme ze zdsad soukromého

prava.

18 HELLNER, J., Third Country Overriding Rules, Journal of Private International Law, 2009, Vol. 5,
No. 3, s. 460.

181 BONOMI, A., Overriding Mandatory provisions in Rome | Regulation on the Law Applicable to
Contracts, Yearbook of PIL, Volume 10, 2008, s. 290.
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Nékteti autofi jako ptiklad liberdlniho pfistupu uvadeji rozhodnuti
narodnich soudu k dané problematice, kdy napiiklad belgické soudy pfipousté;i
kvalifikaci pro oblast, kdy se jedna vice o vyrovnani pozice soukromych subjektu,
spiSe nez o vetejny zéljem.182

Rozdilné hodnoceni a vynéti ze skupiny norem spadajicich pod ¢lanek 9
Natizeni mtize podpoiit 1 fakt, ze Natizeni obsahuje samostatnou kolizni Gpravu pro
tyto smlouvy. Pravé Bonomi je zastdncem zaclenéni téchto norem pod c¢lanek 9.
Jeho argumentace je zalozena na, dle jeho ndzoru, pfitomnosti tendence
Vv evropském pravu pfiznavat imperativni charakter norméam, které slouzi k ochrané

slabsich stran'®, a vyslovnému piihlaSeni k ptipadu Arblade.

5.3.4.6 Aplikace imperativnich norem

Kromé samotné definice imperativnich norem nesmime opomenout ani dalsi
otdzku s nimi spojenou a tou je aplikace téchto norem. Na rozdil od koliznich
norem, u nichz nedochédzi u navéazéani k odliSnému nakladdni s normami pravem
fora a cizim pravem, v pfipad¢ imperativnich norem hraje jejich ptivod nemalou
roli. Jak jsem zminila jiz vvodu této kapitoly, zachazeni s imperativnimi
normami je ovlivnéno tim, zda se jedna o normy, které jsou soucasti : prava fora,

legis causae nebo prava ttetiho statu.

Je vzdy na posouzeni soudu, zda pouzije imperativni ptedpis, ¢i nikoliv.
Soudu se pak timto dostava do rukou moznost uvazit, zda takovy ptedpis pouZzije, a

jakym zplisobem ho pouzije.

182 pENDER, R., WILDERSPIN, M. The European Private International Law of Obligations: London:
Sweet&Maxwell, 2009, s. 338.

18 K potvrzeni této tendence uvadi nékolik rozhodnuti SDEU, naptiklad rozhodnuti Ingmar - C-381/98 ¢i
Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium — C- 168/05.
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5.3.4.7 Imperativni normy soucdsti legis causae

Jako prvni bych se rdda vénovala situaci, kdy jsou imperativni normy
soucasti pravniho fadu, kterym se fidi smlouva, tedy normy legis causae. Urcita
interakce prava soukromého a vetejného, ve smyslu tak jak ji zname z pohledu
kontinentalniho prava, pfinasi do diskuzi o aplikaci norem legis causae prvky, které

nemusejii byt v kazdém piipad& pro jiné pravni fady pochopitelné.*®*

V piipadé Natizeni vyslovnou upravu jak nakladat s imperativnimi normami
legis causae nenachazime. Clanek 9 Nafizeni se vénuje pouze imperativnim
normam fora a tfetich stati. Pravé tato skutec¢nost byla trnem v oku naptiklad Max

Planc Institutu, ktery jiZ pii piipravach na tento nedostatek upozoriioval.*®®

Bonomi je, stejné jako vétSina ostatnich, ktefi jsou zminéni v jeho précil%,

zastancem aplikace takovych imperativnich norem. Klade si zde zaroven otazku, na
jakém zakladé ma k jejich aplikaci dojit, zda na zédkladé obecné upravy zachazeni

S pravem v rezimu ndrodni Gpravy ¢i v ramci Nafizeni.

5.3.4.8 Imperativni normy fora

Natizeni v Clanku 9 odst. 2 stanovi, ze...“Natizenim neni v Zadném pripade
dotceno pouZiti imperativnich ustanoveni prava zemé soudu.* Natizeni, stejné tedy
jako dfive Umluva, obsahuje podobnou upravu v souvislosti s aplikaci

imperativnich norem legis fori.

184 Zajimavé jsou v této oblasti napiiklad prace Kuckeina, ktery se této problematice vénuje opravdu
intenzivné. Zejména bych zminila jeho praci KUCKEIN, M., Beriicksichtigung von Eingriffsnormen inm
deutschen und englischen internationale Vertragsrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008. V tomto dile je
sttedem pozornosti hlubsi analyza imperativnich norem z pohledu némeckého a anglického prava.

'8 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law — Comments on the European
Commission’s Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernization.RabelsZ, Bd. 68, s. 75-76.

¥ BONOMI, A., Overriding mandatory provisions in the Rome | Regulation on the Law Applicable to
Contracts, Yearbook of PIL, Volume 10, 2008, s. 295.
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I pies drobnou zménu ve formulaci oproti znéni v Umluvé, viak smysl
tohoto ustanoveni zistal stejny. I v Guiliano-Lagardové Zpravé nebylo tomuto

f oy . . . 187
ustanoveni vénovano pfili§ pozornosti.

Nékteii autofi toto ustanoveni podrobili urcité kritice™®, nebot’ z jejich
pohledu se jednd o pouhé potvrzeni urcité samoziejmé zasady a jedna se tedy o
upravu nadbytecnou. Naopak, vzhledem k tomu, ze se jednéd o vyjimku ze systému
koliznich pravidel vramci mezinarodniho prava soukromého, lze povazovat
takovou vyslovnou Upravu za vhodnou. Zaroven lze kritiku tohoto ustanoveni
ptipustit napfiklad v situaci, kdy si strany, v ramci nezavislého hledani fora zvoli

stat treti, ktery nema jak ke stranam, tak ke smlouveé zadny vztah.'®

Jak ale uvadi Rozehnalova™, zde je pak nutné zvazit, do jaké miry bude

naplnén personalni ¢i teritoridlni dopad této normy.

. 191
Kucera

se problematikou dosahu imperativnich norem zabyva vice a
snazi se poukazat, ze muze byt velmi zajimavy. RozliSuje mezi duasledky

soukromopravnimi a tzv. dal§imi soukromopravnimi.

Kucera ve své praci uvadi i pripad, na kterém demonstruje, co si miizeme
pod pojmy ,,soukromopravni dusledky* v porovnani s ,,dals$imi soukromopravnimi

dasledky* predstavit.

Blize popisuje pfistup jednak zohlednujici na jedné strané silu imperativnich

. Cxr 1 . (o192
norem, na druh¢ strané Setfici k jinak rozhodnému pravu.

187 7néni odiivodnéni k &lanku 7 odst. 2 Umluvy: ,,The origin of this paragraph is found in the concern of
certain delegations to safeguard the rules of the law of the forum (notably rules on cartels, competition
and restrictive practices, consumer protection and certain rules concerning carriage) which are
mandatory in the situation whatever the law applicable to the contract may be. Thus the paragraph
merely deals with the application of mandatory rules (lois d'application immédiate ; leggi di applicazione
necessaria ; etc) in a different way from paragraph 1 (40a)“.

188 Napiiklad PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008,
S.247-248 a jeji kritické poznamky k rozhodnuti Ingmar.

189 K tomu mtize dojit naptiklad pti vyuziti prorogacni dohody.

1% ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
2010, s. 191.

191 KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék: Brno, 2004, s.237

192 Jako priklad jeho myslenky, ackoliv dnes jiz ne zcela aktualni, nebot” doslo k nahrazeni norem
evropskou legislativou, uvadi: ,,Uzavre-li tuzemsky podnikatel se zahranicni osobou smlouvu, podle niz
ma dovezt vyrobky, které podle zakona ¢. 62/2000 Sb., a provadéciho narizeni viady ¢. 185/2000 Sb. Ize
dovazet jen na zaklade uredniho povoleni (licence), je bez tohoto povoleni smlouva neplatna, nebot
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5.3.4.9 Imperativni normy tiretiho stdtu

Na cizi imperativni normy nelze sice pohliZet jako na imperativni normy
tuzemské, i pfesto je soudy pfi rozhodovani nemohou zcela piehlizet. Je to pravée
tato oblast, kde moznost aplikace takovych norem je vyrazem propojeni
S pivodnimi tradicemi Savignyho pozitivismu pii hledani spravedlivého a
pfijatelného navazani, vychazejicitho z nejuzsiho spojeni skutkového a pravniho
stavu v ramci urcitého smluvniho zadvazkového vztahu k nékterému teritoriu a jeho

pravnimu fadu.

Problematika aplikace imperativnich norem tifetich stati byla jiz za
tginnosti Umluvy pomémé oZehavym tématem. Mnoho stati mélo vytky k tomuto
ustanoveni a ztohoto divodu nékteré ztéchto stati k nému vyuzily vyhrady.
Clanek 7 odst. 1 totiZ stanovil, Ze v piipadé, Ze se pouzije na zakladé Umluvy pravo
urCité zemée, lze pouzit i imperativni ustanoveni jiné zemé¢, s niz vécné okolnosti
uzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zem¢& imperativni
ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je pravem rozhodnym pro smlouvu.
Pii rozhodovéni, zda maji byt tato imperativni ustanoveni pouzita, Umluva dale
dodava, ze je tfeba vzit do tivahy jejich povahu a ucel, jakoz i dusledky, které by
mohly z jejich pouziti nebo naopak nepouziti plynout. Soudci tedy maji, na rozdil
od vlastnich imperativnich ustanoveni (u takovych tuzemskych imperativnich
norem, které soudy musi aplikovat jiz z divodu charakteru takového ptedpisu),
diskre¢ni pravomoc k tomu, zda budou tyto imperativni ustanoveni tietiho statu

aplikovat.

Neexistuje tu tedy povinnost takova ustanoveni aplikovat. Co vice, v vahu
maji vzit kritéria, ktera jsou formulovana velmi obecné. Takovy postup je mozny i

Vv ptipad¢, Ze neexistuje tuzemsky piedpis S analogickou tpravou.

odporuje zakonu (ustanoveni 39 obcanského zakoniku). Nezalezi na tom, kterym pravem se ma prislusny
pravni vztah 7idit. Podle tohoto prava se vsak miuze ridit otazka povinnosti nahradit Skodu, jeslize
neplatnost byla zavinéna postupem ucastnika“.
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Jedna se o zplsob, kterym muze soudce ovlivnit u¢inek rozhodnuti i v jiné zemi i
v piipadech, kdy dojde k zavéru, Ze by takové rozhodnuti bylo napadnutelné
v tuzemsku, ale z divodu poruSeni Gpravy v cizi imperativni norm¢ by ale toto
rozhodnuti nebylo akceptovatelné a prosaditelné v tom staté, kde maji jeho Uc¢inky

nastat, ¢i kde lze takové ucinky oc¢ekavat.

Otazkou zlstava, zda se priklonit k tomu, Ze soudce by meél posuzovat
ucinky svého budouciho rozhodnuti v jiném stit¢ a své rozhodnuti tomu
ptizplsobit, tedy, Ze soudce by mél vydat rozhodnuti, o kterém je presvédcen, ze
bude vykonatelné ve staté, v némz ma nastat n€ktery z t¢inki takového rozhodnuti.
Zde bych jesté dodala, Ze ¢lanek 9 piedvida primarni aplikaci imperativnich norem
fora misto piedpist legis causae. Dojde-li ale soudce k zavéru, Ze takové feSeni,
které by bylo jinak konformni s pravem fora, by vedlo k neprosaditelnosti takového
rozhodnuti, a tedy zfejm¢ k nemoznosti plnéni v jiném staté¢ z divodu pisobeni
imperativnich norem prava uc¢inného v misté plnéni zavazku, poskytuje mu pravé

¢lanek 9 odst. 3 Natizeni moznost aplikovat takovy cizi pravni predpis.

Predev§im velké vyhrady v pribéhu formulovani je mozné pozorovat ze
strany Velké Britanie, ktera ve svém stanovisku'®® vyjadiila obavy ze ztraty své
zem¢ jako vyznamného fora pro obchodni spory, a z toho vyplyvajici mozné ztraty
vlivu na finan¢ni trhy. DalSi obavou bylo mozné ohrozeni pravni bezpecnosti

uveérovych smluv uzaviranych londynskymi bankami.

V disledku vyse zminéného dochazi v Natizeni k velké pfeméné tohoto
ustanoveni. SouCasna Uprava Clanku 9 v Nafizeni je tedy kompromisem mezi
odmitavymi nédzory nékterych stath tak, jak jsem zminovala vySe, a Upravé
pfedstavené v Navrhu Nafizeni. Oproti Navrhu Natizeni doslo totiz v kone¢né fazi

X Lo , Yoo 194
jesté k vyraznym zménam.

19 Stanovisko JUSTCIV 196 CODEC 948.

19 Néavrh Nafizeni, ¢lanek 8 zni:

1. Mé se za to, ze dodrzovani imperativnich ustanoveni je pro stat pii ochrané jeho politického,
spolecenského a hospodaiského uspotradani zasadni do té miry, Ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakoukoli
situaci, ktera spada do jejich oblasti plisobnosti bez ohledu na to, jaké je podle tohoto nafizeni rozhodné
pravo pro smlouvu.

2. Ustanovenimi tohoto nafizeni nebude moci byt dotceno pouziti imperativnich ustanoveni dozadaného
soudu.
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Konecné znéni se explicitné vztahuje pouze na imperativni piedpisy lex loci

solutionis, tedy pravo statu, kde maji byt splnény zavazky vyplyvajici ze smlouvy.

Za dalsi zménu lze pak povazovat to, Ze maji byt aplikovany pouze ty
imperativni piedpisy, jejichz pouziti zplisobuje protipravnost plnéni, tj. nicotnost

95

nebo absolutni neplatnost z pohledu prava'®, nebo jejich neprosaditelnost podle

takového prava z pohledu praxe pfi aplikaci takovych zavazki.

Nafizeni tak velkou mérou pfispiva k pravni jistoté, kdyz pouziti
imperativnich norem pfichdzi do uvahy pouze v ptipadech, kdy jde o imperativni

predpisy statu mista plnéni smlouvy.

6. Nahradni hrani¢ni urcovatelé

6.1 Nahradni hranicni urcéovatelé obecné

I pfes to, ze Nafizeni umoziiuje volbu prava, ne v kazdém piipad¢ takové
moznosti strany vyuziji, popiipadé i kdyZ ji vyuZziji, nemusi byt uéinéna platné.
Poté nastupuje jakési ndhradni feSeni — rozhodné pravo musi byt ur€eno na zakladé
nahradnich hrani¢nich urcovateldi. Nahradni urCovatelé¢ znamenaji tedy vlastné
nahradni feSeni v piipadé, ze ke zvoleni rozhodného prava nedoslo. Problematiku
nahradnich hrani¢nich ur¢ovatelli upravuje ¢lanek 4 Natizeni (stejné tak jako diive

v Umluvg).

3. Bude rovnéz mozné uplatiiovat imperativni ustanoveni jiné zemé, nez je zemée zvoleného rozhodného
prava a se kterou situace uzce souvisi. Pfi rozhodovani, zda se tato ustanoveni maji uplatnit, soud v
souladu s vymezenim odstavce 1 zohledni jejich povahu a jejich Gc¢el a rovnéz dusledky, které by
vyplyvaly z jejich pouziti nebo nepouziti, na cil doty¢nych imperativnich ustanoveni a na smluvni strany.
19 Ppfikladem takové normy by v Geském pravu mohl byt § 196a zékona &. 513/1991 Sb., Obchodni
zékonik, jako imperativni normy podle podminek stanovenych pro aplikaci cizich imperativnich predpisi
v Natizeni. Poruseni tohoto ustanoveni zpiisobuje totiz podle rozsudki Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 29
Cdo 15972002 ¢i sp. zn. 29 Cdo 201/2000) absolutni neplatnost zdvazku, tudiz protipravnost plnéni ve
smyslu ¢lanku 9 odst. 3 Nafizeni.
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Problematika nahradnich hrani¢nich ur¢ovatelti neni tedy zadnou novinkou.
A to ani v literatufe, kdy o ni bylo mnohokrat pojednano a rozebrany ruzné
piistupy kni. Zakladni pfistup k ndhradnim hraniénim urcovatelim je

. . 1196,
nasledujici™™:

1.  neflexibilni pFistup — zde existuje urity pevny hrani¢ni urcovatel,
vétSinou je jim misto, kde doslo k uzavieni smlouvy, misto, kde se véc
nachézi apod. Tento piistup do urc¢ité miry zaruci vétsi predvidatelnost a

jistotu smluvnich stran.

2.  flexibilni pristup — je zplsob feSeni, se kterym se Vsoucasné dobé
muzeme setkat vice, v pfipad¢ flexibilniho pfistupu k nédhradnim
hrani¢nim urCovatelim existuje urcité obecné¢ formulované pravidlo,
kter¢ pak v konkrétnim ptipad€ na zikladé rozhodovani soudce nebo

v nékterych ptipadech rozhodce naplituje.

Clének 4 v Umluvé upravujici ndhradni hrani¢ni uréovatele byl povazovan

za jeden z t&ch vice problematickych.™’

14 £ 198 v ’ o v ;v z
Clanek 4 Umluvy ™ povazuji za kontroverzni z toho diivodu, Ze pravé u n¢j
byl konflikt mezi pravnimi systémy kontinentalnim a syst¢émem common law

nejcitelné;jsi.

1% | ANDO, O. The EC Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-Contractual
Obligations. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 1974, €. 1, s. 26 an.
197 Ceska literatura: Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008, s.
225-229, dale pak :Vondracek, O., Clinek 4 Rimské umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy: plodny ¢i jalovy kompromis?, Common Law Review, znéni ¢lanku dostupné na:
http://review.society.cz/index.php?ltemid=2&id=34&option=com_content&task=view (dale jen
,Vondracek — Clanek 4°).
198 pravidla obsazena v &lanku 4 Umluvy lze shrnout nasledovné:

a) zékladem je flexibilni feseni — tzv. princip nejuz§iho spojeni (¢lanek 4 odst.1)

.,V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno v souladu s ¢lankem 3, se smlouva fidi

pravem zemé, s niz nejuzeji souvisi.(...)“

b) zakladni domnénka — tzv. charakteristické pInéni (¢lanek 4 odst. 2)
Tato obecnd domnénka na rozdil od dalSich dvou neni omezend na konkrétni druh smlouvy.
Charakteristické plnéni ve spojeni s mistem obvyklého bydlisté, ustfedi ¢i provozovny jsou hlavnimi
voditky k urceni nejuzsiho spojeni. To vSe k okamziku uzavieni takové smlouvy.

c) zvlastni domnénky (Clanek 4 odst. 3 a 4),
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Pro¢ tomu tak bylo? U tpravy v Umluvé v této oblasti totiz dochazelo ke stfetu
kontinentalniho pravidla obsazeného v odstavci 2, které urcuje rozhodné pravo na
zakladé charakteristického plnéni smlouvy (v angli¢ting: law of characteristic
performance)) a pravidla common law naopak obsazeného v odstavcich 1 a 5 a
uréujiciho rozhodné pravo podle prava, jenz je smlouvé vlastni (v anglicting:

proper law of a contract)'®®

Ptedevsim to byl diivod ke kritice tohoto ustanoveni.
Vzhledem Kk tomu, Ze vySe zminéné pfistupy obou pravnich systémi jsou natolik
rozdilné, je v této oblasti velmi slozité dosdhnout néjakého konsensu. Problém
vyvstaval i v souvislosti s interpretaci tohoto ustanoveni, ktera byla u jednotlivych

narodnich soudu bohuzel odlisna.

Za opravdovy problém ve vztahu k tomuto ¢lanku ale byla povazovéana
metoda jeho aplikace. Casto totiz v praxi doslo na otazku, kdy nebylo ziejmé, jaky
je vztah mezi generalni klauzuli obsazenou v ¢lanku 4 odst. 2 a tinikovou dolozkou

obsazenou v odst. 5 stejného ¢lanku.

Staty z kontinentalni pravni oblasti povazovali generalni klauzuli za jakési
zékladni pravidlo v souvislosti snahradnimi hrani¢énimi uréovateli, na jehoz
zékladé se ma urdit rozhodné pravo’®, naopak britské soudy byly nazoru a

v ~ . Negr ook r v 201
uptednostiiovali pouziti unikové dolozky.

Takova velka odlisnost, co se pfistupu
k tomuto ¢lanku tyce, samoziejmé poté predstavovala velkou pravni nejistotu pro

strany dané¢ho smluvniho zavazku.

Bez ohledu na odst. 2 se pro smlouvy, jejich pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani
nemovitosti, se pouzije domnénka, ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz se nemovitost nachazi, dale
pak odst. 4 stejného ¢lanku stanovi dalsi zvlastni domnénku, a to pro smlouvy o piepravé zbozi. Tam
musi byt kumulativné splnény dva prvky: misto, kde ma dopravce hlavni provozovnu a zarovei se v této
zemi nachazi misto nakladky ¢i vykladky.

d) zakladni domnénka se nepouzije, nelze-li charakteristické plnéni uréit a zakladni ani zv1astni
domnénky se rovnéz nepouziji, vyplyva-li celkové z okolnosti, ze smlouva vykazuje nejuzsi
spojeni s jinou zemi (¢lanek 4 odst. 5) —tzv. Unikova dolozka

19 Vondragek — Clanek 4, bod 2.2.

200 Naptiklad rozhodnuti Société Nouvelle des Papeteries de I’ Aa v. BV Machinenfabrik BOA (1992).

201 Naptiklad rozhodnuti Sierra Leone Communications Co. Ltd v. Barclays Bank plc [1998] 2 All E.R.
821.
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V neposledni fad¢ je nutné zminit jeSté velmi nepovedené znéni v Ceské

jazykové verzi ¢lanku 4 odst. 5 Umluvy, ktery je v kone&ném efektu nesmyslny.”

6.2 Clinek 4 v Naiizeni

Vzhledem Kk dGvodim, které jsem zminila vyse, neni jednoduché dosazeni
urc¢ité shody u znéni ¢lanku 4 Naftizeni upravujici situace pii absenci volby préava.
Pravé diky jeho kontroverznosti se nemlzeme divit, Ze tento ¢lanek prosel
n&kolikrat zménou oproti pivodnimu navrhovanému znéni*®, nez ziskal podobu,

Vv jaké ho zndme dnes.

Z diivodu probléml spojenych stimto clankem v diivéjsi upraveé, tedy
vrezimu Umluvy, pak Nafizeni pfichdzi s pomémné novym feSenim a novym
ptistupem K problematice nahradnich hrani¢nich urcovatelt, které si dalo za ukol
pokusit se rozpory u tohoto ¢lanku odstranit. V nésledujicich fadcich se pokusim

osvétlit zmény, které Natizeni ptineslo.

4

Nafizeni pfinasi zcela nové pojeti nahradnich hrani¢nich uréovateli.

Predevsim hlavni struktura celého ¢lanku byla do jisté miry zcela zménéna.

Za zédsadni zménu je mozné povazovat skuteCnost, Ze v Nafizeni
nenalézame princip nejuzsiho vztahu jako zakladni kolizni kritérium, jak tomu bylo
v Umluvé. Pravé Komise se snazila tento princip opustit zcela, &i jeho pouZivani
vyznamn¢ omezit, nakonec ale i1 v Nafizeni se s principem nejuz§iho vztahu

y 204
setkame.

Zcela novym vychodiskem, které se v Nafizeni objevuje, je odstavec 1
tohoto ¢lanku.

202 Srovnej &lanek 4 odst. 5 anglickd verze: ,,Paragraph 2 shall not apply if the characteristic
performance ... oproti ¢eské verzi stejného odstavce: ,,Odstavec 2 se nepouzije, neni-li mozné urcit

b

redmét plnéni...
03 Srovnej znéni v navrhu natizeni KOM(2005) 650 v konecném znéni 2005/0261(COD).

204 Srovnej znéni Navrhu Natizen, s. 10.
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Ten stanovi, ze pokud nedojde mezi stranami k volb¢ prava v souladu s ¢lankem 3
a aniZ by byly dotéeny clanky 5-8 (obsahujici specidlni upravu pro prepravni
smlouvy, spotfebitelské smlouvy, pojistné a individudlni pracovni smlouvy, tak jak
jsem rozebrala tyto ustanoveni vyse), poté nam tento ¢lanek poskytuje vycet

jednotlivych smluv*® a k nim uvedené pevné dané, neflexibilni hraniéni uréovatele.

Clanek 4 odst. 1 Nafizeni stanovi rozhodné pravo v ptipadé neexistence

volby prava pro dané konkrétni smlouvy takto:

a) smlouva o koupi zbozi se fidi pravem zemé, v niZ mé prodavajici obvyklé

bydliste;

b) smlouva o poskytovani sluzeb se tidi pravem zemé, v niz méa poskytovatel

sluzby obvyklé bydliste;

c) smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem

nemovitosti, se fidi pravem zem¢, ve které se nemovitost nachazi;

d) bez ohledu na pismeno c¢) se nijem nemovitosti uzavieny pro docasné
soukromé uzivani na dobu nejvyse Sesti po sob¢ jdoucich mésict fidi pravem
zem¢, v niZ ma pronajimatel obvyklé bydlisté, pokud je najemce fyzickou

osobou a pokud ma své obvyklé bydlisté ve stejné zemi;

e) franSizova smlouva se fidi prdvem zemé&, v niZ ma osoba, jiz je franSiza

udélena, obvyklé bydliste;

f) smlouva o distribuci se fidi prdvem zem¢, v niz ma distributor obvyklé

bydliste;

g) smlouva o koupi zbozi v drazbé se fidi prdvem zemé, v niz se drazba kona,

pokud takové misto lze ur€it;
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h) smlouva uzavirand v rdmci mnohostranné¢ho systému, ktery sdruzuje nebo
umoznuje sdruZzovani pocetnych zdjmu tietich osob na nakupu ¢i prodeji
finan¢nich nastroj, jak je vymezeno v ¢l. 4 odst. 1 bodu 17 smérnice
2004/39/ES, v souladu s pevné stanovenymi pravidly a ktery je fizen

jednotnym pravem, se fidi timto pravem.

Nekteti odbornici tento odstavec velmi kritizovali a projevovali
nespokojenost s jeho rigiditou. Ne vSichni autofi ale sdili jejich kritiku. Napiiklad
odlisného nazoru je Pauknerova, kterd tvrdi, 7e tento pfistup neni pro Ceskou
republiku  zadnou velkou novinkou a odkazuje na ZMPS,*® které ma k
problematice nahradnim hrani¢nim urcovatelim podobny pfistup. K tomu jesté
pfidava argument, Ze flexibilita je v Nafizeni zajiSt€éna jinymi instrumenty,

v vr ~ . ’ ) r ~ 207
predevsim prostfednictvim unikové dolozky.

Otazku, kterou si nékteii kladou je’®, zda je pravé tato forma vyétu
konkrétnich smluv vhodnou upravou na nadnarodni Grovni. SpiSe 1ze takovy vycet
smluv obsazeny v tomto ¢lanku povazovat za jakési voditko pro soudce, kteti pii
posuzovani konkrétni smlouvy mohou lépe vyhodnotit, o jakou smlouvu jde
(problémem je totiz na nadnarodni Urovni piedevSim neexistence jednotnych
definic na urovni prava evropského), a ty pak na zaklad¢ ptitfazeni takové konkrétni
smlouvy pod néjakou, Vv tomto ¢lanku uvedenou, ur¢i rozhodné pravo na zdklade

kritéria v ném uvedeném.

206 Srovnej § 10 ZMPS

27 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinrodni pravo soukromé, 1.vyd. — Praha: C.H. Beck, 2008, s. 263
208 ROZEHNALOVA N., Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim, Brno: Masarykova Univerzita v Brné¢,
2010, s.131.
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6.3 Subsidiarni pravidlo podle ¢lanku 4 odst. 2 — kritérium
charakteristického plnéni

Miize nastat situace, Zze konkrétni smlouvu nemiizeme podradit pod ani
jeden typ smlouvy uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Poté se dostava na fadu
odstavec 2°%, ktery zfistal oproti Umluvé nezménén. Nadale tedy odstavec 2 tika,
ze se smlouva fidi prdvem zemé, v niZ ma strana, kterd je povinna poskytnout
plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté. Opé€t neexistence
definice charakteristického plnéni Nafizeni, stejné tak, jako tomu bylo v Umluve,
donuti k obraceni se na pomicku obsazenou v bod¢ 19 Preambule Nafizeni. Ten
fikd, ze primarn¢ pii neexistenci volby prava ma takové pravo byt urceno podle

pravidla pro zvlastni smluvni typ.

Déle pokracuje a nabizi feSeni v pfipade, Zze smlouvu nelze podradit pod
zadny z téchto smluvnich typt nebo pokud prvky smlouvy spadaji do vice nez
jednoho zvlastniho smluvniho typu. V této situaci pak se bude smlouva fidit
pravem zemé, ve které ma smluvni strana poskytujici charakteristické plnéni své
bydlisté. Nakonec jesté¢ dodava, ze: .,V pripade, Ze je smlouva sloZena z mnoziny
prav a povinnosti, které mohou byt zarazeny pod vice nez jeden zvlastni smluvni
typ, mélo by byt urceno plnéni charakteristické pro smlouvu, a to s ohledem na jeji

tezisté

6.4 Unikova dolo?ka

Clanek 4 odst. 3°'° Natizeni zakotvuje unikovou dolozku. Skutenost, Ze

k zachovani tnikové dolozky doslo, povazuji mnozi odbornici za pozitivni.

209 Odst. 2 Clanku 4 piesn& zni: ,,Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky
smlouvy vztahovalo vice nez jedno z pismen a) az h) odstavce 1, fidi se smlouva pravem zemé¢, v niz ma
strana, ktera je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste.”

210 pyesné znéni v Nafizeni: ,,Vyplyva-li ze vSech okolnosti pfipadu, ze je smlouva zjevné uZzeji spojena s
jinou zemi, nez je zem¢ uvedena v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zeme.”
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V ptipadé, ze dojde k aplikaci tnikové dolozky, vylou¢i se tim pouziti
pfedchozich odstavcil v pfipadech, kdy vyplyva ze vSech okolnosti piipadu, Ze
smlouva je zjevné Uzeji spojena s jinou zemi, nez je zem¢ uvedend v odstavcich 1
nebo 2. Poté by jako pravo rozhodné pro smlouvu bylo aplikovano pravo této jiné

zeme.

Bélohlavek v souvislosti s inikovou dolozkou obsazenou v ¢lanku 4 odst. 3
dodéava, 7e v ptipadé Umluvy, kde byl dle jeho nazoru princip nejuziiho spojeni
povazovan za princip vykladovy, tj. principem, ktery se vztahoval na celou Umluvu
jako takovou, v rezimu Natizeni ho povazuje za princip jako ,,...vysoce konkrétni
pravidlo, jehoz obsah by meél byt za konkrétnich okolnosti definovan ve vztahu ke
zcela konkrétni smlouveé vysoce objektivnim zpiisobem s minimalizaci subjektivnich

. , R 211
prvkii, které by mohly navazani ovliviiovat.*

V piipadé¢ pochybnosti stanovi Preambule Nafizeni v bodé¢ 20 urcitou

, . . . Sy . o, 212
pomoc a navod, jak lze zemi, se kterou je smlouva UiZeji spojena, urcit.

6.5 Druhé subsidiarni pravidlo — zdsada nejuZsiho spojeni

Podle posledniho odstavce Glanku 4** se zasada nejuziitho spojeni pouZije i
Vv pfipadech, kdy Zadnym zplsobem neni mozné na zdkladé€ odstavcl 1 a 2 urcit
rozhodné pravo. Preambule dodéva vysvétleni v bod¢ 21, kdy uvadi, ze smlouva se
bude fidit pravem zemé&, sniZ je nejiZeji spojena, pokud neni volba prava
provedena a rozhodné pravo nelze urcit ani na zakladé skutecnosti, Zze smlouvu lze
zafadit pod jeden ze zvlastnich smluvnich typi, ani jako pravo zemé, v niz ma
smluvni strana, kterda ma poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své

obvyklé bydliste.

' BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva. Nafizeni Rim I. Komentaf, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 704.

212 preambule Nafizeni, bod 20: “ Pokud mé4 smlouva zjevn¢ uzsi vazbu k jiné zemi, nez je zem¢ uvedena
v CL. 4 odst. 1 nebo 2, méla by ,unikova dolozka“ stanovit, Ze se ma pouzit pravo této jiné zeme. Pti
uréovani takové zemeé by mélo byt zohlednéno mimo jiné, zda ma dotcena smlouva velmi uzky vztah k
jiné smlouvé nebo smlouvam.”

23 Clanek 4 odst 4: ,Neni-li mozné ur€it rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, fidi se smlouva
pravem zeme, s niZ je nejuzeji spojena.
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K tomu dodava, ze pti urovani takové zemé by mélo byt zohlednéno mimo jiné,

zda mé dotcend smlouva velmi Gzky vztah k jiné smlouvé nebo smlouvam.

Nova uprava v Natizeni v piipadech, kdy nedojde mezi stranami k volbé
prava, neznamend dle mého nazoru zadny pievrat. I naddle zistdva princip
nejuzsiho spojeni, pouze je odsunut az na posledni misto. Zaroven fakt, ze Natizeni
nove stanovi pro konkrétni typy smluv, jakym pravem se budou fidit, je do velké

miry zjednoduSeni upravy.

Pro soudy je snazsi urcit pravo timto zptisobem, nez ho zjistovat na zakladé
nejuzsi vazby. Bohuzel ani tento fakt vSak nezbavuje soud povinnosti zkoumat
dany smluvni vztah podrobnéji a zabyvat se pfipadnym uz$im spojenim s jinou
zemi, nebot’ nelze vyloucit, ze by mohly pro dany vztah pouzit inikovou dolozku

ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3.
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Jak jsem nastinila v mé praci, autonomie vile projevujici se dlouhodobé¢
pouze V moznosti vytvafet obsah smluvniho zdvazkového vztahu, volit si jeho
formu a smluvniho partnera, se v urcité fazi historického vyvoje zacala odrazet i
Vv koliznim pravu. Zpocatku pouze teorie, pozd¢ji 1 praxe, zacala vice pozornosti

vénovat novému hrani¢nimu urcovateli — a tim byla volba prava.

Okolo 19. stoleti dochazelo totiz k rozvoji obchodnich vztahi mezi
preshrani¢nimi obchodniky. Ztoho divodu se volba prava zacala vyrazné
prosazovat ve smluvnich zavazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem. Prave tito
obchodnici se volnou prava snazili vyhnout nepiijemnym dopadim aplikace pro né

nezndmého prava.

V pribéhu dvacatého stoleti zaCala volba prava ovladat kolizni upravu
smluvnich zavazkovych obcansko a obchodnépravnich vztahli s mezinarodnim

prvkem v Evropg, ale i ve svéte.

V sou€asné dob& do pravnich vztahli s mezindrodnim prvkem stéle Castéji
zasahuji nejen velci profesiondlové — mezindrodni obchodnici, ale i
nepodnikatelské subjekty v postaveni spotiebiteld, pracovniki a malych
podnikatelii. A tito asto ani nemuseji tusit, Ze jimi uzavirana smlouva v sobé muze

nést riziko preshrani¢niho prvku se vSemi s tim souvisejicimi nasledky.

Z tohoto divodu se v predpisech upravujicich kolizni normy pro smluvni
zavazkové vztahy zacaly objevovat zvlaStni kolizni normy pro pravni vztahy,
v nichz vystupuji subjekty, které nejsou ve stejné vyjednavaci pozici — jednou
stranou pravniho vztahu je slab$i strana (spotiebitel, pracovnik, cestujici atd.).
V téchto koliznich norméch je volba prava, resp. jeji dopady na takové pravni
vztahy, z divodu ochrany slab$i strany zasadnim zpisobem omezovana, zatimco
volbé prava pro tradi¢ni obchodnépravni vztahy s mezindrodnim prvkem je stale

ponechdna neomezena volnost.
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V souladu s cili, které jsem nastinila v uvodu prace, musim konstatovat, ze
zasada autonomie vile v oblasti rozhodného prava pro smluvni zavazky i nadale

zustava v rezimu Narizeni zakladnim stavebnim kamenem.

Praveé v oblasti zavazkového prava, s pfihlédnutim k faktu, ze pravé ta je
zakladem ekonomického rozvoje kazdého ze statli v rdmci evropské ekonomické
integrace, bychom jiny zavér mohli uginit pouze stézi. Oproti Umluvé tedy k Zadné

vyznamné zmén¢ nedochazi.

Ackoliv je autonomie viile zakladem, na kterém stoji nejen Natizeni, ale dle
mého nazoru celé mezinarodni pravo soukromé, musime konstatovat, ze volba

prava neni v reZimu Natfizeni neomezena

Odhlédnuto od dalSich prostfedkt vylou€eni aplikace zvoleného préava jako
jsou vyhrada vetejného potradku a aplikace imperativnich norem, pak se zasadni
rozdily se objevuji u specifickych smluv (spotiebitelské, individudlni pracovni
smlouvy, nékteré pojistné smlouvy a smlouvy o piepraveé cestujicich), které
omezuji volbu prava z diivodu ochrany slabsi strany ve vztazich s mezindrodnim
prvkem. Omezeni volby prava je zde v rezimu Nafizeni znatelnéjsi, kdy napiiklad
Vv ptipadech smluv o pfepravé cestujicich a nékterych pojistnych smluv umoziuje
volbu prava jen z ptedem stanovenych pravnich fadd. Toto omezeni se mize zdat
byt pfilis striktni, na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze Gprava slouzi k posileni
pravni jistoty vhledem k mechanismu aplikace zvolené¢ho prava. Pravo, které si
strany zvoli, bude poté aplikovano na dany pravni vztah jako celek, neni nutné tedy
zkoumat ¢i zabyvat se otazkou, zda nemaji nckteré normy povahu norem
kogentnich apod. Pokud bychom m¢li ud¢lat urcité shrnuti, Ize konstatovat, ze
rozsah volby prava i v rezimu Naftizeni ziistal v fad€ ohledl pii porovnani s diivéjsi
upravou stejny. Omezeni autonomie stran funguje jako urcity regulator k zajisténi

fungujiciho jednotného evropského vnitiniho trhu.

Volbu prava v rezimu Natizeni miZeme definovat jako neomezena kolizni
v zakladnim pfistupu, Nafizeni pfipousti jak volbu prava vyslovnou, tak implicitni,
zaroven je mozna i1 dodatecna zména zvoleného prava, je pripusténa moznost zvolit

si vice pravnich rada.
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Transformace Umluvy do Natizeni bylo doplnéni chybéjiciho &lanku do
soustavy: Nafizeni Rim I — Nafizeni Rim II — Brusel I a tudiz jakési ,,pfetvoteni

Umluvy do opravdu evropského instrumentu®.

Oproti diivejsi tpravé doslo predevSim k vyjasnéni uréitych konkrétnich
terminologickych otdzek, stejné tak jako zpfesnéni nékterych ustanoveni, ackoliv
nemuzeme fici, Ze vSechny problematické otdzky byly takto vyjasnény a uspokojiveé
vyfeSeny. Zde ale pak je ponechana pravomoc SDEU k intepretaci Nafizeni, a
pravé na ném lezi zodpovédnost. Doposud byla vyuZzivdna pouze interpretace
z rozhodovaci Cinnosti v souvislosti s Nafizenim Brusel I, tedy problematice

procesni.

Domnivam se, ze posun k Natizeni byl velmi pfinosnym, a v jistém slova

smyslu i nevyhnutelnym krokem v oblasti smluvniho zdvazkového prava.
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Resumé

As | have outlined in my thesis the party autonomy which had been displayed
for a long time as an opportunity to create a content of a contractual obligation, choose
its form and a party contractor, at a certain stage of a historical development started to
be reflected in the conflict of laws. At first it was only the theoretical area, later also the
practice, who started to pay more attention to a new presumption within the contractual
obligations — the choice of law.

During the 20th century the choice of law has begun to rule the area of conflict
of laws within the civil and commercial contractual obligations with an international

element not just in Europe, but also the rest of the World.

Currently the legal relationships with an international element are increasingly
affected by not only professionals — international traders- but also by non-professional
entities such as consumers, workers and small entrepreneurs. And these often do not
have to be aware of a cross-border element in the contract that they entered into and all

consequences and risk that can such a cross-border element carry with it.

In the line with the objectives that | outlined at the beginning of my thesis we
need to say that the principle of party autonomy within the area of the applicable law in
contractual obligations remains the corn stone also in the Rome | Regulation. Taking
into account the fact that the area of contractual obligations is the main precondition for
an economic development of each state within the European economic integration, we
could hardly come to a different conclusion. Therefore compared to the previous

Convention there is no significant change.

Although the party autonomy is the corn stone that the Rome | Regulation stands
on, and also the private international law as a whole, we must conclude that the choice

of law in the Rome I Regulation is not unlimited.

Disregarding other means of limitations of the applicable law such as public
order and the application of internationally mandatory rules, some fundamental

differences can be found in the specific contracts (consumer and individual employment
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contracts, some insurance contracts and contracts of carriage of passengers) which limit
the choice of law because of protection of the weaker party in the contractual
obligations with an international element. The limitation of the choice of law in the
Rome | Regulation is noticeable when it for example in the case of contracts of carriage
of passengers and some insurance contracts only allows to choose an applicable law

only from a certain laws.

This may seem to be strict on the other hand it is important to realize that the
purpose of the regime in the Rome | Regulation is to enhance legal certainty in a
relation to a mechanism of application of the applicable law. The law chosen by the
parties will then be applied to the whole contractual relationship, it is not necessary to
address a question of whether some rules are of a mandatory nature. If we were to
summarize it can be stated that the extent of the choice of law has remained in many

respects the same as in the previous Convention.

The limitation of the party autonomy works as a regulator to ensure a

functioning single European internal market.

The choice of law in the Rome | Regulation can be expressed choice of law as
well as implicit, also a an additional change of the applicable law as well as the

possibility to choose more laws for one contract is possible.

Transformation of the Convention to the Rome | Regulation was a missing piece
to a system Rome | Regulation — Rome Il Regulation — Brussels |1 Regulation and
therefore a transformation to a “real European instrument”. Many specific questions
have been cleared in terms of terminology of certain provisions, some of the provisions
have been modified a little. However we cannot conclude that all issued have been
clarified and solved in a satisfactory way. Here is where the jurisdiction of the Court of
Justice of the European Union in relation to interpretation comes into place.

| am of an opinion that although the Rome | Regulation has not fully resolved all
issues the transformation to the regulation was a very beneficial, and in some sense, an

inevitable step in the area of contractual obligations in private international law.
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ABSTRAKT

Rigorézni prace z oblasti zavazkového prava vrdmci mezinarodniho prava
soukromého na téma ,,Autonomie viile v Nafizeni Rim I a jeji limity* je rozdélena do
nckolika ¢asti. V uvodu se vénuje a snazi Se Ctendii pfiblizit historicky vyvoj principu
autonomie vule, kterym tento princip proSel. Prace se zabyva pilifi, na kterych tento
princip autonomie V evropském mezinarodnim pravu soukromém stoji. Tedy pravni
jistota, svoboda, pfedvidatelnost ve smluvnich zdvazkovych vztazich a rovnost stran.

V neposledni fad¢ ale také relevantni mezinarodni prvek.

Od 17. prosince 2009 nabylo uc¢innosti Natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim I) (dale jen Na¥Fizeni Rim I)). Prace poskytuje uceleny nahled na vyvoj
Nafizeni Rim I. Pfedmétem analyzy bude piedev§im autonomie vile v jeho rezimu.
Préace se snazi potvrdit ¢i vyvratit ndsledujici: ,,Zasada autonomie viile smluvnich stran
v oblasti volby rozhodného prdva pro zavazky ze smluv naddle i v reZimu Narizeni
zustava zakladem celé upravy, nemiiZzeme o ni ale hovorit jako neomezené.“ Prace se
zabyva i volbou prava vrezimu Nafizeni Rim I jako jednim z projevii principu

autonomie vule.

V druhé &asti se prace vénuje omezeni autonomie vile v Nafizeni Rim 1.
Zejména omezeni, kterd zde existuji z divodu ochrany slabSich smluvnich stran a
imperativnich norem. Pravé v tdchto oblastech byl posun v Nafizeni Rim I oproti
diivejsi umluve nejveétsi. Posledni kapitola se zabyva situaci, kdy k volbé prava nedojde

a rozhodné pravo je nutné urcit na zdklad€ nahradnich hrani¢nich ur¢ovatelti.
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ABSTRACT

The thesis from the area of contractual obligations within the European private
international law and its topic: "Party autonomy in the Rome | Regulation and its
limitations" is divided into several parts. In the introduction it deals with and tries to
explain to readers a historical development of the party autonomy principle that it has
gone through. The thesis deals with the pillars on which this principle of party
autonomy in the European private international law stands. Thus, legal certainty,
freedom, predictability in contractual obligations and equal position of parties. Last but

not least it is an international element.

From 17 December 2009 a Regulation of the European Parliament and Council
Regulation (EC) No 593/2008 of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome 1) (hereinafter referred to as the ,,Rome | Regulation®)) came into
effect. The thesis provides a comprehensive insight into the evolution of Rome I
Regulation. The purpose of the thesis is an analysis of the party autonomy in its regime.
The work seeks to confirm or disprove the following: "The principle of party autonomy
within the area of contractual obligations still remains the cornstone of the Rome |
Regulation, we cannot speak of it as unlimited though* The thesis also deals with the
choice of law under the Rome | Regulation as one of the displays of the principle of

party autonomy.

The second part of the thesis deals with limitations of the party autonomy under
the Rome | Regulation. In particular limitations that exist in order to protect weaker
parties of a contract and internationally mandatory rules. Especially in these areas the
shift in the Rome | Regulation compared to the previous regime has been the most
obvious. The last chapter deals with situations in the absence of choice of law where the

applicable law must be then determined on the basis of presumptions.

114



Kli¢ova slova:

Narizeni Rim I, autonomie vile stran, omezeni autonomie vile stran

Key words:

Rome | Regulation, party autonomy, limitations of the party autonomy

115



