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1. INLEIDING




1.1. Globalisering en flauwe grappen

De globalisering is vandaag de dag één van de gjptitema’s in politieke, economische en
maatschappelijke discussies, niet meer alleen nsjdde internationale conferenties of
academische bijeenkomsten, maar ook in de volksmaisdik het woord hoor, doet het me

meteen denken aan een grap die op internet de weetkin de tijd dat het woord modieus
begon te worden — het laat de eerste associagesvan een gewone leek met het begrip

globalisering In het Nederlands luidt het als volgt:

V - Geef eens een voorbeeld van globalisering
A - De dood van Prinses Diana
V - Leg dat eens uit
A - Een Engelse prinses
met haar Egyptische vriend
verongelukt in een Franse tunnel
in een Duitse auto
met een Nederlandse motor
en een Belgische chauffeur
die onder invloed was van Schotse whisky,
achtervolgd door Italiaanse paparazzi
op Japanse motoren;
ze was onder behandeling van een Amerikaatse a
en gebruikte Braziliaanse medicijnen.
Dit bericht is verzonden door een Indiér
via de technologie van Bill Gates
en hoogstwaarschijnlijk lees je het op je catap
die Taiwanese chips heeft,
met een Zuid-Koreaanse monitor
die in elkaar geschroefd zijn door Chinesemitrs
in een fabriek in Singapore
en bij je afgeleverd door een Marokkaansediest
van een Australische koeriersdienst.

Kijk, beste mensen, dat is nu globalisefing.

! http://www.xs4all.nl/~lange01/para/d47.html, 11-P607.



Een flauwe grap, inderdaad. Maar omdat het edareh de ronde deed, bestaat het natuurlijk

ook in het Engels:

Question: What is the truest definition of Globatinn? Answer: Princess Diana's death. Questiomv Ho
come? Answer: An English princess, with an Egyptiayfriend crashes in a French tunnel, driving a
German car, with a Dutch engine, driven by a Belgiho was drunk on Scottish whisky, (check the
bottle before you change the spelling) followedsely by Italian Paparazzi, on Japanese motorcycles;
treated by an American doctor, using Brazilian roedis. This is sent to you by an Englishman, using
Bill Gates’s technology, and you're probably reagthis on your computer, that use Taiwanese chips,
and a Korean monitor, assembled by Bangladeshiaverin a Singapore plant, transported by Indian
lorry-drivers, hijacked by Indonesians, unloaded Sigilian longshoremen, and trucked to you by

Mexican illegals... And that, my friends, is Gloization?

Kennelijk gaat het om dezelfde grap, maar ze nglerdaad niet identiek. Laten we nog even
naar een versie in het Frans kijken. De eerst¢ isallentiek aan de al geciteerde versies, dus

ik geef alleen de tweede helft:

Cette définition vous est offerte par un Suisse atiise la technologie Américaine et vous étes
probablement en train de la lire sur un écran GogFéce a votre ordinateur fabriqué en Irlandeydéq

a des éléments fabriqués a Taiwan, assemblés patralailleurs du Bengladesh, dans une usine de
Singapour, transportés par des camions Indiendisqoiés par des pirates Indonésiens, récupérégsar d
Siciliens et redistribué par des Mexicains aux Aoans qui vendent en Europe alors que le service

aprés-vente se trouve en Tunisie ou en Bulgariaftendant de pouvoir se décentraliser en Chine.

Ik zou waarschijnlijk niet kunnen achterhalen welkeesie de oorspronkelijke is, hoewel mijn
intuitie me zegt dat het de Engelse was. Maar waam@u het niet het Chinees kunnen zijn,
dat ik helemaal niet kan lezen en begrijpen?

Opvallend is dat hoewel het blijkbaar om één erelfigde grap gaat die geleidelijk uit de
ene taal naar een andere is vertaald, er tochhiesczijn die zeker niet door een slordige
vertaling zijn teweeggebracht. Bovendien gevendermeteen aanleiding om te gissen waar
die ene of andere versie zijn oorsprong heeft, wamtnmige van die beschreven
verschijnselen in de tweede helft associeert méuitief met bepaalde streken, landen of
werelddelen; en natuurlijk ook de taal waarin we leegen kan een hint zijn. Zo wordt de

aangesprokene in de Nederlandse versie meteenogesss met een bewoner van de Lage

2 http://www.stumbleupon.com/url/www.forwardedton@m'%3Fp=418, 11-06-2007
® http://www.ipageneve.ch/insolite_humour.htm, 122087
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Landen, omdat daar meer Marokkaanse bestellersidzen land als de VS waar deze functie
de Mexicaanse illegalen vervullen. De Engelse eaiset namelijk meteen aan de VS denken
en niet bijvoorbeeld aan Groot-Brittannié want dawn de auteur van de grap (of zijn vrije
vertaling) waarschijnlijk eerder voor Indiase immagten kiezen. In de versie die in het Frans
Is geschreven, krijgen we zelfs een expliciete ammilg van de (mede)auteur — in dit geval
een Zwitser. Maar er bestaan ook nog andere Framsees, zoals deze (ik citeer weer alleen

maar de tweede helft want de eerste is identieldaal geciteerde):

Ce mail émane d'un Internaute MALAISIEN et voussgieobablement un(e) MAROCAIN(E) en train de
le lire sur un clone dont I'écran est COREEN, té&incentrale étant faite avec des composants
TAIWANNAIS assemblés au BANGLADESH. Les bateaux ratyservis a la livraison battent pavillon
LIBERIEN et commandés par des marins INDIENS souedtaqués par des pirates INDONESIENS et
finalement revendus par des CHINOIS.

Le tout sous surveillance AMERICAINE.

De auteur richt zich hier expliciet tot een Maro&ka publiek. En echt veelzeggend is de
laatste zin die we in al die voorafgaande versieshebben gezien: ‘Le tout sous surveillance
americaine’ — dat allemaal onder Amerikaans toegziclvat meteen aan het hele verhaaltje
een toon van minachting toevoegt. Maar precies Iftkze@ersie kun je ook op Canadese
(Franstalige) websitésvinden, weliswaar zonder het Marokkaanse publiak & spreken,
maar wel met de laatste grimmige opmerking.

Ook al is het bovenstaande niet meer dan een veldrivan een flauwe internetgrap
(mondeling alleen gedeeltelijk overdraagbaar oprwaarde dat je een goed geheugen hebt),
het laat duidelijk zien hoe wijdverbreid de diséasendom de globalisering is. Aangezien er
over het woord en fenomeen globalisering grappemagét zijn, in vele talen en in vele delen
van de wereld, kan er geen twijfel over bestaan it tot het algemeen gehanteerde
ideeéngoed van de mens is gaan horen.

Tegelijkertijd laat dit simpele voorbeeld zien gatin een globaliserende wereld, met
overal dezelfde producten, verschijnselen en idesdmn steeds verschillen ziet in opvattingen
over deze fenomenen, afhankelijk van de desbet@ddfeyroep — het zij een geografische of
culturele eenheid: een staat, een etnische, religief taalgemeenschap, die natuurlijk nog

onderling kunnen overlappen.

* http://www.marocfree.net/Forum/msgDetail.asp?msg80&for_id=, 11-06-2007
® http://www.planete.qc.ca/blague/blague-23120036826tml, 12-06-2007
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Dit geeft aanleiding om na te gaan denken ovediseburs over de globalisering in het
algemeen, op verschillende terreinen en in velschié culturen. Want op specifieke
terreinen (het zij het discours van internatiormlkenconferenties of van jongeren op straat)
en in specifieke culturen (nationale, taalgebaseeretnische, religieuze etc.) komen
verschillen naar voren die een eigen stempel opvbetchijnsel drukken. Dus naast de
gemeenschappelijke aspecten (de Engelse pringdisaitse paparazzi, Japanse motoren)
behelst het globaliseringsdiscours aspecten dieifsgezijn van land tot land, van taal tot
taal, van volksgroep tot volksgroep etc. (Maroklszarbestellers, Mexicaanse illegalen,
Amerikaans toezicht). Daarnaast hangt het discaluvan het register — politiek, academisch,
artistiek, of bijvoorbeeld het register van intdfam, -discussies en -chat zoals in het

bovengenoemde voorbeeld.

1.2. Literatuur en de wereld, literatuur en de globalis&ing

Omdat globalisering een begrip is geworden in alle domeinen, incluslef dagelijkse
omgangstaal, kunnen we ervan uitgaan dat het o@tspregeld wordt in de hedendaagse
literatuur. En net als de bovengenoemde anekdtketeaadruk een beetje anders leggen, ga
ik ervan uit dat ook elke literatuur (de westelse dpzichte van de oosterse, de Europese ten
opzichte van de Amerikaanse) haar eigen accentgn D opzet van mijn onderzoek is
echter niet comparatistisch. Ik beperk me tot hédaart brengen van de represenaties van de
globalisering bij Nederlandstalige prozaschrijvensd de millenniumwisseling.

De hoofdvragen waarop ik me in dit proefschrift gahcentreren luiden:

1. Wat voor representaties van (de aspecten van) algdering vinden we in de
geanalyseerde hedendaagse Nederlandse romans?

2. Bestaan er verbanden tussen de kennis die ovdertbimeen in de vakliteratuur
gegeven wordt en in de besproken fictie?

3. Welk standpunt nemen de literaire teksten tegenoemglobalisering in — een
optimistische visie waarin de nadruk wordt gelegu de haalbaarheid van een
kosmopolitisch ideaal of een kritische, sceptischgie waarin vooral wordt
gewaarschuwd voor de negatieve gevolgen van deostsohe en sociale
globalisering, een visie die in de vakliteratuuakaveerklinkt? Als het eerste het
geval is, op welke manier kan het ideaal tot steochen? En als het laatste het
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geval is, waarvoor wordt er precies gewaarschuvelkevmisstanden worden er aan

de kaak gesteld?

De vraag of literatuur zich met de actualiteit ge®il houden en de maatschappij een spiegel
wil voorhouden, of integendeel, autonoom en tijgleal zijn, heeft de hele twintigste eeuw
beheerst en blijft tot nu toe een belangrijk puah discussie in de literatuurbeschouwing.
Met name Anbeeks beroemde essAgnval en afstandelijkheidmet zijn verlangen naar
meer‘straatrumoérin de Nederlandse literatuur, heeft veel stof dogwaaien. Toch is er in
de tweede helft van de twintigste eeuw altijd ookNederland en Vlaanderen literatuur
geweest die de actuele maatschappelijke kwestilesteerde. Want de echte vraag ligt een
beetje anders. Het gaat er niet om dat Nederlaaatseirs zich gedwongen moeten voelen om
over de actualiteit te schrijven, maar dat er dei@ang eeriliteraire quarantainien de sfeer
van de Nederlandse letterkunde hing, zoals Joostgémman het in 2006 benoerfide
Volgens hem wordt het straatrumoer in de Nederkrdsan principieel uitgesloten want
anders wordt de roman niet als een volwaardiggliteverk beschouwd. Deze overgeleverde
traditie onder literaire critici en letterkundigbad er onder meer toe geleid dat zij zich geen
raad wisten met de boeken die zich aan deze ongesrhregel onttrokken.

In hoeverre Zwagerman de situatie echt heeft weengn, kan altijd over
gediscussieerd worden. Veelzeggend is de receasidrnold Heumakefsran Zwagermans
BoekenweekgeschenRuel waarin vooral wordt gekeken hoe de afzonderlijkeken in
diens oeuvre zich aan de literaire quarantaingekiien. VoorDe buitenvrouw(1994), die
Zwagerman zelf als voorbeeld van literair engagémem controverse, noemde, geldt het
zeker wel; voor zijn andere werken slechts in wesde mate want zelfs de sterk
postmoderneGimmick! (1989) enChaos en rumoe(1997) hebberihoewel veel gelezen,
nooit brede discussie, laat staan controverse, Jitgelokt (Heumakers 2010). Heumakers
legt verbanden tussen engagement en controverseeralsprake is van geéngageerde
schrijvers, wordt er vaak meer aandacht besteeddaaneceptie van de desbetreffende
boeken, dan aan de inhoud zelf.

Thomas Vaessens geeft in zijn bde& revanche van de romgR009: 16) toe dat er
recentelijk inderdaad veéyeéngageerdeomans zijn verschenen: romans die zich afspelen
tegenpolitiek geladen decorsToch vermeldt hij dat er onder sommige criticgrsteeds een

® Zwagerman, Joost (2006)\aarom zijn Nederlandse schrijvers toch zo bang deoactualiteit? Tegen de
literaire quarantairieIn; NRC Handelsbladl7 februari 2006.

" Heumakers, Arnold (2010jToeschouwer bij andermans waanzin. Hoe past hetdBweeekgeschenk “Duel”
in het oeuvre van Joost Zwagermarf: NRC Handelsblads maart 2010.
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sfeer van d€literair-correcte reserveheerst tegenover romans die zich expliciet met de
actualiteit bezighouden. Als voorbeelden noemt g Winters Het recht op terugkeer
NoordervlietsSnijpunten Grunberg®©nze oomdie veelal de negatieve etiketten krijgen van
‘tendensromanof ‘pamflettenproza Vaessens is van mening dat literatuurbeschouders

‘literaire smetvreéssan zich af moeten werpen:

Waar romanschrijvers welbewust en doelgericht fgnalire stellingen verlaten, waar zij proberen wee
bruggen te slaan door te breken met de chiqueailierconventies van voor de ontwaarding van de
literatuur, moeten ook de professionele lezershuianwerk bereid zijn hun romans in de nieuwe geest
lezen. Zelfs als die romans zich mindkterair’ voordoen dan we gewend waré¥e revanche van de
romanis dus 66k een pleidooi voor een discursievaulacvan literatuur, die romans serieus neemt als
volstrekt ernstige en zo oprecht mogelijke bijdragan schrijvers aan reéle debatten over de weesid
vandaag. (Vaessens 2009: 18)

Ik sluit me bij deze opvatting aan: literatuur $laan brug tussen de wereld van vandaag en
het debat erover. Schrijvers die in hun boeken eeld om zich heen reflecteren, dragen aan
het discours bij over de problematiek waarmee oskttrjournaal gevuld is. Vaessens wil

literaire teksten lezen als

ideologisch geladen interventies van auteurs irpaaieke sfeer, zonder daarbij onmiddellijk klaar t
staan met de hakbijl van de deconstructie of ditigolcorrecte meetlat van het postmodernisme. teeks
willen, met alle morele en intellectuele onhandidgm® die ze misschien bevatten, serieus genomen

worden als bijdragen aan heel reéle debatten..{(iBab)

Hij pleit daarom voor een literatuurbeschouwing reen‘cultuurpolitieke agendain deze
benadering moeten de traditionele (humanistischemustisch georiénteerde) filologie, de
literatuursociologie én cultural studies gecombideeorden. De traditionele filologie is
teveel met het artistieke bezig: met kwaliteitsebed, opinies en evaluatie van literaire
werken; de literatuursociologie albarde wetenschapicht zich rigoureus op het literair-
strategisch handelen van auteurs; het is dan #eveade cultural studies, waarin men een
breed literatuurbegrip hanteert, om ook blijk teeyevan‘engagement met de vraag naar de
urgentie van de literaire cultuur in een veranddeenereld (ibid.: 219).

Vanuit eenzelfde uitgangspunt van literatuur dia beug slaat tussen de wereld van
vandaag en het debat erover, wil ik in het analiggsdeel van dit proefschrift aantonen dat er
in de laatste twee decennia talrijke literaire veerke vinden zijn die verschillende aspecten

van het veelzijdige fenomeen globalisering reflemmte Ik ga er dus van uit dat de
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hedendaagse Nederlandse literatuur zich over dmldett wel uitspreekt en zodoende ook

een bijdrage levert aan het debat rond thHenzaals de globalisering, en dat deze bijdrage
beschreven kan worden met behulp van een combivatieeen aantal benaderingen, zoals
Vaessens suggereert, die ik in deze Inleiding ramgnzal specificeren.

Een bewijs dat Nederlandstalige auteurs zich wel aeeglobalisering bezighouden is
de publicatie McLiteratuur. Gesprekken met Nederlandse en Vlaaswdw®ijvers over
globalisering(2004) van Bas Groes. Vijfentwintig literatorengnden er alshoeders van de
verbeelding geinterviewd en proberen antwoorden te vinden i@gen als: Wat zijn de
gevolgen van globalisering voor het menselijk bawijrs de verbeelding en de cultuur? Hoe
denken zij over de rol van Nederland en Vlaand&rete global economy Groes (2004: 11)
gaat ervan uit dat globalisering zelf als fictiederzocht moet worden aangezien het gaat om
een volledig gemedialiseerd fenomeen; en niemased Iseter toe in staat dan schrijvers van
literaire fictie. De ondervraagde schrijvers uich over aspecten van de globalisering zoals
het consumentisme, de massaproductie, de mediagjsele amerikanisering van de cultuur,
de multiculturele samenleving. In de conclusiehiptle gesprekken samen door de schrijvers
in drie grote groepen te verdelen: de liberalensdazofrenen en de moralisten. Daarbij
merkt hij ook op hoe ingewikkeld het is om wat osd te brengen in de grote chaos van de
globalisering, en dat veel schrijvers, ondanks igenzinnige en scherpe observaties,
zichzelf vaak tegenspreken.

Ook literaire werken zijn verre van eenduidig, maat als deze interviews dragen ze
bij aan het discours over de globalisering. In npjoefschrift probeer ik aan te tonen hoe
verscheidene houdingen tegenover de globalisenintg ifictie, op een impliciete manier dus,

verwoord kunnen worden.

1.3. Het verschijnselglobalisering

Hoe meer mensen over het fenomeen globalisering gadenken en discussiéren, hoe meer
verschillende benaderingen en beschrijvingen er va@n komen. Tegenwoordig wordt het
niet alleen als vakterm gebruikt, maar is het oek éegrip dat vaak in de dagelijkse
omgangstaal wordt gebruikt. Een van de vooraandeadenkers die er zich langdurig mee
bezighouden, Anthony Giddens, merkt in ziRRunaway World(1999) op dat iedereen
tegenwoordig over de globalisering spreekt hoewetedm nog in de jaren tachtig zowel in
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het dagelijkse taalgebruik als in de academiscteratuur nauwelijks gehanteerd werd
(Giddens 2000: 18). Veel denkers, onder andere éaglebf Zygmunt Bauman, zien in de
globalisering vooral een proces, een veelzijdigamdformatie van de basiskarakteristieken
van decondition humaingBauman 1999: 7). Deze transformatie kan bondigesmevat
worden als deijd-ruimte-compressi¢time-space-compressipaen term geintroduceerd door
David Harvey in 1990) — het versnellen of verwiglervan de ruimtelijke en temporele
afstanden (door middel van vervoermiddelen, ecoa@nicommunicatie door media).

Dit in acht nemend kunnen we al in de zestiendeve@tet de grote opkomst van de
ontdekkingsreizen vanuit Europa naar andere dedende wereld, en de daarop volgende
kolonisatie, uitwisseling van culturen en handelh een eerste golf van globalisering spreken
hoewel de term nog helemaal niet bestond. Het \magealfsprekend dat er in de loop van de
eeuwen altijd perioden waren dat de wereld bijzonsleel kleiner werd (vaak dankzij
verschillende nieuwe uitvindingen), afgewisseld d@erioden dat de westerse wereld
(meestal de katalysator van het proces) zich negeggetrok (bijv. tijdens oorlogen op eigen
grond). Giddens (2000: 22) noemt in dit verband aantal technologische uitvindingen die
een nieuwe fase in de geschiedenis van de globatis®@penden: het gebruik van de
elektrische telegrafie en de Morsecode vanaf medgentiende eeuw of de opkomst van de
satellietcommunicatietechnologieén vanaf de latnjaestig van de twintigste eeuw.

Een andere impuls heeft het proces gekregen doorale’an de communistische
regimes in het voormalige Oostblok omstreeks $9P@nkzij deze ontwikkeling staat geen
groter gebied sindsdien buiten de invloed van déalisering (Giddens 2000: 25). Daarom
zal ik in mijn onderzoek deze laatste fase van tbalsering als dé globalisering
beschouwen. Ten eerste omdat deze fase zondezltdgfdiepste impact heeft op de levens
van de mensen in de wereld, geen groter gebiedadtglerd. Ten tweede is dit de periode
wanneer de term zelf ook het discours binnen isayegen, met het gevolg dat er zowel door
de leken als dooiprofessionele denkerszoals academici, op het verschijnsel gerefledteer
wordt. En ten derde kunnen we in deze periode @dkabgste acceleratie van het proces van
de tijd-ruimte-compressie waarnemen, door de tdogisthe en economische ontwikkeling
in de uitwisseling van waren, mensen en inform@taor middel van handel, communicatie

en media) — vooral door de massale opkomst vart é@m nternet sinds de jaren negentig: het

8 Giddens (2000: 26) vermeldt in dit verband hetriesante feit dat deze revoluties ook geaccelengerden
door de globalisering met haar communicatietechgietin, namelijk de televisie die het mogelijk maadat de
demonstraties in het ene land op tv in de andardela te zien waren. Daarom worden de revolutieBein
Oostblok van 1989 en 1990 ook wel eens als deeg¢etvisierevolutiesbeschouwd.
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wereldwijde web is zonder twijfel de grootste kgsator van het proces dat zich
tegenwoordig ook in de hoofden van mensen afsheelt

Men ontkomt niet aan het gevoel dat de term vometl de wereldeconomie in verband
wordt gebracht. Maar de globalisering is ook pekititechnologisch, cultureel, en drukt zijn
stempel op het dagelijks leven. Volgens Leslie i8K2006: 60-61) is er zelfs sprake van
concurrerende concepties van globalisering. Toclpetk® hij zich alleen tot twee
omschrijvingen: 1. de opkomst van een geglobaltseerconomie gebaseerd op nieuwe
systemen van productie, financién en consumptiéeRidee van eerglobale cultuut. Uit
deze benaderingen blijkt dat de globalisering als entiteit gezien kan worden, namelijk in
het eerste geval: als een proces dat daadwerkghktsvindt en dat aanwijsbaar is door
middel van economische analyses e.d. In het twgedal gaat het eigenlijk om een concept:
een idee dat vanwege de economische en anderétraates ontstaat in de denkwijze van
mensen over hun cultuur.

Bij veel denkers vinden we eigenlik een mengseh v@denkbeelden over de
globalisering: het is aanwijsbaar dat er in de whkheid serieuze transformaties gaande
zijn, maar tegelijkertijd gebeuren transformatiesk oin de zienswijze en ontstaan er
verschillende concepten. Giddens (2000: 19-21) tged$ voorbeelden de sceptische
zienswijze (de globalisering op zich bestaat mjkthale economie is er altijd geweest en gaat
steeds in dezelfde richting) en de radicale zieagwide globalisering is heel reéel en haar
gevolgen zijn verregaand; naties Zzijittie’ geworden). Over het algemeen kunnen we echter
zeggen dat de meeste toonaangevende denkers,iehcBiddens zelf, eerder de radicalen
gelijk geven.

Tegelijkertijd maakt Giddens ons er attent op datl® groepen de nadruk ten onrechte
op de economische kant leggen. Volgens hem isdreverschijnsel dat ook de persoonlijke
en intieme aspecten van onze levens beinvioedts zda traditionele familiesystemen
(inclusief de positie van de vrouw). De globalisgris niet één proces, maar een ingewikkeld
stelsel van processen, die elkaar ook kunnen tegdew (vgl. de dalende economische
kracht van de natiestaten aan de ene kant, enjgensie druk op de lokale autonomie of de
verlevendiging van de lokale culturele identiteihale andere kant).

John Tomlinson (1999: 2) beschrijft het ingewiklelofoces van de globalisering ook
met meer algemene woorden (en niet alleen in deomische zin van het woord) als

‘complex connectivity als eerfrapidly and ever-densening network of interconmextiand

° Werden de revoluties in het Oostblok geaccelerdeat de televisie, is internet hét communicatieinad
geworden bij de revoluties in Noord-Afrika in 2011.
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interdependences that characterize modern sot@al iin de praktijk zijn dat verschillende
‘modaliteiten zoals de sociaal-institutionele relaties tussetividuen en gemeenschappen
wereldwijd, de toenemende stroom van goederengnrdte, mensen en culturele gewoonten
over de landsgrenzen heen en de verbindingen njoggimaakt door de technologische
ontwikkeling. Net als Bauman heeft hij het overtigig-ruimte-compressie als een dominant
kenmerk en de katalysator die de toenemeéndeéijheid (proximity) tot gevolg heeft — het
gevoel van eeshrinking world global villageof our global neighbourhoad

Het is dus bijna onmogelijk om de globalisering gk&heel te beschrijven. Daarom
hebben de denkers het over verschillende aspecande globalisering, zowel op het
conceptuele als het reéle niveau. Op het conceptiretau gaat het, zoals we hebben gezien,
vooral om het idee van een globale cultuur, hetlwgnen van de verschillen tussen de
culturen onderling, het verdwijnen tussen het eiganhet vreemde. Dit leidt ons tot het
concept van het kosmopolitisme: de optimistiscleevdat de globalisering de mensen van
alle kanten van de wereld in één geheel kan vedbindat de wereld één groot globaal dorp
kan worden. Aan de problematiek van het kosmopaiié zal ik het eerste deel van mijn
onderzoek wijden.

In het tweede deel zal ik de zo vaak besproken@u@the globalisering onder de loep
nemen. Omdat het om literair onderzoek gaat, l&ateconomische analyses van de
wereldhandel natuurlijk terzijde — ik zal mijn omdeek toespitsen op de manier waarop de
wereldeconomie het leven van de gewone mens beiivimamelijk door middel van de
consumptie en het consumentisme, en hoe dit getedid wordt in de literatuur.

In het derde deel zal ik me uiteindelijk stortenemm aantal nauw verbonden aspecten
die het leven van gewone mensen op heel concretasdrare manieren beinvioeden en die
we als het‘socialé aspect kunnen samenvatten. In de praktijk gaatvbetal om de
problematiek van de sociale polarisatie, het uitaben van de wereldbevolking in twee
groepen van ongelijke grootte, en de daarmee saangehde migratie.

Op deze plaats wil ik nog even opmerken dat ikzloeteel besproken fenomeen van het
multiculturalisme buiten beschouwing zal laten.bestaat geen twijfel over dat het vaak in
verband met de globalisering wordt gebracht. Maarats in het geval van de globalisering
gaat het om Zo ingewikkeld proces dat er eigenlijk een andeefschrift over geschreven
zou moeten worden. Bijv. Pollock et al. (2000) besaven het nationalisme, de globalisering
én het multiculturalsme als drie nauw aan elkaawvaste krachten, maar maken er duidelijk
onderscheid tussen. Ik zie multiculturalisme nisteen kenmerk van de globalisering zelf,

maar eerder als een reactie erop, met name in gganwesterse samenlevingen waar steeds
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meer verschillende culturen geconfronteerd wordenwaar men er rekening mee moet
houden. Vergelijk Giddens (2007: 124) die het noulturalisme als beleid karakteriseert:
volgens hem verwijst het naar beleidsprogransndie de authenticiteit van verschillende
levenswijzen binnen een sociale gemeenschap enkeanedie proberen vruchtbare en
positieve transacties tussen die levenswijzen ¢engin. Het multiculturalisme is dus, in
tegenstelling tot het kosmopolistisme dat van hdividu zelf uitgaat, eerder een politieke

kwestie.

1.4. Het corpus

Mijn onderzoek maakt geen aanspraak op volledighéahls in elk onderzoek naar de
‘Nederlandse roman(vgl. bijv. AnbeeksDe naturalistische roman in Nederlantla de
oorlog: Nederlandse roman 1945-1960ervaeckdHet postmodernisme in de Nederlandse en
Vlaamse romanwordt er gewerkt met een corpus van werken uideg&betreffende periode,
gekozen volgens een aantal criteria. Daarom kan oo&nniet verwachten dat er uit een
soortgelijk literair onderzoek harde cijfers entisteeken naar voren komen. Ook in dit geval
zal het gaan om een greep uit de omvangrijke, egdsttoenemende, literaire productie van
de afgelopen decennia.

Ik zal beginnen met het concretiseren van de bpgnipit de titel van dit proefschrift,
Globalisering in de hedendaagse Nederlandse rogmaant ook al lijken de woorden
duidelijk genoeg, ze verdienen op deze plaats eattelichting. Wat ik onder de term
globaliseringversta, heb ik al geschetst in het voorafgaandédistuk. Ik heb ook aangestipt
op welke aspecten van de globalisering ik mijn aahtiga vestigen. Deze aspecten worden
dan verder uitgewerkt in de drie hoofddelen.

Hedendaagsls tijdsbepaling moet vooral gezien worden irbaed met de laatste golf
van de globalisering waarover we het hebben. Hat das om romans verschenen tussen
1989 (het jaartal dat we grofweg als het begin darhuidige globalisering kunnen zien) en
nu. Om praktische redenen, namelijk de afsluitiag fiet verzamelen van het corpus, zijn de
jongste besproken romans uit 2007 afkomstig. Wenknrdus zeggen dat het ongeveer om de
laatste twintig jaar gaat uit de ontwikkeling vae 8lederlandse literatuur, wat we, ten
opzichte van de eeuwenlange traditie van de Nau#s& letteren, wel hedendaags kunnen
noemen: het is de periode die pas nu met eniganafdiezien kan worden en die voor het
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eerst verwerkt is in de jongste literatuurgescmesjenamelijk die van Hugo BremsAdtijd
weer vogels die nesten beginr{@006).

De benadering van Hugo Brems in deze publicatig vkl bij het afbakenen van
Nederlandgn mijn titel. Er is decennialang discussie geweésle literatuur in Nederland en
Vlaanderen één geheel is, of twee aparte natiditataturen. Zo heeft Ton Anbeek de titel
van zijn invloedrijke Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 188%1@890) later
herzien en eGeschiedenis van de literatuur in Nederland 188851¢an gemaakt, waarmee
hij het schisma elegant met een plaatsbepaling bpgtlost, want met Nederlands bedoelde
hij alleen de literatuur in Nederland: die in Vldanren ging volgens hem haar eigen gang.
Aan de andere kant, in deederlandse literatuur, een geschiede(i®994) van Maria A.
Schenkeveld-van der Dussen (red.) wordt er Nederlandswel Nederlandstaligbedoeld,
dus ook de literatuur die in Vlaanderen tot stangekomen. Zo ook bij Brems in zijn recente

literatuurgeschiedenis van de periode 1945-200%y W@ zegt dat zijn boek gaat

over de Nederlandstalige literatuur van Nederlasd€tamingen, schrijvers uit voormalig Nederlands-
Indié, uit Suriname en de Antillef..], autochtonen en allochtonen. Dat is een keuze theati van de

overtuiging dat de Nederlandstalige literatuur @éeel is, zonder daarom ook op voorhand aan te

nemen dat zij een homogeen geheel zou ziijn. (B20GS: 14)

Deze benadering volg ik ook in het kader van dez&ewan mijn corpus: de term
‘Nederlandse literatuuretreft literatuur die in de Nederlandse taal geseen is, zonder
erbij te letten op de nationaliteit van de schnjeé zijn/haar woonplaats. Ik ga er natuurlijk
niet van uit dat de literatuur in het Nederlands kemogeen geheel vormt. Ik ben juist uit op
de verscheidenheid in de hedendaagse literatuudeomeerstemmigheid, op verschillende
visies, verschillende beelden en de verschillelndeten weergave van de visies en beelden.
Romanals prozagenre spreekt voor zich, maar toch z&rikog twee opmerkingen
over maken. lk heb voor het begrip roman vooralogek omdat ik er de voorkeur aan gaf
boven het bredengroza Onder de werken die ik bespreek bevinden zichetigngeen korte
verhalen — met één uitzondering, namelijk de VeritaundelWeb (1997) van Paul Mennes
die samen met twee korte romans de trilofgp@astvormt. Maar ook in dit geval komen de
verhalen alleen terloops ter sprake en concenite@ne op Tox en Soap Mijn tweede
opmerking betreft de wat lastig vast te leggen greisserroman ennovelle Twee van de
door mij geanalyseerde werken, namelijk Grunb&gsheilige Antoniq1998) en Verhulsts
Problemski Hote(2003) worden doorgaans als novelle aangeduidiknagker niet in twijfel
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wil trekken. Met ca. 100 bladzijden beantwoordenade twee aan het criterium van de
omvang, wat echter alleen een kunstmatig criterismOok de inhoudelijke criteria geven
trouwens soms weinig houvdstDe meeste titels die ik bespreek zijn ongetwdjfedmans,
maar ik kon het niet laten om enkele boeken onddpép te nemen die niet aan alle criteria
van de roman voldoen. Toch vind ik het belangrigt dr ook in de twee bovengenoemde
boeken wel sprake is van een ontwikkeling van d#dpmersonen, dat zij en sommige andere
personagesound characterszijn en dat er ook van nevenintriges sprake isbék ervan
overtuigd dat het analytisch deel van mijn ondekzzad laten zien dat ook de twee novellen
hun plaats naast de romans verdienen, dat ze eudelijk heel goed in passen en dat er ook
op basis van deze dunne boekjes evenveel intetsssaer de globalisering valt te vertellen
als in het geval van omvangrijke romans.

Bij de keuze van de concrete werken speelde heuutdlijke criterium de grootste rol.
Het gaat om (overheersend) realistische romansivaaale hoofdlijn zich in de eigen tijd
afspeelt (dus in de periode van ca. 1989-2007hiflasks niet-inbegrepen), dit natuurlijk met
het oog op de temporele afbakening van de termafising (zie boven). De ruimte was
geen doorslaggevend criterium hoewel het voor dwl igt dat de boeken die iets over de
globalisering willen zeggen zich waarschijnlijk n&leen tot het grondgebied van Nederland
of Vlaanderen zullen beperken, wat nog bevestigétmeorden in de analyses. Ook de
afkomst van de personages was voor de keuze mdialang hoewel het weer aannemelijk is
dat zij uit verschillende landen zullen stammena$lade temporele afbakening was de
thematiek het belangrijkste criterium. Thematiscbesten de romans een beeld geven van
verschillende aspecten van de globalisering, zeder beschreven: van het kosmopolitisme;
de consumptie en de commercialisering; de soc@lerigatie, migratie en mobiliteit... Bij het
zoeken naar deze theifsan de hedendaagse literatuur gebruikte ik eeatgrantal bronnen:
Brems literatuurgeschiedenis (Brems 2006), recensiesklisprekingen en —annotaties, het
actuele aanbod in de boekhandel, advies van atetezekundigen. Zo ontstond de volledige

lijst van de geanalyseerde boeken, geordend nagdresan verschijnen:

J. Zwagerman Gimmick! 1989
P. Mennes | Tox Soap Web(trilogie Toas) | 1994, 95, 97
R. Giphart Phileine zegt sorry 1996

9 Denk bijv. aan ReveBe avonden. Een winterverhaallles gebeurt binnen tien dagen, van een ontwilde
van de hoofdpersoon en vaound characterds er nauwelijks sprake, evenmin als van neveigegt Toch
twijfelt niemand eraan dat het een roman is.
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A. Grunberg | De heilige Antonio 1998
Y. Allas De generaal met de zes vingera001
K. Boudou Het schnitzelparadijs 2001
J. Zwagerman Zes sterren 2002
A. Grunberg | De asielzoeker 2003
D. Verhulst | Problemski Hotel 2003
A. Grunberg | Tirza 2006
T. Lanoye Het derde huwelijk 2006
C. Accord Bingo! 2007
R. Lamrabet | Vrouwland 2007

Twee schrijvers, nl. Joost Zwagerman en Arnon Geug, zijn twee, respectievelijk drie keer
vertegenwoordigd: dit komt door mijn hypothese labh werken heel relevant zijn voor de
verschillende aspecten van de globalisering. Ik hejm zoektocht naar het verschijnsel
globalisering zo representatief mogelijk gekozend€ de auteurs zijn zowel Nederlanders
als Vlamingen vertegenwoordigd, autochtoon alschlioon, mannen als vrouwen, populair
als ‘serieus. Ze zijn allemaal geboren tussen 1958 en 1974o(&01 zijn ze dus grofweg
van middelbare leeftijd — of ze naderen deze lesfiise) en de meesten zijn meestal ook na
1989 gedebuteerd (met de uitzonderingen van Laanydvagerman), d.w.z. in de tijd van de
globaliseringsfase die ons interesseert en wanheerbegrip globalisering het discours
binnendringt. Hieronder een lijstie van de releeaauteurs, met in de ene kolom hun

geboortejaar, in de andere het jaar van hun prbzade

Tom Lanoye 1958 1985

Clark Accord 1961 1999

Joost Zwagermarn 19631986

Ronald Giphart 19651992

Yasmine Allas 1967 1998

Paul Mennes 19671994

Rachida Lamrabegt1970| 2006

Arnon Grunberg | 19711994

Dimitri Verhulst 1972| 1992

Khalid Boudou 1974 2001
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Zoals gezegd heb ik geprobeerd om het gezelschdgmomogelijk te maken. De auteurs
Zijn dus niet alleen in Nederland of Vlaanderenageh, maar ook in Suriname (Accord),
Somalié (Allas) en Marokko (Lamrabet, Boudou): zexde hebben we te maken met een
‘post-kolonialé schrijver, een politiek vluchteling en twee remgmsnten van de tweede
generatie economische immigranten, allemaal groejenegenwoordig het gezicht van de
Nederlandstalige literatuur in sterke mate medaleep

Dit proefschrift zal geen kwaliteits- of waardeoeleh geven over de geanalyseerde
romans. Dit is een taak voor de literaire critlteratuurbeschouwers die vanuit een andere
vraagstelling werken en natuurlijk ook voor de Iszeelf. Hiermee hangt ook samen dat ik
mijn keuze niet baseerde op positieve beoordelingem de afzonderlijke boeken. In dit
opzicht volg ik de algemene tendens van de laastennia, wanneer de grens tussen het
hoge en het lage in de kunst steeds vager wordkemmerkend voor het postmodernisme.
‘Doordat “hoog” en “laag” maar al te vaak door elkd&enlopen, wordt een absoluut
onderscheid tussen beide onhoudhaawncludeert Kiene Brillenburg Wurth (2009: 358) i
haar uiteenzetting over de volkscultuur en de @liteaur door de decennia heen. Vaessens
(2009) maakt ons attent op de ontwaarding vantdeatuur: er wordt niet meer automatisch
geaccepteerd dat canonieke auteurs een grotenes stetbben en de invloed die de
professionele literatuurbeschouwers op het brezkrdpubliek hebben is aanzienlijk gedaald.
Volgens Vaessens (2009: 14) moeten ook de ceticiiteratuurwetenschappers rekening
houden met de nieuwe situatie van het literairel el zich niet beperken tot het reservaat
van elitaire, literaire’ romans.

Gezien deze tendensen, staan in mijn keuze auteiess werk geleidelijk
‘gecanoniseerdwordt, door middel van doorgaans positieve bespgek, door middel van
uitgereikte literaire prijzen en door middel vamame in serieuze publicaties en periodieken;
zowel als auteurs die vooral goed verkopen, in desamedia geregeld te vinden zijn, en er
nog meer publiek bij krijgen door verfilmingen vaan boeken. In veel gevallen gaat het om
de combinatie van alle twee categorieén, waaruit lolgkt hoe moeilijk het is, of zelfs
onmogelijk, om de twee categorieén van elkaar keiden. Belangrijk is dat de besproken
auteurs min of meer algeéngageerdbeschouwd kunnen worden in zoverre dat er in hun

boeken een verbinding ontstaat tussen de liter@uoiale contemporaine samenleving.
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1.5. Methode en vraagstelling

Zoals eerder gezegd, ga ik in mijn proefschriftuaibh een verband, een wederzijdse werking,
tussen de literatuur en de maatschappij. De literaén de maatschappij zijn vast verbonden
met de cultuur — cultuur in de brede zin van hebndo- waaronder wordt verstaamen
systeem van opvattingen, normen, waarden en gkaRtijyaarmee groepen mensen betekenis
verlenen aan hun weréldRigney 2009: 297). De literatuur heeft in de wguit dus een
dubbele rol: aan de ene kant is het een produceearbepaalde cultuur; aan de andere kant
heeft de literatuur ook de capaciteit om de cultuan een bepaalde groep mensen te
beinvioeden.

Hierbij is de taal een belangrijke cultuurdragenensen die een cultuur delen, spreken
dezelfde “taal”, figuurlijk en meestal ook lettgkli (ibid.). Maar Rigney (2009: 300)
benadrukt ook dat er in de wereld van vandaag nigksvsprake kan zijn van homogene
nationale culturen (die zijn er trouwens nooit geste want cultuur verandert van regio tot
regio, van groep tot groep, en de overgang is dgligd, niet abrupt). Dankzij de
globalisering (door Rigney gezien als een reéedalensel:‘de geglobaliseerde econorie
worden niet alleen mensen mobiel, maar ook gedadtriecultuurproducten: deze migratie
van ideeén en kunstvormen wordt vervolgensraéscultureel verkeeaangeduid.

Rigney (2009: 305-311) stelt dus vast dat er eeectli verhouding bestaat tussen de
literatuur uit een bepaalde periode (wij hebbepe®ode in de voorafgaande hoofdstukken al
afgebakend) en de wereld van dat moment (in diefpobrift is het de'wereld van de
globalisering):

1. ‘De literatuur reproduceert de bestaande cultuunesit dus een “conserverende”

werking. Zij representeert en herhaalt gangbareseigzen en legt deze vast.
(ibid.: 307) In deze visie is de literatuur normestigend; en we kunnen met behulp
van literaire teksten bepaalde zienswijzen uit@enode reproduceren.

2. ‘De literatuur draagt juist bij aan het innemen ean kritische afstand ten opzichte

van bestaande zienswijzéifibid.) In deze opvatting is literatuur normdoakend
en polemiseert met de dominerende zienswijzen.

3. ‘De literatuur draagt bij aan het inzichtelijk makean dingen die moeilijk te

begrijpen zijn’ (ibid.) In deze zin kan literatuur bijvoorbeeld Ipen bij het
verwerken van het onbegrijpelijke, ongrijpbare, @orstelbare, traumatische etc.
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Het is niet mogelijk om te bepalen welke van dede benaderingen de juiste is: we kunnen
eerder aannemen dat deze visies elkaar aanvullaiwigselen, afhankelijk van de periode,
van de actuele politiek-historische en socialeasi#y van het literaire genre enz.

Als ik me toeleg op de analyse van de vraag hoglalealisering in de hedendaagse
literatuur gereflecteerd wordt, kan ik verwachteat dk ook een combinatie van de
bovenstaande benaderingen aantref, maar het zalisblknteressant zijn om te kijken of een
van de benaderingen de overhand krijgt. Ik vraagfred we in de literatuur een bevestiging
kunnen vinden van het veelvoorkomende idee dateteld/dankzij de tijd-ruimte-compressie
steeds maar kleiner wordt, z6 klein dat het erjp diat allen in eemglobal villagezijn gaan
leven, met een steeds sterkere globale cultuur,veréivijnende (of verdwenen) verschillen
tussernwij enzij, tussereigenenvreemd Aan de andere kant kan ik ook verwachten dat er i
de literatuur stemmen te horen zijn die zich estjuegen verzetten en beweren dat een
globale cultuur irreéel is en dat de geglobaliseeedonomie de culturele kloof tussen
verschillende groepen mensen alleen maar diepektnaalast but not leastik geloof erin
dat de hedendaagse literatuur uitspraken kan deen (de verschillende aspecten van) de
globalisering die nog steeds, zoals ik in hoofdstu® heb laten gezien, een ongrijpbaar
fenomeen blijft met honderden uiteenlopende asBesjaeen verschijnsel dat sommigen
misschien met optimisme vervult, maar voor veleesed een ontzettende dreiging voorstelt.

We moeten hier verder vaststellen hoe de literatigenlijk iets over de cultuur kan
zeggen, op welke manier de literatuur uitsprakem daen over een verschijnsel. Omdat ik
hier cultuur in de brede zin van het woord opvatetrk het vooral als een proces zien. In de
benadering van cultural studies, zoals bij Stuamll Hn Representation. Cultural
Represantations and Signifying Practidd®997: 2-6), wordt cultuur in eerste instantie in
verband gebracht met de productie en uitwisseliag betekenisserfmeaningy onder de
leden van een samenleving of groep. Het zijn jdegienen die een bepaalde cultuur vormen,
die betekenis geven aan mensen, objecten en gebssdn. Een ding op zich heeft
nauwelijks een vaste betekenis. Een steen kanrge@eden als mineraal, bouwmateriaal,
wapen, grensteken of sculptuur. Dingen krijgen pgas1 betekenis als mensen ze
representerendoor van de dingen op een bepaalde manier gebeuikaken, door over de
dingen iets te zeggen, denken of voelen. De tasditioneert door middel varepresentatie
(de semiotische benadering), en ook de culturesktipken werken op een soortgelijke
manier: door middel van klanken, woorden, noterhagen, uitdrukkingen, kleding — ze

kunnen allemaal betekenis overbrengen.
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Dit in acht nemend, beschouw ik de literaire werklem in de volgende hoofdstukken
geanalyseerd worden als een onderdeel van hetudssower een bepaald thema, d.w.z. over
de globaliseringDiscoursis de manier waarop er naar een bepaald themarobepaalde
praktijk verwezen wordt of er kennis over wordt gestrueerd. Zodoende ontstaat er een
verzameling van ideeén, beelden en praktijkerhdtemogelijk maken om over een bepaald
thema of sociale handeling te kunnen spreken erke@mis erover te kunnen vormen. Hall
(1997: 6) stelt dat‘[d]iscursive” has become the general term useckter to any approach
in which meaning, representation and culture arsiciered to be constitutive

Het begripdiscoursis vooral ontwikkeld en gedetaillleerd beschredeor de Franse
filosoof Michel Foucault. Hij bestudeerde het digials een systeem van representaties. In
Zijn benadering is belangrijk hoe het discours dt@nd komt op een gegeven historisch
moment en dat er door middel van de teahnisgeproduceerd wordt, die echter ook door
praktijken geproduceerd kan worden (dus het gasdtatieen om een linguistisch concept). In
L archéologie du savoil(1969) legt hij er de nadruk op dat de historisclomtext een
dominante rol speelt: in elke periode produceerttdigcours kennis die anders is dan in een
andere periode; en een continuiteit ertussen is niedzakelijk (Foucault 2002: 35-36).
Foucault onderzocht bijvoorbeeld de discursieventdre (een term die hij gebruikte i.p.v.
woorden als wetenschap ideologie of theorie rond het object‘waanzii. Het was
geconstrueerd door alle uitspraken die het besehresenoemden of uitlegden: en pas nadat
een bepaalde definitie vavaanzinin praktijk gebracht was, kon het desbetreffendgext —
de waanzinnige — verschijnen zoals gedefinieerd de@ontemporaine kennis (ibid.: 51-64).

Men kan dus zeggen dat bepaalde subjecten er gdtjeest zijn, maar dat het discours
erover ontbrak. De kennis van de subjecten is dureel en historisch gebonden. Ze
konden niet bestaan buiten hun representatiestidi$@urs in een bepaalde samenleving op
een bepaald tijdstip. Dit leidt ons terug naar kel heb gezegd over de globalisering — dat
er voor de jaren negentig van de twintigste eeuuwedijks over dit thema gesproken en
geschreven werd. Des te opvallender is hoeveelaghhdhet fenomeen tegenwoordig krijgt:
begin 2011 leverde het lemngéobalizationop Google 27.900.000 treffers globalisering
1.210.000 (waarvan 373.000 alsn het Nederlands geidentificeerd zijn door de
zoekmachine). Nog interessanter bevindingen levete catalogus van de
Universiteitsbibliotheek Leiden: voglobalisering(in alle velden) kunnen er niet minder dan
1613 titels gevonden worden, waarvan er slechte tvitede periode voor 1990 dateren!

Binnen de enorme discursieve formatie over de djkdrang sinds het begin van de

jaren negentig, zal ik me concentreren op de reptase ervan in de uitgekozen Nederlandse
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romans. Het beeld dat er van dit fenomeen gegewedtwal ik proberen te construeren door
een aantal aspecten onder de loep te nemen dmgantizijn van het contemporaine
globaliseringsproces — op het conceptuele en ¢ @net name economische en sociale)
niveau. Omdat het discours over de globaliseringn mitgangspunt is, zal ik de literaire
teksten niet als geisoleerde documenten behandakear, ik zal er vooral naar streven om
verbanden te leggen tussen de geanalyseerde b@&gkemdere kennis die er over het
verschijnsel voorhanden is. Daarbij zal ik me bedrevan de toonaangevende denkers, met
name sociologen, cultuurtheoretici of filosofen den groot aandeel hebben in de productie
van kennis over het thema in de hedendaagse wesarsenleving. Dit is een belangrijk
punt: omdat discours altijd cultuurgebonden is,afdaik mijn onderzoek binnen de
hedendaagse westerse (met name West-Europesejrcultu

Mijn praktische werkwijze bestaat erin dat ik atg§én concreet aspect of een aantal
nauw verbonden aspecten zal onderzoeken die ik zsdrgoorstellen op basis van de kennis
die erover bestaat in de vakliteratuur. De drieftidelen concentreren zich, zoals ik al eerder
heb aangestipt, op het kosmopolitisme (d.w.z. logiceptuele en culturele niveau van de
globalisering), op de consumptie en het consumaetighet economische niveau) en de
sociale polarisatie met de verwante aspecten vdilited en migratie (het sociale niveau).
Aan het begin van elk deel staat een overzichtwaaischillende zienswijzen die het discours
bepalen en er wordt tevens het nodige begrippenagipgeintroduceerd en gedefinieerd dat
gebruikt kan worden bij het beschrijven van de somailijk te grijpen verschijnselen. Dit
wordt als het theoretische deel aangeduid.

In het daaropvolgende analytische deel zoek ik wadbpanden tussen de geschetste
kennis en de representaties die van hetzelfde feanrm de geanalyseerde romans te vinden
zijn. Bij de concrete analyse hanteer ik het kigssiliterair-theoretische instrumentarium,
zoals bijvoorbeeld beschreven liiterair mechaniek(1999) van Erica van Boven en G.J.
Dorleijn. Dit is de noodzakelijke voorwaarde omwighaalelementen te kunnen benoemen en
om rekening te kunnen houden met de keuze van delimstantie, de tijd, de ruimte, de
personages en de motieven. Als we ons toeleggenleopnalyse van de afzonderlijke

verhaalelementen, kunnen we al veel van de subwiagantwoorden.
Voordat ik hier tenslotte bespreek welke subvraggrzullen helpen op mijn zoeltocht naar

de representaties van de globalisering in de hedags® roman, herhaal ik hieronder voor de
zekerheid de drie hoofdvragen die ik in 1.2 gestelo:
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1. Wat voor representaties van (de aspecten van) olealigering vinden we in de
besproken romans?

2. Bestaan er verbanden tussen de kennis die oveemtiimeen in de vakliteratuur
gegeven wordt en in de besproken fictie?

3. Welk standpunt nemen de literaire teksten tegenaleerglobalisering in — een
optimistische visie waarin de nadruk wordt gelequ ae haalbaarheid van een
kosmopolitisch ideaal of een kritische, sceptischisie waarin vooral wordt
gewaarschuwd voor de negatieve gevolgen van de osteche en sociale
globalisering, een visie die in de vakliteratuuiakaveerklinkt? Als het eerste het
geval is, op welke manier kan het ideaal tot stemmden? En als het laatste het geval
is, waarvoor wordt er precies gewaarschuwd, wellsstanden worden er aan de kaak

gesteld?

Bij elke geanalyseerde roman besteed ik aandaohd@aertelinstantie, de ruimte, de tijd, de
personages en de motieven (of eventueel symbdgnje bespreking van de vertelinstantie
gaat het er niet alleen om of de verteller auctdripersonaal of een ik-verteller is, maar van
bijzonder belang is ook de betrouwbaarheid vaneatteller. In het geval van een ik-verteller
stel ik vragen naar de functie van het ik-personadeet verhaal (echte protagonist of alleen
observator), zijn ontwikkeling, of eventueel hehtrast tussen het vertellend en het belevend
ik. Bij auctoriale en personale vertellers is hah\het uiterste belang door wiens ogen we
kijken, in wiens hoofden we kunnen kijken en nalijlurof we de visies van meerdere
personages met elkaar kunnen vergelijken en caeteas Is de ik-verteller of focalisator man
of vrouw, jong of oud, rijk of arm, wereldwijs oervoudig? Ook deze binaire opposities —
inclusief de tussenstadia — kunnen de interpreta¢ie richting geven, inclusief andere
aspecten, zoals de afkomst/nationaliteit, seksargdartatie, sociale klasse etc.

Binnen het discours over de globalisering zal dezkevan de ruimte ongetwijfeld ook
een grote rol spelen. Beperken de auteurs zicheioeéigen grondgebied? Zijn de personages
echt mobiel en is er sprake van de tijd-ruimte-caaspie? Geven de boeken een indruk van
grenzeloosheid, van eeglobal neigbourhood Of is er alleen sprake van migratie als
noodzakelijkheid? Of zitten de personages in haatle vast?

Wat de tijd betreft, hebben we al vastgelegd datbate#dlijn zich altijd tussen 1989 en
2007 afspeelt, want dat was één van de criterigldikeuze van het corpus. Wat echter een
belangrijke bevinding kan zijn, is het antwoord ag vraag of er contrasten bestaan tussen

vroegerennu. Komen er bijvoorbeeld representaties in voor walaet oude (het traditionele
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/ lokale / oorspronkelijke / provinciale) in dedlebacks gecontrasteerd wordt met het nieuwe
(het postmoderne / globale / hybride / multicultelyéen de hoofdlijn?

Bij de personages spelen soortgelijke factorenrekals bij de verteller: vooral de blik
die de lezer aangeboden krijgt. Kan hij in de heafdran de personages kijken en hun
gedachtegang volgen? Doen ze uitspraken — in dacgezh of in de directe rede — over de
besproken aspecten van de globalisering? Hoe waldgrersonages gekarakteriseerd en zijn
ze betrouwbaar als dragers van ideeén? Hoe zijpeailsonages gekozen qua afkomst,
nationaliteit en andere kenmerken? Zijn ze dus ciéme Nederlander of Vlaming,
allochtoon of buitenlander? Wie van hen krijgt édegenheid om te focaliseren en wie niet?
Kunnen de personages als kosmopolieten beschouwdkwof worden ze gepresenteerd als
slachtoffers die vanwege de globalisering de magbt hun levens verliezen? Of trekken ze
zich er helemaal niets van aan? En wat is de wgdeezwerking tussen verschillende
personages onderling?

Bij de motieven valt in eerste instantie te denkan de concrete handelingen van de
personages: hoe reageren ze op de globaliseringiée beelden worden ervan gegeven? Dit
is vooral belangrijk in het geval dat we niet diregeten wat de personages zelf vinden
(omdat ze niet focaliseren of omdat ze het niegeay) Het meest zal ik natuurlijk uit zijn op
motieven als reizen, mobiliteit, migratie, consuteegedrag, omgang met dander,
xenofobie, binaire opposities zoals lgentegenover hevreemde autochtoon tegenover
allochtoon, het rijke Westen tegenover de arme ®¥vereld e.d.

Op basis van al deze bevindingen zal ik in kaaghben welke representaties van de
culturele, economische en sociale aspecten vatobalgering in de geselecteerde boeken de
revue passeren. In de Conclusie probeer ik op grandde uitgevoerde analyses algemener
tendenties te vinden in de beeldvorming over deajisering in de Nederlandse fictie van de
twee decennia rond de millenniumwisseling, waarike®e bovengenoemde basisvragen wil
beantwoorden en daarmee ook een bijdrage wil lavexan het onderzoek naar het
contemporaine discours over het ingewikkelde enilijlogrijpbare globaliseringsproces.
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2. KOSMOPOLITISME
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2. 1. Kosmopolitisme: theoretisch deel

2.1.1. Niet één kosmopolitisme, eerder een aantadsmopolitismen

Het kosmopolitisme hoort bij de fenomenen verboraiam de globalisering die het moeilijkst
vallen te definiéren of specificeren. Aan de andamt is het wel een fenomeen dat bijna
automatisch wordt genoemd als een gevolg of biphgssel van de huidige culturele
globalisering, vaak zonder dat er wordt gezegdenatrecies mee wordt bedoeld.

Wat het probleem rondom het kosmopolitisme tegemgiganhoudt wordt geschetst
door Pollock et al. (2000) in hun introductie vRBablic Culture 12(3) waarvan de hele
uitgave aan het verschijnse€Cosmopolitanisr is gewijd. De titel van hun essay is al
veelzeggend, omdat h&€osmopolitanisnisheet — dus niet het normaal gangbare enkelvoud,
maar het wat vreemd klinkende meervoud wordt g&brlde benadering van de auteurs is
niet puur filosofisch 6f sociologisch o6f politiek éultureel, maar dit allemaal tegelijk. Dit wil
niet zeggen dat ze weten wat precies de term irthoiudat ze hun eigen definitie aan ons

gaan opdringen, want

cosmopolitanism is not some known entity exisiimghe world, with a clear genealogy from the Stoic
to Kant [...] We are not exactly certain what it iand figuring out why this is so and what

cosmopolitanism may be raises difficult conceptssilies. (Pollock et al. 2000: 577)

Maar ze maken tenminste duidelijk dat ze het kostitigme vooral als een (niet goed
definieerbaar) abstract concept bevatten wantaktisch opzicht ligt het kosmopolitisme ook
nog in het vooruitzicht, als iets dat nog tot stamskt komen. Kosmopolitisme, in de breedste
en de vaagste zin, bevat iets van de behoefte eng@voel van collectiviteit te laten steunen
op een basis van veranderlijikheid en om te lereenen de sferen van historische en
culturele overgang (Pollock et al. 2000: 580). Mdarauteurs laten meteen zien hoe sterk de

geest van het wereldburgerschap recentelijk is ayegen: we beschouwen onszelf als

1 Deze opvatting van de terfkosmopolitisme is vergelijkbaar met de discussie over de téRamantiek,
zoals beschreven door Van den Berg (1999). In bgédallen gaat het niet om entiteiten, maar om epten.
Vgl. zijn stelling over de RomantiekHet lijkt me redelijk te stellen, dat een begrig &omantiek een
conceptuele status heeft, d.w.z. opgevat moet woatleeen constructie van de menselijke geestiresgnaal
ordeningsvoorstel, dat echter niet in de lucht hamgar gevoed wordt door empirisch matefigsan den
Berg 1999: 45). Hij stelt voor deze contructiebéschouwen alsonceptus cum fundamento in interpretatione
de aliqua re wat voor ons ook bruikbaar kan zijn in het gexeat het'kosmopolitismé
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wereldburgers omdat we met elkaar zijn verbondesr thet wereldwijde web. In plaats van
naar een hoger idee of ideaal te zoeken, is heligauwereldburgerschap vertegenwoordigd
door een paar filantropische individuen, zoals @pnénfrey, Angelina Jolie, Bono Vox of
Ted Turner en wat vroeger Moeder Theresa of PriDgasa (ibid.: 581).

Het huidige kosmopolitisme, zoals de term ook vwaakdt gebruikt, is niet gegroeid uit
de westerse‘deugden rationaliteit, universaliteit en vooruitgang. Toe hedendaagse
kosmopolieten worden vaak degenen gerekend dié glashtoffer zijn geworden van de
moderniteit, bedrogen door de kapitalistische nii@iilen bestolen van hun nationaliteit.
Vluchtelingen, mensen in de diaspora, migranterbahngen vertegenwoordigen de geest
van de kosmopolitische gemeenschap (ibid.: 582).

De conclusie van de auteurs van het essay is datdnakter van het nationalisme,
multiculturalisme en globalisering van het eind dantwintigste eeuw een historische context
heeft gevormd voor het heroverwegen van de concema het kosmopolitisme. Duidelijk
gaat het omconcepten daarom moet het kosmopolitisme eerder als medivails
kosmopolitismewpgevat worden (ibid.: 583-584).

We zijn wereldburgers geworden, zeggen Pollocki.e2@00: 588), en we zijn altijd
kosmopolieten geweest, hoewel we dat niet altijpble@ geweten. Het kosmopolitisme is niet
alleen — of misschien helemaal niet — een idee.Kdsmopolitisme is een oneindig aantal

wijzen van bestaan.

2.1.2. Geschiedenis van het concept

Vele publicaties en woordenboeken hebben geprobm@rdle term kosmopolitisme in een

paar woorden of zinnen samen te vatten. Een volothvem zdn definitie is die van Nigel
Dower (2003: xi):

Cosmopolitanisnis an ethical theory according to which all huntengs belong to one domain and in
principle have obligations towards one another sgrthat domain. Although some still note the
etymological meaning of ‘cosmopolitan’ as a ‘citizépolites) of the universe/world (cosmos)’, it is
generally taken to be a robust form of a globaiceth provides a critical framework for assessthg

foreign policy of states and in contrast to intéiovzalism and sceptical realism.

Van Dale Groot woordenboek der Nederlandse ta&chter nog beknoptdkosmopolitisme
wordt er als volgt gedefinieerd:
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Geschiktheid of streven om zich bij de aard vae watilken aan te passen, swereldburgerschaf?

Hoe simplistisch dit is blijkt wel uit wat hierbowas gezegd over de problematiek van het
concept en het fenomeen als werkelijkheid. Dus, ketere manier om het probleem
tenminste even vast te grijpen, is om er columnsssays over te schrijv€nof van de eigen
visie een eigerhistorischedefinitie te gevelf. Het woord ‘eigehis in deze context van
eminent belang. Het kosmopolitisme heeft’redange geschiedenis en heeft zo veel
transformaties en modificaties, en zelfs verbasgem of misbruik gekend, dat het helemaal
niet mogelijk is om dé theorie of dé definitie Vagt kosmopolitisme aan te wijzen.

Als we de geschiedenis van de term overzien, zierdat de term even oud is als het
westers filosofisch denken; en om de wortels eriawinden, moeten we terug naar het
klassieke Griekenland en Rome. De bekendste theeaie het kosmopolitisme is
geformuleerd door de Griekse Stoicijnen, die gelgidover de rest van het Roomse Rijk
werd verspreid. Daar vond de idee talrijke aanhenge voorstanders, bijvoorbeeld zulke
persoonlijkheden als Cicero, Plutarchus, MarcuseMus en Epictetus; later werd het echter
vervangen door het christendom. Maar ondanks pgmren eeuwenlange invioed was het
Stoicisme niet de eerste school die een dergdhj&erie ontwikkelde en in praktijk bracht
(Dower 2003: 21).

Diogenes van Sinope

Als we nog verder terug in de tijd gaan, komen wendam van Diogenes van Sinope (4e
eeuw v. Chr.) tegen, die gewoonlijk de vader vahwereldburgerschap wordt genoemd,
vooral dankzij zijn beroemde uitspraak ben een burger van de wereldijn vorm van het
kosmopolitisme was ten eerste een kwestie van epadide levenshouding en ten tweede
van een bepaalde levenswijze. In dit opzicht wasvboral een praktische kosmopoliet:
iedereen kent toch het overbekende verhaal varmgiogé¢ vat op de markt dat hij tot zijn
woonplaats had verklaard. Zijn motivatie hiervooaswvgebaseerd op zijn afwijzing van
Aristoteles bewering dat de mens egolitiek dier is, dat wil zeggen, een dier wiens natuur

en essentie door lidmaatschap in een bepaaldéegelijemeenschap tot stand komt. Verder

12 Hoewel het zelfstandig naamwookbsmopolitismeer maar één definitie kent, heeft het adjectief

kosmopolitisch in de Grote Van Dale twee betekamisafthankelijk van de betrekking tot zaken, r@gpsonen,
nl.: 1 tot de gehele wereld behorend, niet bepésktenig land of zijn bewoners; 2 vrij van natiomal
bekrompenheid of kortzichtigheid.

13 Zie bijvoorbeeld Abram de Swaaldet lied van de kosmopoliet.

14 Zie bijvoorbeeld Ulrich BeckThe Cosmopolitan Vision.
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werd Diogenes gemotiveerd door zijn sterke gelaifde hele wereld zijn land was. In de
praktijk erkende hij geen speciale band met eeradldp stad of staat te hebben, leidde hij
een extreem individualistisch leven en had hij h&k aan sociale conventies en
verplichtingen. Door zijn ascetische levenswijzendmrukte Diogenes het belang van
deugdzaamheid en zelfbeheersing en uitte zijn rhimagr van menselijke ondeugd,
verdorvenheid, domheid en de atrtificiéle socialaicttiur waarin mensen leefden. Hij
produceerde nooit een uitgewerkte wijsgerige tleeariaar omdat zijn levensstijl op die van
een hond dyn) leek, is de vorm van het wereldburgerschap dptb@oefende, Cynisch

kosmopolitisme genoemd (Dower 2003: 21; Kleingdld% 4).

Stoicijnen

De term kosmopolitisme zelf is gevormd uit de Gsekvoorderkosmoswereld, heelal) en
polis (stad) of polites (burger). De idee van het wereldburgerschap weror \net eerst
geformuleerd en uitgewerkt door de bovengenoemdiécifften. Het Stoicisme was een
religieus filosofische stroming waarin mensen eeagdizaam leven in overeenstemming met
het verstand beoefenden en bepleitten, en die eamndnte invioed had in de klassieke
oudheid van ongeveer de derde eeuw v.Chr. tot dedw eeuw n.Chr. totdat het door het
christendom werd vervangen. Het primaire Stoicijgeof was dat elke burger van een
bepaalde stad of staat ook lid, of burger, was gan grotere en meer fundamentele
gemeenschap. Dat ze burgers van de stad of staah was puur toeval, maar de grotere
morele gemeenschap was universeel. Bovendien hadadele burgerschap geen politieke
consequenties. Deze ethische theorie betekendedablalle mensen moreel respect en
erkenning waard zijn omdat alle mensen een gembappelijke rationaliteit en morele
capaciteit delen, afgezien van hun verschillenditigke, religieuze, of andere bijzondere
banden. Dit impliceert dat we alle mensen als omzedeburgers en buren moeten
beschouwen en dat we daarom morele verplichtingbbdn op een hoger niveau dan dat van
onze stadstaat of natiestaat waar we slechts tapvaé behoren (Dower 2003: 5-6, 22;
Kleingeld 2005: 4).

De Verlichting

Later werd het specifieke idee van het wereldbsieap van de Stoicijnen over het
algemeen lange tijd niet geaccepteerd: het veracbprieuw in de tijd van de Verlichting,
werd in de negentiende eeuw weer verdrongen ergkeeee gunstige ontvangst in de

twintigste eeuw. Van de tegenstanders laten we itstenJean-Jacques Rousseau noemen:
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die beweerde dat kosmopolieten pochen dat ze vaeldevereld houden, om maar het recht
te hebben van niemand te houden. De tijd van hebtissme was evenmin positief gestemd
over het kosmopolitisme: het woordenboek van dedAcae Francaise definieert een
kosmopoliet als iemand die geen vaderland erkend(es geen goed burger is). Binnen de
Verlichting was echter Immanuel Kant (1724-1804fibsoof die, in positieve zin, het meest
met het denken over het kosmopolitisme wordt geaseal. Zijn beroemde categorische
imperatief heeft sterke gevolgen voor het al da&t kbsmopoliet-zijn. Hij ontspringt aan onze
eigen rationele capaciteit — hij wordt ons niet antenaf opgelegd. Simpel gezegd, het gaat
om een globale ethiek die van toepassing is op wadeouding tot elke medemens als een
rationeel wezen. Alle rationele wezens moeten atgdrs van één morele wereld beschouwd
worden. Dit soort kosmopolitisme sluit echter spirioyaliteit ten opzichte van deelgroepen
(zoals de eigen staat, de eigen familie) nietRijzoorbeeld patriottisme en kosmopolitisme
spreken elkaar niet tegen: ze kunnen heel goed slasmr bestaan. Maar dat betekent nog
niet dat elke activiteit ten behoeve van de recbfdmet welzijn van onze medewereldburgers
ons tot een kosmopoliet maakt. Het kosmopolitissngeien hobby of een kwestie van tijd en
geld: het is de overtuiging dat alle mensen, in hoedanigheid van mens, een bepaalde
gelijke morele status hebben, een status die &am@é plicht oplegt het recht, de vrijheid, of
het welzijn van allen na te streven (Dower 2003298Kleingeld 2005: 4-7).

Twintigste-eeuwse opvattingen

Zoals ik al heb gezegd, zijn er verschillende cpte® van het kosmopolitisme in de loop van
de twintigste eeuw in aanzienlijke mate opgekon8mmige denkers zijn van mening dat
het kosmopolitisme dankzij de voortschrijdende gldering de gelegenheid heeft gekregen
om werkelijkheid te worden en in praktijk te wordgebracht.

John Tomlinson (1999: 185) beschrijft het actudkseivan het kosmopoliet-zijn als het
beschikken ovefcultural disposition which is not limited to thermerns of the immediate
locality, but which recognizes global belongingyvatvement and responsibility and can
integrate these broader concerns into everydaypliéetices. Het woord‘practice$ is van
eminent belang omdat het juist de praktische kam ket kosmopolitisme is waarop de
aandacht in de twintigste eeuw wordt gevestigd. lirman ontleent de bevindingen aan Ulf
Hannerz wanneer hij uiteenzet dat kosmopolieterebogden onderweg in de wereld zijn en
de neiging hebben om zich in andere culturen te gaadiepen, en dat kosmopolitisme in
eerste instantie de bereidheid betekent om mahderom te gaan. Het is een intellectuele en

esthetische houding van openheid tegenover diariserele ervaringen, een zoektocht naar
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contrasten in plaats van naar uniformiteit. Echtsnkopolieten moeten niet verwisseld
worden met andere groepen van globaal mobiele mendeeristen, migranten, ballingen,
transnationale medewerkers, gastarbeiders want dgaepen ontbreekt het aan de
noodzakelijke culturele dispositie, aan cultureeigdheid. (Tomlinson 1999: 185)

In de globale wereld wordt de kosmopolitische dss® als ideaal gepresenteerd: de
culturele visie die het beste past bij de competembrele burger in de zogenaanglebal
neighbourhood Wat noodzakelijk is volgens toonaangevende sogen als Anthony
Giddens of Ulrich Beck is een houding van een hredéureel engagement: de overtuiging

dat men in de wereld als geheel thuis is, in eaeldevaar geeanderis.

2.1.3. Hedendaagse vormen

Zoals boven is aangestipt, weerklinken verschikerftedendaagse concepten van het
kosmopolitisme in uiteenlopende domeinen van hebselgk doen en denken: filosofie,
sociologie en ethiek, politiek, economie, ecologmefilantropie (zoals de humanitaire hulp).
Maar het woord zelf, of verschillende vormen erdamn je in bijna gelijke mate ook in het
dagelijks taalgebruik tegéh

Ter illustratie heb ik de veelvoorkomende vormercencepten van het kosmopolitisme
gekozen die tegenwoordig in de vakliteratuur besgdm en bediscussieerd worden. Zoals zal
blijken, gaat het om zowel abstracte als concretacepten die elk elementen van
verschillende sferen van het menselijk doen en elehlevatten.

Actief globaal burgerschap / ethisch glokalisme
Waarschijnlijk het meest vespreide en besprokewauins dat wat uitgaat van een Stoicijns-
Kantiaanse basis: de primaire idee van een glomalele gemeenschap legt ons bepaalde
morele verplichtingen op. Verschillende denkersbesbdit concept verschillende namen
gegeven, maar in elk van deze concepten blijftamkthiek het belangrijkste aandachtspunt.
De al eerder genoemde Nigel Dower vat deze conecegatenen onder de teractief globaal
burgerschap

In de twintigste eeuw, en vooral in de tweede helftan, heeft de globalisering

geresulteerd in een bredere kennis van de were&krrgrotere mogelijkheid om op afstand

!> 0ok in dit opzicht is het verglijkbaar met veelgaikte en moeilijk definieerbare termen zoals de
‘Romantiek.
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te handelen. Dit zorgde ook voor een groeiend b@astfle universele morele ethiek, die in
principe altijd al mensen in de wereld onderlingoasd, nu talrijke en belangrijke applicaties
kreeg. Er waren nu zaken met betrekking tot glolralaties van verschillend soort die
gewone mensen zowel konden als moesten doen. Pkcting om de extreme armoede in
andere delen van de wereld te helpen bestrijdeslgasom voor velen een actuele en urgente
toepassing van de universele ethiek geworden. ldsetkpolitisme begon beschouwd te
worden niet slechts als een utopisch ideaal vaelenkmaar als een steeds meer realistische
gids voor individuele actie van velen, en ook addsis van kritiek over hoe staten handelen
in relatie tot elkander. Dus, globale problemendenkrachten van de globalisering hebben
een context geproduceerd voor globale ethiek om esie rol te kunnen spelen bij
besluitvorming; en nu het concept van burgerschdpjd aop het idee van
verantwoordelijkheid is gebaseerd, wordt de intsFasor de globale ethiek inbegrepen in de
interesse voor het globaal burgerschap (Dower 2603:

Het Stoicijnse denken over de morele gemeenscigazéker ten grondslag aan dit
concept, maar de hedendaagse praktische kant mertnadente verschillen. De brede
gemeenschap was voor de Stoicijnen natuurlijk geereldgemeenschap gebaseerd op
politieke structuren, internationale institutiegtwierken van mensen verbonden door niet-
gouvernementele organisaties of internet, het dgedes internationaal recht of erkende
declaraties van mensenrechten. Het was een altdrvabr zon verzameling menselijke
arrangementen. Dit wil niet zeggen dat de Stoieijgesmeenschap een imaginaire was: het
was werkelijk genoeg, maar op een ander, metatysifgeestelijk niveau, want het idee van
wereldburgerschap is niet afhankelijk van factaatnglobalisering en moderne technologie.
Wat het Stoicijnse streven naar harmonie betrdft, we in de moderne era aanzienlijk
minder optimistisch over deondition humaineavant we hebben er minder vertrouwen in dat
zulke sociale harmonie op een hoger niveau totdstgbracht kan worden. Bovendien kan
het Stoicijnse concept van de gemeenschap vanjdenwiandaag de dag gezien worden als
elitair en strijdig met de moderne denkbeelden aveversele mensenrechten en de idee dat
we allemaal globale burgers zijn (Dower 2003: 26).

Zo’n ethisch concept komen we vandaag de dag vaak.t&ye al eerder geciteerde
Tomlinson onderscheidt drie elementen die eraabasis liggen: de idee, de ideologie en het
ideaal. De idee kan kort samengevat worden ald denachrevertculturele dispositiedie
iemand tot een kosmopoliet maakt. Onder de ideelogirstaat hij vooral de ongelukkige
connotaties die Za concept met zich meebrengt. Het ideaal noemeéthisch glokalisme

Kort gezegd is dat het soort kosmopolitisme dat di@nnegatieve connotaties vrij moet zijn
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en dat dus als non-elitair, non-etnocentrisch, painiarchaal en nofglobalistisch
aangeduid kan worden (Tomlinson 1999: 184-194).

Institutioneel / politiek kosmopolitisme

Als we het bovenstaande gezamenlijk benoemeathisch kosmopolitisméde idee van een
globale ethiek waarin elke mens een globale state#t als de ultieme eenheid van de morele
betrekking), staat er tegenover een meer praktisobept, namelijk dat van higistitutioneel
kosmopolitisme Het is gebaseerd op de idee dat de politiekectsimao van de wereld
hervormd moet worden zodat staten en andere paiteeenheden onder de autoriteit van
enkele supranationale organen samengebracht wddever 2003: 27).

Dit is een punt waar het kosmopolitisme overwogeinworden met betrekking tot de
praktische kwesties van de natie, het burgerschageeeigen ik. Stevenson (2003: 35) wijst
in deze context op de verbonden processen van tleksastie van de maatschappij, de
opkomst van de globalisering, de risicomaatschagpifle consumentencultuur die allemaal
de werking van het burgerschap hebben hervormcels ter discussie hebben gesteld. De
historische band tussen de natie, de cultuur eburgerschap wordt door deze veranderingen
steeds meer ontbonden. Daarom moet de huidigestattereageren op de tweelingkrachten
van het globalisme en het lokalisme terwijl de itiadele basis voor nationaal burgerschap
wordt aangeduid als aanzienlijk geérodeerd.

Het is belangrijk om te beseffen dat het ethischnkmpolitisme iets innerlijks is, een
overtuiging, een geloof, terwijl henstitutioneel (Dower) oftewel politiek (Stevenson)
kosmopolitismein grote mate van buitenaf wordt geforceerd doer kidachten van de
globalisering en de daarbij behorende verschijmsetd tenminste voorgesteld als een
potentiéle, en nuttige, structuur voor de huidigeeid.

Stevenson (2003: 36-38) stelt dat de opkomst vapdigiek kosmopolitisme te maken
heeft met de val van de Muur en dat het juist ns&v@éade tot bloei kwam. Maar de situatie is
ver van eenvoudig want de verwerkelijking van derkopolitische idealen wordt bemoeilijkt
door de wedergeboorte van het nationalisme, de mpkoan het fundamentalisme, de
gevolgen van het kapitalisme en de culturele, ecusche en politieke implicaties van de
globalisering. In de absentie van politiek actieea gemotiveerde burgers is een
kosmopolitische wereld onmogelijk.

Stevenson (2003: 39) vat verder de visies van Déiettl, Ulrich Beck en Andrew
Linklater samen door te zeggen dat een politiekkstkosmopolitische cultuur, een globale

burgermaatschappij en kosmopolitische instituteggehwoordig van enorm belang zijn, want
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anders blijft de wereld in de macht van natiestatgn de economische markt. Het
gemeenschappelijke idee van deze denkers is eanokaditische politieke gemeenschap
gebaseerd op een soort burgerschap dat de bevol&igdt in locale, nationale, regionale
en globale bestuursvormen. De kosmopolitische staathting, berustend op het
autonomieprincipe, moet dan nieuwe niveaus vanoretbnheid vormen die corresponderen
met een steeds verder geglobaliseerde wereld. Btealgemeen, gaan deze ideeén vooral
van het argument uit dat problemen als HIV, ecadldye kwesties en armoede globale
problemen zijn en dus een globale aanpak eisema&tiekunnen we zien dat ernaar wordt
gestreefd van het concept kosmopolitisme een éntianaken, het kosmopolitisme in de
realiteit toe te passen.

Ook Jurgen Habermas en Axel Honneth plaatsen d=idever de kosmopolitische
democratie in het spoor van Kants streven om demaé wetten door een moreel bindend
internationaal recht te vervangen. Als individuéhvaereldburgers zouden handelen, zouden
de egoistische ambities van individuele staterrégsh worden (Stevenson 2003: 39-40).

Volgens Linklater (1999: 54-55) is het de primaifenctie van kosmopolitisch
burgerschap om de normatieve verplichting tobnbeperkte communicatie te
institutionaliseren door deelname aan diverse dgogameenschappen van discours die de
heterogene kwaliteit van de internationale samémieveflecteren. Stevenson (2003: 41)
maakt ons attent op de nadruk die Linklater legtdepbinaire oppositievij en zij. Een
kosmopolitische positie moet namelijk met aleder een uitvoerig gesprek aangaan. En een
echt kosmopolitische dialoog moet de negatieve emsprtaties varvreemde culturen
vermijden. Er moet een einde gemaakt worden aadiejggewortelde overtuiging dat de
interessen van densiders boven die van déutsiders gaan: kort gezegd, kosmopolitische
morele vooruitgang wordt geboekt wannegrwij zijn geworden. Het afschaffen van de
binaire opposities zoalwij en zij, tusseneigen en vreemd tussenik en deander is een
onontkombare voorwaarde, de ethische kern, vakdsehopolitisme.

Ook andere denkers, zoals Richard Falk, Zygmunim2ewof Manuel Castells, delen
het uitgangspunt dat de ontwikkeling van een gelimlrgermaatschappij van onderaf moet
komen: een globale kosmopolitische orde zal eevdéstaan vanuit civiele organisaties als
Amnesty International, Friends of the Earth en Gpeace dan de EU of de VN. Bovendien,
het vermogen om met verschillen te kunnen leveaeangezond respect voor het anders-zijn
moet altijd benadrukt worden (Stevenson 2003: 41-Hieruit blijkt dat het ideaal van het
instutioneel of politiek kosmopolitisme, een sopraktisch globaal burgerschap, ook een

ethische basis moet hebben, van binnenuit (vanell&an de mens) en van onderaf (van de
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individuen, niet de staat, regering etc.) moet komRus hoewel de noodzaak voor een
globale gemeenschap door uiterlijke factoren erchiem als de globalisering tot stand is
gekomen, kan de gemeenschap er niet op gebouwdewoeth moet er naar andere

fundamenten en bouwstenen gezocht worden.

Esthetisch kosmopolitisme
Uitgaande van déculturele dispositiedie in verschillende vormen in alle gangbare hgedi
omschrijvingen van het kosmopolitisme de rode draatht, komen we bij een concept van
John Urry, namelijk dat vaesthetisch kosmopolitismeDe groei van populaire reizen en
toerisme kan als oorzaak gezien worden voor eem dpeding tegenover uiteenlopende
ervaringen uit verschillende nationale culturenzeeken naar en genoegen in contrasten
tussen samenlevingen in plaats van een strevenun#garmiteit of superioriteit. Het nadeel
van deze neiging die we in groeiende mate kunnetieféen bij de mensen die geregeld voor
hun plezier reizen want hun financiéle situati@stain dat toe, is dat deze alleen maar tot een
relatief kleine groep van de wereldbevolking bepdrkjft. Naast het bezwaar dat het
esthetisch kosmopolitisme alleen relatief welgestejroepen van de westerse bevolking
betreft, bestaat er ook een negatief gevoel varbeeaorrechte ervaring die geplaatst wordt
boven de ervaring van degenen die lokaal blijvesn{linson 1999: 200-201).

Over het algemeen wordt dit soort kosmopolitisme slachts op de technologische
vooruitgang en de relatieve welvaart van enkelegelsaseerd, niet afecht beschouwd

omdat de culturele dispositie ontbreekt.

Kosmopolitisme in de werkelijkheid; banaal kosmopisime

Zoals eerder gezegd, is menig hedendaags denkan emertuigd dat het kosmopolitisme
werkelijkheid is geworden: het wordt dus niet &g eoncept, maar als een entiteit gezien, en
het wordt in deze gedaante ook bepleit. De vootaande vertegenwoordiger van deze groep
is Ulrich Beck met zijn toonaangevende public&igr kosmopolitische Blick oder: Krieg ist
Frieden (2004). In het boek benadrukt hij het belang van kosmopolitische blik oftewel
visie in de sociale wetenschappen. Zijn uitgangsmudat‘cosmopolitanism which has taken
up residence in reality is a vital theme of Eurgpewilization and European consciousness
and beyond that of global experieh¢Beck 2006: 2). Om de kosmopolitische visie terlem
bewerkstelligen is het in eerste instantie noodgigkem een einde te maken aan de
pejoratieve bijklank die het woord samen met zgnde geschiedenis met zich meedraagt.

Beck noemt twee veelzeggende voorbeelden: heteeisrste associatie met de holocaust. In
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het collectieve symbolische systeem van de’sazas‘kosmopoliet een synoniem voor een
doodvonnis — de naa zeiden‘jood” en bedoelderikosmopoliet. De tweede negatieve
associatie is die met de stalinistische goelagtalnisten zeiderkosmopoliet en bedoelden
‘jood’. Bovendien worden kosmopolieten tot nu toe in Vaetlen beschouwd als iets tussen
zwervers, vijanden en insekten die kunnen of zalieten worden verbannen, gedemoniseerd
of vernietigd (Beck 2006: 3).

Daarom benadrukt Beck het belang van een (algemersnopolitische visie: een
globaal besef, een gevoel van grenzeloosheid. ldet dok omschreven worden als een
alledaags, historisch en reflexief bewustzijn vanbaalenties in een milieu van vage
onderscheiden en culturele tegenstrijdigheden.l&ddtniet alleen déangst zien, maar ook
de mogelijkheid om iemands leven en sociale relatte ontwikkelen onder de
omstandigheden van een culturele mix. Het is tg@etijd een sceptische, ontgoochelende en
zelfkritische visie (Beck 2006: 3).

Volgens Beck bestaat kosmopolitisme echt, werkelMkar ook hij maakt onderscheid
tussen verschillendeosmopolitismenNaast de al genoemde spreekt hij ook vaak van een
daarmee verbonden proces kasmopolitiseringwaarmee hij bedoelt: een multidimensionaal
proces, de ontwikkeling van veelvoudige loyalitejtede groei van verschillende
transnationale levensvormen, de opkomst van reg¢lgke politieke actoren (van Amnesty
International tot de WTO), de ontwikkeling van ghtd protestbewegingen tegen het
(neoliberale) globalisme en ter ondersteuning vam @nder soort (kosmopolitische)
globalisering (Beck 2006: 9).

Dit proces heeft een heel tastbaar resultaat wadaek de veelzeggende nahanaal
kosmopolitisme heeft gegeven. In tegenstelling tot bijvoorbeel@t hinstitutioneel
kosmopolitisme wordt dit kosmopolitisme zichtbapre®n concrete, alledaagse manier omdat
het onderscheid tusseons en ‘hun’ confuus wordt, zowel op nationaal als internatedna
niveau. Het lokale, bekende, vertrouwde, begrensdestabiele wordt een ruimte van
universele ervaringen, de plaats van ontmoetingendiffusie, of, mogelijkerwijs, van
anonieme coéxistentie en het overlappen van mkgehgerelden en globale gevaren (Beck
2006: 10).

Beck zet dit kosmopolitisme tegenover het filosdfikosmopolitisme, bijvoorbeeld in
de Kantiaanse zin. In tegenstelling tot het actiBlasofische streven om een bijdrage te
leveren aan de culturele wereld om ons heen béte¢fbanaal kosmopolitisme ook degenen

die passief blijven.
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Beck beschouwt de consumptiemaatschappij als debesktaande wereldmaatschappij.
Dus consumptie, waarbij dwang en besluit moeilign\elkaar zijn te onderscheiden, is een
goed voorbeeld van de neveneffecten van de kositispdhg. Bovendien is het
kosmopolitisme zelf een handelsartikel gewordengldes van culturele verschillen wordt
goed verkocht. Dat zie je niet alleen aan het erpikteurrijke assortiment aan maaltijden,
ingrediénten en restaurants in bijna alle groteestein de hele wereld, maar ook in andere
domeinen van de alledaagse cultuur: muziek, kledipgrt etc. (Beck 2006: 40-41).

De stroom van technologie, informatie, kennis, ggdducten, mensen en beelden
maakt het mogelijk dat de afstanden kleiner wordemar tegelijkertijd verliezen mensen het
besef van de nog steeds bestaande afstanden. Amanddee kant, sinds de globale alledaagse
ervaring een essentieel deel van de mediale waselgaan uitmaken, is er een soort
globalisering van emoties en empathie in gang gé#ehsen beschouwen zichzelf als deel
van de gefragmeneteerde, in gevaar gebrachte b@sgh@&n een samenleving die
gekarakteriseerd wordt door de gelijktijdigheid vgebeurtenissen en door de kennis van
deze gelijktijdigheid (Beck 2006: 42).

2.1.4. Verwante concepten (het concept van deterritorialisring)

Een concept dat samengaat met de globaliseringaeeah grote rol speelt in het huidige
denken over het kosmopolitisme is de deterrit@@lng, uitvoerig beschreven door John
Tomlinson (1999). De term wordt gehanteerd doorraaostaande denkers als Arjun
Appadurai, Néstor Garcia Canclini, Mike Feathersten anderen. Sommigen gebruiken ook
de term‘delocalization (Thompson) of dis-placemerit (Giddens). Waar het om gaat is de
grondidee dat globalisering fundamenteel de relaéesormt tussen de plaatsen die we
bewonen en onze culturele gewoonten, ervaringedestiteit (Tomlinson 1999: 106).

De moderniteit heeft de sociale relaties losgemaaktde beperkingen van thce to
faceinteracties van de premoderne maatschappij: degtabalisering kunnen relaties als het
ware verlengd worden in tijd en ruim?e Mensen kunnen nog steettiuis zijn in hun
lokaliteiten, maar ze zijn zich er op een bepaal@au wel van bewust dat er steeds meer
elementen voorkomen die niet uniek zijn voor hukaleit en die er als het ware geplaatst

'8 Hiervoor is door David Harvey de tertijd-ruimte-compressiegeintroduceerd. Zie:
http://en.wikipedia.org/wiki/Time-space_compression
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zijn door externe krachten, zoals een nieuw wirdwiwm, een fast-food reastaurant of een
geldautomaat (Tomlinson 1999: 107).

Dit impliceert dat het banaal kosmopolitisme, zdaéschreven bij Beck (zie boven),
ook steeds meer mensen treft die zelden of nooieveizen maken, op internet surfen of
exotische restaurants bezoeken. De globaliseringeedaarmee samenhangende gevolgen
veranderen het uiterlijk van verschillende lokatigsde hele wereld zodat de plaatsen meer
en meer op elkaar gaan lijken en hun uniciteitieeein. Daardoor worden de bewoners van
deze‘non-places(extreme voorbeelden zijn: internationale luchtres; internationale hotels,
restaurants van wereldwijde ketens etc.) kosmaosgditif maar in de zin van het banaal
kosmopolitisme.

Een ‘non-placé is een ruimte die niet als verwant of historisdhidentiteitgevend
gedefinieerd kan worden. Typische voorbeelden aigrtrekhallen op internationale
luchthavens, supermarkten, snelwegen met wegresiisuen tankstations, geldautomaten en
hogesnelheidstreinen. Zelfs in de aanwezigheidarateren blijvertnon-places een ruimte
van eenzaamheid, stilte, anonimiteit, vervreemdirgn onbestendigheid. Het
tegenovergestelde van eémon-placé is een‘antropological place Een anthropologische
plaats beschikt wel over een culturele identiteiteen geheugen en verbindt zijn bewoners
met de geschiedenis van de ruimte door de alledalagshalingen oforganisché sociale
interacties (Tomlinson 1999: 190-110).

‘Echte plaatsen ennon-places hebben echter de neiging zich met elkaar te merggEm
internationale luchthaven is een typiscimon-placé, maar voor de check-in bedienden,
bagagesjouwers en schoonmakers is het een echts,glan werkplek. Daaruit blijkt dat de
aanduiding van een plek dlson-placé op de eerste plaats met perspectiete maken heeft
(Tomlinson 1999: 111-112).
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2.2. Kosmopolitisme: analytisch deel

2.2.1. Tussen ethisch kosmopolitisme en individualisme
Arnon Grunberg: De asielzoeker

Als er vandaaag de dag een Nederlandse schrijvaiadiedie het etiketkosmopoliet
opgeplakt kan krijgen, dan is het Arnon Grunberg.Zin in het Engels geschreven blog op
de websitevww.arnongrunberg.corkun je bijna dagelijks volgen in welk land en wektad
de auteur zich op die dag bevindt en wat zijn teatdservaties zijn over deze wereld. De
plaatsen die hij bewoont en/of bezoekt zijn op adlatinenten te vinden. Op de lijst van de
oudere posts staat Odessa naast Uruzgan, Miami naast Buenass Ain Beiroet naast
Guantanamo Bay. Dit alles wordt begeleid door deim& wereldkaart waar de verblijfsplaats
altijd met een stipje wordt aangegeven. Arnon Geungpmet zijn vaste adres in New York
City — de kosmopolitische stad bij uitstek —, maiaklerdaad de indruk een wereldburger te
zijn'’. Naar eigen zeggen volgt hij Maxim Gadskiadvies aan Isaak Babel op: ziomder de
mensen te begeven. Daar is Grunberg inderdaad op uitelodd mensen te zijn, het liefst
incognito, of tenminste als een onpartijdige waaree

Dit geeft automatisch aanleiding om het feit datrixerg heel soepel over de hele
wereld kan reizen en zijn uiteenlopende waarnenmikga verwerken, in verband te brengen
met zijn literaire werk. Kiest hij voor zijn boekgersonages die als kosmopoliet beschouwd
kunnen worden? Geven zijn romans blijk van de kgmhtische wereld, de zogenaamde
global village waarin we leven? Of blijkt uit zijn boeken juen sceptische houding omtrent
de maakbaarheid van het kosmopolitisch ideaal?

In het licht van wat er in de inleiding over hetskmopolitisme is geschetst, is het van
groot belang om te beseffen over welk concept va@nkbsmopolitisme we het hebben in
concrete gevallen. Ik ga twee werken van Arnon Geug en twee werken van zijn
leeftijdgenoten bespreken in verband met de reptase van de actuele concepten van het
kosmopolitisme. Ik zal me vragen stellen als: ldatauteur in zijn werken echt actieve

globale burgers optreden? Is het tenminste te ziah de personages in eqiobal

17 Zie ook zijn reisverhalen en -columns verschereGaunberg rond de werel(2004) erkamermeisjes en
soldaten. Arnon Grunberg onder de meng009).
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neighbourhoodleven? Op welke manier zijn ze bij de globale Wekerethisch betrokken?
Welke rol speelt daarin de locatie waarop ze zieWirmen? Wat houdt de kosmopolitische
culturele dispositievan de personages in? Of is er geen sprake varedw®e culturele
dispositie en is het schijnbare kosmopolitismeeslleen uiting van het zogenaamde banaal
kosmopolitisme?

De meeste van Grunbergs romans, met name diggneanten spelen zich gedeeltelijk
of volledig buiten Grunbergs geboorteland af, toohjiven de hoofdpersonen soms
Nederlanders van afkomst (bijvoorbeeld Mehlmarkamtoompijn Beck inDe asielzoeker
Hofmeester inTirza). Dit zou kunnen suggereren dat de ruimte van ariteélang wordt en
dat Grunbergs personages zich minder verbondermumegeboortegrond voelen. Het feit dat
deze hoofdpersonen (en soms ook hun partnerskaruther enige aarzeling in het buitenland
kunnen bewegen, makkelijk van plaats kunnen wissabader nostalgisch naar hun land van
herkomst terug te denken, zou de indruk kunnen emldat ze wereldburgers zijn. Zoals ik
echter heb beschreven, speelt ruimte geen doogslagde rol in het bepalen of iemand een
kosmopoliet is of niet. In het voorafgaande hoafklss gebleken dat de culturele dispositie
een belangrijke factor is, afgezien van de loca}i®(aar men in de loop van zijn leven
terechtkomt: een professionele handelsreizigetidreuizenden kilometers per vliegtuig op
zijn naam heeft staan, maar die nooit een voeebween internationaal hotel heeft gezet en
zich nooit voor de plaatselijke gewoonten heeftngggesseerd, kan nauwelijks tot de

kosmopolieten gerekend worden.

In De asielzoeke(2003) is de plaats van handeling het Israéligals, het Duitse Gottingen,
een Franse geitenboerderij en tenslotte ook AmeterdPas op bladzijde 322 (van 352 in
totaal) staat expliciet vermeld dat de hoofdperddeck in Amsterdam is geboren en getogen
— tot die tijd is zijn nationaliteit ons als hetn@anbekend. Op die manier blijft hij de meeste
tijd een universele zwerver voor wie komen en gge@n probleem is, die ontworteld is en
geen thuisgevoel kent. Het boek heeft wat we eesmkpolitisch decor zouden kunnen
noemen: in Eilat is het het door Beck gefrequenieebordeel onder leiding van een
Georgische, vol van meisjes uit het voormalige Blokt in Géttingen is het de Algerijnse
asielzoeker die door Becks partner in een asielasekntrum is gevonden en met wie zij gaat
trouwen; en naast zelfgemaakte Franse geitenkaedt w0 het vaakst Chinees of Thais uit
plastic gegeten. Dit decor is in eerste instandéie eiting van het banaal kosmopolitisme,
omdat de afstanden steeds kleiner worden envheemdeé steeds meer ruimte krijgt in het

dagelijks leven van elk individu. Hoe het met ddturele dispositie van de personages
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gesteld is, is verre van eenvoudig. De lezer kmygtiswaar de mogelijkheid om kennis te
maken met zowel westerse personages als met dedeném hun leven benadeeld zijn en
voor een waardig leven moeten vechten, maar deidhkij beperkt, omdat de meeste tijd
Beck de focalisator is.

Wat we te zien krijgen van zijn eigen innerlijk mobgal pessimistisch. Hij is een
ontgoocheld en volkomen illusieloos individu dateneaal niets goeds meer kan zien in de
wereld. Hem is elk engagement vreemd, zelfs heagggent met zijn eigen leven. Het enige
waar hij zich nog mee bemoeit is de illusies vatdesen ontmaskeren. Een hoger doel, de zin
van het leven, een gevoel van geluk of ‘echtedikef voor hem bestaat dit allemaal niet en
ook anderen moeten het eindelijk begrijpen. Eendogenloos cynisme is zijn voornaamste
karaktertrek. Morele verplichtingen, gemeenschapsgle actief bugerschap — ze horen
allemaal bij de illusies die het existentiéle wid&ck al heeft ontmaskerd. Hij is dus een
kosmopoliet alleen in de oude, pejoratieve zin gan ontwortelde zwerver en doet op zijn
hoogst aan de beroemde individualistische en asbeti Diogenes en zijn Cynisch
kosmopolitisme denken.

Vanwege het wetenschappelijk onderzoek dat Bedksdin, in de roman voortdurend
als ‘zijn vrouw (hoewel zij het niet is) of met de koosnaam Vogehgeduid, verricht,
verhuizen ze naar Gottingetrgen provinciestad niet ver van Hannover, pittorgskoeg om
een paar toeristen per jaar te treKk@@runberg 2003: 20). De term provincialisme wordt
door de denkers die over kosmopolitisme schrijvexakv als een tegenpool van het
kosmopolitisme gehanteerd: Tomlinson (1999: 189yt zdat het ‘provincialé vaak
ondergeschikt wordt gemaakt aan Hetsmopolitisché Het probleem met dit soort dualisme
is dat het noodzakelijk de lokale praktijk en lakakvaring devalueert tot iets dat bekrompen
is, beperkt, achterlijk, conservatief, kneuterigqutgeois etc. Dat de focalisator De

asielzoekede term provinciestad op een soortgelijke marpeag blijkt uit:

[...] Géttingen, een provinciestad niet ver van Harero pittoresk genoeg om een paar toeristen per jaa
te trekken. Ver weg van het centrum van de wei@éd.hoort bij het leven dat Beck gekozen heeflyen
mogelijk van het centrum vandaan. Kranten leestlbihtig; vroeger las hij wel vier kranten per dag
ook nog allerlei tijdschriften. Hij heeft beslotele rest van zijn leven zonder nieuws te slijtethaals
zonder verbanden te leggen tussen het ene nietiesfdiet andere. Hij leest het weerbericht en &ij d
voordeur hangt een barometer waar hij graag een tilge tegen geeft:De luchtdruk is aan het dalén,
kan hij dan zeggen. De rituelen van het kleine lgeloor de zekerheid is hij ook binnenshuis Duisig

praten. Onzichtbaarheid is een kwestie van volkdigsimilatie. (Grunberg 2003: 20)
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In deze passage is de provinciestad het tegenastetde van hetcentrum van de wereld
dus het functioneert duidelijk in een binaire oppes provinciaal suggereert hier iets
periferisch, iets aan de rand. Aan de andere Kaat :iergens expliciet waar precies het
centrum gelokaliseerd moet worden. Wordt de gradt$tiermee bedoeld, de metropool of
zelfs de kosmopolis? De volgende regels van haatcgeven wat toelichting. De focalisator
ontvlucht in de provinciestad opzettelijk de adte#t, de wereldgebeurtenissen, alles wat de
buitenwereld beheerst. Hij zit in een cocon, vapwvalle bekommernissen waarmee de mens
tegenwoordig elke dag wordt overspoeld. Zijn terggknaar‘de rituelen van het kleine
geluk, zoals zijn obsessie met het weer, kan verklaandi@n als een nostalgie naar de tijden
toen de weerspreuken voor de mens de belangripkete van informatie waren, ver van alle
straatrumoer.

Beck gaat zo bezien de omgekeerde richting inhégft er niets aan om zich met de
buitenwereld bezig te houden, hij is niet in lietemdeof in hetanderegeinteresseerd, hij
sluit zich op,far from the madding crowdHij geeft de voorkeur aan volledige assimiliatie:
culturele verschillen kan hij niet op prijs stellétieruit blijkt dat hij nauwelijks beschikt over
de natuurlijke culturele dispositie en het is dak begrijpelijk dat hij zich terugtrekt uit de
drukke buitenwereld waar hij dagelijks met het wnede geconfronteerd zou worden.

Uit het bovenstaande citaat blijkt echter dat deasie vroeger anders was: zijn huidige
toestand is waarschijnlijk het gevolg van zijn tasie die uit het gehele boek spreekt. Zijn
teleurstelling mondt uit in een nietsontziend indinalisme en zelfs schijnbaar nihilisme. Dat
hij het leven nog niet helemaal heeft opgegevehktldr alleen uit dat hij tot op het laatste
moment Vogel, zijn vriendin, helpt en dat hij vahritend de anderen van zijn waarheid, de
absurditeit van alle zogenaamde menselijke waagtebgert te overtuigen.

Zoals eerder gezegd, kun je van kosmopolitismekspravanneer men, dankzij de
culturele dispositie, het onderschékdende anderniet meer beseft en tegelijkertijd respect
heeft voor datgene dat gewoonlijk als artleregeldt.

In de praktijk bestaan er diverse strategieén diawteur door middel van zijn verteller
of focalisator kan toepassen om de ‘ander’ mettbeks middelen op te bouwen. Maaike
Meijer (1996: 158) maakt een overzicht van achtéoing’ strategieén die gebruikt worden in
de retoriek van de raciale afstand: de representatn zwarte mens&hals dieren; de
bevoogdende vertelwijze; het veelvuldig markerem Jauidskleur en naaktheid; het

homogeniseren van mens en landschap/omgeving;ot®mie van het stereotype; het theater

18 |k zal het begrigwartheel ruim opvatten: alsiet-blank niet-westers
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van wreedheid en niet-civilisatie; het gebrek aaneems zelfbegrip en zelfreflectie; het
exotisch oxymoron. Ik zal niet op al deze stratégigedetailleeerd ingaan, maar zal wel
proberen te schetsen welke strategieén door Grgsbeerteller/focalisator gehanteerd
worden, soms in een wat aangepaste vorm. Hetrisijielangrijk om te bedenken dat het er
verder nog door wordt gecompliceerd dat de onderdoigen als wit/zwart, Europa/derde
wereld, blank zelf/etnische ander interacteren amelere ‘grammatica’s van verschil’: sekse,
seksualiteit, klasse, religie en nationaliteit/oegiliteit (Meijer 1996: 115).

Ik zal deze analyse gebruiken om aan te tonen dek,Ble focalisator, nauwelijks in
staat is tot empathie, wat hem als kosmopoliet @eigl diskwalificeert. Door de
bovengenoemde analyse zal ik proberen te achterlnedaraan dit te wijten valt en wat hij
dan eigenlijk wel is.

In De asielzoekerworden sommige van de eerder genoerotieering strategieén
toegepast — vooral in relatie tot Raf, een uitgepdeerde Algerijnse asielzoeker, met wie de
doodzieke vriendin van de hoofdpersoon in Géttingeawt.

Meteen nadat de lezer kennis maakt met dit nieuarsgmage wordt deze met een
‘aapje’ vergeleken of als ‘aapje’ aangeduid (Grugb2003: 34; 48; 50). Zijn huidskleur
wordt weliswaar niet gemarkeerd, maar de focalisataakt talloze opmerkingen over zijn
naaktheid, gebrek aan schaamte en het feit datengn van Beck moet lenen: de asielzoeker
lijkt zelfs ‘dol’ te zijn op naaktheid (ibid.: 117)Nel wordt toegegeven dat Raf jong, knap,
aantrekkelijk en sterk is, maar dit gebeurt middelsische opmerkingen die heel stereotiep
klinken: ‘voor een asielzoeker ziet [hij] er goekliged uit’ (ibid.: 34) of: ‘sommige mensen
hebben geen kleren nodig’ (ibid.: 50). Dit laatsteggereert uiteraard twee verschillende
interprepetaties: Raf is knap of Raf is een wiBevendien is de hoofdpersoon vies van Raf,
de asielzoeker wordt als onhygiénisch voorgesteld.

Naast de binaire oppositie wit/zwart speelt nogaster contrast een rol: het verschil in
sociale klasse. De focalisator spreekt meerdemnkamn minachting over Raf uit omdat deze
zogenaamd naar verf ruikt, een teken van een hakdwdraf wordt op alle gebieden door de
focalisator onderschat: die kan bijvoorbeeld nielogen dat een asielzoeker een rijbewijs
heeft (ibid.: 117) of hij beweert dat Raf niet gdedhijnt’ te weten hoe hij een weekendtas
moet inpakken (ibid: 118). Het wemelt hier verdegrvan allerlei andere vooroordelen en
stereotiepe beelden, bijvoorbeeld dat Berbers igeie melancholisch zijn (ibid: 125) of dat
Raf sterk is en daarom, als het oorlog wordt, z2 gan hem zullen hebben (ibid: 106).

Maar voor de focalisator, die bezig is om alle nadijie illusies te ontmaskeren en een

einde wil maken aan het geloof in alle positieveotes, relaties en eigenschappen, is
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iedereen eeander. Zo ook Simon in Eilat, waarschijnlijk een leprooser wie we lezen dat
hij geen mens meer is en dat hij letterlijk en rigsn ook figuurlijk, geen gezicht meer heeft
(ibid.: 92; 96). In deze context wil ik ook benakkan dat de vertelinstantie de meeste
personages in het boek niet bij hun eigen naam nammwordt Raf voortdurend als ‘de
asielzoeker’ (of evt. als ‘de Algerijn’) aangedui@imon als ‘de mismaakte’ en de
bordeelhoudster in Eilat als ‘de Georgische’ of IBe¢Georgische vriendin’, wat weer
ironisch is want hij is niets meer of minder darahwsaste klant. Het is ook opvallend dat
Becks partner, die hij zijn vrouw noemt hoewel @gt niet is, in het hele boek geen naam
heeft, behalve de koosnaam ‘vogel’ of ‘vogeltjeit 3 een techniek die Grunberg ook in
andere boeken toepast: het gebruik van een zekrotid-omschrijving in plaats van eigen
namen; de personages worden consequent met hualesqumsitie of dominante trek
aangeduid. Dit leidt tot verlies van hun individtgit: in het verhaal functioneren ze alleen
als figuranten met een dominant kenmerk en eenetiilsicomschreven functie en ook als
illustratie van Becks overtuiging dat het onmodelis de ander te kennen. Omdat de
focalisator een vreemde voor zichzelf is, des term@oeten de andere personages, die zelden
echt aan het woord zijn, het ontgelden. Wit of zyaesterling of oosterling, man of vrouw,
gezond of ziek, intellectueel of arbeider, hier mrakleze grammatica’s van verschil weinig
uit.

In De asielzoekerfungeren alle personages als de ander, altijd reiitimar en
onkenbaar. Hoewel er onderscheid kan worden gemaagen verschillende binaire
opposities, spelen deze bij de algehele interpeetetuwelijks een rol. Dit is te wijten aan
Becks extreme individualisme — zijn onvermogen pkxats in te nemen in een of andere
gemeenschap, zijn volledige gebrek aan empathieweohij meer afkeer toont voor mensen
die anders zijn dan hij (niet-blank, lagere klassek), blijft voor hem iedereen een vreemde
vanwege zijn misantropie. Tegelijkertijd kunnen e ook waandenkbeelden en zelfbedrog
toeschrijven omdat hij voortdurend denkt dat hij gete ‘ontmaskeradris van alle
menselijke illusies, de enige die de anderen dstguiveg moet wijzen, een omgekeerde
messias.

Dit laat zien dat niet alleen het eerder genoemaeipcialisme (met de stereotiepe
bijverschijnselen zoals bekrompenheid etc.) eerensiglling kan vormen voor het
kosmopolitisme. Ook het overmatige individualisma@nvde postmoderne mens staat het
kosmopolitisme in de weg. Dit heeft tot gevolg @it van de personages per definitie
hopeloos eenzaam en machteloos is. In dit opzschtki van hen eigenlijk de asielzoeker uit

de titel van het boek, onafhankelijk van zijn/hatkomst, huidskleur, sekse of sociale klasse.
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Dit toont aan dat je, verrassend genoeg, een avareest kunt zien tussen het klassieke
Cynische kosmopolitisme en het postmoderne indalidme.

Mijn analyse heeft aangetoond dat de hoofdpersootegelijkertijd de focalisator uit
De asielzoekerdie zich aan alle sociale verhoudingen probeednttrekken, nauwelijks als
een kosmopoliet beschouwd kan worden, vanwege diatelg aan een culturele dispositie.
Beck heeft echter een actieve tegenspeelster -vzgndin, Vogel. Zij werkt aan een slecht
betaald onderzoek naar het gedrag van dieren, ipallszhaar roeping ziet. Zij is ecologisch
bewust, onderhoudt contact met gelijkgestemde nmegisiers in de wereld, zamelt kleding in
voor armen en geeft zelfs onderdak aan een miseaah in wie Beck geen mens meer kan
zien. Ondanks dat Vogel terminaal ziek is, verricatnog haar laatste filantropische daad
door met een uitgeprocedeerde asielzoeker te trowwehem misschien tot een beter leven
te mogen helpen. Becks woede, in het beste geyabaverschilligheid, begeleidt al haar
liefdadige activiteiten. Vogel voldoet aan alle gemde criteria van het actief globaal
burgerschap: zij kan wel een ethisch kosmopoliebgend worden afgezien van het feit dat
we weinig over haar innerlijke culturele disposiignnen zeggen omdat we haar altijd door
Becks ogen zien. Hij registreert haar handelingaamaoet geen poging om dieper in haar
binnenste te kijken.

De manier waarop de focalisator de liefdadige weskzheden van zijn vrouw
presenteert, maakt het eveneens moeilijk om iets baar culturele dispositie te zeggen. Hij
presenteert ze niet als idealistische activiteitém tot een betere wereld zouden moeten
leiden, maar als een soort medicijn, of beter geézsn placebo, tegen het eigen gevoel van
zinloosheid en overbodigheid.

Hij dacht aan zijn vrouw, de jeep waarmee ze higukere avond naar de woestijn reed, aan alles evat z
inzamelde, aan de dag waarop ze thuis was gekoraedermismaakte, zoals andere mensen thuiskomen
met een nieuwe leunstoel of een elektronisch appaxaarvan ze niet zeker weten of ze het nodig

hebben, maar ze hebben zich bij de kassa latetuiyen. (Grunberg 2003: 249)

In dit fragment wordtde aanschafvan een mismaakte vergeleken met de aanschaferan e
of ander huishoudelijk apparaat dat we misschiafighpullen hebben. Eigenlijk wordt hier
gesuggereerd dat dit een soort consumptie is:dmt \an een persoon kan je eigen leven nog
zin geven, medelijden is een slaaptablet dat jpthiaktig in slaap te vallen. Volgens Beck is
medelijden,denken dat je pech kunt corrigetdibid.: 93), een illusie, zelfbedrog. Vogel zelf
opponeert dat het misschien geen medelijden issahien is het egoisme, misschien is het

zelfs een kwestie van zelfbehoud. Zij geeft toezatle mismaakte misschien net zo nodig
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heeft als hij haar (ibid.). Dit zou een intereseargrklaring kunnen zijn voor de zogenaamde
liefdadige activiteiten van Vogel: om je eigen la@st te kunnen rechtvaardigen, heb je
anderen nodig die er slechter aan toe zijn, en dede proberen te helpen maak je je als het
ware nuttig. Ik vind echter dat ook deze potentiegbistische motivatie Vogel nog niet
diskwalificeert als actief globaal burger: simpejp@ndat we te weinig over haar culturele
dispositie kunnen zeggen, en wat ons wordt gepteseah de suggesties van de focalisator
zijn.

Het algehele beeld van het actieve kosmopolitisaieweke uit de handeling kunnen
opmaken is echter nog minder overtuigend. Ook glageert Becks vrouw zich met de
globale gemeenschap, zichtbare resultaten levdrtnie of nauwelijks op. Simon, de
mismaakte man, zwerft verder in het snikhete Eglatwil blijkbaar van geen naastenliefde
meer weten. En de asielzoeker die maar zelden detdnkrijgt, blijft eigenlijk de hele tijd
naamloos alsof hij niets anders dan dé asielzaskeen vertegenwoordiger van een steeds
grotere groep die van het asiel-zoeken bijna huodmpeheeft gemaakt, zoals door Beck wordt
gesuggereerd. Uiteindelijk grijpt de asielzoekén kians niet die hij door een huwelijk met
een Europese heeft gekregen, maar wil hij terug nigmland, om zijn volk, de Berbers, te
bevrijden. Het is nogal symptomatisch voor dezg het begin van de eenentwintisgte eeuw,
dat het antwoord op het westerse kosmopolitismeleemesterse al dan niet voorgewende

liefdadigheid het fundamentalisme is.
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2.2.2. De koran en het monopolyspel
Arnon Grunberg: Tirza

De romanTirza (2006) speelt zich af in het milieu van de blaNetlerlandse middenklasse,
maar net als in zijn vroegere werken, toont Grugbens ook andere werelden. Hij
introduceert een personage van Marokkaanse afkon@®tpukri genaamd, een
vertegenwoordiger van de tweede generatie migrant®&ederland, en later gunt hij ons een
blik in de Derde Wereld.

De analyse van deze roman vraagt om grote vooigiahitl omdat de vertelinstantie
uiterst onbetrouwbaar is. Grunbergs woordvoerdeddrroman is Jérgen Hofmeester — de
hoofdpersoon en tevens focalisator want de vertkdbgt ons alle handelingen door de ogen
van deze gegoede Amsterdamse vijftiger zien endoeks gedachten en zienswijze volgen.
Niet alleen biedt deze personale verteller nafjkuelen beperkte, subjectieve zienswijze die
we niet kunnen confronteren met de blik van angersonages, maar er bestaat ook gegronde
twijfel over zijn betrouwbaarheid en een sterk veeaen dat hij de lezer wil manipuleren. De
eerste twijfels komen voort uit zijn eigen gedragle handeling van de roman — een man met
scherp omlijnde doelen die hij nagaat zonder eeli)edrogje hier of een leugentje daar te
schuwen: om een hoop geld op te sparen voor denugtkvan zijn dochters exploiteert hij
zijn huurders; en nadat hij op zijn werk op nonefds gesteld houdt hij al zijn omgeving in
de waan dat hij gewoon naar het werk gaat doonvai&dagen op Schiphol door te brengen
waar hij mensen uitzwaait die niet eens bestaanh. nirkwaardige gedrag maakt van
Hofmeester, die ook op andere fronten dan allegnwerk heeft gefaald, een verdachte
bemiddelaar van wat er in hem en rondom hem gaendéor de lezer is het al vanaf het
begin ontzettend moeilijk om zich met de focalisa®identificeren: als zijn echtgenote na
enkele jaren van afwezigheid bij hem terugkeertdeet of er niets is gebeurd, laat de
hoofdpersoon zich, in zijn absolute onvermogen @n enening te hebben en die ook
duidelijk te uiten, door haar beledigen alsof l@jsthuldige was.

Wat hem ook verdacht maakt is de volgorde waarifeden over zijn persoon en zijn
doen worden gepresenteerd. We krijgen eerst e@oeuiy verslag van zijn voorbeeldige
samenleven met zijn jongste dochter Tirza, maar aijschuldige opmerking over Tirza’'s
ziekte (blz.183) wordt pas later (op blz. 213) dlijd: de ziekte was een ernstige vorm van
anorexia en hij (met zijn veeleisende opvoeding)s wdaarvan de oorzaak. De
onbetrouwbaarheid van de verteller komt ten vodlarrvoren in het derde deel van het boek —

‘De woestijn’, waar hij de moord op Tirza en haaiemd Choukri ruim honderd bladzijden
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lang (van blz. 300 tot blz. 403) verzwijgt. Hij déions om de tuin met toespelingen als
‘[Hofmeester begrijpt] dat Tirza en haar vriendeen diepe slaap zijn gevallen’ (Grunberg
2006: 305), maar bovendien pleegt de focalisatér zmdfbedrog, zoals meteen op de avond
van de moord wanneer hij ‘nog een keer naar boveepf], maar [Tirza en haar vriend]
reageren niet’ (ibid.: 305) of daarna de hele ijdAfrika wanneer hij de twee ‘tevergeefs’
zoekt en zelfs aan zichzelf een e-mail schrijftafahirzas e-mailadres.

Omdat de personale verteller de handeling en deacigen van een uiterst
onbetrouwbare focalisator volgt, moeten we ookrsiteoorzichtig omgaan met de tekst die
ons voorgeschoteld wordt. De vooringenomen, belablgénde blik probeert altijd iets voor
te wenden en te suggereren. Het gaat erom hoe ldefarebijvoorbeeld dingen en mensen
benoemt, hoe hij ze categoriseert, waar hij hes-pdin minteken zet, maar ook erom wat hij
de lezer doet denken en geloven.

Ook al kanTirza een klassieke familie- of zedenroman genoemd wgrdehoort de
roman dankzij een aantal motieven tot een aantante Nederlandse literaire werken die
zich expliciet uitspreken over de actualiteit, ea daarmee bijdragen aan de beeldvorming
van de huidige Nederlandse (en in het algemeeneadtevge) culturele en maatschappelijke
stemming.

Tirza laat namelijk op verschillende niveaus de tijdgeen. Ten eerste gaat het om de
tijdgeest in bredere zin, de postmoderne tijd dienkerkend is voor de laatste decennia en die
gekomen is met het afschaffen van alle ideologaiénde levens van mensen bepaalden en
aan de levens een richting gaven. Ten tweede wdedterm tijdgeest beperkt tot het
‘tijdsgewricht post 9/11° wanneer eigenlijk andere ideologieén naar vorgnggkomen en
niet alleen de politiek en de economie een nieualding heeft aangenomen, maar ook de
zienswijze en denkwijze van mensen sinds de texamstagen in New York aanzienlijk is
getransformeerd.

Over de ‘postmoderne’ tijdgeest kunnen we ook iarbergs andere werken lezen: het
nadrukkelijkst is het thema aanwezig e Mensheid zij geprezen. Lof der Zotheid 2001
(2001), een satire op de tijdgeest zelfTlrza worden dan Grunbergs bevindingen toegepast
op en geconcretiseerd in een hedendaagse famiberoBe protagonist Hofmeester heeft
naar eigen zeggen al op zijn vijftiende (dus ongewamno 1965) alle ideologieén afgeschatft:
want God was al doodverklaard, en de vooruitgamgdemocratie en de beschaving ook
(Grunberg 2006: 243) — het laatste wat hij nog thefgleschaft was de liefde — dus hij koestert

19 Redactie: ‘Arnon Grunberg: “Tirza™. Irtdiumq 03-10-2006
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bijna zijn hele leven niet alleen wantrouwen jegenngeloof in alle ideologieén, maar ook
in warme menselijke relaties en emoties. Van eeiturele dispositie voor het
wereldburgerschap is dus nauwelijks sprake: Hofseeeis enkel geobsedeerd door zijn
maatschappelijke positie die voor hem gewaarborgddivdoor een goed adres, een goede
baan, een goed gezin. Helaas loopt er in zijn geNes uit de hand en het gevolg is dat hij,
hoewel Hofmeester dit nooit expliciet in de romamedeeft, overbodig wordt. De
overbodigheid die mensen van middelbare of ouds#ijd vaak aan den lijve ondervinden is
iets typisch iets van deze tijd die van de jeugd ®aal heeft gemaakt. Bovendien is
overbodigheid en de angst ervoor een maatschappaligen mondiaal probleem.

Dat Hofmeester zijn toevlucht eerst op Schipholkt@n later in de Derde Wereld is
ook niet zonder belang. Schiphol, de internatioatdthaven, is een anonieme plapss
excellencemet alleen maar schermen en camera’s waarvany je hoede moet zijn. Hoewel
je altijd geobserveerd wordt, kun je er makkeligrdwijnen, op dez@on-place(term van
Marc Augé geciteerd in Tomlinson 1999: 109).

Pico lyer (1957), de ontwortelde Britse schrijvessayist en journalist van Indiase
afkomst, wijdt aan het fenomeen van internationatéthavens één van zijn essays in de
bundelThe Global Sodf (2000). In‘The Airport neemt deze wereldburger ons mee naar de
ruimte van een internationale luchthaven die wgeltresenteerd als een microkosmos, zo
symptomatisch voor de contemporaine globaliteitaMal gauw kunnen we zien dat het
multiculturalisme, zo opvallend op elk van de besehan luchthavens, slechts kunstmatig en
zeer opppervlakkig is, en dat het niets meer vetirdan de alomtegenwoordige McDonald’s
fastfoodrestaurants en Hugo Bossboetiekjes. Deneteselijke contacten blijven ook alleen
maar opeerviakkig. Dit gedwongen, banale multicalisme en de westerse uniformiteit
worden ook weerspiegeld in de geautomatiseerd@lwalisonpersoonlijke contacten tussen
mensen. Niettemin, lyer gebruikt de luchthavereals toonbeeld van de hedendaagse globale
omstandigheden en globale mobiliteit.

Voor Hofmeester heeft de plaats echter niets mdtilitest te maken. Voor hem is het
een schuilplaats. Deze ruimte die niet gedefinidexd worden in termen van relaties of
geschiedenis en die geen houvast geeft aan jeitelenbiedt de mogelijkheid om zonder
woorden te communiceren, via beeldschermen, gebametredit cards; het is daarom een
wereld van een bijna absoluut individualisme. Ohdatle aanwezigheid van anderen, zelfs

grote menigten mensen, is het mogelijk om zZodm-placeals een plaats van eenzaamheid,

2 Volledige titel: The Global Soul. Jet Lag, Shopping Malls, and taréh for Home
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stilte, vervreemding en tijdelijkheid te beschouw€nor Hofmeester fungeert de luchthaven,
zijn vertrek- en aankomsthallen als een schuilplaator zijn eigen leven waarover hij de

controle heeft verloren. In de ruimte van Schipldchtend op iemand die niet bestaat (zijn
Godot?), kan hij absoluut alleen zijn onder eensaa®nder identiteit die in geen relatie staat
tot hemzelf. Daarom kan hij hier ook zijn verantwaelijkheidsgevoel neerleggen en zijn

zelfverwijt over zijn falen van zich afschudden warer hoeft hij aan niemand rekenschap af
te leggen: ‘Wat hij wel ontdekte was dat hoe minderander bestond, hoe draaglijker die
was’ (Grunberg 2006: 140). In deze zin doet Hofrtexresveer op zijn hoogst aan een

cynische kosmopoliet denken, in de zin van eereexgrindividualist.

Toch wordt Hofmeester in de loop van het verhaadnthere keren met denderen het
andere geconfronteerd. Bij de confrontatie met wat ‘zwat gewoon ‘anders’ is, mist
Hofmeester de nodige dosis interesse niet. Als &fode vriend van Hofmeesters geliefde
dochter Tirza, de koran bij zich heeft, is Hofmeediest bereid er een kijkje in te nemen.
Naar eigen zeggen is hij er ‘nieuwsgierig’ naaretNilleen naar de koran, maar naar alles van
de mens: ‘Naar de ander. De ander heeft me akifdsgineerd. Omdat de ander bepaalt wie
ik ben’ (ibid.: 296). Hofmeester betoont zich has het typische witte subject: hij mist de
echte interesse in wat anders is, hij zoekt niat maat hem zou kunnen aanspreken, niet naar
wat ze gemeenschappelijk hebben of waarmee hijzchkunnen identificeren of wat hem
cultureel zou kunnen verrijken — hij zoekt naawvdeschillen. Want alles wat hij aan de ander
ondervindt, is wat hij niet wil zijn. Met andere arden: de ander is zijn tegenbeeld, en de
blik van Hofmeester is zwart-wit. Hij draagt dellwvan de Europeaan, zoals in het volgende
voorbeeld:

De kamer is inderdaad mooi. Zelfs voor Europeserippgn, en dat zijn de enige begrippen die
Hofmeester kent. Een hemelbed, een bad, een r@ss$ de wastafel. Afrika valt mee. Voor Hofmeester

in ieder geval wel. Tot nu toe. (Grunberg 2006:)334

Met een hoge mate van welwillendheid overziet Haster de hem toegewezen hotelkamer
in het Namibische Windhoek. Aan het zinnetje ‘Afikalt mee’ zie je dat hij het andere
alleen kan waarderen als het in overeenstemmingeis wat hem natuurlijk is, wat zijn
zienswijze is. Dit fragment valt ook op omdat deteker er zelf eventjes aan het woord is en
vrij ironisch oordeelt over het feit dat de kleiegége Hofmeester geen andere begrippen
kent dan de Europese. Je ziet hier duidelijk ddhteéester dat wat hem eigen is als het goede,
het correcte, het acceptabele beschouwt.

55



Hofmeester, die in de rest van het boek de enigalifator is, neemt geen blad voor de
mond als hij zijn alomtegenwoordige wantrouwen teyer de ‘zwarten’ uit: ‘Een kleurling
blijft een kleurling’ (Grunberg 2006: 332), beweaif onwankelbaar. Hier kan men ook de
erfenis van zijn nog heel erg ‘traditionele’ oudersn voor wie het het belangrijkst was om
niet op te vallen, niet boven anderen uit te steklkm gedrag had zelfs fascistische trekken in
die zin dat zij alles haatten dat van de norm aknere dat zij als het zieke beschouwden —
voor hen was er geen verschil tussen ‘psychiaiiguitiénten, joden, negers, homo's’ —
allemaal zieken die niet te genezen waren (ibi@7)3Het overblijfsel van deze uit angst
voortgekomen haat is Hofmeesters wantrouwen eredtigrische argumentatie die hij
gebruikt als hij zijn bezwaren tegen de ander aglithten.

Maar de vertelinstantie past via de focalisator @vikele zogenaamde ‘othering’
strategieén toe. Zwarte mensen in Namibié dat He$tee in het derde deel van het boek
schijpbaar onnodig bezoekt, worden door de focalrsatel eens met dieren vergeleken: de
taxichauffeur rent als een hond achter hem aad.(iBB0), de ernstig zieke en misschien ook
wel doofstomme moeder van het kindhoertje Kaisa dowville van de enorme hoeveelheid
vliegen op haar gezicht aan een koe denken (itl88) 8n Hofmeester jaagt de negenjarige
Kaisa, die hem gezelschap wil houden, aanvankelfg door zijn hoed als een
vliegenmepper te gebruiken (ibid: 377). Nog eep strder gaat Hofmeester in het volgende

citaat waar hij Afrikanen met dingen identificeert:

‘Jullie zijn al verlost. [...] Jullie zijn dood terylijullie ademen, hier in Afrika. Niets kan julligebeuren.
Jullie zijn de ware onkwetsbaren, onkwetsbaar als machine, een product, een... ding. Jullie zijn
voorbij alle toekomst, en daarmee voorbij alle waoh’ (Grunberg 2006: 386-387)

Hofmeester die eigenlijk wil zeggen dat de westé&msschaving volgens hem heeft gefaald,
keert de zaken om door te zeggen dat dit de zwatttederdewereldbewoners, de Afrikanen,
bespaard is gebleven. Maar de denkbeelden dievaipegebruikt zijn niet alleen cynisch: hij
dehumaniseert hen door hen dood te verklaren alszeen voorwerp te beschouwen. Hij is
niet echt jaloers op hen, zoals die zinnen, lgldsegrepen, zouden kunnen doen denken: om
lets te zeggen over zijn eigen cultuur, wat voanhe pijnlijk is om te zeggen, vernedert hij
de ander om te laten zien dat de ander er nog eegetoe is. Hetzelfde doet hij wanneer hij
beweert dat het humanisme ‘onze aids’ is (ibid8)38let ‘onze’ bedoelt hij natuurlijk: van
ons, van de westerlingen. Hij zou ook gewoon kunmeggen dat ons humanisme heeft

gefaald, of dat het onze vloek is, maar hij suggeneeer liever iets anders: 6ns humanisme
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heeft gefaald, maar jullie hebben (misschien nagere) problemen zoals aids. Op deze
manier projecteert hij zijn eigen schrikbeeldendgpander, om ze te relativeren en om ze
minder schrikaanjagend te maken.

Het is ook opvallend dat Hofmeester voor Kaisa éangpnologen houdt zonder dat zij
ook haar mening uitspreekt of iets over haar eigean vertelt. De verteller suggereert of
beweert expliciet dat Kaisa kennelijk niet begriyat Hofmeester vertelt of dat ze niet eens
luistert (Grunberg 2006: 389; 416): door deze bgdende vertelwijze wordt Kaisa haar
recht op stille gedachten rechtstreeks ontnomen.

Ook de huidskleur en het desolate uiterlijk van ddaiworden meerdere keren
gemarkeerd: op de eerste acht bladzijden na huncmting wordt drie keer herhaald dat zij
een ‘zwart kind’ in een ‘groezelige’ jurk is. Dilagt ook samen met het toepassen van de
strategie van het theater van wreedheid en nidtsaitie’, vooral van de laatste. In een
krachtig citaat als: ‘De geur van rotting blijft iineester] achtervolgen. Net als Kaisa.’
(ibid.: 376) worden twee andere strategiéen gecoednd: die van de niet-civilisatie en het
homogeniseren van mens en landschap/omg#&ving

Uit de genoemde voorbeelden blijkt dat de ‘othersitategieén wel toegepast worden
en dat er dus een duidelijke raciale afstand wgedtreéerd tussen de westerling en de
Afrikaan.

Maar laten we overgaan naar Hofmeesters xenofabieahcreet vorm heeft gekregen:
de aversie tegen Choukri. Choukri wordt ervan beisiitpd dat mensen als hij nooit sociaal
zijn en dat ze niets bijJdragen aan de gemeensdtetpis grappig dat Hofmeester hier de
‘gemeenschap’ noemt — inderdaad moet hij denken dmarblanke gemeenschap, of de
gemeenschap van de blanke middenklasse, wat rigteeh heel vaag begrip is, geen echt
aanwijsbare, concrete gemeenschap waarin elk gdijn vaste plaats heeft. Het gaat meer
om de gemeenschap die afgebakend is van addere (dat wil zeggen: zwarte)
gemeenschappen. Hofmeester is in dit geval nagkiargt boos op Choukri zelf. Voor hem is
elke zogenaamde ‘kleurling’, een benaming die Hjfacalisator gebruikt, een drager van
asociaal gedrag. Hofmeester kan in een kleurlirgngedividu zien: hij probeert algemene
waarheden over de zwarten samen te stellen aamamte van feiten die niets met elkaar te

maken hebben — demagogische ideeén waaruit higgjgn mythen over denderopstelt.

2L Bij deze strategie worden beelden van geweld emvelen getoond die als het ware eigen zijn aan de
inheemse mens en waarvoor hij ook verantwoordstifjnt te zijn. Zie Meijer (1996: 160).

2 Deze strategie suggereert een overeenkomst tdgs@ithamen van de) inheemse mensen en het ladd of
dieren. Het leidt dus tot eémerdinging van de inheemse mens. Zie Meijer (1996: 159).
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Maar Choukri heeft nog een onvergeeflijke eigengchaij lijkt op de terrorist
Mohammed Atta, tenminste in de ogen van de fodalis&lofmeester zou de schok en de
verandering in het denken na elf september missdiéemaal niet hebben geregistreerd als
hij niet zijn jarenlange besparingen in één klag karloren die hij in eehedge fundhad
belegd. Eigenlijk is het de wereldeconomie die Hedster van alles heeft beroofd zonder dat
hij wist hoe: ‘een vijand zonder gezicht en zonda@am’ (Grunberg 2006: 175). Hij weet niet
door wie hij eigenlijk bestolen is, op wie hij wkamoet nemen of tenminste op wie hij boos
moet zijn. De ventilatie van zijn woede is niet raljg. ‘Mohammed Atta heeft mijn geld
opgegeten,’ (ibid.: 354) suggereert Hofmeester zatth Mohammed Atta wordt de
verpersoonlijking vamet kwaadenhetgevaardat sinds elf september een vaste plaats in het
westerse discours heeft gekregen. Uiteindelijk wdrek kwaad en zijn mythische figuur
Mohammed Atta in zijn ogen belichaamd door Choukeen doodgewone, agnostische en
ingeburgerde Marokkaanse jongen die echter tegelgkeerste Marokkaan is met wie
Hofmeester in nauw contact komt.

Daarna wordt ook duidelijk hoe nauwgezet de veaelle denkbeelden van de
hoofdpersoon reproduceert: Choukri wordt in derexcte rede voortdurend als ‘(Mohammed)
Atta’ aangeduid. Na enkele bladzijden kan het derlanakkelijk misleiden want die raakt
snel gewend aan de benaming Atta en de echte nadank(C vergeet. Op deze onopvallende
manier onderbouwt Hofmeester zijn persoonlijke raytalle kwaad komt van Mohammed
Atta en die zit nu in zijn huis of loopt in zijnity en daar moet hij natuurlijk iets aan doen.
Atta is een terrorist en die mag niet met Hofmesstiochter omgaan — als argumentatie
maakt Hofmeester een lijstje van de ‘ergste’ memkemij zich kan voorstellen:

I...] ik wil niet dat mijn dochter met Atta omgaatelfs de meest labiele, de meest progressiever vade
zou zeggen: “Mijn dochter mag met iedereen omgasam neger, een junk voor mijn part, een

Viethamees kan er ook nog wel bij, maar geen tisttir(Grunberg 2006: 225)

Grappig is hoe Hofmeester een labiele vader ofdigéstelt met een vader die progressief is.
Maar wat verder nog uit dit lijstie (neger, junk,ethamees, terrorist) blijkt, is dat

Hofmeesters aversie tegenover de globale krachtenvdor hem achter de benaming
terroristMohammed Atta schuilen nog groter is dgn xenofobie. De klassieke xenofobie
kan men ventileren op duidelijk aanwijsbare indixed (zoals zijn ouders het ooit op een jood
hebben gedaan), maar het globale gevaar, het gldbahad is niet zo makkelijk om

opgespoord te worden. Hofmeester klampt zich dust \ean de kleinst denkbare
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overeenkomst (dezelfde kin bijvoorbeeld) om varedeste de beste moslim een terrorist te
kunnen maken.

De spreekwoordelijke laatste druppel is wanneee dezpersoonlijking van het kwaad
het zich veroorlooft om voor Hofmeesters ogen dijchter als het ware te schenden. Nadat
Atta zijn geld heeft afgepakt, is nu zijn dochtanade beurt — dat ziet Hofmeester in zijn
demagogische hoofd. Waarom is het juist de comylate letterlijke verbinding van zijn
dochter en Choukri/Atta, die Hofmeester ertoe bremm definitief einde aan dit spookbeeld
te maken? Hofmeester betrapt Tirza en Choukrii{inagen de terrorist, de belichaming van
de militante islam, van het kwaad) als ze de lelfddrijven op de eettafel die ooit van zijn
ouders was. En op de tafel liggen de koran die &@hdieeft meegenomen om hem aan Tirza
te laten lezen, en het monopolyspel dat ze de eoagpond hebben gespeeld omdat het
Hofmeesters favoriete bordspel was (en waar hijramkgoed in was).

Deze sleutelscéne moeten we symbolisch opvatteeeBafel die in Hofmeesters ogen
eigenlijk ook geschonden wordt, staat hier voorhdede traditie, voor het oer-Hollandse,
voor de normen en waarden waarmee Hofmeester apejdgs, vooral de zekerheid van een
rustig, ongestoord leven. Dat is de vaste grond \WMadmeester op wil staan, maar die nu in
beslag wordt genomen door de jongere generatier Mobmeester is totaal onacceptabel dat
twee representanten van de nieuwe generatie — @wechéoon meisje en een allochtone
jongen zich verbinden want daardoor wordt hem dmdrontnomen. De verbinding wordt
begeleid door de koran — voor Hofmeester symboal kat kwaad dat hem van zijn
zekerheden berooft en dat hem voortdurend bedreigin het monopolyspel — voor
Hofmeester het symbool van de traditionele westeapéalistische vrijheid die hem ook zijn
zekerheden garandeert. Dat de twee kanten (d.vaz.Hefmeester voor het goed en het
kwaad aanziet) in één harmonisch geheel verbondemédn worden moet Hofmeester
regelrecht choqueren.

Ook uit andere passages is het duidelijk dat het éigenlijk om een generatiekloof

gaat:

Alle werkelijke vrijheid is geld, en als geld geenijheid kan kopen, is er gewoon niet genoeg gelaar
waar [Hofmeester] vrijheid ziet, nemen Tirza endbn kapitalistische samenzwering waar. Die is \iveer
de mode. (Grunberg 2006: 383)

Voor Hofmeester betekent geld vrijheid, voor zijrochters betekent hetzelfde een
kapitalistische samenzwering. Met ‘weer in de mdokloelt Hofmeester dat het zo al was in
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de jaren zestig, bij de hippies. Maar dat een Hdpenkbeeld in de mode raakt is vooral een
kwestie van naamgeving — het gaat dus om het discgant hier zie je dat iedere generatie
een eigen discours heeft. De feiten oftewel de ®lgkkeid veranderen in de loop van de tijd

natuurlijk niet zo aanzienlijk als de manier waamwp over de werkelijkheid spreken. De

werkelijkheid verandert geleidelijk, maar het distokan plotseling ‘rechtsomkeert maken’ —
dat wil zeggen opeens radicaal veranderen: watmaateken heeft krijgt een plusteken en

vice versa. Zo zijn bijvoorbeeld de categorieén gard en kwaad bij de westerling na elf
september aanzienlijk verschoven en hebben zeieawa invulling gekregen.

Maar inTirza zie je dat dit niet bij elke generatie het gegale jongere generatie, die
Hofmeester verontrust omdat haar representantekrat@ niet meer lezen en hun eigen
geschiedenis niet meer kennen, heeft haar eigearagipom dingen te benoemen en
zodoende ook een andere manier om over dingenrtkede In die zin moet ik bezwaar
maken tegen het etiket ‘moderne middenklasse-tragedt Tirza als roman kreeg opgeplakt.
Bezien tegen de achtergrond van de discoursankdysdeze roman ook hoop brengen. Want
het gaat niet zo zeer om de romangebeurtenissar, onade benaming ervan. Zoals je ziet
bij de jongere generatie, blijft die onverschiltagenover ‘het kwaad’. Want het kwaad wordt
alleen in de hoofden van mensen geconstrueerds diteen enorme mate het geval geweest
na 11 september wanneer er aan mensen als Hofme¢stever het goed en het kwaad werd
gesuggereerd dat ze dan gingen geloven. Vaak heefiun xenofobie aangewakkerd, en in
het bijzonder hun islamofobie. Ze reageren op éitdat ze controle hebben verloren over
hun eigen leven: vaak op een helemaal absurde manie

Maar zo zwart-wit is het nu ook weer niet. Hoe egrdHofmeester gaat op zijn
Afrikaanse tocht, hoe meer hij aan deze voor heeuwe wereld went. De deftige
Amsterdamse Van Eeghenstraat lijkt steeds minglemareld te zijn.

Het personage Kaisa houdt op een representatig tean de zwart@nder, maar begint
ook te functioneren op een hoger symbolisch nivalsueen memento van Hofmeesters
eenzaamheid waar hij niet vanaf kan komen. Dat&aiderdaad een symbolische functie
vervult wordt duidelijk aan het einde van het boe&nneer Hofmeester definitief uit de
wereld wil ontsnappen. Het is beslist geen toewal et laatste dorp dat hij voor zijn
voorgenomen vlucht heeft bezocht, Solitaire heetld sleutescene wanneer Hofmeester in de
Namibische woestijn een duin opklimt met het dujkeldoel dat hij eindelijk uit de wereld
wil verdwijnen, volgt Kaisa hem na en trekt zij héenug. Want aan je eenzaamheid kun je

niet ontsnappen, ook in de woestijn niet. Voor Hedéster betekent deze episode een

60



katharsis, waarna hij zich verzoent met het leven neet zijn eenzaamheid van de
postmoderne mens.

In de bovenstaande alinea’s ben ik wat uitgebrergrgaan op de representaties van de
ander en hetanderein Tirza, de bedoeling was om te laten zien op welke védisnde
niveaus deze tot stand kunnen komen: er is eerelijkidontrast tussen het Westen (incl. zijn
non-place} en de Derde Wereld, er worden divebering strategieén toegepast bij de
beschrijving ervan, en er is ook sprake van heiwéediscours na 9/11 waarin een moslim
zonder omhaal van woorden met ketaadgelijk kan worden gesteld. Het is duidelijk dat de
focalisator voortdurend gedwongen wordt met lagtdere in contact te komen en
geconfronteerd te worden — tenminste, hij voeltatatDe wereld om hem heen, die hij uit
Zijn positie van een archetypische middenklassekislanan op middelbare leeftijd niet meer
kan grijpen en vasthouden, de wereld die hij niegiemkan bégrijpen, wordt voor hem
vreemd, en deze vervreemding resulteert in eedsteenemende eenzaamheid. Zoals eerder
gezegd, zijn absolute tekort aan culturele dismosdiskwalificeert Hofmeester als
kosmopoliet al vanaf het begin van het verhaalheewel hij aan het einde een bijzondere
katharsis in de Afrikaanse woestijn ondergaat, kmnwe hem daarna evenmin kosmopoliet
noemen — hij wordt op zijn hoogst verzoend met tnfrvan verliezer.

Zoals ik echter ook heb aangestipt, is er in dearisprake van een generatiekloof en
een verschil in de wereldbeschouwing van de geesralammer genoeg krijgt de jongere
generatie, hier vertegenwoordigd door Tirza, ddheéldin die zo weinig aan het woord is, en
verder door haar vriend Choukri en zus Ibi, naykelide kans om hun eigen
wereldbeschouwing naar voren te brengen. Uit dechdiende motieven en handelingen die
ze verrichten blijkt echter dat deze jongere gdrerael over meer culturele dispositie
beschikt en daardoor dus ook meer kosmopolitiscirageen/of denken vertoont. Alleen al
het simpele feit dat Hofmeesters beide dochtersevierg hebben met e€kleurling’, zonder
dat zij daar zelf speciaal de aandacht op vestigpreekt boekdelen. Hun vader, Jorgen
Hofmeester, heeft er voor de eerfdee to faceontmoeting geen weet van dat de nieuwe
vriend van zijn dochter een allochtoon is — dujielbelt Tirza niet eens de behoefte om haar
vader hiervoor te waarschuwen. Choukri neemt v@ar leen koran mee zodat zij die kan
lezen en kennis kan maken met wat voor Hofmeesteriteemde en het kwade is; uit haar
mond hoor je echter geen vooroordelen, zij is gewmieuwsgierig. Net zoals zij en Choukri
nieuwsgierig zijn naar Afrika, waar zij willen gaaondreizen, zonder dat ze bang zijn voor

de wildernis, voor het gebrek aan civilisatie, vderculturele verschillen.
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Ik heb al eerder Hofmeesters citaat aangehaaldinvagtbeweert dat hij naar de koran
nieuwsgierig is omdatde ander bepaaltwie hij is. Deze uitspraak wordt onmiddellijk

geopponeerd door Choukri (alias Atta):

De jongen schudt zijn hoofdlk bepaal wie ik ben,zegt Atta.‘lk ben Choukri. Ik speel gitaar. Ik houd
van uw dochter. Dat is wie ik ben. Daar heeft ddeamiets mee te makeérfGrunberg 2006: 296)

Choukri, deze vertegenwoordiger van de jonge géeermaakt geen verschil tussen het
eigen en het andere: hij presenteert zichzelf algijd van de typische vooroordelen, hij is
vrij in zijn denken, opinievorming en beeldvormirgmet het duidelijke gevolg dat als hij
zichzelf alleen met zijn ogen bekijkt, hij dit waahijnlijk ook doet in het geval van het
‘anderé, als het voor hem Uberhaupt bestaafTilza staat de jonge generatie duidelijk open
voor het vreemde, voor het andere, maar altijd eowét ze er stil bij staan dat het andere
andersis. In hun discours maken ze het onderscheid niet.

Hetzelfde doet Tirza als haar vader haar vriendjeterrorist noemt. Hofmeester vraagt

hoe hij hem dan wel moet noemen.

‘Hoe moet ik hem dan noemen? Een vrijheidsstrijdeg® antiglobalist? Een anarchist? Esmemy

combatan? Het slachtoffer van een dwaalleer? Een ongelgkkigdbid.: 226)

Hofmeester doet ironisch alsof dit allemaal synor@e en/of eufemismen zijn voderrorist
— binnen zijn beeldvorming maakt het niet zove¢lhge je hetkwaad noemt omdat het
vasstaat dat het om het kwaad gaat. Tirza prolbeent vader de wapens uit de handen te

slaan door dezelfde argumenten als haar vriendjeleuiken:

¢ [Choukri] interesseert zich niet voor politiek. @hkri maakt muziek en ik houd van heérfibid.: 226)

Simpel doordat ze niet aan het discours van hadervaeedoet, laat ze zien dat ze daar vrij
van is, dat haar beeldvorming anders werkt. Tervoppr Hofmeester een goed adres, een
redelijke baan en een succesvolle dochter de h®ogatrden zijn, beoordeelt de jonge
generatie de wereld met andere criteria: hier bijgeeld op basis van interessasyziek
makeni) en relaties ‘houden vai). Het klinkt misschien veel te eenvoudig, maardih
zinnetje laat de opgewonden Tirza spontaan ziekea@iteria voor haar een rol spelen als ze

zich een beeld van iemand vormt.
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De romanTirza zit vol ideeén en waanideeén over de huidige fijen eerste bevat het
representaties van verschillende verschijnselen et het leven in een postmoderne
maatschapppij te maken hebben; ten tweede wermemetinieke blik op de verandering van
het denken na 11 september 2001. De roman moetzakelgkerwijs voorzichtig gelezen
worden omdat de focalisator onbetrouwbaar, en zeas hebben gezien, soms zelfs
demagogisch is (bijvoorbeeld wanneer hij het vijendan zijn dochter met een terrorist
identificeert). Toch biedt hij ons een waarachuganswijze van iemand die tegenwoordig de
controle over zijn leven aan het verliezen is, weraakt door maatschappelijke
transformaties en onzichtbare globale krachtem #jen probeert hij op ongelukkige, of
zelfs absurde wijzen op te lossen: zich voelendhalslachtoffer, zoekt hij naar een dader die
niet eens bestaat. De grootste mogelijkheid voaotitatie van zijn angsten en woede biedt
zijn xenofobie die verschillende vormen aanneendierzijn eigen gebreken moet maskeren.
De grote meerwaarde van deze roman ligt in zijpvsin om te laten zien hoe het
discours de denkwijze van mensen kan beinvioedaehegi bijzonder na het keerpunt 9/11.
Het gaat eigenlijk om een tovercirkel: de denkwipainvioedt het discours, en het discours
beinvioedt op zijn beurt de denkwijze. Dit ziet mean de hoofdpersoon die ertoe overgaat
om zijn eigen mythe te construeren ovet goed erakw®ok hierin zie ik een grote bijdrage
aan de huidige discussie over de maatschappelpkdeeglobale problemen. Met andere
woorden: de gebeurtenissen van elf september naet gévolgen ervan hebben bij sommigen
de beeldvorming zo aanzienlijk verschoven of zgktransformeerd dat wereldburgerschap
als optie helemaal uitgeschakeld is. Voor degerezoih onderworpen heeft aan de angst,
vijandelijkheid, wrok en xenofobie, blijft er niemnders over dan eenzaamheid. Aan de
andere kant laat deze roman ook wat hoop zien, deorertegenwoordigers van de jonge
generatie als onbevooroordeeld te presenteren,ndigsiduen die open staan voor de
buitenwereld en die zich door de zogenaamde publagknie niet laten meeslepen. Helaas
krijgen we van de twee representanten, Tirza enukiinoslechts een beperkt beeld te zien,
want ze zijn alleen kort op het toneel en daarnawgnen ze weer snel, nadat ze door
Hofmeester, in wie ze een wanhopig beest wakkebdrelgemaakt, vermoord zijn. Toch
hebben we aanleiding om te veronderstellen dat teee jongeren wel over de culturele
dispositie beschikken die een noodzakelijke voordmais voor het kosmopolitisme.
Symbolisch wordt dit uitgebeeld in de sleutelscavenneer ze zich met elkaar letterlijk
verbinden op de oer-Hollandse houten tafel, in algjheid van twee symbolisch op te vatten

motieven: de koran en het monopolyspel.
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2.2.3. Kosmopolitisch decor en banaal kosmopolitisme bij € jonge westerse generatie
Ronald Giphart: Phileine zegt sorry

De roman Phileine zegt sorry(1996) van Ronald Giphart heeft wat we een typisch
kosmopolitisch decor kunnen noemen. Het verhaatlsgéch anno 1996 voornamelijk in
New York af, de stad die men automatisch misschetnmeest van alle andere steden met
een kosmopolitische sfeer vereenzelvigt. De foars@iphart richt zich, zoals bij zijn vroege
romans altijd het geval was, op de jonge, post@ibeadolescente generatie. Wat gebeurt er
als je een jonge, typisch Giphartiaanse hoofdp@&rsodNew York City terechtkomt en daar
een paar dagen rondwandelt: blijft het personage Nederlandse, vertoont ze duidelijke
kosmopolitische trekken, of geen van beide?

Phileine, de hoofdpersoon van Gipharts roman, nsneeoi, gezond, jong en intelligent
Nederlands meisje dat voor een paar dagen haardygidlax in New York komt opzoeken.

In New York treffen we een bont gezelschap van wegend Amerikaanse en Europese
mensen aan die ook mooi, gezond, jong en intelliggm. En wie niet zo is, krijgt meteen te
maken met Phileines harde opmerkingen, bijtencasare en nietsontziend cynisme.

Eerst even een paar opmerkingen over de (on)bebtmarheid van de verteller en het
algehele verhaal dat ons voorgeschoteld wordt. &tpis alom bekend om zijn geestige,
sarcastische stijl en om het feit dat hij geen bladr de mond neemt en dat niets voor hem
heilig is. Zo ook in deze korte roman, waarvan deftilijn zonder flashbacks maar zes dagen
uit het leven van de hoofdpersoon beschrijft. Dgakeller is de titelheldin zelf, dus we zien
de wereld uitsluitend door haar ogen, per defiree® onbetrouwbare verteller. In dit geval
geldt het des te meer als je over een paar vanzZuggmaamde avontuurtjes en voorvallen
hebt gelezen, waarin ze voortdurend iemand om idddidt: meerdere keren laat ze iemand
bijvoorbeeld geloven dat ze ontzettend verdrietigm veinst te gaan huilen — iedereen trapt
daar wel in, waarna ze in een schaterlach uitbBedaingrijk is dat ook de lezer de eerste keer
misschien niet doorheeft wat ze uitspookt wanteschrijft weliswaar alles vrij realistisch en
gedetailleerd, maar ze onthult haar ware bedogasyop het moment waarop ze de persoon
heeft ‘waar ze hem hebben wilHet komt ook meerdere keren voor dat ze aan haar
vriendinnen iets vertelt, zoals hoe ze iemand ha&fescholden, en dan tussen haakjes zegt
dat ze het misschien niet helemaal zo heeft gezegdr dat zij het zo wel had willen zeggen:
een soortwishful thinkingdus, maar de vraag is hoe vaak ze de lezer vgizwiat ze
werkelijk heeft gezegd en hem in plaats daarvas aeters presenteert, iets wat meer haar

zorgvuldig opgebouwde imago en haar reuzegroteaeaggoede komt. Dergelijke voorvallen
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geven natuurlijk aanleiding om haar betrouwbaarfasdverteller (zowel het vertellend als
belevend ik) in twijfel te trekken.

Wat de interpretatie verder bemoeilijkt is de sfieke Giphartiaanse stijl. Zoals altijd
maakt de auteur gebruik van velerlei stijlfigurereologismen, woordspelingen, ironie,
sarcasme, intertekstualiteit, metafictie e.d. Elink greep ter illustratie: de roman begint
met een zoete melodramatische passage, een pavpdide bouquetreeks, waarna we
tweehonderd bladzijden lang overdonderd worden duoewlogismen ‘6paghettigevoél
‘zuurstofverspillers ‘Engelstaligachtigklinkendys woordspelingen ‘fomoseksjuwelei,
hyperbolen {mijn vader heeft [in New York] nota bene nog egdi¢i gewoond, ergens in de
vroege middeleeuwen), herhalingen ‘pet uitbundige gebrul, gebonk, gekraak en gggil
pleonasmen ‘{roevig en verdrietig en treurig en kwaad van wogdearadoxen ‘(k heb
trouwens ook een hekel aan mensen die een hekbehedan mensénetc. Hiernaast is
ironie en sarcasme alomtegenwoordig, waardoorrligttalles op zijn kop wordt gezet, soms
op het onsmakelijke afOpstaan vind ik het allerergste denkbaar, lievéyKdafgezien van de
verschrikkingen uit de Tweede Wereldoorlog natgkujfi. Giphart speelt ook met de literaire
aard van de tekst, en maakt er een soort Hollywdddg script van met toespelingen als
‘Volgende shdtof ‘Volgens het script zitten Gulpje en ik nu in eestaurant dat Vesella
heet. Veelzeggend is 0okAFTITELING’, het woord waarmee de roman afgesloten wordt.
Op een aantal plaatsen wordt van de literaire tedsttv-programma gemaakt, zoals wanneer
er plotseling op bladzijde 122 aan wordt herinrsatide vertelster zich in New York bevindt,
namelijk ‘voor de late inschakelaar&n we worden ook op de fictieve aard van de tedst
attent gemaakt door een ingesloten, grafisch getmmeeclame voor de uitgeverij van het
boek zelf:‘'EEN BOEK VAN UITGEVERIJ BALANS, DAN HEB JE WAT IN ANDEN!’
(Giphart 1996: 141) — het zit midden in een hoafistmidden in een dialoog en daarna gaat
het verhaal gewoon verder; het is een duidelijlespeling op de tv-reclame: alsof datgene
wat we lezen niets anders is dan een of andereap-$n het licht van het bovenstaande is het
duidelijk dat de auteur voortdurend de draak stee&t alle zekerheden en houvast die de
lezer verwacht. Giphart flirt als het ware met deedatuur door er voortdurendreemdeé
invloeden in mee te laten klinken, veelal ontleeath de wereld van de popcultuur en de
massamedia.

Het is zeker geen toeval dat Giphart de handelargde roman juist in New York heeft
geplaatst, de zogenaamde kosmopolitische stadtsiigk, een stad waar veel vreemdelingen
bij elkaar komen, maar die toch gemwn-placeis zoals een internationale luchthaven omdat

NY een specifieke sfeer bewaart. Ook in het boe&fthMew York de attributen die er
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gewooonlijk aan worden verbonden. Ten eerste isptwereld in het klein: we hebben te
maken met een mengsel van westerse personagesArgentijnse regisseur, en een
Oezbeekse taxichaffeur, de personages eten in ekrai®ns of een Jiddisch restaurant en
Phileine maakt zelfs kennis met Salman Rushdie. fWeede zijn de personages, vooral
studenten, artiesten of mensen uit de mediawergehoeg cultureel bewust om
kosmopolitische ambities te kunnen koesteren.

De eerste teleurstelling komt meteen na Phileiae&@mst in deze droomstad wanneer
ze constateert dat ze het gevoel heeft dat zeemrder is geweest en dat ze er eerlijk gezegd

een hekel aan heeft, omdat:

Zouden er gdvrdmm films, televisieseries of romaifis die zich ergens anders afspelen? (Giphart 1996
13-14)

Op deze manier maakt de stad eigenlijk een bijmeéle indruk, een filmdecor dat
werkelijkheid is geworden voor het plezier van @mden toeristen, een openluchtmuseum
dat je door en door kent hoewel je er nooit indeit bent geweest.

New York valt Phileine ook in andere opzichten tegds modestad, want dat was een
van haar grootste verwachtingeti¢he, eindelijk! Flaneren in de straten van NY City
ibid.: 37). Zij vindt er echter iedereémadsig, middelmaat en doorsngeket is in New York
nog erger dan in Amsterdam, waar zij met haar iniegh, en haar alter e Lala en Kim
een ‘fascistoide ja-of-nee-spelletjeoet: de voorbijganger die niet aan hun smaakoet|d
wordt als het ware gefusilleerd of naabrenthe, een provincie verbannen. Deze
oppervlakkigheid ten aanzien van de algemeen eekevahrden (innerlijk versus uiterlijk
enz.) kom je in het boek op elke bladzijde tegen.

Wat haar waarneming van New York verder betrefiktote al de namiddag van haar
eerste dag in Manhattan zich erg eenzaam te voeles, ook in dit opzicht valt de
zogenaamde kosmopolitische stad tegen.

Ik kijk naar mezelf in etalageruiten, en ik zie reé2open door de stad, tussen skyscrapers, yeatklvg,
delis en thousands of empty eyes. Alleen te zgsan vier miljoen mensen. Daar ga je, Phileineptiéit
1996: 44)

Het motief van eenzaamheid komt in het verhaal vadger voor, daar kom ik nog op terug.
Hier vraag ik me voorlopig af of dit wel serieusdbeld is of alweer een hoeveelste pose

waarin het meisje zoveel behagen schept. Gezien Kaakter en onbetrouwbaarheid als
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verteller is het ook aannemelijk dat het haar digeeplezier doet om zich eenzaam en alleen
te voelen. Want het is maar voor eventjes en aligarbetekent ook anders zijn, niet met de
meerderheid meegaan — met de meerderheid die wlggsr sowieso naabrenthe, een
provinci€ gedeporteerd moet worden, zodat haar simplistjscipperviakkige, elitaire,
aanstellerige wereld niet verstoord kan worden.ddett dus eerder om dat soort eenzaamheid
dat men uit bitterzoete popnummers kent. Denk bijweeld aan Stings overberoemde song
‘Englishman in New York met in het refreinl’m an alien Im a legal alien /°’m an
Englishman in New York- zich alleen in New York voelen kan eigenlijk oakol zijn, als
men het artistiek kan benutten.

Ook al kan men New York voor een typische kosmdisahe stad aanzien, Phileine
zegt sorryis de stad niet meer dan een quasi-kosmopolitiedor. Het centrale gezelschap
rond Phileine en Max wordt de hele tijd duideliggsgheiden van de rest van de stad, als een
groep die de welgestelde bewoners van de welvarendeeld representeert. Hun
ontmoetingen met de anderen zijn sporadisch enzm@@r ze plaatsvinden is het toevallig of
een noodzakelijkheid. De grens tusseisenhenstaat dus vast. Het wordt mooi samengevat
in een uitspraak van Gulpje Degompelaere, een \Waastudente, met wie Phileine meteen
bevriend raakt, omdat deze een bijna 100% getrquiagslbeeld van haar zelf is. Aan het
begin van Phileines verblijf instrueert Gulpje hakr volgt:

New York is zo groot dat het sociale leven heeirkEn eng is, vertelt Gulpje. Dat komt doordat ier v
miljoen potentiéle lustmoordenaars wonen op eanditer grootte van Ameland. Net als in de Tweede
Wereldoorlog geldt ook in New York: vertrouw allebekende stemmen. Daarom gaan mensen alleen

met andere mensen om als ze mensen kennen dieedgemkennen, snap je. (Giphart 1996: 28)

Phileine, Gulpje en de andere groepsgenoten gaam @jaloog met danderaan en tonen
geen respect voor het anders-zijn. In een bredemnéext kan deze groep ‘uitverkorenen’
beschouwd worden als een product van deze tijdrote mate onderdanig aan en tegelijk
genietend van het kapitalistische mechanisme wadgirwesterse mens leeft. Hoewel het
beeld dat we in de roman aangeboden krijgen veyadreven en zelfs grotesk mag lijken, is
het mogelijk om er, met een Kkorreltie zout, eenresentatief beeld van de jonge
contemporaine generatie (anno 1996) in te zien.

Aangezien het boek een als het ware kosmopolitieclor heeft, de personages gebruik
maken van de mobiliteit, communicatie en anderérnelogische mogelijkheden zoals de
media, is er sprake van een beeld van het conteimgobanaal kosmopolitisme. Hoewel ze

passief blijven, worden ze dagelijks beinvioed dder kosmopolitisering en wordt de
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aanwezigheid van Oezbeekse chauffeurs, het vliegen de oceaan en een etentje in een
Oekraiense eettent als iets min of meer vanzekspds gezien zonder dat er gevolgen uit
worden getrokken.

Veelzeggend is de titel van het hoofdstukjee vrijmarkteconomie waarin de
vertelster uit de doeken doet dat de markteconomamr zo ongeveer alles in deze
samenleving werkt en dat het dus alleen maar logisch is dat ditvmak de liefde geldt. Dit
reduceren van een menselijke relatie tot een kevesth vraag en aanbod, van diensten en
producten maakt de roman cynisch, maar weer zietatvhet een van de vele theorieén is die
verlaten kan worden als het de desbetreffende perso goed uitkomt. En dit geldt in een
zekere mate ook voor Phileines alomtegenwoordigesnye.

Phileine is zich goed bewust van deze karaktersg@ap en vermeldt dat meerdere
keren expliciet in de tekst. Het wordt het duidedij uitgedrukt in haar bijna absolute
misantropie (er zijn wel een paar mensen die zestaksiet haat, zoals haar vriendje en haar
beste vriendinnen). De misantropie is echter neciit ernstig, ze ironiseert die bijvoorbeeld

in deze passage:

In de kennissenkring van mijn moeder komt een negarikbarend grote hoeveelheid fatsoenlijke in
Peruaanse indianenlappen getooide cultuurdragers die na gevoelige Koreaanse films, experimentele
keramiekfestivals of gezelligeamp gang bangsan hetcoc naar hun culturele clubhuizen rennen om
heel eensgezindVeg met het establishmehte roepen en zich vervolgens te bezatten (c.doitkere
hoekjes aan vreemden te zitten). Als je innzgezelschap gewoon heel gratuit, gewoon heel \beuld
gewoon heel voor de grap een keer zegt dat wat hewreft al die Marokkaans-joods-zwarte
negerroetmophomopotten elkaar met vliegende ai#lgkamogen besmetten, reageren ze plotseling
allemaal heelhelemaal niet geschdkgeschokt, want er is één groep die zij niet kunméstaan: mensen
die iets niet vinden wat zij vinden. Het liefst ziem zij intolerante mensen in concentratiekampen
vergassen, zo groot is hun haat jegens hen. Nukbeiet intolerant: ik heb een hekel aan alle manse
(maar probeer ze dat eens duidelijk maken). (Gipt286: 51)

Hier stelt de vertelster de politieke correcthesh ale kaak, die in het westen, en vooral in
Amerika diep wortel schiet. Zelf een modefanaatt taj zien dat deze tendens niets anders is
dan een modegril, of voorwendsel die sommige mermenzelf hebben ingeprent. De
vertelster probeert op haar eigen manier aan &entdat het een doodlopende weg is, omdat
zij toch nooit 100% menslievend kunnen zijn. Inelée discussie over politieke correctheid,
die Phileine en Gulpje voeren, wordt ook gesuggdrekat er verschillen zijn in de mate

waarin politieke correctheid verschillende landéowturen heeft getroffen:
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‘Mij is opgevallen dat iedere liberale intellectudgkr in zijn adresrol minstens één Afrikaanse
Amerikaan, één gehandicapte Amerikaan, één illegaiertoricaanse Amerikaan, één potteuze
Amerikaan, één Republikeinse Amerikaan en één Awman met aids-plekken in zijn gezicht moet
hebben staan, anders mag je niet meedoen met $pegeLaatst gebruikte ik in mijn klas achteloes d
omschrijving colored people voor African-Americamedereen schrok zich onmiddellijk rot, want dat
was racistisch. Dan zijn we in Belgié en Nederléach minder politiek correct, hé Phileine? Bij ass
het juist politiek correct te roepen dat je heglteigen politieke correctheid benfGiphart 1996: 50-51)

Dit is een van de weinige uitspraken waaruit eemdelijk verschil blijkt tussen
Nederland/Belgié en de VS; de personages latenelijiiccien dat niet alle westerlingen
dezelfde mentaliteit bezitten. Op een meer bana@ian wordt het ook weerspiegeld in de
scenes na Phileines aankomst in NYC, wanneer derikamen met veel plezier aan hun
bezoek in Amsterdam terugdenken, het meest adstiaepwahfels waarop Phileine weer
cynisch en wat overdreven reageert met een karsédigrg van Amsterdam als dé stad van
drugs en prostitutie ¢en stad met duizend drugswinkels en vijftiendulzerostituées op drie
vierkante kilometer Giphart 1996: 175). Het is waarschijnlijk ook gaeeval dat Gulpje, de
Vlaamse, meteen Phileines boezemvriendin wordt,abrme zo op elkaar lijken. Phileine en
Gulpjé® zijn niet geinteresseerd in verschillen, in hedeas-zijn, maar ze stellen juist de
overeenkomsten op prijs. Het personage van Guipjgdert in het verhaal eigenlijk slechts
als een kopie van Phileine; zonder dat ze een ewdedchil met het karakter van de
hoofdpersoon vertoont. Zij blijft echter de helgl teenflat character in tegenstelling tot
Phileine steekt ze de hand niet in eigen boezeamarhet eind wordt haar door Phileine een
nietsontziend cynisme verweten. Deze passage kaokdiguurlijk lezen — Phileine is, door
zich aan Gulpje (voor wie niets heilig is) te ergereigenlijk kwaad op zichzelf, op haar
eigen verwerpelijke gedrag.

Het verschil in de twee mentaliteiten, de Ameriksaen de Nederlandse of West-
Europese, wordt verder ook gebruikt als humoriktistement in het interview met David
Letterman — Phileine, door hem Dutchy genoemd,ilpmt er zich als een stout, ondeugend
meisje dat de normen en regels (dat wil zeggenetiechte Amerikaanse puritaanse moraal)
niet wil respecteren, juist omdat ze uit een andafeiur komt en de dingen zegt zoals ze wil.
In het gesprek (in de loop ervan wordt ze aangergdetbor Salman Rushdie die ook te gast
bij Letterman is!) wordt gebruik gemaakt van detungdle verschillen tussen de twee
volkeren: de spreekwoordelijke Nederlandse eegijitten directheid op het brutale af, en het

net zo beruchte Amerikaanse puritanisme, de pkditeorrectheid en de schijnheiligheid die

% De sprekende naam Gulp (in de betekenis van: kating in een broek) verwijst naar haar obsessi¢ seks.
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hier uitstekend werken omdat de presentator weedal&ijker beseft dat dit allemaal ironisch
bedoeld is. Het hele gesprek van David LettermanDuogchy, voorafgegaan door een Kort,
maar bondig interview met Salman Rushdie over Wretedy in Bombay en medicinale
bruistabletten, loopt op een regelrechte grotesite want het is allemaal nauwelijks
geloofwaardig, en ook de aanwezigheid van de tveeedmdheden kan alleen op het gebruik
van een pastiche wijzen, waarin populaire Amerikaapraatprogramms geparodieerd
worden.

Zoals ik al in de inleiding tot het thema kosmofsine heb toegelicht, kunnen we de
relatie tussen het kosmopolitisme, de zogenaamitierele dispositie en de locatie op deze
manier omschrijven: kosmopolitisme betekent hetbhié&en over cultural disposition which
is not limited to the concerns of the immediatealilg, but which recognizes global
belonging, involvement and responsibility and categrate these broader concerns into
everyday life practicés(Tomlinson 1999: 185). In dit opzicht is een urtgk van Phileine

over ruimte veelzeggend:

Je hoopt natuurlijk dat de wereld er elders andarsiopelijk beter uitziet. Stront gebeurt, dat is ah
jaren volkomen duidelijk, maar dat stront ook vanvhuis gebeurt, is iedere keer een tegenvaller. Ik
schijn te lijden aan een geestelijke vorm van axiaravaar ik aankom, wil ik niet blijven. Misschidren

ik ongemerkt zo iemand die hardnekkig op zoekthtigfar die plek op aarde waar de mensheid aardiger,
de sfeer gemoedelijker, het leven beter is, eek \whar niet iedereen zich het hoofd op hol laahges
door geldingsdrang, machtsspel, teelbal en endmticht. Dit klinkt gefrustreerd en dat is het ook.
(Giphart 1996: 53)

Dit citaat laat zien dat Phileine niet over de wutdte dispositie beschikt, hoewel ze wel
moeite doet om op zoek te gaan naar andere plaatsemdere culturen. Van eéglobal
belonging komt echter niets terecht, want alle plaatsenuturen stellen haar alleen maar
teleur, zij is nooit tevreden met wat ze vindt emmloor wordt ze pessimistisch ten aanzien
van de hele wereld. Haar uitgesproken negatievenkheschouwing verklaart ze door haar
negatieve ervaring en daaraan ontspruitende st@péover andere culturen. Het citaat laat
echter eigenlijk ook zien dat je niet kunt sprekemm de binaire oppositie tussen legjen
(wat goed/beter is) en hahdere(het vreemde, het verkeerde of ondergeschikte)abrde
vertelster zich ook met het eigen niet kan idecgifen. Aan de ene kant geeft ze een mooie
uitleg, waarmee de lezer het waarschijnlijk eend zgn, over de bedorvenheid
(geldingsdrang, machtsspel, teelbal en endorfifegzwan de hele wereld, waar dan ook. Aan

de andere kant vergeet de lezer niet dat de vientdiaar eigen (elitaire, aanstellerige) criteria
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gebruikt om te bepalen wat in haar ogen goed gemoeg wat ze goedkeurt — met deze
criteria zal de lezer het waarschijnlijk meestaktneens zijn. Van‘involvement and
responsibility kan ook helemaal geen sprake zijn. lemand diecaangeestelijke vorm van
anorexia lijdt, neemt alles in zich op, maar geeft nietsige Dit wordt voortdurend bevestigd
door de handeling van de roman: Phileine consunaerhet ware verschillende plaatsen,
mensen, gewoonten, maar ze waardeert deze niatkeéiseert ze alleen en houdt afstand.
Eerder heb ik al aangestipt dat het af en toe tigdt Phileine tot inkeer probeert te
komen en de ware waarden op prijs stelt en de &eglan haar leven aan de kaak stelt.
Bijvoorbeeld in de onderstaande passage, nadatifhihaar vriend Max zogenaamd is
kwijtgeraakt, klinkt een uitzichtloze, bijna nitgtische toon (de monoloog speelt zich alleen

in het hoofd van de vertelster af):

Natuurlijk zou ik naar Nederland kunnen terugkemglamma, maar wie heb ik daar op het ogenblik,
behalve jou, bij wie ik niet wil zijn?

Het is ook de leegheid, Mamma, vooral de leegh&dmke vaak erg somber maakt. Het is gebabbel en
gedreutel en hup we klotsen maar voort van onzam natteloos en via gebrekkig naar zelfingenomen en
vice versa. Natuurlijk betracht ik hier in New Yodk voorzichtigheid die je van me vraagt, maarahk k
niet verbloemen dat ik aan de dood denk soms, agyedachte de eenzaamheid voor te zijn. Het les/en i
zo vol bedrog en overal zijn luidruchtige en gememensen. Ik voel me wezenlijk alleen, Mamma, en
weet niets om mezelf te troosten. Wat moet ik dalEn®@ilt me helpen, maar ik laat je niet toe. Ik evi
alleen uit komen. (Giphart 1996: 190)

Voor haar is het kosmopolitisme geen optie. De gligaveer hoe ernstig dit bedoeld is en in
welke mate het weer één van Phileines grillen idesfl uitmaakt van haar bewuste techniek
om interessant te doen.

Deze (quasi)bewustwording culmineert vervolgenken slothoofdstuk dat plaatsvindt
op een aidsgala — een gala-avond gewijd aan déntsfeers van aids, waar het hele
gezelschap samenkomt, samen met vijfduizend antermsen die de uitnodiging in een
charitatieve wedstrijd hebben gewonnen. Tijdens faest komt er een soort collectieve
belevenis tot stand die een algemeen gevoel vanheaaheid oproept. Hier komt Phileine
tot de verrassende ontdekking dat niet iedereer@an heen zo jong en mooi en gezond is.
Daarom zou de roman ook een ontwikkelingsroman geo kunnen worden: want er
beweegt iets in het harde cynische meisje datealsrertegenwoordiger van haar generatie en

van deze tijd het podium beklimt en een aandoentiglespraak houdt over de wereld die haar
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nooit bevallen is vanwege de kapitalistische ensakjke competitie, en over hoe de wereld

wel zou moeten zijn, vol liefde en medeleven.

‘[...] Ik ben [...] de eerste om overal te roepen daték hekel heb aan alles en iedereen, het leviegtin
bijzonder. Wat ik niet begrijp is dat ik deze h&aester, terwijl het leven mij tegelijkertijd uitgr
gemakkelijk afgaat. Hoewel ik het graag zou willeen ik iemand die absoluut niet mag klagen, sterker
nog: het zit mij in alle opzichten mee. Ik ben makiben jong, ik ben gezond, ik ben rijk en ikkuiet

uit mijn mond. Toch is dit fortuin misschien eengndeprimerender gegeven dan ziekte, verdriet en
tegenslag. Wie afgeleefd, hondsmoe en stinkenalleihoeken en gaten van zijn lichaam voor de spieg
staat, heeft recht op somberte over de meedogehkrziheid van het leven, maar wie het zoals ik erg
heeft getroffen zou zich eigenlijk met geen enladprek over misére mogen bemoeien, denk ik wel eens
Als ik mezelf in de spiegel aankijk, durf ik nauijled toe te geven dat mijn gemoed volschiet van de
vraag: wie ben ik dat ik zo mooi ben? En nu wedndgbch over hebben: hoe lang duurt mijn schoonheid
nog? (Giphart 1996: 210)

Maar ook deze ontboezeming heeft een dubbele bodam.de ene kant lijkt het dat de
spreekster zich afvraagt waarom de wereld zo otvaaldig is; aan de andere kant spreekt
uit deze passage een verwaande, hooghartige houdihgs natuurlijk niet erg dat zij mooi
en jong en gezond en rijk is — wat haar eigenlykadszit is dat zij geen recht heeft op
zelfbeklag als zij met iets in haar leven ontevrede Het is niet haar wens dat mensen elkaar
helpen om de wereld leefbaarder te maken, maaraldaopt zij niet door tegenslag
getroffen te worden omdat zij zich nu plotselingligeert dat het haar ook wel eens zou
kunnen overkomen. Het afschaffen of het op zijnsnwerkleinen van de kloof tussen de
bevoorrechten en de benadeelden wordt hier dusisietbodzakelijk gepresenteerd.

Haar verdere pleidooi voor een betere wereld weakileo haar toehoorders een
schijnbaar diep gevoel van samenzijn en begripZepvergeet niet de globale problemen en
de sociale polarisatie van de wereldbevolking tenedden. Als je haar monoloog letterlijk
Zou opvatten, zou de betekenis van haar sprekeaata Rhileine op dat moment veranderen:
van een kwaadaardig®ilgine) misantroop in een profetische filantroop (hete&sefilein

voor ‘liefhebben’). Even een greep:

‘[...] De wetenschap en de filosofie hebben onweedagltaangetoond dat het leven een toevallig
ontstaan en blind opererend proces is dat geerlecakdere zin heeft dan de zin om voort te leve [...
[...] Mijn ondervinding is: we leven in een klatervedd van uitsluitend ijdelheid, lawaai, vermoeiende
wedijver en mateloze hypocrisie, en het lachwekkettabrbij is dat het allemaal niets heeft te beteke
Sommigen kunnen deze richtingloosheid niet acceptam vluchten in religies, pseudo-religies en

intellectuele gewichtigdoenerij, anderen zetteroaderophalend hun televisie aan om zich te verdiepe
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in de hobbys van de quizkandidaten. Ik behoor tot het kampatlaén nog maar cynisch naar de wereld
schijnt te kunnen kijken om vooral de geest niebétasten met eenzaamheid, met tegenslagen, met
zelfbedachte spookbeelden, met het verraad vandeig familie en beminden, en vooral niet met de

agressieve verlakkerij van het gros der mensh@@lphart 1996: 211)

In deze passage geeft de spreekster een explegdd van decondition humaineaan het
einde van de twintigste eeuw, wanneer de tijdgeestit gekarakterisserd door het denken
van en over het postmodernisme. Het algemene wamo in alle ideologieén resulteert in
vlucht, of eigenlijk in verschillende soorten viichEen ander gevolg is een alles
overheersend pessimisme en scepticisme: hier ljleemwoorden van Phileine opvallend op
die van Beck, de grote ontmaskeraaDaasielzoeker

In het vervolg van de monoloog begint echter ook &thisch kosmopolitisme door te

klinken:

‘[...] Eerlijk gezegd was ik niet onder de indruk @@ wereld die ik aantrof. Want waar je ook kijke zi

je: geldingsdrang, competitie, geniepig gemarchandagressie en zucht naar macht. Overal wordt
voorgedrongen, gesnoefd, kleinzielig geroddeld,esayazworen, je kunt het zo laag niet bedenken. Lang
heb ik me daarbij neergelegd, maar zo’'n feest &s yanavond doet me beseffen dat het ook anders
kan..?

[...]

‘[...] Waarom kunnen we alleen maar denken in tern@mnangordes, top-tienen, kongsies, successen,
helden, Nobelprijzen, hypes, bestsellers, kijkeg®e Kunnen we dan echt niet meer oprecht zijn en
moeten we ons altijd verschuilen achter cynisnoni@, satire, sarcasnie?

[...]

‘We zijn hier met vijfduizend mensen, ofwel met @@itjoenste deel van de wereldbevolking. Dat is niet
veel, maar het is een begin. Wij kunnen een beweigirgang zetten. Ik zou een pleidooi willen houden
voor een aardiger samenleving. Ik wil pleiten vamrer tolerantie, minder geldingsdrang, minder haast
minder lawaai en meer aandacht voor elkaar. U okt eens voorstellen wat er zou gebeuren als de
geest die hier vanavond in het Palladium heersh, aitspreidt over andere steden en dorpen. Damd&an
wereld beter worden, daar ben ik van overtuigd.gBest van vrijheid gekoppeld aan verzorging van de
ander, de geest van uitbundigheid gekoppeld aaanmsing met het onafwendbare verval. Laat deze

gedachte zich verspreiden als een druppel wijreine! (Giphart 1996: 212-214)

Deze rede draagt alle kenmerken van en voldoetrligit aan de criteria van ethisch
kosmopolitisme, inclusiefinvolvement and responsibilityMaar de lezer heeft natuurlijk zijn
twijfels. Ten eerste is dit pathetische slotstulopeallend in de context van de sarcastische,
cynische en groteske roman want het is niet dedes&eer dat Phileine in het openbaar de

draak steekt met haar medeburgers. En ook alsetigtht bedoelde, tenminste op dat ene
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moment, zou ze weten dat deze aanval van ethisahdqolitisme even vergankelijk zal zijn
als al haar modegrillen. En ten tweede is er nogvde impliciete maar toch duidelijke

aanwijzing van de schrijver zelf (Giphart 1996: pWhnneer hij dit slotstuk beé&indigt met
het woord ‘AFTITELING’. Alsof we geen boek lezen aranaar een melodramatische
Amerikaanse productie kijken, waarin toevallig gebrwordt gemaakt van het feit dat het

ethisch kosmopolitisme juist in de mode is gekomen.
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2.2.4. Een ode op het provincialisme?
Joost Zwagerman:Zes sterren

In mijn analyse vanDe asielzoekerheb ik het al gehad over de binaire oppositie
kosmopolitisme — provincialisme. Deze tegenstelkognt nog explicieter naar voren in de
korte romanZes sterren(2002) van Joost Zwagerman en het wordt er zeifs van de
belangrijkste motieven, naast zelfmoord, het grootieh Daarom zal ik deze roman nader
onder de loep nemen om aan te tonen hoe dezediiuialieen literaire tekst wordt gebruikt.

In de secundaire literatuur wordt het provinciakswaak automatisch gebruikt als een
tegenstelling van het kosmopolitisme, zonder daeen eenduidige definitie van wordt
gegeven. Ulrich Beck, die in zijn bodéker kosmopolitische Blicke kosmopolitische visie
propageert, noemt viffinterconnected constitutive principlésvan deze opvatting, waarvan
het laatste laat zien dat hij de termen kosmopalé en provincialisme niet als
tegenstellingen hanteert: namelijk h@hélangé principe — het principe dat de lokale,
nationale, etnische, religieuze en kosmopolitischiléuren en tradities in elkaar doordringen
en zich met elkaar vermengen: kosmopolitisme zopd&rincialisme is leeg, provincialisme
zonder kosmopolitisme is blind (Beck 2006: 7). zan de voor de hand liggende vragen is
dus of iets van dit soort melange, die volgens Bégkisch is voor de hedendaagse
kosmopolitische wereld en noodzakelijk is voor derkopolitische visie, terug te vinden is in
Zes sterrenof of er het traditionele en scherp omlijnde casit tussen kosmopolitisme en
provincialisme wordt bewaard. Dit is natuurlijk varterst belang in betrekking tot het
hedendaagse discours over deze termen in eenrbtezkst.

In Zes sterrens weer een ik-verteller aan het woord, de 2G@dustus Merkelbach,
die echter geen echte actieve hoofdpersoon isee@eh bemiddelaar en waarnemer. De
plaats van handeling beperkt zich, in tegenstelioigde tot nu toe besproken boeken, bijna
uitsluitend tot Nederland, in het bijzonder hettigland, dorpen en kleine steden. Alleen op
enkele bladzijden (in de vertelde tijd eigenlijkkomaar een paar ogenblikken) is er sprake
van het Franse platteland, namelijk Ry, het domp Eemmma Bovary en Gustave Flaubert. Dit
is natuurlijk een belangrijk gegeven, aangeziengnevincialisme daar meerdere keren ter

discussie wordt gesteld.

** Deze zijn: the principle of thexperience of crisis in world societyhe principle ofrecognition of
cosmopolitan differenceand the resulting cosmopolitan conflict charactite principle ofcosmopolitan
empathy and of perspective-takingand the virtual interchangeability of situationthie principle of the
impossibility of living in a world societyithout borders and the resulting compulsion wragv old boundaries
and rebuild old walls; thmélange principléBeck 2006: 7)
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Het uitgangspunt van Zwagermans roman blijkt vajnoristisch te zijn: Justus en zijn
lievelingsoom Siem werken als zogenaamde redactew@n het unieke hotelblad
Goedemorgen— eigenlijk een pure advertentiefuik, want hun kvdsestaat erin om
hoteleigenaars en -bedrijfsleiders ertoe te dwing@nin hun tijdschrift te adverteren en het
daarna ook in een niet te kleine oplage te kop@&m gmen behoeften. Ze hanteren een aantal
technieken om potentiéle klanten te werven en setsor hen te vergezocht. Dit motief doet
op het eerste gezicht denken aan Willem Elsscidggemeen Wereldtijdschrift voor
Financién, Handel, Nijverheid, Kunsten en Wetengpkain de novelled.ijmen (1924) en
Het been(1938), waarin de doortrapte en wereldwijze Boarrda naieve Laarmans bij zich
in dienst neemt. In dit opzicht zouden we Boormigrean voorbeeld voor Siem en Laarmans
voor Justus kunnen beschouwen. Het plot slaztes sterrerechter een andere weg in: de
onverwachte zelfmoord van oom Siem wordt microssdpionderzocht en dit zoekémaar
de waarheid maakt de het grootste deel van het verhaal uitdeodat de auteur erin slaagt
zich echt in deze problematiek te verdiepen, akhanigens verschillende recensies.

De hoofdpersoon is dus Siem Merkelbach, die eglitdéseling van het toneel verdwijnt
door zijn onverwachte zelfmoord (de lezer weet éeliter al vanaf blz. 27), en daarna
verschijnt hij weer alleen in de talrijke flashbacklie de verteller zouden moeten helpen om
dé reden te vinden waarom Siem voortijdig uit lesteh is gestapt. Hij had op zich niet te
klagen: hij had wel een enigszins dubieuze prodessiaar dat oefende hij met veel
overtuiging en enthousiasme uit, en het verdieraderset zo slecht; hij had een droom van
een vrouw, veel vrijheid en perfecte collegade secretaresse Mabel en Justus, zijn
rechterhand, natuurlijk). Mensen kenden hem alsbegwvivant, grapjas, levensgenieter, wat
ook de reden was dat Justus veel liever met zijn ¢en ook tante) omging dan met zijn
pedante vader en hyperhygiénische moeder. Een ansSmeest in het oog springende
karaktertrekken was zijn voorliefde voor het (Néaedse) platteland en afkeer van de grote
stad, in het bijzonder Amsterdam, en eigenlijk aies buiten de landsgrenzen.

Aan de andere kant kan men zich wel afvragen wat wemand de jonge verteller
eigenlijk is. Hoewel hij wel een actieve rol spegit Siems onderneming en later in de
verwerking van de zelfmoord binnen de hele famiie-kennissenkring, blijft hij een uiterst
vaag, vlak personage, absoluut zonder individualaktertrekken. Hij heeft geen hobby
geen intellectuele belangstelling, geen partneo@ngeen seksueel leven, en waarschijnlijk
ook geen vrienden van zijn eigen generatie, wamkeinoop van het verhaal bevindt hij zich
uitsluitend alleen of in het gezelschap van de meideneratie (oom en tante, ouders, Mabel,

zakelijke contacten). Toch valt hij niet onder aeemer‘Frits van Egters-tygewant hij lijkt
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volkomen tevreden te zijn met zijn leven, hij klaagoit en leeft intensief met zijn oom en
diens onderneming mee. Na de dood van Siem wofddiehijongste hoofdredacteur van
Nederland, zonder dat hij dat echt verdient en eoddarvoor ambities gekoesterd te hebben
(Goedemorgerheeft naast Mabel geen andere werkelijke medewgrkeel een arsenaal
fictieve pseudoniemen): maar waarom hem dit zinlemeonbenullige oplichterswerk zo
aantrekt, blijft in het ongewis$e Zijn personage wordt kortom beperkt tot een olt@post
voor (en aanvankelijk vooral een bewonderaar vamh &iem en het brein dat antwoord
zoekt op de vraaggaarom De lezer heeft ook een aantal vragen diewaetrombeginnen en
met Justus te maken hebben — jammer genoeg btiregeonbeantwoord.

De eerste locatie in de roman, interessant geneeBy, het dorp dat als voorbeeld
diende voor Flaubert toen hij aan zlyfladame Bovarybegon, en sinds de roman in 1857
verscheen, het prototype van een slaperig, sadlitioneel dorp — in tegenstelling tot de
wereld van de toenmalige bourgeois middenklasse, tfde van de Julimonarchie in
Frankrijk. Justus maakt daar na de dood van Sienjnreentje een verkenningstocht, omdat
hij daar het werkgebied vaaoedemorgemvil uitbreiden. Hij beschrijft het plaatsje alseBis
‘mekkd, ‘het nec plus ultra vanrwegeri (Zwagerman 2004: 5). Hij wil duidelijk Siems werk
voortzetten, hoewel deze met zijn onderneming namet buiten Nederland heeft gezet. Oom
Siem was een fervent lezer vitadame Bovarydie hij vaak op zijn ritten door Nederland
meenam en altijd herlas. Denkend aan Siems vodeljedverziet Justus het Normandische
platteland dat uiterst geschikt lijkt om over tdgwen, want‘het dorp is heel kitscherig,

maar doodstil, niet zo toeristiscfzwagerman 2004: 5-6):

Dat vinden Nederlanders natuurlijk erg fijn. Exdlitgit, rust, het echte Frankrijk, de zogenaamd

nauwelijks ontdekte voetsporen van meneer de sehrij(ibid.: 6)

Justus is van plan deze als het ware nog niet-kigdstreek aan de Nederlander te
introduceren. Aan de ene kant doet hij dat in demaan zijn overleden oom die het daar
zeker prachtig zou hebben gevonden; aan de andere Vioel je ook de ironie in zijn

beschrijving: hij is eigenlijk van plan de Neded&n enigszins in de maling te nemen, of
tenminste de Nederlander van zijn doelgroep — deg@nnaar het bijzondere, traditionele en
naar vervlogen tijden op zoek is, terwijl Justushtbeel goed weet dat dit allemaal kitsch is,

verguldsel.

% Dit is een van de weinige aanwijzingéHo in dit land een nomadisch bestaan mogelijkas, kbm ik er met
mijn beroep dicht bij in de buurt. Op momenten zatibeklag zie ik mezelf als een veredelde handiligrer,
met alle ontheemding van dien.” (Zwagerman 2004: 9)
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Waar Siem op uit was, derovinciaalse zeden en gewoorit¢moeurs de provingcele
originele ondertitel varMadame Bovary kon hij zelf terugvinden op het platteland van
Nederland, dat hij op de zogenaam@eegen doorkruiste, althans dat geloofde hij. Deze
nostalgische zoektocht naar vroeger, naar traditégr de provincie noemde hij de

wegblues:

Intussen zijn het wél de droeve dingen waar oonmSiet allemaal voor deed. Hij was gespitst op
provinciale taferelen en decors, op de leegte \&n rmaandagochtend in Sittard, een eeuwigdurende
middag in Nijverdal, een avondwandeling in de téade nieuwbouwstilte van Almere. In dat soort
plaatsen ontwaakte bij oom Siem‘dewegblues, vernoemd naar de kleine, heel kleine wegen tBezea

al afgedrukt staan, op wegenkaarten de kleuren obagbel niet verdienen en hooguit in potlooddunne
lijnen worden afgebeeld. Steden als Sittard, Ngaten Almere behoren nog tot de plaatsen waagije e
voor Goedemorgergeschikt hotel kunt vinden; het liefst had mijnnodet kleiner, dorpser, schraler,
valer, leger. Hij was dol op zijo-wegen. Hoe onaanzienlijker hoe beter. Heel Neddrfzast op de punt

van een speld, maar van die wegen zijn er duizer{d@ragerman 2004: 10-11)

Uit de beschrijvingen die in het boek worden gegevan de streken die Siem het mooiste
vond, blijkt impliciet dat het vooral het voorspatk was dat hem zo sterk aantrok. Het was
precies dat wat men zo monotoon en saai vindt éetEmma Bovary), waar Siem

opgewonden van werd — in Justoserlevering klinkt het als volgt:

De lege middagen die je doorbrengt in inwisseldaldy’s, zithoeken, hotelcafés en ontbijtzalen; de
plichtmatige bezoekjes aatvv -kantoren voor het verzamelen van folders en bn@shaver steeds weer

dezelfde soort bezienswaardigheden in streekmuse®mteiurgebieden; de langzame wandelingen door
winkelstraten van provinciestadjes met overal dmeiten en lichtreclames van dezelfde modehuizen,
videotheken, drogisterijen, snackbarketens — al di®rtwoekerende middenstandskorstmossen...

(Zwagerman 2004: 9-10)

In dit opzicht klinkt Zwagermans weergave van hevmcialisme wel belangwekkend, want
het biedt een interessante confrontatie met derbimgpositie tussen deon-placesen de
antropologische plaatsen, zoals eerder bescHevErn voorbeeld van een literaire non-
place hebben we al gegeven: het was Schiphol dimé#sters toevliuchtsoord Tirza. Marc
Augé’, geciteerd door Tomlinson (1999: 109-110), geksften typisch voorbeeld van een
‘anthropological place (een plaats die zich ontwikkelt in relatie totnzipewoners en

gebruikers, als een organisch resultaat van deireldt context die een bijzondere plaats

% Zie paragraaf 2.1.4.
" Marc Augé:Non-Places, An Introduction into the Anthropolodysapermodernity

78



omgeeft) de centra van typische kleine Franse pomle steden in de tijd van de Derde
Republiek®. Interessant genoeg worden door Augé juist de dergmovinciale steden
genoemd, later dan to@adame Bovaryich hier afspeelde, maar veel eerder dan wanneer
Justus er zijn verkenningsreis maakt. ‘Rouen is net Zwollé,roept Justus opgewonden in
gedachten tegen de denkbeeldige, niet meer levBiaae. ‘Heel Normandié lijkt trouwens
verdomd veel op Overijssel, alleen dan met koolzelai@n en wat meer heuvel op en heuvel
af’ (Zwagerman 2004: 166), vindt Justus verder. Erdepe manier verklaart hij waarom
Siem zo varMadame Bovanhield: ‘Als dat boek voor hem één ding duidelijk had germaak
dan was het wel dat het ware provincialisme ovieralvereld op hetzelfde neerkwaiibid.:

59).

Dit is een belangwekkende paradox: zoals alle mat®vnale luchthavens, hotels,
supermarkten en snelwegen (alleam-place} op elkaar lijken, is het bij de antropologische
plaatsen, tenminste ides sterrennet zo. Waar de twee protagonisten uit op zgnhet
zoeken naar de overeenkomsten. Wat een antropciegiglaats tot een antropologische
plaats maakt, is dus hébrganisché karakter. Ja, maar hoe kun je dit herkennen, i&s d
plaatsen zoveel op elkaar lijken?

Een kleine greep uit de beschrijvingen vda provincié in Zes sterren

[...] de tegen heug en meug opgekalefaterde familg@h...]

[...] rijtieshuizen [die] de gordijnen traditioneelijdopen hadden, zodat je met een blik naar binreen d
jaren vijftig van de vorige eeuw kon zien herleyer

[...] het dorpse, folkloristische, steile Nederland][(Zwagerman 2004: 12)

Gevolgd door die denkbeeldige stofwolk struinde ngi®lerkelbach het zoveelste boerendorp af,
schaamteloos de oude arbeiders- of terphuisjegbgiarend, in luidruchtige vervoering bij het zieam
allerlei rommel op boerenbedrijven, een berg autdba, een verroeste ploegschaar, een wrakke schuur
van sloophout en golfkarton waar een schitteremddukelerde trekker in stond geparkeerd. De kop-hals-

rompboerderijen in het noorden waren hem het |igistwege hun imposante maatvoering. (ibid.: 17)

Deze korte fragmenten laten zien wat hier dooriefadbber van het provinicalisme op prijs
wordt gesteld: het dorpse, oude, traditionele, negelijkertijd ook een zekere rommeligheid,
ongepolijstheid, eenvoud op het onnozele af, zoalde beschrijving van een zogenaamd
Italiaans restaurant in Dokkum met overal de Frigswincievlag en eefBataafsé kelner,
met ‘een rijtje verfrieste pizZza met ingrediénten waar ze in Italié vermoedelgkrduren

mee stukkeh Justus sarcasme is alomtegenwoordi@nze gerechten lagen gedrenkt in een

28 1875-1940.
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plas van glinsterend vet, het enige wat aan eaaplezed denken was de ronde vorm, voor de
rest was het een uitsmijter op een laagje dd@&gvagerman 2004: 19). En juist deze
simpelheid, waar de jonge verteller om kan lachermt voor Siem het synoniem van
provincialisme.Z6 folkloristisch benauwend wilde hij het hebbéibid.), becommentarieert
Justus Siems geliefdeomantisch-desolate uitspannin@eHet is dus het organische wat de
provincie als antropologische plaats van sterilis@ koude volmaaktheid, efficiéntie en
gesmeerdheid van deon-places onderscheidt: met name de onbeholpenheid en
onvolmaaktheid, want die laten zien dat er echtesae leven met hun fouten, met hun
luiheid en andere onhebbelijikheden, mensen die katsp meegevormd hebben en
meevormen. Maar waarom Siem deze contreien onophipudioorkruiste, wordt niet

bevredigend beantwoord:

On the road dat waren we, maar dan voortgestuwd door hentlegd van de kosmische dynamiek van
Kerouacs Dean Moriarty. Wat zocht mijn oom? De eemel van de hardwerkende, gezagsgetrouwe
Nederlander, dacht ik aanvankelijk. Maar dit antmbwerklaarde slechts een deel van zijn sentimenten

[-..] Ik ben nooit achter de diepere gronden voan gijleeste gekomen. (Zwagerman 2004: 14-15)

Wel is duidelijk dat Justus, hoewel hij zijn oorouw overal naar toe volgt, om de obsessie
van zijn oom lacht, dat hij die ironiseert en zatist de nek aankijkt — hij gelooft dus niet
helemaal in het ongerepte provincialisme als zgmpen zo worden de idealistische beelden
van Siem gerelativeerdMet al zijn liefde voor modder, kuilgras en kunssinaield oom
Siem er een volstrekt karikaturaal beeld van agghrNederland op ndbid.: 17).

Een mogelijke, maar zeker niet de enige verklaviogr de aantrekkingskracht van de
provincie, die Siem niet kon weerstaan, was hgtdat hij ook een oog had voor de typische
vrouwen van het platteland: gezette vrouwen vandeiimhre leeftijd die op hun fiets de
boodschappen naar huis meetorsen. Volgens hem wagede ‘longen van het larid
(Zwagerman 2004: 14). De lezer komt dan geleideéjkveten dat Siem een onverbeterlijke
rokkenjager was, ondanks de kwaliteiten van zipuw Tilly: zij kon hem geen kind geven
en weigerde dan ook met hem te slapen, waarmeemedestemming gaf zijn lichamelijke
behoeften af en toe elders te bevredigen. De fébalemaakt hij wanneer hij, na ontelbare
avontuurtjes, echt verliefd wordt op Angele, eehyit Nijmegen. (Na deze affaire maakt
Tilly het uit en pleegt Siem zelfmoord.) Maar oakid geen bevredigend antwoord, want als
het om vrouwen en zijn seksuele escapades gaadi ®m@mm niet uitsluitend door deongen
van het land aangetrokken, hij is ook een frequent bordeelldezoen eigenlijk voldoet ook

Angele niet helemaal aan zijn voorstelling van pavinciale vrouw van middelbare leeftijd.
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Twee dingen staan in schril contrast met Siemslidde voor de provincie: zijn afkeer
van Amsterdam en zijn afkeer van reizen naar hagefdand. Vooral het laatste is moeilijk
begrijpelijk, want naar het traditionele en folkktische kan men overal zoeken, en Siem
weigert zelfs een paar Vlaamse en Duitse hotelstaadoen, waar de afstanden en de
taalbarriere toch minimaal zouden zijn. Is hijregroot patriot? Nee, want zoals we al hebben
gezien, kwam het provincialisme volgens hem overalhetzelfde neer. Ook de verteller

verwondert zich er meermalen over:

[W]aarom pionierde hij niet? Hij moést het doenn-raij erover vertellen, over al het buitenland & d
wereld. Wij, het schoongeschrobde druilgezin, wagenvoudig niet toegesneden op kosmopolitisme,
met een vader in de klem van zijn schraapzucht em moeder die de slavin was van haar

hyperhygiénische gewoontén(Zwagerman 2004: 57)

In dit citaat valt, interessant genoeg, het wokmdmopolitismeen daar kunnen twee zaken
van afgeleid worden: ten eerste, wie altijd alleenzijn vaderland verblijft wordt geen
kosmopoliet; en ten tweede, op reis gaan en niquaetsen voor zichzelf ontdekken is al
voldoende om aan kosmopolitisme te doen. Dit legert interessante impuls op voor onze
zoektocht naar het discours over kosmopolitismar hat buitenland reizen en nieuwe dingen
zien als een omschrijving van kosmopolitisme. D&wckaan de inleiding tot dit hoofdstuk
kunnen we dit soort kosmopolitisme alsthetiscraanduiden (concept van John Urry, zie de
theoretische inleiding).

De afkeer van lange(re) reizen kan gedeeltelijk wekklaard worden uit een soort
inertie, want reizen was niet gewoon tijdens Sigengd: ‘Wie zich verplaatste, gaf blijk van
een onheuse en nog net niet onvergeeflijke ontewmteeld met de plek waar hij was
geworpen (Zwagerman 2004: 57). Dit argument lijkt echterewgvat dubieus, in het licht
van Siems onconventionaliteit, losbolligheid erbuitdigheid: waarom zou iemand, die zich
niets aantrekt van de algemene maatschappelijkevachtingen en conventies (de
zogenaamde goede manieren bijvoorbeeld in zijn wiarkle omgang met vrouwen, of wat
alcoholgebruik betreft), gehoorzamen aan een vaagej van onbehoorlijkheid uit zijn
jeugd? Een andere verklaring wordt in het boek ddabel, Siems trouwe secretaresse,
gegeven: misschien was hij wel bang om de greegjopijdschrift, zijn carriere, en daarmee
op zichzelf te verliezen. Justus spreekt dit tegerdat Siem toch ook voor de tijd van

Goedemorgenzich nooit van de kosmopolitische kant had latem £Zwagerman 2004: 59).

%9 De ouders van Justus worden gekarakteriseerdtaiaapzuchtig en hyperhygiénisch — twee karakikken
die binnen de imagologie als Nederlandse natiosteleotypen beschouwd worden.
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De verteller beweert hier dus weer expliciet dansigeerkosmopolietwas en dit weer in
verband met zijn afkeer van (of angst voor) reigaar het buitenland. Hiermee wordt dus de
interpretatie van het woortkosmopolitismeé als esthetisch kosmopolitisma deze tekst
bevestigd, helaas zonder dat we antwoord krijgendepvraag, waarom een volwassen
westerling, die geen praktische obstakels kent em(esthetisch) kosmopoliet te worden, er
toch geen is geworden.

Maar er komt nog een andere term ter sprake, ngmmelpkosmopolitisme

Anderen mochten blasé zijn geraakt door de geneudie je uitsluitend kon ervaren in Nepal, het
Amazonegebied of die efmomingclub in een onvindbare loods in het Meat Distvigh Manhattan en
vervolgens de mond vol hebben van de wereldjlalsal village— die uit derderangs hedonisme geboren
dooddoener, op maat gesneden voor types die ogleka niet eens hun vakantieland kunnen aanwijzen
-, maar voor mijn oom bleef een rit naar Winterkveign vreugdevol avontuur. Niets kon tippen aan de
vele, vele Winterswijken van ons land. Voor hemnldige wereld op na Winterswijk. Na Delfzijl, Breda,
Vaals de zondvloed. De wereld mocht volgens iedemmaar kleiner worden, voor oom Siem werd
Nederland er, naarmate hij er meer van had geai®en maar groter op. Het werkte aanstekelijlg zij
vaderlandshonger. Met al die reisdrift, het hysthe toerisme en het nepkosmopolitisme moest ér toc
iémand zijn die zijn belangstelling beperkte tot érdreem nabije? Ook voor een tiende keer genipot h
nog oprecht van een tochtje met een gehuurdedhbisot door de Biesbosch. Hij heeft me leren kijken
(Zwagerman 2004: 12)

Het concept van nepkosmopolitisme wordt gelijk glelstaan ‘reisdrift’, het ‘hysterische
toerismeé, het wordt dus duidelijk dat alleen reizen naarkhetenland niet voldoende is om
een echte kosmopoliet te zijn. Wat hier aan de kaaidt gesteld is de reismanie, die de
laatste jaren zo in zwang is geraakt — het gaateizen zonder echte, diepere belangstelling,
het gaat om reizen vanuit een soort consumptiedrarftpe verder, hoe beter, of hoe
exotischer, hoe beter. De bezochte plaatsen wordenter door de reiziger (de
nepkosmopoliet) niet echt waargenomen, bewonderdbeleefd, ze worden slechts
geconsumeerd. Dit is eigenlijk wat er met bBethetisch kosmopolitisnveordt bedoeld: de
westerling reist omdat hij daarvoor de middelenftheeaar dit geeft hem een bevoorrechte
positie boven diegenen die thuis blijven of degetiemiet puur voor hun plezier reizen. Het
lijkt er dus op dat het esthetisch kosmopolitismig Dwvagerman op twee manieren
geinterpreteerd kan worden: het reizen naar hétfdand in het algemeen, met de bedoeling
iets echt te beleven, waar sommigen een angstofaaikeer van kunnen hebben, hoewel ze
daar wel mogelijkheden voor hebben (hier gewoonkalEmopolitismeaangeduid), en de

reismanie van de laatste jaren waarbij het eigenhp een soort consumentisme gaat, zonder
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diepere belangstelling (hieepkosmopolitismeBeide soorten zijn kosmopolitismen, die een
typisch product zijn van deze tijd: het gaat dust @m kosmopolitisme in de stoicijnse of
kantiaanse zin van het woord. Ze hebben geen diegibische basis, ze zijn een gevolg van
de tijd-ruimte-compressie en de groeiende welwzanteen deel van de wereldbevolking.
Eerder heb ik vermeld dat Siem naast zijn angst &b buitenland een grote afkeer
voor Amsterdam had. Amsterdam, dat binnen en bkeherland als dé kosmopolitische en

toeristische stad bij uitstek geldt, kreeg tijd&msms leven ndoit aandacht@oedemorgen

De keerzijde van die bejubeling van de provincies wan niet te doorbreken aversie tegen Amsterdam.
Overal wilde Siem Merkelbach uit pionieren, maaatimm de stad waar zijn blad nota bene was gewkstig

Amsterdam mocht niet meedoen. (Zwagerman 2004: 15)

[...]

ledereen in Amsterdam eist aandacht, bewonderinguenes op, vond hij. De firma Arrogantie en
Snobisme runde er de tent. De hoofdstad kloptewddens hem zé nadrukkelijk op de borst dat j& nie
eens de kans kreeg er ooit gecharmeerd door ta.rAkesterdam ontbrak het aan waarachtige tragek. J

zocht er tevergeefs naar de blues, de échte laeswegblues. (ibid.: 16)

In het licht van wat er tot nu toe is gezegd, izedaversie tegen Amsterdam niet echt
verbazend. Een interessante vergelijking biBtileine zegt sorryin dat boek zegt de
vertelster, die in Amsterdam woont, dat ze iedemienhaar niet bevalt Amsterdam uit zou
sturen, naar de provincie. Duidelijk fungeren devee plaatsen, Amsterdam en de provincie,
in beide boeken als een binaire oppositie. Alleerbeloordeling en waardering die ze in de
twee boeken krijgen, zijn omgekeerd. Een plustakenhileing een uitgesproken minteken
in Zes sterrentenminste voor de hoofdpersoon. Verteller Juderkt waarschijnlijk niet in
deze scherpe opposities: hij is benevolenter enntvpelf in Amsterdam (op Siems wens,
want dat maakteen wereldse indrakop de adverteerders). Na Siems dood maakt hi zelf
een special over Amsterdam, iets wat Siem nooitt@elaten.

Siem was in zijn afkeer van Amsterdam niet helentaalsequent, hij was zelfs wat
hypocriet, kan men zeggen, want de redactieaademorgenvas er gevestigd en hij stond
er ook op dat iemand van de redactie, Justusjrevaste adres had. Met zijn uitzonderlijke
liefde voor de provincie en angst voor het vreenedebuitenlandse is zijn aversie wel
begrijpelijk: net als veel andere metropolen geldinsterdam als een uitzonderlijk
kosmopolitische en toeristische stad. Volgens mi) angst voor concurrentie een andere,

pragmatische reden kunnen zijn voor deze aversiée iprovincie hoef je elkaar niet kapot te
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concurreren, en misschien hing het ook een beatjees met de veronderstelde provinciale
eenvoud (lees: simpelheid) op alle gebieden, ookedzakelijke.

Maar aangezien Justus na Siems dood het aandddhisvesoedemorgemanzienlijk
uitbreidt, zowel naar Amsterdam, als naar de blatefse provincie (Noord-Frankrijk), komt
er een zekeréverzoening tot stand. Zoals ik al heb aangestipt, kunnen weny zeggen
over Justusculturele dispositie, want hij blijft de hele tijdeer een getuige dan een echte
protagonist. Toch wordt er door hem een poging ged#e grens over te steken: hij is niet
bang voor het andere; integendeel, hij stelt vasedinteressante overeenkomsten zijn tussen
de Nederlandse en buitenlandse provincie en daamaakt hij zeker meer kans om een
kosmopoliet te worden.

Toch is er in het boek nog een ander personagexgdiciet als kosmopoliet wordt
aangeduid: een personage dat weinig ruimte krijgttach belangrijk is zowel voor de
handeling als voor de interpretatie — tante TiBjems vrouw. Ze geeft de voorkeur aan het
huiselijk bestaan, werkt als vertaalster uit hejdls en beschikt over een verbazingwekkende
kennis van Engelstalige literatuur. Zij voelt niksor de ontdekkingsreizen van haar man; en
hij denkt blijkbaar dat zij de hele dag zit' b®llenpellen:

Siem en Tilly schepten zichtbaar behagen in hebtavspreiden van verbazing en verwondering over
elkaars bezigheden. Goedbeschouwd leidde de ¢deviem dat de ander voorwendde. Jagend over de
c-wegen rustte mijn oom niet voordat Nederland wakrgmpen tot één grote huiskamer, de zijne.

Binnenshuis ontwikkelde tante Tilly dankzij haartealwerk een mate van kosmopolitisme waar geen

astronomische kilometerstand van Siemisv tegenop kon. (Zwagerman 2004: 78)

Dit is een van de belangrijkste passages, die txicieaken hoe de term kosmopolitisme in
het boek gehanteerd wordt. Voor het echte kosmigrok (geen nepkosmopolitisme of
esthetisch kosmopolitisme) is reizen geen noodgk&eloorwaarde. Integendeel, het reizen
op zich heeft er niets mee te maken. Kosmopolitisvoedt gebaseerd op een ware, op het
eerste gezicht misschien helemaal niet opvallebdigngstelling voor het vreemde. In dit
concrete geval komt deze interesse tot stand daddainvan vreemde literatuur, maar dat
betekent nog niet dat er geen andere manieremuaijdeze belangstelling te uite