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Motto
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Uvod

Ve své préci jsem se primarné zaméfil na zivotni drahu a umélecké dilo architekta Vladimira
Fultnera (1887-1918). Tato lapidarni formulace by neméla byt povazovana za ucelové vagni
vymezeni, nybrz chédpéna jako snaha o nalezeni odpovidajici pozice, kterd vybrané osob-
nosti prislusi v historii doméci architektonické moderny. P¥i stanoveni tématu jsem vycha-
zel z nezvykle tizkého ¢asového rozpéti, do néhoz se veskerd Fultnerova tvorba sousttedila
(zhruba mezi roky 1908-1913), a s tim souvisejici, ovSem nikoliv determinujici sevienosti
realiza¢niho prostoru (Hradec Kralové a Jaromér, marginalné Praha, Brno a Kutna Hora).
Rozhodujicim faktorem mé volby bylo jen velice povrchni obecné povédomi o architek-
tovych osudech a celkové neuspokojivé historiografické zhodnoceni jeho prace. Zkratkovitou
formou lze tvrdit, Zze tmysl psat ¢ hovorit o Vladimiru Fultnerovi vyZzaduje jesSté i dnes
pfedevsim jeho zékladni pfedstaveni, od kterého muiuZeme pokrocit k reflexi jeho profesni
¢innosti a vyznamu ve svétle pokrokovych proudi v tehdejsi architektufe. Tato prace si
klade za cil zhostit se svédomité obou tkoli v jejich pfirozené provazanosti.

Nastoleni uvedeného tématu podnécovala rovnéz kardinalni otazka, zda tradicéni
prehlizen{ Fultnerova jména ¢i jeho pouze okrajova a schematickd prezentace vyplyvaji
z absence kvalitnich prament, coz znesnadiiuje uchopeni vyzkumu. Jesté nedavno napiiklad
nebylo zndmo ani presné datum a misto Fultnerova tmrti a v odborné literature byl
architekt az na Cestné vyjimky zminovan vyhradné se zfetelem na své kubistické navr-
hy. A pfestoze se v tomto piipadé badatelské usili opravdu neustéile potykd s riaznymi
prekadzkami a obtiZemi, pri vytrvalé a peclivé préaci se na povrch vynoiuji zadvazné zjisténi,
jako je napiiklad dolozena spojitost mezi kralovéhradeckym tvircem a prazskym ateliérem
Jana Kotéry. Postupné odkryvané souvztaznost Fultnerovy tvorby s mnohdy spletitymi pro-
cesy, které urcovaly podobu ¢eské architektury na pocatku 20. stoleti, a s jejich ustfednimi
protagonisty otevirala dalsi moZznosti nového, mnohovrstevnatého poznéni.

Primo k osobé Vladimira Fultnera a k jeho umélecké produkci se nevztahuje zadny
souborné shromézdény archivni material. Kromé sluzebniho vojenského dopisu a jedné pohled-
nice, zaslané sochafi Ladislavu Kofrankovi, se nepodarilo nalézt ani architektovu korespon-
denci, ktera by nas zpravovala o jeho odborném konan{ a riznych spolecenskych a rodinnych
udalostech. Vyrovnat se musime také s neexistenci jinych vlastnich ¢i iniciovanych pisemnosti,
které by nam priblizily Fultnerovy teoretické tvahy a pomohly rekonstruovat jeho vnimani
soudobého déni v architektufe a umeéni vibec. Tento deficit pocitujeme s litosti o to vice,

Ze se pomérné ¢inorodé podilel na préci stavovskych organizaci, jako byl Spolek posluchacu



architektury na technice nebo SdruZeni architekti SVU Ménes, a z jejich ¢lenskych schiizi
Casto pofizoval zapisy, které vynikaly nenapodobitelnou thlednosti. Fultnerova tvorba do-
sud nikdy neposlouzila za pfedmét monografického zpracovani a v odborné literatufe se s ni
setkavame pouze tutrzkovité. Teprve v poslednich letech se zacaly objevovat z hlediska délky
i myslenkového zabéru spise skromné prispévky ke kritickému postizeni jeho staveb. O Gtverici
z nich letmo referoval jiz v prvorepublikové éife Karel Herain, byt pritom vyuZzil nékterych
zkreslenych informaci. Fultner se mu jevil jako slibny tvirce, a proto v kontextu ambicidézni
Lulrichovské* vystavby v Hradci Kralové vyzdvihl i jeho dva obytné domy ve starém mésté
a vily ve Strelecké ulici.! Upfimny zdjem o tohoto architekta a pozitivni ndhled na jeho praci
je patrny z pfistupu historicky uméni Marie BeneSové, kterd mu ve svych textech vénovala
nékolik prikopnickych pasézi. Nejdiive v roce 1966, jesté bez udani autorstvi, upozornila
obrazovymi pfilohami na jaroméiskou vilu manzelu éerychov&*ch2 a posléze ,,pomérné madlo
zndmého” Fultnera zahrnula v souvislosti s hradeckymi vilami do svého kompendia novodobé
¢eské architektury.®? Autorka se rovnéz poprvé pokusila o pevné ukotveni Vladimira Fultnera
mezi hlavnimi aktéry kubismu a doporucila fundované posouzeni jeho uméleckého odkazu
pravé srovnanim se zakladateli tohoto sméru, ktefi se sdruzili ve Skupiné vytvarnych umélca.
V dané roviné jiz predtim literatura nabidla sporadické a spiSe jen vyc¢tové pfipominky Fult-
nerovy ucasti v soutézi na pomnik Jana ZiZky na prazském Vitkové, navic pokazdé bez
fotografické dokumentace.” Kdyz pomineme populariza¢ni piehledy,® poskytl Fultnerové kubi-
stické préaci adekvatni prostor az Rostislav Svécha, analyzujici dosud nejpodrobnéji nékterou
z jeho realizaci, konkrétné Cerychovu vilu.” Ve stejné dobé také s pifiznacnou plivodnosti
provedla uzite¢ny zakladni rozbor vSech hradeckych domut znovu Marie Benesova.® Jeji cel-
kové zasluhy o vyznaceni startovni ¢ary pro piisti fultnerovské badani se tak jevi jako pod-

statné, prestoze se ani ona Uplné nevyhnula nepfesnym dedukcim, které prozrazuji heuris-
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1 / Nadporuéik rakousko-uherského délostielectva Vladimir Fultner, 1918
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tické limity pf¥i pofadani obséhlejstho tématu. O jeji vychodiska se v kratkych ¢rtéach pro
své souhrnné studie opfel Jakub Pottcek, ktery si navic nenechal ujit prilezitost k osobnimu
sezndmeni s dochovanymi stavebnimi plany.® Stejny autor potom v monotematické publikaci
nabidl i s mym pfispénim nékolik novych tdaju o Fultnerovych vilach v Hradci Kréalové
a v Jaroméfi, presto jejich popis s interpretaénimi naznaky vystavél na zjevnych faktografic-
kych posunech a opomenutich.' Vétsinou spiSe negativni atributy piedchozich textd prevzali
nedavno bez dalsiho svého piinosu Zdenék Lukes a Pavel Panoch do medailont vsech tii vil
a Spalkova domu." Pretrvavajici absence fadného archivniho vyzkumu vysvita i ze zlomko-
vitych, mnohdy bezradnych nebo az matoucich slovnikovych hesel, kterda mame k dispozici.'?

Vzhledem k nastinéné pramenné zékladné a tusenym konturam Fultnerova piisobeni
ve zdejS$im stavebnim prostfedi vykrystalizoval zdmér mé prace pomérné zahy a zcela
samovolné. Zatouzil jsem prozkoumat dilezité momenty architektova kratkého zivota,
ziskat pfedstavu o jeho rodinném a vychovném zazemi, forméch vzdélani a spoleCenském
zafazeni, pfipadné zachytit rysy jeho osobnosti a vlivy, které ji pomahaly utvafet. Rovnéz
jsem si predsevzal vyhledat a utfidit co nejvice novych informaci o skuteéném objemu
a povaze jeho dila, systematicky prehlédnout a pochopit genezi jednotlivych navrhu a reali-
zovanych objektu ¢i artefakti, a zejména komparativni metodou dospét k jejich klasifikaci
v rdmci dobovych uméleckych trendi. V neposledni fadé jsem chtél osobitym a rozsifujicim
zplisobem pojednat néktera problematickd témata obecnéjsiho dosahu, kterymi rezonovala
tehdejsi Ceska architektura a jichz byl Fultner nejen pasivnim acastnikem, ale mnohdy
i pfimym hybatelem. Mam na mysli napfiklad napliiovini urbanistického konceptu mo-
derniho Hradce Kréalové, coz obnaselo také pfichod nové zastavby do historického sidelniho
atvaru, déale otazku regresivni vyuky stavitelstvi na prazské technice ¢i slozity proces eta-
blovani{ architektonického kubismu.

Pri skladani Fultnerovy biografické, ale predevsim kariérni mozaiky jsem se snazil
uplatiiovat postulat, ktery pregnantné vyjadril Jindfich Vybiral: ,Mou ctiZddosti bylo

nalézt vztah a primérené proporce mezi formdlni analyzou architektonickych dél a studiem

% Jakub POTUCEK: Architektura a urbanismus Hradce Kralové 1895-1950 (diplomové prace na Univerzité Palackého
v Olomouci), Olomouc 2002, 43-46; Idem: Hradec Kralové. Architektura a urbanismus 1895-2009, Hradec Kralové 2009,
29-33.

10" Petr ULRICH (ed.) et al.: Slavné vily Kralovéhradeckého kraje, Praha 2007, 48-53, 71-73.

1 Zdengk LUKES / Pavel PANOCH: Ve viru modernosti, Pardubice 2008, 51, 57, 67.

2 Prokop ToMmAN: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct 1., Praha 1947, 247; Andéla HOROVA (ed.):
Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. A-M, Praha 1995, 193-194; Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architekt,

staviteld, zedniku a kamenika v éoehéch, Praha 2004, 190.
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jejich historickych souvislosti..., zacala mé zajimat spolutcast zdkazniki a uloha obecnych
i zvldstnich okolnosti, podmitiujicich FeSeni.“'* Stejnému metodologickému pojeti prostu-
puje jiz dlouho cestu Rostislav évéeha, kterého znepokojuje naSe nedostateénéa predstava
o pravé povaze vztahtt modernich umélci a architekta k jejich klientele, ale i stav, kdy se
mezi objednavateli staveb kromé téch nemnoha dobfe zndmych, takika legendarnich ,,zvedd
[uZ] jen nékolik mdlo postav, které vibec jsme s to identifikovat jménem”."* A konecné Ma-
rie BeneSova avizovany plan symbolicky podpofila tvrzenim, ze architektura je ,tvircim
¢inem, na némz se podili rovnou meérou architekt prdavé tak jako jeji stavebnik‘.'® Proto
jsem chtél popis kazdého Fultnerova projektu organicky propojit s doprovodnou ilustraci
zadavatele, kterda by v zddouci mife objasnila jeho spolecensky status, investi¢ni motivaci
¢i praktické a estetické naroky, kterymi se mohl fidit pfi vybéru architekta. Bylo to pravé
mnohdy velmi jemné pfedivo jejich vzajemné spoluprace, pochopitelné zpiesiiované jesté
vlivem specifickych vnéjsich podminek, které autorovi svazovalo ruce, nebo mu naopak
dopfavalo povzbudivé tviaréi svobody. Jak se ale béhem mé prace pruzracné ukazalo, vy-
plati se pfi sledovani pribéhu stavebni zakazky prikladat relevanci také dalsim ¢initeltim.
Jejich patii¢éné zohlednéni muze v tomto smyslu vysvétlit mnohé nejasnosti, korigovat nase
vychozi ocekavani a v dusledku poznamenat i hodnotici stanoviska. Kromé kvality vztahu
k zakaznikovi, obecné umélecké nalady, ktera vytvari predpoklady pro vytfibeni stylovych
preferenci, ¢i mistni trovné stavebni produkce a spole¢enskych a ekonomickych poméra se
do tviréiho déje a jeho konkrétnich projevi promita architektova individualita, jeho vék
a aktualni Zzivotni situace. Proto bychom méli Ipét na detailnéjsim poznani samotného au-
tora jako subjektu architektonického navrhovani véetné jeho pribuzenskych a pratelskych
vazeb, ackoliv praveé jejich vystopovani vyzaduje nejvétsi trpélivost. PTi zvazeni dosavadniho
badatelského piistupu k tvorbé Vladimira Fultnera se spolehlivé potvrzuje, Ze podcenovani
v8ech téchto aspekt mize snadno vést az k mylnému ¢i zavadéjicimu umeéleckohistorickému
vykladu stavebniho dila a vytstit i v nespravné urceni autorstvi.

Pro ziskani relevantnich podklada k napraveni stavajici situace bylo nutné patrat
v Sirokém okruhu vytipovanych archivnich fondi a u mnoha z nich se tak dil¢i spja-
tost se zvolenym tématem nakonec prokazala. K vykresleni neklidné atmosféry na ceské
technice v Praze, kde studenti od pocatku stolet{ oteviené vystupovali proti zastaralému

zpusobu vyuky pozemniho stavitelstvi, vyznamné prispély materialy ulozené v Archivu
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Jindfich VYBIRAL: Mladi mist¥i, Praha 2002, 12.
Rostislav SvacHA: Josef Chochol. Pokus o intimné&jsi portrét, in: Umeéni XLII, 1994, n. 1, 33.
Pozn. 8, 5.



Univerzity Karlovy v Praze ve fondu Spolek posluchac¢t architektury — zejména zpravy
o Cinnosti, zapisy ¢lenskych schiizi a katalogy vystav. Deklarovanou snahu o plastické
zobrazeni stavebniki, ktefi se na Fultnera obraceli, pomohly zhmotnit vzacné dochované
fondy rodinnych firem Petroft, Bednafri a Cerychii ve Statnim oblastnim archivu v Zamr-
sku. Unikatni svédectvi o vzniku dvou Fultnerovych realizaci piinesla odeslana korespond-
ence Otakara Spaniela, kterou obsahuje fond Josefa Simy v Moravském zemském archivu
v Brné. Hradecké dobové redlie, politické a ekonomické konotace tamnfho stavebniho ruchu,
stejné jako poznatky o chodu nékterych méstskych instituci, o Fultnerové Skolni dochézce
a pfislusnicich jeho rodiny jsem ¢erpal z fondu Statniho okresniho archivu Hradec Kralové.
Tam jsou ¢asteéné deponovany také plany dotéenych domtu (fond Berni sprava), zatimco
vétsinu planové dokumentace schranuji stavebni archivy prislusnych méstskych aradi. Vzity
pohled na kubistickou etapu architektovy préce potom zcela revidovaly fotografické doklady
ziskané z pozustalosti Ladislava Kofranka, které umoznily rozhojnit soupis jeho znamych
navrhi a provedenych staveb. Zastfenou historii vnitinfho vyvoje ménesovského Sdruzeni
architektti v letech 1913-1914, kdy modernisté celili nardstajicimu tlaku konzervativnich
tvarci, mizeme poodhalit s vyuzitim fondu SVU Méanes v Archivu hlavniho mésta Prahy.
Za nenahraditelné informaéni zdroje, které mé privedly k dalsim Fultnerovym pracim nebo
na stopu nékterych jeho kontakti, lze oznadit rovnéz muzejni a galerijni archivélie ¢i sbirky
(Archiv Narodni galerie v Praze, Uméleckopriumyslové museum v Praze, Muzeum vychod-
nich Cech v Hradci Kralové, Méstské muzeum v Jaroméfi). Jiné cenné objevy, k nimz
patii prvni nalezené Fultnerovy fotografie, dvojice jeho malifskych vytvora ¢i rodinna kro-
nika, bych nemohl uskutecnit bez zapojeni a vstiicnosti architektovych pribuznych. O poh-
nutych osudech Vladimira Fultnera, ktery stravil zavérecné ¢tyfi roky Zivota na vale¢nych
bojistich, vypovidaji zaznamy z videfiského Kriegsarchivu (Osterreichisches Staatsarchiv)
a Chorvatského statniho archivu v Zahtebu (Hrvatski drzavni arhiv).

Ma prace by se nikterak neobesla ani bez podrobného prostudovani soudobého
tisku. Zejména cetné regionalni tituly (Ratibor, Kraj krdlovéhradecky, Osvéta lidu, Or-
lické proudy, Polaban) nabizeji Siroké penzum zprav a postfehii o pfipravach a vystavbé
Fultnerovych domt v Hradci Kralové. Tém se dostavalo znatelné publicity kvili jejich
inovativnimu charakteru, exponované poloze i vysadnimu postaveni zadavatelt v hierarchii
mésta. Obdobné si listy v dalsich venkovskych méstech vSimaly své vlastni honorace, jez
projevovala zajem o Fultnerovy sluzby (Okres v Jarométi, Podvysocké listy v Kutné Hofe,
Posel z Podhoii ve Vamberku). Zpravy o nékolika drobnych uméleckych pocinech, které

Fultner realizoval pro vyznamné spole¢enské akce v Praze (plesové dekorace ¢i expozice na
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vystavé Obchodni a Zivnostenské komory v roce 1908), pronikly i do celostatnich deniku
jako byly Ndrodni listy a Ndrodni politika. Nejvétsiho véhlasu se potom architekt dockal na
za¢atku roku 1909 diky instalaci Navratilovy vystavy v Rudolfinu a o pét let pozdé&ji na néj
byla upFena pozornost po ziskani tfeti ceny v soutézi na Zizkiv pomnik. Oba podniky tehdy
recenzovala prostfednictvim nejpovolanéjsich kritikd téméf vSechna renomované periodika,
zabyvajici se alespon prilezitostné uménim a kulturou. Na jejich stranky se pribézné prosa-
zovaly i Fultnerovy projekty — piana pro firmu Petrof (Dilo), rudolfinska expozice (C’esk:y’
svét a Zlatd Praha), Zivnostensky dim ((jeskg] svét), palac pro VSeobecnou uvérni banku
(Der Architekt), kubistické domy (Styl) a Zizkav pomnik ( Volné smery, Zlatd Praha).

Je evidentni, ze badani v neobvykle ¢asové a geograficky ztzeném tematickém réamci,
zalozené navic na komplikované struktufe prament, navodilo potifebu zuzitkovat viceméné
kazdou informaci, ktera se vaze ke jménu Vladimira Fultnera. A navic i fadu dalSich,
zdanlivé zanedbatelnych, jez ale v nuancich jesté 1épe charakterizuji pole jeho piisobnosti.
Mnohé takové detaily, které se nakonec objevuji i v mé préci, byvaji v jinych monografiich
naopak z prostorovych divodu logicky abstrahovany ve prospéch sdéleni obecné&jsi pova-
hy. Uvédomuji si hrozici riziko rozmélnéni textu, ale véfim, ze predstavené jednotlivosti
svym usazenim plni pFfiméfenou tlohu pfi popisovani kontextu Fultnerovy tvorby, a spiSe
usnadni pochopeni, jakou cestou jsem se ubiral pti formulovani téch skuteéné podstatnych,

a doufam ze také origindlnich zavéra.
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Hradeckd ouvertura

V osmdesatych letech 19. stoleti zacala pfelomova etapa v novodobych dé&jindch Hradce
Kralové. Starobylé vénné mésto Ceskych kraloven do té doby obepinala krusta klasicistni
pevnosti, ktera znemoznovala pfirozeny vyvoj urbanistického celku. Konzervovala izolovany
sidelni atvar, ¢itajici kolem roku 1850 piiblizné 200 domt a 4 000 obyvatel, ktery doslova
jako ostrov vystupoval mezi ¥i¢nimi toky Labe a Orlice nad okolni plochou krajinu. Kvili
inunda¢nim dpravam pii vystavbé pevnosti zmizely z jeho bezprostiedni blizkosti piivodni
osady. Navazné vznikaly nové az za vnéjsi hrazi zéplavové kotliny; od mésta je délila mo-
zaika poli a luk, jen fidce protkané linkami tizkych komunikaci. I kdyz Hradci nadale p¥ina-
lezely vyznamné spravni funkce — byl centrem regionu a pozdéji zifizeného okresu se vSemi
prislusnymi institucemi a soudnimi Grady a stejné tak i sidlem biskupstvi — jeho osud
se po desetileti odvijel predevsim od vojenskostrategickych zajma habsburské monarchie.
Takova koncepce byla ve svétle naslednych mocenskych rozhodnuti a véleénych udalosti
vyhodnocena jako neprozfetelnd a po vSech strankach zastarala. Severovychodni obranny
val FiSe proti rozpinavosti Pruska, ktery spolu s Hradcem tvofila jesté pevnost v nedalekém
Josefové, nikdy neplnil sviij hlavni ucel — efektivné strazit p¥istupovou cestu od Broumova

a Nachoda. Fortifika¢ni soustava nakonec byla ve valeéném roce 1866 z hlediska bojového

2 / Hradec Krdlové, pevnost, pohled
pres Prazsky most k PraZskému

Predmésti, konec 19. stoleti

zapojeni jen nezucastnénym svédkem vpéadu a vitézného tazeni nepiitele, ktery se ji jedno-
duse vyhnul. V historické tradici ukotveny Hradec se v8ak na rozdil od Josefova nemusel

obéavat vyhlidek do budoucna. Pod povrchem ziistaval Zivoucim organismem, a proto idea

-q2 -



jeho zpétné transformace v plnohodnotné se rozvijejici mésto vychézela z realnych zakladi.
Divodem k radikdlni zméné nebyla jen evidentni zbytecnost pevnosti. Hlavni roli pravé
sehral vSeobecné se vzmahajici méstsky zivot, jakési vnitini pnuti, pfi kterém se dosavadni
ustélenost umélych hranic ukazala byt neudrzitelnou. Kromé jiného pfibyvaly ufady a vzni-
kaly dalsi skoln{ instituce a neprakticky se jevilo také geografické odtrzeni od okolnich obci,
v nichZ se postupné profilovala nova pramyslova vyroba.!

Lokalni samosprava posléze zacala plan na pirebudovini Hradce uskutec¢iiovat
s pusobivou rozhodnosti. Tou se vyznacovalo zejména pracovni dsili purkmistrova zastupce
Ladislava Jana PospiSila, které po case pifinaSelo prvni hmatatelné vysledky. Zdlouhava
a svizelna jednani s videnskym erdrem ohledné finanéniho vyrovnani nakonec vyustila ve
formélni zruSeni pevnosti v Cervenci 1884. Hned vzéapéti bylo zahajeno pozvolné bourani
hradeb a iniciovana stavebni ¢innost, nejprve kolem dneSni PospiSilovy tfidy, kde se
nejsnadnéji provadéla rekultivace inunda¢niho pasma. Dlouhodobé paralyzované mésto se
tak mohlo znovu volné nadechnout a nasledné i rozkrocit pres obé feky. Nastésti tento proces
provéazelo védomi odpovédnosti, diislednd koncepcéni promyslenost a dobri koordinace, coz
lze pric¢ist k zasluham osvicenych predstaviteli mésta v ¢ele s PospiSilem a od roku 1895
i starostou Frantiskem Ulrichem. Nékdejsi vyznam a ztracenou prestiz méla Hradci navratit
grandiézni akce, kterd novy urbanismus a architekturu mésta zasadila do mantineli ptisného
posuzovani z hlediska racionality, funkénosti, estetiky, ale i hygieny. Radnice drzela pi¥ipadné
pfehnané ambice mistnich stavebnich podnikatelii pod kontrolou pomoci rtiznych omezeni.
Ta vyplyvala z procesu regula¢niho planovani, kterému polozil zaklady navrh Josefa Reitera
a Aloise étépéna z roku 1884, o Sest let pozdéji rozvedeny Josefem Zamecénikem z méstské
technické kancelafe v prvni skuteéné uplatnény koncept.? Regulaéni plan, podrobovany diléim
korekcim az do roku 1908, nez probéhla soutéz na novy, urcéoval predeviim povahu dalsiho
rozrustani regionalni metropole. Hlavni duraz se pritom kladl na postupné zahustovani
urbanistické sité v ucelenych blocich, aby nevznikala rozptylena zastavba, prechézejici zahy
v neuspoiadané periférie. Zaroven se kvili zachovani u¢inku historického panoramatu dbalo
o udrzeni jednotné vyskové hladiny novych ¢tvrti na trovni dvoupatrovych domi. Kromé
restrikénich opatfeni vSak v sobé regulacni plan mél zakédovanou i dynamiku umoznujici

reagovat na rizné vnéjsi podnéty a osvojovat si ¢erstvé myslenky a zdsady moderniho rozvoje

! Karel HERAIN: Ulrichav Hradec Krélové, in: Uméni IIT, 1930, 291.
2 Presto se nepodafilo zcela eliminovat spekulace pfi prodeji uvolnénych parcel. Kalkul snadného obohaceni jisté i zde

ovliviioval jednani mnoha zainteresovanych a patiil k hnacim motortim procesu destrukce pevnosti.
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3 / Manzelé Anna a Karel Fultnerovi, 80. léta 19. stoleti

mést.? U¢innost takového piistupu bylo mozné ovéfit jiz zanedlouho, kdy se zvolena forma
regulace jevila zpétnou optikou zcela pfirozené, jako nezbytny néastroj, pokud hradecti radni
chtéli ,vidét v budoucnu spojeno okoli s méstem, jeho rdzem a potiebami zpusobem prakticky
1 esteticky bezvadnym®.* O kvalitné nastaveném systému vSak nejlépe svédéi poznatek, Ze
modernismus nasel po roce 1900 Zivnou pidu pravé v Hradci Kralové, ktery bylo nutné povazovat
spolu s Prahou za hlavni ,,ohniska toho déni v [Ceské| architekture*.® Hradec zkratka beze zbytku
vyuzil unikétni historickou Sanci, kterd se mu nabizela. Po roce 1893, kdy definitivni pfevod
pevnosti do vlastnictvi mésta umoznil likvidaci fortifika¢nich objekti a vali, zacal v navaznosti
na zvysenou stavebni produkci plynule nartstat také pocet mistnich obyvatel.®

Osvédéenym hajemstvim klidu zustédvalo i v hektické dobé& samotné historické
méstské jadro, prestoze po zruSeni stavebni uzavéry v pevnostnim obvodu v roce 1858 se
tady objevilo nékolik novych realizaci, které se s rliznou tspésnosti vyrovnavaly se starsi

zastavbou. Pravé ve starém Hradci, v domé ¢p. 143 na Velkém nameésti, prisel 28. cervence

3 Problematiku urbanistického prechodu Hradce Kralové od pevnosti k modernimu méstu vystizné popisuje napt. Karel

Kuca: Novodoby urbanisticky rozvoj Hradce Kralové, in: Architekt LV (XI), 2009, n. 5, 22-23.

© Emil EDGAR: Zivot a uméni, Praha 1921, 23.

® Marie BENESOVA / Jan JAKL / FrantiSek TOMAN: Salon republiky: moderni architektura Hradce Kralové, Hradec
Kralové 2000, 5.

61890 — 7 816 obyv., 1900 — 9 767 obyv., viz Zdenék WIRTH / FrantiSek TicHY: Hradec Kralové, Hradec Kralové
1914, 69. Ufedni s¢itani lidu k 31. 12. 1910 uvadi 11 065 obyvatel (vGetngd 1 760 vojiki) a 510 domt, viz Adressa¥

a schematismus krélovského vénného mésta Hradce Krélové, Hradec Kralové 1911, VIII.
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1887 na svét Vladimir Fultner jako nejmladsi ze t¥i déti v rodiné doktora prav, zemského
advokata Karla Fultnera (1853-1901), a jeho Zeny Anny, rozené HanuSové (1862-1933).7
Jeho dédem z matc¢iny strany byl FrantiSek Hanus, obchodnik ktZzemi, ktery pochézel z Ceského
Brodu a v roce 1864 presidlil do Hradce Kralové. Zde se mu podafilo vybudovat prosperujici
Zivnost, az si dokonce vyslouzil prezdivku ,kral Sevci, protoze mél v domé ¢p. 170 nejvétsi
vykroj a prodej kozi ve mésté, na ktery byli ,v§ichni Sevci [z okoli| odkdzdnd.® Vladimirav
otec Karel se podle kusych zprav aktivné angazoval ve prospéch narodniho hnuti, které se po
roce 1879 patfi¢né emancipovalo. Tehdy skonéila navratem do fiSské rady Sestnéctileta pasivni
rezistence Ceskych poslanci a po pfijeti Stremayrovych jazykovych nafizeni v roce 1880 se
fakticky zlepsSovala pozice ¢eStiny jako tfedni feci. O néco pozdé&ji Fultner vystoupil na slavnosti
k stoletému vyro¢i narozeni vyznamného vychodoceského obrozence, knéze Josefa Liboslava
Zieglera. Ve vefejném projevu ocenil jeho zasluhy o uchovani ¢eského jazyka a zacCastnil se
odhaleni pamétni desky na domé ¢&p. 85.9 V Hradci rovnéZz organizoval penéZni sbirky pro
Ustfedni matici skolskou a v roce 1889 stejnou formou podporoval myslenku na zbudovani
Husova pomniku v Praze.'

Na pocatku osmdesatych let vykonaval Karel Fultner t¥i roky funkci jednatele mistni
Besedy, vlasteneckého spolku rozvijejicitho ¢esky spolecensky zivot. Zéarovenn byl ¢lenem
Néarodni jednoty severoceské, ktera pecovala o zajmy Cechi v sudetskych oblastech. Své zaujeti
narodnostni otazkou zietelné projevil na schizi voli¢th v méstském zastupitelstvu na zacatku
roku 1884, kde bylo zformulovano provolani na obranu ¢eského jazyka. Energie nahromadéna
pii té prilezitosti se ztrocila i v projednédvani pevnostni otazky. Pifitomni obcané sepsali dalsi
rezoluci, tentokrat navrzenou pravé Fultnerem, kterad tlumodila ,ditklivé pidni, aby obecnt
zastupitelstvo o pdad hradeb v§im moZnym zpisobem se zasadilo“.!! Znamé je rovnéz Fultnerovo
nadseni pro umeéleckou tvorbu. Pohyboval se pfedevsim v hudebni sféfe, at uz jako ucinkujici
na koncertech Besedy, nebo v pozici feditele hradecké Filharmonické jednoty, ktera existovala
v letech 1887-1902. V této souvislosti se stykal s proslulymi osobnostmi, jako byli skladatel

N4

Antonin Dvorak ¢i houslovy virtuos Frantisek Ondric¢ek.'? Muzicirovani, konkrétné hie na cello,

10

11

12

Statni oblastni archiv v Zamrsku (déale jen SOA Zamrsk), Matrika narozenych f. . Hradec Kralové, sign. 6655,

. 260, &. 79.

Jiff Vladimir ToLMAN: Hrst vzpominek na stary Hradec Kralové, Hradec Krélové 1928, 99.
Blahovést XXXII, 1882, n. 20, 15. 7., 317.

Nérodnf listy XXIX, 1889, n. 336, 5. 12., 5.

Nérodnf listy XXIV, 1884, n. 16, 16. 1., 2.

Paméti Jaroslava Fultnera (nevydany rukopis), 1943, 60. Za laskavé zpfistupnéni tohoto cenného pramene vdé&im

pani Barbare Fultner.
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holdoval i v doméacim prostfedi, kde pofadal pravidelna kvarteta se svymi prateli. K hudbé se

snazil vést také své déti — syn Jaroslav byl zdatny houslista a dcera Marie hrala na piano; pouze

Vladimir pry ,.prohldsil hned jako mladik, Ze se nebude uciti na nic‘."® Karel Fultner vynikal

4 / Sourozenci Fultnerovi: zleva Marie,

Jaroslav, Vladimir, 1891

rovnéz laskou k divadlu, patfil k obétavym hradeckym ochotnikim stejné jako jeho budouci
gvagr Antonin Hanug. Ostatné s HanuSovou sestrou Annou se pravdépodobné seznamil prave
diky této kulturni aktivité, protoZze spolu vystupovali v nékolika hrach Jednoty divadelnich
ochotniki, kde byl také v letech 1886-1899 jednatelem.! V roce 1884 si Karel Fultner zahral
v Samberkove Jedendctém prikdzdni na scéné pravé dostavéného Klicperova divadla, hned
druhy den po jeho uvedeni do provozu.'’® Anna Fultnerové se pfedtim, nez se provdala, vénovala
kromé ¢inohry také opernimu zpévu. Rada péstovala rize a jiné kvétiny na zahradé vily, kterou
méli Fultnerovi kdesi za Hradcem. Cela rodina byla sportovné zalozené, jeji ¢lenové casto
zavitali na mistni tenisové kurty a oblibili si rovnéz cyklistiku.®

V roce 1893 koupil Karel Fultner dim ¢p. 79 v tehdejsi Palackého ulici v mistech byvalé
Prazské brany, do kterého se s rodinou prestéhoval. Zaroven sem s uc¢innosti od zacatku zari
prelozil svou advokatni praxi obhéjce ve vécech trestnich.!” V domé jesté pronajimal dalsi dva

byty a maly hostinec. V rodinach hostinského Bohumila Kostala a plicniho lékafe Zikmunda

13

14

15

16

17

Thidem, 59.

Jiff Vladimir TOLMAN: Padesat let ochotnické Musy v Hradci Kralové (1868-1918), Hradec Kralové 1918, 27.
Pozn. 8, 177.

Pozn. 12, 117.

Nérodnf listy XXXIII, 1893, n. 242, 1. 9., 8.
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Allese bylo nékolik déti ve véku Fultnerovych potomku.'® Maly Vladimir tedy vyristal na
tzemi starého mésta s jeho historickou patinou, tajuplnymi zakoutimi, ale zaroven i zna¢nou

koncentraci vefejného a spolecenského zivota, ktery tu pretrvaval jako relikt z pevnostni

5 / Zdk vyssi redlné skoly v Hradci
Krdlové Viadimir Fultner, 1902

doby. Ve dohromady jisté poskytovalo zvidavé chlapecké dusi nespocet podnéti k riznym
dobrodruzstvim. Po dokon¢eni obecné 8koly studoval bratr Jaroslav (1883-1947) na
gymnéziu a sestra Marie (1885-1968) na obchodni 8kole, ale Vladimir Fultner na podzim 1897
zamifil na c. k. vy8si redlku. Sidlila v Komenského ulici v budové, ktera nélezela k souboru
tézkopadnych vefejnych staveb v historizujicich slozich, mnohdy aZz necitlivé zabirajicich
rozlehla hodnotné prostranstvi kolem byvalé pevnosti. Fultnerav vrstevnik, spisovatel Emil
Vachek, na skolni tstav po letech vzpominal: ,,Hradeckd redlka vypadd zevné neutésené, byla
to typickd erdrni budova, kdyZ ji stavéli, nepiihliZeli ke krdse.“ Nicméné z hlediska vnitini
dispozice se budova jevila jako ,svétla s mistnostmi prostornyms, s velkymi okny, Sirokymsi
chodbami, piskovangym nddvorim, kde jsme chodivali v respiriu, s télocvicnou, zvldstnimi
ucebnami pro chemii, rysovnou a s nddhernou feditelnou v pravém rohu pruvniho patra*.t
Fultner se tady setkal s nékolika mimofadné nadanymi spoluzaky. Jejich pozdé&jsi renomé
dava tusit, Ze uvedena hradeckéd Skola nepostradala pedagogy schopné probouzet v zacich

umélecké sklony a patfiéné je v tomto ohledu usmériiovat — o dva roky diive sem nastoupil

18

Statni okresni archiv Hradec Kréalové (déle jen SOkA Hradec Kralové), fond Archiv mésta Hradce Kralové, Soupis

déti skolou povinnych z roku 1895, kn. ¢. 515, dim ¢p. 79.

19

Emil VACHEK: Vzpominky na stary Hradec, Havlickiv Brod 1960, 64. Budova realky byla vystavéna v letech 1871—

1874 podle navrhu Vaclava Webera; dnes je zde stfedn{ zdravotnicka skola.
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Vincenc Benes, o ro¢nik vys studoval Bohumil Kubista s Vaclavem Rejchlem ml., zatimco
stejnou t¥idu navstévoval Frantisek Tichy.

Fultner se k této umélecky zalozené skupiné zakt pfipojil pfinejmensim symbolicky.
Pravdépodobné se o to zaslouzila poutava vyuka kresleni, vedena mj. ucitelem Antoninem
Sauerem a akademickym profesorem Janem Vancurou, ktery stal rovnéz u Kubistovych
vytvarnych zacatkt. Stejny vyznam lze ale nejspi§ pfisoudit i nabadavému piikladu
Fultnerovy matky, ktera ,,jiz jako dévce nddherné kreslila*“ a vytvofila i mnozstvi obrazi. Pro
Vladimira nepochybné predstavovala trvaly inspira¢ni zdroj, protoze jeji kresby si jesté pii
studiich vozil s sebou do Prahy.?* Nezastupitelné role v rozvijeni potencialu mladych umélci
hradeckého okruhu piipadala také kurztim, které poradalo meéstské muzeum.?! Napfiklad
béhem skolnfho roku 1901-1902 fungoval malifsky, kreslitsky, modelafsky nebo cizelérsky
kurz.?2 Hodiny malovéni, na které prokazatelné dochazeli Benes s Kubistou, vedl Josef Sima,
vystudovany architekt a profesor femeslnické gkoly v Jaroméfi, otec slavného malife téhoz
jména a ,objevitel“ nékolika talentovanych umélci véetné Otakara Spaniela. Dals kurzy
pripravoval i feditel hradecké odborné skoly pro umélecké zamecénictvi Ladislav Hanél a od

roku 1903 zde zajemce vzdélaval nékdejsi Ohmannuv zak Rudolf Némec.? Atraktivni program

6 / Viadimir Fultner,
domy Antonina HanuSe na
Svatojanském ndmésti, 1903,

akvarel, soukromd sbirka

20

21

22

23

Pozn. 12, 117.

Muzeum tehdy sidlilo v prostorach odborné zame¢nické skoly v Jifikové ulici ép. 274 (dnes ulice Ceskoslovenskeé armady).
Zprava o ¢innosti Méstského pramyslového muzea v Hradci Kréalové za léta 1901-1902, Hradec Kralové 1903, 49.
Ibidem, 50.
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muzejni instituce dotvarely po roce 1900 rizné prednésky o problémech vytvarného umeéni
obecné, pifi kterych vystupoval i historik uméni Max Dvorak. A v roce 1902 se tu konala
vystava mladych umélci SVU Ménes.

Také Vladimir Fultner zacal v zakovském véku, snad pod dojmem zminénych okolnosti,
zjevné tihnout k umélecké tvorbé. S tim koresponduji jeho nelichotivé vysledky v zédkladnich
vyucovacich predmétech, zatimco kresleni zvladal téméf nepietrzité na vybornou. Pfiznaény
je z tohoto pohledu pribéh maturitni zkousky v roce 1904, kdy musel nezdar v matematice

opravovat v zafijovém terminu.?* Fultnertv nesporny vytvarny cit doklada nékolik vytvora

7 / Viadimir Fultner, karikatury
clent profesorského sboru redlné skoly,

pred r. 1905, reprodukce z knihy

2 SOKA Hradec Kralové, fond Hlavni a nizsi realna skola Hradec Kraloveé, Hlavni katalog Skolniho roku 1903,/1904.
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z mladickych let — zrucné siluety profesort z reélky, drobna olejomalba jelent v Fiji nebo
zjednodusena kopie rytiny Antonina Levého, znézorfiujici Svatojanské namésti se dvéma

25

domy rodiny HanuSovych v dobé pred jejich prvni prestavbou.? Posledné jmenované
prace jako by predznamenéavala definitivni pifiklon nesporné nadaného Sestnactiletého
vytvarnika k architekture. Naopak tplné prvotni impulzy, které mohly tento zdjem kdysi
iniciovat, vytusime z kuriozniho svédectvi ¢asopisecké reklamy na kotvové stavebnice. V ni
se odkazovalo na pochvalny dopis, ktery obdrzela videnska hrackarska firma Ad. Richter
a spol.: ,Pan JUDr. Karel Fultner, advokdt v Hradci Krdlové, konci svou zakdzku v tato slova:
Veéda, Ze chudlit Vase stavebnice znamenalo by nosit diivi do lesa, poznamendvdm pouze, Ze
Zadnd hracka dosud déti moje tak dlouho netésila a mebavila, jako Vase vzorné provedené
kotvové stavebnice kamenné.*® Béhem studii na redlce mohl Fultner kromé pripadného
dochéazeni do vytvarnych kurzu také vyuzivat sluzeb verejné knihovny a ¢itarny méstského
muzea. Jako kvalitni zdroj poznéni se tady Ctenafim nabizely bezplatné vypujcky casopisi
s architektonickou tematikou, k nimZ patfily vidensky Der Architekt, Architektonische
Monatshefte (Lipsko), Architektonische Rundschau (Stuttgart), Berliner Architekturwelt,
Architektonicky obzor, Volné sméry ¢ Dilo. Touto cestou uz bylo mozné ziskat podrobny
pfehled o soudobém domacim, némeckém i rakouském stavitelstvi. Muzejni knihovna se
pySnila pomérné obsahlou sbirkou modernich predloh, kterd zahrnovala kresby a navrhy
vngjsi 1 vnitini architektury (pohledy na budovy, fasady, interiéry, konstrukéni a dekorativni
detaily, dfevéné stavby atd.). Kromé stézejnich praci Otty Wagnera ( Finige Skizzen, Projekte
und ausgefiihrte Bauwerke), Jana Kotéry (Prdce mé a mych Zdiki 1898-1901) ¢i Leopolda
Bauera ( Verschiedene Skizzen, Entwiirfe und Studien) zde byla v Sirokém spektru zastoupena
téz dila Deiningerova, Jurkovicova, Ohmannova, Balsankova a dalSich. Vyhodou pfi studiu
bylo povolené kopirovani a piekreslovani pifedloh v knihovné.?

Rozhodujici vliv na formovani Fultnerovych oborovych preferenci ale musely mit
ony dramatické zmény v morfologii Hradce Kralové, které se uskutecnily pravé ve véku
jeho dospivani. P¥imo ve starém mésté, do jehoz struktury meél jako architekt jiz za par
let sdm znatelné zasadhnout, se v8ak na prelomu stoleti zatim mnoho zajimavého nedélo.

Pouze v roce 1898 vznikly v severni fronté Velkého namésti dva sousedici pfevysSené domy

historizujictho vzhledu; ten na rohu se Spitalskou ulici navrhl v novorenesanénim slohu

Fultner obraz vénoval na Stédry den roku 1903 své teté Pavle Hanusové. Original publikovan in: Frantisek Adolf

SUBERT / Frantisek Adolf BorovsKY (ed.): Cechy, dil IV. Polabi, Praha s. d., 11.

Narodnf listy XXXI, 1891, n. 343, 13. 12., 12.

Seznam knihovny Méstského pramyslového muzea v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1903, 6.
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8 / Hradec Krdlové, Palackého ulice, 1904,
prestavba domu ¢p. 80 (pruni zprava)
magitelky Anny Fultnerové; nalevo s nim

sousedi pivodni dim Fultnerovijch (ép. 79)

Cenck Kricka pro firmu Berger & Munk. Ve stejném roce byla dokon¢ena sladovna pivovaru
a kratce poté Ludvik Labler regotizoval vézni helmice chramu sv. Ducha. Prevratnéjsi
novinky bylo mozné evidovat na okrajich byvalého pevnostniho katastru, kde se stavél soubor
rozlozitych vefejnych budov — 8kola pro umélecké zameénictvi (1892-1893), Adalbertinum
(1895-1897), pii Orlici pak Borromeum (1900-1902) a na vychodni strané se podobnymi
objekty zapliiovala Pospigilova t¥ida. Fultner to mél z domova blizko k Labi, na jehoZ pravém
bfehu se jesté pred koncem stoleti rozbihala vystavba v budouci Havlickové ulici, na Tylové
nabfezi a na namésti Svobody. Vlajkovou lodi pristich vyteénych staveb architektonické
moderny, kterad se v této lokalité uchytila, byla v pfedmosti budova obchodni akademie od
Huberta Gessnera a Otakara Béma z let 1896-1897. Na levém bfehu zacaly demolice v roce
1894 pfimo u Fultnerova bydlisté, kde se formovala Jifikova ulice (dnes Ceskoslovenské
armady) a pfilehlé domovni bloky Elis¢ina nabrezi a Palackého ulice. Vyrostla zde
dominanta v podob& Weinhengstova puvodniho ,starého* Grandhotelu a roku 1904, jesté za
Fultnerova pobytu na stiedni 8kole, stavebni vyvoj v téchto mistech kvalitativné vyvrcholil
Okresnim domem od Jana Kotéry. Lze jmenovat desitky konkrétnich projevi tehdejsiho
stavebniho déni, které v dtsledku mohly ve Fultnerovi podnitit myslenku na pristi studium
architektury. Uvazujme v8ak spiSe o obecné povaze procesu, ktery prostupoval kazdym
metrem ¢tvereénim nékdejsi fortifikace a jejiho okoli, nastavoval parametry rozvoje
moderniho velkomésta a dotykal se Zzivota vétSiny hradeckych obyvatel. Snad pravé mlady
Vladimir Fultner patfil k nejvnimavéjsim pozorovatelim, kdyz se v Hradci Kralové na
prelomu stoleti bouraly pevnostni brany, hradby a vojenské objekty, provadély se zasadni
terénni upravy, jako zasypavani vodnich piikopt a vyrovnavani znac¢nych inundacnich

rozdild, a rodila se nova méstska zastavba.
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Fultnerovo dospivani v§ak mélo do bezstarostné idyly zasvécené pirevazné stavebnimu
ruchu prece jen daleko. Ve ¢trnacti letech totiz jeho pristi osud vazné poznamenala otcova
sebevrazda.?® Bezprostiedni pfi¢ina tohoto zoufalého ¢inu spoc¢ivala v odhaleném podvodu se
sménkami na vyssi ¢astku penéz, ale tézkosti finanéniho ¢ jiného druhu Karla Fultnera provézely
delsi dobu. Objevily se poznamky, Ze nestastné spekuloval na burze a dlouhodobé zanedbéval
svou kancelar.? Jelikoz si Karel Fultner svou profesni praxi vydobyl vazené postaveni a kromé
jiného také prislusel do méstské rady, vzbudila udalost ,po celém krdlovéhradeckém kraji
velkou senzaci‘.® Podivné okolnosti, které ji provazely, zaroven pfivedly nechténou pozornost
k pozustalym ¢Elenim rodiny, které vzal pod ochranu Antonin Hanu$, bratr Anny Fultneroveé.
Vzhledem ke konkurzu na majetek zemtelého, ktery skoncil az po tfech letech s pomérné vysokou
pohledavkou, podporoval Hanu$ Fultnerovy déti na Skole a piibuznym poskytl ubytovani ve
svém domé. V tloze poruénika posléze od podzimu 1904 garantoval Vladimirova studia na
Ceské technice v Praze, kde se jeho synovec zapsal na pozemni stavitelstvi. Otazkou zustava,
nakolik se podilel i na dalsim zajisténi své sestry, ktera se v téze dobé pustila do velkorysého

projektu — v srpnu 1905 totiz dokoncila novostavbu rohového domu ¢p. 80 naproti Grandhotelu,

v tésném sousedstvi dosavadniho domu Fultnerovych (¢p. 79).%

9 / Zcela vpredu Vladimir Fultner
se svgm otcem a jeho matkou,

pred r. 1900

28

29

30

31

SOKkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradce Kralové, Umrtni protokoly 1889-1906, &. zapisu 135, 19. zaif 1901.
Politik XL, 1901, n. 261, 21. 9., 2.

Nérodnf listy VL, 1901, n. 263, 23. 9., 3.

Ratibor XXII, 1905, n. 32, 12. 8., 543.
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C. k. Ceska vysoka skola technicka

Od konce 19. stoleti se v zdpadni Evropé a Spojenych statech americkych prosazovaly mys-
lenky architektonické moderny, kterd v dalsim obdobi upozadila dosud pirevladajici histori-
zujici slohy. Brzy také k nam pronikal ohlas nového tvofeni, jak ho na britskych ostrovech
rozvijelo hnuti Arts and Crafts, Charles F. A. Voysey a jeho néasledovnici Charles H. Town-
send, Charles R. Mackintosh a Mackay H. Baillie-Scott. Z Belgie a Francie se rozsifilo Art
Nouveau, které reprezentovali Paul Hankar, Victor Horta, Henry van de Velde a Hector
Guimard, po ¢ase se do zorného pole domaéacich architektid dostal i Nizozemec Hendrik P.
Berlage, zastupce tzv. chicagské gkoly Louis Sullivan a dalsi Ameri¢an Frank Lloyd Wright.
Nejdilezit&jsi impulzy tvardéi zmény vSak do naseho prostiedi prichazely z Vidné, kde polozil
zédklady moderny Otto Wagner (1841-1918), ktery od roku 1894 vedl vyuku architektury na
tamni akademii, a jeho Zéci ¢i spolupracovnici Josef Hoffmann, Joseph M. Olbrich a Leopold
Bauer. Hlavni tendence v prekonavani pozdniho historismu spocivala v hledani pravdivé
¢i Eugéna Viollet-le-Duca. Doba, ktera v o¢ich modernisti ,ztratila smysl pro icelnost a jiz
mnohdy architektura znamenala pouze priceli olepené dekorem,' méla byt pfekonana pocti-
vym vyjadienim ucelu, tak aby vnitfek stavby urcoval i jeji vnéjsi formu, dale jednoduchou
konstrukci, tvarovou zdrzenlivosti, materidlovou upfimnosti a razantni proménou charakteru
dekorativni slozky. Novi umélci potykajici se s fenoménem architektonické nepiivodnosti ur-
¢ité zcela nezavrhovali pfedchozi slohové dédictvi. Nadale v8ak nechtéli vystupovat ani jako
eklekticti ,,opakovatelé ¢i ,nevolni napodobovatelé naopak citili, ze je ,zase jednou slusno
a nutno tvofit a ne kombinovat a vypocitdvat variace a permutace.”

V Ceskych zemich mizeme za meznik v pocatcich uvedeného hnuti povazovat rok 1898,
kdy v tomto sméru registrujeme nékolik vyznamnych udalosti. Jedna méné znama, ale vzhledem
k tématu této prace zcela signifikantni se odehrala na vychodé Cech. Kralovéhradecky starosta
Frantisek Ulrich (1859-1939) tehdy objednal pro své mésto navrh muzejni budovy u profesora
prazské techniky Jana Kouly. Ten ve své praci vySel z doméci historické tradice a ptedlozil
koncept nesymetrické fadové stavby v duchu ¢eské renesance, s narozni vézi, jejiz predobraz
bychom mohli najit napiiklad na zamku v Ceském Krumlove. Agilni Ulrich, ktery pozdéji proslul
svymi zasluhami o pfeménu nékdejstho pevnostniho mésta v centrum moderni architektury, byl

v8ak jiz tehdy natolik znaly videnské stavebni scény, aby pochopil, Ze pokrok se od historickych

1

2

Padesat let Statni uméleckopriumyslové skoly v Praze 1885-1935, Praha 1935, 24.
Karel B. MADL: Sloh nasi doby, in: Volné sméry IV, 1900, 159.
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10 / Jan Koula, ndvrh Méstského

muzea v Hradci Krdlové, 1898

11 / Jan Kotéra, Méstské muzeum

v Hradei Krdlové, 1906-1918

vzoru odvraci. Mtizeme se proto domnivat, Ze zejména kvili témto zkuSenostem Koultv névrh
odmitl a po nékolika letech proziravé svéril projektovani muzea Janu Kotérovi.

V néavaznosti na vydani prikopnického Wagnerova spisu Moderne Architektur (1895)
a zaloZeni Videniské secese (1897) pfinesl rok 1898 v domécim méFitku i dalsi zajimavé pociny.
Napriklad v Praze v ulici Na Ptikopé byla dokonéena kavéarna Corso od Friedricha Ohmanna,
pokladané za prvni Ceskou stavbu secesni stylizace. V souvislosti s Vystavou architektury
a inZenyrstvi také nadesel ¢as pro doméci reflexi architektonické moderny, kdyZ se rozproudila
diskuze o jejim charakteru v mistnich podminkich — zda méa vychézet z ¢eské tradice, nebo

muze prebirat cizi vzory.® Z naSeho hlediska se vSak jako zésadni jevi p¥ichod Jana Kotéry

3 Srovnej: B-k [Antonin BALSANEK|: Moderna & smér narodni?, in: Volné sméry II, 1898, 281-286;

Jindrich VYBIRAL: Cesk4 architektura na prahu moderni doby, Praha 2002, 227-245.
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(1871-1923) do Prahy ze studii na videnské akademii u Otto Wagnera. Jeho zasluhou se
nové myslenky pozvolna prenasely do tvorby dalsich architektd, a primo tak ovliviovaly
doméci stavitelstvi, ale Kotéra zaroven prevratnym zpusobem zasdhl do vychovy nadé&jnych
studentt. Sam jesté mlady a na pocatku profesni kariéry byl povéren vedenim specidlni skoly
architektury na Statni uméleckoprumyslové skole, kde zéhy ziskal i profesuru. Tato Stastna
konstelace umoznila jeho zaktm zivy kontakt s nastupujicim architektonickym proudem
a diky inovativnim vyucovacim metodam a Kotérové vlastni stavebni produkci navic ziskévali
k teoretickym znalostem i neocenitelné praktické zkuSenosti. Pfechod k takovému modelu
vyuky, ktery by pruzné reagoval na nejnovéjsi evropsky vyvoj, vSak u nas nebyl obecné
platnym standardem, jak ukazuje priklad naseho tehdy jediného architektonického ucilisté
s vysokogkolskym statusem — prazské techniky a jejiho odboru pozemniho stavitelstvi.*

Odezvu Kotérova profesniho navratu do vlasti v8ak paradoxné umocnil fakt, zZe se
v néasledujicim obdobi pravé na technice seSel vétsi pocet talentovanych adeptt architektury,
k nimz patfili napiiklad Pavel Janak, Josef Chochol, Otakar Novotny, Vlastislav Hofman,
Emil Kralik, Antonin Engel, Old¥ich Tyl a od podzimu 1904 také Vladimir Fultner. Byli to
vesmés pozdé&jsi ideovi vidci ¢eské moderny, ktefi se jiz jako studenti vehementné ucastnili
dobyvani pozic pro nové uméni. S mladickym idealismem a odhodlanim svadéli vlastni, byt
v celkovém kontextu zdanlivé nevyznamné bitvy. I takové usili vSak pii daném profilovani
gkoly znamenalo odvazny projev. P zpétném pohledu pres celou jejich profesni drahu nés
dnes nepiekvapi, ze pravé angazovani studenti kolem Pavla Jandka se ve spletité situaci
na pielomu 19. a 20. stoleti dokazali zorientovat a svédomité rozhodnout o svém dal$im
smérovani, kdyz jejich ,,mysli byly vznécovdny myslenkou moderni architektury a ohnivou virou
v ni'.5 S narastajici odbornou vyspélosti ziskavali rovnéz dostatek sebevédomi, aby pienesli
na vefejnost problematiku vyuky architektury na éeské technice. Pifedni pedagogové tohoto
astavu se podle jejich nazoru ani pozvolnymi kroky nepokouseli pfizpiisobit novym trendim,
naopak pouze konzervovali zazité vyukové metody, které studenti pokladali za zastaralé.S

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byli hlavnimi predstaviteli odboru pozemniho stavitelstvi

¢eské techniky profesofi Josef Schulz (1840-1917) a Jan Koula (1855-1919), pojimajici vyuku

v souladu se zvyklostmi, jak je ,vytvorila skola renesancnich epigoni v letech sedmdesdtijch

1 Téma této kapitoly je obsirnéji zpracovano in: Marcel PENCAK: Nastup architektonické moderny a c. k. Ceska vysoka
skola technicka, in: Uméni LVI, 2008, n. 6, 514-528.
> Pavel JANAK: Dvacet let Spolku posluchac¢u architektury, in: Styl VI, 1920-1921, 93.

6 Srovnej: Josef CHOCHOL: Z poslednich desetileti ¢eské architektury, in: P¥ehled XII, 1913-1914, n. 13, 19. 12., 238.
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aZ devadesatych‘.” Ve sledované dobé&, ptece jen jiz v pokro¢ilém véku a s pocinajicimi
zdravotnimi problémy, stanul Schulz nahle pfed konkurenci, vychéazejici z odlisnych
uméleckych principu a uplatiiujici inovativni pedagogicky pristup. Nepochybné i diky nepiilis
zna¢nému vékovému rozdilu imponoval Jan Kotéra od pocatku svym vlastnim zékam, ale
brzy k sobé& soustiedil pozornost i mnoha vSimavych posluchac¢a techniky. A pravé s takovym
pfeskupenim se konzervativné smyslejici ¢ast architektonické obce tézce vyrovnavala. Presto
Schulz nehodlal opustit svou akademickou ,kategorii“, protoze by kromé jiného daval v sazku
vaznost své dosavadni kariéry. Napiisté se tak vyhnul relevantnimu srovnani s modernisty na
poli 8kolni teorie, ¢imz v jejich ndhledu posiloval svou povést jednoho z hlavnich zpateénika
té doby. V Schulzovi nespatfovali viadéi osobnost pii hledani nového slohu, coz povazovali za
nezbytny predpoklad pro funkci, kterou zastaval: ,Mimo svou praktickou cinnost architekta
uzavtel se do spokojeného, pasivniho soukromi a nedal se z ného vyrusit Zadnym ruchem,
Zadnym bojem, Zddnou nutnosti ceské architektury. Nebyl vidcem, nebyl propagdtorem, nebyl
profesorem a nebyl ucitelem... nemél vibec interessu na svyjch Zdcich, na jejich naddni, vijvinu
i budoucnosti.® Byla to ona zdéanliva netec¢nost, ¢im Schulz nejvice popouzel své oponenty
a vyvolaval jejich vyhranéné reakce. Pramenila pochopitelné z védomi pevného a uznavaného
postaveni, které si architekt vydobyl v profesnim prostfedi posledni t¥etiny 19. stoleti. Ani
v tviaréim navrhovani se vSak Schulz nikdy neuchylil byt jen k ¢asteénému piehodnoceni
svych dosavadnich stanovisek, jak se o to nakonec pokusil i jeho kolega Jan Koula, a zistal
symbolem ,,akademického eklekticismu v nasi architekture .’

V  pedagogickém uéinkovani Josefa Schulze lze pochopitelné vysledovat rysy
odpovidajici zptisobu jeho architektonického vyjadfovani. Sviij az ,,neosobni postof‘ v tvoreni,
jak jej oznacuje Jindfich Vybiral, prenasel také do Skolnich uceben, kde ,,jeho temperament
byl vice uzavieny'.'® Zdenék Wirth zase Schulzuv umélecky projev povazoval za ,chladnif
a poznadmky o ,pTesném architektonickém mysleni a ,neotiesitelné vire ve slohovy kdnon
vrcholné renesance™! mizeme znovu vztdhnout nejen k Schulzové projektantské praci, ale
dobfe popisuji také schemati¢nost ¢i doslovnou 8ablonovitost ué¢ebnich postupi, které pouzival.
Jeho prednasky vyvoje stavebniho slohu v antice a renesanci se podle svédectvi Pavla Janaka

vyznacovaly nezazivnosti, vyklad se rozptyloval do mnozstvi detailti bez uceleného shrnuti,

10

11

Antonin ENGEL: Skola architektury, in: Styl III, 1911, 182.

Styl I1, 1909-1910, Kronika bfezen 1910, 51.

Kmen I, 1918, n. 25, 7.

Architekt Jan Koula (kat. vyst.), Praha 1955, 12.

Zdensk WIRTH: Architektura druhé polovice XIX. stoleti, in: Architektura v ¢eském narodnim dédictvi, Praha 1961, 173.
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12 / Josef Schulz 13 / Jan Koula

coz zéky zanechévalo v nejistoté. Korektury studentskych vykresi potom Schulz provadél
s odméfenosti, témeér ,bez wucasti o posluchade a jeho mesndze‘.'? Viditelny rozdil spoéival
naopak v tom, Ze zatimco ve vefejné debaté si Schulz zaklddal na zdrZenlivosti, na akademické
pudé, kde stal vici mladym adepttim architektury v nad¥azené pozici, se nezdrahal na adresu
pFiznived moderny oteviendji projevovat ,prikie odmitavé stanovisko a podezrelé pohrddnt‘.'
Schulz ale bezpochyby také dokéazal studenttim predat nékteré hodnoty povysujici jeho
architektonické realizace nad obvyklou dobovou trovei, i kdyz neziidka na tkor originality.'
D1il¢i zasady, jako logické dispozi¢ni usporadéni nebo dokonalou uméfenost pouzitych detaili
ve vztahu k celku, pfi své praci respektovali i ti jeho Zaci, ktefi pozdé&ji sméfovali ke zcela
odlignym umeéleckym zavérim.

Jan Koula, druhy z hlavnich garanti vyuky architektury na technice, stravil jiz jako

absolvent této skoly néjaky ¢as na videniské akademii u Theophila Hansena. V roce 1878 se stal

Cit. dle: Vendula HNIDKOVA: Chtivost architektury. Autobiografické zapisky Pavla Jandka, in: Uméni LVII, 2009, 485.
Pozn. 6, 238.

Z nejvyznamngjsich prazskych staveb, které navrhoval nebo se na nich podilel: Rudolfinum (1876-1884), Narodni

divadlo (1882-1883), Narodni muzeum (1884-1891), Uméleckoprimyslové muzeum (1892-1901).

Srovnej napt.: Ilo§ CRHONEK: Architekt Emil Kralik, Brno 1988, 9.
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Schulzovym asistentem, o dva roky pozdé&ji byl na prazské vysoké skole jmenovan docentem,
v roce 1885 mimotfadnym a v roce 1897 Ffadnym profesorem architektonického tvaroslovi
a kresleni. Ve skolnim roce 1902—-1903 zastaval dokonce funkci rektora ¢eské techniky. Prestoze
jeho provedené stavby nebyly pocetné a az na vyjimky ani pfiliS vyznamné, z hlediska
odbornych znalosti a ife zajmi predstavoval Koula renomovanou a vlivnou osobnost svého
oboru.'® Mél hluboky vztah k doméaci tradici uméleckého Femesla a zabyval se etnografii,
v niZz nachazel mnoho podnétid pro svou vlastni tvorbu. Vynikal téz jako malif a grafik,
zajimal se o keramiku, sklarstvi a Sperkafstvi. V otézce architektonického projektovani sdilel
v pfevazné mite Schulzovy konzervativni hodnoty. Rozhodné odmital soudobé moderni vlivy
prichézejici ze zahranici, zejména z Vidné, protoze mu ,,bylo idedlem... na zdkladé fondu ndm

minulosti zanechaného tvoritd‘.\T

Koulu, na rozdil od jeho kolegy, vyrazné ovlivnila ceské
renesance, v niz dokonce spatfoval néktera vychodiska vyuzitelna na bazi pripadného nového
stylu. Do stejného néazorového proudu tehdy néaleZeli architekti Antonin Wiehl, Jan Zeyer,
Jan Vejrych nebo Jifi Stibral. Vyrazové prostiedky doméaci renesance Koula zakomponoval
napiiklad do jiz zminéného nadvrhu muzea pro Hradec Kréalové, kdy ho vsak, stejné jako
pri pozdéjsi soutézi na Staroméstskou radnici, ,,doba uZ pFedesla‘.’® Spolu se Schulzem si
neotfesitelnou pozici nadale udrzoval pouze v ideovém okruhu Spolku architekti a inzenyra
Kralovstvi ¢eského a ¢asopisu Architektonicky obzor.

Obdobné hradecké zakézce se Koula mijel také s mnoha svymi studenty, prestoze
jinak byl obecné uznévin za vynikajictho odbornika v architektonickém kresleni s fadou
pedagogickych dovednosti. I pies své vyhranéné umeélecké piresvédéeni mél povést vcelku
tolerantniho ucitele. Na Zzéky pusobil svou fundovanosti a hloubkou teoretického mysleni,
ackoli ,,svou mnohostrannosti spise rozptyloval nez soustredoval.’® Koula uréité umél mnohem
lépe nez starnouci Schulz vychéazet se studenty po lidské strance, ale pro ty nejnadanéjsi
skute¢nou profesni autoritu nepredstavoval. Jako horlivy propagator formového rejstiiku
Ceské renesance, baroka a lidového stavitelstvi totiz mohl jen stézi nalézt spoleénou tec
s témi svymi svéfenci, kteff se zhlédli v dobovych proménach architektury. Koulovo skolni

pusobeni limitované narodni tradici tak zédkonité muselo byt podlamovano ,,vjchovou z Vidné

zaneSenou do odborngch skol nasich, ke vsemu vice prihliZejicich, jen ne k domdcim praktikam
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Srovnej: Pozn. 11, 180.

Architektonicky obzor XVIII, 1919, 98.

Stanislav SOCHOR: Jan Koula, in: Styl VI, 1920-1921, 41.
Ibidem.
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stavebnim®.?® Za pozitivni aspekty jeho vyuky lze povaZzovat, Ze ze studenti povétSinou
vychovaval zdatné kreslife, i kdyZ mu misto prohlubovani jejich osobitého projevu nezbyvalo
,L'“‘Zl

nez ,,pri velkém poctu Zdku dbdt spise |jejich| mechanické vyspélost Podobné inspirativni roli

Koula zfejmé sehral, kdyz vytrvale zduraznoval uzitecnost studia domacich architektonickych
¢leny Klubu Za starou Prahu s citlivym, ale iniciativnim p#istupem k pamatkové ochrané.

Prfima konfrontace s postoji a vyukou obou profesort, stejné jako nevstiicné
hodnoceni jejich tvorby ze strany modernistd vedlo nékteré studenty k vaZnému zamysleni
nad stavajici situaci na technice. Zejména pii srovnani s konkuren¢nimi piiklady si
upeviiovali negativni nazor, ktery determinoval jejich dalsi sméfovani. Odstup od vedoucich
profesord se v emfatickych dusich mladikt zvétSoval predev8im kvili niternému pocitu, Ze
se jim dostateé¢né nevénuji v individualni roviné a nechtéji vyslechnout, nebo dokonce
respektovat jejich odlisné nézory. To mélo vést k potlacovani tviréiho potencidlu studenti
a k nevyvazenému formovani jejich hodnotového téadu. Adeptim architektury se sice
dostavalo kvalitnitho vzdélani po strdnce konstruktivni, ale napadné byl zanedbavan jejich
svébytny projev, oznacovany nékdy jako ,umélecké vzdélani“. Profesofi tak u svych zaku
budovali pouze ,,obecnyj, do jisté miry inZenyrsky vztah k tvorbe*.?

Mnozi studenti techniky proto s obdivnym zaujetim vzhlizeli k Umeéleckoprimyslové
gkole. Specialni skola pro dekorativni architekturu tam vznikla v roce 1889 a do jejiho

o

¢ela se postavil Friedrich Ohmann (1858-1927), ktery jako by svou vlastni tvaréi ¢innosti
pfedznamenéval dalsi osud této vzdélavaci instituce. Vzhledem k videfiskym studiim pouzival
pfi praci pfevazné tvaroslovi historizujicich sloht, avSak jeho navrhy navic vykazovaly osobitou
invenci a umérenou dekorativnost, diky ¢emuz se jeho dilo prece jen vymykalo tehdejsi linii
eklektické architektury. Neni proto divu, Ze Ohmann posléze zareagoval piirozené&ji nez mnozi
jini na podnéty zahrani¢ni moderny. V tomto smyslu u nés oteviral dvefe secesi, a kdyz
v roce 1898 symbolicky predaval gkolni stafetu Kotérovi, tamni vyuka architektury evidentné
netrpéla strnulosti. Svédéi o tom napiiklad odborné kvality Ohmannovych zakt, jako byli
Alois Dryék ¢ Bedrich Bendelmayer. V névaznosti na tfiletou vSeobecnou ¢ast studia hral
sice i v . Ohmannové specialce dulezitou roli odkaz antické architektury, ale znacny prostor si
uz vyhradily mladsi slohy — baroko a klasicismus. Do popfedi zadjmu se zde dostavaly také

vzory z lidového stavitelstvi a stale zivéji se diskutovalo o moznych principech nového slohu.
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Josef FANTA: Jan Koula 1855-1919, in: Almanach ¢eské akademie XXIX-XXX, 1920, 170.
Otakar NOVOTNY: Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958, 114.
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Uméleckoprimyslova Skola postupné dokézala nad ramec ocekavani napliiovat poslani,
které ji od poc¢atku vymezovalo vici technice — misto vytvareni velké architektury se soustiedila
na drobnéjsi praktické tikoly vice spjaté s vSsednimi potiebami doby. Tento trend se jesté prohloubil
po Kotérové prichodu, kdy se zaroven zménil charakter skoly z hlediska slohovych preferenci.
Predpokladem k tomu byl reformovany vyucovaci systém. Kotéra jej s jasnym zamérem vytycil
podle kritérii, ktera se osvédéila na videnské akademii, protoze Otto Wagner ,.probouzel a hnal,
mlddez se k nému hrnula jako do volného vzduchu a v uvolnéni duchi lezi [jeho| hlavni vgznam...“.*
Ve vztahu pedagoga k zédkovi méla autoritativni piistup nahradit snaha o empatické rozpoznavani
talentli a praci s nimi. SpiSe nezZ mentorem mél byt profesor svym studentiim kolegou a pfirozenym
vzorem: ,,V tom tkvi tajemstvi jeho skoly a jeji Zivotnosti, Ze nebyla nikdy vijrobou epigonai... jako
Jiné soucasné skoly, ale spis radostnou pracovnou nékolika mladyjch lidi, v niZ Kotéra uddval ton ne
jako profesor, ale jako ideovy viidce.®* Studium architektury se samoziejmé ani na tomto tstavu
neobeslo bez klasické vyuky, kdy si posluchaci osvojovali nezbytné odborné znalosti a dovednosti.
V hlavnim planu se vSak Kotéra zamé¥il na posilovani studentovych pfirozenych schopnosti
a fantazie uvolfiované pii zpracovani abstraktnich tloh. Svou radou mu viceméné jen naznacoval
a nabizel mozné postupy misto automatického predkladani hotovych navodi a feSeni. Adekvatné
tomu se pohlizelo na praktickou vyuzitelnost klasickych sloht, upfednostiiovanych na technice.
P1i klauzurnich zkouskach také u Kotéry studenti zpracovavali jedno zadéni na klasické téma,
hlavni tkoly v8ak jiZz odpovidaly soucasnosti.? Zvoleny vyucovaci program piinasel vysledky
a Skole zajistoval véhlas, ktery se projevil i v naristajicim po¢tu nové zapisovanych posluchacii.?
Navic se do Kotérova kruhu vélenila fada hospitanti, ktefi zde nestudovali oficialné.?” O tomto
fenoménu sice nemame podrobnéjsi zpravy, ale jak napovidé Janakovo svédectvi nebo bila mista
ve studentskych katalozich techniky, nékteri zaci této Skoly misto plnéni svych fadnych povinnosti
nejspis skuteéné dochézeli ke Kotérovi.

Rozhodujici Kotérova zasluha tkvéla v tom, ze své zaky disledné pfipravoval na prechod
k praktickému vykonavani profese: ,,Ponechdvaje Zdku tiplnou volnost rozvinuti jeho individuality,

hledél jen k tomu, aby uvedl jej v kladny vztah k Zivotu, pro néjz mél pozdéji tvorit.®® Kromé usili,
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Jan KOTERA: Architekt Otto Wagner, in: Volné sméry XIX, 1918, 230.
Jaromir KREJCAR: Jan Kotéra, in: Stavba II, 1923, 6.

Pavel JANAK: T¥i 8koly architektury na Uméleckoprimyslové Skole, in: Padesat let Statni uméleckopramyslové skoly

v Praze 1885-1935, Praha 1935, 58.
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K nejvyznamnéjsim absolventim Kotérovy specidlky na Uméleckopriimyslové skole patfili Josef Gocar, Jaroslav

Rossler, Bohumil Waigant, Jan Letzel, Cenck Vorech a Jan Zazvorka.
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14 / Jan Kotéra, Karl Géttlich

a Bohumil Waigant, patio pavilonu
odborného Skolstvi na Jubilejni
vystavé Obchodni a Zivnostenské

komory v Praze, 1908

které vénoval jejich vychové ve Skole a v ateliéru, nevahal pro né zprostfedkovavat tcast na
neséetnych zakéazkach, at uz to bylo samostatné zadani, pfizvani ke spolupraci na nékterém ze
svych projekti, nebo doporuceni k jinému architektovi. Inspirovin Wagnerem se snazil, aby se
prace jeho svéfenci dostala do povédomdi §irsi vefejnosti, a proto jejich projekty podporoval jako
porotce v riznych soutézich. Rovnéz vydal pozoruhodnou publikaci, v niz predstavil studentské
préace spoleéné se svymi vlastnimi.? Viibec nejvétsi propagacni akei a jednim z tvaréich vrchola
Kotérovy specidlky bylo vystoupeni na Jubilejni vystavé Obchodni a Zivnostenské komory
v roce 1908. Zastupci skoly pfi této prilezitosti, podobné jako tieba piimi Wagnerovi zaci
Frantisek Roith a Bohumil Hiibschmann, ve svych projektech manifestovali svij priklon ke
geometrické moderné. Byli to pravé prislusnici nejmladsi generace, ono ,vyzrdlé Zactvo™, kdo

se v ramci spolupriace na pavilonech svého ucitele ¢ kolegy nejvérohodnéji snazil vytvaret
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Jan KOTERA: Prace mé a mych zaka 1898-1901, Viden s. d. (1902).
Zdengk WIRTH: Umélecky primysl a femeslo na Jubilejni vystavé v Praze, in: Styl I, 1908, 216.
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ucéelnou architekturu, i kdyZ pouze provizorni.** Poprvé u nés se tak navstévnici mohli setkat
s modernimi vystavnimi budovami. Jejich kvalita spoéivala nejen v ,pudorysech i silueté®?,
ale dodejme, Ze rovnéz v navrzich interiért, kde odvedl zasluznou préaci zejména Bohumil
Waigant. Tedy predevsim nabadavy ptiklad Kotérovy tvorby a pedagogického piisobeni, ale
jisté také souvisejici pocéinani studentii jeho 8koly mély dopad na uvazovani pfic¢inlivych
adepti architektury z techniky. Je zfejmé, Ze obé skupiny posluchacti udrzovaly ¢ilé kontakty
a vzajemneé sdilely poznatky ohledné studia na pfislusnych skolach. Dilezita role prostifednika
pritom pfipadla Stanislavu Sochorovi, ktery se jako prvni student techniky vzdélaval na
Uméleckoprumyslové skole: , Byl u Kotéry, a odtud jsme se proné dozvidali, jak se moderni
architektura déld. Kotéra stdval se jeho informacemi vidy konkrétnéjsi predstavou pro mladé
hlavy.“3 Tak se oteviral prostor, aby také u zakt profesorti Schulze a Kouly ,,simé nového stylu
padlo na dobrou pidu,” feceno s Josefem Chocholem.?

Prelomovou udalosti na ¢eské technice bylo 27. fijna 1900 zaloZzeni Spolku posluchact
architektury. Jeho prvnim starostou byl zvolen dnes jiz pozapomenuty Karel Mottl
a mistostarostou Antonin Engel. Pfestoze se spolek od pocatku pfilis netajil svym obdivem
k aktualnim procesim v architektufe, jako ponékud nadsazené se jevi pozdéjsi Engelovo
vyjadreni, ze jeho vznikem vytstily snahy o ,utvoieni autonomniho studentského ohniska, jeZ

by se stalo pusobistém revoltujictho mldadi.®

V dobovém kontextu staly na pocatku zejména
prozaické divody, jako bylo zifzeni vlastni odborné knihovny.*¢ Clenové spolku se také
zabyvali fotografovanim stavebnich pamatek, poradali rizné prednasky, vychazky a exkurze
za architekturou Ceskych mést, pti kterych se hojné skicovalo. V roce 1902, kdy starostenskou
funkci zastaval Antonin Engel a jeho zastupcem byl Emil Kralik, disponovala spolkové knihovna
jiz vice nez stovkou publikaci a v ¢itarné bylo k nahlédnuti 15 ¢asopistu véetné dvou némeckych

a jednoho anglického. Spolek registroval 42 svych ¢lend, ktefi ¢asto debatovali v proslulé kavarné

Union a schiizovali pobliz Skoly v Cerném pivovare na Karlové namésti.?’
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Na névrhu pavilonu obchodu a primyslu se podileli Pavel Janék a Josef Goc¢ér, pavilon odborného skolstvi projektoval

spole¢né s Kotérou jeho zak Karl(hans) Gottlich.
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Pozn. 6.

Antonin ENGEL: Dvacet let Spolku posluchac¢i architektury, Styl VI, 1920-1921, 91.

Archiv Univerzity Karlovy v Praze (déle jen Archiv UK), VSestudentsky archiv (VSA), fond Spolek posluchaci
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Teprve v této dobé si spolek zacal diikladnéji uvédomovat svou inklinaci k ideAm moderny,
jak s odstupem popisoval Pavel Janak: ,,Spolek byl ditétem ducha moderni architektury. Byl to
proni zelengj vijhonek, ktery ve vlahém vzduchu modernich snah vyrazil na zkornatélém pni nasi
prond Skoly. V ném semknuly se — zpola snad jesté nevédomé — sily mladych.“® Nasledné vefejné

N

a Vv ranene vystupovanl Spoilkovychn clenu O zapricineno tim, ze akKtivitu napino prepirala
yhranéné vystupovani spolkovych &leni bylo zapiiéinéno tim, Ze aktivitu naplno prebiral

15 / Pavel Jandk, ndvrh skoly
v Karliné, vystava SPA, 1903

generace kolem Jandka, Chochola a Hofmana. Kromé zdravého sebevédomi, podlozeného
neobycejné vyspélym myslenim, patfil k jejich hlavnim pFednostem smysl pro organizovani
kolegt na zakladé jejich prirozené soudrznosti. Ta se projevovala tieba i ve vzajemné finan¢ni
vypomoci nemajetnym spoluzdktim. Vedeni spolku zadhy zacalo vypisovat interni soutéze
a pofadat vyro¢ni vystavy soukromych praci svych ¢lent. Postupné také nartistalo spoleéné
presvédéeni o nutnosti vyslovit se proti studijnimu systému a metodam vyuky architektury
na technice. Nebyla ndhoda, Ze v letech 1902-1904, kdy se v Cele spolku vystiidali Antonin
Engel, Emil Kralik a Pavel Janak, zmohutnélo jeho tsili o zménu pomért ve skole — skupina
zakladatelti postupné odrustala, spéla k absolutoriu a uvédomovala si nezbytnost akce, ktera
by jejich nazory dostala na vefejnost. Poprvé se spolek k takovému kroku odhodlal v roce
1902, kdy na zakladé pripominek a podnéti shromazdénych Vladimirem Zakrejsem zformuloval
pripis profesorskému sboru. Mélo to znamenat zahajeni ,.zajisté nesnadné a dlouhé zlepSeni se
domdhajici ¢innosti v poZadavcich seriozné promyslenych a zkuSenostmi prdvé vychdzejici prvé

generace podepienijch a zddvodnéngch dnesnim rozporem mezi praktickym Zivotem a Skolou*.>
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Pozn. 5.
Archiv UK, VSA, fond SPA, karton A 233, II. zprava o ¢innosti Spolku posluchac¢i architektury na c. k. Ceské vysoké

skole technické v Praze za 1éta 1902-1905, 2.
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Podle Kotérova prikladu se ¢lenové spolku soustfedili na zlepSeni vyucéovaciho
programu na technice. Vzhledem k jeho nekoherenci s profesni realitou, ktera od absolventt
vyzadovala vlastni odbornou iniciativu, se pfimlouvali za ,,roz$i7ent praktického sméru studia“.?°
Problematické jadro vyuky shledavali v neimérném akcentovani forem a tvaréi linie antické
a renesancni architektury. Az dlouho poté prichézelo na fadu individuélni navrhovani, ovem
pod dojmem pfedchozich studii, takze 8lo vlastné o historické projektovani ¢i ,,aplikovdni

ddvno mrtugch forem na dkoly moderni‘.* Jako problematické studenti vnimali i zatézujici

zastoupeni vedlejSich predmétiu, k nimz patfilo rakouské pravo, vyssi matematika, chemie,
strojeznalstvi, geologie nebo geodézie. Ty hréaly rozhodujici roli zejména v prvnich ¢tyfech
semestrech studia, kdy bylo mozné za ¢isté odborné predméty povazovat jen architektonické
kresleni a déjiny architektury. Naopak ,teprve v pozadi vSeho tisni se predméty, které budou
jednou Zivotem studujictho architekta, ovsem jesté ve zkomoleném rozsahu a obsahu.*?
vyhrazen prostor jen v rozsahu Ctyf semestrd, navic vyuku svazoval systém piednéSek
a souvztaznych cvi¢eni na klasické témata. Zajem o moderni architekturu deklarovali zastupci
spolku zatim jen okrajové a naznakem. Uznéavali nezbytnost studia antiky a renesance, ale pro
ziskani dostateé¢nych profesnich zakladt povazovali za nutné, aby ,péstovdny byly i ostatni
slohy, predevsim pak slohy domdci®. Zaroven se méla omezit ¢isté mechanickd préace pfi
rysovani — studenti nechtéli provadét ,,archeologické* sadrové rekonstrukce antiky, kopirovani
feckych sloupovych fadi, ani vynéSeni nadmérnych detailt, napifklad v podobé sloupové
hlavice ve skutecné velikosti. Vykonavani téchto rutinnich a velmi pracnych ¢innosti podle
nézoru studenti ubiralo potfebny ¢as na samostatné tviréi kompozice. Proto mély byt podle
wagnerovskych zvyklosti zadavany k feSeni pouze vyznamnéjsi tilohy na antické ¢i renesanc¢ni
téma a spolu s nimi nové také ,objekty pribliZujici se nejspise modernim pomérium a poucné
svymi formami a dispozici architektonickou i prostorovou'.*

Ve svém podéani se ¢lenové spolku kromé obsahové néplné a organizac¢nich zalezitosti
dotkli rovnéz otazky pedagogického vedeni, a to zptusobem, ktery v sobé nezapre reflexi
Kotérovych inovaci na Uméleckopriumyslové 8kole: ,,Prdli bychom si, aby tgzZ pomér, jaky

panuje na jingch ustavech mezi uciteli a Zdky, taktéz zavlddl i u nds.“** Profesofi méli nejprve
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Archiv UK, VSA, fond SPA, karton A 235, dopis Vladimira Zakrejse z fijna 1902, 1.
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zaéit pfi vyuce zohlednhovat nadéni jednotlivych posluchaét pro uréity architektonicky
smér. Po celé desetileti si potom studenti ze Spolku poslucha¢t architektury predstavovali,
ze idealni ucitel na technice by je rovnéz ,upozoriioval na soucasné problémy stavitelské,
revidoval |by| a kritizoval soucasnou literaturu odbornou, navstévoval s posluchacstvem
budovy prdvé provddéné a konal kaZdoroéné exkurze do velkomést sousednich‘.*® Takovy
pozadavek se vSak v podminkéach hlavniho vzdélavaciho dstavu pro budouci architekty
jevil pfi srovnéni s takfka rodinnou atmosférou v Kotérové skole jako neproveditelny.
Kromé velkého poctu zdjemct o stavitelstvi, kterych kazdoro¢né studovalo na technice
kolem stovky, lze k pri¢inam pocitat i tzky pedagogicky sbor a problémy s prostorovou
kapacitou. Hlavni Skolni budova na Karlové ndmésti kvili celkové nartstajicimu mnozstvi
studentti a objemu vyuky jiz nestacila, a tak bylo nutné najimat si mistnosti v dalsich
objektech; konkrétné architektura se uécila také v domech U Helmu (Lazarska 8/Vodickova
7) nebo U Sedleru (Karlovo nam. 18). I pfes tato opatfeni se nékteré pfednaskové cykly
musely konat paralelné.

Zaroven s piipisem profesorskému sboru se v roce 1902 ve spolku zrodila idea
pofadat vefejné prezentace vlastni tvorby. V listopadu se uskutecnila prvni, jesté viceméné
improvizovana spolkova vystava akvareli (1. cenu si odnesl Emil Kralik), pastela a kreseb
kiidou, tuzkou a perem. Nékolik svych navrha fasdd pii této piilezitosti predstavil Pavel
Janak.* Akce sklidila uznéani, a proto se o rok pozdéji opakovala, jiz s preciznéjsi pFipravou

a §irsim zabérem. Vedle Chocholovych, Hofmanovych nebo Kralikovych akvareli tentokrat

16 / Emil Krdlik, ndvrh pracovny
pro architekta, vystava SPA, 1903
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Archiv UK, VSA, fond SPA, karton 203, podani profesorskému sboru z 12. ¢ervence 1910.
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vzbudily znaény zajem architektonické navrhy nékterych dalsich studentd.*” Z dnes$niho
pohledu se muze zdat kuriézni, ze Jandk svou vitéznou praci — ndvrh na chlapeckou a divci
Skolu v Karliné — koncipoval v duchu modernizované ceské renesance a Engeltiv navrh
reprezentaéniho domu hlavniho mésta Prahy odkazoval ke gotice. Nicméné slozeni tehdejsi
poroty, ve které jests zasedali Josef Schulz, Jan Koula a Alois Censky, zfetelnd vyznadovalo
mantinely této studentské aktivity, jejiz emancipace postupovala jen pozvolna. Do znaéné
miry takovy evolu¢ni proces kopiroval vyvoj v profesionéalni architektuie, kde si Kotéra
a jeho nésledovnici museli pozici slozité a kontinualné budovat. Proto pozdéjsi Chocholova
glosa vystizné ilustrovala také situaci studentd na technice: ,,Bylo jiZ jasno, Ze vsSe staré
se definitivné konecné zhroutilo, ale nebylo jestée dobre mozZno uplatniovat nové, nebot
bylo treba nejprve kldst zdkladni kameny.**® Spolkové vystavy nicméné dobfe umoznovaly
velejné konstatovat, zZe pfedvedené préce, byt se jejich autofi jesté zcela neziekli vyrazovych
prostiedki historizujicich slohti, nevznikaly ve Skole ani v souladu s vyucovaci osnovou. Sice
v zadrzené formé, ale pfece jen odrazely ambici spolkovych studenti prebirat vzory z nové
architektury. Zaroven tyto vytvory zhmothovaly jejich opakované vyjadfovanou touhu po
praktickych cvicenich: ,, Tech nekolik listi kaZdého posluchace ilustruje momenty duSevniho
osvézeni po studiu pFisnijch teorii.*?

Za dlouhodobé& setrvalého stavu méli nespokojeni studenti techniky chmurnou
perspektivu: kvili svému piesvédéeni mohli ze skoly odejit, coz se ale stdvalo ojedinéle, nebo
jim nezbyvalo nez se pfizpisobit. V nékterych pripadech to vedlo k rezignovanému akceptovani
ucebnich osnov s timyslem bez vétsich problémiu dostudovat. Jini posluchaci pfekonali svou
rozmrzelost, na technice vykazovali uspokojivé vysledky v intencich studijniho pldnu, ale mimo
gkolni poslucharny a rysovny obraceli svou pozornost k ,novotné* architekture. Mnohdy se
také nespokojili se vzdélanim, kterého nakonec dosahli na technice. Odchazeli proto studovat
jesté do Vidné, coz byl ptripad Josefa Chochola a ¢astecné i Pavla Janédka, ale také nastupovali
do Kotérova ateliéru jako Otakar Novotny ¢i Ladislav Machon. Pfedtim uz na technice museli
v8ichni vlozit energii do intenzivniho samostatného studia. V té souvislosti zevrubné poznavali
Kotérovu tvorbu, fakultativné navstévovali jeho vyu¢ovani na Uméleckopriamyslové §kole nebo
se seznamovali s modernou pfimo v jeho ateliéru v Jenstejnské ulici, kam to ostatné nemeéli
z Karlova namésti daleko. Navazné si Jandk a jeho vrstevnici diky svému rozhledu a zaujeti

pro nové podnéty mohli v ramci spolku alespon pfiblizné vyzkouSet Kotérovu vedouci tlohu.

47

48

49

Architektonicky obzor III, 1904, 2.
Josef CHOCHOL: Jan Kotéra, in: éasopis Geskoslovenskych architekti XXII, 1923, 165.
Archiv UK, VSA, fond SPA, karton A 233, text Stanislava Sochora v katalogu vystavy v roce 1903, 3.
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Vedle sebevzdélavani totiz poméhali s odbornym usmériiovinim mladsich spoluzaki, pro
které byla takova soucinnost nenahraditelna: ,,... silny a nadany clovek se tu neztrati, ale
pracovat a vzdéldvat se v tomto oboru uplné sam, bez jakéhokoliv vedent, je skoro nemozno.*®
Angazovanost nékterych starSich posluchac¢i proto nekonéila ani zavrSenim jejich

vlastnich studii, mnozi i poté udélosti na technice se zajmem sledovali nebo do nich zasahovali.

V dubnu 1905 probéhla tfeti spolkova vystava, kterou spolu s Vlastislavem Hofmanem

17 / Antonin Engel, ndvrh na

krematorium v Praze, 1903

a Pavlem Janakem pro své byvalé kolegy pripravoval Josef Chochol, tehdy jiz absolvent gkoly.
Své préace tady predstavili napitklad Josef Rosipal, Alois Spalek, Rudolf Stockar ¢ Oldrich
Tyl. Vytrvalému tsili ¢lenti spolku vytvofit na technice neptehlédnutelny ostriivek moderni
architektury se pfi takovych piilezitostech dostavalo odezvy i v tisku: ,,Dle vystavy této vre
to hodné€ na nasi technice, jeZ v poslednich letech stdla zcela stranou naSeho uméleckého
Zivota.**! Situace dospéla aZ k sepsani dalsi petice, kterou spolek piedal profesorskému sboru
20. listopadu 1905. Nezname sice jeji pfesny obsah, ale podle odpovédi podepsané rektorem
muzeme dovozovat, Ze linie sporu zustavala totozna. Dotcéeni pedagogové neurcité priznali,
Ze v budoucnu by se mél zlepsit rozvoj posluchac¢i ,,ve sméru uméleckém, ale zaroven se
dtrazné postavili proti tmyslu zredukovat zastoupeni teoretickych predméta ve vyuce.
V zéavéreéném shrnuti pak konstatovali, Zze pokud by splnili v&tsinu pozadavkl pfedestienych
ve studentském dovolani, vedlo by to z hlediska architektury k degradaci techniky na ,.skolu

odbornou s prevahou snad zrucénosti kreslirské‘.>
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Ibidem, 4.
Vystava Spolku poslucha¢u architektury, in: M4aj 111, 1905, n. 34, 5. 5., 551.
Archiv UK, VSA, fond SPA, karton A 235, odpovéd profesorského sboru na petici z 3. kvétna 1906.
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Pavel Janak, hlavni kritik architektonického vzdélavani na ceské technice, ktery
vySel ze studentskych fad této Skoly, se zucastnil rovnéz spolkové vystavy v roce 1906,
podobné jako Vlastislav Hofman, Oldfich Tyl, Josef Rosipal nebo Kamil Roskot.?® Prave
tehdy kulminovala éra netnavné spolkové aktivity pfi propagovani moderny a entuziasmus
vedoucich studentid narovnavat poméry ve skole podnécoval Siroky okruh jejich spoluzakd.
A ¢lenské vystavy se postupem let proménily z nesmélych prehlidek v nastroj, jehoz pomoci
studenti prokazovali imysl nezistavat stranou aktualniho déni v architekture a alespon
symbolicky se pripojit k jeho hybatelim. Platilo to i v nasledujicim roce 1907, kdy se technika
chystala oslavit vyro¢i svého trvani, konkrétné dvé sté let od zaloZeni stavovské inzenyrské
gkoly a sto let od vzniku polytechnického tstavu. V odboru pozemniho stavitelstvi nadale
panovala ustrnuld atmosféra, bez ndznaku posunu ve vyuce nebo vztahu k moderné, takze
ideovi protivnici z Manesa z hlediska tamni vychovy mladych architektt neshledavali Zadny
dtuvod k oslavam: ,Kde vlddne dogma, uméni se nedaii, kde vyristd generace bez volnosti,
bez tvorivé radosti a sebeduvery... a kde... vychovatelé sami neobstoji v uslechtilém zdpoleni
umélcet, tam nutno pochybovati o pravu na jubilea.** Spolek vS8ak nepolevoval v nastoleném
kurzu — v prosinci 1907 usporadal vystavu architektonickych skic, jejiz vyznéni nejlépe
dokumentuje struény a neteé¢ny komentaf konzervativniho periodika: ,, Viyjstava poskytovala
pFehledny obraz tuzeb a sméri, jeZ ovlddaji soucasné mladé adepty architektury.“>

Nejpozdéji po péti letech ¢innosti studentského sdruzeni se zdélo, Ze se ho podafilo
vystavét na solidnich zakladech a vtisknout mu ideové vyprofilovany a jednotici program.
Clenstvi ve spolku, na rozdil od jinych stavovskych organizaci, vsak bylo ¢asové omezené
zhruba délkou studia na technice. Nezbytné se proto obménovala ¢lenské zédkladny a stézi bylo
moZné ocekavat, Ze silnou zakladatelskou generaci ihned nahradi dalsi skupina mimoradné
schopnych a zainteresovanych studenti. Po Engelovi, Kralikovi a Janakovi zastaval ve
gkolnim roce 1904-1905 funkci starosty Jifi Gregor. Vystiidal ho jiz zmifovany Stanislav
Sochor, ktery se ale nakonec mezi elitni architekty také neprosadil. Zaroven na podzim
roku 1906 uz Jandk s Chocholem a Engelem nebyli evidovani jako ¢lenové spolku. Pfitom
skupina kolem Pavla Jandka zanechala latku usilovani o obrodu vyuky architektury na
technice na takové trovni, ze seznam studentskych aktivit po jejich odchodu témér zakonité
vyvolaval dojem stagnace. Zavaznym symptomem byla zejména stale vétsi kolisavost

v intenzité i obsahové kvalité vefejného spolkového vystupovani. Jesté v roce 1910 se spolek

Archiv UK, VSA, fond SPA, karton A 233, Katalog IV. doméci vystavy Spolku posluchac¢i architektury, 8.
Jubileum techniky, in: Volné sméry XI, 1907, 47.
Architektonicky obzor VII, 1908, Zpravy rizné, 1.
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18 / Posluchdrna techniky
v jednom z pronajatych domi

na Karlové namésti, 1913

pod vedenim Jaroslava Stockara naposledy v predvaleéné éfe vzepjal k ¢inu motivovanému
napravou poméri. Podnét k tomu patrné dal kriticky ¢lanek Pavla Janaka v dubnovém
¢isle revue Prehled. Autor situaci na technice nepoustél ze zietele a v textu vyjadiil svou
pesimistickou prognézu dalsiho vyvoje kvili ,,diametrdlnimu rozporu ucebniho pldnu Skoly
se skuteénym Zivotem*.® V této fazi uz ale odmital dalsi vefejnou diskuzi na dané téma
s tim, ze by se pouze znovu omfilaly veskeré zndmé problémy a bolesti ,této skoly, t¥icet
let za Zivotem opoZdéné‘. Janakuv defétismus jisté pramenil ze zkuSenosti poslednich let,
kdy na veskeré vnéjsi usili o priblizeni techniky soucasné dobé s jejimi potiebami reagovali
predstavitelé skoly pouze ziizenim stolice starokiestanské a stfedoveéké architektury pod
vedenim Josefa Fanty v roce 1909. Tti mésice po publikovani Janakova ¢élanku sepsali
¢lenové Spolku poslucha¢i architektury nové, jakési vyroéni podani profesorskému sboru.
Pro konzervativni prostifedi techniky je pfiznacné, Ze spis obsahoval témér vSechny vytky
na adresu 8koly opakujici se bez vypofadéani od pocatku stoleti, jako by rekapituloval
neménnost desetiletého obdobi, kdy spolek existoval.””

Po roce 1910 se Spolek poslucha¢t architektury z vefejného povédomi témér vytratil.
Do zna¢né miry to souviselo s pfipadem Antonina Reimanna (pozdéji Raymonda), ktery jako
pokladnik zpronevéril veskeré spolkové finance a uprchl do ciziny.®® Kromé hmotné nouze

trpél spolek také nedostatkem silnych osobnosti v fadéch svych ¢lent a zéroven citelné zeslabl

ideovy ,dohled* Pavla Jandka a dalSich zakladateli, ktefi se vénovali vlastni profesionalni
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Pavel JANAK: Reforma Skoly architektury na ¢eské technice?, in: Piehled VIII, 1910, n. 30, 15. 4., 543.
Pozn. 45.

Podrobnéji se o pfipadu zminuje Helena CAPKOVA: Znovuobjeveni Nipponu. Obraz Japonska ve stFfedoevropském

modernismu 1920-1940 (diplomové prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2008, 44-46.
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kariéfe. Spolek se postupné odklanél od vyvojovych proudd moderny, az ve svém konani
dospél do stadia, kdy spiSe ,,nahrdval regresivnim silam'*.> Nazorné se to ukazalo v roce 1913,
kdy se poslucha¢i dostali do konfliktu s teoretikem uméni Vilémem Dvordkem, ktery mj.
kritizoval ptetrvavajici tradici Ceského eklektického stavéni a naopak vyzdvihoval kvality
zdejsi kubistické architektury.®

Vladimir Fultner zah&jil studium pozemniho stavitelstvi na technice v fijnu 1904
a podle oficidlnich zaznamu zde byl evidovan jako fadny student az do zacatku Skolniho
roku 1908/1909. Po celou tuto dobu platil stanoveny semestralni poplatek ve vysi
50 K a jako jeho poru¢nik byl uvadén stryc Antonin Hanus.5! Nejprve si nasel bydleni
pobliz 8koly v Lipové ulici 6, ale poté se pravidelné kazdym rokem stéhoval jinam. Zfejmé
nejzajimavéjsim mistem jeho pobytu béhem vysokoskolskych studii byl dam v Uzké ulici 7
(dnes ¢p. 32 na rohu Kaprovy a Maiselovy), kde podle oficidlnich zdznamu stravil zavére¢ny
gkolni rok. Tato ¢ast Starého Mésta na hranici s Josefovem prosla teprve pred nedavnem
asanacnim procesem, takze Fultner si jiz pronajimal pokoj v novém ¢inZovnim domé, ktery
si na uvolnéném pozemku vybudoval architekt a stavitel Karel Janda.? Fultnerovymi
ro¢nikovymi spoluzéky, ktefi Skolu tspésné dokoncili a alesponi néjaky ¢as vykonavali
stavebni profesi nebo pracovali v pfibuzném oboru, byli Rudolf Stockar, Otakar Weinzettel,
Karel Pecanek, Vladimir Zatka a hradecky kolega Frantisek Tichy.%

Charakter Fultnerovych studii a dalsi okolnosti jeho tehdejsiho prazského pusobeni
zustavaji neztetelné. Na technice se zapsal do kazdého z péti predpokladanych ro¢niki, v thrnu
v8ak slozil zkousky pouze ze tii predméti — geologie (duben 1905), zakladu vyssi matematiky
(kvéten 1906) a rakouského verejného prava (Gerven 1906). Z posledné uvedeného predmétu
obdrzel vybornou znamku, ¢imz se ¢estné vyporadal s rodinnou tradici. VSechny ostatni zapsané

predméty zustaly v jeho pFipadé neklasifikovany. Bez relevantnich prameniti nelze prokazatelné

urdit, jakym zptisobem se Fultner v uvedenych letech skuteéné vzdélaval, pfipadné kde ziskéval
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Jiff SETLIK: Skupina vytvarnych umélet, jeji historie a vyznam (kandidétské prace), Praha 1963, 16.
Podrobnéji viz: Pozn. 4, 526.
Archiv Ceského vysokého uéeni technického v Praze (dale jen Archiv CVUT), studentské katalogy pro skolnf roky

1904,/1905-1908/1909.
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Dalsi bydliste: Skolska 34 (1905/1906), Taborska 70 (1906/1907), Mala Stépanska 7 (1907/1908), viz: pozn. 61.

Archiv CVUT, studentsky katalog pro $kolni rok 1904,/1905.

1. roénik: deskriptivni geometrie, statika a dynamika; 2. ro¢nik: zéklady nizsi geodézie, nauka o pruznosti a pevnosti,

zéklady grafické statiky; 3. ro¢nik: deskriptivni geometrie, technicka fyzika, obecné strojeznalstvi, pozemni stavitelstvi,

encyklopedie stavebniho inZenyrstvi, kresleni ornamentélni, kresleni krajinaiské, kresleni od ruky, kresleni dle Zivého

modelu; 4. roénik: stavebni mechanika, pozemni stavitelstvi 2. béhu, architektura 1. béhu, historie architektury; 5. ro¢nik:

nemél zapsany zadny predmét; viz: pozn. 61.
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odborné znalosti a praktické zkuSenosti. Vzhledem k jeho pozdé€jsimu tviréimu zaméfeni je
ziejmé, Ze na Skole se pfifadil k nespokojenym studentim ze Spolku posluchaéi architektury.
Jesté ve tfetim rocniku na této platformé spolupracoval tfeba s Machoném, Tylem, Hofmanem,
Rosipalem ¢i Novotnym.® Naposledy se jeho podpis objevil na prezené¢ni listiné ¢lenské schiize
23. fijna 1906.%° Zajimavé je, Zze Fultner tato setkédni hojné nav§tévoval a pofizoval z nich
i kronikarské zapisy, ale naptiklad spolkové vystavy vibec neobesilal. Nikde také nenajdeme
zddny konkrétni zaznam o jeho tehdejsich uméleckych postojich.

V souvislosti s vySe popisovanou reakci nékterych ¢lent spolku na poméry na technice
v8ak muzeme predpokladat, ze také Vladimir Fultner se dlouhodobé& pohyboval v prostiedi
podléhajicim vlivu Jana Kotéry, at uz tedy v dosahu Umeéleckoprimyslové koly nebo jeho
soukromého ateliéru. K takové dvaze vybizeji nékteré pozdéjsi doklady, avizujici, Ze se
oba architekti osobné znali. Jak bude jesté uvedeno, jsou spjaté napfiklad s Fultnerovou
prvni vyznamnou zakazkou, kterou realizoval v prazském Rudolfinu. Signifikantni je ale
samoziejmé téz umélecky projev, jakym se Vladimir Fultner pfedstavoval od pocatku
roku 1909 ve svych dosud znamych architektonickych névrzich. Zaroven vys$lo najevo,
ze pri mladicky nadSeném poznavéni riznych aspekti oboru ho oslovilo déni ve Spolku
vytvarnych umélci Méanes, jehoZ pfispivajicim ¢lenem se stal uz v letech 1907 a 1908.5
Tou dobou Kotéra se svymi zaky, spolupracovniky a nékterymi byvalymi studenty techniky
zakladal specialni manesovskou sekci zvanou SdruZeni architekt.®® V této ,,pruni organizaci
modernich architektd,” kterda vznikla jako jistd protivaha Spolku inZenyra a architekti,

nasel pozdéji uplatnéni pravé i Fultner.%
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Archiv UK, VSA, fond SPA, karton B 222, Kniha ¢nnych ¢lentt Spolku posluchac¢u architektury.
Ibidem, karton A 235.
Archiv hlavnfho mésta Prahy, fond SVU Ménes, karton 7, Clenstvo — seznamy, legitimace, pifspévky.

K zakladajicim ¢lentm patiili F. Cuc, A. Dryak, J. Goc¢ar, K. Hilbert, P. Jandk, D. Jurkovi¢, A. Karban, J. Kotéra,

J. Mayer, O. Novotny, A. Pfeiffer, J. Réssler, S. Sochor, J. Sachl, K. Sidlik, O. Tyl, B. Hiibschmann a J. Vondrék. V roce
1908 jesté pristoupili R. Novak, F. Roith a A. Engel, viz: pozn. 67.
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Ladislav MACHON: Jan Kotéra padesatnikem, Narodni listy LXI, 1921, n. 347, 18. 12., 5.
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Iniciacni rok

Zminky o drobnych realizacich pro studentské plesy (viz kapitola Plesové dekorace) dokladaji,
Ze tvorbu Vladimira Fultnera mohla vefejnost zaznamenat uz v letech 1906-1907, a to dokonce
prostfednictvim velkych prazskych deniki, jako byly Ndrodni listy, Ndrodni politika ¢i Politik.
Kli¢ovy vyznam pro piisti Fultnerovu kariéru, jakkoliv ¢asové omezenou, vsak mély az udalosti
nésledujictho roku. Charakteristické pfitom je, Zze hradecky ,kandiddt architektury tehdy vstu-
poval do povédomi Sir§iho obecenstva diky tucasti na akcich neprehlédnutelného spolecenského
vyznamu. Zaroven ziskal moznost navazat podnétny pracovni dialog s osobitymi umélci, coz
znovu akcelerovalo jeho odborny rust a posilovalo ohlas jeho tviaréiho smérovani. Tato kapi-
tola by tedy méla dokumentovat, Ze Fultner zanechaval ve svém oboru nesmazatelnou stopu
postupné jiz od raného mladi. Dosud se totiz v literatufe vétsinou objevoval témér znenadani
az ve spojeni s rokem 1912, jako jeden z autort, ktefi nasledovali ¢i doprovézeli demiurgy

kubistické architektury — Pavla Janaka, Josefa Gocara, Josefa Chochola a Vlastislava Hofmana.

Vystavni plaketa

Jisté nelze pfesné urdit, kdy Fultner nastoupil §tastnou uméleckou drahu, ale nepochybné tomu
predchazelo nékolikaleté soustiedéné sbirani zkuSenosti at uz v uéebnach techniky, nebo stale
¢astéji kdesi v okruhu mladych tvirci formovanych osobnosti Jana Kotéry. Po dosazeni dvaceti
let, tedy nezvykle brzy na poméry panujici v architektufe, a pfedevsim v porovnani s jeho vrstev-
niky zacal Fultner nabyté poznatky s vyuzitim svého nesporného talentu patfi¢né zhodnocovat
v oteviené konkurenci. Prvni prilezitost se mu naskytla zkraje roku 1908, kdy Uméleckoprimys-
lové muzeum vypsalo soutéz na pamétni plaketu pro organizatory a tcastniky Jubilejni vystavy
Obchodni a zivnostenské komory v Praze. Technickéd specifikace zadani pfipoustéla libovolny
tvar plakety, vyvedené v bilé sadie s plastickym ztvarnénim obou stran — lic byl vyhrazen pro
obrazovy ndmét, rub mél nést stanoveny dvojjazyény napis. Porota, v niz kromé zastupctt mu-
zea v Cele s Teditelem Karlem Chytilem zasedli také Celda Kloucek, Josef V. Myslbek a Frantisek
Zem’éek, posuzovala celkem 22 navrhii, odevzdanych do konce dubna.! V soutézi nakonec zvitézil
prazsky sochai Antonin Mara a druh4 cena p¥ipadla JoZovi Novékovi z Hofic. Treti v poradi se
umistil navrh oznaceny heslem ,, Vijstava 1908, ktery predlozila dvojice Otakar Spaniel — Vladi-
mir Fultner. V souvislosti s jejich dalsi spole¢nou praci, o které bude fe¢ v kapitole o funeralni

architektufe, je dobré pripomenout jeSté uznéni, které porota udélila sochaii Bohumilu Kafkovi.?
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Zprava kuratoria za spravni rok 1908, Umeéleckoprumyslové museum, Praha 1909, 11.

Nérodni politika XXVI, 1908, n. 132, 13. 5., 6.
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19 / Otakar gpam’el a Vladimir Fultner, soutéini ndvrh plakety pro viystavu

Obchodni a Zivnostenské komory v Praze, sddrovy model, 1908
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Dosud neni znadmo, za jakych okolnosti Fultner se Spanielem sloucili svij tvarci
potencial. Prvné jmenovany nastoupil na prazskou techniku v #{jnu 1904, kdy uz Otakar
Spaniel (1881-1955), po piedchozich studiich u Myslbeka, zahajoval pafizskou etapu svého
uméleckého Zzivota. Mozna se seznamili pfi nékterém ze sochafovych obcasnych néavrati
do vlasti, naptiklad pfes rizné kolegy ¢i pratele prislusejici do studentského prostiedi
Akademie vytvarnych uméni. Jejich setkani nepochybné nahravala také pfizniva geograficka
blizkost a spole¢enska i umélecké provazanost Hradce Kralové a Jarométe, odkud pochazeli.
V podobné hypotetické roviné ovSem musime uvazovat také o autorském podilu obou
tvirci na ocenéné plaketé. Navic jesté nedédvno nebyl k dispozici Zzddny konkrétni poznatek
o jejich névrhu, nez se v depozitaifi Uméleckopriimyslového muzea podafilo objevit alespon
fotografie zakoupenych soutéznich navrhia.? Z nich je patrné, Ze vitézné prace jesté odrazely
doznivajici ¢i spiSe uz prezilou epochu lyrické secese s motivy kiehkych divéich postav
a floralni dekorativni linkou. Této formy, poukazujici na inspiraci obdobnymi plaketami
Stanislava Suchardy, se ostatné pridrzel i Kafka. Naopak Spaniel s Fultnerem konvence
prekrocili a svou Gi¢ast v soutézi pojali témér jako experiment. V kontextu ocenénych modeli,
které si vefejnost mohla prohlédnout béhem kvétna na muzejni vystavé, predstavoval jejich
navrh zcela nevSedni podcin.

Téma plakety ztéleshuje ustfedni dvojice heroickych muzskych figur stojicich na
piedestalu a tfimajicich obfi ozubené kola. Dokonale cizelovanou alegorii primyslu dotvairi
silueta tovarnich hal v pozadi. Lze se domnivat, Zze takové TeSeni vyplyva z Fultnerovy
schopnosti pomérné presné vystihnout skuteény raison d  étre zadaného tukolu, a to
podchycenim jeho podstaty, nosné myslenky, k niz se lze propracovat peclivou analyzou
dostupnych informaci. Pozdé&ji podle takového schématu vzorové postupoval napiiklad
v soutézi na Zizkiv pomnik v Praze (1913), kdy svou predstavu vystavél na dukladnych
faktografickych znalostech. Jeho konkurenti takovy zpiisob p¥ipravy ¢asto podcenovali nebo
pro néj neméli vlohy a podle svého naturelu se potom spoléhali na nespoutanou fantazii
nebo naopak sazeli na jistotu predvidatelného vétSinového vkusu. Samotné ztvarnéni
Fultnerova namétu vyzadovalo ucast obdobné naladéného sochaie, ktery by povazoval
obsahové objektivizované sdéleni za imperativ stojici nad obecnym konzervativnim
o¢ekavanim, vztazenym spiSe k formé. Je tedy stézi myslitelné, ze by Fultner se Spanielem
pfed navrhovanim plakety neprostudovali ideovy koncept, v jehoZ intencich pfedstavitelé

komory rozhodli v ¥{jnu 1906 o porfadani vystavy. Kromé snahy o ucelené a nazorné

3

Za vyhledani snimku Fultnerova a Spaniclova spoleéného navrhu dékuji pani Anné Oplatkoveé.
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20 / Antonin Mdra, soutéZni ndvrh plakety pro vystavu Obchodni

a Zivnostenské komory v Praze, sddrovy model, 1908

pfedstaveni hospodafské soustavy prazské komory totiz dalsi pilif této akce vyrustal
z politickych zéakladua: , Vistavou md bijti jasné a nezvratné prokdzdna wvelikd dileZitost
prazského komorniho obvodu pro celé hospoddistvi tohoto stdtu ... PraZskd komora sice jiZ
dnes poZivd vdzZnosti a jména vyborného a pocitd se vZidy do trojlistku ptrednich komor této
[predlitavské| polovice FiSe, ale pFes to spiSe citime, neZ prokdzati miZeme, jakousi neprizer
a snahu, vyznam praiské komory a jejich pfislusnikid stlaciti. A to prolomiti, respekt,
kterého nasSe komora a jeji primysl, obchod a Zivnosti po prdvu zasluhuji, si pfimo a upiné
zjednati a vynutiti, md byti spolu ucelem vijstavy.*

Vystava tedy méla predevsim vyvolat zdjem a vydobyt komote patfi¢nou tctu. O¢ividné
ve videnskych kruzich, i kdyz spiSe jako neprehlédnutelny projev regionédlniho sebevédomi
nez jako symbolickd nacionalni demonstrace, protoze tucCastnicky piistup na vystavu byl
v ramci obvodu umoznén podnikatelim ¢eské i némecké narodnosti. Ambiciéznimu zadméru
v8ak z hlediska propagace nemohla pfi nejlepsi vili poslouzit subtilni secesni stylizace,
ktera svou jemnosti a zasnénym nadechem precizné stirala veSkeré konfronta¢ni nuance.

Fultner se Spanielem se oproti tomu rozhodli vytvarnym zpusobem podpofit stanovisko,

Rudolf HoTOwWETZ: Jubilejni vystava obvodu prazské obchodni a Zivnostenské komory v roce 1908 v Praze, Praha

1906, 11.
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které bylo predtim jasné deklarovino v pisemné podobé, a pro tento tucel zvolili neobvykly
motiv. Mohutné postavy délniki na plaketé vystizné demonstruji, ze komora ve skute¢nosti
obracela svou pozornost hlavné k priamyslové vyrobé, prestoze tomu uplné neodpovidal jeji
nazev. Figury jako by zamérné presahovaly métitko plakety a byly tak nuceny sklonit &
vychylit hlavy, aby se do pomyslného ramce vmeéstnaly. Druha z nich se adekvatné zmensuje
v perspektivé, coz je vyrazny architektonicky prvek. Autofi snad zamysleli naznadcit dosud
nevyuzity hospodaisky potencial komory, kterd se generovanim ohromujictho objemu prace
snazila ,pozvednout hlavu“ a zvéstovat svou skute¢nou velikost. Zaroven vsak jiz obé postavy
symbolicky zaujaly pozici na zvySeném podstavci, coz mélo evokovat realné postaveni komory
v rakousko-uherské ekonomice.” S jinymi soutéznimi névrhy tato plaketa zietelné kontrastuje
také svym stylem. Ostré rysy reliéfu, kdy naptiklad obé postavy ve vyrazu oblieje pfipominaji

antické bojovniky, nas pfivadéji k hlavnimu specifiku Spanielova a Fultnerova vyjadieni

21 / Franz Metzner, reliéf
vnéjsi fasidy domu Rheingold
v Berliné, 1906

> Prazsky komorni obvod v té dobé odvadél polovinu veskeré vydélkové dané v Kralovstvi ¢eském a téméf 1/7 celkového
vynosu této dané v Predlitavsku. Viz: Jubilejni vystava obvodu obchodni a zivnostenské komory prazské r. 1908 v Praze.

Priavodce, Praha 1908, VI.
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a odkazuji i k moznému inspira¢nimu zdroji. Spanielovi byl do té doby vlastni podobny
projev, jaky uzivali dalsi ocenéni vytvarnici. Dokonce jesté nasledné v Cervenci 1908 ma
jeho lita plaketa malife Otakara Kubina mékky, zmatnély charakter, nemluvé o nékolika
soudobych snovych reliéfech na téma Zeny v lazni. Je zndmo, Ze jeho tvarovani se zpiesnilo
na zakladé francouzské zkuSenosti a p¥iklonu k poznanym starovékym vzortim. Prozatim vSak
nikdo nepiedpokladal, Ze by se zména vyrazu Spanielovych praci projevila jiz v této vystavni
soutézi. Jak ale bude podrobnéji rozvedeno jesté v kapitole o ndhrobcich, jde nejspis skutecné
o jeho prvni znamy pokus o zpevnéni linii. Pfimo se tak nabizi sméld myslenka, Ze konecné
vyznéni reliéfu nese vyrazny otisk Fultnerovych preferenci. Ten totiz evidentné obdivoval
architektonické dilo Josefa Zascheho a jeho poznavéani skytalo idealni pfilezitost nadchnout
se pro socharsky styl Franze Metznera.’

Vzesel tedy jeden z impulzt pro Spanielﬁv tvaréi posun skuteéné z predpokladaného
prvniho setkani s Fultnerem? To zlstava jen jako namét k dalsimu zamysSleni, nedolozitelna
domnénka, kterou lze jesté kriticky relativizovat. V roce 1909 totiz probihalo v nékolika
¢eskych méstech vystavni turné Otakara Spaniela a dalsiho krajana z Pafize, malife a grafika
F. T. Simona. Uvodni brnénskou vystavu pripravoval profesor Josef Sima st., kterému Spaniel,
prezentujici své grafické prace a plakety, posilal z Francie podrobné informace o jednotlivych
vystavenych dilech pro katalog.” V jednom z dopisii se omlouval, Ze u plakety pro Obchodni
a zivnostenskou komoru neuvedl Fultnerovu spolupraci, a zadal o doplnéni textu v tomto

o

smyslu.® Snad Slo o bezdétné opomenuti, zapri¢inéné zazitkem samotné vyroby odlitku,
kterou pochopitelné provadél sochaf. Fultnertv autorsky vklad do soutézniho navrhu ale také
mohl byt natolik marginalni, Ze si gpaniel az dodate¢né uvédomil netplnost svého seznamu.
V kazdém piipadé stoji za zminku, Ze pfi hradeckém pokracovani vystavy v dubnu 1909 se

Fultner zfejmé premiérové svou praci uvedl v rodném mésté.’

Neni zfejmé, nakolik Fultner v dobé konani soutéze znal Metznerovy postavy na budové Videniské bankovni jednoty

v prazské ulici Na Piikopé (arch. Alexander Neumann, fasdda Josef Zasche), protoZze osazeni sochaiské vyzdoby bylo

patrné az po dplném dokondeni stavby v tnoru 1908. Figuralni reliéf pFipominajici Spanielav navrh se viak objevil

napfiklad jiz na fasadé berlinského domu Rheingold z roku 1906.

Frantisck Tavik SIMON / Otakar SPANIEL: Grafika. Plakety (kat. vyst.), Praha 1909, nepag.

Kromé Brna vystavovali oba tviirci spoleéné jests v Chrudimi (bfezen—duben), Hradci Kralové (duben), Hoficich (kvéten)

a Kutné Hofe (zari).

Moravsky zemsky archiv v Brnég, fond Josef Sima, korespondence Otakara épaniela, dopis z 29. ledna 1909.

Recenze vystavy viz: Vystava leptu Simonovjrch a plaket épanielonch v Hradci Kralové, in: Ratibor XXVI, 1909,

n. 16, 17. 4., 4.
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Vystavni diplom

Po zkuSenosti s pamétni plaketou se prazskd Obchodni a Zivnostenska komora obrétila na
Umeéleckopriimyslové muzeum znovu v fijnu 1908 kvili usporddéni soutéZze na diplom pro
ocenéné vystavovatele. I tentokrat znélo zadani vcelku benevolentné — predpokladal se formét
vétsi nez 30 x 40 cm a kresba ve volné upravé, ovSem s ohledem na moZnost nésledné foto-
grafické reprodukce. Cesky a némecky text diplomu mél predevsim pfipominat, Ze vystava
se pofada ,k oslavé jubilea Sedesdtiletého panovdni Jeho cisarského a krdlovského Apostol-
ského velicenstva Frantiska Josefa 1.'° Do uzavérky soutéZe na konci listopadu se v muzeu
shroméazdil pocetny soubor celkem ¢tyficeti praci. O jejich dalsim osudu rozhodovala porota
pod vedenim tovarnika a predsedy prazské Obchodni a Zivnostenské komory Léona Bondyho,
k niz spolu s dalsimi ¢leny komory p¥isluseli i umélci — Vojtéch Preissig, Frantisek Zenfsek
a Karl Krattner. Na rozdil od soutéZe na plaketu tentokrat zadny névrh porotu nezaujal na-
tolik, aby mu pfiznala prvni cenu honorovanou 600 K. Vitézem se tedy stal malif Vladimir
Zupansky, ktery obdrzel druhou cenu v hodnoté 400 K. Pro nés je zajimavé, Ze mezi Sestici
dalgich autori, jejichZ prace potfadatel odkoupil, najdeme i dva mladé tvirce narozené roku
1887 — Josefa Capka (heslo ,,Vystava v mlzé‘) a Vladimira Fultnera (,,Asiria“)."

Patrani po ndvrhu hradeckého posluchace architektury se pres veskeré asili nepodafilo
ispésné zavrsit; mezi soutéznimi diplomy, které jsou dnes ulozené v Uméleckoprimyslovém
muzeu, se ziejmé nevyskytuje. Neni tedy jasné, zda se Fultner znovu dokazal odlisit od
ostatnich vesmés nenapadité pojatych apotedz organiza¢niho tsili komory. Jejich tvirci
pracovali s tehdy obvyklou a trivialni symbolikou, rozprostifenou od secesné odénych divéich
postav pres motivy prazskych historickych dominant az po vSelijak ztvarnéné atributy
pramyslové vyroby, femesel a obchodu. Nazev Fultnerova dila jako by pfedpovidal ponékud
jiny umélecky tmysl, formovany snad naméty z asyrského uméni. Jeho ozvuky ostatné
nachéazely spolu s dalsimi antickymi vlivy prostor pravé v sochafské tvorbé Fultnerova
kolegy Otakara Spaniela. Obdobné jako u jejich spoleéné vystavni plakety tak mizeme
i v grafickém navrhu diplomu piedpokladat podmanéni a zpiesnéni kontur lidského téla,
presvédcivy vyraz v obli¢eji, umérenost dekorativni slozky a jeji vétsi prehlednost zaloZzenou

na tvarovém zjednoduseni.

10

11

Zprava kuratoria za spravni rok 1908, Umeéleckopriumyslové museum, Praha 1909, 12.

Ibidem.
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Expozice Ustiedni hanky

Pres uvedené dil¢i ispéchy v doprovodnych soutéZich je zndma pouze jedina zakazka, kte-
rou Fultner pro vystavu v roce 1908 nakonec realizoval. V ramci celého podniku slo o tak-
rka zanedbatelny pocin, ktery se vSak shodou okolnosti ocitl v zorném poli Zurnalistia. Pti
kvétnovém zahajeni Jubilejni vystavy si ho totiz prohlédl arcivévoda Frantisek Ferdinand,
ktery nad akci prazské komory drzel patronat. Re¢ je o expozici Ustfedni banky &eskych
spofitelen, kterou pfipravoval pravé student architektury Vladimir Fultner. Nachézela se
v pavilonu bankovnictvi, navrzeném Josefem Fantou na puadorysu Sestitthelniku. Z jeho
centralniho reprezenta¢niho salu vedly dva vychody do ochozu, rozdéleného na nékolik
mensich prostor, kde byly umistény vystavky rtznych penéznich dstavi a sdruzeni.'? Na-
slednika rakousko-uherského trinu podle tisku, pozorné sledujiciho kazdy jeho krok, idajné
zaujaly Fultnerovy ,neobycejné origindlni diagramy, zndzornujici rozvoj banky v riznich
velikostech smének, pokladen, Seki, poctu uredniki, ziizencid atd‘.

Fultnerovu nézornou pirehlidku bankovniho hospodareni doplhovalo jisté svérazné
sousosi, v némz postavy odéné do pfislusnych narodnich kroju predstavovaly ,dvérni
pomér penéznictvi jednotlivgch ndrodnosti |v ¢eskych zemich zastoupenych|“. Socha¥skou
vyzdobu oddéleni Ustfedni banky navrhoval Suchardiav zék Karel Opatrny.!t Bohuzel,
bez obrazového dokumenta¢niho materidlu bude uz sotva nékdy mozné udélat si presnou

predstavu o formé a vytvarném zpracovani bankovni prezentace. Misto vlastniho tsudku se

22 / Josef Fanta, pavilon bankovnictvi
na vystave Obchodni a Zivnostenské

komory v Praze, 1908

12

13

14

Vystavni Casopis Zlaté Prahy, 1908, n. 12, 43.
Narodni politika XXVI, 1908, n. 135, 16. 5., 4.
Ibidem.
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tak musime spolehnout na pfiznivy novinafsky ohlas Fultnerova navrhu. Samotny pavilon
bankovnictvi si v8ak mezi béznymi navstévniky oblibu neziskal, idajné byl vibec nejméné
vyhledavanym objektem na vystavisti: ,Nen? tu pastvy pro zvédavé oci Sirokého davu. Na
vSech strandch bodaji do oc¢i suché cifry a diagramy, jeZ dovedou probuditi zdjem jen
v kruzich interesenti ... s aspoti ¢disteénou obchodni ¢i finanéni pripravou.'

Jméno Vladimira Fultnera nelze dohledat v Zzadném vycétu Kotérovych zaku
zainteresovanych na projektech vystavnich paviloni svého ucitele. Pfesto méa svou zavaznost
zjisténi, Ze stejné jako oni dostal Sanci zuZzitkovat dosud osvojené znalosti a dovednosti
pravé na této prestizni akci, kterd Sest mésicti zaméstnavala pozornost odborné i laické
verejnosti. Fultner se tak znovu zafadil po bok svych vrstevnikt, pokrokovych spoluzéki
z techniky a ostatnich studentt architektury horujicich pro modernu. Jejich vystoupeni na
vystavé Obchodni a Zzivnostenské komory lze po zvazeni vSech souvislosti povazovat za sice
nekoncepéni, presto viak zédkladni volné integrovanou vypoveéd jedné generace. Rozeznavame
v ni spoleéné akceptovany tviaréi fundament, vyjadiujici pFfedevsim sebevédomou vili
mladych autord distancovat se od minulosti, kterou povazovali za umélecky zkornatélou.
Unikatni{ ideova shoda, jakd ostatné mize provazet pravé jen prvni kroky budoucich
architektli, nevydrzela dlouho — nejpozdéji do dvou let uz Gocar, Janak, Hofman, Waigant
a dalsi pokrac¢ovali po osobitych cestach, které se pouze ¢as od Casu na chvili sebéhly ¢i
jen letmo pfiblizily. I kdyz v roce 1908 skupinové vystoupeni ,,osmdesatnik“ v nékterych
piipadech tfeba jesté postradalo autenticitu zcela oprosténou od prislusné scholastiky,

rozhodné mu nechybéla pfedstavivost a naléhavost.

Néavrhy klavirt pro firmu Petrof

V hektickém vystavnim roce pracoval Vladimir Fultner jesté na jiném projektu, jehoz ekvi-
valent bychom v repertoaru soudobych ¢eskych architektd hledali nejspi§ marné. Casopis
Dilo otiskl v prvnim ¢isle ro¢niku 1909 jeho dva pozoruhodné névrhy klaviri, dedikované
znamé firmé Petrof v Hradci Kralové.'S Jeden pfedpokladal uziti tmavého palisandru s ma-
hagonovou a slonovinovou intarzii, druhy mél byt proveden prevézné ze svétlehnédého ame-
rického ofechu s jemnym vykladanim z ¢erného ebenového dreva. Néstroje pisobi navzdo-
ry ponékud tézkopddnému usazeni na tfech masivnich nohach celkové velmi elegantnim

dojmem. Podle dostupnych kreseb jej kromé vérného barevného znézornéni uvazovanych

15

16

Pozn. 12.
Dilo VII, 1909, n. 1, 28.
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28 / Vladimir Fultner, ndvrh klaviru pro

firmu Petrof v Hradci Krdlové, 1908

vzacnych materiadli vzbuzovala také tithledna dekorativni iprava. Ve vytvarném pojeti obou
klaviri jako by vzdélené rezonovala estetika obdobnych vytvori Josepha M. Olbricha'
a Otto Wagnera'®, zachycujici pfechod od vysoce stylizované floralni vyzdoby k jednodu-
chym geometrickym obrazcim a linifm. Nicméné neni zfejmé, nakolik mél Fultner moznost
se s témito névrhy sezndmit pted jejich predvedenim v ¢eskych zemich.

Bez zcela uspokojivé odpovédi zatim zistavaji také otazky zabyvajici se okolnostmi
zvefejnéni Fultnerovych navrhi a jejich pifpadnym provedenim. Casopis Jednoty umélci
vytvarnych, prestoze zacal vychazet v roce 1902, totiz nikdy neplnil funkci vykladni skiiné
novych uméleckych tendenci. Ani po nastupu malife Aloise Kalvody, ktery na redaktorském

postu nahradil F. X. Jifika, se nezménila konzervativni koncepce listu, stojiciho v opozici

7 Koncertni kiidlo Mand-Olbrich vyrobené v roce 1901, reprodukce in: Renate ULMER (ed.): Uméleckd kolonie

Darmstadt 1899-1914 (kat. vyst.), Praha 1989, 343.
1 Klavir z roku 1906 pro firmu Ehrbar, reprodukce in: Der Architekt XIII, 1907, n. 10, 55 a zfejmé prvni publikace
u nas in: Otto WAGNER: Moderni architektura, Praha 1910, pfiloha 17.
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k uméni prebirajicimu dekorativni vzory z tehdy popularnich center evropské moderny.
Predstavitelé Dila deklarovali, ze Casopis ,zamysli byjti orgdnem pro vSechny umeélecké projevy
myslenky a duse slovanské, pricemz dilezitou roli pii hledani umélecké kvality méla sehrét
doméci tradice.’ Povaha listem udrZovanych hodnot vyplouvala na povrch nejzietelnéji
v piipadech srovnatelnych s ostrou kritikou, které malif Lada Novak podrobil Frantigka
Bilka kvili jeho zpracovani ndhrobku Vaclava Benese TTebizského pro vysehradsky hibitov.
S otevienou podporou redakce pfifadil Novak uvedeny pomnik ke ,kuriozitdim z ciziny
importovanym* a nevihal vyslovné projevit svij ,,odpor** vici nému.?

Zustava tedy otazkou, jak se mohly na strankach takto profilovaného ¢asopisu ocitnout
prace Vladimira Fultnera, patiictho nepochybné mezi odlisné smyslejici studenty prazské
techniky, ktefi{ v podobnych subjektech spattfovali ,soustiedéni téch sil, které jim wvadily
na Skole“.” Neslo v8ak o architektonické navrhy nabizejici Sir8§i moznosti pro vyzkousSeni
novych stylovych prostifedkt, nybrz o ztvarnéni pfedmétu uzitého uméni. Vzhledem k jeho
nezbytné tradi¢ni konstrukci se tedy oteviral prostor pro autenticky pohled prakticky
jen v dekorativni slozce. V tomto smyslu pak urcité nelze zdobnou intarzii, tvarovanou
do podoby lomenych linii, Ssachovnicového péasu ¢i stylizovanych kvétid vyskladanych do
pyramid a pravidelnych tad, klasifikovat jako nepfijatelny modernisticky vystielek. Pro
tehdy teprve studujiciho uchazece architektury navic vidina zfejmé prvni publikace
jeho navrhu, byt v ¢asopise, ktery by piesné neodpovidal jeho uméleckym preferencim,
znamenala neocenitelnou profesni prilezitost. Ostatné podobnou zkuSenost ucinila fada
Fultnerovych generac¢nich ¢i nazorovych souputnik, napiiklad Pavel Jandk, Emil Kralik ¢i
Antonin Engel, jejichZ prace se kdysi objevily tFeba v Architektonickém obzoru. Ve stejném
roéniku Dila jako Fultnerovy klaviry pak vysly originalni ukézky porcelanu, které pro svou
malifskou klauzurni praci navrhoval budouci architekt Jaroslav Rossler.

Cesta uméleckého navrhu k jeho provedeni se obvykle rizné klikati a mnohdy skonci
slepym vyutsténim. Takovy osud byva pravdépodobny zejména v pripadé nevyzadané
prace, kterd mohla vzniknout pri jakémsi ateliérovém cviceni nebo v soutézi. Oznaceni
Fultnerovych navrht klavirti vsak signalizuje moZnou vazbu na firmu Petrof, a nuti nés
tak zvaZzovat i variantu adresné zadaného tkolu. Sanci na ziskani takové ojedinélé zakazky
Fultnerovi skytalo napftiklad vysoké spolecenské a podnikatelské postaveni stryce Antonina

Hanuse v Hradci Kralové. Jeji aktualnost potom mohla navodit planovana tucast firmy na

19

20

21

William RITTER: Uvodem k VII. ro¢niku Dila, in: Dilo VII, 1909, 3.
Dilo VII, 1909, 231.

Jifi SETLIK: Skupina vytvarnych umélei, jeji historie a vyznam (kandidatska prace), Praha 1963, 14.
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Jubilejni vystavé Obchodni a zivnostenské komory v Praze, ktera za¢inala na bubene¢ském
vystavisti v kvétnu 1908. Kontinuédlni umeélecky vkus majiteli zadvodu by domnénku
o zamyS$lené neotfelé propagaci pripoustél, protoze Petrofovi poté v roce 1910 pozadali
o projekt své vily jiného mladého architekta, tehdy tticetiletého Josefa Gocara.? Vladimira
Fultnera by participace na expozici Petrofu razantné posunula v pocatcich jeho kariéry,
ale z ¢isté utilitaArnfho hlediska mu dobie poslouzil i samotny ohlas prostfednictvim Dila —
jméno tovarny na klaviry totiz patiiéné znélo uz za cast habsburské monarchie.

Firmu zalozil v roce 1864 v truhlafské dilné ve starém mésté Antonin Petrof st.

(1839-1915), jehoz predkové piisli do Cech ve druhé poloviné 18. stoleti ze sibifského

24 / Vladimir Fultner, ndvrh klaviru pro
firmu Petrof v Hradci Krdlové, 1908

2 Nepodafilo se mi zjistit, zda praci u Go€ara objednéaval jesté Antonin Petrof st., ktery sice vedl firmu az do roku

1915, ale tehdy mu bylo jiz 70 let. V tvahu tak pfichazi aktivita jeho synt Jana, Vladimira ¢ Antonina ml., ktery se
v listopadu 1910 Zenil. (Vilu nakonec navrhoval ve dvacétych letech Oldfich Liska.) Podobné tedy zistéava nevyjasnéné,

kdo mohl pfipadné oslovit Fultnera ve véci navrhi klavirt v roce 1908.
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Tomsku. Po deseti letech se vyroba prestéhovala do lokality p¥i brnénské silnici u Nového
Hradce Kralové. Postupné se ke klaviram piidala také produkce pianin, firma zakoupila
pilu a zacala s montovanim vlastnich mechanik. Do konce 19. stoleti stihla rozvinout
systematicky export vcetné otevieni filidlky se skladem ve Vidni a zbavit se konkurence
nejen Ceskych vyrobcd, ale napiiklad i videnské firmy Heitzmann, kde se Antonin
Petrof kdysi zaucoval ve stavbé klaviri. V roce 1908 se podnik s mezindrodnim renomé
transformoval na vefejnou obchodni spole¢nost, kterd jiz o tfi roky pozdéji zaméstnavala
v jedné z nejvétsich tovaren hradecké oblasti 270 lidi a vykazovala ro¢ni produkci kolem
1 500 kustu klavirt a pianin. Vzhledem k pfedmétu naSeho zajmu stoji za pozornost, Ze se
jako tehdejsi specialita zavodu uvéadéla ,stavba pian a pianin ve skifinich dle uméleckych
ndvrhi, hodicich se barvou i slohem ku zatizeni ndbytkovéma.?® SpiSe nez o uziti modernich
dekorativnich vzora vypovida uvedené informace o uméleckém vzdélani ¢i Skoleni navrhaia
téchto nastroju, které jinak zastupovaly konvenéni uméni typické pro tento prumyslovy
obor, byt provozované na vysoké estetické trovni. Témér s jistotou tradici neprolomil ani
Vladimir Fultner, protoze dochované vyrobni zidznamy nepotvrzuji sestaveni klavirnich
exemplaiti podle jeho originalnich névrhi, a to ani za tcelem obeslani prazské vystavy.
V té dobé mél Petrof v prodejni nabidce zavedenou fadu deseti typu klaviru. Z nich si jeden

vybral a odpovidajici vystavni kus pak vznikal v rdmci bézné produkce v ¢asovém tiseku od

4. ledna do 30. kvétna 1908.2

25 / Otto Wagner, klavir pro
firmu Ehrbar, 1906

23

24

Ceské slovo VII, 1913, n. 121, 4. 5., 6.

Stétni oblastni archiv v Zamrsku, fond Antonin Petrof, tovarna na pidna, Kniha opusu 16 152-20 134. Slo o ¢erny

klavir typu IVe Budoir (zn. Mignon s anglickou mechanikou).

-54 -



Intimita vystavy Navratilovy

Mohlo by se zdat, ze Fultnerovo jméno v ruchu vystavni sezény ponékud zapadlo, snad
kvili konkurenci autord jednotlivych paviloni ¢&i jinych rozsahlejSich realizaci. Od pocatku
roku 1909 uz je ale umélecké verejnost nemohla prehlédnout. VSechna relevantni odborna
periodika, ale i v&tsi deniky totiz referovaly o tehdejsi prazské vystavé malite Josefa Navra-
tila (1798-1865) a jen vyjimecéné pfitom chybéla doslovna zminka o autorovi jeji architekto-
nické koncepce. Vezmeme-li navic v potaz, ze Fultnerovu praci provazely vyhradné kladné
kritiky, ziskdme pomérné jasnou pfedstavu, jak tato akce pfispéla, aby se jeho postaveni
mezi soudobymi vytvarnymi umeélci upevnilo a ziskalo na vaznosti. Pfipomenme tedy okol-
nosti provézejici obdivuhodny tviréi proces, ktery zavrsila ,instalace a uprava, jaké posud
v Rudolfinu nebylo“.!

Vystava Navratilovych praci se uskutecnila v pribéhu tinora a biezna 1909 v prosto-
rach spravovanych Krasoumnou jednotou. Podnét k jejimu poradani vSak vzesel z Krouzku
pratel star§fho uméni malifského, coz bylo amatérské zajmové sdruzeni. Pfedsedal mu doktor
mediciny Alois Engelbrecht, ktery s myslenkou na Navratilovu retrospektivu vystoupil jiz pii
ustavujici schizi 28. ervna 1908.2 Nepocetny spolek, ktery se vedle vystavni éinnosti vénoval
také sbératelstvi, sdruzoval ¢leny nejraznéjsich profesi — kromé zminéného praktického lékate
k nim nalezeli pravnici, profesofi Jan Kréméar a Josef Prusak, soudni rada Prokop Toman,

ktery byl zaroven teoretikem uméni, stejné jako Rudolf Kuchynka, déle restaurator a spravce

26 / Vistava praci Josefa
Navrdtila v prazském Rudolfinu,

unor—brezen 1909

! Vystava Josefa Navratila v Rudolfinu, in: éesky svét V, 1909, n. 19, 19. 2., 9.
2 Prokop ToMAN: Josef Navratil (1798-1865). Jeho Zivot a dilo, Praha 1932, 9.
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27 / Vystava praci Josefa
Navrdtila v prazském Rudolfinu,

unor—brezen 1909

rudolfinské obrazérny Pavel Bergner, architekt Arnost Zivny, cisarsky rada Frantisek Vejdé-
lek, ale i jisty majitel restaurace ¢i velkoobchodnik.

Pro spolek, ktery jiz svym nazvem deklaroval, Ze v dobé vzedmuté viny modernismu
hodl4 uspokojivé hodnoty vytvarnictvi nachazet naopak v klidngjsich vodach domaci histo-
rické tradice, predstavovalo romantické Navratilovo dilo idealni objekt zajmu. Malifovy umé-
lecké prace vznikaly z valné vétSiny pravé s dekorativnim uré¢enim pro byty zdmoznych més-
tant. Kvali své ,roztomilostt* a mirnému sklonu k sentimentalité patfily v této spoledenské
vrstvé k zddanému sbératelskému artiklu. Cleny spolku bezpochyby pritahovala také vidina
objevitelskych a osvétovych zésluh, protoze Navratil po své smrti upadl témér ve vSeobecné

zapomneéni, které se teprve v roce 1898 pokusil svym ¢lankem rozptylit Karel B. Madl.?

3 Karel B. MADL: Josef Navréatil, in: Zlata Praha XV, 1898, n. 27, 13. 5., 316-318.
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Snad pravé Madlova vSudypfitomna osobnost jako zaruka nepiedpojatého piistupu
priméla predstavitele Krouzku, aby organizaci Navratilovy vystavy svérili prostfednictvim Kra-
soumné jednoty ¢asteéné do rukou nositeli mySlenek presahujicich konzervativni umélecké
prost¥edi.* Kromé Fultnera a ¢lent spolku Engelbrechta s Bergnerem pracovali v komitétu
také Mikolas Ales a F. X. Jifik. AvSak rozhodujicim se ukazalo predev§im angazméa MiloSe
Jiranka (1875-1911), ktery mél bohaté zkuSenosti jako spiritus agens vystav francouzského
uméni v Praze, které tolik ovlivnily domaci tviréi scénu (1902 Auguste Rodin; moderni
francouzské uméni, 1903 a 1904 francouzska grafika, 1907 impresionisté, navic 1905 Edvard
Munch). Nyni ovSem stal Jirdnek pied tlohou odlisného typu. Jeji pfijeti mohlo znamenat
pochopeni pro snahu Krasoumné jednoty o podporu ¢eského vytvarného umeéni, stejné jako
pokus o nalezeni klidnéjsiho prostiedi v dobé, kterd spotfebovavala mnozstvi sil nutnych
k prosazovani modernistickych tezi.

Snad také Jirdnek, podobné jako bézni navstévnici vystavy, touzil alespon na chvili po
starosvétské sporadanosti, kterda by osvézila i jeho ,ducha stdle venku pobuiovaného a zjitio-
vaného“.® Pravé takovému pfani nakonec pfizpusobil ideovy zamér vystavy. Pro jeji tradicio-
nalisticky ucel totiz zvolil nezvyklou lapidarni formu, ktera prekvapivé predstavovala osobity
prispévek k modernim tendencim v tehdejsim vystavnictvi. ,,Navrhnul jsem, aby to upravili
do interiéri z padesdtych let [19. stoleti], s ndbytkem a s porceldnem,” popsal s nadhledem
svou invenci Jiranek.® Naproti tomu takové feSeni znamenalo i pFes svou néapaditost vlastné
jen jakési vychodisko z nouze, protoze Navratil skuteéné netvoril pro vystavni siné, kde jeho
malby samy o sobé& mohly jen tézko vyniknout. Moderni aspekt se projevil i v citlivém uziti
interpretacnich méritek odpovidajicich jeho dobé a ptvodnimu ucéelu — nazirdno s bratry
éapkonmi v obracené perspektivé, byl to pozoruhodny pokus ,izolovat ddvného umélce od
anachronizujicitho okolt'.”

V této fazi vstoupil do pFipravy projektu jednadvacetilety architekt Vladimir Fult-
ner. Pisemna vyzva k tcasti, kterou od Krasoumné jednoty obdrzel, nadm poskytuje ne-
docenitelné svédectvi jesté z jiného diuvodu. S nejvétsi pravdépodobnosti totiz doklada
Fultnerovu pfislusnost k ateliéru Jana Kotéry, i kdyz bez ambice presvédcivé objasnit

obsahovou naplh a intenzitu takového vztahu. Na dopisni obalce je nicméné uvedena nasle-

4

Spoluprace s Krasoumnou jednotou se Krouzku posléze osvédéila, a tak se v Rudolfinu konala v roce 1910 vystava

Karla Skréty a v dalsi sezéné zde byla pfedstavena tvorba Petra Brandla.

5

6

7

Karel B. MADL: Navratilova vystava, in: Narodnf listy IL, 1909, n. 59, 28. 2., 13.
Archiv Narodni galerie v Praze (déle jen Archiv NG), fond Milo§ Jiranek, dopis manzelce z 13. ledna 1909.
Karel CAPEK / Josef CAPEK: Josef Navrétil, in: Horkého tydenik I, 1909, n. 2, 26. 3., 5.
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dujici dorucovaci adresa: ,,Slovutny pan J. ||| Fultner, v ateliéru pana prof. Kotéry, Praha
11, Jenstejnskd wul. 4.® Zasazenim této informace do Sir§iho kontextu se snad ptiblizime
vysvétleni jeho ¢etnych absenci a zanedbavani studijnich povinnosti v dobéach, kdy byl za-

psén na technice. V pfeneseném vyznamu potom muzeme lépe pochopit, jakym prizmatem

R AT AT R

28 / Viystava praci Josefa
Navrdtila v praZském Rudolfinu,

unor—brezen 1909

je tfeba pohliZet na Fultnerovu architektonickou tvorbu. Potvrzuje se také, Ze fenomén
Kotérova ateliéru v obecném pojeti vyzaduje dalsi, zevrubny vyzkum a nelze se spokojit
se seznamy vedoucich a nejznadméjsich pracovniki, které se dosud objevovaly v literatuie
jako témér ojedinély poznatek na dané téma.’ Okruh Kotérovych mladych nasledovnik,
radnych i fakultativnich zZdkd nebo jen pfilezitostnych spolupracovniki, ktefi do ateliéru
v Mikulagské, Jenstejnské a pozdéji i v Hradesinské ulici dochézeli, byl evidentné 8irsi, at
jiz se na tamni ¢innosti podileli v jakémkoliv rozsahu. Ve vztahu k Navratilové vystavé
zase z uvedeného dopisu nejspi§ mizeme odvodit, pro¢ komitét oslovil jesté vcelku nezku-
Seného kralovéhradeckého architekta. Urcujici muselo byt Kotérovo doporuceni ¢i snad
delegovani ptuvodni vyzvy, nebot chybnéa inicidla v adrese naznacuje, ze ¢inovnici Jednoty
o Fultnerovi do té doby neslyseli.

JiZ bylo uvedeno, ze Fultner se svéfenou duvérou nalozil piikladné, prestoze na zho-

toveni navrhu vystavy a grafické podoby katalogu mél k dispozici jen o néco vice nez tyden

8 Archiv NG, fond Krasoumna jednota, dopis Vladimiru Fultnerovi z 13. ledna 1909.

9 Viz seznam, ktery zvefejnil Zdenek Wirth v katalogu Kotérovy vystavy 1926. Z ného vychazi Otakar NOVOTNY: Jan
Kotéra a jeho doba, Praha 1958, ktery uvadi jen vedouci spolupracovniky (O. Novotny, R. Novak, J. Go¢ar, P. Janék,
J. Zazvorka, J. Vondrék, L. Macho, J. Kalous a B. Fuchs). Novotného piehled prebird Vladimir SLAPETA (ed.): Jan
Kotéra, 1871-1923, Praha 2001, kde v8ak chybi zminka, Ze jde pouze o vedouci spolupracovniky.
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¢asu.'® Jeho skutecna zasluha spoc¢iva v tom, Ze dokézal JirAnkovu myslenku pretavit ve
funkéni koncepci, navozujici navic vlidnou atmosféru, kterou navstévnici vesmés oceno-
vali. Kvalita vnéjsiho provedeni také pravdépodobné zapficinila, Ze z hlediska publicity
architekt prakticky zastinil autora ndmétu. Fultner nejprve rozdélil dvoranu a ptilehlé p¥i-
zemni prostory Rudolfina do sedmi kéji. Kazda uvadéla pestrou smés témat i vytvarnych
technik, pouze v jednom specidlné zaméreném oddéleni mohli divaci obdivovat vyhradné
zatisi a v chodbé, ktera vedla k vychodu, byly instalovany fotografie nasténnych maleb
z libéchovského zamku a prazského saléonu p. Vavry v Novych mlynech. Zvoleny archi-
tektonicky plan distojné reprezentoval dobovou oblibu neobiedermeieru, ktera se po roce
1908 rozsitila predevsim z Vidné i do naSich zemi.'! Zaklad tvofil JirAnkem doporuéeny
empirovy a biedermeierovy nabytek — pohovky, stolky, kiesla, vyklddané pradelniky, ko-
mody a sekretafe dopliovala pro zvySeni efektu tzka zrcadla, zdobené lustry, sloupkové
hodiny i miSensky porcelan. Mezi tim byly zavéSeny Navratilovy malby a kresby, vétSinou
mensich rozméru.'? Nabytek i obrazy Fultner rozmistil pfedevsim tak, aby navodil dojem
navstévy nékterého z podobné zafizenych bytd majetnych prazskych méstant. Zaroven
v8ak dbal na ucelné usporadani vystavy, které by umoziovalo plynuly a neruSeny pohyb
navstévniki. V tomto ohledu opét zuzitkoval svij cit pro fad, ktery si nesporné vytiibil
pod vlivem Schulzovym a Koulovym.!® Ptfi absenci Fultnerova svédectvi lze stézi odhad-
nout jeho skuteény tviaréi tmysl. Z nékolika publikovanych obrazka z vystavy, které jsou
k dispozici,"* nicméné vysvita, Ze architekt respektoval tstfedni roli Navratilovych praci.
Snazil se jim vytvofit distojné zazemi, které by bylo nejen intimni, davérné znamé, ale
zarovenl by se vyznacovalo dtulnosti a navzdory fecenému i jistou zdrzenlivosti. Svédéi
o tom decentni upotfebeni nabytku podle po¢tu kustu, coz byl dalsi predpoklad usnadiuji-
cf intuitivni pfistup k obraztm. Po sténach Fultner rozvrhl koncentrované sestavy obrazki,
které rovnéz zachovavaji soumérnost, s jednim vétsim tustfednim obrazem, obklopenym

mensimi pracemi. Tato uskupeni zaroven vytvareji jakési pravidelné geometrické obrazce,

10 Fultner se zasedani komitétu poprvé zacastnil 19. ledna a jiz po osmi dnech byl pozadan, aby pfedlozil plany.

Viz Archiv NG, fond Krasoumna jednota, dopis z 27. ledna 1909.
1 Srovnej napi.: Jindfich VYBIRAL: Neobiedermeier mezi Vidni a Prahou, in: Helena LORENZOVA / Tatdna PETRASOVA
(ed.): Biedermeier v ¢eskych zemich, Praha 2004, 415-423.

2 Viz Seznam vystavy dél Josefa Navratila (kat. vyst.), Praha 1909.

13 Publikované snimky z vystavy bohuZel ukazuji jen prvni uvedenou pfednost expozice, zatimco k doloZeni adekvatniho
nastaveni provozu postradame snimek s navstévniky.
U Vystava Josefa Navratila v Rudolfinu, in: Cesky svét V, 1909, n. 19, 19. 2., 9; Ibidem, n. 20, 26. 2., 3. Dva mirné

odlisné pohledy in: Zlatd Praha XVI, 1909, 286.
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které tvarem vzdalené pripominaji zdobné secesni pasy a mizeme je snad chipat jako au-
toruv pfispévek odvijejici se z jeho modernistického stanoviska.

Vystava se i diky Fultnerové divacky vstficné realizaci setkala s nezvykle Sirokym a vie-
lym pfijetim u odborné vefejnosti. Recenze ¢ kratké zpravy o této akci Cekaly na &Gtenafe
v kazdé renomované tiskoving, ktera pravidelné, byt t¥eba jen okrajové pojednévala o kultufe
a uméni. AZ na jedinou vyjimku, odhalujici v Navratilové tvorbé ,rutinu, Femeslo, studenou
robotu na vijdélek a stdle opakovand klisé',"> zaujala vystava obecenstvo nejen po forméalni
strance, ale také svym obsahovym zpracovanim, které po desetiletich pomohlo oZzivit zajem
o dilo Josefa Navratila. P¥i jejim hodnoceni se bezesporu nejvice sklonioval vyraz ,intimni‘, bez
kterého se obeSel jen maloktery referat. Ostatné sama Krasoumna jednota zamySlela pravé

takovy u¢in vyvolat, coZ se ji podafilo znamenité: ,,PouZitim ndbytku z doby jeho [Navratiloval

a 29 / Vistava praci Josefa
Navrdtila v prazském Rudolfinu,

unor-brezen 1909

-- i

15 Cas XXIII, 1909, 9. 3., 2.
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plisobeni dostane se wvistavnim mistnostem onoho intimniho rdzu... 'S Autorim texti uvede-
ny privlastek poméhal vystihnout zazitek z Navrétilovych drobnych maleb, ale vztahoval se
i k popisu méstanskych obydli, pro néZz byly urceny, a kone¢né i pro pocity, které v divacich
vzbuzovalo ztvarnéni vystavnich prostor. Skute¢né si v nich pripadali jako hosté na navstévé
u pribuznych ¢ znamych, ktefi jako by se jen na chvili vzdalili. Lidé si obrazy prohlizeli za pfi-
blizné stejnych podminek jako piimo v byté — mnohdy pies nabytek, nékdy kvili omezenému
pristupu i z vétsi dalky. Nékteri recenzenti se nechali touto autentickou instalaci natolik unést,
7e jim evokovala rodinné prostiedi. Méli pocit, Ze se prenesli do svych domovti, bez ohledu na
prostou skute¢nost, ze na vystavené artefakty nejspis nemohli hledét pohodlné usazeni v onéch
lakajicich kieslech a gaucich. Mnozi jini dokonce zcela odtrzené vnimali poutavou konstelaci
nabytku a doplikt, které vystavé pridavalo jakousi specidlni hodnotu, schopnou obstat i samo-
statné. Pfevazné nakladny a cenny nabytek na sebe nékdy strhéval vétsi pozornost nez malirské
exponaty, protoze se vyznac¢oval nejriznéjsimi velikostmi, tvary, barvami, materialy a zpisoby
zpracovani. Skutecné presveédéivy, az ,,okouzlujict* byl vSak teprve celek na pozadi s obrazky
,roztomilé tvdinostt, které svou pestrou barevnosti kontrastovaly s bilymi sténami.!”

Uhrnem lze fici, ze piehlidka si vyslouzila pochvalu jako ,,dobové presnd*,'s coz opétov-
né potvrzuje Jirankav Siroky rozhled a Fultnertiv odpovédny pristup k préci s historickymi
redliemi. Zpusob, jakym uspofadani vystavy vystihovalo dobovy ramec, ktery absorboval
Navratilovu tvorbu, nachézi paralelu v tom, jak byl sdm autor charakteristicky pro situaci
malifstvi ve své epose: ,,Neni velikym umélcem, nemd nic hlubokého ani svétoborného, ale
jest to velmi ryzi a ¢asto velmi roztomilyy malit, spokojeny, vtipny maloméstdk, tieba Sosdk,
cheete-1i."1* Piesto vystava podnécovala odkryvani vyjimeénych projevi Navratilova umélec-
kého potenciélu, které by se vymykaly tehdejsi vytvarné fadnosti a rutiné a umoznily v jeho
dile vnimat impulzy pro maliisky styl Jaroslava Cermaka, ¢ dokonce Josefa Ménesa. Podi-
naje Madlovym piispévkem z konce 19. stoleti tak pozvolna vybledal zazity obraz Josefa Na-
vratila, ktery dosud skladaly jen zamecké dekorace, ¢etna zatisi a zejména ,sladké gauchové
krajinky,“ které uz ale nemohly nikoho prekvapit.

Krouzek pratel starsiho uméni malifského v roce 1909 naopak posunul do popredi
olejomalby, obrazy s figuralni tematikou a Zanrové koloristické néacrty a studie, v nichz

se zietelné projevila autorova vétsi ndmétova rozmanitost, tviréi smélost a duchaplnost.

16

17

18

19

Archiv NG, fond Krasoumna jednota, AA 1819/1, korespondence Krasoumné jednoty z roku 1909.
Pozn. 5.

Dilo VII, 1909, n. 3, 87.

Volné sméry XIII, 1909, 81.
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Vystavu, ¢imz se vracime k Fultnerovym zhusténym obrazovym souborim, do zna¢né miry
zahltila tato Navratilova dila — vystaveno bylo zhruba 250 obrazi a kreseb. To mohlo zav-
davat davod spiSe k odlehéenému vnimani celkového dojmu z jednotlivych kéji, nez Ze by
se otevirala idealni pfilezitost pro peclivou a soustfedénou prohlidku. Vysledek byl pfesto
presvédcivy: . Navrdtil vystupuje tu jako umeélec zcela movy, nepomérné bohatsi, neZ byl
ndm doposud.“® Tedy dvoji uspéch — podafilo se pfedstavit malife §irgi vefejnosti, ktera jej
neznala, a zaroven pozménit schematické uvazovani odborniki, ktefi o ném dosud vynéseli
viceméné jednostranné soudy. Pro nékteré z nich vystava dokonce znamenala ,definitivni
rehabilitaci Navrdtilova dila“.?* Teprve ve zcela nové éfe se tedy dockal uznani umélec, ktery
béhem svého Zivota pfilis pochopeni nenachazel. Expozice vyvolala ne¢ekany ohlas, takze
v Praze zakratko tidajné nebyla vyznacénéjsi umélecka sbirka, kterd by se ,nehonosila aspor

jednim Navrdtilem*.?> Ostatné takové pozitivni nazirani pretrvalo i po vice nez dvaceti le-

tech, kdy se uskute¢nila dalsi velkd Navratilova vystava.?

30 / Vladimir Fultner, plin vystavy

SITUACNI PLANEK - Josefa Navrdtila, 1909

20

21

22

23

Nase doba XVI, 1908-1909, n. 6, 20. 3., 458.

Lumir XXXVII, 1909, 335.

Pozn. 2.

Prokop TOMAN: Josef Navratil 1798-1865 (kat. vyst.), Praha 1931, 9.
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Lahodnost fasady

Otto Wagner kdysi predestiel svou obecnou tivahu o profesnim ristu mladého architekta
— po dokonceni 8koly, nejlépe akademie, se absolventovi nabizi vhodny Cas na tii- az péti-
mésicéni studijni cestu do Italie a dalsi navstévu stfedisek modernfho stavitelstvi. Poté by
mél zahajit kariéru v kterémsi zavedeném ateliéru, kde by nékolik let ziskaval praktické
zkuSenosti, aby ,,mohl pristoupit asi s dokoncenim tricdtého roku Zivota k samostatnému
provddéni staveb. Md pak k svému plnému uzrdni deset let ¢asu...“.! Z obdobné perspekti-
vy, zejména co se tyc¢e uvedeného zivotniho milniku, nahlizel toto téma i Karel B. Madl:
wPred tricatym rokem |architektova véku| vybuchuje talent, potom mluvi umélec vaznou Feci
a plnym kovovym zvukem.?> Skutecnost se v8ak ve své rozmanitosti od idealnich scénaia
mnohdy odchyluje. Svédé¢i o tom pfiklad Hradce Kralové, kde se po zruSeni pevnosti sta-
vebni ruch rozvijel v éfe starosty Frantiska Ulricha tempem, jaké podobné strukturované
a uvazlivé pripravé adeptt architektury nepfeje.

V nové situaci bylo ve mésté zapotiebi neméalo architektt a staviteld, ktefi v prvni
fazi museli zacelit vyznamnou sidelni mezeru. Kvuli fortifika¢ni zastavbé obklopujici stary
Hradec zde chybél pfirozeny prechodny tutvar v podobé domovnich blokt, které by vznika-
ly v pfedchozich zhruba 150 letech. Naroéného tkolu se zhostila fada mistnich prislusnika
Staré skoly“, uzivajicich tvaroslovi historickych slohiu, kteri se podileli na zastavéni Elis-
¢ina a Tylova nabfezi — napiiklad Viktor Weinhengst (1855-1903) nebo Véaclav Rejchl st.
(1852-1928). Oteviena mysl hradeckého starosty a jeho vstficnost k modernimu uméni, de-
terminovana poucenou orientaci ve videnském prostiedi, sem za architektonickou produkei
lakala i jinak zaméfené tvirce: ,,Dr. Ulrich dovedl si... vyhleddvati pracovniky a navrhovate-
le nevSednich kvalit, jichZ dila vétSinou predchdzela dobu a o jejichZ nesporné a trvalé cené
byl od chvile jejich vzniku nezvratné presvédcen.® Znama je historie pfichodu Jana Kotéry,
s nimz se svétacky Ulrich seznamil nejspi§ pravé ve Vidni a umoznil mu alespon ¢aste¢né
se vymanit z nepiiznivych prazskych poméria. Jesté predtim se v Hradci uvedli Hubert
Gessner a Otakar Bém, podle jejichz navrhu se v letech 1896-1897 stavéla budova obchodni
akademie s ozdobnymi priznaky nastupujici secese. Na pielomu stoleti se na nabfezi po-
prvé prezentovali Ohmannovi odchovanci Bedfich Bendelmayer a Rudolf Némec, ktefi sice

ve svych pracich kombinovali rizné prvky pozdni gotiky, ¢eské renesance a baroka, ale po

' Otto WAGNER: Moderni architektura, Praha 1910, 15.
2 Karel B. MADL: Pfichozi uméni, in: Volné sméry III, 1899, 116.
3 Karel HERAIN: Ulrichtiv Hradec Kralové, in: Uméni 111, 1930, 300.
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vzoru uclitele je také dokazali vybavit ,péknou ekonomii forem a harmonickou soudrinosti
v rozvrhu pricel*.* Kotéra jako svou prvni skuteéné velkou zakézku projektoval v letech
1903-1904 Okresni dim v Palackého ulici. Uz tehdy s sebou poprvé privedl i nékteré své

mladsi zaky, zejména Josefa Gocara, ktery v roce 1905 navrhoval ¢inzovni dim v ulici bra-

31 / Rodina Antonina Hanuse,
1905

t¥f Capkil na Slezském Predmésti. Dalsim byl idajné Richard Novak, u néhoz ale nelze ¥ici,
zda osobné projektoval, nebo jen vypomaéahal Kotérovi jako v Prost&jové pri stavbé Narod-
niho domu (1905-1907).> V Hradci se pozdé&ji pfipravovala realizace méstského muzea pravé
od Jana Kotéry (1909-1912) a Gocarova staroméstského schodisté (1909-1910). Jinak ale
rozsah, v jakém se moderna v hradecké architektufe béhem prvniho desetileti Ulrichova
ufadu prosadila, teprve zaklddal k dnesnimu chépéani predvaleéné pokrokovosti mésta.
Jako by zde prozatim prevlddalo o¢ekavani a piipravy na ,arodné“ obdobi od roku
1909, které bylo nesporné podminéno zpracovianim nového regula¢niho planu. Mezitim vsak
Kotérovi a Gocarovi pfislo do mésta sekundovat nékolik nadéjnych mladych architekt
— Bohumil Waigant (*1884) z Kotérovy specialky na Uméleckopramyslové skole, Oldfich
Liska (*1881) z drazdanského a videniského skoleni, Vaclav Rejchl ml. (*1884) z prazskée
techniky nebo o néco pozdéji Jindfich Freiwald (*1890), také Kotéruv zak, ale jiz z akade-
mie. V8em bylo pfi jejich prvni hradecké préaci 23-28 let, coz se vztahuje i na Gessnertiv
a Gocaruv pfipad. Kratce po tficitce zde debutoval zfejmé jen Kotéra a ke &tyfFicetileté

hranici se blizil jeho vrstevnik Frantisek Sander. Z toho vyplyvé, Ze o postupnou kvali-

4

Karel B. MADL: Z Hradce Kralové, in: Narodni listy XLV, 1905, n. 291, 22. 10., 13.

5

Ibidem. V ¢lanku je tento Kotériv zék a prisludnik jeho ateliéru (1904-1908 a 1914) omylem oznagcen jako ,,J. Novdk:.
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tativni expanzi hradecké predvaleéné architektury se zaslouzili vesmés mladi tvirci, ktefi
tak prebirali mnohem vétsi odpovédnost, nez by korespondovalo s uvedenou Wagnerovou
teorii. Podporoval je nepochybné predevsim starosta Ulrich, ale priklad jeho verejného ko-
nani dodaval odvahu i soukromym stavebnikim. Z nich podnikatelé Antonin Hanug, Josef
Julis ¢i Jaroslav Urban zaujali zfejmé nejotevienéjsi postoj vii¢i novotdm. Pravé v té dobé,
diky sézce na perspektivni umélce, ktefi se v Hradci narodili nebo si k nému brzy utvorili
pevny vztah, zac¢alo mésto na poli urbanismu a architektury konkurovat Praze a bezpeéné
ziskavalo prevahu nad jinymi sidly ¢eského venkova. Vybudovani silné, neobycejné aktivni
zédkladny ,domécich® architekti, ktefi se mohli pracovné uplatnit, pFindselo uzitek ,nejen
pro mésto samo, nybrz i jako nabddavy pFiklad‘.® UZ nas nejspis nepfestane vzruovat at-
mosféra tehdejsi doby, kdy specifické podminky umoznily, aby teprve nastupujici tvarci
generace rozhodnou mérou formovala podobu vychodoceské metropole.

Do skupiny zdejsich pokrokovych architektti se mezi prvnimi zaradil i Vladimir Fult-
ner, ktery ve svém rodisti zahajoval kariéru jako vibec nejmladsi ze jmenovanych. V krat-
kém ¢asovém tseku pak svym soubornym dilem pro Hradec Kralové prokéazal, Ze nebyl pouze
talentovanym piislibem pro budoucnost, ale Ze mu jiz tehdy nélezelo misto v pfedni linii
¢eské moderny. Prah do svéta velké architektury tady Vladimir Fultner prekrocil v pouhych
jednadvaceti letech. Piilezitost, s jakou se v tomto véku mladi umélci prakticky nesetkévali,
mu poskytl stryc Antonin Hanus, ktery jiz v roce 1908 pojal amysl prestavét své dva sou-
sedici historické domy na tehdejsim Svatojanském namésti (¢p. 169 a 170). V téch letech
se diky jeho energickému hospodafeni markantné zvysila hodnota rodinné firmy, zabyvajici
se obchodovanim s koZemi a obuvnickymi potfebami. Ze skromnych pocatkid, u nichz stal

jako zakladatel Frantisek Hanus (11896), postupné vyrostl respektovany podnik s novou

32 / Domy Frantiska HanuSe:
ép. 170 (druhy zleva)
a ép. 169 s kovdrnou,

1866

6

Alois KUBICEK: Hradec Kralové, in: Krasa naseho domova VII, 1911, 60.
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tovarnou, kterou postavil jeho syn Antonin v tehdy jesté samostanych Kuklenach zapadné
od Hradce. Cerstve nabyté prestizi primyslnické rodiny méla napfisté odpovidat i repre-
zentativni podoba jejtho domu v jizni fronté malého ttulného nameésti, které ohranicovalo
jakysi nastupni prostor na centralni Velké namésti. Pravé v misté rozsifeni této dilezité ces-
ty, kterd vedla od nékdejsi renesan¢ni Prazské brany, zbofené roku 1875, mél byt Hanustv
dim vystavnou dominantou pfipominajici pevnou pozici svého majitele v mistnich spole¢en-
skych a ekonomickych kruzich. Zistane neocenitelnou HanuSovou zésluhou, Ze se pro tento
acel rozhodl vyuzit potencidlu moderniho uméni. Na tizemi historické hradecké zastavby se
v tomto ohledu stal prukopnikem, ale zaroven se tim vystavil strastem, které se pii realizaci
velkolepé stavby s netradi¢nim, zdanlivé importovanym vzhledem musely zadkonité objevit.

Pravé Antonin Hanus (1863-1925) se ale zdal byt pro takovou téméf dobrodruznou
akci predurceny. Podle dostupnych atrzkovitych informaci jej provazela povést rozhodného
muZe ¢inu, ktery se umél dobfe postarat nejen o sebe a svou pocetnou rodinu,” ale v pfi-
padé nutnosti podal pomocnou ruku i p¥ibuzenstvu, jak se ukazalo tfeba po smrti jeho
gvagra Karla Fultnera. O mnohém vypovidaji jiz HanuSovy profesni tispéchy, doprovézené
socidlnim a zdhy i politickym vzestupem. Jiz v letech 1902-1906 zasedal v méstském zastu-
pitelstvu a v prosinci 1909 se stal ndhradnikem tohoto organu za 1. volebni sbor. Nasled-
né v bfeznu 1910 bylo opétovné na dalsi tfi roky potvrzeno jeho ¢lenstvi ve spravni radé
Zalozntho a tuvérniho tstavu a od ¢ervna téhoz roku obhajoval zajmy velkého primyslu
v okresnim zastupitelstvu. Hanus se ve mésté tésil ucté i jako dlouholety nadseny divadelni
ochotnik a rezisér a zaroven se v Sirokém zébéru tucastnil spolkového Zivota. K jeho povaho-
vym predpokladim pro chystanou vystavbu potom patfilo, Ze se nikdy neostychal zarputile
prosazovat své nazory a zdjmy, tfeba i za cenu ostrého st¥etu. Jeden takovy ho naptiklad
v roce 1893 piimél k odchodu z mistniho divadelniho souboru.?

Vzhledem k obecnému a zna¢né schematickému tzu, podle kterého dnes vnimame
nebo si pfedstavujeme celkovy charakter zastavby Hradce Kréalové, mozna prekvapi zjisté-
ni, Ze do puvodniho starého mésta na ostrozné mezi Labem a Orlici moderni architektura
pfed rokem 1909 témér nepronikla. Pokud v pevnosti po zruSeni stavebni uzavéry ojedinéle
néjaké novostavba vznikla, svym tvarovym repertodrem rozmnozovala tradici historickych
slohti. Tak vyhlizi Weinhengstovo klasicizujici divadlo (1885) i dvé varianty novobarokniho

palace — noblesni Nekvasiluv Zéalozni uvérni tstav (1903-1904) ¢i naopak predimenzovany

T Manzelka Pavla (*7), dcery Milada (*1892), Pavla (*1894), Marie (*1895), Vénceslava (*1896) a synové Antonin
(*1898) a Jaroslav (*1903).

8 Jifi Vladimir TOLMAN: Padesét let ochotnické Musy v Hradci Kréalové, Hradec Kralové 1918, 55.
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38 / Prestavéné domy Antonina
Hanuse: ndrozni ¢p. 169 a sousedni

ép. 170 (nalevo), 1902

Némcuv dam U Beranka (1906-1908). Ziejmé jedinou vyjimku, ktera alespon pfiblizné
reagovala na soudobé pokrokové naméty, predstavoval dim od Rudolfa Dvoréka (¢p. 392)
z roku 1904, ktery vnesl na Malé nameésti zdvan stavitelské secese se st¥idmou vyzdobou
akcentujici floralni motivy. Jak uz ale bylo uvedeno, etablovani architektonické moderny
v téch letech nedosahovalo zévratné dynamiky ani na pozemcich, které se ve prospéch roz-
voje mésta uvolhovaly odstranovanim fortifikacnich objektu.

Mezi modernisty tak byl Vladimir Fultner kupodivu prvni, jehoz projekt se v Hradci
Kralové dockal provedeni po zhruba pétiletém hluchém intermezzu po predeslych Koté-
rovych a Gocarovych stavbéch. Nabizi se otézka, jaké okolnosti, kromé piibuzenské néa-
klonnosti, Fultnerovi k takovému tspéchu napomohly. Rozsahla zakazka pii zohlednéni
v8ech naklada vyZadovala od Antonina HanuSe navysost zodpovédny piistup a peclivé
rozhodovéani. Potfebnou davéru ve schopnosti a napady svého synovce mu mohly dodat
Fultnerovy dosavadni umeélecké tispéchy a po odborné strance ho snad pfesvédcily skolni
prace, piipadné navrhy z Kotérova ateliéru, jejichz kvality vSak nemame moznost posoudit.
Zaroven tehdy castd pritomnost Jana Kotéry v Hradci Kralové dava tusit mimo jiné jeho
kontakty s HanuSem; uznavany architekt mohl stavebnikovi p¥iznivé referovat o Fultnero-
vé projektantské priupravé a zarucit se za jeho zptisobilost pro naroc¢ny tkol. K faktoram
ovliviiujicim HanuSovu volbu bude nejspis nutné pripocitat i cenu za pozadované sluzby,
ktera z pochopitelnych divodi v rodinném kruhu nemusela dosahovat bézné komeréni vyse.
Kazdopéadné Fultner nakonec objednédvku na vypracovani navrhu fasddy skute¢né obdrzel
a po dokonceni instalace Navratilovy vystavy v prazském Rudolfinu zakazku pro svého

stryce pripravoval.
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V pohledové exponované jizni fadé tii domi na Svatojanském namésti s renesanéni
Bilou vézi v pozadi patiil Antoninu HanuSovi prostfedni dim ¢&p. 170 a napravo krajni dam
¢p. 169, tvorici narozi se Svatodusni ulici (dnesni Rokitanského). Roku 1888 uskuteénil jeho
otec FrantiSek prestavbu, ktera zasihla predevsim tento nevSedni rohovy dim, kde dosud fun-
govala kovarna s venkovnim piistieskem pokrytym Sindelem. Renomovany mistni stavitel Fran-
tisek Cerny vyrovnal vyskovou hladinu obou HanuSovych domi jejich spole¢nym zastieSenim,
kdyz predtim u domu ¢ép. 169 odstranil stit a dostavél druhé patro. Tento diim zaroven ziskal
novorenesancni fasadu, zatimco u barokniho domu ¢p. 170 se Gpravy dotkly jen Stitu, ktery mél
pridanim volut a ¢uckt nabyt zdobnéjsi podoby.? Neni ovSem jisté, zda §tit domu &p. 170 byl pii
této prestavbé skutecné zachovéan, protoze na snimku z roku 1902 jiz chybi a oba domy uzavira
spolecné hlavni fimsa. Po dvaceti letech uzivani sdruzené budovy s obytnou i obchodni funkci
pristoupil Antonin Hanus k jeji adaptaci, aby lépe vypovidala o ,roz§ifeni jeho zdvodu*.'® Na
zac¢atku roku 1909 proto podal méstskému tradu zadost na ,rekonstrukci ndrozniho domu ¢p.
169 a prestavbu domu ép. 1704 PFislugnou planovou dokumentaci signovala kancelaf mistniho

stavebniho podnikatele Roberta Schmidta, které mizeme podle povahy vykrest pfisoudit au-

34 / Vladimir Fultner, zdkres
nové fasidy HanuSova domu do

skutecné situace, kvéten 1909

torstvi moderniho konstrukéniho feSeni stavby, pocitajiciho mj. s zelezobetonovymi stropy nad
sklepy a parterem. V piedloZeném navrhu se objevila pouze naznacena silueta fasady, pro jejiz
definitivni ztvarnéni si Hanu§ vybral svého synovce Vladimira Fultnera. Po¢atkem tnora se

investi¢ni zameér jesté rozrostl, kdyz stavebnik po zdlouhavém vyjednavani uzaviel se sousedy,

% Statni okresni archiv Hradec Kréalové (dale jen SOkA HK), fond Berni sprava Hradec Kralové, ¢p. 169-171.
10 Stavebni archiv Méstského ufadu v Hradci Kralové, ¢p. 169-171, dopis z 12. zari 1908.
1 Pozn. 9, dopis z 16. ledna 1909.
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manzely Chrudimskymi, dohodu o koupi jejich domu ¢p. 171. Nyni tak vlastnil tii bezprostied-
né sousedici domy a na tento soubor jesté pfimo pies ulici navazoval jeho dalsi dim ¢p. 74. Na-
kolik obratnym obchodnikem Antonin Hanu$ byl dokazuje nejlépe zptisob, jakym do transakce
zainteresoval také méstsky tfad. Jeho zéstupci od ptivodnich majitelt soub&zné odkoupili maly
pozemek s vystupujici ¢asti domu, ktera se HanuSovi nehodila do nové, byt rovnéz predsunuté
trovné priceli. Ufednici tento krok zduvodiiovali obecnim prospéchem, protoze se tak mél
rozsitit dosud tzky vjezd na Velké namésti, coz bylo dilezité nejen ,pro obycejnou frekvenci
v misté tom pravidlem velkou, ngbrz i pro pripad, Ze by tudy vedena byla elektrickd drdha... .t
Hanusovi se v dusledku oteviela cesta k hmotovému i stylovému sjednoceni hned trojice domii.
Plvodni zadéni tak spolehlivé prerostlo v tlohu monumentalni povahy, ¢emuZz ovem Fultner
pozoruhodné piizpusobil svij tvardi plan.

Za zménénych podminek se do konce tnora pfipravovala upravena verze navrhu,
zahrnujici vSechny t¥i HanuSovy domy, ovSem zatim jen po konstrukéni strance, tedy nej-
spis stale bez Fultnerovy ucasti. 22. tnora pfijal hradecky starosta jménem zastupitelstva
Hanustuv ,zdvazek®, Ze na misté zborenych domi ¢p. 170 a 171 postavi t¥ipatrovou budovu,
které objemové piizpiisobi i dim ¢p. 169 a opatii ,,oba tyto nové vystavéné resp. upravené
objekty sladénou fasddou'‘.** Neni presné znamo, jaké pozadavky tehdy vyvstaly, napriklad
na zmény dispozi¢niho FeSeni, protoze misto prestavby se nakonec pristoupilo ke zbourani
historickych domu ¢p. 170 a 171. Je moZné, Ze Hanus§ kalkuloval se zafazenim projektu
do kategorie novostaveb, jejichz majitele tehdy mésto kvili podpoie lokdlniho stavebniho
ruchu docasné zprostovalo povinnosti platit domovni dané a prirdazky. Na pocatku biezna
se zapocalo s demolici uvedenych domi, coz pritahovalo pozornost hradeckych obyvatel
a zaroven umoZnilo razné archeologické nalezy, na starém mésté nikoliv neobvyklé.* Jak
naznacuje poznamka v odborném tisku, nékdy v téchto dnech Fultner mohl dokon¢éit sviij
navrh vnéjsiho oplasténi budovy: ,,Hanus vystavi tFipatrovy dim a rohovy svij dim cp. 169
208t o jedno patro. Celku dostane se pak vkusné fasddy.“" Zcela jisté pak musel byt s praci
hotov pro kvétnové Gfedni posuzovani projektu, s ¢imz souvisi také dosud vzéacné svédectvi

formalné potvrzujici jeho autorstvi: ,,Vidéli jsme ndvrh pana Fultnera ml. ...

12

13

14

Nova stavba v Hradci Kralové, in: Ratibor XXVI, 1909, n. 6, 6. 2., 6.
Pozn. 9, dopis z 22. tnora 1909.

Na stavenisti byly nalezeny hlinéné nadoby a cinové talife ze 17. stoleti, které Hanus vénoval méstskému muzeu. Viz:

Ratibor XXVI, 1909, n. 22, 29. 5., 7.

15

16

Stavitelské listy V, 1909, n. 5, 12. 3., 83.
Monumentalni fagada v Hradci Kralové, in: Ratibor XXVI, 1909, n. 22, 29. 5., 7.
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Dochované plany HanuSova domu, stejné jako dnesni vzhled citlivé restaurova-
né fasaddy, nam jiz pfi letmém sezndmeni vnuknou neodbytnou myslenku na dilo Otto

Wagnera, prislusejici k videniskému prameni inspirace ¢eskych modernistti. Ve Fultneroveé

35 / Bourdni Hanuovyjch domi
¢ép. 170 a 171, vpravo ndroini

dum ¢p. 169, jaro 1909

koncepci objevime spoustu umné zuzitkovanych wagnerovskych podnéti, které dokladaji
Siroky prehled a erudici zac¢inajiciho hradeckého architekta, jakkoliv se zde obcas proje-
vuje i pfekotna touha priblizit se mistrovstvi svého vzoru. Cenna je zejména skutec¢nost,
7e i pres pozadavek jednoticiho feSeni fasady vtiskl Fultner do jejiho rozélenéni zjevnou
reminiscenci na vSechny tfi ptivodni domy. Ukazkové tak piidrzel v platnosti Wagnerovu
zasadu dbat na esteticky soulad novostavby s okolim a jeji ohleduplnost k historickému
kontextu. K tomuto ti¢elu se dobfe hodila Fultnerova neochvéjna zaliba ve vertikalité.
Ta se v dané konstelaci jednak pfizpiusobuje pohledovému razu jizni strany namésticka,
paradoxné urcovanému zejména vné stojici Bilou vézi, ale zaroven vyvaZzuje horizontal-
ni{ ladéni sousedniho domu ¢ép. 164, ktery vlastnil Karel z Isakovicsi. Jestlize bychom
zde jesté marné hledali symptomy kotérovské diferenciace hmoty a konstrukce z hlediska
acelu, upozornuje Fultner alesponn na rozdilny pivod jednotlivych ¢asti nového domu, je-
jich historicky vyvoj a majitele. Podobné rafinované pracoval se zdénlivou symetrii celé
kompozice, coz byl spoleény rys hned nékolika jeho navrhii. Tomuto poslani spolehlivé
dostéla predevsim mirné ustupujici tstfedni ¢ast domu, rozvrzena na tfi osy a rytmizova-
na mélkym pilastrovym rfadem. Jeji ramec vyznacuji dva boéni, lehce prevysSené pilastry
a nahofe nizky $tit, ktery oddéluje tenky péas z licovych cihel — snad pfipomenuti tradice
nékdejsiho pevnostniho mésta, nebo odraz Kotérova uméleckého vlivu, zfetelného tehdy

naptiklad u Otakara Novotného a jeho Stencova domu v Praze (1909-1911). Tvar Stitu
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36 / Viadimir Fultner, fasida HanuSova domu, pohled z ndmésti, kvéten 1909

a vertikalni ¢lenéni zase nechéva vzpomenout na levou vstupni ¢ast vystavniho pavilo-

nu obchodu a pramyslu na Jubilejni vystavé Obchodni a Zivnostenské komory v Praze

v roce 1908, ktery Kotéra navrhl se spolupracovniky z ateliéru Pavlem Jandkem a Jose-

fem Gocarem. Stit Hanugova domu je pokryty geometrickym rastrem ovalnych prvki, coz
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odpovida estetickému projevu zakt Kotérovy specidlky na Umeéleckopriumyslové skole,
ktery se nepfehlédnutelné uplatnil pfi vyzdobé pavilonu skolstvi na zminéné vystavé. Ve
stejném duchu se nese také uziti ozdobnych paski na Ssambranéch, linky z reZnych cihel
nebo pravé ztvarnéni stitového reliéfu, kde se objevuje caduceus, okiidlena hil boha Mer-
vyznam reliéfu jakozto nositele informace o stavebnikovi; obdobné u Wagnera tuto funkci
plnily $titové napisy. Fultner pouzil pismo v jinych partiich — stfedova ¢ast domu nesla
vyvésni §tit rodinné firmy (,,F. Hanu$ a syn“) a na zaoblené narozi byl zavésen dekorativni
reliéf s inicialy soucasného majitele domu (,AH).

Tti zakladni celistvé ¢lenéné hmoty HanuSova nového domu vyrtstaji z precizné de-
finovaného parteru, kde se nachéazela trojice obchodi, pisarna, skladisté a v zadnim traktu
byl boé¢ni vchod a schodisté. Fultner se s proporcemi prizemi slozité potykal, nez se mu
alespon ¢astecné podafilo zmirnit tézkopadny dojem, ktery vyvolavalo oblozeni dekorativ-
nimi kachli. Obé postranni ¢asti domu jsou v tdrovni prvniho az tfetiho obytného patra
komponované na dvé osy a zakoncené robustni, vyrazné vylozenou fimsou. Jednoduché
ploSné ¢lenéni fasady se znovu ve wagnerovské dikci opird o konstruktivni rytmus pilastra
a stejné velkych oken s kotérovsky ustupujici horni ¢asti osténi. Kouzlo zdanlivé rovnovahy
dovoli jen malokomu prohlédnout nesoulad v arovni druhého patra, které se v bo¢ni ¢asti
¢ép. 169 nachazi o néco niz oproti zbytku stavby, budovanému nové. ZvysSené tieti patro
tuto disproporci opét srovnava. Fultner uprostfed rozvrhu fasddy stfida hladkou omitku
u poprsnikt a vodorovné ryhovani pilastri, zatimco v postrannich ¢astech pouzil feSeni po-
patro zaobleného narozi ¢p. 171 oba pristupy kombinuje, a navic nese vyzdobu v podobé
zminéného reliéfu a dvou masek zavésenych pod kordonovou fimsou z licovek. Autora téch-
to umérenych socharskych prvki bohuzel nezname, ale vzhledem ke kvalité jejich provedeni
bychom snad mohli uvazovat o Antoninu Waigantovi, ktery tehdy v Hradci spolupracoval
se svym bratrem Bohumilem. Secesni dekor s geometrickym vzorovanim Fultner pro své
navrhy v prvnich letech vSeobecné rad pouzival a v navrhu HanuSova domu ho miZeme
chapat jako pridanou hodnotu zcela ve smyslu Wagnerovych predstav o poetickém dotvéie-
ni architektury, jejim pouhém ,podtrZeni, kieré postrddad vsi samostatné formyf.'" Prakticky
tim dodrzoval i Kotérovo schéma, v némz okrasleni fasady mélo ucelné ,,¢lenit a podporovat

jasné konstruktivné vyjadiené masy.*®

18

Pavel JANAK: Otto Wagner, in: Styl I, 1908-1909, 48.

Jan KOTERA: O novém uméni, in: Volné sméry, IV, 1900, 194.
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2 N2

Zatimco nékdejsi dam ¢p. 169 vytvari klasické pravoihlé narozi, v dispozi¢nim planu
celého objektu vynika predevsim okrouhla krajni ¢ast, kterd na opac¢né strané nahrazovala
pavodni dim ¢&p. 171. Navzdory poplatnosti sjednocenému vyrazu fasady se totiz neziika
vlastni odpovédnosti za strategickou polohu pfi pozorovani z Velkého namésti. Dulezité je,
ze dim touto formou upousti od dosavadni tvrdé konfrontace se zbytkem Svatojanského
namésti, nesnazi se ho marginalizovat, ale naopak umoznuje, aby vyhled z centra plynule
prechéazel do dalsi perspektivy. Navzdory nékterym pozdéjsim kontroverzim proto nelze fici,
ze by Fultner do prace na svych vétsich stavbach, mnohdy monumentéalniho vyznéni, nedo-
kazal vnést principy, jako je skromnost ¢i pokora. Zaoblené nérozi svym obecnym pojetim
opét evokuje Wagnerovu tvorbu, tentokrat najemni diim na Linke Wienzeile ve Vidni, ale
evidentné nezapte ani dobrou znalost prikopnické hradecké realizace Huberta Gessnera
a Otakara Béma. V tomto prvku se ozyva i dalsi z Wagnerovych myS$lenek, plédujicich za

takové perspektivni usporadani fasddy, které ve vSech slozkéch pirichazi k platnosti z jed-

37 / Robert Schmidt (?), silueta boéni 38 / Vladimir Fultner, bocni fasdida
fasddy domu ép. 169, leden 1909 domu ¢p. 169, listopad 1909

noho, a sice nejcastéjstho pohledového bodu. Navrh exteriéru HanuSova domu doplhovala
uprava chodniku v podobé trojbarevné mozaiky s zulovymi obrubniky na namésti, oviem

o pouzitém vzoru dlazdéni nemame zadnou zpravu.
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Dum Antonina HanuSe si v hradeckém tisku vyslouzil jen ¢asteéné zastani, podle
kterého ,.fasdda... s ohledem k vypjatosti budovy nad celym sviym okolim pilisob? stylové velmsi
lahodné&'. K opa¢nému néazoru dospél méstsky stavebni ufad, ktery dodatec¢né predlozené
plany fasady vratil 19. kvétna stavebnikovi bez udéani divodu jako neschvalené.” Teprve
po deseti dnech specifikovala pocitované nedostatky v dokumentaci méstska technickéa kan-
celar. Navrh pfedevsim nebyl kompletni, protoze nezahrnoval také dosavadni narozni dim
¢p. 169. Pravdépodobné tehdy schazel boéni pohled na pruceli ve Svatodusni ulici, ktery
je nyni v archivu uloZen na samostatném vykresu.?! Zasadni problém ale spoéival v tom,
ze od budov s hlavnim pricelim obracenym do komorniho Svatojanského ndmésti tiFednici
konvenéné ocekavali ,primeérené clenéni v malé plochy* a takovym narokim Fultnerdv smé-
Iy navrh p¥ilis nevyhovél. ,,Plochd architektura celé fasddy pilisobi velmi tézZce,* vysvétlovala
dale své stanovisko kancelar, ktera si vhodnéjsi lokalizaci takového navrhu predstavovala
spise na konci né&jakého dlouhého a §irokého prospektu v nové ¢asti mésta.?? Ufedniky
evidentné zaskocilo toto prvni ohlaSeni skuteéné moderni architektury v katastru starého

Hradce. Néco jiného totiz znamenaly Kotérovy diivéjsi ¢i pripravované pociny, uskuteé¢néné
sice stale priblizné v hranicich byvalé pevnosti, ale az na labském néabiezi, vné ptudorysu
stfedovékého mésta, nebo Gessnerova a Bémova skolni budova na druhém biehu v predpoli
Prazského mostu, odkud se postupné od konce prvniho desetileti rozsifovala dalsi zastavba.
Pievzeti moderniho zplisobu ochrany architektonickych pamétek a péce o historické urbani-
stické celky, vychazejiciho ze zésad videnské skoly Aloise Riegla a predevsim Maxe Dvoraka
a u nas propagovaného historikem Zdetikem Wirthem v prostfedi Klubu Za starou Prahu,
se u hradeckych urednikt prozatim opozdovalo za absorbci citlivého a vstFicného pristupu
k moderné na ,zelené louce“.? O bezradnosti v nezvyklé situaci svédéilo jejich anachronické
doporuceni upravit okrouhlou ¢ast stavby na misté nékdejsiho domu ¢ép. 171 jako véz, ktera
by nerusila pohled z Velkého namésti. Udajné piilis souvisla plocha fasady méla zase byt
roz¢lenéna Sirokym rizalitem, ktery by vznikl ve stfedni ¢asti stavenisté v mistech nékdej-

gtho domu ¢p. 170.2* P#ili§ nepfekvapi, Ze navrhované zmény se v souhrnu vzpiraly sledo-

19

20

21

22

Pozn. 16.

Stavebni archiv Méstského ufadu v Hradci Krélové, ¢p. 169-171.

Ibidem.

SOkA HK, fond Berni sprava Hradec Kralové, spisova dokumentace k domu ¢p. 169-171, dopis Méstské technické

kancelafe z 29. kvétna 1909.

23

Dosvédéuji to i problémy se soubézné projektovanym Gocarovym schodistém, jehoz plany sice vznikly uz na pocatku

roku 1909, ale po zna¢nych prodlevach éekalo na dokonéeni az do nasledujiciho roku.

24

Pozn. 22.
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39 / Vladimir Fultner, dim Antonina Hanuse ép. 169-170, stdvajici podoba

vanému wagnerovskému pojet{ pravdivé architektury stejné jako pamétkarskému principu,
ktery odmital zachézeni s historickym celkem jako s mrtvym muzejnim exponédtem a véril
v mozné harmonické sousedstvi staveb riaznych sloh.

Antonin Hanu$ podal proti zamitavému stanovisku odvoléani, které méstska rada
1. ¢ervna 1909 postoupila k vyFizeni okresnimu vyboru.? Jeho nasledny verdikt naznacuje,
jaké vaznosti se tésila osobnost hradeckého starosty mezi zastupci dalsich mést a obci na
Hradecku. Pti jedn&ni 14. ¢ervna, jehoz zapis podepsal pravé Frantisek Ulrich, totiz vybor
Hanu8ovu stiZznost uznal za opravnénou a usneseni méstské autority zrusil. Jeji pfipominky

oznacil za neopodstatnéné z hlediska ucelnosti i estetiky, protoze predné ,je treba kldst

% SOkA HK, fond Archiv mésta Hradce Kralové, Protokoly z jednani méstské rady 1909, karton 333, ¢. knihy 344.
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diraz na to, aby budova byla umélecky cennd, cehoZ lze dociliti 1 bez ndpadného a vyrazné-
ho detailovdng. Okresni vybor tedy provedeni Fultnerovy jednotné fasady povolil, pouze
s drobnymi vyhradami, které se dotykaly ztvarnéni korunni fimsy a zdobnosti provozni-
ho parteru. Odsouhlaseni navrhu tak provéazela podminka, Ze ,masivni Fimsovdni... bude
zmirnéno a prizemek bude organicky a klidnéji vyresen'.?® Vhled do této lehce konfliktni
situace bohuzel neni snadny, protoze nelze presné rozeznat, jaké opatieni Fultner v dopo-
ru¢eném sméru podnikl. Nové navrhy fasady z ¥ijna 1909,%” schvalené po tufednim Setfeni
méstskou radou, totiz znovu obsahovaly mohutnou #imsu a ponékud tézkopadny rastr
keramickych kachla, pokryvajici celé pfizemi.?® I kdyZ téZzko lze povaZovat realizovanou
podobu fimsy a parteru za ono pozadované zmirnéni a zklidnéni, zda se pravdépodobné, ze
Fultner kvétnové pFipominky akceptoval a k jistym tpravam pfistoupil. Ostatné naznacuje
to i novinova zpréava: ,,Schvdlen ndvrh na zménu fasddy a udéleno bylo povoleni k obyvdni
novostavby p. Antonina Hanuse.*“*® Vyplyva z toho bohuzel zjisténi, Ze prvotni verze Fult-
nerova navrhu neni znama, i kdyz v celkovém obrysu i v detailnim provedeni byla nanejvys
podobna té provedené.

Jesté pred kolaudaci pfinesl regionélni list Osvéta lidu prakticky jedinou dobovou
recenzi HanuSova domu, navic nikterak dlouhou a signovanou jen znackou ,/ T%.3 Jeji autor
sice stavbu zdvorile vyzdvihl nad jiné ¢asové piribuzné projekty ve mésté, v zasadé ji ale
vytykal fadu véci ,,z hlediska konstruktivniho i estetického®. Kvuli profilaci §titu se mu neli-
bil vyhled na dim smérem z Velkého ndmésti, v ¢emz evidentné rezonovala uvedené kritika
méstské stavebni kancelaie. Pisatel si pfedstavoval zcela jiné, ale blize neuréené traktovani
fasady prestavovaného narozniho domu ¢p. 169 a odmital vyloZeni Fimsy do Svatodusni
ulice, ktera podle jeho nazoru ,piusobi hrozné‘ v kontrastu se svislici Bilé véze. Dalsi dis-
krepance vyvstavala z té pii¢iny, ze autor ¢lanku Fultnerovi nepfiznal originalni prispévek
ke zpracovani podnétii, které se do jeho tvorby nepochybné promitly: ,,Moderni architek-
tura prdavem opomiji formu starych slohi, jeZ bezduSe se kopirovaly a leckde i kopiruji, jak

1 mnohde u nds je vidét. Proto také od moderniho architekta nechceme, aby zase on prejimal

% SOkA HK, fond Berni sprava Hradec Kralové, spisova dokumentace k domu ¢p. 169-171, dopis Okresniho vyboru
z 16. ¢ervna 1909.

2T Pozn. 20.

2 Kachlové oplasténi ale po odlehéeni az pozddji instalovanym souvislym péasem vykladct preckalo do dne$nich dnii
jen ve formé vlysu.

2 Orlické proudy II, 1909, n. 45, 13. 11., 5.

% T. [Frantisek TicHY]: Né&kolik poznamek o esthetice a stavitelské ¢innosti v Hradci Kralové, in: Osvéta lidu XIV,

1909, n. 105, 2. 10., 6.
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40 / Dim Antonina Hanuge
¢p. 169-170, reliéf s inicidlami

stavebnika, soucasny stav

eklekticky formy modernich architekti, jako treba O. Wagnera v tomto piipadé.* Jakub Po-
tucek na zakladé jistého archivnfho dokumentu pfipisuje autorstvi predchoziho hodnoceni
Frantisku Tichému (1886-1961).3 PfestoZe tento vystudovany architekt a pozdé&jsi uznava-
ny feditel hradeckého muzea piisobil jako staly dopisovatel Osvéty lidu aZz od brezna 1910,
lze se ztotoznit s predpokladem, Ze v tomto periodiku pfileZitostné publikoval uz dfive.
Domnély Tichého pohled na Fultnerovu préaci je ale nutné zasadit do patfiénych souvislosti.
Ac¢ o rok starsi, chodil Tichy s Fultnerem do stejné t¥idy na hradecké realce a po maturité
byl jeho ro¢nikovym spoluzédkem i na technice v Praze. Své protiwagnerovské postoje zjevné
opiral o nazorovy systém profesora Jana Kouly, ktery v dobové diskuzi o potiebé& hledéni
nového slohu navrhoval obracet se vyhradné k domaci architektonické tradici. Osobné bych
si dovolil mirné negativni vyznéni ¢lanku pfisoudit i mladické ¢ profesni ctizadostivosti.
Triadvacetilety Tichy ho napsal v situaci, kdy po dokonceni 8koly teprve shénél zaméstnani,
nez v nasledujicim roce nastoupil do stavitelské kancelaife Vaclava Rejchla st. Naopak jeho
mladsi kolega, ktery techniku vibec nedostudoval, tehdy jiz zahajoval aktivni kariéru, na-
vic na velké zakézce a s nepfehlédnutelnym vysledkem. Situace se mohla jevit o to slozité&jsi,
ze Tichy mél Fultnerovu stavbu neustale doslova na oc¢ich — bydlel totiz v domé na proté&jsi
strané nameésti, kde jeho rodi¢e provozovali hostinec.

Vyhrady Frantiska Tichého se vSak mijely t¢inkem, i kdyz na Hanusav dam cilily
s logickou nezbytnosti. Ohrazoval se totiz proti novatorskému pocinu, ktery svym zvole-

nym stylem predstavoval i na hradecké poméry nejisty, i kdyz potifebny experiment. Fult-

3 TIbidem.
32 Jakub POTUCEK: Hradec Kralové. Architektura a urbanismus 1895-2009, Hradec Kralové 2009, 30.
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ner se pii ném odvazné rozhodl pracovat s nékolika inspira¢nimi zdroji a jejich rtiznorodé
vyrazové prostiedky skloubil s dimyslem a uméfenosti. Ve svém celkovém charakteru, ve

zpusobu uchopeni prvki, které poskytoval wagnerovsko-kotérovsky tvircéi arzenal, potom

41 / Frantisek Roith,
vila v Plzni, 1908

debut takto mladého a dosud nevyzkouSeného architekta asi nemohl byt presvédcivéjsi.
Harmonicky rozvrh fasady HanuSova domu dokladé, Zze Fultner postihl esenci Wagnerovy
architektury geometrické secese v natolik ¢isté formé, jakou u nas prezentovali pouze jeho
piimi zaci z videniské akademie, naptiklad FrantiSek Roith v pfipadé vily v Plzni (1908)
nebo Hubert Gessner, ktery projektoval budovy v aredlu psychiatrické lé¢ebny v Kromé-
Fizi (1905-1908). Ztvarnénim HanuSova domu Fultner ukézal, podobné jako tfeba Emil
Kralik v navrhu lazenského domu v Luhacovicich (1908-1910), ze Wagnerovy myslenky
bylo mozné interpretovat s vysokou kvalitou i bez pfimych zkuSenosti ze studijniho pobytu
v jeho skole. Pro dé&jiny hradecké architektury mél jeho pocin zasadni vyznam v tom, Ze
se v ném v symbolické roviné prolinalo staré mésto s pfedsunutou enklavou Kotérovych
staveb. Jako by smifoval historicky sidelni utvar s nové budovanym Hradcem, jehoz zrod
umoznilo pouze predchozi ,obnazeni“ byvalé pevnosti. Toto sbliZovani nebyl bezbolestny
proces, vezmeme-li v potaz, ze od barokni pfestavby starého mésta v prvni poloviné 18.
stoleti vzniklo na samém okraji pevnostni ostrozny pouze klasicistni schodisté Bono Pu-
blico a méstsky pivovar, postaveny v letech 1844-1846 a rozsifeny o pul stoleti pozdéji.

Diky své poloze muze Hanu$iv dim plnit rovnéz funkci jakéhosi interpreta¢niho svorniku
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umélecké metody dvou Fultnerovych vzori — evidentné mu konvenovala starsi Wagnerova
moderna, ale zaroven jiz zhodnocoval sviij pfimy zazitek kotérovské architektury.
Navzdory prokazatelnym kvalitdm v8ak Fultnertv projekt neznamenal pfedél v na-
hlizeni méstskych tfednikti na novou vystavbu v historickém centru. Nasvédcéuje tomu
situace v tésném sousedstvi HanuSova domu, kde v roce 1912 uzavtel stavebni vyvoj Sva-
tojanského namésti architekt Rudolf Némec. Pro vychodni ¢ast prostranstvi navrhl palac
Obcanské zalozny, traktovany v novobarokni podobé, v niz se zracilo autorovo Skoleni
u Friedricha Ohmanna. Navzdory moznym vyhradam vici slohové zastaralosti a kolizi vSak
Ize stavbu chapat také jako snahu o jakési povSechné vyvéazeni hlavnich vlastnosti Fultnero-
vy budovy. Némcovi k takovému téinku poslouzila zvolena ,horizontdlné Zivé rytmizovand
hmota bohaté plasticky c¢lenénd*.*® Jak jesté uvidime v p¥ibéhu obchodniho domu V. J. gpal—
ka, ktery stoji nedaleko na Velkém namésti, nebylo to naposledy, kdy stavby obou tviarct

tak rozdilného zaméfeni zaptedly dialog specifického vyznamu.?!

42 / Dim Antonina Hanuse
ép. 169-170, Stitovy reliéf,

soucasny stav

3 Marie BENESOVA / Jan JAKL / Frantisek TOMAN: Salon republiky. Moderni architektura Hradce Kralové, Hradec

Kralové 2000, 38.
3 Rudolf Némec, ktery Ohmanna pracovné doprovézel ve Vidni i v Praze, ptsobil od roku 1903 v Hradci Kralové, mj.
jako teditel odborné skoly pro umélecké zamecnictvi. Jeho tmrti na pocatku roku 1914 bylo symbolicky oznacovéno za

odchod ,,posledntho mohykéna prazského baroka“. Viz: Kralovéhradecka revue pro severovychodni éechy 1, 1914, 39.
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Vily ve Strelecké ulici

Pozoruhodn4 enklava hradecké architektury se zacala formovat pfed rokem 1910 relativné
daleko od historického centra a prilehlého zaloZeni novych domovnich bloki — na samé hra-
nici uméle vytvorené inunda¢ni kotliny Labe, kterd donedavna chranila byvalou pevnost.
Lokalita v8ak byla izolovana jen zdanlivé, protoZe volné navazovala na tehdy samostatné
Prazské Pfedmésti. Od aredlu taméjsi Stielnice postupovala individuélni vystavba v tz-
kém oblouku ke staré aleji, zvané Maridnska ¢i Smutné (dnes ulice V Lipkach). Pozemky
pro projektované domy se rozklddaly tésné za zaplavovou hrazi, takZze regulace feky, kte-
rou mésto provadélo v letech 1907-1912, nepodminovala zdejsi stavebni déni se stejnou
intenzitou jako na nébfezi. Na druhou stranu se sem ale nepfijemné stahovala voda ze
zdpadniho sméru. V této zé6né vyrustaly rodinné domy pro stifedni a casteéné i vyssi tii-
du, tedy typ bydleni, ktery se v expandujicim urbanistickém celku dosud objevil pouze na
pravém bfehu Orlice pfi cesté do MalSovic. Zatimco tam ale vznikaly vily s eklektickymi
fasddami, navrhované napiiklad Vaclavem Rejchlem st., zde prisla ke slovu také elegantni
geometrickd moderna. Stavebni ¢innost podél Stielecké ulice nabrala hned po zahajeni
témér hektické tempo. Béhem dvanacti mésici se podafilo dokonéit osm domi, takze
s pfichodem roku 1910 byla nova zoéna jiz z velké ¢asti obydlena, zbyvajici pozemky blo-

ki IX a X rozprodany a vrcholily pfipravy na jejich zastavéni. Mistni situace ale nebyla

48 / Nowd zdstavba ve Stielecké ulici v Hradci Krdlové, druhd zleva PiSova vila,

tieti zprava Charvdtova vila (arch. Viadimir Fultner), 1910

jednoduché, protoze kolem nékdejsi hréze prevladal narocény vlhky terén. Dlouhodobé ni-
velaéni price zpusobovaly problémy s obsluznosti — zdejsi cesta byla neustéle rozjezdéna,

coz ztézovalo dopravu dfeva a uhli, a lidé se mnohdy dostavali ke svym domim jen po
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44 / Vladimir Fultner, PiSova (vlevo) a Charvdtova vila, piivodni stav v roce 1910

obecnich loukédch.! Navzdory technickym obtiZim se tady dobfe uplatnila kvalitni raci-
onalni architektura, kterd i na periferii sledovala kurz, prosazovany tehdy ve vnitinim
Hradci: ,,... celkovd tvarnost okoli... se tim zménila, ale neporusila se prilis, takZe nékteré
domy ladné a velice pékné se tu vypinaji a srovndvaji se svym okolim, pékné pusobi svym
zevnéjskem: harmonickou fasadou, malebnosti strech a co zvldsté si cenime, Ze dobfe a ucel-
né vyuZit jich prostor.® Sirokou prilezitost k praktickému ovéfeni svych tviréich invenci
a dovednosti zde ziskal i dvaadvacetilety Vladimir Fultner. Prezentoval se dvojici vil nepfe-
hlédnutelné umeélecké hodnoty, pii jejichz navrhovani se spoléhal na obdobné kompoziéni,

tvaroslovné a vytvarné zasady.

Pisova vila

Na architekta se nejprve obratil Vaclav PiSa, ktery zamyslel vystavét vilu na parcele ¢. 6
v bloku X (ép. 460). Na prelomu stoleti nepochybné znal Fultnerova otce, alespon diky
spole¢nému zadjmu o amatérské divadlo. Tehdy byl aktivni ve vyboru ochotnického spolku
Klicpera, jiz zmihovaného pravé v souvislosti s Karlem Fultnerem, a napiiklad v roce 1901
zde s ohledem na svou profesni zptisobilost vykonéval funkci pokladnika.? Vladimir Fultner
ale se stavebnikem zacal jednat ziejmeé zasluhou svého stryce Antonina Hanuge, ktery s PiSou
zasedal ve spravni radé Zaloznitho tvérniho tstavu. Pisa byl navic od roku 1906 feditelem

hradecké centraly této vlivné bankovni instituce a oba dva v podstaté zosobnovali dobové

Ratibor XXVII, 1910, n. 7, 12. 2., 9.
Osvéta lidu XIV, 1909, n. 105, 2. 10., 8.
Jiff Vladimir TOLMAN: Padesat let ochotnické Musy v Hradci Kralové (1868-1918), Hradec Kralové 1918, 155.
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prolinani podnikatelskych, finan¢nich a politickych struktur v Hradci Kralové. Uz v roce 1902
byl Véclav Pisa zvolen ve III. sboru ndhradnikem méstského zastupitelstva, kdyz tehdy jako
své povolani uvadél ,acetni. Poté v tnoru 1906 ziskal fadny mandat v tomto samospravnim
orgéanu a v prosinci 1909 jej obhajil.* V kvétnu 1910 pfijal v Zaloznim dvérnim ustavu jme-
novani vrchnim feditelem, coz byla nova zastfeSujici pozice, zfizend na zakladé setrvalého
rozvoje banky, pfibyvajici agendy a rozristani sité pobocek. Spolu s HanuSem patftil Pisa
také k akcionafim banky, coz mu zarucovalo jesté vétsi podil na kontrolovéani jejiho chodu.
O strmém vzestupu a naslednych peripetiich v hospodareni penézniho podniku bude zminka
jesté v kapitole o soutézi VSeobecného uvérniho ustavu, ale v osobni perspektivé Vaclava Pisi
je nutné jiz nyni konstatovat, Ze i jeho angazma skoncilo zna¢né problematicky.

Sam nastoupil do vedeni banky v ramci genera¢ni obmény, kdy manazerské posty pre-
birali velmi mladi Gfednici. Vétsinou pfichézeli po vystudovani Vyssi obchodni skoly, kterou
Zalozni tvérni dstav v roce 1893 pomahal uvést v zivot a dale ji garantoval dota¢ni podporu.
Mnozi z absolventi potom béhem nékolika mélo let v bance kariérné vystoupali z kategorie
niz8ich urednikd aZ na mista jednateld a prokuristi.’ Konjunktura banky na pfelomu prvniho
a druhého decenia se ale jesté pied valkou ukazala jako spekulativni, a dokonce i podvodné
manipulovana. Ve skutecnosti tstav kriticky zatiZily rizikové tvéry, poskytované prednostné
textilnim pramyslnikim, netspésna snaha prosadit se na prazském bankovnim trhu ¢ nepti-
pravené kapitalova expanze do Hali¢e.b Jeho problémy byly zakodovany jiz v udalostech roku
1909, kdy zacal ochabovat obecné priznivy ekonomicky vyvoj, az se v roce 1912 krize fatalné
vyostFila. Pri¢ina upadku snad ¢astecné tkvéla v nezkuSenosti mladych finan¢niki s Fizenim
rozsahlého bankovniho provozu, kterého se mnohdy ujimali bez relevantni pripravy jen krat-
ce po dokonceni Skoly. Zaroven si ale pocinali jako ,loajdini a kooperujici prodlouzena ruka
spravni rady, kde faktickou moc nad bankovnim provozem drzeli v prvni fadé vlivni podni-
katelé, ale i néktel{ zastupitelé zabezpecujici nadstandardni vztahy s méstskymi organy.” Za-
mlzovani ¢i falsovani internich hospodaiskych vysledkt bylo rozkryvano od srpna 1914, kdy

se banka pod tihou véritelskych Zalob dostala pod nucenou spravu.® Jiz v ¢ervnu onoho roku

4

Martin LANDSMANN / Radek POKORNY: Personélni obsazeni samospravnych sbori mésta Hradce Kralové od roku

1850 do roku 1942, in: Kralovéhradecko I, 2004, 144-148.

5

Jifi FIALA: Regionalni finan¢ni elity — pfipad Hradec Kralové, in: Eduard KuBU / Jifi SOUSA (ed.): Finanéni elity

v Ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, Praha 2008, 242.

6

7

8

Idem: Starosta JUDr. Frantisek Ulrich — predni predstavitel regionalni finanéni elity, in: Kralovéhradecko VII, 2010, 88.
Pozn. 5, 244.

Jifi PavLiK / Radek POKORNY: Realista, pragmatik? Politické postoje a ¢innost starosty Frantiska Ulricha za

1. svétové valky a v prvnich letech republiky, in: Kralovéhradecko VII, 2010, 268.
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Vaclav Pisa s predstihem rezignoval na svou hradeckou funkci a pozadal o penzionovani ze
zdravotnich divodua.® Uplynuly v8ak teprve t¥i mésice, kdyZz byl prekvapivé dosazen do §irsiho
vedeni filidlky v Semilech.!® Nicméné vrcholni pfedstavitelé Zalozniho tvérniho tstavu — ma-
nazefi i ¢lenové spravni rady véetné jejtho mistopredsedy Frantiska Ulricha — byli posléze ve
véci padu banky policejné vysetfovani a redlné jim hrozilo odsouzeni. Vaclav Pisa se dockal
zatéeni v listopadu 1915 spolu s nékdejsim predsedou spravni rady Jaroslavem Cervenym
a kolegou Antoninem HanuSem. Ve vazbé& potom jako jediny z obvinénych stravil témér cely
rok.!! Po vzniku republiky bylo trestni stihani v této zélezitosti odlozeno, pravdépodobné
s ohledem na Ulrichovo politické postaveni a z nutnosti zajistit dalsi fungovani finan¢niho
astavu ve prospéch ekonomiky nového statu.

Vladimir Fultner vytvorfil plany PiSovy vily nékdy v letnich mésicich roku 1909, protoze
stavebni zamér byl oznamen 17. srpna a jiz po Sesti dnech se konalo tfedni Set¥eni.!? Na pocat-
ku zaii ziskali Vaclav PiSa s Zenou Marif povoleni ke stavbé, a mohli tak svéfit jeji provedeni
mistni stavitelské firmé Jindficha Laboutky.’® Dim byl dokonéen v Gervenci 1910 a po tspé&sné
srpnové kolaudaci jej majitelé prevzali do uzivani.'* Architektura vily se oteviend hlasila ke
stylové linii, kterou u tohoto stavebniho typu v poslednich letech rozvijel Jan Kotéra. Znovu
se tak utvrzuje presvédceni, Ze oba tvirce spojoval v prubéhu Fultnerova prazského pobytu
jisty pracovni vztah, souvisejici snad s produkei Kotérova soukromého ateliéru.’® Modernistické
intence prozrazoval nejprve zpusob, jakym byly usporadany a utvareny objemy, z nichz PiSova
vila sestavala. Ustfednim té&lesem byla robustni schodistova véz, ktera do kompozice vnagela
prevazujici vertikalitu. Progresivni prvek vyvoldval neodbytnou asociaci Kotérovy vlastni vi-
nohradské vily, navrzené ve stejném roce. Potfebdm pouze dvojélenné rodiny hradeckého sta-
vebnika ale v dalsim planu lépe vyhovovala inspirace Kratochvilovou vilou, kterou projektoval

Jan Kotéra do Cernogic jiz. v roce 1908 jako ,typ movoklasicistniho... venkovského zdmecku

9

10

11

Lidové noviny XXIV, 1916, n. 280, 10. 10., 5.

Narodnf listy LIV, 1914, n. 267, 29. 9., 5.

Pozn. 9. Jako dalsi vySetfovani v piipadu Zalozniho tvérniho tstavu figurovali textilni priamyslnici Bohumil a Oldrich

(jerychovi7 majitel realit Vaclav Formanek, tovarnik Josef Pilnacek a obchodnik Vaclav Spalek.

12

13

14

15

Stavebni archiv Méstského ufadu Hradce Kralové, ¢p. 460.
Statni okresni archiv Hradec Kralové (déle jen SOkA HK), fond Berni sprava Hradce Kralové, ¢p. 460.
Pozn. 12.

Neni ziejmé, zda se pripadny kontakt omezil pouze na Fultnerovo studijni obdobi, protoze architekt také v letech

1909 a 1910 nejspis trvale bydlel v Praze, v ulici Mala étépénské 7 (¢p. 1930). Viz: Néarodni technické muzeum, archiv

architektury a stavitelstvi, fond 85 — Janak, karton 1, deniky. Teprve od roku 1911 byl opét ufedné evidovan v Hradci

Kralové, bytem u své matky a bratra v Jifikové t¥idé ¢p. 239. Viz: Prvni dodatek k adressari kralovského vénného mésta

Hradce Kralové, Hradec Kralové 1911, 7.
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45 / Viadimir Fultner, plany PiSovy vily, pohled na severni priceli a pFicny fez, 1909
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s relativné mohutnou stiechou‘.t Pravé tézka mansardova stfecha usazené bezprostfedné nad
zvySenym piizemim PiSovy vily nakonec v hlavnim pruceli, obraceném do Stielecké ulice, ho-
rizontalné vyvazovala rozlozeni hmot. Ve vysledku souladny charakter zde ovlivnilo i nato¢eni
véze 8irsi stranou, kterda dosahovala vice nez 6,5 m, a jeji obloukové ukonceni, hledajici oporu
v nékterych pasazich pudorysu. Plati to tfeba o verandé, jejiz dispozi¢ni pfipojeni a forma
nabizeji dalsi paralelu s ¢ernoSickou vilou, podobné jako slavnostni pojeti domovnich vstupt
nebo tvarovani a dekorace vétsich oken. Fultner pfi svém hledani optimélniho feSeni nesporné
s velkym zaujetim zvazoval, jak naplnit kotérovské volani po fadném tvoreni prostoru. Pfi ném
se primarné vychazelo ze zamysleného ucelu stavby a s vyuzitim vhodnych konstrukénich pro-
stfedkii méla prirozené vzejit vyslednéd forma.!” Pravé na této bazi architekt deklaroval, které
funkci jednotlivé ¢asti PiSovy vily slouzi, a pfiznéval jeji vnitini prostorové poméry. Zvolenému
programu pochopitelné nejvice odpovidala jasné definovana schodistova véZz se samostatnym
domovnim vstupem, kterd oddélovala zadni provozni a hostinsky trakt. V predni Césti zase
lodZie ukazovala na reprezentativni mistnosti a tvar pudni stfechy vérné vypovidal o situaci
v podkrovi. Nasledovalo ,,0krdsleni precizné poskladaného objektu, kombinujici dva konkurenc-
ni, ale synchronizované pristupy. Jednim bylo obvyklé uzit{ secesnich geometrickych vzori, kte-
ré se objevily ve Stukovanych lizenach, ve vyplnich oken a dveii a v interiéru na schodistovém
zébradli. Zaroven byl vytvarny zamér ve struktufe fasddy navozovan pomoci napéti mezi dré-
sanou omitkou, v piizemi svisle a na vézi vodorovné linkovanou, a hladce omitanymi plochami.
Kontrast podporujici celkovou dekorativnost byl v kotérovské tradici zalozen také na ndpadném
stiidani materiald a jejich barevnosti. Kromé omitky s rtiznou povrchovou tipravou se architekt
spoléhal na cihly v pylonech véZe, na dfevo a méd na jeji kupoli a na rozlozitou plochu stfesni
krytiny. Tato metoda rovnéz zvyrazihovala rysy konstrukéiho feseni a jeho vertikalniho nabé&hu.

Suterén vily zahrnoval velky univerzalni sklep a dalsi k uskladnéni piva a vina, poté
pradelnu, domovnikav byt s vymérou necelych 20 m?, spiz a zadni schodisté. Majitelé domu
vchézeli do obytného piizemi, vyzdvizeného asi o 150 cm nad troven chodniku, po zuzujicim
se venkovnim schodisti s prohnuté pretazenym zabradlim a ptes pulkruhovou verandu, kterou
vymezovaly pfevySené betonové nosniky s oblymi hlavicemi. Mezi né byly vlozeny tzké okenni
otvory, které se opakuji v hlavnim priceli i v bo¢nich stranach véze. Néasledovala centralni
prostora vily, tedy schodistové hala, prostupujici do patra. Vetknuté dievéné schodisté s jem-
nym geometrickym zdobenim bylo vytvoreno z francouzského dubu, ktery se jako obkladovy

materidl pouzil i v dalsich obytnych mistnostech v pf¥izemi. Dole v hale byl na spodni strané

16 Rostislav SVACHA: Vrcholné tdobi, 1906-1912, in: Vladimir SLAPETA (ed.): Jan Kotéra, 1871-1923, Praha 2001, 147.

I Srovnej: Jan KOTERA: O novém uméni, in: Volné sméry IV, 1900, 189.
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46 / Vladimir Fultner, plin PiSovy vily, pohled ze Strelecké ulice, 1909

47 / Josef Vyletal, iprava vily pro B. Ehrenfesta, pohled ze Strelecké ulice, 1919
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48 / Vladimir Fultner,
Pisova vila, pidorys

zvyseného prizemt, 1909

schodisté kazetovy strop, jeden z poznavacich znakt architektova rukopisu, ktery nalezneme
napifklad ve Spalkové domé v provedeni z betonu, ale také ve vile manzeli Cerychovych.
Fultner sice nepracoval s tradi¢nim konceptem obyvatelné haly, pfesto kvili narozni poloze
a nasmérovani pozemku jesté nemohl v Pigové domeé zcela rozvinout moderni dispozi¢ni plan.'®
Vyznam si tak ponechala orientace salonu a rodinného pokoje ¢&i jidelny do budouci rusné ulice,
tedy jihovychodnim smérem. Severnéji umistény salon mél kvili lep§imu piisvétleni zaobleny
roh s okennimi otvory. V pfizemi se kolem siné seskupily i dalsi obytné mistnosti, kterymi
byly v dilezitéjsich pozicich pokoj s lodzii a loznice s pfipojenou koupelnou, vzadu se potom
nachézela kuchyné a na zahradni strané klozet, spiz a obsluzné schodisté. V atypické hmotové
sestavé vily se nad prizemim rozkladalo podkrovni patro, jehoZz usporddani a forma se zcela
podfizovaly uméleckému tcinku pro pohled ze Stielecké ulice. Nad predni ¢asti se mansardova
stfecha s rohovym oblym vikyfem klenula nad pfedimenzovanou ptdou, ktera pokracovala na

jizni strané po celé délce objektu a ithrnem zabirala plochu ptiblizné 80 m?. Ze schodistové haly

18

Srovnej: Rostislav SvAcHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, 34-36.
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bylo moZné vejit pouze do hostinského pokoje se severozédpadnim vyhledem do zahrady.!” Ne-
zbytné odclonény provozni piistup ze zadniho schodisté proto dal prohluboval Spatnou situaci
patra, kdyZz mistnost pro hosty musela byt zmenSena o $ifku chodby, kterd vedla pravé k po-
kojiku sluZebné a na ptdu. Ze striktniho hlediska téelnosti se tedy pojeti schodigtové véze jevi
jako diskutabilni; jeji vyznam ospravedliovalo spise efektni vyuZziti pro celkové vytvarné feSeni.

Dlouha desetileti nebylo zfejmé, Ze soucasna podoba PiSovy vily nesouhlasi s jejim
pavodnim ztvarnénim. Jedina dosud znédmaé historické fotografie, ktera byla v tomto ohledu
povazovéna za prukaznou dokumentaci objektu, totiz vznikla az v roce 1929. Tehdy obé
Fultnerovy stavby ve Stielecké ulici zaznamenali zaméstnanci Stencova grafického zévodu
pro obsahly ¢lanek Karla Heraina, ktery rekapituloval vyvoj moderni hradecké architektury.?
Dtm ¢p. 460 ale mél davno za sebou razantni adaptaci pro potfeby nového vlastnika. Jeho
odprodej pritom mohl souviset s ukonéenim PiSova piisobeni v centrale Zalozniho tvérniho
dstavu a naslednym trestnim vySetfovanim. Tovarnik Bruno Ehrenfest, ktery podnikal v ko-
zed&lném primyslu, povéfil jiz kratce po valce stavitele Josefa Vyletala, aby zpracoval plany
na prestavbu vily.?» Rozséhlé upravy postihly zejména hlavni pruceli, které markantné zmé-
nilo svij vzhled. Kvili rozsiteni dvou mistnosti v pfizemi byla predsunuta vychodni zed o 1,5
m blize k uli¢ni ¢afe. V jeji pravé poloviné tak pod novym rizalitem s tizkou terasou zaniklo
ladné okrouhlé néarozi a nalevo nahradil Samotem obklddanou lodzii netstrojny pétiboky

vystupek jidelny s kupolovitou st¥iskou. Dispozi¢ni slabina vily, ktera pfestavbu v téchto

49 / Jan Kotéra, Kratochvilova
vila, Cernosice, 1908-1909

Pozn. 12.
Karel HERAIN: Ulrichiv Hradec Kréalové, in: Uméni 111, 1930, 289-356. Fotografie PiSovy vily ale nakonec k ¢lanku

pfipojena nebyla. Pozdé&ji se objevila napiiklad in: Marie BENESOVA / Jan JAKL / Frantisek TOMAN: Salén republiky:

moderni architektura Hradce Kralové, Hradec Kralové 2000, 62.

Pozn. 12.
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syt

partiich zapficinila, spocivala v nedostateéné vyuzité plose podkrovniho patra. Nad uprave-
nou vychodni ¢asti domu proto byla do ziskaného prostoru vloZena loZznice, kam byl také pro-
bouran vstup ze schodisté. K loznici nélezela koupelna, ktera vznikla z byvalého pokoje pro
sluzku. Ta méla nyni pro sebe podobné velkou mistnost, vytvorenou prepazenim hostinského
pokoje. Dalsi dostavba se tykala zédpadni ¢asti domu, kde obvodova ¢ara pokrocila o témér
pét metri. V suterénu byl pfemistén domovnikiav jednopokojovy byt, ¢imz se navysila ka-
pacita sklept. V prizemi pribyl détsky pokoj a dalsi mistnost pro sluzku za novym vchodem
ze severni strany. Zprvu se zdalo, jak dokladaji urfedné schvalené plany z ¢ervence 1919, Ze
i pres nevhodné privazky, rozbijejici ¢isty pribéh jeho dispoziéni linie, si dim uchrani ales-
pon charakteristickou siluetu pii pohledu z hlavni ulice. St¥echa totiz méla zistat ve stejném
tvaru, protoze novy pokoj se navenek projevoval pouze vikyfem a vchodem na terasu.?? Na-
konec ale stavebnik svij zamér pirehodnotil a v zafi si nechal potvrdit jinou verzi, v niz byla
Celni sténa pokoje v prvnim patie vyzdéna. Vznikl tak vysoky zalomeny §tit, ktery povznesl
stfechu a zarovnal vysku celého jejiho h¥ebene. Timto krokem hlavni priceli ziskalo stavajici
podobu, ale také rezignovalo na Fultnertv plynuly rozvrh a tvaroslovny fad, vyznacujici se
stylovou sevienosti. Novy zdmér byl zcela protichtidny viéi intimnimu odebirani hmoty, jak
¢inil Fultner v narozich ve formé lodZie nebo zaobleného salonu. Pravé témito vyjadfovacimi
prostfedky pfipravoval mlady autor opravdovy architektonicky zézitek, ktery dnes jiz bézny
pozorovatel nemtze vytusit. Vyvstavaji proto rozpaky ze stavu, kdy dne$ni vSeobecné vielé

prijeti Pisovy vily ovliviiuje nepochybné predevsim Vyletaliv excentricky vklad.

Charvatova vila

Druhou vilu projektoval Vladimir Fultner na parcelu ¢. 2 ve vedlejsim bloku IX (¢p. 459)
pro Véaclava Charvata. Vzhledem k jejim dnes jiz provéfenym umeéleckym kvalitAm mutze
prekvapit skutecnost, ze zadavatel zakazky pracoval jako kancelarsky priruéi Rakouské seve-
rozapadni drahy, tehdy Cerstvé zestatnéné.? Tento stavebni sektor v8ak byl v dobovych rela-
cich oznacovan jako ,ufednicky”, tudiZz pozemek v pofrizovaci cené 7 K¢ za metr ¢tvereéni si
zde z¥ejmé mohli dovolit i zamé&stnanci tohoto druhu.?* Ostatné mezi dalsimi majiteli celkem
dvanacti domu, které pii Stielecké ulici vznikly do roku 1911, se kromé bankovniho Feditele
Vaclava Pi8i a stavitele Roberta Schmidta vyskytoval také zastupce pojistovny, icetni spofi-

telny, inZenyr okresniho hejtmanstvi, profesor obchodni akademie, ale i feditel kiru v chramu

22

23

24

Ibidem.
SOkA HK, fond Archiv mésta Hradce Kralové, Kartotéka obyvatel, 1908-1945, kt. 630.
Stavitelské listy V, 1909, n. 19, 15. 10., 327.
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50 / Vladimir Fultner, Charvdtova
vila, pohled ze Stielecké

ulice, piuvodni ndvrh, 1909

L 1 :

I IT A

*J IJ _!”:

lednd

sv. Ducha ¢i tovarni strojnik.”” Véaclav Charvat (1876-1943) pochézel z Opatova u Trebice
a evidentné z povéfeni zelezni¢éni firmy postupné pusobil v nékolika méstech na prislusné
trati. Jeho syn Otto se tak narodil v Jihlavé (1901) a Oskar v Pardubicich (1904). Teprve
v roce 1906 se v Kuklenach u Hradce Kralové ozenil s Marii Sulcovou (*1882), ktera vyrtistala
v sousednim Faréafstvi.?® V obdobi pfed vystavbou vily zila Charvatova rodina v Prazském
Predmésti, kde dodnes lezi hradecké nadrazi. Vlastnila blize neuréeny dim, a tak i pripadny
prodej této nemovitosti mohl vysvétlovat financovani nového obydli v lukrativni lokalité.?
Podle tustni tradice navic Véaclav Charvat disponoval zednickymi dovednostmi a na stavbé se
nejspis vyznamné podilel vlastnimi silami.”® Dobré fyzické predpoklady pro takovou &innost
potom naznacuje jeho vék, bylo mu teprve 33 let. Bohuzel, neni zndmo, za jakych okolnosti
prizval ke spolupraci jesté o jedenact let mladsiho architekta, jehoz pozadal o vypracovani
plant. Charvéat nicméné dokonale vyuzil idedlni piilezitost, ktera piislusniky jeho stavu tehdy
v dané lokalité primo vybizela ,touZiti po obydli, v némz se nemusi sdileti o statisticky vypo-

citané krychlové metry vzduchu*.”

25

26

27

28

29

Adressar a schematismus kralovského vénného mésta Hradce Kralové, Hradec Kralové 1911.
Pozn. 23.

Pozn. 12.

Za informaci dékuji pani Yvoné Kostéaloveé.

Zden¢k WirTH: Villa, in: Styl III, 1909-1910, III.
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51 / Viadimir Fultner, Charvdtova vila, stav v roce 1929
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Kvtli nepfiznivym terénnim podminkam navrhl Fultner pro Charvatovy rodinny dam
s nizkym, zapuSténym prizemim ¢i suterénem, kam kromé predsiné umistil dva pokoje, ku-
chyn, koupelnu, toaletu a pradelnu. Do hlavniho obytného patra se mélo stoupat ze severni
strany po pravouhlém schodisti, lemovaném bohaté zdobenymi kandeldbry. Tento motiv bylo
tehdy mozné v ramci kotérovského okruhu spatfit naptiklad u Bohumila Waiganta v jeho
navrhu venkovského domu ze stejného roku. Nekonvenén{ zalomeni vstupu se poté odrazilo
i v pudorysu celého domu — v uskakujici obvodové linii, ale také v disharmonickém fazeni
jednotlivych vnit¥nich ¢asti. Nejprve se vchazelo do nevelké haly v dominantnim vyskovém
kvadru. Véz vykazovala zhruba stejné parametry jako u PiSovy vily, ale tentokrat se do
Stielecké ulice otacela kratsi stranou. Korunovala ji hrotita néstavba se Stitovymi boc¢nicemi,
které mély obdobu ve tvaru vikyiti. Celkovym architektonickym projevem véz evokovala Ko-
térovu kompozici levého vchodu pavilonu obchodu a priamyslu na vystavé prazské Obchodni
a zivnostenské komory v roce 1908. Jeji vnitiek pak nesl jediné domovni schodisté, protoze
Charvatovi neméli sluzebnictvo. Ve stejném podlazi se z haly pokracovalo do tizké predsing,
kterd umoznovala vyhradni pristup do jinak separovanych mistnosti — vychodné orientova-
né loznice s koupelnou, do jidelny s mélkym arkyifem, kterd méla okna na jihozapad, a do
prekvapivé prostorné kuchyné v severnim traktu. Nakonec podkrovi vypliiovaly dvé svétnice
s vikyfem a jedna z nich navic s lodzif na jizni stranu. Svérazna dispozice domu zékonité vy-
astila ve znatelnou hmotovou a formaln{ rozvolnénost, vzbuzujici nakonec az neklidny dojem,
prestoze ten notné posililo pojeti pfistavby z konce dvacatych let. Ozvénu takového principu
¢lenitosti bylo op&t mozné rozeznat v tviréim portfoliu Kotérovych zakt. Pracovala s nim na-
piiklad o néco pozdé&ji navrzena Nesverova vila v Luhacovicich (1910-1911), jejimZz autorem
byl Karel Stary ml., snad s ur€itym pocateénim piinosem samotného Kotéry.* V piivodnich
planech posiloval jakousi dynamiku Charvatovy vily také pestry a dosti neuméreny geome-
tricky dekor, rozsifeny zejména v predni ¢asti domu v Sambranach, lizénach, meziokennich
plochach a ve stitech vikyra.

Charvat predlozil projekt k Gfednimu posouzeni 20. srpna 1909 a soubézné zacal jeho
realizaci projednavat s hradeckou stavebni kancelaii Frantiska Cerného.*! Po mistnim Setient
na zacatku zaii v8ak byly plany investorovi vraceny. Zastupci méstské technické kancelatre

pozadovali zahrnout do nich nékteré zmény, zejména ,pokud se upravy priceli ze strany se-

30

31

Pavel ZATLOUKAL: Prib&hy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002, 576.
SOKA HK, fond Berni sprava Hradce Kralové, ép. 459.
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52 / Jan Kotéra, vlastni vila v Praze-Vinohradech, 53 / Karel Stary ml., Nedverova vila
1908-1909 v Luhacovicich, 1910-1911

verni dotykd‘.*® Brzy poté obdrzeli pro své rozhodovani prakticky totozné podklady, drobné
odchylky se projevily pouze v piidorysném rozvrhu. Vedouci kancelafe Jan Janca proto zno-
vu doporudil plany neschvalit. Jeden problém spocival v konstrukei pidnich svétnic, kde zdi
tdajné nedosahovaly dostateéné tlouStky a strop byl z¢asti nahrazen krovem. Kritika si ale
predevsim vytrvale dobirala priceli s venkovnim schodistém, které pry ,jest tak nevkusné, Ze

nemize uspokojiti ani nejskromnéjsi poZadavky krdsochuti‘.** V tomto smyslu se tedy ani po-

sledni zar{jovy den méstska rada s zadosti o povoleni stavby neztotoznila. Charvat obratem
4. ¥{jna poslal nové plany s konstrukénimi dpravami, ale také s omluvou za dosud nekorigo-
vanou fasadu, protoze jeji ,, projektant... teprve ve éturtek t. 5. 7. 10. pTijede a hned vSechno

~ s

napravi.*** Dalsi Setfeni se tedy uskuteénilo v poloviné fijna, ale nasledny schvalovaci proces
se protahl. Méstska rada navrh koneéné odsouhlasila az v listopadu 1909, tedy pozdéji nez
u Pisovy vily.? Pro srovnani pfipomenme, Ze teprve v té dobé se rovnéz podafilo odstranit
posledni piekézky pii prosazovéani pland na fasaddu HanuSova domu.

Skutecné provedené zésahy do domovni konstrukce nejsou ziejmé. Po dostavéni vSak
byla Charvatova vila zminovana mezi piipady, kdy méstskd rada navzdory doporuéeni tech-

nického tfadu ponechala stavitelim v nékterych zalezitostech volnou ruku nebo ,ukdzala se...

bezmocnou, aby dala prichod zdkonngm ustanovenim, které nékteii pp. stavitelé docela libovol-

32
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34

Pozn. 12.

Stavebni archiv Méstského ufadu Hradce Kralové, ¢p. 459.
Ibidem.

Ibidem.
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né prekrocugi.... Podle novinové zpravy se konkrétné zde jisté nesrovnalosti tykaly statického
vypoctu traverz.’ Z mélo zfetelného panoramatického snimku nové zastavby ve Stielecké ulice
potom vysvita, ze v jednotlivostech nebyly dodrzeny pivodni plany fasddy. Na zékladé ufed-
nich podnéti Fultner uz tehdy zbavil venkovni schodisté slavnostniho aranzma a z vétsi ¢asti
je skryl do prosklené dievéné verandy. Navazné se odhodlal také k zasadni redukci dekorativni
slozky, ktera zasahla i vzhled hlavniho priceli. Podstatné byly potlaceny geometrické ornamen-
ty, napiiklad v Sambrénach, a vytvarny tcinek byl pfenesen na strukturu konstrukénich prvki.
Jejich zvyraznéni, preferujici vertikalni linii, architekt provedl pfedevsim pomoci neomitanych
cihel. Z bilych licovek byly vytvofeny pylony na Sirsi strané véZe nebo v hlavnim priceli nékteré
lizény, $palety ¢i suprafenestra nad oknem v piizemi. Nejen prostiednictvim schodistové véze,
ale i v této roviné lze znovu poukézat na inspiraci Kotérovou vlastni vilou v Hradesinské ulici
na prazskych Vinohradech. Fultner tedy nakonec sam ukéaznil jistou roztékanost dekorativniho
detailovani z prvniho navrhu fasady a stejné jako u PiSovy vily se nyni v jednoduchém plosném
¢lenéni vice soustfedil na konstrasty materialovych povrchi a barev. Patrné jedinym pozustat-

kem nékdejsi ornamentalni sestavy byl ovalny ozdobny ter¢ na vikyti.

54 / Charvdtova vila, detail

severniho priceli, soucasny stav
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Osvéta lidu XV, 1910, n. 55-56, 18. 5., 7.
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Vystavba rodinného domu Charvéatovych posléze probihala v rychlém sledu do bfez-
na 1910, kdy afady po kolaudaénim ¥izeni povolily jeji obyvani. Ani tato Fultnerova stavba
se ale nedochovala do soucCasnosti v intaktnim stavu. Také jeji fotografie, kterou poridil
graficky zavod Jana Stence na konci dvacatych let, byla dlouho povazovana za odpovi-
dajici dobé vzniku domu. Tento omyl ovSem provézelo na rozdil od PiSovy vily mensi in-
terpretacéni riziko, protoze kratce predtim realizovand dostavba nepoznamenala charakter
zobrazené vychodni strany tak napadné jako zbyvajici ¢ast objektu. Celkové vyznamné
dispoziéni dpravy vzesly z iniciativy novych majiteli, manzeli Frantiska a Emilie Kos-
talovych, a v obdobi od prosince 1928 do ¢ervna néasledujiciho roku je provadéla firma V.
Nekvasil a ing. Robert Schmidt. Predevsim pfistavéla novy zadni trakt ve formé jednodu-
chého kvadrového télesa s horizontalni stfechou, upravenou na rozlehlou terasu. Tato cast
obsahovala v pfizemi kuchyn s jidelnou a v patie dalsi jidelnu, loZnici a koupelnu. Soucasné
nad kuchyni v prvnim patie pribyla nastavba s plochym zastfeSenim, ¢imz se ziskal jeden
arkyte upravena pfizemni predsiii na obytnou mistnost a v prvnim patie tak vznikl pfistup
na nové instalovany balkon.?” Vyraz domovni fasady ziejmé pieckal vSechny tyto udalosti
prakticky neporuseny, pokud se lze opirat o svédectvi oné fotografie z roku 1910. Destruk-
ce poslednich secesnich prvki a unifikace textury vnéjsiho plasté pravdépodobné nastala
az v obdobi socialismu, kdyZz objekt piesel v roce 1962 do vlastnictvi statu, a zejména piri

stavebnich tkonech v osmdesétych letech.

55 / Jan Kotéra (Pavel
Jandk, Josef Goddr), pavilon
obchodu a primyslu na
Jubilejni vystavé Obchodni

a Zivnostenské komory

v Praze, levy vchod, 1908

37 Pozn. 33.
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Zivnostensky dam

Na pocatku roku 1910 se Vladimir Fultner ujal projektovani tzv. Zivnostenského domu,
ktery mél vyrist na rozlehlé narozni parcele na konci tehdejsi Celakovského ulice. V sou-
¢asnosti tato budova (¢p. 472) tvofi jednu z dominant Masarykova namésti, které vsak ve
zminéné dobé jesté neexistovalo. Tehdy se prozatim formovala jeho kratka jihovychodni
strana, a sice uzavienim prvnich domovnich bloki na pravém nabiezi Labe, kam na pfelo-
mu stoleti pokrocila méstské vystavba. V tomto pfipadé byl zadavatelem zakézky Spolek
pro zvySeni lidového blahobytu, zajmové seskupeni drobnych Zivnostniki a délnika, ktefri
usilovali o zlepSeni podminek pro svou vyrobni a pracovni ¢innost druzZstevni svépomoci.
Ustaveni spolku, ufedné schvalené 2. zari 1908, vyjadirovalo jejich snahu ¢elit nedostatku
vhodnych podnikatelskych provozoven a kamennych obchodt v Hradci Kralové. Navic kvili
zdejSimu nértstu obyvatel a Spatné bytové situaci hledali zastupci spolku v éele s predse-
dou Cetikem Herynkem a jednatelem Karlem Bergmanem u¢inné nastroje i pro ,odstrané-
ni nouze zejména o malé byty rodinné a délnické‘.! Ve svych planech predev8im rozvijeli
mysSlenku spolkového stavéni rodinnych domku, které by uchazeci z fad ¢lenské zakladny
ziskavali vyhodné do pronajmu ¢i osobniho vlastnictvi.

Uspésné etablovani zivnostenského spolku v lokalnich pomérech zaviselo do znad-
né miry na tom, ze ho zastitoval Frantisek Ulrich. Hradecky starosta se zde pfihlésil za
radného c¢lena a deklaroval, Zze spolkové aktivity bude podporovat sim za svou osobu
i jako zastupce méstskych instituci. Spolek v Ulrichovi nepochybné nasel v mnoha ohle-
dech spolehlivého zastance a také nikterak nezastiral, Ze jeho ,,blahovili... za mnohé vdéci.?
Pro Ulricha tato zalezitost podle vSeho znamenala logicky dilek v mozaice planovaného
hospodarského rozvoje mésta, ktery se na zacatku nového stoleti, kratce po jeho prevzeti
starostenského uradu, opravdu znatelné zrychlil. Oziveni primyslové vyroby se odrazilo ve
zvy$eném obchodnim ruchu a prosperoval i doméci finan¢ni sektor. Navic v ¢ervnu 1910
byla v Hradci na Ulrichtiv popud zalozena Obchodni, Zivnostenska a prumyslova tustfedna
pro severovychodni Cechy, ktera méla efektivné hajit narodni hospodarské zajmy v liberec-
kém komornim obvodu s pifevahou némeckého vlivu. Pod Ulrichovym vedenim se pozornost
mésta zamérila rovnéZz na zvelebovani podnikatelského prostiedi pro drobné a stfedni Ziv-
nostniky. Dobrou péc¢i o mistni odborné skolstvi nebo zavadénim specidlnich kurzt v pri-

myslovém muzeu se pro né napiiklad rozsifila nabidka teoretického vzdélavani. Experiment

1

2

Orlické proudy III, 1909-1910, n. 31, 18. 6., 6.
Orlické proudy II, 1909, n. 13, 3. 4., 4.
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56 / Vladimir Fultner, ndvrh Zivnostenského domu v Hradci Kralové, priceli do §afafikovy ulice, 1910

s uvedenou netradi¢ni formou Zivnostenského sdruzovani pak pohanély zejména vyhodné
beziro¢né nebo jen nizko trocené pujcky od méstské sporitelny, které byly poskytovany na
stavbu domku pro spolkové ¢leny.

Uz v Fijnu 1908 spolek takto ziskal hypoteéni ptijéku 50 000 K na trok 4 % a poté
v dubnu nasledujiciho roku i nezurocitelnou pujcku ve stejné vysi. Tyto pobidky dovolily
zivnostnikam prikrocit k praktickému naplhovéani deklarovanych zaméria. Pii tehdejsim
previsu bytové poptavky tomu nahravalo i jiné opatfeni, kterym chtéla hradecka radnice
stimulovat stavebni déni ve mésté — diky prodlouZeni platnosti tzv. asanaéniho zédkona se
na vSechny novostavby nadéle vztahovalo nékolikaleté osvobozeni od ¢inzovni dané. Prvni
vyznamnou akci spolku tedy pfedstavoval hned v ¢ervnu 1909 nédkup pozemka v Prazském
Predmésti a poté byly zahéjeny pripravné prace k vystavbé délnickych domki.? V tvodni
etapé vzniklo nékolik dvou- a ¢tyrbytovych objekta se zahradkami pobliz Aningerovy to-
varny v dne$ni Sadovské ulici.* U nich se poéitalo se dvéma naznacenymi variantami na-

vratnosti investice: domky by ztstaly v majetku spolku a jeho ¢lenové by si je co nejlevnéji

3

4

Osvéta lidu XTIV, 1909, n. 63, 15. 6., 5.
Nejprve ¢p. 451-458, pozdéji pribyly jesté domky ¢p. 475-476 a 494-495.
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pronajimali, nebo mohli zadjemci pii hotovostnim slozeni asi 20 % ceny splacet obyvany
domek amortizaci zapocéitanou v najmu, dokud by se nestali jeho tplnymi vlastniky. Vedle
realizace nenaro¢ného bydleni na periférii se vSak objevil i mnohem ambici6znéjsi, soubézné
rozvijeny plan, ktery zivnostniktim sliboval postaveni velkého obytného domu se , zdravymsi
dilnams* pobliz centra.’

Na pocatku roku 1910 spolek sdruzoval jiz 150 pfispivajicich ¢lenti a zaroven zfejmé
ziskal natolik kvalitni finan¢ni garance, Ze mohl dat smélému projektu zretelnéjsi obrysy. Po-
zemek pro stavbu Zivnostenského domu ve stavebnim bloku F pri cests k hlavnimu nadrazi
byl zakoupen od Zélozniho avérniho dstavu. Tato nejmocnéjsi regionélni banka, ve které mél
jako ¢len spravni rady znac¢ny vliv starosta Ulrich, ziskala dva nejvétsi a velmi lukrativni
bloky stavebnich parcel E a F uz v poc¢éate¢ni fazi bourani pevnosti v roce 1894. Jisté nepiilis
vynosné prodejni transakce se spolkem vSak ukazuje, jak zastupci banky pravé s ohledem na
Ulricha dokazali vyjit vstiic ekonomickym, socidlnim i urbanistickym potfebam mésta, i kdyz
tak nepochybné ¢inili s vidinou vlastniho budouciho prospéchu. Na valné hromadé 20. iinora
potom mohli spolkovi predstavitelé s ulehéenim konstatovat, ze odstranili veskeré prekazky,
které by komplikovaly vystavbu Zivnostenského domu. Zéarovei vyslovili spokojenost s né-
¢rtem budovy, ktery vypracoval Vladimir Fultner; jeho TeSeni, jak zastavét exponovanou

rohovou parcelu, oznaéili za ,velice §tastné‘.® Druzstvo se v tomto konjunkturalnim obdobi

57 / Model Zivnostenského
domu, 1910 (zhotovil
Frantisek Cermdk)

5

6

Ratibor XX VI, 1909, n. 10, 6. 3., 6.
Ratibor XXVII, 1910, n. 9, 26. 2., 7.
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zaobiralo i dalsimi plany, které mély poslouzit propagaci jeho myslenek a pocini. Projed-
navala se napifklad moznost obeslani vystavy délnickych domki v Pardubicich nebo tcasti
na kongresu o bytové reformé s doprovodnou expozici ve Vidni na prelomu kvétna a cervna
1910.7 Povéfeni spolkovi delegati, k nimZ naleZel i stavitel Vaclav Rejchl, méli v hlavnim més-
té monarchie prezentovat bliZe nespecifikované plany, modely a fotografie.® To vyvolava tva-
hy, zda se také Fultnerova prace nedockala v této souvislosti uvedeni na mezinidrodni scéné.
Pi#i navrhovani Zivnostenského domu prokazal Vladimir Fultner vytiibeny cit pro
charakter rodicitho se namésti s jeho nepravidelnym ptidorysem. Rozpoznal nutnost vytvo-
Fit distojny protipél severozapadni fronty, prestoze jeji pribéh nebyl pevné ukotven jesté
ani po roce 1908 v posledni upravené verzi dosud platného Zameénikova regula¢niho planu.
Autofi ocenénych navrhi ze soutéze na novy zastavovaci plan v roce 1909 tuto souvztaz-
nost podcenili — zminéné domovni fadé nepiisuzovali zédsadni tlohu a budouci spolkovou
parcelu zamysleli zalomit v ostrém thlu.® Méla tedy byt utvafena stejnym zpusobem jako
odpovidajici tisek v bloku G, zrcadlové pfevraceném pies osu Jungmannovy tiidy, zfejmé
kvili dokonalému symetrickému vyznéni dané urbanistické pasaze. Pro tuto druhou stranu
v8ak nebylo nutné pfipravovat néjakou dimyslnou ptidorysnou variantu, protoze zminéné
narozi pouze uzaviralo parkovou tupravu, konkrétné botanickou zahradu pedagogického
astavu; s domovni zastavbou se zde nepocitalo. Naopak Fultner se na pozemku vyhraze-
ném Zivnostenskému domu po dikladné analyze vratil k motivu zkoseného narozi, jak ho
predpokladal Josef Zameénik uz v roce 1890, coz mu umoznilo rozvinout hlavni pruceli
s veskerou razanci do namésti. Tomu se po ¢ase prizpusobily i poméry protéjsi domovni
fronty, kterou dnes zname ve sjednocené tipravé Josefa Gocara jako impozantni kulisu k po-
mniku T. G. Masaryka. Fultner zvolenym postupem rovnéz anticipoval, Ze v rdmci nového
namésti by méla vyvstat adekvatni pohledova situace ve sméru od nadrazi, tedy pfi cesté
na staré meésto. Po zvazeni téchto okolnosti méstska rada dispozi¢ni tpravu parcely navr-
zenou Fultnerem odsouhlasila. Jeho invence se tak nejprve prosadila do planu ,na zménu

requlacnich car a parcelace v blocich G, F, E*, ktery kreslil Oldfich Liska na konci dubna

O mezinarodnim bytovém kongresu ve Vidni referuje naptiklad: Styl II, 1909-1910, Kronika, 45; IX. Mezinarodni

bytovy kongres ve Vidni, in: Narodni politika XXVIII, 1910, n. 150, 2. 6., 4. Ucastnici kongresu pfedeviim hodnotili

stav tzv. bytové reformy. Zabyvali se tkoly komun&lni bytové politiky, organizovanim tuvért pro obecné prospésnou

stavebni ¢innost, moznym zlevnénim naklada na pofizovani malych byti a otdzkou, zda stavét malé domky, nebo ¢inzéky.

Zminéné problematika plné korespondovala s pfedmétem ¢innosti hradeckého Spolku pro zvyseni lidového blahobytu.

Pozn. 6.

I. cena Vladimir Zakrejs, Josef Sejna a Vaclav Rejchl ml., IL. cena Oldrich Liska a Otakar Klumpar. Vypracovanim

definitivniho regula¢niho planu byli povéfeni Liska s Rejchlem, kteif jej pfipravovali v uvedeném duchu.
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1910. Navazné byla zahrnuta i do koneéné verze Generalniho zastavovaciho planu Hradce
Kralové z roku 1911, zpracované Liskou a Vaclavem Rejchlem ml., ktera se stala kdnonem
pro rozvoj moderni metropole.

Zivnostensky dim je slozeny z centralntho télesa obraceného do namésti a dvou
mohutnych boénich kf¥idel vyvedenych do postrannich ulic. Jeho kompozice pfi b&Zném
pohledu navozuje dojem soumérnosti, pat¥i¢né podpofeny i rozvrhem fasidy. Ovsem tuhly,
pod kterymi se obé kfidla oteviraji, nejsou totozné, podobné jako se pfiblizné o 6—7 metra
lis jejich délka. VSechny tfi bloky graduji o patro pfevySenym ¢étyfosym rizalitem; v hlav-
nim pruceli nese zalomeny §tit s ozdobnym znakem a kupoli s vézickou. Diim méa pregnant-
né vymezeny provozni parter, na dvou stranéch rozélenény hlavnimi vstupy a hladkymi
pilastry, které ohrani¢uji obchodni vykladce. Nad fimsou vyristaji dvé vyhradné obytna
patra. Tteti patro puvodné vystupovalo v pfedni ¢asti pouze v rizalitech, kde se nachéazely

byty. Naopak trakt obraceny do dvora bylo mozné vyuzit pro ucely bydleni bez regula¢nich

restrikci, a proto zde vzniklo kompletni patro. Nepomér v tdrovnich Fultner nivelizoval ma-

58 / Vladimir Fultner, Zivnostenskgj dim Spolku pro zvySent lidového blahobytu, 1911
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sivné vrsenou mansardovou stiechou témér baroknich proporci, kterd na namésti dotvari
uéinek az jakési palacové architektury. St¥esni stupen oddélovala vysunuta hlavni fimsa,
jakasi pfipominka ¢erstvé dokonc¢eného Hanusova domu.

V suterénu Zivnostenského domu se nachézely sklepy, skladisté a rozlehlé dilny, kte-
ré zabiraly také znac¢nou ¢ast uzitného prizemi — vétsinu zadniho traktu a prostory priléha-
jici k Safaifkove ulici. Tady jejich funkci prozrazovala velka okna s okrouhlym zakonéenim.
Do lukrativnéjsi pozice v parteru, situované do namésti a dnesni promenddni Svehlovy
ulice, Fultner naskladal ,vzdusné a moderni kramyf.'® Dalsi dvé podlazi tvofily moderni
jedno- az tfipokojové byty, z nichz mnohé vyuzivali pravé najemci zdejsich obchodu a dilen.
V pfednim traktu byly vzdy sefazeny pokoje, ve stfedni ¢asti chodby, pfedsiné a koupelny
a vzadu kuchyné a trojice pristupovych schodist — dvé s pulkruhovymi podestami, které

pfiléhaly ke stfedni ¢asti domu, a jedno klasické pravotuhlé v prodlouzeném pravém kiidle.

iy

- H|I _:: .

59 / Novostavba Zivnostenského domu v prostoru budouciho Masarykova namésti, 1911

Treti patro bylo ze stavebniho hlediska kompaktni jen v zadnim traktu; spolu s byty sem
byly umistény jesté pradelny. Na uliéni strané se mezi jednotlivymi byty v pfevySenych
rizalitech nachéazely rozlehlé pidy. AZ mnohem pozdéji byly také tyto podkrovni prostory

adaptovany na obytnou funkci, jak navenek dokladaji neptilis vzhledné vikyte. Zpocatku

10

Ratibor XXVII, 1910, n. 16, 16. 4., 7.

- 101 -



se uvazovalo, ze by projekt Zivnostenského domu mohl obsahovat i trznici.!! Méla nahradit
podobny provoz na Malém namésti, ktery kvili §patnému Fizeni kratce predtim zanikl, ale
provedeni takového pldnu nic nenasvédcéuje.

Mistnf umélecky pouceni novinaii o¢ekéavali vystavbu Zivnostenského domu s nadéji.
7 predlozeného navrhu fasady usuzovali, Ze se stane ,,0zdobou Hradce, nebot bude Tesen
v modernim slohu*.'> Skute¢nost nevyznivala tak jednozna¢né. Zna¢nou souhrnnou délku
rozvinuté predni fasady (cca 75 m) Fultner vyrovnéval jejim rytmizovanym vertikalnim ¢le-
nénim pomoci lizén a pilastrového radu, ktery se objevuje na pirevySenych rizalitech. Timto
zpusobem dosahl celkového klasicizujiciho souladu, ktery ozvlastnil profilovanim postran-
niho ramovani oken, protazeného pres vSechna patra. Znovu tak prokazoval osobitou spii-
znénost s uméleckym vyvojem Jana Kotéry, ktery byl i pfimo ve mésté nepfehlédnutelnym
zdrojem inspirace pro mladé tvirce. Kotéra tehdy ve své praci se znaénym zaujetim resil
Yogtvarné otdzky ustupovdni a vrstvend pricelnich ploch*.® Dokladaji to naptiklad plany na
dostavbu hradeckého Grandhotelu Urban z jara 1910 a o néco mladsi navrh banky Slavia
v Sarajevu; oboje jako soucast pfipravy na projekt prazského Mozartea (1911-1913), coz
bylo architektovo opus magnum této tviréi etapy. V Hradci lze obdobné chépat i odstupiio-
vané vstupni priceli budovy méstského muzea, ktera byla na konci dubna 1910 rozestavéna
podle Kotérova navrhu v trovni pfizemi. Fultner v8ak tento princip dal nerozvijel, zpraco-
val ho pouze v prvotnim stadiu, které navic lze chronologicky jen obtiZzné porovnat s Ko-
térovymi navrhy. Zivnostensky dim ale evokoval kotérovsky styl jesté stfidanim hladkych
pilastri s nahrubo omitanymi poprsniky a podobné zvrasnénym vlysem pod hlavni fimsou,
ktery puvodné pokryvalo dekorativni vzorovani.

Ve vyrazu fasady se promitaji i dalsi mozné predobrazy a parafraze, coz do znacné
miry relativizuje snahu o jeji konkrétni stylové zarazeni. Pfi detailn€jsim pohledu se zd4,
ze Fultner se v této dobé zabyval aktualnimi poc¢iny téch modernisti, jejichz umélecka
stanoviska prodélavala zhruba od roku 1908 jisté korekce a spolu s tim se proménovaly
i vyjadfovaci prostiedky, které pfi své praci pouzivali. Tak se do celkového ztvarnéni domu
promita kromé espritu Kotérovych praci také soudoby nahled Pavla Jandka na problema-
tiku monumentalni architektury, jak ho ztéleshuje tfeba navrh na prazskou Staroméstskou
radnici z roku 1909. Uziti vznosného klasicizujiciho fadu prameni i z dobré znalosti préace

Josefa Zascheho, kterou Fultner nékolikrat osvédéil i jindy; v tomto piipadé vytane na my-

11

12

13

Ratibor XXVII, 1910, n. 10, 5. 3., 8.
Pozn. 10.
Rostislav SVACHA: Vrcholné tadobi, 1906-1912, in: Vladimir SLAPETA (ed.): Jan Kotéra, 1871-1923, Praha 2001, 191.
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60 / Wunibald Deininger,
pldn hotelu National
v Ostravé, 1912

FASADE.1:10C

sli tfeba jeho koncertni sal na Jubilejni vystavé Obchodni a Zivnostenské komory v Praze
v roce 1908. A ve stejné linii mohl hradecky architekt postiehnout i pozvolny tvaréi posun
Josepha M. Olbricha k modernimu racionalismu, ktery se vyznacoval vétsim pochopenim
pro historizujici stylové projevy.'* Jako pfiklad této zavéreéné faze Olbrichovy tvorby muze
poslouzit zejména obchodni dim Tietz v Diisseldorfu, ktery vznikl v letech 1906-1908.
Vysledna podoba Zivnostenského domu navic upozoriiuje na dobovy proud, ktery
u nas ozivoval oblibu biedermeieru a nejprve se uplatnil v interiérové tvorbé Josefa Hoff-
manna a Leopolda Bauera.' Fultneriv navrh fasady prakticky pfedznamenal, jak budou
tyto tendence o néco pozdéji rezonovat pfedevsim v ostravském dile Wunibalda Deiningera
(1879-1963). Také tento Wagnertiv zak se k hoffmannovské verzi novoklasicismu pfiklonil
po piekonéni secesniho obdobi. Z piislusného vyrazového aparatu pro své domy prebiral
vertikalni tektonické ¢lenéni a spojoval ,,pozdné klasicistni dekorativni detail s barokizujici
modelaci hmot*.1® Jeho prvotni navrhy v tomto stylu, souznéjici s Fultnerovymi, se datuji
pocatkem roku 1911 — dum Rudolfa Reisze (plany z ledna 1911), dim Vinzenze Heinze
a Gustava Kulky (1911), obytny dum s kavarnou Ferdinanda Aufrichta (1911-1913) a na-
konec zejména hotel National s tézkou mansardovou stfechou z bfezna 1912. Deininger se

v8ak v tomto sméru vydal mnohem dal neZ Fultner, zejména co se tyce bohatosti deko-

14 Akos MORAVANSZKY: Die Architektur der Donaumonarchie, Budapest 1988, 102.

¥ Srovnej: Jindfich VYBIRAL: Neobiedermeier mezi Vidni a Prahou, in: Helena LORENZOVA / Tatana PETRASOVA (ed.):
Biedermeier v ¢eskych zemich, Praha 2004, 415-423.

16 Tbidem, 419.
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rativni slozky v pricelich uvedenych domi. Objevuje se u néj napifklad zlabkovani lizén
a pilastri a pouziva rizné ozdobné novotvary, jako bobule, klikatky, spiraly, kosiky s ovo-
cem nebo kvétinami ¢i bunkovitou ornamentélni strukturu, vétSinou usporadané v péasech
podle konstruktivni logiky.!” Fultner se na Zivnostenském domé takovému programu pfi-
blizil v pomérné pfesvédcivych naznacich, jak dokladaji predevsim pavodni plany, které
snad byly uskuteénény v plném rozsahu. Pilastry mezi vykladci tak nesly horizontalni
kaneluru, hlavice pilastri v rizalitech zdobily kvétinové vzory a Stukovou modelaci vlysu
tvorily vinovkové pasy a drobné stylizované girlandy. K charakteru dekorativni slozky pfi-
spél i drobny ¢tvereckovy rastr, ktery vyplhoval horni dily vSech oken. Pivodné mél byt
i v pasu nad vykladci, ale misto se ukazalo jako pfilis cenné pro reklamni tcéely. Nakonec
pri nedavné instalaci novych plastovych oken tento plisobivy vzor zcela zmizel. ZneSvareni
postihlo i samotné vykladce, které byly pro moderni provoz po ¢astech sdruzeny a v nové
konstelaci nemaji ani stejnou vysku.

K popsanému stylovému okruhu se pfihléasil i duim na t¥idé Karla IV. (¢ép. 522), je-
hoz autorstvi je rovnéz pripisovino Vladimiru Fultnerovi.'® Architektovo jméno se vSak na
pldnech neobjevuje a tentokrat neni k dispozici ani Zadny jiny doklad, ktery by autorstvi
potvrzoval. Nicméné celd fada indicii ponechava tuto variantu s velkou nadéji otevienou.
Stavebnikem byl znovu Fultnertv stryc Antonin Hanu$, ktery investoval do nemovitosti
na samém okraji nové zastavby u Prazského Predmésti. Plany dvoupatrového narozniho
domu s typickym kupolovitym zavrSsenim vznikly v kvétnu 1911, méstska rada je schvalila
v Cervenci a stavélo se do ¢ervna néasledujiciho roku.! Realizace projektu tedy jiz pfimo
zapada do obdobi Deiningerovy neobiedermeierové architektury, coz se projevilo v deko-
rativni lince jinak hladké a jednoduSe ¢lenéné fasady. V rozvrhu, ktery opét sleduje kon-
strukéni logiku, jeji zfetelnost a celkovy vertikalni akcent, puvodné figurovaly pouze geo-
metrické vzory, naptiklad kosoctvercové pasy ¢i ¢tvercové spirdly. Ve vysledném provedeni
je ale vétsinou nahradily zoomorfni motivy jako musle vyskladané do sdruzenych Sambran
¢i fantaskni rybi hlavy s lidskymi rysy v poprsnicich prvniho patra.

Z typologického hlediska bychom v pojeti Zivnostenského domu zfejmé nasli spolecny

ton s velkymi stavbami, které tehdy realizovali architekti Rudolf Bitzan a FrantiSsek Neter-

Jindfich VYBIRAL: Zrozeni velkomésta. Architektura v obraze Moravské Ostravy 1890-1938, Slapanice — Ostrava

2003, 81.

Marie BENESOVA / Jan JAKL / FrantiSek TOMAN: Salon republiky: moderni architektura Hradce Kralové, Hradec

Kralové 2000, 62.

Statni okresni archiv v Hradci Krélové, fond Berni sprava Hradec Krélové, ¢p. 522.
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61 / Vladimir Fultner (?),
dim Antonina Hanuse na
tridé Karla IV. v Hradci
Krdlove, 1911-1912

62 / Vladimir Fultner (?),

detail vijzdoby HanuSova domu
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da.? Fultner jako by sledoval také jejich pfistup k feSeni naro¢né tlohy, kdy bylo nutné sklou-
bit obytnou a pracovné-provozni funkci domu a podfidit ji monumentalni formé. Zvoleny typ,
pripominajici administrativni ¢ kolskou budovu a vzdalené az zameckou architekturu, se ne-
pochybné jevi jako odklon od modernistické linie a stavbu v tomto aspektu mirné devalvuje.
Na druhou stranu se Fultner pfesvédéivé opira o jinou hodnotu Bitzanovych a Neterdovych
navrhi. Oba autofi totiz i pres determinujici sepéti s némeckym prostFedim a vst¥icnosti
k baroknimu i klasickému tvaroslovi dokézali své vefejné stavby priblizit pokrokovym nala-
dam a uleh¢it jim od zbyte¢nych nanosu historismu zejména dekorativni povahy. U nas se
dosud v obdobnych pfipadech postupovalo se znacnou rigiditou, jak vyplyva t¥eba z tvorby
Viktorina Sulce, Aloise Cenského, Antonina Bal§énka, ale i Ladislava Skiivanka a jinych.
7 konceptu Zivnostenského domu naopak muzeme odvodit, ze Fultner s odbornym piehledem
provéroval trendy ve stavitelstvi sousednich zemi. Neomezoval se pouze na akceptovani cizich
vzori zprostfedkovanych ¢eskymi architekty — pokud mu v této podobé nenabizely relevantni
vychodiska pro danou tlohu, ¢erpal je pfimo z autentickych zdroju.

Pii zietelné snaze o nalezeni novych podnétu a jejich zuzitkovani v osobité reakci
na soudoby vyvoj dokazal Fultner zohlednit i zadzemi Skolni vzdélanosti, jak ji pojimala
prazska technika. Paradoxné se tu pfipomina, byt se v&i kritickou obezfetnosti, jedno
starsi acelové konstatovani: ,Nynéjsi generace architektd, a to i téch, kteii se zjevné hldst
k novému sméru, vysla ze skoly historické a téZi... v mmohém z dojmi a vlivu, kterym na ni
pusobila velkd dila minulosti. Vysledki pak nejlepsich docilili v novém smeéru ti, kdoZ prosl
tuhou $kolou klasicismu.“?! Snad pravé k pojednavaném typu zakézky Fultner soustiedil
veskeré své zkuSenosti z neoblibené skoly. Jak bylo nastinéno, provedeny navrh Zivnosten-
ského domu mél lehce archaicky nadech, coz nejspis primarné odpovidalo konzervativnimu
vkusu investora. Nelze opomenout, Ze spolek zastupovali drobni Zivnostnici a zaméstnan-
ci — pfedseda Herynk pracoval jako pfiruc¢i u firmy Berger & Munk a jednatel Bergman
provozoval obchod se sukny a médnimi dopliiky. Asi jedinym odbornikem ve vedeni byl

Vaclav Rejchl st., zednicky mistr se stavitelskou koncesi, jehoZ pocetné realizace ale nikte-

Frantisek Neterda studoval pred rokem 1900 na Umeéleckoprumyslové skole v Mnichové a ve mésté pusobil jesté

v roce 1904. Posléze pracoval v Drazd anech a ndkdy kolem roku 1910 prenesl svou architektonickou a stavitelskou zivnost

z Prahy do Neveklova. Z jeho névrhi, které jsou typové piibuzné s Zivnostenskym domem: administrativni budova tstavu

pro choromyslné v Kostnici ¢i navrh obecné a méstanské skoly v Pecce (1908). Také Rudolf Bitzan, rodék ze Straze pod

Ralskem, absolvoval architekturu v Mnichové (1902) a nésledné tvoril v Drazdanech. Zacastnil se napiiklad soutéze

na navrh méstského divadla v Usti nad Labem (1907), navrhl spofitelnu pro Rumburk a s Neterdou spolupracoval na

soutdznim navrhu ucitelského vzdélavaciho tstavu v Oberhollabrunnu.

Antonin BRAF: O nékterych nezdravych tkazech kolem nas, in: Architektonicky obzor I, 1902, n. 11-12, 51.
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63 / Frantisek Cermdk, socharskd
vyzdoba portdlu Zivnostenského

domu, soucasny stav

rak neudavaly smér hradecké architektonické moderné. Vyhovét predstavam a estetickym
preferencim téchto lidi, kteri zaroven disponovali nemalou investi¢ni ¢astkou, znamenalo
predestiit v nadvrhu vizi solidni a reprezentativni budovy, jakéhosi ,palédce femesel a do-

2
1

vednosti“ spolkovych ¢lenti. Nezbytné pfizpisobeni se projevilo i v pracovni soucinnosti
architekta s vybranymi ¢leny spolku. Napfiklad nékteré vnéjsi dekorativni prvky témér
s jistotou zhotovil sochaf a Stukatér Frantisek Cermék, ktery si v domé pronajal ateliér.?
Fasadu sice decentné pokryvaji ¢isté geometrické vzory, obcas proklddané prvky ,deinin-
gerovské* povahy, ale do hlavniho portélu byla instalovana stylové antagonisticka dvojice
tradi¢nich soSek putti s girlandou. Tento reliéfni motiv navracel Fultnerav vytvarny za-
mér kamsi na konec 19. stoleti, kdy sochafska vyzdoba priceli bézné spoléhala na sadrové
odlitky podle slavnéjsich pfedloh, ,které se objedndvaly podle cisel obrdzkového ceniku
Stukatérskych firem*.?® Klasicky dekorativni vyraz posiluji i zubofezy v podhledu hlavni
fimsy a nad druhym patrem, naopak zamyslené kanelované sloupky v portalech nakonec
zustaly pouze v navrhu.

Zadost o povoleni stavby Zivnostenského domu obdrzela méstska rada 17. biezna
1910.%* Na za¢atku kvétna si potom mohli hradecti ob¢ané prohlédnout model domu, vytvo-

feny sochafem Cermakem, ve vykladni skiini PiSova knihkupectvi na Velkém némésti. Tou

dobou uz ale budova vyrustala pod vedenim stavitele Josefa Novotného do vysky prvniho

V Hradci Kralové ziskal Cermék jisté renomé jiz v letech 1903-1904 provedenim vyzdoby palace Zalozniho tvérniho

ustavu v Tomkové ulici.

Kralovéhradecké revue pro severovychodni éechy 1, 1914, 37.

Stavebni archiv Méstského ufadu Hradce Krélové, ¢p. 472.
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patra.” Jesté predtim v dubnu byly vzhledem k obrovskému zajmu drobnych podnikate-
It pronajaty veskeré obchody a dilny a nadéle uz se ¢lentim druzstva inzerovaly pouze
posledni volné byty. Zivnostensky dim vzbuzoval zdjem také kvili chystanému bourani
Caivasovych domt na Velkém namésti, kde méli dosud mnozi prodejci a Ffemeslnici dobrou
prilezitost k uplatnéni. Po deviti mésicich vystavby prosel dim na konci ledna 1911 ko-
lauda¢nim fizenim a od tnora se sem stéhovali obyvatelé i firmy. Zdejsi obchody, ateliéry
a dilny posléze poskytovaly Sirokou paletu sluzeb — kromé majiteltt nékolika moédnich salo-
ni a zminéného sochafského mistra tu provozovali Zivnost holi¢, fezbar, malif, obchodnik
se sukny, vyrobce americkych harmonii nebo druzstvo obuvnikia. Budova vesla ve znamost
i za hranicemi mésta, kdyz fotografické reprodukce jejiho modelu a nasledné i dokoncené

novostavby zvefejnil na Cermakiv popud popularni spolecensky ¢asopis C’esky’ svét.%

64 / Viadimir Fultner, Zivnostenskyj dim v Hradei Krdlové (1910-1911), souéasny stav

»  Ratibor XXVII, 1910, n. 19, 7. 5. , 5.
% Cesky svét VI, 1910, n. 36, 27. 5., 2; Cesky svét VIII, 1911-1912, n. 10, 10. 11., 6. Uvedeny model byl v osmdesétych
letech objeven v soukromém vlastnictvi a nedavno se stal soucasti stalé expozice Muzea vychodnich Cech v Hradci

Kralové. Za informaci dékuji Janu Jaklovi.

- 108 -



Palac pro VSeobecnou tvérni spoletnost

Pozoruhodna historie Spalkova obchodniho domu, o které bude pojednavat pristi kapitola,
se pfenesené zacala odvijet na protéjsi parcele, na druhém nérozi Klicperovy ulice a Vel-
kého namésti v Hradci Kralové. Od zdejsiho specificky souvisejiciho déni nelze odhlédnout
zejména proto, ze i v ném figurovalo jméno Vladimira Fultnera. Po projektovani vily pro
feditele ZaloZniho uvérniho dstavu Vaclava PiSu se architekt tentokrat zucastnil soutéze,
kterou vypsali predstavitelé jiného hradeckého bankovniho domu. V bfeznu 1910 koupila
Vieobecna tvérni spolecnost (VUS) za 187 000 K soubor tzv. Caivasovych domit v severni
fronté namésti.! Zamyslela je zbourat a na uvolnéném prostranstvi vybudovat vlastni sidlo.
Planovany étyFpatrovy dim mél zaroven slouzit obytnym a obchodnim téeltim.?

VUS byla zalozena teprve v roce 1904 a se svou jedinou filidlkou v Brné patfila i po
Sesti letech ¢innosti k malym penéZnim tstavim lokélniho vyznamu. Pouhych sedm tfed-
nikt hradeckého tstfedi pracovalo v pronajatych prostorach rohového domu ép. 80 v Pa-
lackého ulici, ktery vlastnila Anna Fultnerova, architektova matka. Ve své agendé se banka
zaméfovala predevsim na uspokojovani dvérnich potieb drobnych Zivnostnikd. O to nece-
kanéji navenek zapisobilo ozndmeni jejiho odvazného zaméru, ktery se zacal zhmothovat
uspofadanim architektonické soutéze. S velkolepou ideou vsak pfili§ nekorespondoval chvat,
s jakym vedeni spole¢nosti v dané véci postupovalo. Uzavérka ideové soutéze byla stano-
vena uz na 15. kvétna 1910, tedy ve lhuté, ktera ocividné ,myslence zrovna neprospéla’*.?

Ctrnéact prihlagenych navrhi posuzovala na za¢atku ¢ervna porota, v niz spolu s profesorem

65 / Bourdni Caivasovijch domi na
Velkém ndamésti v Hradci Krdlové.
Nalevo vyhotely dim obchodnika

V. J Spalka, srpen—zdri 1910

1

2

3

Dva pravovarecné domy, in: Narodni listy LVI, 1910, n. 84, 25. 3., 3.
Stavitelské listy VI, 1910, n. 5, 15. 3., 58.
Osvéta lidu XV, 1910, n. 63, 4. 6., 7.
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prazské techniky Aloisem CenskYm zasedl Kamil Hilbert jako zéstupce SdruZeni architekti
SVU Manes, dale hradecky stavitel Alexander Haller, vrchni méstsky inZenyr Jan Janca
a feditel VUS Alois Vavra. Na zakladé jejich rozhodnuti si prvni cenu, dotovanou 2 000
K, odnesl rutinér obdobnych konkurenci, plzensky architekt Viktorin Sulc za navrh Pod
Radyni.* Druhou cenu (1 500 K) obdrzeli Oldfich Liska a Vladimir Fultner za spole¢nou
praci, oznacenou heslem Caivas, a tfeti cena v hodnoté 1 000 K nélezela Antoninu Blazkovi
z Brna-Kralova Pole (,Kupfedul).?

Nazor poroty ¢asteéné sdilel i mistni tisk, alesponi co se tykalo laureati druhé ceny,
protoze ,,opétné v cetné konkurenci uplatnily se se zdarem sily domdct.® Nicméné to byl
zcela osamoceny vstiicny postoj. Od poloviny Cervna se totiz v hradecké sokolovné kona-
la prehlidka soutéZnich praci, pfi niz se Siroké obecenstvo mohlo sezndmit se skuteé¢nou
povahou proponované vystavby. Podle zadévacich pokynt si banka pfedstavovala tii- az
¢tyrpatrovou budovu — v suterénu mély byt sklepy a skladigté, v prizemi obchody, do pfedni
¢asti prvniho patra s vyhledem na namésti se predpoklddalo umisténi ,moderns kavarny
a nasledoval by tfi metry vysoky mezanin a bankovni kancelafe. Zbytek prvnfho a dalsi
dvé patra mély zabrat najemni byty.” Vitéz soutéze Viktorin Sule takové schéma vyplnil
v maximalnim rozsahu, coz se odrazilo v problematickém dispoziénim i hmotovém reSeni
novostavby. Pro parcelu ve tvaru nepravidelného ¢tyithelniku mezi naméstim, Klicperovou
ulici a méné frekventovanymi ulicemi Tomkovou a Uzkou mél vyrist piedimenzovany poly-
funkéni objekt, ktery by ve svém sousedstvi narusil domovni vyskovou hladinu. Sulc navrhl
tézkopadny monoliticky blok, v kterém kompozi¢né ani konstrukéné nikterak nepodpofil
funkéni odlignost jednotlivych provozi, které dim zahrnoval. Asi nepfekvapi, ze naptiklad
Architektonicky obzor takovy zastaraly piistup obhajoval: ,,...nestejné vysky pater v riznijch
castech budovy wvedl projektant jak wvnitv, tak i ve fasdddch v harmonicky celek, takZe
nestejnost tato... nenardzi na néjaké potize konstruktivni nebo estetické.“® Bankovni paléc
v navrzené podobé také prekracoval puvodni regulaéni ¢aru ndmeésti, i kdyz ve shodé s no-
vym stanoviskem mésta. Rizikovym faktorem byla ale pfedev§im nadmérna vyska budovy,

kdy v této lokalité nadsazeny pocet pater jesté stuphovala neklidna kombinace vysokého

4

Napftiklad jen v téze dobé ziskal Sulc ¢estné uznani za soutézni navrh okresntho domu v Havlickové Brodé, prvni cenu

za navrh prestavby a rozsifeni radnice ve Staré Boleslavi, cenu v hodnoté 1 000 K za navrh skolnich budov ve Volyni

a druhou cenu v soutézi na radnici v Polské Ostravé. Architektonicky obzor I1X, 1910, 51.

5

6

7

Pozn. 3.
Ratibor XXVII, 1910, n. 23, 4. 6., 6.
Souté&zni navrh na stavbu obchodniho a bankovniho domu v Hradci Kralové, in: Architektonicky obzor IX, 1910, 51.

Pozn. 4.
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§titu, kupole a nékolika stfesnich vézicek v priceli do namésti. Ve vnitinim uspofadani
stavby, o kterém nemame podrobné informace, byly vitéznému navrhu vytykany nepfilis

prostorné vestibuly.? Obecné vzato architekt opakoval hlavni nedostatky proté&jsiho novoba-

66 / Viktorin Sule, soutéini
ndvrh paldce Vseobecné dvérni

spolec¢nosti — 1. cena, 1910

rokniho domu U Beranka. K nému projektovana budova banky inklinovala také uméleckym
ladénim, ackoliv Sulc tvrdil, Ze jeji sloh zvolil ;s ohledem na rdz mésta“.** Spise se vsak zda,
7e v pripravné fazi prehlédl pouze nejblizsi okoli a vzal v potaz vyhradné dim, ktery pro
jezuity navrhl v roce 1906 Rudolf Némec. Snaha o podobny soulad vsak vytstila v pocin,
ktery pfes svou zdanlivou konven¢nost vzbuzoval v roce 1910 jiz kontroverzi. Naopak pied-
nosti Sulcova navrhu bylo mozné podle domaciho recenzenta spatfovat v ti¢elném umisténi
vchodt a schodisté, kvalitnim zazemi obchodt, zdafilém rozvrhu kavarenskych provozi
a vyFeSeni bytt v patrech.!

Vladimir Fultner zaznamenal v soutézi tspéch s Oldfichem Liskou (1881-1959),
prestoze ten mu vzhledem ke své studijni a profesni prupraveé, pii které ziskal odlisné zku-
Senosti a osvojil si jiné stylové preference, nebyl pfirozenym partnerem. Zatimco dvaadva-
cetilety Fultner uz mél za sebou stavebni realizace v exponovanych mistech Hradce Kralové
a dal8i respektované zakazky, o vice nez Sest let starsi Liska se tehdy mohl prezentovat
pouze z hlediska moderny nep#ili§ ambiciéznimi navrhy lazni v Luhacovicich (1908), jedno-

duchého a podvojného délnického domku (1908) a rodinného domu u Prahy (1909), které

9

10

11

Osvéta lidu XV, 1910, n. 66, 11. 6., 8.
Kraj kralovéhradecky I, 1910-1911, n. 11, 11. 6., 5.
Pozn. 9.
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publikoval v ¢asopise Architektonicky obzor. Ve vychodoceské metropoli se po predchozim
pusobeni v Drazdanech, Mnichové a Vidni uvedl ve znamost predevsim vydafenou tucasti
v soutéZi na regulacni plan mésta.'? Nakonec toto jejich jediné prokazatelné autorské spoje-
nectvi zapfic¢inilo pozdéjsi vyklady, které bez ovéfenych informaci pfipisovaly Liskovi podil
na nékterych dalsich Fultnerovych projektech. Spole¢ny navrh budovy VSeobecné dvérni
spole¢nosti, ktery provedenim piipominal spiSe skicu, a proto lépe nez Sulciiy piispévek
odpovidal parametram ideové soutéze, zname diky reprodukci v ¢asopisu Der Architekt.!
Jen na zakladé této fotografie nemuzeme sice spolehlivé definovat autorsky pfinos obou ar-
chitekt, ale urcité ndvodné symptomy jejich tvarcéich rukopisii pfece jen vykazuje.
Zakladni kompozi¢ni myslenka, slozeni hmot a rozvrh fasady nepochybné odkazuji
k Zivnostenskému domu, tehdy jiz rozestavénému na trovni prvniho patra. Je mozné, ze
Fultner pouzil variantu svého pfedchoziho projektu z divodu ¢asové tisné, ktera soutéz na
bankovni tstav provazela. Vznosna architektura modernizovaného klasického rfadu méla
dominovat dotcené ¢asti Velkého namésti stejné jako Zivnostensky dim urcoval poméry na
budoucim Husové (dnes Masarykové) namésti. Hlavni pruceli je znovu zformovano s di-
razem na ustfedni prevySeny rizalit s nizkym Stitem, zavrSeny kupoli s vézickou. Dalsi re-
miniscence vyvolavaji stfedové rizality na boé¢nich kfidlech, ktera se v8ak neodklanéji jako
u Zivnostenského domu; tentokrat je pudorys stavby sevieny do témér obdélnikového bloku.
Bankovni budova ma pfibuzné tvarovanou masivni stfechu a ve fasadé se lisi pouze Fazenim
¢tvercovych a okrouhle zakoncéenych obchodnich vykladct v parteru nebo vysokymi okny
v mezaninu. V thrnu se zda, ze Lisktv prinos nejspis spocival teprve v provadéni riznych
dopliki a findlnich dprav nédvrhu. MuZeme je vysledovat v typické tvaroslovné estetice
nékterych ¢asti mansardového patra, napiiklad ve slozeni vikyfové fady s okrouhlymi $tity
nebo zalomeni §titd nad bo¢nimi rizality, korunovanych ozdobnymi ter¢i. Podobnou vypo-
vidaci hodnotu maji i figuralni sochy na krakorcich, které se vyskytuji jen v pfedni ¢asti
vyhrazené kavarenskému provozu. O dodateénych zasazich dekorativniho charakteru mize
svédCit i lemovani oken kvétinami, které Fultner ve svych nakresech nepouzival. Liskav
autorsky prispévek snad mél poslouzit vlidné&jsimu piijeti navrhu stavebnikem, konzerva-
tivni instituci, kterd své renomé mezi klienty nepochybné posilovala asociovanim solidnosti
a konformni vstficnosti. O skute¢ném rozdéleni a povaze tloh jednotlivych architekta se

vSak asi vice nedozvime.

12

V poloviné roku 1909 v ni ziskal za pfispéni Otakara Klumpara druhou cenu a nakonec byl spolu s Vaclavem

Rejchlem ml. povéfen zpracovanim planu.

13

Der Architekt XVI, 1910, Tafel 91.
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67 / Viadimir Fultner a Old¥ich Liska, sout




68 / Vladimir Fultner a OldFich Liska, soutézni ndvrh paldce VUS, pidorys prizemi a mezaninu, 1910

Fultner s Liskou v soutézi prokéazali vynikajici znalost daného prostfedi a s vétsi cit-
livosti nez vitézny Viktorin Sule analyzovali vychozi podminky nastavené dosavadnim sta-
vebnim vyvojem Velkého namésti. V severni domovni fronté spravné zhodnotili vyznam
podsiné jako zivé komunikacni spojnice, a proto ji symbolicky prodlouzili pomoci velkych,
zaklenutych vykladct v parteru. Zaroven tak ale pfiznavali, Ze ani pfedchozi Caivasovy domy
podloubi nemély. Realné tedy zachovali alespon logickou navaznost zavedeného pésiho pro-
vozu — na rozdil od Sulce se vzepreli zaméru méstského stavebniho dfadu posunout v téchto
mistech regulacni ¢aru vice do nameésti a ponechali ji v dosavadni trovni zadni stény podsiné.
U takto rozlehlé a solitérni budovy se také pokusili eliminovat hrozbu disonance vyskovych
poméri, kdyz potlacili i¢inek ¢tvrtého patra formou ustupujici mansardy se zaoblenymi vi-
kyti. Ostatné kvalitni vyfeSeni otazky podsiné a stavebni vysky povazoval za determinanty
také Jan Kotéra ve svém dobrozdani k bankovnimu domu. Vyslovil obavu, Zze pokud by se na
starém mésté pripustily zmény regulacni ¢ary a vyskové hladiny, dal se o¢ekavat tlak na pte-

stavbu celych jeho ¢éasti. Kotéra se ale v tomto smyslu vyjadril ¢tyfi dny po uzavérce soutéze,
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proto neni jasné, zda $lo o neodvislé doporuceni, nebo jiz reagoval na pfedlozené soutézni
navrhy.'* Nicméné timto zptisobem poskytl navodné sdéleni poroté, ktera se vsak s pripomin-
kami autority prazskych modernistt ve svém verdiktu neztotoznila.

Mozné necekanym prvkem Fultnerova a Liskova navrhu byla absence hlavniho vchodu
z ndmésti ve prospéch obchodnich vykladcii; naopak objevily se dva boéni vchody. Fultner
podobnou konstelaci prenesl o nékolik mésicti pozdéji i do svého navrhu gpalkova domu, kde
sice pfedni vchod nechybél, ale byl skryty v podsini. V pifipadé bankovniho palice takova
verze vyznivala ponékud problematicky, zejména s ohledem na reprezentac¢ni funkci predniho
pruceli, navic kdyZz se nepocitalo s podloubim. Ptesto se celkovy raz budovy snazil dispozi¢né
vyhovét zvldsté poZadavkim obchodniho, kavdrenského a bankouvniho domu‘ za cenu jistého
potlaeni obytné funkce.'® Vnitini skladba se v intencich popsaného zadani v p¥izemi odvijela
od prostorného ,,bazaru, obklopeného kramy, a bylo u ni oceniovano pomérné zdarilé uskupe-
ni bankovnich mistnosti a ,,snaha po architektonickém vyresent interierd‘.'s Z kavarny v pied-
ni ¢asti prvniho podlazi se dalo vstoupit na tzky balkén ¢ do vedlejsich salonu, k zabave
tady byl kule¢nikovy sal a herny a navic ikuchyné. Zbytek mezaninu méla uzivat Vseobecna
avérni spolecnost — na tstfedni bankovni dvoranu navazovala na jedné strané reditelna se za-
sedaci sini a v zadnim traktu dalsi Gfednické mistnosti a kancelare. Dalsi dvé patra kompletné
zabiraly byty, které vSak podle recenzenta architekti nalezité neurovnali a mélo k nim vést
udajné tmavé ¢tvercové schodidté uprostfed objektu.!” Stejny nedostatek by patrné postihl
také pristup ke kavarné, zatimco pulkruhové schodisté z bazaru do bankovniho patra prosvét-
lovala okna ze zaskleného dvora. Ani Fultneriv a Lisktv navrh se potom nevyhnul apelu na
Lsukdznéni vysek® jednotlivych pater a sniZeni ,,bdné‘ a Stitu do Klicperovy ulice, aby se dim
radné priblizil silueté zastavby na namésti.'®

Realizace projektu bankovniho palace se postupné rozvlekla do podzimnich mésici,
ovSsem ani v tomto Case nesignalizovalo chovani zadavatele zadny obrat ve vyvoji. Redi-
telstvi VSeobecné uvérni spole¢nosti svéfilo 19. fijna zakazku mistnimu uzndvanému sta-
viteli Josefu Novotnému,'® ktery jesté 7. listopadu jménem banky urgoval vyfizeni zadosti

o stavebni povoleni. Jelikoz nepopularni Sulciiv navrh neustale pritahoval obecnou kritiku,

14

Stéatni okresni archiv Hradec Kréalové (déle jen SOkA HK), fond Archiv mésta Hradce Kralové, karton ¢. 333, Kotériv

dopis z 19. kvétna 1910.

15

16

17

18

19

Ratibor XXVII, 1910, n. 24, 11. 6., 6.

Pozn. 9.

Ibidem.

Pozn. 15.

Orlické proudy III, 1909-1910, n. 49, 22. 10., 3.
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Novotny v zajmu tspésného vysledku projevil ochotu upravit zamyslenou fasadu ,wve slohu
empirovém a stifechy primeérené sniZiti‘.?® Méstska rada vysla penéznimu ustavu vstfic a 10.
listopadu 1910 vydala potfebny souhlas.?’ Nakonec se ale cely stavebni zamér pfece jen
ukézal byt nad sily VUS, piestoze vedeni banky jeité koncem prazdnin deklarovalo uspoko-
jeni nad pfiznivou hospodéafskou bilanci v prvnim pololeti.?? Nepochybné k tomu pfispéla
vlna vefejného nesouhlasu, organizovana zastupci Klubu Za starou Prahu, ktefi pozadovali
zachovani domnélého ,starého rdzu‘ nameésti. Prvn{ razantni protesty se objevily na konci
srpna, vzapéti po predlozeni Fultnerovych plani na novostavbu vedlejstho Spalkova domu.
Préavé tento pocin posléze rozhodnym zptsobem eskaloval stfet zdejsich stavebnikt s mi-
nénim odborného i laického obecenstva. Finanéni tstav ale také musel realisticky posoudit
nakladnost investice, kterou jeho zastupci zpocatku evidentné podcenili. Zatimco architekt
Sule avizoval u svého projektu cenu 264 000 K, skute¢né vydaje by podle odbornych na-
zord uvedenou sumu vyrazné piekrocily.?® Pfi védomi napjatého rozpocétu se banka zfejmé
rozhodla nepokracovat v akci s nejistou odezvou u hradeckych méstant, ktefi byli zaroven
jejimi stavajicimi ¢i potencidlnimi klienty. V naprosté tichosti tedy vSe odvolala a na pielo-
mu listopadu a prosince stavenisté prodala, tdajné za 230 000 K.?* Zvazime-li nakupni cenu
s pripoc¢tenim vyloh za architektonickou soutéz a zbourani Caivasovych domi, vychézi nam
pro konto VUS zhruba nulovy efekt.

Novym majitelem pozemku se stal mnohem dravéjsi subjekt finanéniho svéta — Za-
lozni tvérni tstav (ZUU). Tato transakce plné koresponduje s dynamickym rozvojem, ktery
v poslednich letech zazival. Opiral se o dlouholetou tradici (zal. 1868) a provazela jej povést
nejen nejveétsi hradecké, ale dokonce i ¢eské ,yvenkovské” banky se zadsadnim vyznamem pro
hospodafskou soustavu severovychodni ¢éasti zemé, zejména z pohledu textilniho, kozedél-
ného a strojirenského pramyslu.?’ Ustav se kontinualné rozriistal o nové poboc¢ky, na ¢emz

mél zasluhu hradecky teditel Vaclav Pisa, pro kterého byla v kvétnu 1910 z¥izena funkce

vrchniho Feditele.?® Pozici predsedy spravni rady zastaval znamy pramyslnik, majitel tovar-

20

21

22

23

SOkA HK, fond Archiv mésta Hradce Kralové, karton ¢. 333, dopis ze 7. listopadu 1910.

Ibidem, dopis z 10. listopadu 1910.

Orlické proudy III, 1909-1910, n. 40, 20. 8., 5.

Kraj kralovéhradecky I, 1910-1911, n. 11, 11. 6., 5. V konkuren¢nim srovnani: Liska s Fultnerem uvadéli ¢astku

293 520 K, Blazek dokonce 352 000 K.

24

25

26

Osvéta lidu XV, 1910, n. 145, 13. 12., 5.
Srovnej: Kralovéhradecka ro¢enka I, 1912, Hradec Kralové 1911, 101.
V letech 1910-1912 ZUU postupné vybudoval filidlky v Praze, Semilech, Plzni a Krakové, tii prazské expozitury

a dalsi v Turnové, Ji¢ing, Chrudimi, Céslavi a Slaném.
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ny na dechové hudebni nastroje Jaroslav Cerveny a spolu s nim v tomto orgéanu zasedali
mj. starosta Frantisek Ulrich, Fultneriv stryc Antonin Hanus§ nebo obchodnik V. J. Spa-

lek. Banka se pokouSela expandovat i do jinych ekonomickych odvétvi a vytvorit tak vliv-

69 / Oldiich Liska, soutézni ndvrh paldce ZdlozZniho dvérniho dstavu, 1911

ny regionalni koncern — provozovala uhelnou centralu nebo velkoobchod surovym cukrem
a vzhledem k vlastnictvi cihelny se zabyvala také vyrobou a prodejem stavebnich hmot.?
Markantni vzestup Zalozniho uvérniho tstavu bylo mozné pozorovat zejména v zavéru prv-
niho decennia — od dubna 1909 do konce roku 1910 vzrostly vklady jeho stfadateli z 23 na
36,5 milionu korun, tedy o vice nez 50 %.?® Zaroven bylo na mimoiadné valné hromadé 11.
fijna 1910 schvéleno postupné navyseni akciového kapitalu banky z 10 na 15 a vyhledové az
na 30 miliont korun. ZUU tak nasledoval nejvétsi doméci penézni instituce v cele s Zivno-
bankou, které v tom roce rozgifily svou finanéni zakladnu.? Bance také pfipadl virilni hlas
v hradeckém zastupitelstvu, jez se tim rozrostlo na 37 ¢lend. Vibec poprvé se totiz stalo, ze

néktery podnik platil pres Sestinu celkového souhrnu pifimych dani pfedepsanych ve mésté,

27

28

29

Josef Dus: Zalozni avérni astav v Hradci Kralové, in: Kralovéhradeckéa rocenka I, 1913, Hradec Kralové 1912, 116.
Finané¢ni rozhled I, 1911, n. 4, 1. 1., 46.
Orlické proudy III, 1909-1910, n. 48, 15. 10., 5.
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coz byl predpoklad pro automatickou ticast v samospravnim sboru. Pro dalsi zvyseni své
reputace zacal tstav v fijnu 1910 vydavat popularizacni ¢asopis, oficidlné motivovany sna-
hou, aby ,,u Sirsich vrstev prohluboval ndrodohospoddrsky a finanéni zdjem'.*

Vzhledem k enormnimu zvétSeni objemu spravovanych financi a rozsifujici se kliente-
le odhlasovala spravni rada zdmér vybudovat novy bankovni dim, ktery by lépe odpovidal
ymodernim poZadavkim a dnesni velikosti banky** O znatném sebevédomi predstaviteli Za-
loZzntho tvérniho dstavu svédéi skuteénost, ze o pouhych Sest let diive dokoncili vystavbu
svého predchoziho sidla. Vystavny novobarokni paldc na rohu Tomkovy a Klicperovy ulice
(¢p. 177, na sikmo protilehlé parcele za planovanou novostavbou) vznikl v letech 1903-1904
podle navrhu Otakara Nekvasila. Ambici ZUU pustit se v tak kratkém Gasovém tuseku do
dalsi realizace zfejmé podnitilo zjisténi, ze dosavadni objekt uz nepostacoval pro umisténi
stale pribyvajicich afednikd a nebylo mozné ho doplnit pfistavbou.? Jesté zavaznéji mohla
pusobit otazka adekvatni reprezentace, protoze oproti diivéjsi pfitomnosti na Velkém namésti
se bankovni elita mohla na stavajici adrese citit stranou hlavniho déni. Po demolici Caivaso-
vych domt se ji z hlediska lokality naskytla ojedinéla prilezitost patii¢né demonstrovat svou
prestiz, vyplyvajici z vedouciho postaveni v hradeckych ekonomickych pomérech. A navic
objektem, budovanym ve vlastni rezii a zcela uzpusobenym potFebam banky.3

Také z tohoto ditvodu si Zalozn{ Gvérn{ Gstav nemohl osvojit navrh, ktery Viktorin Sulc
vypracoval pro VSeobeny uvérni tstav. Na poc¢atku roku 1911 proto usporadal novou, uzsi sou-
téz, do niz prizval Jana Kotéru, Osvalda Polivku, Oldficha Lisku a nejspis i projektanta palace
v Tomkové ulici Otakara Nekvasila.?* Jiz 9. biezna porota prirkla vitézstvi Polivkovi, jehoZ pra-
ce dostala pfekvapivé prednost pred empaticky komponovanym, ale zaroveni invenénim Kotéro-
vym navrhem.* Takovy verdikt by snad mohla ¢asteéné osvétlit pragmaticka dohoda zéastupci
banky s Ustfedni komisi pro udrzovani uméleckych a historickych pamétek ve Vidni, docilené

e véei slohové tdpravy nové budovy Zdlozniho wvérniho ustavu.*® Po predchozich vieobecnych

30 Pozn. 28.
31 Ibidem.
3V roce 1911 k bance kromé ¢lent spravni rady piisluelo pét fediteld a prokuristi a 62 nizsich tfedniki. Adressar
a schematismus krélovského vénného mésta Hradce Krélové, Hradec Kralové 1911, nepag.

33 Zalozni uvérni ustav by se tak vratil na nameésti do stejnych mist, kde se vzdy pfedtim nachézel, at uz v protéjsim
ptivodnim domé U Beranka (¢p. 30), nebo v domé ¢p. 142 v severni fronté.

3 Qsvéta lidu XVI, 1911, n. 31, 11. 3., 8.

% Polivka byl 1. kvétna oficialné povéren stavbou a od ¢ervence stavitel Nekvasil z Karlina pfistoupil k realizaci. Stavélo
se tedy v pribéhu roku 1911, soubézné s vedlejsim épalkov;’rm domem.

3% Ratibor XXVIIL, 1911, n. 18, 29. 4., 9.
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neshodach nad navrhy banky VUS a Spalkova obchodniho domu dostala tentokrat prednost
Polivkova zdrzenlivé modernistickd budova se zvySenym parterem, tiipatrovou zakladni hmo-
tou a o patro vySsi narozni vézi. Proti této stavbé uz zadné hlasité protesty organizovany nebyly
a mésto ji po naznacenych jednénich nejspis s ulehéenim vzalo na védomi.*”

Nas ale ,opakované” soutézni klani zajima hlavné kvuli Liskové tucasti. Podle névr-
hu, ktery architekt nyn{ odevzdal, mtiZzeme znovu o néco lépe vnimat texturu jeho spole¢né
prace s Vladimirem Fultnerem pro VSeobecnou tvérni spole¢nost, kterd vznikla prakticky
pro stejnou situaci. Zatimco Polivka s Kotérou ve svych navrzich Zalozniho dvérniho tsta-
vu reflektovali Fultnerovu prvnf verzi sousedniho Spalkova domu ze srpna 1910 a zobrazili
ji podle piislusnych vyzadanych planti, Liska mél o daném vztahu jinou pfedstavu, kterou
také svévolné ztvarnil. Pokusem popfit redlny stav véci (Fultneriv navrh byl s podminkou
drobnych uprav tou dobou jiz schéalen) se Liska nejspis snazil podpofit u¢inek svého vlastniho
navrhu budovy ZUU. Pfitom se ale mohl domnivat, Ze se mu podaii oslovit i V. J. Spalka,
jehoZ zamyslena stavba ve Fultnerové podéani stale vzbuzovala negativni emoce. V dusledku
Liska svym poc¢indnim nikterak neidealizuje moZnou pfedstavu o vztazich mezi neddvnymi
tvaréimi spojenci. S nastolenou problematikou nové vystavby v historickém architektonickém
souboru se potom vypoiadal ponékud anachronicky. Ve svém navrhu bankovnifho paldce se
nechal ovlivnit srostlici nékdejsich Caivasovych domt, kterou tvofily dvé puvodné gotické
budovy (¢p. 139-140), pozdéji renesanéné upravené a v roce 1869 doplnéné o druhé patro
a jednoposchodové pristavby v zadnim traktu. Stalo se z nich jakési svérdzné obchodnické
a femeslnické centrum na namésti. Liska ke zbofenému objektu odkazoval budovou se zcela
amorfni hmotovou skladbou i zvolenou pestrosti forem rizného slohového ptivodu — pfiznac-
ny byl zejména boé¢ni rizalit zopakovany véetné armovani a obdobné klenuti stiech v predni
¢asti domu. Naopak v zadnim traktu pii Tomkové ulici se uplatnily klasické liskovské tvary,
prezentované pfedtim v névrhu, ktery pracoval s Fultnerem. Tyka se to hlavné vysokych za-
lomenych $titd, které zakoncéuji mélké rizality, a okrouhlych vikyia. Liska z pfedchozi soutéze
prevzal také krakorce s figuralni sochaiskou vyzdobu. Motiv stfizlivé pouzitych vykladct
s obloukovym zakoncenim tentokrat rozvinul po celém obvodu stavby a v praceli do namésti
ahistoricky transformoval v podloubi, snad pod vlivem Fultnerova néavrhu Spalkova domu.

Samostatnym navrhem Zélozniho uvérniho tstavu, potazmo gpalkova domu, Lis-
ka na pocatku roku 1911 prokézal ziZenou schopnost zhodnocovat osobitym zptso-

bem podnéty vedoucich modernisti. Na platformé nové soutéze vyznéla jeho ,drdZdanskd

37

Ibidem.

- 119 -



prudérnost® i pii srovnani s vykonem o generaci starsiho Osvalda Polivky. Liskovi nesporné
chybél Fultnertuv Siroky umeélecky rozhled a smysl pro padné uziti jednoduchych forem. V néa-
vrhu budovy VUS nejspis pravé on svym tradicionalismem se$néroval vzletnou variaci na kla-
sicky namét, ktery Fultner Gspésné zpracoval v pripadé Zivnostenského domu. Pod dojmem
jeho prvorepublikové tvorby se takovy kriticky nahled snad muze jevit jako neopravnény. Nej-
méné do roku 1912 ale Liska patfil k autorim, ktefi své dovednosti a talent pfetavili jen v ja-
kousi ,zdanlivou modernu®, ktera byla spiSe pracnou napodobou tehdy skuteé¢né progresivni
videniské Skoly a ozvénou vesmés rusivé cizorodych napovédi. PTi nesmélych experimentech
s inovativnimi postupy se potom Liska zaradil do okruhu architekti, ktefi podle Janakovych
slov, i kdyz tehdy pronesenych v jiné souvislosti, ,,romantizuji zneuZivdnim historickiyjch fo-
rem*.* Takova tvorba vSak vyhovovala konvenénim predstavam o pozvolném vyvoji nové ar-
chitektury jen takika neznatelnymi korekcemi vyrazovych prostiedku starych slohi. Bylo to

téma, kterému se na svych strankéch zevrubné vénoval pravé éasopis Architektonicky obzor.

70 / Osvald Polivka, soutéini ndvrh
paldce Zdlozniho uvérniho istavu, nalevo
zdkres proniho ndvrhu Spalkova domu

podle plani V. Fultnera, leden 1911

3 Liskiv dobovy tvaréi projev takto oznacila historicka uméni Marie BeneSova v osobnim rozhovoru s autorem této

prace 10. dubna 2006.
3 Pavel JANAK: Od moderni architektury — k architektufe, in: Styl IT, 1909-1910, Kronika, 105.
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Mrakodrap po zptsobu americkém

Vyznamnou a zarovenh znac¢né kontroverzni zakazku ziskal Vladimir Fultner od cisarského
rady Vaclava Spalka (1867—po 1940). Tento predni hradecky podnikatel vedl renomovany
obchod s bavlnénymi vyrobky, suknem a médnim zboZim; bohaté tradice rodinné firmy
sahala az do tficatych let 19. stoleti. Ve sledované dobé jiz Spalek piislugel k mistni poli-
tické honoraci, kdyz po obecnich volbach v tinoru 1906 zasedl v méstském zastupitelstvu
a v prosinci 1909 sviij mandat obhéjil.! Vykonaval rovnéz funkci mistopfedsedy pramyslové
sekce v hradecké Obchodni, Zzivnostenské a pramyslové tustfedné, které predsedal starosta
Frantisek Ulrich. Vzhledem k zaméfeni instituce prinasSela tato ¢innost Spalkovi kromé
spole¢enské vaznosti i zasluhy na poli ochrany ceskych narodnich a hospodafskych z&jmi.
Jeho spoleénost se v nabidce spoléhala vyhradné na tuzemsky sortiment a v tomto smyslu
nalezela k doporucovanym obchodim, kde méli zdkaznici nakupovat, aby poméhali jako
Hhlavni cinitel... nasi hospoddrské samostatnosti.’> Nutno ovSem dodat, Zze narodnostni pro-
blematika se na rozdil od komorniho obvodu jako celku p¥ilis nedotykala bé&Zzného Zivota
pfimo v Hradci Kralové, kde poc¢et Némct tehdy nedosahoval ani 2 % v8ech obyvatel.?
Obchodnik Vaclav Spalek vlastnil od pocatku roku 1908 nizky, pouze jednopatrovy
dim na rohu Velkého namésti a Klicperovy ulice (¢p. 141), kde Zil se svou rodinou

a podnikal.* Béhem sobotniho rana 23. ¢ervence 1910, kdy namésti zaplnily davy lidi kviali

71 / PoZdr pivodniho Spalkova
domu na Velkém ndmésti v Hradci

Krdlové, 23. cervence 1910

Néhradnikem zastupitelského sboru byl uz od ¢ervna 1902.
2 Orlické proudy II, 1909, n. 44, 6. 11. , 7.
3 Adressaf a schematismus kralovského vénného mésta Hradce Kralové, Hradec Kralove 1911, VIII.
4 Vaclav Spalek mél Zenu Marii (*1872) a déti Otakara (¥1895), Marii (*1897), Lidmilu (*1898) a Vaclava (*1901).
Statni okresni archiv Hradec Kralové (dale jen SOkA HK), fond Archiv mésta Hradce Kralové, Kartotéka obyvatel,

1908-1945, kt. 639.
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probihajicimu trhu, Spalkﬁv dim vyhotel. Oheti vznikl v obchodé, ktery si pronajimal jisty
pan Rezéé, a rychle se rozsifil prakticky po celé budové, az zachvéatil lepenkovou stiechu.

Pti¢ina nestésti snad spocivala v neopatrnosti ucéné, ktery zpisobil vzniceni rozlitého lihu.

NAURH DBCHODNIMD DOMU PRNA V. J. SPALKA
U HRADC! HARALOUE .

lasinst it

72 / Viadimir Fultner, proni ndvrh S})alkova obchodniho domu, srpen 1910

Podle jiné verze odhodil sirku ¢i doutnik do hoflaviny na podlaze néktery ze zakazniki. Po
pozaru se dium pii pohledu z vnéjsku nezdal byt ve zcela katastrofdlnim stavu, ale prvni
patro udajné zdevastovala voda, kterou se hasilo.” Majitel tedy po dvou dnech nechal
objekt strhnout; skodu ¢aste¢né pokryla pojistka.® Shodou okolnosti se vSe odehralo v dobg,
kdy jiz pro vedlejsi parcelu existoval projekt vyskové budovy VSeobecné tivérni spole¢nosti
od Viktorina Sulce. Spalek vzapéti oslovil Vladimira Fultnera a povéfil ho vypracovanim
navrhu na novy obchodni a obytny dim v cenné lokalité uprostied historického mésta.
Fultnerovo autorstvi doklad& jeho ojedinéla signatura na planu, datovaném do srpna

1910.7 Za pouhy meésic od pozaru dosahl Spalek schvaleni navrhu méstskou radou, kdyz

> Ratibor XXVII, 1910, n. 30, 23. 7., 6.
6 Kraj kralovéhradecky I, 1910-1911, n. 18, 30. 7., 5.

Stavebni archiv Méstského ufadu Hradce Kréalové, ¢p. 141.
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mu nesporné nahréavalo, ze sdm byl hradeckym zastupitelem. V thrnu nejspi§ ani nemohla
nastat pfihodnéjsi konstelace pro razantni rozsiteni a modernizaci Spalkova provozu.

Bohuzel nelze pfesné urcit, jakou cestou navéazal zamozny stavebnik spolupréaci
s mladym architektem. Vime pouze, ze Vaclav Spalek udrzoval pTéatelské vztahy s rodinou
Fultnerova stryce, primyslnika Antonina Hanuge.® Oba se také pohybovali v prostiedi
hradecké financéni elity, napfiklad jim pat¥ilo misto ve spravni radé Zalozniho uvérniho
astavu. Zatimco stary Spalkﬁv dtm se nevymykal charakteru zastavby, kterd na namésti
pfevazovala — spocival na tzké a hluboké stfedovéké parcele, mél jedno patro a postradal
§tit —, novy projekt jiz odrazel situaci, nastolenou vyvojem na druhé strané Klicperovy ulice.
Tam sice dosud stal nesourody komplex tzv. Caivasovych domt, ale ty se jiz na prelomu
srpna a zafi 1910 zacaly bourat, aby je nahradil VSeobecné Gvérni spole¢nosti od Viktorina
Sulce. Spalek se puvodné vyslovil proti vySkovym pomértim této novostavby, planované
na Ctyfi patra. KdyZ ale nédhle vyvstala nutnost vlastni stavebni investice, nevahal vyuzit
pfiznivych okolnosti a rozhodl se sdm realizovat objekt, ktery se mohl jevit jako ,,mrakodrap po
zpusobu domi americkych.® Fultner se v prvnim navrhu Spalkova domu piizptsobil Sulcove
prostorové predstavé, zejména v nastaveni vySkové hladiny, kterd u dvojice postrannich
arkyri dosahovala az ¢tvrtého patra. Vyuziti mansardového patra pro obytné ucely se
projevilo téz v zadni Casti, kde pokoje vystupovaly dvéma viky¥i s ostrym zakoncenim. Pfes
nérozi budovy se navic ohybalo §titové dekorativni pano s dvojici symbolickych figuralnich
plastik znazorfiujicich bohyni Athénu, kterda naucila Zzeny prist a tkat, a Merkura, boha
obchodu a zisku. Vysledny vyskovy efekt podpotilo také ¢lenéni fasady, kde se o zfetelny
vertikalni akcent starala predevsim tzka Sesti- ¢i osmidilna okna se zdobenymi lizénami.
Nicméné v celkové architektonické skladbé Fultner s obvyklym citem respektoval hlavni
rysy domu v severni fronté namésti. V pfednim pruaceli proto v navaznosti zachoval 6 m
hlubokou podsini s dvéma opérnymi oblouky a vyraznou rimsu, kterda tady nad mezaninem
vyznacCovala hranici mezi patry s obchodni a obytnou funkei.

Tradi¢ni normativ ohledné podsiné architektovi zajimavym zpisobem ztiZil situaci,
protoze do pifzemniho oddéleni rozlehlého dvoupatrového Spalkova obchodu se logicky
vstupovalo z namésti. V modernim stavebnim plidnu se vSak Fultner v zajmu vétsiho
souladu smifil s absenci reprezentativniho firemniho vstupu a roli hlavniho pruceli prevzala
podlouhld ¢ast domu orientovand do Klicperovy ulice. Tento posun deklarovala zejména

velkoryse pojatd dvojice protaZenych trojbokych arkyit se spoleénym zastfeSenim. Pod

8

9

Za informaci dékuji pani Zuzané Kostlanové.

Osvéta lidu XVI, 1911, n. 86, 18. 7., 4.
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pravym arkyfem se nachazel domovni vstup lemovany pfiéné kanelovanymi pilastry a zbytek
vnéjsiho plasté parteru byl vyskldddn z obchodnich vykladci. Sirokému bo¢nimu priceli
se snadno prizpusobily nékteré prvky jemné korigujici vyskovy ucinek — napiiklad subtilné
vyloZena hlavni fimsa nebo zminéné stiiska, kterd spojovala oba arkyie, podobné jako
balkonova zébradli ve druhém a tretim patie. Fasdda méla nést rytmizovanou strukturu
geometrickych ornamenti, ktera sledovala konstrukéni schéma stavby. Pfi tom se uplatnily
zejména Cetné dekorativni pasy s vlnovkovym vzorkem, které dokreslovaly wagnerovsky
styl, k jehoZ esenci se Fultner vratil po odbocce k Zivnostenskému domu. Uziti vinovky
autor zamyslel u zminénych lizén a v narozni Stitové desce, jiné geometrické tvary se
objevily v Ssambranach a segmentovani mezaninovych oken a vykladci, zatimco vikyrové
otvory a poprsniky mély pokryvat ozdobné tercovité obrazce. K dotvofeni vytvarného
zaméru Fultner na omitce v parteru umistil reliéfnf pismo, které oznacovalo Spalkiv podnik
a obchody v Klicperové ulici.

Vnitini usporadani épalkova domu urcovala tzka a hluboki parcela stifedovékého
zalozeni (8,5 x 32 m). Ve Fultnerové prvnim navrhu se v suterénu, obsluhovaném z podélné
chodby, nachéazel sklep, kotelna a provozni zazemi textilntho obchodu — skladisté, vzorkérna
a balirna. Pudorys piizemi se odvijel od podsiné, zaklenuté dvéma ¢elnimi a jednim postrannim
obloukem na betonovych pilifich. Odtud se vchézelo do prostorné obchodni mistnosti se Sirokym
dvojramennym schodi$tém do mezaninu. Nésledovalo tstifedni domovni schodisté s hlavnim
vchodem, za kterym byly situovany jesté dvé mensi obchodni jednotky. Pfedni ¢ast mezaninu

navenek definovala velka ¢tvercova okna, nélezejici k obchodnimu salu, ktery zabiral polovinu

78 / Pidorys obchodniho domu V. J. gpalka, prizemi
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plochy celého patra. Na stejném podlazi byla i pisdrna pro vyfizovani firemnich zalezitosti,
mistnost pro pfijimani navstév a zazemi s jidelnou, kuchyni, koupelnou a toaletou. Ve vzneseném
prvnim patre se rozkladal vyhradné byt Spalkovy rodiny. Zahrnoval vpredu velkou loznici na
celou §ifku domu, dvé loznice umensené o vnitini chodbu a pfisluSenstvi, dale salén a zimni
zahradu. Prostor za schodistém vypliovala jidelna, kuchyfi, kabinet, lazeni a WC. Druhé patro
architekt rozdélil na dva byty — predni t¥ipokojovy s vyhledem do ndmésti a dvoupokojovy
v zadni Gasti; k obéma néalezela vlastni prostorna kuchyn. Do podkrovi byl umistén mensi byt
se dvéma pokoji v arkyfich a kuchyni uprostied, ptida, komory, Zehlirna a pradelna.

Jak jiz bylo uvedeno, po dopracovani navrhu obchodniho a obytného domu
pokracovalo stavebni Fizeni rychlym tempem. Spalek odevzdal plany 17. srpna a o dva
dny pozdéji se uskutecnilo komisni Setfeni, kterého se ztcastnil také Vladimir Fultner jako
architekt. Predlozené dokumentace plné nevyhovéla ufednim naroktm, protoze v arkyrfovém
priceli novostavba pirekracovala piipustnou vysku ti¥i pater vCetné mezaninu. Pfislusni
arednici se proto domnivali, Ze tuto ¢ast bude vhodnéjsi zavrsit misto st¥echy pietazenim
hlavni fimsy. Zaroven s timto doporucenim vsak bylo 23. srpna vydano povoleni ke stavbé
Spalkova domu.' Pro realizaci zakazky si investor vybral zavedenou stavitelskou kancelaf
Josefa Jihlavce. OvSem bezprostfedné poté, co se s Fultnerovym navrhem mohla seznamit
vefejnost, zvedla se vlna protesti, kterou vyvolal Klub Za starou Prahu na zakladé podnéti
pfimo z Hradce. Nejprve se v klubovém véstniku objevil pohotovy ¢lanek ¢inovnika Jeska
(Jana) Hofmana, ktery dokonce piedchazel schvaleni plani méstskou radou. V doprovodné
fotografii zde byly zakresleny kontury pfipravovanych staveb — bankovniho palace Vseobecné
avérni spolec¢nosti a épalkova domu — jako varovani pfed znehodnocenim prevlddajictho
razu namésti. Ten podle pisatele reprezentovaly dvoupatrové domy s pribéznou stfesni
fimsou, které donedavna vytvately ,jednolitou souvislou sténu uzavieného prostoru'.
I kdyz Hofman sam pripustil, Ze kdysi takto uceleny soubor jiz na nékolika mistech
oslabily zvySené novostavby, coz platilo také o dotéené severni fronté namésti, nevahal
pateticky predpovidat, Ze po ohlaSenych zménach ,,ndmésti hradecké prestane existovati.
Proto formuloval pozadavek, aby méstska rada v historické ¢asti Hradce povolovala pouze
dvoupatrové budovy, v krajnim piipadé s mansardou. Zaroven méla pfi posuzovani vzhledu
navrhovanych staveb odmitat fasady s napadnou osovou vertikalitou a naopak Zzadat

jejich aupravu ,se zretelné vyjadienymi carami horizontdlnimi‘.'! Pravé Hofmantv text se

10

11

Pozn. 7.

JSK [Jesek HOFMAN]: Z Hradce Kralové. Krasnému razu Velkého namésti hrozi nové nebezpedi ¢tyipatrovymi domy!,

in: Za starou Prahu I, 1910, n. 8, 26. 8., 57-58.
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nejspis stal zakladem pro piipis, ktery hradeckym radnim adresoval Klub Za starou Prahu.
Podstatné je, ze sdruzeni u predstaviteli mésta plédovalo za stanoveni jistych technickych
a uméleckych zasad, které by regulovaly veskeré stavebni projekty na Velkém namésti.

Takovy nastroj mél opét napoméahat k uchovani stavajiciho charakteru zéstavby v centru,

74 / Z protestni kampané Klubu Za
starou Prahu: v popfedi planovand stavba
bankovniho paldice VUS

(V. Sule), za ni silueta Spalkova

domu (V. Fultner, proni

ndvrh), zdii 1910

aby nebyla narusSena dosavadni konfigurace okolnich budov a zneSvaifen budouci vzhled
namésti. Uvadény ,stary raz zde byl konkretizovan pomoci typického domovniho pruceli,
utvareného ,bez rizaliti, dnes jiZ bez $titu, bez akcentovaného déleni dle stiedové osy, jen
s horizontdlnim délenim Fimsami na patra a jen s architekturou oken'.!?

Podobné c. k. konzervator Emanuel Pippich, élen rakouské Ustiedni komise pro
zachovani pamatek historickych a uméleckych, pokladal otazku, zda se mé architektufe na
Velkém namésti ponechat plné volnost slohového zpracovani, nebo maji byt pro tento tcel
ve stavebnim fadu stanovena jistd pravidla.!® Sam se pfiklonil k ochrané tradié¢ni podoby

namésti, kterou spatioval v domech ,typu renesanéniho, treba z¢édsti zmodernizovangch... pfece

2 SOkA HK, fond Archiv mésta Hradce Kréalové, karton ¢. 338, dopis Klubu Za starou Prahu z 31. srpna 1910. P¥ipis
publikovan in: Osvéta lidu XV, 1910, n. 102, 3. 9., 7; Podani zadajici zachovani starého rdzu namésti, in: Za starou Prahu I,
1910, n. 9, 30. 9., 72.

13

SOkA HK, fond Archiv mésta Hradce Kralové, karton ¢. 333, dopis Emanuela Pippicha Purkmistrovskému aradu
z 9. ¥jna 1910.
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75 / Viadimir Fultner,
dekorativni detaily z pruniho
ndvrhu gpalkova obchodniho

domu, srpen 1910

v

vSak v zdkladnim tvaru zachovanych‘. Proto apeloval, aby se u pristich stavebnich realizaci

pfedchazelo moznému nesouladu se starymi budovami pouzivanim renesan¢nich a ¢astecné
i baroknich tvart. Jako vzor pritom uvadél ,,moderné renesancni Rakousko-uherskou banku
(1904-1905) stojici naproti Grandhotelu nebo bohaté zdobeny novobarokni palac Zalozniho
avérniho ustavu (1903-1904) v Tomkové ulici.'* S takovym stanoviskem korelovala také tvorba
Rudolfa Némce, ktery jesté v roce 1912 stavél jiz zminénou novobarokni budovu Obcanské
zélozny v tésném sousedstvi HanuSova domu od Vladimira Fultnera.

Odpirci gpalkova projektu tedy vibec nepiedpokladali, Zze by povéfeny architekt mohl
do mistniho kontextu vnést inovativni tviréi kvalitu, ktera by namésti obohatila o moderni
dominantu s origindlnim feSenim obchodni i obytné funkce. Vefejnou nevoli samoziejmé
vzbuzovala predev§im nestandardni vySka a uvolnéné vertikalni ladéni planované stavby.
Zapominalo se pfitom, Zze Fultnertv navrh vznikl aZ jako posledni ze &étyf prevySenych
naroznich objektt v kompozi¢nim celku, ktery chtél adekvatné uzaviit. V sousedstvi se jiz
pripravovalo stavenisté pro bankovni dim VSeobecné tvérni spole¢nosti, zatimco na protéjsi
strané namésti stoji od druhé poloviny 17. stoleti Luragiiv kostel Nanebevzeti Panny Marie
a od roku 1906 dim U Beranka od Rudolfa Némce, pozdéji vnimany jako precedens pro

danou situaci. Kritici v8ak souvztaznou interpretaci takto vymezené lokality odmitali a nadéle

14

Ibidem.
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vystupovali separidtné na obranu vyskové hladiny severni fronty Velkého namésti. Ve své
apologii nicméné museli odhliZzet od skute¢nosti, Ze tuto linii jiz v jedné ¢asti prerusila dvojice
t¥ipatrovych novorenesan¢nich domi na rohu se épitélskou ulici, vystavénych v letech 1897—
1898 na misté puvodnich domu ¢p. 150-152. Nezvyklé odlisnosti v rozvrzeni fasady Spalkova
domu se promitaly i do zpochybnovani Fultnerova vytvarného zdméru. Napfiklad Emanuel
Pippich ve svém komentafi dovozoval, ze vynechdnim jedné nebo vice patrovych ¢i okennich
Fims se snadno ,,porusi Zadouct variace, kterd z vertikdlné a horizontdlné umisténych motivi na
priceli vzniknout md‘. V ohlédnut{ za jinymi Fultnerovymi stavbami tento tkaz vytykal také
domu Antonina Hanuse, zatimco u Zivnostenského domu, ktery tehdy vyrtstal v nové &sti
mésta, odloucené Fekou od historického jadra, podobné feSeni pripoustél. Pokud jeho vyhrady
zobecnime, na namésti nepovazoval za vhodné ,pouZiti slohu moderniho*."®

Déni kolem Spalkovy stavby vnimal skepticky také Jan Kotéra, ktery vSak své vyhrady
predestiel na poc¢atku roku 1911 nanejvys diskrétni formou. Kdyz se dozvédél, ze Zalozni ivérni
ustav necekané odkoupil zbofenisté Caivasovych domu, informoval se v této véci u starosty
Frantiska Ulricha. Zaroven projevil pfani uchézet se pfipadné o provedeni navrhu nové banky.!®
O mésic pozdéji, kdy uz bylo Kotérovo ptizvani do uzaviené soutéze jisté, vypijéil si architekt
ze stavebniho tfadu kresby namésti, které zahrnovaly i pruceli zamysleného sousedniho domu
V. J. Spalka. Po jejich prostudovani se rozhodl Ulrichovi oznémit, ze na Fultnerovu praci
pohlizi negativné: ,,C’z’m’m tak po dobrém rozmysleni, ac ovSem welice nerad. Pomeéry této
stavby jsou vsak tak nepiFimeérené k celému obrazu ndmésti, Ze poklddam za svou povinnost,
upozorniti Vds na tuto okolnost a na neblahé ndsledky, které by povstaly pro celkovy rdz mésta.”
Jak je patrné, Kotéra pii svém jednani pocitoval znacné dilema, protoZe se s Fultnerem osobné
znali. Starostu tedy pozadal, aby sdéleni povaZoval za diavérné.!” Takovy postup vyvolava
rozpaky zejména kvili tomu, ze Fultner ve své praci evidentné zohlednil nékteré Kotérovy
k nim zachovani regula¢ni ¢ary na trovni zadni stény podsiné a provedeni ¢tvrtého patra
pouze v naznacich vazanych na boé¢ni priceli. Ostatné Kotéra na jatfe 1910 ve svém vyjadient
k bankovni soutézi pfimo neodmital samotné vyzdvizeni budovy nad okolni zastavbu, jen

se ,,musi prihlizet k moznému lahodnému pripojeni ku danému okoli‘.*® Ani této zasadd se

Ibidem.

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, korespondence Ulrich — Kotéra, inv. ¢. 4803, Kotérav

dopis z 15. prosince 1910.

Ibidem, inv. ¢. 4804, Kotéruv dopis z 16. ledna 1911.
Pozn. 13., Kotérav dopis z 19. kvétna 1910.
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Fultnertiv nédvrh nevzpiral, protoze architekt chtél zalomenym zdobnym Stitem zdtraznit
nérozi, zatimco vyskovy prechod k sousednimu domu uz mél byt pozvolnéjsi, mekéi. Ve svétle
vyslovené kritiky je zajimavé, Ze Kotéra ve svém nékresu nového sidla Z&alozniho tuvérniho
tstavu s Fultnerovou celkovou pfedstavou vstiicné komunikoval. Dokladéa to jeho vlastni navrh,
ktery zaroveil zachycuje naroz Spalkova domu v ptvodni verzi.'® Kotéra u vchodu do banky
castecné prodlouzil podsin, konéici dosud pravé domem Véaclava Spalka, ¢imz kompromisné
vratil regula¢ni ¢aru zpét na zavedenou troven. S vedlejsim objektem koresponduje i nivelita
hlavniho pruceli banky nebo pojeti fimsy nad druhym poschodim.

Ulrich byl tedy o stavebni situaci na Velkém namésti podrobné zpraven z nékolika zdroji
rizné povahy a relevance. Z podstaty véci vyplyva, Zze navzdory nepiiznivym okolnostem se
nakonec za Fultnerovo ztvarnéni épalkova zaméru postavil pravé on. Ostatné pro rozvoj hradecké
architektury je signifikantni préavé Ulrichav vizionafsky pfistup, jeho snaha uplatiovat zde
méfitka a zasady sméfujici ke zformovani skuteéné metropole, kterd by pozvedla a garantovala
vyznam celého regionu. S tim souvisela i jeho odvaha obracet se s rdznymi stavebnimi
tkoly na mladé architekty s jiz vyhranénym tviréim projevem. Podle Zdenka Wirtha takto
Ulrich postupoval, i kdyz si uvédomoval nepfizeii konzervativnich odbornikti a mozny pokles
popularity u laického (dodejme, Ze voli¢ského) obecenstva. Proto t¥eba dokéazal ,pfivésti na
venkov boutlivika Kotéru, i v Praze odmitaného, a svétovati mu projekty nejvijznacnéjsich

stavebnich podniki |v Hradci| predvdlecné doby'* V piipadé Spalkova domu vsSak Ulrich bez

76 / Jan Kotéra, soutéZni ndvrh paldce
Zdlozniho dvérniho tustavu, nalevo
zdkres proniho ndvrhu Spalkova domu

podle plani V. Fultnera, leden 1911

19 Styl II1, 1911, 199.
% Zdenék WIRTH: Dr. Frantisek Ulrich, straZce stavebniho vyvoje Hradce Kralové, in: Osvéta lidu XXVIII, 1925,
n. 8, 6. 2., 8.
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problémi odmitl i Kotérova znaleckd doporuceni. Jen tézko bychom hledali lepsi ukéazku
zpresiiujici vzitou predstavu o osviceném politikovi, ktery nad architektem prevzal fundovany
patronat a s neomezenou duvérou jej nechal ve mésté uplathovat veSkerd jeho umeélecka
kritéria. Tentokrat nejspis Kotéra zblizka poznal hranici, za kterou se jiz odborné naroky
neslucuji s nejriznéjsimi ekonomickymi zajmy. Ve viditelném vyseku redlného Zivota mohla
Ulrichtiv vztah se Spalkem ovliviiovat kolegialita, vezmeme-li zejména v potaz, Ze byli spolec¢né
meéstskymi zastupiteli, ale hlavné akcionafi a ¢leny spravni rady Zalozniho tavérniho ustavu.
Starostova konstantni nédklonnost k projekttim s ucasti Vladimira Fultnera (viz dim Antonina
Hanuse nebo Zivnostensky dam) byla snad podminéna i ur¢itou empatii vi¢i neblahému osudu
mladého architekta. Ulrich se totiz nejpozdéji na konci devadeséatych let pohyboval ve stejnych
spolecenskych i profesnich sférach jako Fultneriv otec — oba pusobili v méstské radé a zaroven
pracovali jako advokati v témZe oboru. Po smrti Karla Fultnera byl navic spravcem konkurzni
podstaty pii vypofadavéani jeho poztstalosti.

Ulrichovo rozhodnuti ve prospéch Spalkova projektu se zprostifedkované zobrazilo ve
stanovisku méstské technické kancelafe, kterou ¥idil inzenyr Jan Janca. Ufedni zprava obsirné
polemizovala s proklamovanymi vytkami na adresu novostavby. PiSe se v ni napiiklad, ze ,,stary
rdz* hradeckého ndmésti se zachoval uz pouze v pidorysu vefejného prostranstvi. Postupné
totiz zanikla vétSina podloubi a po devastaénim pozaru mésta v roce 1762 se vyrazné zménil
i vzhled jednotlivych domt — odstranénim ptivodnich $titi, které nahradilo nizké druhé patro
s vodorovnymi fimsami. Podle ufednikt tak odpadal ,historicky moment jako duvod pro
zachovdni nynéjsiho rdazu dotycné éisti ndmésti.?' Ohledné estetické stranky, zahrnujici vysku
domu i jeho slohové ztvarnéni, kancelaf usuzovala, Ze domy na severni strané namésti kvuli
vypouklému zakfiveni fronty vétsinou ,nepiichdzeji pii... pohledu z hlavni komunikacni tepny
[spojujici Svatojanské a Malé namésti|... k platnosti‘.?* Navic autofi zpravy uvadéli, ze v ¢asti
od Uzké ulice az k domu vrchniho rady z Isakovicsit (¢p. 164) neni nutné pii stanoveni vysky
budov zvazovat sitku ndmésti, kterd je dostateéna i pro vyssi nez tiipatrové domy. V tomto
smyslu pak diléi naruseni vyskové hladiny, které se navic pldnovalo v nejuzsim misté takto
vymezeného tzemi, dokonce povazovali za vylepSeni ,poméru mezi Sitkou ndmésti a vyskou
budov, coZ prispéje jenom k zesileni dojmu uzavrenosti namésti'.® 7 takové argumentace
jako by prosvitalo zadani, které nejspis méla Jancova kancelaf naplnit, protoze o podobném

L,harovnavani pomérd* na nameésti se uz v dalsich letech nehovoriilo. Zdalo by se, Ze Fultneriv

21

22

23

SOkA HK, fond Archiv mésta Hradce Kralové, karton ¢. 338, dopis méstské technické kancelare z 12. zari 1910.
Ibidem.
Ibidem.
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navrh takto prepjatou obhajobu vzhledem ke svym architektonickym kvalitdm nepotieboval.
V praktickém dtsledku vS8ak pouze pevna podpora méstské autority zarucovala, Ze se jeho

talent bude moci v exponovaném misté naplno rozvinout.

77 / Viadimir Fultner, druhy ndvrh Spalkova obchodniho domu, perspektivni pohled, jaro 1911

Nezanedbatelnym aspektem épalkova pripadu bylo, Zze se hradeckym radnim nelibila
jeho prezentace za hranicemi mésta. Staral se o ni zejména zminény agilni funkcionat Klubu Za
starou Prahu Jesek Hofman, i kdyZ v onéch ,bouflivych* dnech podle vSeho pobyval v Hradci
Krélové pouze kratky ¢as a mistni poméry viceméné neznal. Kromé jiz citovanych oponentnich
nazort piedlozil i svérazny navrh, aby se sporné novostavby palace VUS a Spalkova domu —
konkrétné jejich modely v pfesném méfitku — vsadily do velkého muzejntho modelu hradecké
pevnosti a podle posouzeni by se vypracovaly jednotné stavebni predpisy platné pro celé Velké

namésti. Jiz predtim chtél Vladimir Zékrejs provést v misté vystavby zkousky pomoci laték

a platna, které by se fotografovaly.? Vedeni mésta také ostie odsoudilo domaciho ,inspirdtora*

2 Qgvéta lidu XV, 1910, n. 103-104, 7. 9., 4. Model hradecké pevnosti vztazeny k roku 1865 stavél Frantisek Zaloudek
v letech 1908-1916. V této dobé uz mélo tdajné byt hotové Velké namésti.
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vefejného zpochybnéni stavebni akce.? Za timto oznafenim muZeme témér s jistotou hledat
architekta FrantiSska Tichého, Fultnerova spoluzdka z realky a techniky, ktery predevsim
v Osvéte lidu, ale i jinde kritizoval Spalkflv dam jako ,moderni experiment problematické
cenyf.* Tichy byl navic od ledna 1910 ¢lenem Klubu Za starou Prahu, kam patrné v souvislosti
s udalostmi na Velkém namésti a naslednou kampani vstoupil v zafi téhoz roku také Old¥ich
Liska. Hradecky klubovy odbor tvofila vlastné sekce architekti pii Palackého ¢itarné, ktera
vyvijela ¢innost v nejriznéjsich oblastech uméleckého zivota ve mésté. Sdruzovala domaci
architekty, ktefi v duchu stanov Klubu podporovali ,,snahy a zdsady na ochranu a zachovdni
staryjch... &isti meésta“.”” Kromé Tichého a Lisky patfil k sekci Vaclav Rejchl a nejspi teprve
nékdy v letech 1911-1912 se pridal i Vladimir Fultner. Vzhledem k rtiznym spise konzervativnim
proklamacim, které kolegové jménem sdruzeni vydéavali, v8ak nutno usuzovat na jeho zdrzenlivé
ptisobeni na této platfomé. Znaméa je pouze jeho okrajova participace na praci poradny pro
umélecké zaleZitosti, kterou Palackého é&itarna ziidila z osvétovych davodu v roce 1912.2 Pii
povaze protestil proti vyvoji na narozi Klicperovy ulice a Velkého namésti ale ztistava nejasné,
zda do této zalezitosti néjak zasahovalo prazské tstfedi Klubu Za starou Prahu. Zatim se
neprokazalo, Zze by se nékdo z jeho tehdejsich vedoucich osobnosti (napiiklad Josef Chochol,
Vlastislav Hofman, Bohumil Hiibschmann, Antonin Engel, Zdenék Wirth nebo Véclav Vilém
stech) angaZoval proti planované vystavbé obou objektd.?? V pfipadé Spalkova domu by to ani
prilis neodpovidalo linii, kterou sdruzeni v té dobé oficidlné zastavalo a prosazovalo napfiklad
pifi pokusu o zachranu Braunova domu ve Vodic¢kové ulici v Praze na pocatku roku 1910.
Mezi jeho ¢leny prevladalo presvédéeni, Ze architektonické prace s ¢astmi historického mésta,
jejich dotvareni a Gpravy maji sebevédomeé vykazovat autentickou moderni formu, jakkoliv bylo
zaroven nezbytné dbat na souladné pfichyleni ke starsi zastavbé.

I kdyz Fultner ziskal pro svou praci souhlas nejvyssich zastupci méstské
administrativy, provedl ve druhém navrhu épalkova domu jisté zmény, které se kromé
arfedné ulozené povinnosti ¢astec¢né vyporadaly i s ndmitkami odborné verejnosti. Tento
postup naznacuje pravé architektovu snahu o zpfesnéni nékterych slozek dialogu mezi

novostavbou a okolnimi budovami. Korekce jeho tvircéiho vyjadieni tedy tkvéla v uvedenych

25

26

27

Pozn. 21.
Frantisek Ticuy: K stavebnimu rozvoji Hradce Kralové, in: Prehled X, 1912, n. 16, 12. 1., 293.
SOkA HK, fond Palackého ¢itarna, Zprava Verejné ¢itarny Palackého v Hradci Kralové za obdobi 1912-1913 a 1913~

1914, Hradec Kralové s. d. (19147), 35.

28

29

Ibidem.

Tézko usuzovat, zda podpis Pavla Jandka pod pFipisem Klubu hradecké méstské radé mél vétsi nez administrativni

dilezitost. Janak byl tehdy ve funkci klubovniho jednatele a dopis podepsal spolu s piedsedou.
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1911

obchodni dum V. J. gpalka, po roce

78 / Viadimir Fultner,
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vnéjsich podnétech, ale zfejmé doklddala i osvojeni novych teoretickych poznatki. Kdyz
Fultner kreslil prvni ndvrh obchodniho domu na nameésti, kulminovala éra Sirokého uc¢inku
tvorby Otto Wagnera: ... vSechna evropskd strediska hnuti moderni architektury jsou
bud primo pod jeho vlivem, & k nému vyvojem inklinuji ...*° V ¢ervenci 1910 ale Pavel
k Wagnerovi a jeho modernisticky styl odmitl kviili tdajné nepfiméfenému racionalismu.
Pro nejblizsi obdobi predpovédél potifebny odklon od ,moderni architektury*, ktery mél
mimo jiné zarucit, ze dila nové tviarcéi etapy nebudou viuéi minulosti ,,tak slohové oddélena
a nebudou se tak mesrovnatelné ndpadné odlisSovati jako ‘moderni’ od starych architektur,
ale budou s nimi v charakteru sourodd a vice splyvati, zustdvajici pritom produkty svého
stolet#*.3! Také Fultner se v tuSené souvislosti vydal cestou od evidentni wagnerovské
inspirace k plasticky propracovanéjsi hmoté a opros$téni od samonosné zdobnosti, nebo téz
vstiic ,vzhledu strojovému, hladkosti a cistoté formové ndlady,” jak vytéené cile pozdéji
popsal Vlastislav Hofman.*?

Kvili posileni horizontilniho d¢inku v novém névrhu pfedev§im odstranil narozni
dekorativni pané. V priceli obraceném do ndmésti potom sdruzil ptivodni dva oblouky podsiné
do jednoho, ¢imz se opticky podafilo pfesunout tézisté fasady a stavbu podsadit. Vzhledem
k rafinovanému pristupu architekta se v8ak ve vysledku projevil latentni kompromis. Navzdory
vodorovné lince, ¢itelné napfiklad v fimse nad mezaninem, se novym dstfednim motivem
kompozice stala dvojice rohovych véZovitych téles, kterd snad méla byt odezvou zakonéeni
hlavnich historickych dominant ndmésti — katedrédly sv. Ducha, staré radnice a zminéného
marianského kostela. Jejich vertikalita vSak byla dimyslné vyvazena vestavénym mansardovym
patrem a zarovnanim st¥echy. V prednim pruceli Fultner ze stejného divodu jesté sdruzil
planované dvé okenni osy v obytnych patrech do past po péti velmi tzkych zahloubenych
oknech, mezi kterymi vystupovalo jemné predivo lizén. Podobnym stylem lemoval horni
okraje arkyfti, rizalitu v zadni ¢asti domu i naroznich vézi, kde napravo segmentovani odrazi
strukturu ptvodniho pané a na levé strané poslouzilo také k reklamnim tcéelim. Véze potom
korunovala nizka oplechovana stiiska. V priceli do Klicperovy ulice byla nové odstranéna
vysoké striska nad akryti a trojuhelnikové stity vikyia. Ze dvou balkoni zbyl pouze ten ve
druhém patte, ale navic autor arkyfe spojil v drovni mezaninu, ¢imz uvnit¥ budovy zvétsil

obchodni prostor. Také zde v predni ¢asti rozsitil okna v obytnych patrech.
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Pavel JANAK: Od moderni architektury — k architektufe, in: Styl II, 1909-1910, Kronika, 106.
Ibidem, 107.
Vlastislav HOFMAN: O secessi, in: Styl V, 1913, 118.
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Kordonova fimsa nad mezaninem nyni oddélovala celé patro s vyjimkou arkyfi,
tedy i v zadni ¢asti pruceli v Klicperové ulici. Naopak Fultner rozc¢lenil a potlac¢il fimsu
nad druhym patrem, jejiz ptivodné zamyslené Sife je dobfe patrna na Polivkové navrhu
bankovni budovy Zélozniho uvérniho ustavu.*® Nahradila ji tenka fimsa nad mansardou,
podpofend vinovkou na pylonech. Ta spolu s kosoétverci pfedstavovala posledni pFipominku
odlozeného dekorativniho planu. Rezignace na rizné ozdobné prvky, napiiklad vypusténi
hojnych vlnovkovitych linii v lizénach, poméahala redukovat vyskovy dojem. Zaroven se
tim vyznamné procistila fasdda — v mezaninu uz se nepocitalo s vodorovné zvrésnénou
omitkou, kterd by v kombinaci s obdobnou texturou mansardové stfechy neptsobila
priznivé. Takovy postup vSak nevyplynul pouze z vécného prehodnoceni situace. Tehdy

se novymi ideovymi odstiny zabarvoval Fultnertiv umélecky projev, ktery se zvolna ménil

79 / Novostavba Spalkova
obchodniho domu na Velkém
ndmésti, napravo paldac Zdlozniho

dvérniho dstavu (O. Polivka)

5m6ec' j{-rd!ové. .

HNémésh.
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nejspis pravé pod vlivem Pavla Jandka. Otto Wagner dosud povazoval poezii v architektuie
za samostatné zavrSeni tvarcéfho procesu, ktery primarné spatfoval svij cil v naplnéni
tcelu pomoci prihodné konstrukce a kvalitntho materialu. Naopak v Janakové podani méla
byt umélecka slozka pfirozenou integralni souc¢asti architektonického tvofeni, nadnesené se
predpokladalo ,,umliceni jednotky materidlové i konstruktivni a jich podrazeni umeéleckému
dmyslu®“.3* Konkrétni avahy o pristim vyvoji se potom zabyvaly obratem k plastické formé,
kdy ,,umélecké myslent a abstrakce prejme po ustouplé icelnosti vedent, pijde ddle v snaze...
o plastické uskuteénéni architektonickijch predstav*.?

Néktera vychodiska druhého navrhu Spalkova domu, ktery vznikl v prvnich mésicich
roku 1911, bychom se zfetelem k Janakovym teoriim mohli vnimat az jako prognosticka.
V protvafeni hmoty Fultner umné pracoval s kontrastem lapidarnich forem, kdyz vytvofil
napéti mezi nepatrné vypouklou okenni ¢asti v prfednim pruceli, zaoblenym nérozim
a trojbokymi arkyti, zalamovanymi na ostré hrany. Nerovné linie se objevuji téz v zastieseni
arkyti, v jejich vzajemném propojeni na drovni mezaninu nebo v obloucich podsiné. Celkovy
plasticky ucinek fasady umocnuji dalsi zajimavé detaily, jako jiz zminéné zahloubené okenni
otvory ¢i podobné traktovana zakonéeni vézi, arkyii a zadnfho rizalitu. Pfi soustfedéném
pohledu vyvolava hmota Spalkova domu pfesvédéivy pocit témér himotného pohybu. Jako
by u Fultnera znovu, tentokrat v jakémsi prekubistickém zachvévu, rezonoval obecné
popisovany vyvoj, ktery od ,,romantické monumentality a materidlového patosu risskych
Neémci* (viz bankovni paléc VUS s O. Liskou, jaro 1910) a ,lehké ornamentdlni elegance
videtiské* (prvni navrh gpalkova domu, léto 1910) sméfoval ,,za plastikou* a ,,v nejvétsi pohyb
hmoty*. 3V jedné véci dim predpovida jesté pozdéjsi tendence, souvisejici s upfednostnénim
funkéniho vyuziti stavby. V obchodnim patfe vznikl otevieny prostor prodejniho salu, ktery
jako by se snazil proniknout z vnittku velkymi okennimi otvory ven. Tento nadcéasovy vklad
zaujal i pFfedstavitele firmy Bata, ktefi si od dvacétych let ptivodni Spalkovu dvoupodlazni
prodejnu pronajimali, namisto obvyklé vystavby vlastniho obchodniho domu.

Popsané skutecnosti naznacuji, ze Fultner se ztotoznil s Jandkovymi zavéry z léta
1910 a volné je integroval do druhého navrhu Spalkova domu. Vzhled provedené stavby
nikterak neodpovida estetice Oldficha Lisky, kterému byla dosud mylné piipisovana
finalizace projektu, snad z bezradnosti nad jeho vyvojovou proménou. Fultnerovo autorstvi

je vSak kromé veskerych privodnich znakt a okolnosti potvrzeno i v tomto piripadé
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Pozn. 30.
Ibidem, 109.
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vefejnym svédectvim.?” Liskovo jméno se u této realizace neustale objevuje pouze jako
konsekvence omylu, kterého se dopustil Karel Herain ve svém jinak neobycejné zasluzném
¢lanku o moderni hradecké architektuie. Spojil totiz pfibéhy dvou tehdy pfipravovanych
novostaveb v sousedstvi (Spalkﬁv dim a bankovni paldc VUS) s tim, Zze Fultner obdrzel
spoletné s Liskou druhé misto ,,v soutézi na obchodni dim na Velkém ndmésti... pro firmu
V. J. S'palek a projekt mu byl zaddn k provedens.*® P¥itom Spalkﬁv obchodni dim, jaky by
odpovidal Liskovu naturelu, mizeme spatfit v jeho soutéznim navrhu Zalozniho tvérniho
tstavu z po¢atku roku 1911.* Sice na rozdil od bankovniho palace pojal Spalkiv dim
v umétrenéjsi tvarové podobé, protoze ve vyrazu podsiné a mezaninu vychézel z Fultnerovy
prace, ale jeho dalsi slozky uz postradaji modernistické kvality. Objekt navic zakonéil
valbovou stfechou a kvili jeho splynuti s okolni zastavbou navrhoval nepochopitelné
zvySeni sousedniho domu ¢p. 142 o jedno patro. Verzi o Liskové tdajném dodateéném
pfepracovani Fultnerovych plant pro Vaclava Spalka piekvapivé dlouho po Herainovi
akceptovala odborna verejnost. Uvedla ji také historicka uméni Marie BeneSova, ktera
v8ak jako prvni pripustila, Zze spolupridce obou architektt ,,s ohledem na jejich vytvarny
temperament je ponéekud nepochopitelnd‘. Dodejme pouze, ze u Fultnerovych staveb celkoveé

Po dokonéen{ Spalkova obchodniho a obytného domu mu nakonec i néktefi odpirci
pfiznali jisté umeélecké kvality, ale jeho vySkové parametry nadale odmitali. Své vytky
v duchu predchozi konfronta¢ni polemiky adresovali méstskym radnim, ktefi vystavbu
budovy povolili: ,,Co bude... v§ak platna veSkerd architektura a nddhera, kdyZ meni tu
naprosto odstupu, ktery by dovolil stavbu ndleZité pFehlédnout? Jako neklidny kolos ¢nt
tu do vySe... Jako stavebni objekt bude miti cenu, ale Velkému ndmésti a méstu ke krdse
neprispéje, to necht pinové na radnici vezmou na védomi.“*t Toto stanovisko bohuZel
posléze ziskalo obecnou platnost, kdyz si ho prisvojilo i laické publikum. Napiiklad pozdéji
proslaveny hradecky rodak, legionaf a spisovatel Rudolf Medek v roce 1914 kritizoval
veskeré zasahy do severni fronty namésti, které se prihodily od konce 19. stoleti, protoze

pry odporovaly tzv. ,starohradecenskému citu‘. Po strance architektonického zpracovani ale
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Spalkova stavba byla v jeho pohledu ,sama o sobé jinak zajimavd*.**> S odeznénim vSech

peripetii byl diim pfedan majitelim k uzivani jesté v pribéhu roku 1911. Po kolaudaci
28. listopadu se tak mohla stavebnikova rodina vratit z docasného tutocisté v Plotistich
u Hradce Kralové, odkud pochéazela Marie Spalkova.® Stejné tak firma V. J. Spalek po

nastéhovani do novych prostor tspésné pokracovala ve své obchodni ¢innosti.

80 / Vladimir Fultner, obchodni
dim V. J. gpalka, zakoncen?

ndrozniho rizalitu, soucasny stav
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Nahrobky a reliéfy

Pokud poodhalovani zastfenych kontur Fultnerova Zivota a dila vyvolava mnohdy az dobrodruzné
pocity, zcela symptomaticky se v tomto sméru jevi vyzkum v oblasti drobné sepulkralni ar-
chitektury. Prostird se pred nami jako ona tajemné terra incognita, zdénlivé bezbiehy pros-
tor, kudy vSak vedou vesmés strastiplné a pouze nadhodné cesty k objeveni realizace, k niz lze
spolehlivé prifadit jméno konkrétniho autora. Pti chybéjicich nebo zmizelych n&dhrobnich sig-
naturach se novy tispéch dostavi snad jen pii peclivém studiu difive neznamych, nedostupnych ¢i
opomijenych archivnich materiala. A pravé ve Fultnerové pfipadé nastala takové pfizniva shoda
okolnosti, kterd umoznila jeho dosud jedinou, navic pouze bezdééné zminénou praci zaclenit do
girsiho souboru, sestéavajiciho dnes jiz ze ¢tyf zndmych provedenych navrhi a jedné skici.

Navzdory ztizenym vychozim podminkdm vyzniva dosavadni publikaéni ticho
ohledné Fultnerovych nahrobka piekvapivé. Ani nesporna uméleckd kvalita a osobité
zpracovani totiz zadnému z nich nezajistily ¢asopiseckou ¢i literarni prezentaci, i kdyZz se na
nich podileli véhlasni sochafi Otakar Spaniel a Ladislav Kofranek, ktefi navic zili a tvorili
jesté dlouho po Fultnerové smrti a mohli o svych pocinech podat podrobna svédectvi.
Architektovy sepulkralni prace nevesly ve znamost ani na zékladé skuteCnosti, ze zemfeli ¢i
objednavatelé ndhrobki patfili k obecné uznavanym osobnostem. A Fultnerovym kubisticky
tvarovanym objekttm, které jsou ojedinélymi ukézkami variabilnich moznosti tohoto stylu,
nepomohla k povSimnuti ani téméf neprehlédnutelna poloha na jednom z hlavnich prazskych
hibitovi nebo pobliz stylové pfibuzného pomniku od Pavla Janadka v Kutné Hote. Teprve
nyni se tedy nabiz{ prilezitost posoudit, jak dulezita role piipadla Vladimiru Fultnerovi
v okamziku, kdy moderni architektura mimo jiné vzbuzovala nadéji, Ze bude schopné ,,pii
dobré vili, Tfemesiné zdatnosti a vkusu premoci zahanbujici zjevy nekultury, jeZ jsme od
desetileti nuceni sndseti pti prochdzce svymi hibitovy .

Chceme-li zhodnotit tvardéi projev urc¢itého architekta v Sirsich souvislostech daného
stavitelstvi budov. Vyplyva to predevsim z neuceleného a nepfiilis pokrocilého badani v tomto
segmentu architektury. Ale i s vyuzitim diléich studii se mtZeme pomérné dobfe zorientovat
pii hledani podnéti, které mohly Fultnerovu praci poznamenat a zéroven nabizeji prostor
alespon k zakladni komparaci. Zajimavé je, ze v kratkém obdobi, kdy se Fultner funeralnimi
navrhy zabyval, musel se obejit bez svého osvédéeného vzoru. Jan Kotéra totiz v letech 1909—

1913 az na jedinou vyjimku zadné ndhrobky nedélal, pfestoze jinak nasel v tomto oboru Siroké

1

Karel SCHEFFLER: Néhrobni pomniky, in: Styl III, 1911, n. 6, 125.
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uplatnéni. Jak jesté uvidime, absence tohoto zdroje aktualni inspirace Fultnerovi nezabranila,
aby ve své praci alespon vzdalené nepiipomnél jeden Kotéruv starsi vytvor. Nékteré jiné
motivy potom Fultner recipoval od jinych kolegt, ktefi mu konvenovali svymi myslenkami
zhmothovanymi ve velké architektuie — naptiklad Josefa Gocéra, Josefa Zascheho nebo Pavla
Janaka. Pfi modelaci objemu a praci s hladkymi plochami, které vychazely z modernistického
nahledu, vSak Fultner neopomijel ani formalni principy, které si zjevné stacil osvojit béhem
kratkého a neprili§ intenzivniho pobytu na praZzské technice. Zda se nepravdépodobné,
Ze by pravé bez tohoto ideového zazemi ve svych navrzich nadhrobkt napfiklad disledné
dodrzoval osovou symetrii a pouzival klasické architektonické ¢lanky jako sloupky, Stity ¢i
fimsy. Nastésti se u néj ve vysledku oba vlivy snoubily v pozoruhodné syntéze, ktera se
neohlizela do minulosti, ale pomoci nékterych zdéanlivé zastaralych a nepotifebnych prvka
dokézala v naSem prostiedi srozumitelné citovat soudobé pokrokové tendence, uplatiiované

tehdy naptiklad Josefem Hoffmannem.

Ludvik Lederer

Jesté pred neddvnem bychom mohli Fultnerovo téinkovani na scéné hibitovni architektury
povazovat za jednordzovou udalost. V literatufe se v této souvislosti dosud vyskytovala je-

dina, navic pouze navodna poznamka, kterou zjevné nikdo neovéfoval. Jde o citaci z dopisu

81 / Viadimir Fultner, pomnikovy ndhrobek Ludvika Lederera v Jaromévi, 1910-1911
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sochafe Otto Gutfreunda jeho rodi¢tim, v némz se zminuje také o Spanielovi s Fultnerem:
»len pomnik dr. Ledererovi byl zaddn jemu spoleéné s onim hradeckym architektem.> Rele-
vanci této informace potvrdilo Gspésné dohledani ndhrobku na hibitové v Jaroméii a posléze
se mi navic podarilo nalézt i Spanielﬁv pomérné detailni popis okolnosti jeho vzniku.?
Doktor prav Ludvik Lederer zemftel 2. prosince 1909 ve véku 52 let. Pfedtim bydlel
na jaroméfském nameésti (¢p. 48), kde také od roku 1889 provozoval advokatni kancelaf. Ve
mésté piislusel k intelektualni a spolecenské elité a ziejmé i kvuli pojeti svych pracovnich
povinnosti mél povést ,humanisty v pravém slova smyslu a muZe ,srdce Slechetného“.®
Tyto vlastnosti, které podle vSeho doprovazel i bystry tsudek, pokrokové nézory a acelné
zaméfeny temperament, ho pfivedly rovnéz k angazovani ve prospéch ndrodniho hnuti. Lze
tedy predpokladat, Ze i pii obhajobé ceskych véci ,neradil proto jen, Ze k radé byl urcen,

nybrz proto, Ze v nitru jeho hotel plamen touhy zvitéziti prdvem nade v§im*“.® Lederer byl také

82 / Vladimir Fultner, svitilna

na hrobé Ludvika Lederera

Jiff SETLIK (ed.): Zazemi tvorby. Otto Gutfreund, Praha 1989, 96. Gutfreundiv dopis rodicim ze 3. kvétna 1910.
Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Josef éima, prijata korespondence Otakara Spaniela.
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nadsSeny pfiznivec uméni, ktery s oblibou usnadiioval mladym, nadéjnym tvirctim prvni kroky
v uméleckém svété, ale i v praktickém zivoté. Také diky témto aktivitam dokazal shromazdit
pomérné rozsahlou a hodnotnou soukromou sbirku, kterou vystavoval ve své domacnosti
i kancelari. ,Ve skvostné upraveé salonové zde byli zastoupeni kromé Maxe Svabinského &
Otakara Spaniela rovnéz umelci stars generace, jako Mikolas Ales, Frantisek Zenfsek, Antonin
Chittussi nebo Julius Mafak.” Na konci Zivota byl Lederer ziejmé dlouhodob& nemocny,
ale v tomto smyslu také obeznameny a smifeny se svym osudem. Uz v zafi proto vénoval
méstu svou kompletni knihovnu ¢itajici asi 2 000 svazkti v nadhernych vazbach a na jeji
adrzbu vyclenil 5 000 korun. Takzvana ,Knihovna JUDra Ludvika Lederera méla napiisté
slouzit Siroké vefejnosti.® Jako §t&dry donator sklidil vefejné uznani i kvuli tomu, Ze odkazal
celkem 38 000 korun na rtuzné socidlni a kulturni tcely. Pfi naznaceném Zivotnim postoji
a osobnostnich kvalitach tak neni divu, Ze se Ledereruv pohieb uskute¢nil za ,nescetného
icastenstvi obecenstva jaromérského i cetnijch hosti ze irokého okoli .

Otakar Spaniel o zakézce na Ledereritv ndhrobek poprvé referoval svému pifteli
Josefu Simovi st. v dubnu 1910. Z jeho dopist vyplyva, Ze ptivodné se o ni uchéazela dvojice
mistnich tvirci — architekt Vaclav Jefabek a sochat Josef Pekarek, ktefi v té dobé& pusobili
jako profesori na jaroméiské statni femeslnické skole.!’ K vlastni §kodé v8ak jednali svévolné
a svij nejspis ponékud okazaly navrh vypracovali bez vyzadani a konzultace s pozistalymi.
Lederera ztvarnili v symbolické podobé , génia prav“, podle Spanielova nazoru pry ,aby to
hodné vyneslo a vypadalo velmi bohaté‘. Rodina zemfielého se od takového zdmeéru distancovala
a nasledné oslovila Otakara Spaniela. Ten ji pfedlozil k posouzeni architektonicky navrh
spracovany arch. V. Fultnerem. Uz asi nezjistime, zda Spaniel v celé zélezitosti vyvinul
vlastni iniciativu, napfriklad pripomenutim svého predchoziho Ledererova portrétovani,
nebo jej advokatovi piibuzni, nespokojeni s Jefabkovou a Pekarkovou praci, vyzvali sami.
Nicméné tlumocenou Fultnerovu pfedstavu prijali pozitivné, takze Spaniel mohl netrpéliveé

ocekavat definitivni zadani dila s velkorysym rozpoctem.!! Detailni zpracovani navrhu se
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Pozn. 6.
Néarodni politika XXVII, 1909, n. 245, 5. 9., 8.
Pozn. 4.

Véclav Jetabek studoval ¢tyfi roky na prazské a tii roky na videiiské Umeéleckoprimyslové skole a poté kratce

pracoval v ateliéru DuSana Jurkovice. Josef Pekérek ziskaval vzdélani a dovednosti na prazské akademii u J. V. Myslbeka,

pak u sochafe A. Poppa a v letech 1899-1904 mél samostatny ateliér. V Jaroméfi na hibitové byl autorem naptiklad

monumentalni hrobky rodiny Wenkeovy.
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Pozn. 3, dopis ze 14. dubna 1910. Pivodné se pro ziizeni nahrobku podcitalo s néklady ve vysi 5 000 korun, ve

skutecnosti ¢astka jesté o 1 000 korun vzrostla.
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83 / Josef Gocdr a Bohumil Kafka,
pomnik J. S. Presla v Praze, 1909

protdhlo az do zari 1910, kdy zadavatelé schvélili vyslednou podobu nahrobku véetné
zamyslenych materiali.!2

Fultnerovo a Spanielovo feSenf tilohy, navzdory pocate¢nimu despektu viuci
Jerabkové a Pekarkové predstavé, nakonec také prednostné zohlediiovalo spolecenské
postaveni dr. Lederera, coz vyustilo ve vzneSenou, skuteé¢né pomnikovou formu. Vzhledem
k rozpoc¢tu stanovenému Ledererovou rodinou mél Fultner pro svij projekt k dispozici
ynejlepsi Svédsky syenit‘,'3 ktery zuZitkoval pro horizontalné traktovany ramec hlavni
¢asti pomniku. Tvofila jej klasickd sestava, charakterizujici v modifikovanych verzich
vSechny Fultnerovy provedené nahrobky — dva hladké hranolové sloupy na zvySené
podnozi nesly jednoduchy pétistranny s$tit, tentokrat kvuli extrémni Sifce pomniku
jen nepatrné prevySeny. Naopak v rozvrhu zadni desky Fultner v protivaze akcentoval
vertikalni linie. Plochu rytmizoval na kazdé strané ¢tvefici svislych pruhi, které plynule
a mélce ustupuji k dstfednimu Ledererovu portrétu. Timto vrstvenim se architektura
pomniku napadité pokusila o pomyslné prolnuti se sochafskym reliéfem, zaroven vsak
decentné usmérnovala divakovy pohledy. Fultnerova propracovanéa, ale zaroven C¢ista
a nenapadnéa kulisa nerozptyluje pozornost zacilenou na hlavni motiv, naopak svym
rozpétim jako by obepinala prostor pro intimni rozjimani a stavéla symbolickou hréaz
okolnim rusivym vliviim. Hrobové pole zdobi na postrannim obrubniku dvojice pomérné

robustnich bronzovych svitilen, které vzdalené evokuji antické chramky, a dokladaji tak

12 Ibidem, dopis z 29. zafi 1910.

13 wive

informaci dékuji Karlu Breiterovi.
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tehdejsi Fultnerovu zalibu v klasickych formach. V kontrastu se na nich ale objevuje
stfidmy geometricky dekor v podobé vlnovkového a psanickového vzorovani.

7 nepocetné skupiny architektonickych objekti, které za jistych okolnosti mohly
svym ztvarnénim podnitit Fultnerovu pfredstavivost, vystupuje do popfedi pomnik Jana
Svatopluka Presla v dneSnich Vrchlického sadech v Praze. Josef Gocar, pohybujici se
v dobé jeho vzniku alespon Casteé¢né ve stejném odborném i spoledenském prostiedi jako
Fultner, se na navrhu pomniku podilel vytvorenim ramce pro reliéf Bohumila Kafky. Toto
autorské spojeni ostatné predstavovalo jakousi analogii k dvojici Fultner — Spaniel, protoze
kromé architektii podobného stylového projevu se zde setkdvame se dvéma zakladateli
moderni deské reliéfni tradice.'* Podle dochovanych zprav se v8ak Gocar musel vyrovnat
s odliSnym zadanim nez Fultner, kdyz Kafkova plaketa méla ptuvodné slouzit jako ,deska
do zdi vklinénd“."> Zména tucelu na volné stojici pomnik s sebou ziejmé nesla mechanické
zvétSeni méritka socharského navrhu, samo o sobé ponékud problematické. Cast nesnadného
tkolu pak spoc¢inula na bedrech Josefa Gocara, ktery dalsimu optickému rozsiteni reliéfu
pomoci Sirokych hladkych ploch pfizptsobil sviij vlastni zdmér. Podle Marie BeneSové
tehdy Gocar prochazel tviréi etapou, kdy zkousel ,,v wlohdch nazatiZengch uZitkovou funkct
nové formy pro pristi projektovani naroc¢néjsich staveb — konkrétné Presliv pomnik mél
naznac¢it mozné vychodiska ke koncepci proslulého schodisté v Hradci Kralové.!® Z tohoto
pohledu se Fultneriv navrh jevi spiSe jako svornik spojujici pfednosti klasickych citaci
z jeho plant Zivnostenského domu a srozumitelné a rozhodné feci bezozdobného plo§ného
¢lenéni, k niz dospél na prelomu let 1910-1911 ve druhém navrhu na Spalkﬁv obchodni
dtm. Ledereriv pomnik rovnéz vykazuje urc¢ité znaky rukopisu Josefa Zascheho, ktery byl
Fultnerovi nepochybné respektovanou autoritou, nejpozdéji od dokonceni prazského paléce
Videnské bankovni jednoty v roce 1908. Jako realizace s obdobnym uchopenim hmoty
i zachézenim s formou mizeme vnimat jeho hrobku pro rodinu Scheiblerovu v Jablonci nad
Nisou z roku 1906 nebo o dva roky mladsi hrobku na OlSanskych hibitovech.!” Zasche vsak
na tomto poli prokazal viici klasickym architektonickym prvkam vétsi vst¥icnost, napiiklad
jeho typické ramovéani stfedové niky pomoci predstupujicich sloupki s vélcovym diikem

bychom u Fultnera hledali marné.

Kafkovy portrétni reliéfy, dokladajici pribuznost se Spanielonm uméleckym vyvojem, zpodobtiuji naptiklad Josefa

Manesa (1904), Jaroslava Golla (1906), Edvarda Benese (1910) ¢i Viléma Mrstika (1912).

Josef MAREK: Dekorativni dilo Bohumila Kafky, in: Drobné uméni I, 1920, n. 3., 56.
Marie BENESOVA: Josef Gocar, Praha 1958, 11.

Styl 111, 1911, 136.
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Pomnikovy nahrobek Ludvika Lederera predstavuje neobycejné cenny artefakt,
ktery soustfeduje vSechny prednosti Fultnerovy drobné architektury a zaroven znéazorhuje
jeho tehdejsi vrcholné modernistické stanovisko. P¥i bliz§im pohledu je vSak patrny jesté
dalsi rozmér jeho uméleckého vyznamu. Spanielova prace nad jiné pregnantné dokumentuje
zadsadni posun sochafova projevu v reliéfni tvorbé, zavrSeny pravé v roce 1910. V tomto
ojedinélém piipadé neni nutné porovnavat portrétni reliéfy s rozdilnym namétem, ale
nabizeji se dvé zpracovani totozné predlohy, coz literatura vénovana épanielovi dosud
nereflektovala.'® Sochaf totiz Lederera portrétoval jiz diive, patrné v roce 1903, nebo hned
zkraje toho dalsiho. Tehdy vznikla plaketa mnohem mensich rozméra, kterou Spaniel
prezentoval na vystavé Kruhu pfatel uméni v Brné.? Toto dilo se fadi do souboru, kterym
zacinalo Spanielovo prvni umélecké obdobi. Sochaf v ném zurocoval zkuSenosti ziskané
pfi studiich na videniské akademii u Josefa Tautenhayna, na prazské akademii u Josefa
Vaclava Myslbeka a posléze $kolenim u sochafe Alexandra Charpentiera v Pafizi, kde

od roku 1904 pobyval. Osvojil si vytifibenou medailérskou techniku, kterou uplatnil

84 / Josef Zasche, hrobka 3 P : : Lok 35%(-1 :
rodiny Scheiblerovy v Jablonci ’ BRI 3 : £

nad Nisou, 1906-1910

0

v jemné, mékké modelaci ,lehynce zvednutého reliéfu,”®® vzbuzujici svymi rozvolnénymi
¢i zastfenymi liniemi mnohdy aZ snovy dojem a zaroven otevirajici prostor pro imaginaci

pozorovatele. Z jeho tehdejsich portrétnich reliéfi vynikaji vyobrazeni Milana Rastislava

Néhrobni plaketa Ludvika Lederera z roku 1911 zatim unikala pozornosti historiki uméni i pres Gutfreundovu noticku

a Spanielem sepsany seznam vlastnich realizovanych dél, ulozeny v Méstském muzeu v Jaroméfi, fond Otakar Spaniel.

Vystava probihala od bfezna 1904 v pronajatych prostorach, upravenych DuSanem Jurkovi¢em. Z dalsich sochaii se

zucastnili napiiklad Stanislav Sucharda, Bohumil Kafka nebo Jan Stursa.

Karel B. MADL: Uméni véera a dnes, Praha 1908, 335.
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85 / Otakar Spaniel, reliéfni plakety Ludvika Lederera, 1905(?) a 1911

Stefanika (1905), Ernesta Denise (1906) & Otakara Kubina (1908). Spanieliv vytvarny
projev se vSak postupné ménil, tdajné pod vlivem rozboru antickych a renesancnich reliéfa
pfi Castych navstévach v Louvru. Také po vzoru Pisanellovych portrétnich medaili se forma
jeho namétt zacala zpeviiovat, obrysy zvyraziovat a celkovou jasnost tviréiho zaméru
a prostorovy ucinek podporovala duslednéjsi vyskova modelace, vytvarejici ,,jemny rytmus
Zivgch wvin, jeZ stoupaji, zpodobriuji, vyjadiuji a na konec se opét vraceji do vychozich
rovin'.?! V pozadi promény épanielova reliéfniho stylu lze v8ak spatfovat i soudobé osobni
kontakty s francouzskymi sochaii Charlesem Despiauem a Emilem Antoinem Bourdellem.?

Zustava otazka po presnéjsi dataci tohoto umeéleckého prerodu. Podle Petra
Wittlicha nastal u épaniela zietelny obrat v roce 1910, kdy sochaf ,,zdsadné upousti od
svého dosavadniho malitského pojeti reliéfu a vznikaji jasné profilované portréty Antonina
Matéjcka, Rudolfa Katholického a Emila Kralika.?® Jiny nazorovy konstrukt zasazuje zlom
v podobé zostfeni dosavadni mékkosti reliéfu uz do roku 1908, kdy se mél projevit v reliéfni
rfadé U more.? Jak doklada dosud nezndmé plaketa pro vystavu Obchodni a Zivnostenské

komory v Praze, Spaniel se ve spoluprici s Fultnerem dokézal inovativnim, vyrazové

21

22

23

24

Vaclav Vilém STECH: Otakar Spaniel 1881-1955 (kat. vyst.), Praha 1956, 8.
Petr WitTLICH: Ceské socharstvi ve XX. stoleti 1890-1945, Praha 1978, 73.
Ibidem, 72.

Jiff MASIN: Otakar Spaniel (1881-1955), in: Umeéni III, 1955, n. 4, 337.

- 146 -



vvvvvv

navrhy v8ak vyzyvaji ke smiflivému sjednoceni obou stanovisek a vnimani periody mezi
roky 1908 a 1910 jako prechodné, kdy se Spanielovo odhodlani k novému projevu odrézi
ve vysledku s kolisavou presvédéivosti.

Na néahrobni plaketé Ludvika Lederera uz ale miZzeme pevny fad portrétniho profilu
povazovat za nezvratné ukotveny, coz nejlépe vynikne préavé v konfrontaci s pavodnim,
o sedm let starsim reliéfem. Novy Ledereruv portrét se vzhledem ke svému tcelu vyznacuje
zcela adekvatnimi vyskovymi proporcemi a vyrazem, ktery v mezich dostupnych informaci
precizné vystihuje osobnost vazeného jaroméiského obéana — jeho Siroky rozhled, zaujeti pro
smysluplnou véc, rozhodnost a state¢nost, na druhou stranu vyzaruje i noblesu, Slechetnost
a pochopeni pro nesnaze druhych. Ostatné Spaniel byl povazovan za obdivuhodného znalce
lidské psychiky, ktery dokazal vytvarné zhodnotit své postiehy ohledné charakterovych ryst
portrétovanych osobnosti. U Lederera to plati nékolikonasobné, protoze podle riznych indicii
se jako obyvatelé stejného mésta se Spanielem dobie znali a o mnoha vécech i pres vekovy
rozdil smysleli podobné. Z toho pramenilo i zaniceni, s jakym sochai o zakazku bojoval,
a mnozstvi energie, kterou vynalozil na jeji realizaci. Ledereriv portrét dokonéil v pribéhu
tnora 1911 a nékdy v bfeznu ¢ dubnu reliéf odlili v Brandejsové podniku. Kamenické
zpracovani nadhrobku bylo svéfeno renomované mistni firmé Barta a Vagner.® Na zacatku

kvétna Spaniel s uspokojenim konstatoval, ze odevzdany pomnik ,,libi se v§eobecné*. s

Doubravka Simova

Zatimco existenci Ledererova pomniku avizovala alesponn pozndmka v publikovaném Gut-
freundové dopisu, voditko k jinému nahrobku Fultnerovy provenience — Doubravky Simo-
vé na UstFednim hibitové v Brné — se az donedavna skryvalo v archivnich depozitafich.?”
Hrob byl osazen v roce 1911 a vzhledem k signované plaketé se diive védélo o autorském
podilu sochare Otakara Spaniela.?® Zesnuld byla matkou malife Josefa Simy (1891-1971)
a choti profesora Josefa Simy starsiho (1859-1929), byvalého ucitele na hofické sochaiské

Skole. Ten jesté diive pusobil na femeslnické Skole v Jaroméri, odkud pochéazel pravé Ota-

25

Kamenicky a sochaisky zavod Barta a Vagner (nékdy téz ,Wagner”) mél v regionu velmi dobrou povést, coz

dokazuje i mnozstvi realizovanych nahrobki na jaromeérském hibitové. Kromé nejcastéji uzivané ¢erné zuly pracovali také

s hofickym piskovcem a mramorem. Firma tehdy méla filidlky ve Dvote Kralové a v Kiizové pod Blanikem.

26

27

28

Pozn. 3, dopis z 9. kvétna 1911.
Pozn. 3. Za lokalizaci hrobu v terénu vdééim Jirfimu Endlerovi.

Viz: Milena FLODROVA: Brnénské hibitovy, Brno 1992, 56.
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kar Spaniel. Sima tehdy rozpoznal jeho nadani a pfes odbornou $kolu pro rytce a cizeléry
v Jablonci nad Nisou jej nasméroval na piisti umeéleckou drahu.

Fultner se Spanielem na nahrobku pracovali soubézné s jaroméiskou zakazkou, a tak
prilis neprekvapi, ze oba navrhy pojednali v obdobném schématu. Brnénska varianta se
vzhledem ke skromnéjsim finanénim moZznostem zadavatele vyznac¢uje mensim méritkem
a uspornou architektonickou formou. To rezonovalo i ve zvoleném materialu, kterym byla

svétle Seda drobnozrnnéa zula mrakotinského ptivodu, dobové hojné pouzivany spise levnéjsi

kamen. V lapidarné komponovaném nahrobku s vertikdlnim a¢inkem nesou dva ¢tyrhranné

65 / Viadimir Fultner,
ndhrobek Doubravky Stmové

v Brné, 1910-1911

sloupky na kvadrovém podstavci nepatrné presahujici jednoduchy pétiboky stit. Spolu se
stfedovou deskou uzaviraji masivni rdmec pro bronzovy reliéfni portrét, ktery se nachazi

v horni nice pod stitem. V navaznosti na jedinou typové pribuznou starsi Kotérovou praci,
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87 / Otakar S'paniel, reliéfni plakety Doubravky 5z’mové, 1909 o 1911

ktera mohla Fultnerovi poslouzit jako inspira¢ni pfedobraz (ndhrobek rodiny Vojanovych
na Olsanskych hibitovech z roku 1904), lze nazorné sledovat obecné platny posun
modernistického vyrazu k nedekorativni plosné geometrizaci a duslednéjsimu sledovani
ucelnosti i u tohoto druhu architektury. Na rozdil od Kotéry vSak Fultner v daném piipadé
nedokézal s patfi¢nou lehkost{ ustanovit proporce svého navrhu ve prospéch Spanielovy
plakety. Ostatné idealni rozvrh a pomér jednotlivych uméleckych slozek oba tvirci vytrvale

sy

hledali a nepiilis snadnou koordinaci snad zapficinila vzdalenost mezi Spanielovou Paifzi
a Hradcem Kralové, kde tehdy zil Fultner. Se skicovanim nahrobku se zapocalo v zafi
1910, ale postup praci zFejmé znesnadiiovalo i Fultnerovo zaneprazdnéni jinymi projekty.?
V koneéné fazi autofi na zékladé Simovjrch pfipominek usoudili, Ze celkovému vyznéni
nahrobku prospéje nespecifikované zvyseni dosud zvazované varianty.

U portrétni plakety pro brnénsky hrbitov mtZzeme v chronologicky jesté koncentro-
vanéjsim tseku nez u Ledererovy zakazky vysledovat meznik ve vyvoji épanielovy reliéfni
tvorby. Shodou okolnost{ kratce pfed skonem Doubravky Simové (f12. 7. 1910), v roce 1909,

sochaf portrétoval oba manzele poprvé. Tehdy vytvoril lité plakety, zabirajici Josefa Simu

z levé a jeho Zenu z pravé strany. Kdyz se po dvou letech potykal s polovinou stejného

29

k1.

30

Pozn. 3, dopis z 29. zafi 1910. Architekt tdajné dokoncoval nékteré zakazky pred svym nastupem na vojnu
f{jnu 1910.
Ibidem, dopis z 12. ledna 1911.

- 149 -



ikolu podruhé, vysledek jiz odpovidal jeho novym vytvarnym preferencim. Jasné tvarovany
vyraz ostrych rysu Spanielovi pomohl projevit tictu, kterou choval k Zené s nesporné silnou
osobnosti, vyzarujici Zzivotni moudrost a rozvahu. ZjednoduSenou plastickou formu potom

umochoval prosty nadhrobni napis, sestavajici ptivodné jen ze jména a pfijmeni zemfelé.?

88 / Viadimir Fultner a Otakar
S'paniel, ndhrobek Ludvika Lederera,

Jaromér, autorské oznacent

’
DADTA_VUACLY 05
DAKIA™ VAUNLK

JARUMLR

Ve Spanielové slozitém tviréim procesu se zracil letity pratelsky vztah s jeji rodinou
a jisté emoc¢né narocné konzultace pracovniho postupu s profesorem gimou, coZ v thrnu
vyzadovalo od sochaie hluboky osobni vklad. Plaketa vznikala od poc¢atku roku 1911, kdy
teprve Josef Stma poslal do Pafize fotografie své choti jako podklad pro gpanielovu praci.
Sochaf obratem jiz v inoru hlasil: ,Plaketa bude hotova véas, mdm ji nalepenou a pracuji na
ng...“*? Dokoné¢eni portrétu pripadlo zfejmé na konec dubna a v prvni poloviné néasledujiciho
mésice jej opét odlévala firma Brandejs, ktera se pfedtim osvédcila pii zpracovani plakety

Ludvika Lederera.®

31

32

33

Vsechny dalsi idaje na nahrobni desku pribyly az po smrti Josefa Simy.
Pozn. 3, blize nedatovany dopis z tnora 1911.

Ibidem, dopis z 9. kvétna 1911.
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Plesové dekorace

Dosud poznané prameny naznacuji, ze Vladimir Fultner zpracovaval posledni zrealizované za-
kazky pro hradeckou klientelu jiz na poc¢atku roku 1912, zfejmé jen kratce predtim, nez pfesidlil
do Prahy. Profesni louceni s rodnym meéstem snad ani nemohlo mit slavnostnéjsi raz — soustie-
dilo se totiz na dvé nejvyznamnéjsi akce tamni plesové sezony, pro které architekt navrhoval de-
korace a taneéni poradky. Fultner plesy prokazatelné rad vyhledéaval, snad proto, Ze znamenaly
pomérné dostupnou piilezitost k uplatnéni jeho vytvarnych dovednosti. Projevovany zajem
v8ak nepochybné vychézel i z jeho spoleenského zalozeni a charakteru prostredi, v némz vyrts-
tal. Podobné sklony mél i jeho otec, ktery kromé ostatni kulturni ¢innosti naptiklad v roce 1894
pusobil v zabavnim vyboru velké Hospodaiské, priamyslové a narodopisn0é vystavy v Hradci
Kralové.! Vladimir zacal uz jako student architektury touto cestou uvadét ve znamost své jmé-
no, které se brzy objevovalo i v plesovych zpravach hlavnich ¢eskych denikd. Poprvé se mu to
podafilo ve druhém roéniku v lednu 1906, kdyz se jako ¢inny ¢len uzsiho vyboru podilel na pfi-
pravé balu ceskych technikt na Zofmé.2 O rok pozdéji pracoval pfi téze udélosti jako predseda
umeélecké komise, coZ obnéaSelo i starost o soutéz na tanecni poradek.’ Na zac¢atku dalsi tanecni
sezony na podzim 1907 se uz k navrhovani plesovych programi dostal sam; nejprve je vytvoril
pro prvni (29. ¥{jna) a paty (26. listopadu) ze série Skolnich veéirkii techniky. Uspél i v pfipadé
Sestého, valéikového vecirku, ktery se konal 3. prosince znovu na Zofinském ostrove. Tehdy mu
porota, v niz usedl jeho ucitel z techniky profesor Jan Koula a malifi Rudolf Bém a Viktor
Stretti, udélila v konkurenci dalsich dvanacti navrhi prvni cenu, honorovanou 60 korunami.*
Nejspis na zékladé téchto vysledki byl Fultner povéfen zhotovenim taneéniho pofadku i pro
nadchazejici ples Ceskych techniki. Ten se v duchu tradice uskutecnil v poloviné ledna 1908
a predstavoval reprezentacni setkani nejen vysokoskolského studentstva a pedagogického sboru,
ale i mnoha dalsich zastupcii celého technického stavu.® Fultnertiv zdobny navrh taneéniho
poradku vychézel ze secesni estetiky, ktera jiz akcentovala pfedevsim pravidelné geometrické
vzory. Zaroven vSak autor opakované prokazal nadani pro kreslifské ztvarnéni lidskych postav.¢

Stéle vétsi zasluhy ziskdval Fultner pii vyro¢nich plesech prazského spoleéenstvi

Merkur, pfi nichz se schazely vyznamné osobnosti ¢eské spole¢nosti, zejména z obchodnich

! Narodni listy XXXIV, 1894, n. 239, 30. 8., 2.

2 Politik XLV, 1906, n. 17, 18. 1., 5.

3 Néarodni politika XXIV, 1906, n. 324, 26. 11., 4.
4 Narodni listy XLVII, 1907, n. 334, 3. 12., 4.

> Narodni politika XXVI, 1908, n. 15, 16. 1., 7.

Umeéleckopriumyslové museum v Praze, sbirka tane¢nich poradkda, sign. JS-15.942.

- 459 -



89 / Viadimir Fultner, tanecni poiddky: ples ceskiych techniki,

leden 1908, a ples spolecenstvi Merkur, leden 1909

a pramyslovych kruhi. V roce 1907 se tento ples uskutecnil jako ,slavnost wvelikého stylu,
kterou navstivil i ministr obchodu pfedlitavské vlady Josef Foit. Vyzdobu salu provedl Kotérav
zak Otakar Novotny a v soutézi na tanecni pofadek zvitézil Frantisek Kysela. Druhou cenu
obdrzel Vladimir Fultner, jehoZ navrh (znacka ,3 x 7 = 21“) nakonec poslouzil jako pfedloha
pro plesovou pohlednici.” V pfistim roce psaly Ndrodni listy v souvislosti s plesem Merkuru
pochvalné o prehlidce ,,moderni kompozice a dekoratérstvi. Toto hodnoceni jisté zahrnovalo
i Fultnertuv prispévek, tedy ,velice vkusné tanecni porddkiy‘, na jejichz zakladé byl autor
predstaven jako nadéjny malif.® Na piistim plesu spole¢enstvi, ktery se konal v Zofinské

dvorané 27. ledna 1909, uz Fultner pat¥il do skupiny hlavnich organizatori. Plesovou dekoraci

dokonc¢oval v dobé, kdy zaroven zpracovaval jinou prestizni zakazku — instalaci vystavy Josefa

7

8

Nérodni listy XLVII, 1907, n. 31, 31. 1., 3.
Narodni listy XLVIII, 1908, n. 29, 30. 1., 4.
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Navratila v prazském Rudolfinu. Uz prvni dil¢i prace, odevzdané na pocéatku roku, vyvolavaly
ocekévani, ze tprava silu svou kvalitou tentokrat pred¢i uplynulé ro¢niky.” Fultner tyto

nadéje podle ¢etnych ohlast naplnil, kdyz navrhl ,stejné skvélou jako originelni dekoraci‘.'

90 / Tanecni poiddek plesu
spolecenstvi Merkur,

leden 1909

Jako doplnék predlozil jesté tanec¢ni program, za ktery rovnéz sklidil uznani, pfestoze hlavni
motiv, muzskou postavu hudebnika, pouzil jiz v pFfedchozim roce v materidlech pro ples
technikd.! P¥itomni hosté, mezi nimiz nechybél ani prazsky starosta Karel Gros nebo cisaisky
rada, nakladatel Jan Otto, ocenovali slavnostni atmosféru v séle, ladéném do bilé a oranzové
barvy. Fultner také v hojném mnozstvi pouzil rostlinné dekorativni prvky, kdyz naptiklad ve
spodni ¢asti rozestavil bilé miizky, zakryté bfe¢tanem a vaviinovymi stromky, které propojil
zelenymi girlandami. Pozornost tcastniki plesu ale zaméfil hlavné k podiu, které rozdélil
dalsimi bfe¢tanovymi sténami na dva salonky, bohaté vybavené nabytkem. Pfistup k nim
tvorila ,zelend loubi, pod nimiZ uprostied schodisté metala barevné proudy vod Septajici
fontdna... Tento celek pusobil ovsem neodolatelné, podmanivé...".?

Plesové dekorace, které po letech vznikly v Hradci Kralové, pripravoval Vladimir Fultner

uz jako renomovany architekt. Oba podniky hostila Kotérova noblesni dvorana Grandhotelu

Urban kratce po dokonceni pfestavby objektu a jeho slavnostnim otevieni v #{jnu 1911. Nova

Narodn{ listy XLIX, 1909, n. 7, 7. 1., 6.
Nérodni politika XXVII, 1909, n. 28, 28. 1., 3.
Pozn. 6, sign. JS-15.955.

Pozn. 10.
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historie hotelu, postaveného Viktorem Weinhengstem na konci 19. stoleti, se zacala psat uz
v bfeznu 1910, kdy jej okresni zastupitelstvo prodalo za 450 000 K dosavadnimu néjemci
Jaroslavu Urbanovi. Hotel se jiz predtim té&sil znac¢né oblibé mezi cizinci, z nichZz mnozi ,;jezd?
sem na noc, t© kdyZ maji co délati v méstech okolnich.*® Pro dalsi zvySeni drovné ubytovacich
sluzeb se Urban rozhodl zakoupit sousedni dim v Jifikové ulici a po jeho zbourani postavit
na uvolnéné parcele prihodnéjsi budovu zvysenou o jedno patro.** Za tim tcelem oslovil Jana
Kotéru, jimz navrzeny Okresni dim byl v ramci kontraktu s okresni autoritou rovnéz zaclenén
do nové koncipovaného hotelového komplexu, zahrnujictho nyni jiz tfi ptvodné samostatné
objekty. Podnikatelsky zamér majitele sméfoval k tomu, ze se Grandhotel stane ,,pronim hotelem
na ceském venkové a vyrovnd se nejprednéjsim hotelim velkoméstskym.® Diilezitou roli pfitom
hrala skutecnost, ze diky projektované ¢asti méla celkova ubytovaci kapacita hotelu stoupnout
na velkorysych 85 pokoji. Podle Kotérovych plani se pak stavélo od 1éta 1910 — novy dim
vynikal jednoduchou modernistickou fasadou, kterou zdobily pouze maskarony od Jana Stursy
v zakonceni meziokennich lizén. Zadani tkolu zahrnovalo kromé plant na hotelovou pristavbu
rovnéZz navrzeni spolefenského salu ve dvore, tzv. zimni zahrady, propojené nizkym kiidlem
s ustfedni budovou. Kotéra zkonstruoval prostornou a svétlou dvoranu s ptisobivym prosklenym
stropem a ¢trnacti ttulnymi, stupfiovité sefazenymi l6Zzemi. Eleganci salu podtrhovaly nasténné
malby od Frantiska Kysely s rtiznymi hradeckymi naméty, ale také sochaiské slozka v podobé
zenského aktu nad mramorovou fontdnou od Jaroslava Horejce. V reprezentativnim prostoru
se predpokléddalo poradani koncertii, plesi a velkych schiizi.

Urbanovy pléany se vyplnily a prestiz Grandhotelu zahy po dokonceni stavby znatelné
vzrostla. Bylo tedy jen logické, Ze se nejdilezitéjsi spolecenska setkani ve mésté budou napiisté
odehravat pravé zde. Nejprve si dvoranu vybral Zalozni tivérni dstav, ktery v ni 13. ledna 1912
uspoiadal ples svého tufednictva. JelikoZ se nejspiS nedochovaly zadné snimky Fultnerovy
slavnostni vyzdoby, jez ,,cinila dojem okouzlujici,* zustdvidme odkazani jen na novinové zpravy
a vlastni predstavivost. Architekt podle v8eho diisledné respektoval stylové zalozeni salu
a snazil se zvyraznit jeho funkéni prednosti. Sledoval predevsim hru svétla a barev — prirozené
denni svétlo prochéazejici sklenénou kupoli nahradil pro vecerni p¥ilezitost rozmérnym lustrem,
ktery sestavil pomoci svislych a vodorovnych stuh a $nar v bilé, oranzové a ¢erné barvé. Cely

sal intenzivné ozafovalo mnozstvi zZarovek instalovanych uvnitf lustru. Jeho zdobné zakonceni

vvvvvv

13

14

15

Ratibor XXVII, 1910, n. 14, 2. 4., 6.
Stavebni obzor VI, 1910, n. 14, 10. 9., 69.
Pozn. 13.
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91 / Jan Kotéra, dvorana
Grandhotelu Urban v Hradci
Krdlové, 1910-1911

Fultner postaral tim, Ze jednotlivé 16ze oddélil pomoci vél zavéSenych od stropu. Podobnou tlohu
meéla v téchto partiich silu i bohata kvétinova vyzdoba — Zluté riize a mimoézy v oranzovych
a Cernych kvétinacich. Z osvétlovacich téles umisténych pod 16zemi se spoustély bilé stuhy do
loubi, zvyraznéného navic Cerstvymi vaviiny, které ,proménily celou dvoranu v krdsny hdj.
Zvysené podium bylo od salu odclonéno sloupovim a miizi vyvedenymi v bilé a ¢erné barve.!s

Druhy vrchol spolecenské sezény se dostavil o dva tydny pozdéji, kdy se ve dvorané
Grandhotelu konal ples vychodoceskych techniki a primyslnikta. Akce méla skvélé obsazenti,
zacastnilo se ji zhruba 700 hostt véetné hradeckého starosty Frantiska Ulricha a mnoha
tovarnikd, obchodnikid a finanénikt z mésta i celého regionu, k nimz pat#il Antonin Petrof,
cisafsky rada Josef Bartofi, tovarnik Robert Mandelik, rodina Cerychova, V. J. Spalek,
Antonin Hanug, Vaclav PiSa a dalsi. V ramci ¢inného vyboru particpovali na pfipravé plesu
také Jaroslav Fultner jako pFedseda zvaci komise nebo architekt Oldfich Liska. Plesovy
podnik si vytkl za cil podpofit ¢eské Technické muzeum v Praze, které bylo zalozeno v roce
1908 a sidlilo ve Schwarzenberském paldci na Hradcanech. Podle organizitorti byla tato
instituce ve svych pocatcich nucena prekonavat fadu prekazek a také bojovat s nepiizni,
kterou projevuji mu zejména videnské kruhy vlddni, jeZ mu odpiraji jakékoliv subvence.
Proto mél byt ¢isty vytézek slavnosti, kterd tak fakticky ziskala narodnostni zabarveni,
vénovan na rozvoj ¢innosti této muzejni instituce.'”

Vladimir Fultner i tentokrat zalozil plan plesové dekorace na osliiujicim prosvétleni

celého salu. Variantné vSak nechal na strop zavésit ¢tyii vélcové lustry zastiené tylem; kazdy

16

17

Ratibor XXIX, 1912, n. 4, 20. 1., 11; Orlické proudy V, 1912, n. 3, 20. 1., 4.
Ratibor XXVIIL, 1911, n. 48, 25. 11., 6.
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s v 2

ukryval obloukovou lampu a velké mnozstvi zarovek. Z lustra splyvaly zluté stuhy a tato barva
spole¢né s bilou ovladla naladu v sale. Léze byly opét lemovany kvétinovymi kosi a propojeny
oblouky potaZenymi stifibrnou latkou a zlutymi stuhami. Z balkonu se snésely stuhy v bilém
provedeni. Estrddu neboli pédium s hudebniky Fultner ohranic¢il pomoci miiZzovi pokrytého
kvétinami.'® Zpracoval rovnéz slavnostni okrasleni jidelny v hlavni hotelové budové a navrhl
taneéni poradky v bilé, zlaté a Sedivé barvé se stavovskym emblémem, které ¢lenové vyboru
rozdavaly ,.spanilym ndvstévnicim plesu‘.** Na vzhledu knizecky se jiz projevily odlisné stylové
preference nez v pripadé obdobnych tiskovin z let 1908-1909. Rostlinné ornamenty autor pouzil

v redukované verzi uz jen na obélce a pro vnitiek zvolil Cistou typografickou upravu.?

92 / Viadimir Fultner, tanecni
porddek plesu viychodoceskych
techniki a pramyslniki,

leden 1912

18 QOsvéta lidu XVII, 1912, n. 13-14, 31. 1., 6.
19 Orlické proudy V, 1912, n. 5, 3. 2., 3.
2 Pozn. 6, sign. JS-13.525.
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Metamorfdza Cerychovy vily

Inspirativni stat historicky uméni Marie Benesové z roku 1966 doprovodily kromé jinych
také dva detailni snimky vily manzelt Otakara a Karly Cerychovych v Jaroméii (Luzic-
ka ¢p. 321), které se tak poprvé dostalo §irsi publicity.! Dam vyvolava zdjem odborniki
pfedevSim svymi vyraznymi kubisticky ladénymi prvky, k nimz pat¥i tehdy zobrazena
okenni vstupni brana na pozemek a osténi v ustupujicim mansardovém patie. Uvedenou
prezentaci zaroven zapocaly dosud pretrvavajici dohady tykajici se autorstvi unikatni
stavby. Za pivodce jejich plant z kvétna 1912 byva v odborné literatuie tradi¢né ozna-
¢ovan architekt Oldrich Liska a jen nesméle se pripousti spolutucast Vladimira Fultne-
ra, kterému se pfripisuje pravé pozdéjsi prolamované stylizace nékterych prvki. Takové
stanovisko v minulosti zaujali Zdenék Lukes,? Rostislav Svacha,? Jakub Potucek,! Pavel
Panoch’® nebo autofi velké syntézy ceského kubistického uméni.® Vyjimeéné se objevuje
dokonce nazor, ze vilu navrhoval Josef Godcar.”

Fatalni omyl, ktery uvedl na scénu Lisku, prameni ze zkreslené interpretace razitka
signujiciho plany Cerychovy vily. Obsahuje sice jména stavitele Josefa Fiouka a architekta
Oldricha Lisky, ale ta dohromady tvofila nézev jejich spole¢né kralovéhradecké firmy, ktera
méla filidlku i v Jaroméfi a zajistovala vystavbu tohoto domu. Po dikladném prostudovéni
dfive dostupnych, ale i nové zjisténych prameni vychazi presvédéivé najevo, ze vyhradnim
autorem vily jarométrského textilnftho priumysinika a jeho manzelky byl Vladimir Fultner.
Préavé on vypracoval jiz ony puvodni plany v duchu pozdni geometrické moderny, podle
nichz se objekt stavél.® Jako kli¢ k rozlusténi zdhady mél poslouzit uz v roce 1989 zvetejnény
dopis Otto Gutfreunda z 18. ¢ervence 1912, v némz sochar oznamoval svému otci: ,,Gocdr na

mé upozornént jel do Jaromére, vilu ale stavi Otakar C’erych, stavi mu ji Fultner. Oldrich

-~

Marie BENESOVA: O kubismu v ¢eské architektufe, in: Architektura CSSR XXV, 1966, n. 3, 178.

Zdenék LUKES: Stavebni uméni. Kubistickd architektura v Praze a jejim okoli. Mnichov 1994, 92.

Rostislav SVACHA: Lomené, hranaté a obloukové tvary. Ceska kubistickd architektura 1911-1923, Praha 2000, 130.
In: Petr ULRICH (ed.) et al.: Slavné vily Kralovéhradeckého kraje, Praha 2007, 71-73.

Zden&k LUKES / Pavel PANOCH: Ve viru modernosti, Pardubice 2008, 67.

Jiti SVESTKA / Toméas VLCEK (ed.): Cesky kubismus 1909-1925, Praha 2006, 406.

Jaroslav TEMIN / Max LEDERER / FrantiSek VECERA: Nejnovéjsi privodce Josefovem-Jaroméii, Josefov 1936, 43.

Udajné nepiimé svédectvi potomki Frantiska Polického, pozdéjsiho majitele vily, zminila i Marie BeneSova: Architektura

kubismu, in: Vojtéch LAHODA et al. (ed.): Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni 1890-1938 (IV /1), 342. Gocar ale v roce 1923

navrhl spolu se gpanielem pro Polické rodinnou hrobku, a proto se domnivam, Ze v této souvislosti mohl byt se zna¢nym

¢asovym odstupem mylné oznaden i za autora Cerychovy vily.

8

Stavebni archiv Méstského ufadu v Jaroméfi, ¢p. 321.
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93 / Viadmir Fultner, vila manzeli Otakara a Karly

éerychovgch v Jaroméri, pivodni stav z let 1912-1913

C’erych bude stavét také a nejspiSe ji bude projektovat Gocédr. Ty pliny ale, které striyc
vidél, jsou od Fultnera“.’ Teprve nedédvno se naskytla pfilezitost verifikovat tuto zpravu
z druhého zdroje, ktery navic upfesnil chronologické zafazeni piiprav stavby a Fultnerova
angazmé. Velmi dobrymi informacemi o déni v rodné Jaromé¥i disponoval i v ciziné Otakar
gpaniel, jehoz dlouholety pafizsky pobyt se v tinoru 1912 chylil ke konci. Z dopisu, ktery
tehdy adresoval Josefu Simovi st., vyplyva, ze ,,Otakar C’erych bude staveét vilu Na Ptdkdch
za Lanskyho domeckem vedle cesty k Sutrdku. Pldny déld arch. Fultner.'* Dukaz, ktery by
spolehlivé zastiesil Gutfreundovo a Spanielovo svédectvi, potom skutec¢né nelze odvozovat
z razitka na planech Cerychovy vily, protoze se skryva az v prilozené dokumentaci. Zde
v protokolu ,komisionelniho Setreni ze dne 15. kvétna 1912 je vedle stavebnika Cerycha
a stavitele Fiouka podepsan jako architekt Vladimir Fultner, zatimco jakakoliv zminka
o Liskovi i tentokrat chybi.!

V této fazi bychom rozhod@& posuzovani ve véci autorstvi vily manzeli Cerychovych

mohli uzaviit. Uvedené citace a odkazy jasné dokazuji, Ze Fultnertiv projekt existoval jiz

pred zahajenim vystavby domu a ta nasledné postupovala podle jeho schvalenych plani.

Jitf SETLIK (ed.): Zazemi tvorby. Otto Gutfreund, Praha 1989, 108.
Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond Josef Sfma, korespondence Otakara, épaniela, dopis z 12. tinora 1912.

Pozn. 8.
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Na odiv se stavici jméno Oldficha Lisky vSsak vzdy fungovalo jako magnet, ktery k sobé
s lehkosti a bez zjevného rizika pfitahoval pozornost badatelid. V opusténi této verze miize
nékterym snad jesté branit argument, ktery by v jiné konstelaci, bez vySe snesenych dikazi,
nepostradal jistou logiku. Kniha ze tficatych let, kterd vefejnosti predstavovala dosavadni
Liskovo dilo, totiz zahrnuje polozku ,,Villa p. C’erycha v Jaroméri...1913.? Vysvétleni
této zdanlivé nesrovnalosti se nabizeji hned dvé. Pomifime nejprve limitujici nedostatky
daného soupisu nazvaného ,,Projekty provedené architektem Old¥ichem Liskou v Hradci
Krdlové n. L. ktery nékteré prace vibec vynechava,® Fultnerovi nepfiznava spolupréci
na navrhu budovy hradecké VSeobecné uvérni spole¢nosti z roku 1910 a pro obdobi let
1908-1921 neoznacuje, které navrhy vzesly ze soutézi. Mnohem zavaznéjsi je poznatek,
ze vesmeés nelze rozlisit, které stavby byly nakonec opravdu realizovany. Nabizi se proto
tvaha, zda v roce 1913 Liska v lepsim pfipadé nevytvoril spiSe navrh vily pro Oldficha
éerycha, Otakarova nevlastniho bratra, o jehoz tmyslu stavét dim se zminuje v citované

pasazi Gutfreund. Ostatné vylouceno neni ani provedeni takového potencidlniho navrhu,

protoze nejstarsi dochovany zéznam o vile Oldficha Cerycha (Priimyslova ulice, ¢p. 229),

vvvvvv

94 / Textilnd podnik Ant. Cerych a synové v Jaromévi

Oldrich LiskA: Projekty a stavby. Arch. O. Liska, Hradec Kralové, Praha s. d. (1932), nepag.
Napriklad navrhy hrobky Jana Batika, vilové haly a délnického domku z roku 1908, zvefejnéné v Architektonickém

obzoru, nebo tprava interiéri Palackého ¢itarny v Hradci Kralové, kterou Liska realizoval spolu s Bohumilem Markalousem

v roce 1913.

Stavebni archiv Méstského tfadu v Jaroméri, ¢p. 229.
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diagnoza Liskova vztahu k vile manzeli Cerychovych se opird o nejspornéjsi vlastnost
celého seznamu, pofizeného Frantiskem Tichym — zcela evidentné totiz vykazuje také
objekty, které spadaji do pusobnosti firmy ,Fhouk-stavitel & Liska-architekt* pouze po
strance stavitelské. Proto zde figuruje tfeba Obecna a méstanska divéi gkola, vznikajici
v Jaroméfi od roku 1913 podle navrhu architekta Antonina Kfivanka, kdyZ stavebni vykon
byl rozhodnutim méstské rady svéfen pravé Fnoukovi s Liskou v konsorciu s mistnim
stavitelem Josefem Masou.”” Stejny kvalifikaéni mechanismus tak prakticky s jistotou
zafadil do uvedeného Liskova portfolia i domnélou vilu manzeli Cerychovych, ktera
shodou okolnosti se §kolnim aredlem sousedila.

Otakar éerych se narodil v roce 1872 do vyznamné vychodoceské rodiny, jejiz
primyslovou tradici na Jaroméfsku zalozil jeho otec Antonin (1829-1902). Ten si na zakladé
své tspésné prace s nepiehlédnutelnymi vysledky vyslouzil v Sirokém okoli povést jednoho
»2 nejskvélejsich talenti ceského primyslového podnikdnd, jenZ z malyjch zacdtkid Zeleznou
energii vyrostl na podnikatele velikého stylu.' Pivodné Zil v Nechanicich, kde se kromé
jiného vénoval stavebnictvi a néjaky cas dokonce vykonaval funkci starosty.'” Mél celkem
devét déti — Bohumil, Antonin, Frantisek, Josef, Oldfich a Hedvika pochéazeli z prvniho
manzelstvi, zatimco Otakar, Olga a Otylie z druhého. Nové podnikatelské aktivity Antonina
éerycha se rozvijely na rozhrani Jaroméfe a Josefova, na pozemcich pobliz Zelezni¢niho
nadrazi. Nejprve zde provozoval cukrovar, ktery vsak v roce 1886 vyhotel. Kratce predtim
se éerychovy zdjmy z neobjasnénych pfi¢in pfesunuly také do Slavonie, kde v Mitrovici
zridil tovarnu na extrakt z dubového drivi, ktery se vyuzival jako tfislovina v kozeluzské
vyrobé.’®® V byvalém jaroméfském cukrovaru potom v roce 1897 zavedl vyrobu vlnénych
koberci. V nové ustavené firmé ,Ant. Cerych a synové“ spravovali podily spolu s otcem
také sourozenci Bohumil, Frantisek, Josef a Oldfich. Jejich nevlastni bratr Otakar je sice
uveden v tzv. spolecenské smlouvé z onoho roku, ale fadnym spolumajitelem zavodu se
ziejmé stal az pozdé&ji.’? Ruéné vazané smyrenské koberce se vSak brzy zacaly potykat
se Spatnym odbytem nésledkem ,prdvé zaviddnuvsiho nového sméru secesniho,” ktery

umoznoval konkurenéni velkovyrobu.? Po dvouletém rozvoji kobercarny byl tedy podnik za

15
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Josef HOVORKA: Historie budovy skoly BoZzeny Némcové, Jaromér s. d., 5.

Jaromé¥, piiloha Samostatnosti IT (XVI), 1912, n. 28, 28. 1., 3.

Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), fond A. éerych a synové, karton 3.
Pozn. 16.

Pozn. 17, karton 1.

Pozn. 16.

- 160 -



nesmirnych investic transformovan na mechanickou tkalcovnu reznych bavlnénych latek.*
Po smrti Antonina Cerycha definitivné prevzali vedeni spoleCnosti jeho synové, ktefi ji
dal zvelebovali. V roce 1907 nechali postavit s vice nez milionovym nékladem rozlehlou
a moderni budovu pfadelny bavlny (¢p. 146) a nékolik domku pro zaméstnance.?? Pried
Velkou valkou pracovalo v textilce zhruba 500 délniki a podnik se jesté rozrostl o zemédélské
hospodafstvi v Josefové, velkostatek v Doubravicich a cihelnu. Navic ve spravé firmy nadale
zustavaly i srbské tovarny pod oznacenim Mitrowitzer Eichenholz.

Nezahalel ani samotny Otakar éerych, ktery po roce 1910 jako zastupce Spolku
Ceskych pramyslnika textilnich hajil zajmy svého odvétvi v Obchodni, Zivnostenské
a prumyslové dstfedné v Hradci Kralové. Zaroven zasedal v jaroméiském zastupitelstvu
a pusobil ve funkci predsedy méstské elektrarny. Podobné jako Otakar Spaniel poznal
i Vladimir Fultner stavebnika Otakara Cerycha jiz nekolik let pred zacatkem projektovani
jeho vily. Do uvahy pfichazeji nejméné dvé verze jejich sezndmeni. Jedna cesta mohla vést
pravé pres Spaniela, ktery nékdy v letech 1907-1908 portrétoval Cerychovy déti (Véra,
Zora a Botek) i pfimo jeho osobné s manzelkou Karlou.?» Pfipomenme, Ze do roku 1908 se
zaroven datuje prvni znama Spanielova spoluprace s Fultnerem — soutézni navrh na vystavni
plaketu Obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Svou roli mohly sehrat rovnéz znamosti
Antonfna Hanuse ve vyssich podnikatelskych vrstvach. Fultneriv stryc mél k Cerychovym
nepochybné velmi blizko, vzdyt napfiklad s Otakarovymi bratry Bohumilem a Oldfichem
prislusel do spravni rady hradeckého Zalozniho tvérniho ustavu. Otakara Cerycha v8ak
zdobila mezi pramyslniky pomérné vzacné vlastnost, kterd nam dovoluje akcentovat spise
prvni moznost. Vynikal totiz hlubokou naklonnosti k uméni, ktera se neprojevovala pouze
pasivni formou & mecenadstvim, jak jesté bylo mozné ocekavat. Cerych se kromé studif
chemie ve Svycarsku a Poryni vzdélaval také na malifské akademii v Mnichove. T kdy# tuto
gkolu musel kvili povinnostem p¥i vedeni rodinné firmy pfedcasné opustit, nic se nezménilo
na tom, ze ,uméni mél rdad, Zil pro né, obklopoval se jim a v prdzdnigch chvilich tvotil

¢

1 sdm*.** Tuto charakteristiku dokresluje i jeho podéani prihlagky za pfispivajiciho cClena

Jaroslav PREISS (ed.): Cesky pramysl textilni slovem i obrazem, Praha 1909, 32.

Napiiklad v roce 1908 vznikl délnicky dvojdomek ¢p. 143, ktery navrhoval prazsky architekt Viktor Benes.

SOA Zamrsk, fond A. Cerych a synové, karton 3, revize z roku 1941.

MZA, fond Josef Sima, korespondence Otakara Spaniela, dopisy z 18. tnora 1907, 27. dubna 1907 a 27. prosince 1908.

Spanicl v prvnich dopisech zmitiuje bez blizsich podrobnosti préaci na podobiznéach ,,déti Otakara éerycha“ a ,pani a pana

C’erycha“. V poslednim listu, ktery vznikl mnohem pozdéji, uvadi tyto inkasované honorafe: ,Za portréty pani a pana

Cerycha dostal jsem po 700 K, za sleénu Cerychovou 650 K.*

Okres 111, 1913, n. 17, 27. 4., 1.
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MENSINAM ,

L.FULTHNER.

95 / Vladimir Fultner, plakdt ke slavnosti Jaroméisko ceskym meninam, 1910

SVU Manes; spolu s nim takovy krok na pocatku roku 1906 uéinili i brat¥i Oldfich, Josef
a Bohumil a v té samé dobé také jejich pratelé a znalci uméni Bohumil Markalous a Ludvik
Lederer, jaroméfsky pravnik.?

Setkénf Otakara Cerycha s Vladimirem Fultnerem lze spolehlivé dolozit jiz k letnim
mésicim roku 1910. V té souvislosti se postupné ukazuje, Ze jesté s Otakarem Spanielem
meéli vSichni jmenovani nékteré spoleéné zajmy a snad je navzdory vékovym rozdilim
pojilo i pratelstvi. Tehdy v Cervenci se pod patrondtem okresniho vyboru a méstskych
rad Jarométe, Josefova a Smific konala manifestace Jaromérsko ceskym mensindm. Lidova
slavnost, ktera zahrnovala divadelni pfedstaveni, tabor lidu, osvétovou vystavu, venkovskou
pout, varieté i benatskou noc, méla pfedevsim demonstrovat podporu ,,obrannym jednotam
ndrodnim' neboli obyvatelstvu ¢eské narodnosti usidlenému na tizemi s prevahou némeckého
zivlu. Tykalo se to zejména Narodni jednoty severoceské s pusobnosti v Sudetech, spolku
Komensky, sdruzujicim videnské éechy, a Ustfedni matice 8kolské, ktera se starala o nizsi

-

Ceské skolstvi v jazykové smiSenych oblastech a ucila ,,nds dorost na bitevni ¢dfe milovati

svou vlast a péstovati ceskou Tec.“” Fultner pro tcely tohoto podniku zhotovil ladny plakat

25

26

Narodnf listy XLVI, 1906, n. 24, 25. 1., 3.

Jarométsko ¢eskym mensinam — slavnostni list, vydany ku velké menginové manifestaci, Jaromé&r 1910, 1.
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s motivem praporové vyzdoby v narodnich barvach na pozadi jaroméiského panoramatu,
¢imz jako by se pfihlasil k nejlepsimu odkazu vlasteneckého aktivismu svého otce.
Spaniel s Cerychem se pii té prilezitosti ,zvldste pricinili o zdar |doprovodné| vystavky,*
dokumentujici tehdejsi spolec¢ensky a hospodéisky zivot Jaromére.”

O obecné respektovaném postaveni uvedené trojice osobnosti vypovida také zprava
prestizniho prazského deniku, referujiciho o nev8edni udalosti, kterd svym vyznamem
presahovala lokalni méritka. Nedlouho po slavnosti, 24. ¢ervence, se totiz pobliz josefovské
pevnosti uskute¢nilo jedno z prvnich verejnych vystoupeni aviatika Jana KaSpara, tehdy
sedmadvacetiletého prikopnika ¢eského letectvi. Podle reportaze sklidil pilot s prehlidkou
svého mistrovstvi nadSeny aplaus, prestoze ,prudce vanouci vitr ¢inil let vratkého letadla
Bleriot nad miru obtiZnym a nebezpecnym'. Z naseho pohledu je ovSem zajimavéjsi postieh,
kdy si z ozndmeného poctu 20 000 piihlizejicich divaki redaktor listu kromé mistnfho starosty,
jeho naméstka, radnich a okresniho hejtmana povsiml také Oldficha a Otakara éerychov;’/ch,
dalsiho jaroméfského prumyslnika Etricha, tovarnikd bratri Bartohovych z Néachoda, ale
i malite F. T. éimona, sochare Otakara Spaniela »2 Parize“ a rovnéz architekta Fultnera.”

Obég akce 7z 1éta 1910 zna¢né predchazely dosud jedinému zndmému setkéani, na které
dtvodné upozornil Rostislav Svécha: v lednu 1912 se Otakar éerych s dalsimi pfibuznymi
zacastnil v Hradci Kralové plesu vychodoceskych technikt a prumyslniki, jehoz slavnostni
dekoraci ve dvorané Grandhotelu Urban navrhoval pravé Vladimir Fultner.? Tou dobou
uz ale Cerych musel byt s architektovou dosavadni praci podrobné obeznédmen. V souladu
s uvedenou Spanielovou zminkou v korespondenci z tinora toho roku dovozuji, Ze na plese
jiz byl prostor ke konkrétnim konzultacim.

Manzelé Cerychovi si pro svou vilu vybrali parcelu, za niz se terén svazuje k fece
Labi, obtékajici v sevieném meandru staré jaroméfské mésto. Na jakési ndhorni plosiné
se rozklada lokalita Na Ptakach, kde éerychﬁv rodinny podnik vlastnil rozsahlé pozemky,
které podle v8eho rozprodaval jesté ve dvacatych letech.?® Vilova vystavba v této ¢tvrti se
ale rozbéhla brzy po zac¢atku 20. stoleti v intencich regula¢niho planu, ktery pro toto tizemi
zpracoval v roce 1906 Dusan Jurkovié. Prevazné se v ni prosazovaly historizujici slohy

a mezi autory jednotlivych domi se jen vyjmecéné vyskytlo jméno renomovaného architekta,

27

28

29

30

Lidové noviny XVIII, 1910 n. 208, 31. 7., 13.
Narodni politika XXVIII, 1910, n. 203, 25. 7., 3.
Pozn. 3.

Pozn. 19.
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jako byl t¥eba Oldfich Liska (1911, vila advokata Artura Moravce) nebo Ladislav Skfivanek
(1914, vila ¢p. 318). ZvySeny stavebni ruch, ktery od roku 1910 zachvatil celou Jaromér,
eskaloval pochopitelné i v této ¢asti mésta.?® A pravé zdejsi rozvoj vyvolaval nadSeny ohlas
mistniho tisku, ktery poucené hodnotil urbanistické parametry celé akce: Mésto roste
k Josefovu a nddrazi. Na Ptdkdch vyrostlo loni nékolik roztomilych wvilek...** Cerychovi
pozéadali ufady o povoleni stavby 13. kvétna 1912. Ptedlozili plany, které také z formélniho

hlediska vykazuji autentické znaky Fultnerova rukopisu, a opakované tak vyvraceji idajny

NA STAVRU RODINNE VILLY PRO PANY MANZELY
A OT. CERYCHOVY @A'ETA“A'C”' V JAROMER).

& : 2362/12.

il
L]

96 / Viadimir Fultner, pldn vily manZeli C’erychovy’ch, pohled z ulice, 1912

31 Zatimco v roce 1909 bylo ve mésté postaveno devét vil a étyfi ¢inzovni domy, o rok pozdéji vzniklo 18 vil, dva

¢inzovni domy a prosluly obchodni dim Wenke (otevieny az 11. kvétna 1911). V roce 1911 uz bylo dokonéeno 43 vilovych
novostaveb a dva ¢inzaky. Viz: Okres II, 1912, n. 1, 20. 4., 3.
32 Qkres I, 1911, n. 19, 27. 8., 7.
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autorsky vklad Oldficha Lisky. Snad stac¢i pouze dodat, Ze Liska jako architekt s vlastni
projekéni kancelari tehdy své prace osobné podepisoval, jak je patrné tfeba z navrhu obecné
gkoly v Nechanicich, dokonéeného soubézné rovnéz v kvétnu 1912.% Na planech éerychovy
vily je navic jejich vznik lokalizovan do Prahy, zatimco Liska tvofil v Hradci Kralové a jeho
tehdejsi profesni spojitost s hlavnim méstem neni nikterak doloZena.*

Ve snaze o divérnéjsi poznani Fultnerovy prace pro manzele Cerychovy by nés
nemél pomylit aZz monumentalni dojem, ktery v divdkovi navozuje soucCasna podoba
vily. Z velké cCasti jej zapfiCinily teprve dvé piistavby uskuteénéné v letech 1926-1928
podle plani prazského architekta Oldficha Brabce a hradecké projekéni kancelafe Karla
Marvana. V jejich disledku se podstatné zménil ptidorys objektu, rozlozeni hmot a vzhled
tf{ domovnich priceli. Neskromné dpravy vs8ak i prfes nékteré problematické symptomy
nastésti nesetfely presvédéivy vyraz, ktery jedné ze svych vrcholnych realizaci vtiskl
talentovany architekt. Fultnerovy plany dosvédcuji autorovo porozuméni soudobému
proudu, jehoZ pfedstavitelé se po zkuSenosti s geometrickou secesi zacali kolem roku 1910
s ruznou intenzitou znovu priklanét ke klasickym tviréim principtim. Jesté zietelné&ji tento
jev zachycuje jiz popisovany piipad Zivnostenského domu v Hradci Kralové. Nepochybné
vliv Olbrichiiv, Poelzigtiv, Behrenstuv, ale i Hoffmanntuv tehdy podnitil obdobny zajem Jana
Kotéry, jehoz dostifedivé pole ve smyslu ideovém Fultner opustil az na prahu kubistické
éry. Projekt Cerychovy vily proto miiZe vykazovat jisté paralely s Kotérovou prestavbou
vily Bianca v Bubendi v letech 1910-1913. Vymluvny je prfedevsim srovnatelny pribéh

zédkladnich obrysovych linii obou staveb — jejich tustfedni jednopatrové kubusy graduji

97 / Pldn vily manZeli éerychovgch,
pohled od skol, 1912

3 Srovnej: Archtektoinicky obzor XII, 1913, n. 8, 89.
3 Nasli bychom i sekundarni odlignosti, napfiklad odchylky v jinak specificky normovaném pismu, kdy Liska pismeno

T tvaruje do Sipky a za slovnimi popisky nedéla tecky jako Fultner.
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nad vyraznou korunni fimsou oplechovanym mansardovym patrem, které zakoncuje nizka
valbova stfecha, jakkoliv u Fultnerova domu pii bézném pohledu takika neznatelné.
Zatimco Kotéra dusledné pracoval se symetrickym stavebnim rozvrhem, Fultner se odvazil
své prirozené hry na soumérnost, kterou jejim rafinovanym poruSovanim posunoval do
iluzorni roviny. Do tohoto konceptu zapadaji napfiklad dva pulkruhové rizality, které
vystupovaly z hlavni hmoty na vychodnim priceli. Zde upoutéavaly divakovu prvotni
pozornost, a opticky tak zakryvaly, Ze tato strana pokracuje blize k ulici zaoblenym nérozim
s arkyfem a balkénem, i kdyZz bylo jesSté na situa¢nim pldnu zakresleno jako pravotuhlé.
Naopak vstupni veranda s terasou pfi zapadnim pruaceli byla umistén excentricky vuéi
astfednimu télesu stavby, ale vzhledem ke skutecéné délce objektu, tedy vcéetné jeho nizsi
predni ¢asti, ji architekt pripojil na stejnou osu.

Jednoduchéa dispozice vily, jejiz zaklad tvofril az na uvedené odchylky obdélnik,
pocitala v suterénu s jednopokojovym bytem domovnika, nékolika sklepy a kotelnou.
V prizemi se odvijela od velkolepé centralni haly s rozlehlym, decentné dekorovanym
schodistém do prvniho patra. Odtud se prochazelo do obytného pokoje orientovaného na
jih a do jidelny na vychodni strané. Obé mistnosti oddéloval zminény arkyt. V obsluzné
¢asti, obracené k severu, navazovala na halu pfedsin s pifistupem do kuchyné, k prisluSenstvi
a na zadni schodisté, za kterym se nachazel pokoj sluzky. V prvnim patie vynika chodba
obepinajici hlavni schodisté — shora ji uzavirad Fultneriv oblibeny kazetovy strop, v tomto
pripadé s jemnym geometrickym zdobenim a podpirany kanelovanymi sloupy. Chodba
astila na terasu nad vstupni verandou a nésledné do t¥i pokoji a do loznice s koupelnou.
7 nejvétsiho pokoje v predni ¢asti bylo mozné vyjit na okrouhly narozni balkén. Mansardové
patro, kam vedlo uz pouze zadni schodisté, zahrnovalo pracovnu a pokoj se vstupem na
terasu, a dale zde byla piida, pradelna a pokojik pro sluzku. Vnitini zafizeni vily kompletné
dodala kralovéhradecka firma Nevyhostény, ktera v témze roce vybavila i blize neurcenou
vilu éerychovych v Mitrovici.* Jednalo se o relativné novy a progresivni podnik, ktery
se rychle etabloval mezi hlavnimi ¢eskymi dodavateli vnitinich bytovych a domovnich
zafizeni. Kvili lepSi reprezentaci si kratce pred jaromeéiskou zakazkou nechal vybudovat
nové sidlo v Hradci Kralové podle navrhu Oldficha Lisky. Na interiérovych zakazkach
firma spolupracovala i s dalsimi osvéd¢enymi architekty a zaroven provozovala sit vlastnich
specializovanych dilen, které produkovaly pestry sortiment od kobercti pfes nabytek

k osvétlovacim télesim a drobnym umeéleckym predmétim. Nabytek zde vyrabélo nékolik

35

Kralovéhradecka ro¢enka II1, 1914, Hradec Kralové 1913, 71.
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98 / Viadimir Fultner, pldn vily manZeli éerychovy’ch, pidorys prizemi, 1912

desitek truhlaii, ktefi ztvarhovali vesmés moderni navrhy odpovidajici dobovym zasadam
acelnosti, jednoduchosti, poctivého provedeni a elegantniho vzhledu.*

Pivodné navrzena, ale jesté i stavajici fasada Cerychovy vily svym stylovym
repertodrem asociuje o néco starsi modernistickou tvorbu Jana Kotéry a setrvava na estetické
platformé pozdni geometrické secese. Piizna¢né pro ni bylo pfedevsim ¢lenéni pomoci lizén,
oddélujicich velké plochy, které mély podle plant z roku 1912 kontrastovat kombinovanim
hladké omitky s drsnou. Tu navic autor horizontalné ryhoval, aby ¢asteéné vyvéazil rizné
vertikalné koncipované prvky. Zatimco uréity neklid kompozice jizniho priiceli podporovala
i nestejné délena Siroka okna, na vychodni strané se Fultner snazil zachovat rytmizované
¢lenéni, vyjadrené pravidelnou siti tizkych oken a korunované obloukovité zakoncenymi
okennimi otvory v mansardé. V puvodnim navrhu se objevily secesni ozdobné vzory jako
oblouky vetknuté do zabradli terasy a vstupnich dvefi, vlnovky v osténi mansardovych
oken nebo stylizované terée na balkénové zidce.

Jestlize hmotova skladba vily a pojeti fasady jejiho hlavniho télesa odkazovaly

k nékterym fazim Kotérovy tvorby, dekorativni ladéni verandy jiz naznacovalo vliv realizaci

36

Pozn. 35, 70.
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Josefa Hoffmanna ve Vidni ¢ Bruselu, zejména co se tyka navrzeného obdélnikového rastru
obkladovych desek. I v tomto pripadé vSak vysledna varianta dopadla z nezndmych divodu
jinak — nakonec se uplatnil ponékud archaicky vyhliZejici geometricky dekor. Drobna zahradni
architektura spolu s rostlinnym aranzméa zase signalizovala jiz avizovanou spfiznénost
s pracemi Wunibalda Deiningera; zde konkrétné s publikovanym névrhem vily z roku 1910,
ktery predchéazel jeho splynuti s neobiedermeierovskou vlnou.”” V uspoiadani Cerychov;’rch
zahrad Fultner vyznamné zpevioval klasickou umérenost a harmonii celého projektu — na
zédpadni strané vznikla spiSe odpocinkova ¢ast, kde verandu prodluzovala pergola, smétujici
ke glorietu se zdobnou kupoli. Kompozici uzaviral slavnostni oblouk z polosloupkt
s kvétinovymi mfsami. Vychodni zahrada ve schematicky lapidarni parkové tapravé naopak
vybizela k prochazkdm po pravidelném obrazci cest, ktery gradoval ovalnym korzem.

Plany Cerychovy vily od Vladimira Fultnera odsouhlasil méstsky urad bez odkladu
jiz 22. kvétna 1912, tedy pouhych devét dni po obdrzeni Zadosti. Firma Josefa Fnouka
a Oldficha Lisky tak mohla neprodlené zahajit stavebni prace. Zrod vzneSené novostavby, kteréa
v navaznosti na obchodni dim Wenke od Josefa Goéara podpofila trend nartstajici kvality
soudobé architektonické produkce v Jaroméii, bohuzel provazely tragické okolnosti. Otakaru
éerychovi totiz nebylo dopféno, aby vilu obyval, pfestoze ji nepochybné poznal ve vysokém
stupni rozestavénosti, nebo jiz nahrubo hotovou. V prubéhu realizace se vSak zhorSovalo jeho
chronické onemocnéni srdce, kterému i pfes obdivuhodnou stateénost a vytrvalost 22. dubna
1913 podlehl. Siroka tcast smuteénich hosti pfi poslednim rozlouceni na hibitové sv. Ivana
poté déavala tusit, jaké tcty osobity ¢len vazené rodiny mezi obyvateli mésta pozival.® Vila
zistala ve vlastnictvi vdovy Karly Cerychové (1885-1950), ktera musela prevzit veskerou
odpovédnost za dokonceni stavby. Kolaudaci nakonec piislusni méststi arednici vykonali 15.
prosince.® Jesté predtim v kvétnu ale majitelka ziskala povoleni ke zménam fasady, které
odrazely Fultneriv umeélecky prerod. Ten totiz od druhé poloviny roku 1912 zcela sousttedil
svou pozornost na vytvaren{ navrhi radikalni kubistické architektury. Jejich skromnym, ale
invenénim vyjadfenim jsou pravé korekce plant éerychovy vily.

Prosta ¢asova posloupnost svadi k interpretaci, ze zadost o prepracovani nékterych
detaili fasady vzesla z iniciativy Karly éerychové. Stézi vsak muzeme predpokladat, ze by
vdova v prvnich t¥ech tydnech po manzelové imrti nalezla motivaci a silu zabyvat se podobnymi,

z hlediska praktického Zivota a provozu domu podruznymi zélezitostmi. Snad tedy uradim

37

39

Der Architekt XVI, 1910, Tafel 67.
Pozn. 24.
Pozn. 8.
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99 / C‘erychova vila, zdpadni priceli s kubistickymi proky

pouze predavala k posouzeni navrhy, které s Fultnerem pfipravil jesté sam Otakar Cerych,
neztracejici ani v t&zké situaci orientaci ve spletitém vyvoji moderniho uméni. Podle rtiznych
naznakl se témér do svych poslednich dni vénoval pracovnim aktivitdm, takze naptiklad
5. dubna 1913 podpisem stvrzoval dodatek ziizovaci smlouvy rodinné firmy.* éerychova
vyrovnanost s vlastnim osudem snad vytstila ve zdanlivé bezstarostny zaveér zivota, zasvéceny
vSednim vécem i oblibenym ¢innostem. Svédé&ila by o tom i krajné neobvykla poznamka
v nekrologu, Ze z tohoto svéta odesel nonsalantné ,.p7i poslednich kripéjich Sampanského”. !
Nemitizeme vyloucit ani moznost, Ze onen viditelny zasah do vzhledu vily pochézi jiz z doby
Cerychova zivota. Dokumentace ze 17. kvétna 1913, coz bylo datum dosud pouzivané pro
Casové zarazeni kubistickych tprav, totiz eviduje pouze zadost o zbudovani ,vrat k zahradé*
a s tim spojené odkopové prace na ulici; o terminech ostatnich zmén puavodniho planu se
zde nedoCteme. Vstupni brana z ulice nakonec svou formou napadné pfipomina stavebni

motiv, jaky ztvarnil Josef Chochol u Kovafovicovy vily pod VySehradem. Neni vSak jisté,

40

41

Pozn. 19.
Pozn. 24.
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ze Fultner Chocholovy plany, podle nichz byl dim dokonéen az v zai{ 1913, skuteéné znal
a nechal se jimi inspirovat. Na fotografii rozestavéné prazské vily pravé z kvétna toho roku,
kdy nejpozdéji sviij navrh prednesl Fultner, jiz bréana stoji.*?

Ke kubisticky modifikovanym detailim, které pfimo vychazely z ptvodné
zamysleného a v urditém rozsahu snad i provedeného secesné-geometrického dekoru,
patfily azkeé, sikmo vytacené lizény na fasadé, hranaté balkénové balustrady, paprskovita
okenni osténi v mansardovém patie a prolamované sloupky v oploceni pozemku na strané
priléhajici k ulici. Zajimavou ozvénu nékterych prvki na fasddé lze nalézt také uvnitf
domu, na sloupech nad schodistém — jejich hlavice pokryva pravidelny reliéfni pas tvoreny
okosenymi trojihelnikovymi tvary. Ke koncipovani v8ech kubistickych inovaci pfistoupil
Fultner s preciznosti a citem pro predem definovany kontext. Byl duasledny v tom, Ze
zalamovanim a fazetovanim korigoval veskeré ozdobné prvky, které se pro néj po vystridani
stylovych preferenci ukézaly jako nepotfebné, prestoze v ptivodnich planech své opodstatnéni
mély. Dulezitou dlohu pFitom sehrala originalita a st¥izlivost nového zpracovani stejné
jako opravdovost vyvoje, kterym Fultnerova tvorba prochazela. Bez téchto opérnych
principti mohl autor zdhy balancovat na hrané dekorativniho nevkusu, jaky odsuzujeme
v pristupu mnoha prazskych staviteld, ktefi tehdy tucelové prilepovali krystalické ozdoby
na konzervativné pojaté fasiddy svych domu. V piipadé éerychovy vily se vSak jednalo
o kontinualni ndhradu za nenaplnény zamér z jara 1912. Uz v ptivodnich stavebnich planech
totiz Fultner pripravoval experiment s plastickym protvafenim hmoty, navic v ponékud
vétsim méritku. Obé boéni pruceli chtél uzaviit do ramce vymezeného v horni ¢asti Sikmo
zkosenou rozlozitou Fimsou, coz evokovalo obdobny prvek u prikopnické Jakubcovy vily
v Ji¢iné od Pavla Janaka, jejiz navrh vznikl o devét mésica d¥ive. Jiz tady se prokazuje, ze
Fultner peclivé sledoval prvni pokusy vidé&ich osobnosti kubistické architektury a snazil se
je smysluplné nasledovat. Podafilo se mu to prfinejmensim v neuplatnénych navrzich, ale
jak bude patrné u realizovanych nahrobki, nékdy své kolegy dokonce i preddil.

Jiz v roce 1914 se Karla éerychova podruhé provdala, znovu za prislusnika jaromeérské
prumyslové honorace. FrantiSek Policky mél v centru mésta tovarnu na zpracovani kizi, ktera
dodéavala na trh jako hlavni produkt hnaci femeny. V tomto druhu zbozi nalezelo Polického
zévodu pred valkou pFfedni misto v celé monarchii. Nov4 situace v osazenstvu vily, kam brzy
pTibyly t¥i dalsi déti, a s tim souvisejici nasledné stavebni Gpravy ve dvacéatych letech mély za

nasledek, Ze se na Cerychovo jméno postupné zapomnélo a v obecném povédomi se ustalilo

42

Cesky svét IX, 1913, 16. 5., nepag.

- 170 -



oznaceni ,,Polického vila“. Prvné se objekt dockal rozsifeni na konci roku 1926, kdy zfejmé
z provoznich duvodu prestalo vyhovovat ubytovani domovnika v suterénnich prostorach. Na
severni strané domu proto vznikla pristavba s jednopokojovym bytem s kuchyni, pfedsini

a technickou ¢asti v prizemi, dalsi dva pokoje pak rodina Polickych ziskala v prvnim patfe.

100 / C’erychova vila, celkovy pohled, padesdtd léta

Upravou byl povéten Oldfich Brabec (1875-7), architekt a stavitel z Karlina, do roku 1903
Fultnertv pfedchtidce na ¢eské technice v Praze jako zak profesort Schulze a Kouly. Volba
tohoto projektanta poukazovala na Polického konzervativni zalozeni. Riznych drobnych
zasahu do fasady, adaptaci parteri, podkrovi a zvySovani pater v8ak Brabec v minulosti
provedl zna¢né mnozstvi a tak mohl vyhliZet jako vhodny kandidat pro dany tkol. Patrné
ve skromnéjsim rozsahu se dostaval ke kompletnimu navrhovani budov, jako napiiklad prave
v roce 1926 v pripadé vily v Senohrabech.® Kvili charakteru jarométrské zakazky, ktera se
dotykala pruceli prevazné odolavajicimu pohledim z ulice, nemél tentokrat Brabec divod
naplno rozvinout svou typickou prehlidku klasickych architektonickych ¢lankd. Ani tato
prospésna slohova zdrzenlivost vSak nezazehnala veskeré nebezpeci dostavby, protoze autor

se ndhradou soustfedil na objemové vyvéazeni a soulad s Fultnerovou pfedni jednopatrovou

43

Casopis ¢s. architektit XXV, 1926, 78-82.
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Casti s terasou. Dosahl tak markantniho posileni symetrie hmotovych pomérta a dispoziéni
sestavy, coz ale ve své explicitnosti popiralo programovy plan tvirce éerychovy vily.
Stavebni prace byly dokonéeny na jaie ¢i v 1été roku 1927, byt tento tdaj nelze odvodit
z dostupné dokumentace zcela presné.

Ani néasledujici vyvoj nebyl pro Fultnerav projekt pfiznivy. Jiz v ¢ervnu 1928 podal
Frantisek Policky dalsi zZadost o prestavbu, kterd se s pfekvapivou razanci zaméfovala
tentokrat na vychodni priceli vily. Ke zpracovani tlohy majitel povolal projekéni kancelar
HSnzenyr K. Marvan & Machéacek® z Hradce Kréalové, ktera kratce predtim stavéla podle plant
Otakara Novotného ubytovnu pro zaméstnance firmy Steinsky-Sehnoutka v nedalekych
Cernozicich. Pozadavek na rozsifent jidelny ¢i salénu a pfijimaciho pokoje v pfizemi mél
za néasledek zarovnani dosavadni zaoblené arkyiové ¢asti. To by samo o sobé vyjadiovalo

nyni jiz lépe pochopitelnou snahu o dosazeni celkové soumérnosti ptidorysu i hlavniho

101 / InZenyr K. Marvan & Machddcek, iprava vijchodniho priceli C’erychovy vily, 1928

priceli vily. Nicméné stavebniktv timysl takové koncepcéni vyvrcholeni dalece pfesahoval.
Prestavovana ¢ast prosla zasadni zménou — oproti dosavadni pidorysné linii pfedstoupila
o tfi metry, ¢imz zcela zmizel jeden pulkruhovy rizalit. Misto toho zde vznikla oteviena

veranda s terasou, jakysi pandan hlavntho domovniho vstupu na opacné strané. Vytvaiela
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podestu slavnostniho, osm metria Sirokého schodisté, které zajistovalo pohodlny pFistup
do zahrady. V prvnim patie diky tpravam pfibylo misto pro dalsi dva pokoje a oblékarnu.
Pristavba zacala slouzit svému tcelu jesté v roce 1928; stavebni vyvoj domu se tim zastavil
v podobé, v jaké ho zndme v soucCasnosti. Posledni v&tsi zménou bylo na konci t¥icatych let
doplnéni technického zazemi o garaz.

Jesté pred dokoncenim (jerychovy vily dostal Vladimir Fultner jinou pfilezitost
uplatnit své profesni schopnosti v jaroméiské lokalité Na Ptakach. Jako zfejmé prvni vefejna
budova tady hned v sousedstvi vily vznikla zminén& divéi Skola. Jeji vystavbu provazely
od zadéani planu architektu Kfivankovi v poloviné roku 1911 vyrazné komplikace, takze
byla zahajena teprve v kvétnu 1913. Kolaudac¢ni fizeni potom tufednici vedli az v Tijnu
1915, ac¢koliv tou dobou se v objektu jiz rok vyucovalo.* Soubé&Zznou etapou realizace erarni
zakazky, jez by vyftesila urbanisticky nepiiznivou polohu Skoly na vyvysSené parcele, mélo byt
wzplangrovdnt ulice k budouci $kole neboli vybudovani prikopu ve svahu smérem od starého
mésta. Vysledkem prvni soutéZe, vypsané s uzavérkou 31. ledna 1912, bylo pouze svéfeni
stavebnich praci firmé stavitele Jana Cerméka z Jarométe.® Dalsi osudy celého zaméru zatim
nebylo mozné rekonstruovat. K dispozici v8ak mame zajimavou poznamku o tom, Ze méstska
rada rozhodla v dubnu 1913 o vyplaceni 400 K za navrh na tpravu prukopu, ktery vypracoval
Vladimir Fultner.? Dostupné archivni materialy bohuZzel dosud nepfinesly poznatky o podobé

tohoto névrhu, ani nepotvrdily jeho provedeni.

102 / Cerychova vila, hlavni priceli se vstupni brdnou, soucasny stav

44
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Pozn. 14, 6.
Okres I, 1912, n. 42, 4. 2., 2.
Pozn. 24, 3.
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Krystalizace formy

Nevime presné, kdy Vladimir Fultner prerusil své profesni ptisobeni v Hradci Kralové a pfe-
stéhoval se do Prahy. Ziejmé se tak stalo v prvni poloviné roku 1912; po realizaci lednovych
hradeckych plest o tom vypovida oznadeni plani Cerychovy vily, které pochazeji z kvétna.
Tehdejsi pritomnost v hlavnim mésté vSak jeSté mohla mit prfechodny charakter, protoze
ufedné se zde Fultner pfihlasil k pobytu az 7. fijna 1912.! Bydlel na Letné v ulici U Akademie
v naroznim domé ¢p. 366, ktery vlastnil malit Lada Novéak a jeho Zena Antonie. Ti zde pocat-
kem uvedného roku zacali pfistavovat ateliér se dvéma malymi pokoji pro Otakara Spaniela,
ktery se v dubnu natrvalo vracel z Pafize do vlasti.? MiZeme se domnivat, Ze pravé Spaniel
z dlouholeté znamosti zprostiedkoval ubytovani v domé Novékovych i Fultnerovi. Pfestoze
Bubene¢ méla v té dobé status samostatného mésta, celé okoli na prazské periferii si dosud
uchovavalo venkovsky réaz; ¢loveék se zde s nadsézkou nemusel ,previékat, kdyzZ si chtél jit za
roh koupit sirky*.> Zdejsi specifickou atmosféru vyznamné ovliviiovala Akademie vytvarnych
uméni, sidlici v Rostlapilové budové z roku 1902 primo proti domu, kde Zil Fultner. Tato

instituce koncentrovala vyrazné umélecké osobnosti z fad renomovanych pedagogi, ale také

|
- |
W

108 / Dim v ulici U Akademie, ¢p.

366, Praha-Bubenec, soucasny stav

! Néarodni archiv, fond Policejni feditelstvi Praha, Konskripce, karton 135.
2 Stavebni archiv Méstské ¢asti Praha 7, ¢p. 366, k. . Bubenec.
3 Ji¥i SETLIK (ed.): Zazemi tvorby. Otto Gutfreund, Praha 1989, 111. Dopis Otto Gutfreunda rodi¢im z 11. srpna 1912.
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talentované a aktivni studenty, ktefi zde tvofili a obvykle i nékde pobliz v podnédjmu bydleli.
I podle sporych dokladu se jevi pravdépodobné, ze Fultner neztistaval stranou Zivota mistni
spolecnosti malifi, sochaid a architekti, ve které se kromé jinych sdruzovali Otakar Spaniel,
Otto Gutfreund a Ladislav Kofranek a k jejimz dtlezitym mistim setkavani patiil hostinec
v levném hotelu Belveder na rohu ulic Korunova¢ni a Na Vysinach.!

Fultnertv pfesun mohl vyplynout z postupné ochabujiciho stavebniho ruchu v Hradci
Krélové, signalizovaného pfevisem nabidky nové postavenych byttu, zatiZzenim vétSiny domu
hypotékami, nedostatkem hotovosti u stavebnikd a nemoznosti ziskat vyhodné avéry pro dalsi
stavebni investice. Ve mésté ubyvalo zakazek i ve vefejné sféfe, kde se spige jen dokoncovaly
dfive rozpracované projekty.S Z hlediska vyvoje Fultnerova tvuréiho stylu je vak evidentni, Ze
jeho prvotnim zajmem bylo ucinit autentickou zkuSenost s domécim ohniskem nového umeéni.
Architektonicky kubismus, ktery se s vaznosti prihlasil o slovo préavé v priabéhu roku 1912, byl
pFi svém zrodu chapan jako ,vzdcny pripad neodvislosti éeského umeéni,” kdy se nastupujici
generace umélci dokaze samostatnym uvazovanim a vlastni pfi¢inlivosti vymanit z videnské-
ho vlivu. Odklon od striktni dcéelnosti Wagnerovy ,moderni architektury”, a tedy potlaceni
vyznamu konstruktivni a materidlové slozky ve prospéch svébytného uméleckého vyjadient,
které bude bytostné integrované v celém tvaréim procesu, avizoval jiz v 1été 1910 Pavel Janak.®
Budouci architekturu chtél zkratka zbavit ,nechuti ku kaZdé nadhmotné, duchové formé.® I na-
pristé se sice méla opirat o presné a organicky sestavené tvarové konstrukce, které by vsak vzni-
kaly ,jediné cestou umélecké intuice a za predpokladu jasné védomé interpretace dynamicky za-
loZeného vyjrazu vijtvarného.“'° V ofistné snaze vyhradit se vici architektufe s materialistickou
podstatou naslo posléze kubistické stavebni uméni svou charakteristiku v plastickém protvareni
hmoty, jakkoliv se znovu projevovalo predevsim v pruceli navrhovanych staveb.!' Nové skladané

povrchové plochy vsak prestaly byt prehlidkou ,,hravyjch soustav”a diive pouzivané dekorativni

- «12

¢lankovani nahrazovalo ,plnéjsi a soustredené)si vyjadiovdni trojrozmérné rostouci hmoty.

Ibidem, 115. Dopis Otto Gutfreunda rodi¢tim z 23. srpna 1912.
Ratibor XXIX, 1912, n. 12, 16. 3., 4.

V roce 1912 dostavén evangelicky kostel (O. Liska), elektrarna na Labi (F. Sander), Zalozni uvérni ustav (O. Polivka)

nebo Ob¢anska zalozna (R. Némec).

7 II. vystava Skupiny vytvarnych umélei v Obecnim domé, in: Ceské revue VI, 1912-1913, n. 2, 122.

Pavel JANAK: Od moderni architektury — k architektufe, in: Styl II, 1909-1910, Kronika, 105-109.

Idem: Hranol a pyramida, in: Umélecky mési¢nik I, 1911-1912, n. 6, 163.

Josef CHOCHOL: Z poslednich desetileti ¢eské architektury, in: Pfehled XII, 1913-1914, n. 13, 19. 12., 239.
Srovnej: Pavel JANAK: Obnova pruaceli, in: Umélecky mési¢énik 11, 1912-1913, 93.

Josef CHOCHOL: K funkci architektonického ¢lanku, in: Styl V, 1913, 94.
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Teoretickymi koncepty a prikopnickymi realizacemi se architektonicky kubismus pied-
stavil nejprve v dile Pavla Janéka, Josefa Gocara, Josefa Chochola a Vlastislava Hofmana,
jakychsi vérozvésti tohoto sméru. Pii Fultnerové presidleni do Prahy ale panovala ponékud
odlisna situace nez po tnoru 1911, kdy tato Ctverice nalezela k hlavnim protagonistim od-
chodu mladych umélcti ze SVU Ménes a zalozeni Skupiny vytvarnych umélci. Po vyhroceni
ideovych i organizacnich neshod mezi kubisty se jiz na podzim 1912 Chochol s Hofmanem pfi-
pravovali k navratu do manesovského Sdruzeni architekti, které tehdy vykazovalo energickou
¢innost. V ramci oboru se dotykala nékterych zajimavych problémia a kontroverznich jevi,
které zpé&tné pusobily na vnitini fungovani této spolkové sekce. PFipomenme jen, ze Sdruzeni
vzniklo v roce 1908 spoleénym usilim elitnich modernisti, mnohdy zZaki z Kotérova okruhu,
a nékolika dalsich uznévanych architekta. Jako svou ideovou platformu vyuzivalo spolkovy
¢asopis Styl, ktery v dubnu 1911 dokonce ziskalo do svého vlastnictvi. Vladimir Fultner se
k tomuto proudu oficialné pripojil 16. fijna 1912, kdy spolu s Ladislavem Machoném ziskal
mimoradné ¢lenstvi v Manesu. Za nesporné ocenéni a dikaz osobniho vztahu k obéma mla-
dym umélcim lze povazovat skutecnost, ze jejich prijeti garantoval Jan Kotéra.'

Otéazkou zustava, pro¢ Vladimir Fultner v dané konstelaci zamifil pravé do Ménesa.
Kauzalita tohoto kroku snad spocivala ve vétsi ndklonnosti k architektim, ktefi méli ve stej-
né dobé po secesionistickém intermezzu znovu rozhojnit spolkové fady, tedy Josefu Chocholo-
vi, Vlastislavu Hofmanovi a Josefu Rosipalovi.* Spor ve Skupiné vytvarnych umélci se tehdy
tfibil kolem rozdilnych nahledt Emila Filly (spiSe pravovérny, ,picassovsky®) a bratri Capko—
vych (otevfeny novym vliviim) na dalsi orientaci kubismu u néas.'”” V architektufe se potom
odrazel zejména diskrepanci mezi postoji Pavla Jandka a Vlastislava Hofmana v otazce vyja-
dfeni a funkce prostoru.'® Janak také problematiku kubistického projevu chépal jako utvareni
nezivé hmoty vnéjsimi silami, zatimco Hofman architekturu pojimal jako organicky utvar
vyrustajici zevnit¥ na povrch. Ve Fultnerovych kubistickych navrzich se vSak rovnomeérné ¢i
dokonce v pfevaze objevuji analogie s tviréi linii Pavla Jandka a Josefa Godcéra, ktefi setrvali
ve Skupiné az do roku 1917. O jeho vstupu do Méanesa tedy kromé uméleckych kritérii mohla
podstatnym zpiusobem rozhodovat osobni a praktickd vazba pravé na Jana Kotéru, Otakara

Spaniela, pripadné jiz na Ladislava Kofranka. Fultnerova volba zaroven ukazuje, Ze samot-

Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), fond SVU Manes, Protokoly schiizi SdruZeni architekti, zapis z 16.

Ifjna 1912.

Pozn. 13, Seznam ¢leni SdruZeni architekti v Manesu.

15 Viz: Vojtéch LAHODA: Cesky kubismus, Praha 1996, 45.

16 Srovnej: Rostislav SVACHA: Lomené, hranaté a obloukové tvary. Ceska kubisticka architektura 1911-1923, Praha 2000, 36.
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né vrcholné obdobi jehlancového ¢i krystalinického kubismu reprezentovaly dvé kvalitativné
srovnatelné tviarcéi zékladny, kde se shromaéazdili hlavni zastupci tohoto architektonického
stylu. Nelze také prehlédnout, Ze s vyjimkou nékolika mélo staveb dokoncéenych v roce 1912
(P. Janék — rodinny diim manzeli Jakubcovych v Ji¢ing; J. Go¢ar — dam u Cerné Matky Bozi
v Praze) vyvstala dalsi konfrontace autorskych individualit pravé az po preskupeni ¢lenskych
sil. Nasledné kubismus v rychlém sledu odkryval stupnici svych formovych moznosti, které
s rozdilnou mirou napaditosti a pravdivosti vrgili jednotlivi tvirci.

V obecné roviné Fultner recepci nového tvaroslovného kdnonu poméhal ustanovit
volnou skupinu mladych architektd, ktefi sice nepredkladali teoretické postulaty kubistic-
kého programu a neméli moZnost provadét jeho stéZejni realizace, ale progresivni hnuti
nasledovali a snazili se napliiovat jeho pfedsevzeti. Kubismus v nich ziskal cenné piiznivce,
ktefi v dulezité pocatec¢ni fazi své kariéry, kdy si méli predevsim budovat pracovni zazemdi,
odvazné podporili styl se zna¢né komplikovanym praktickym uplatnénim. Néktei{ pFitom
absolvovali podobnou cestu jako Fultner; napiiklad Ladislav Machon, ktery téz studoval na
technice, nékolik let spolupracoval s Janem Kotérou, u néhoz od roku 1909 kratce vedl ate-
liér, a po ivodnim zaujet{ pro geometrickou modernu vytvéiel v letech 1912-1919 kubistic-
ké navrhy. Z nastupujici generace, jejiz aktéry dnes s riznou intenzitou s kubismem spoju-
jeme, zasluhuji vedle Rosipala zminku také Old¥ich Tyl, Petr Kropacek, Bedfich Feuerstein,
Josef Stépének, Frantisek Vahala, Alois Balan, Vojtéch Sebor ¢i Jaroslav Rossler.

Po pfidruzeni k SVU Manes zarovei zvolna vrcholila Fultnerova popularita, které
se dotkal za svého zivota. Clenstvi ve spolku po boku umeéleckych autorit pfitahovalo
také k nému vefejnou pozornost, zvlast kdyz mél v prazském spolecenském prostiedi jisté
renomé uz v predchozich letech. Proto napfiklad pfi pohibu Mikolage Alse na VySehradé
neptehlédl referujici tisk v plejadé smutec¢nich hosti ani jeho tucast.!” Pfedevsim ale dostal
Fultner v roce 1913 prostor na strankach Stylu, aby zde prezentoval své kubistické névr-
hy. Hlavni zasluhu lze nejspis pripsat redaktorovi listu, kterym byl jeho nékdejsi spoluzik
z techniky Otakar Novotny. Patrné v8echny tfi reprodukované prace zastupuji Fultnerovu
tvorbu z pfedchazejiciho roku, piestoZze letopodet je uvedeny pouze u dvou z nich. A praveé
rok 1912 byl tedy z hlediska uméleckého projevu Vladimira Fultnera pfelomovy. Krysta-
lizace jeho mysSlenek se muze zdat pomérné nahla, oviem dojem ostrého vystFidani prefe-
renci vyvolava spiSe absence podrobnych zprav o veskeré vykonané praci v tomto obdobi.

Prvotni nesmélé néznaky plastického formovani hmoty ve Fultnerové podani lze rozeznat

17

Nérodni politika XXXI, 1913, n. 191, 14. 7., 3.
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jiz ve findlni verzi Spalkova obchodniho domu z jara 1911, ale jesté v kvétnu 1912 architekt
zafadil do prvniho navrhu jaroméiské vily manzelu Cerychovjrch pouze Sikmo naklonénou
hlavni fimsu. Jeho tvarovy repertoar tak s publikaé¢nim zpoZzdénim vykazoval obménu az
pro druhou polovinu tohoto roku. Zvefejnéné navrhy ale jiz svédéily o zésadnim tviréim
prerodu, opirajicim se o dikladnou teoretickou pripravu a vytiibenou kvalitu umeéleckého
zpracovani. Jak prfed ¢asem poznamenala Marie BeneSova, Fultnerovy zndmé kubistické

prace mély ,droveni srovnatelnou s koncepty architekti vidci skupiny.“®

Bednarav dam

Genezi Fultnerova ziejmé nejstarsiho kubistického navrhu, spjatého pivodné s jinym architek-
tem, uvozuje svédectvi Otto Gutfreunda z ¢ervence 1912: , Véera jsem sedél v kavdrné vecer
s Gocdrem a jeho pani. Gocdr Tikal, Ze se o ného interesuje tovdrnik Bedndi z Vamberka, Ze
mu asi bude stavét vilu.!? Zémdny jiny dostupny zdroj v8ak nepotvrzuje, Ze by se naznacené
spojenectvi prohloubilo a Josef Gocar se projektovanim pro podorlického primyslnika skutecné
zabyval. Pochopitelné ani zadny soupis jeho realizaci a navrht podobnou polozku neobsahuje.
Vyvstava proto otazka, zda architekt, napiiklad kvili enormni pracovni vytiZenosti, neprepustil
tuto zakazku pravé Fultnerovi. Vime, Ze se seznédmili nejpozdéji pred rokem 1909 v Kotérové
ateliéru, kde si Gocar zaroven osvojil zvyk svého uditele starat se v pfipadé potieby se vstiic-
nosti a velkorysosti o vlastni zédky a nezistné poméahat spolupracovnikim.?’ Pravé v souvislosti
s Fultnerovym navratem do Prahy se mohly obnovit kontakty mezi obéma architekty. Snad vy-
plyvaly ze vzajemné blizkosti jejich rodin, dolozitelné posléze k roku 1919, kdy Gocar navrhoval
dfevény domek pro Vladimirova bratra Jaroslava. Kazdopadné v patém rocniku manesovského
Stylu byl nakonec otistén osobity navrh Bednarova obytného a obchodniho domu, vypracovany
Fultnerem s nejvétsi pravdépodobnosti v letnich ¢i podzimnich mésicich roku 1912.2

Antonin Bednar ml. (1863-1952) byl vyznamny vychodocesky textilni podnikatel,
pokracovatel v griinderském dile svého otce (1830-1896). Ten zalozil tradici vamberské fir-
my jiz roku 1855, kdyz u feky Zdobnice pfi cesté do Doudleb zakoupil domek ¢p. 272 s bé-

lidlem na bavln&nou ptizi.?2 Poté se pFechodné pFidalo i barveni a potiskovani bavinénych

18

Marie BENESOVA: Architektura kubismu, in: Vojtéch LAHODA et al. (ed.): D&jiny &eského vytvarného uméni 1890-

1938 (IV/1), Praha 1998, 341.

19

20

21

22

Jiri SETLIK (ed.): Zazemi tvorby. Otto Gutfreund, Praha 1989, 109. Dopis Otto Gutfreunda z 19. ervence 1912.
Idem: Skupina vytvarnych umélct, jeji historie a vyznam (kandidatska prace), Praha 1963, 38.
Styl V, 1913, 7.

Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Antonin Bednaf a synové, mechanicka tkalcovna Vamberk, karton 1, Trhové

smlouvy.
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104 / Vladimir Fultner, ndvrh obchodniho a obytného domu Antonina Bedndre ve Vamberku, 1912

latek a brzy pro Bednare pracovaly po okoli stovky doméacich tkalci. V roce 1882 vznikla
v aredlu zavodu soukenicka pradelna na vodni pohon s vice nez tficeti mechanickymi stavy
a o pét let pozdéji Bednaf st. pfedal fizeni rodinné firmy synim Antoninovi a Ladislavovi.
Jelikoz starou tkalcovnu jiz nebylo moZzné rozsitfit, vystavéli bratii v roce 1889 o kus dél,
na misté tzv. dolniho mlyna a pily, novou tovarnu se 120 stavy.? Firma se i nadéale utésené

rozvijela, takze v dobé, kdy Antonin Bednar ml. oslovil Goééra, blizila se kapacita tovarny

jiz. po¢tu 700 mechanickych stavi.?

2 Josef KRAL: Paméti mésta Vamberka nad Zdobnici, Vamberk 1927, 363.
. Milan MYSKA et al.: Historickd encyklopedie podnikateli éech7 Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti, I. dil,
Ostrava 2003, 40.
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Spolu s hospodarskym vzestupem, ktery se mimo jiné projevil v pfiznani titulu komerc-

niho rady, dosahoval Bednar cennych vysledka rovnéz ve sfére lokalni politiky. Postupné se stal

¢lenem vamberského zastupitelstva, méstské rady a v letech 1905-1907 a 1912-1919 zastaval

dokonce starostensky ufad. Tim ovSsem Bednarovy spolecenské aktivity nekoncily. Angazoval se

napiiklad ve prospéch mistni krajkarské tradice (od roku 1904 ¢len kuratoria p¥islusné odborné

skoly) nebo podporoval kulturni déni ve mésté; sam vice nez ¢tyticet let predsedal ochotnické-

mu spolku Zdobni¢an. Pri jeho padesatych narozeninach potom regionalni tisk konstatoval, ze

wnent korporace v mésté a okresu at hospoddrské, samosprdvné, at ndrodni ¢i vzdéldvaci nebo

disté spoledenské, v niZ nebyl by pan Antonin Bedndf postaven ne-li v celo, toZ jisté na misto

3

stejné zodpovédné, a cinnost jeho jevi se vsude nemald‘.?® Vamberk sice i na pocéatku 20. stoleti

patiil pouze k mensim podhorskym sidltim, ale pravé v Antoninu Bednafovi nagel schopného

a aktivniho pfedstavitele, jehoZz tspésna kariéra v dusledku pfispivala k jistému hospodar-

skému i socialnimu povzneseni celého méstecka. Tomu napomohlo v roce 1906 také napojeni

Vamberka na Zelezniéni sit, o coZ se starosta Bednar osobné zaslouzil z moci svéfené funkce

(pfipojka Doudleby — Rokytnice v délce 20 km). P¥i této prileZitosti miizeme zminit také jistého

AaLA DY,

[

Shcian

.
Kawens’ = r t - - |
raca) SO 4
o, 2
»
KRAN pOKA 08y, pox wwes
|
TERR4ssA
i L 3
— -

105 / Viadimir Fultner, ndvrh Bedndiova domu, pidorys pFizemi a proniho patra, 1912

B. V. Koska, ktery se jako zastupce vamberskych koncesionaiti drahy dc¢astnil jejtho slavnostni-

ho otevieni.? Fultner Koskovo jméno pozdéji uvedl na vyvésnim §titu navrhovaného Bednaiova

domu; ziejmé jako ohlaSeného partnera v podnikani nebo najemce jednoho z obchodi.

Zameér vystavby nového domu, ktery mél nahradit dosavadni rodinné sidlo, tzv.

Ruzovou vilku, se zifejmé odvijel pravé od Bednarova druhého zvoleni do céela méstské

25

26

Posel z Podhoi{ XX VIII, 1913, n. 30, 26. 7., 3.

Pozn. 24.
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samospravy na pocatku ¢ervna 1912.%7 Fultneruv navrh jako by symbolicky odréazel poca-
teéni zadjem Antonina Bednéfe o sluzby Josefa Gocara. Reprezentativni architektura vily
v jeho podani totiz vychéazela pravé z intenci tehdejsi Gocarovy tvorby a navazovala na
jeho subtilni kubismus s empirovou ukéznénosti, ktery se zdarné uplatnil v pribéhu roku
1912 v projektu lazeniského pavilonu v Bohdanéi. Podobné jako Gocar u kolonady v pfizemi
tohoto objektu pouzil Fultner v pfipadé ustfedniho rizalitu vamberského domu zakladni
sestavu vodorovnych a vertikalnich ¢lankt, zejména jednodusSe zkosené pilite a Sikmé fimsy
pro trojici vykladci v parteru. Stejné tvary se objevuji i v ustupujicim ramovani prvniho
patra s mohutnou fimsou a rovnéz u terasového zabradli. Radikalnéjsi vyraz, odkazujici
spiSe ke kubistickému stylu Josefa Chochola, opanoval zbyvajici okna v postrannich ¢as-
tech domu. Fultner je traktoval pomoci Sirokych Sikmych osténi, které témér samy o sobé
utvareji fasadu. Okenni otvory ve druhém patife zase maji hrotita zakonceni, vyskladana
z ruzné naklonénych ploch a vnéasejici do celé koncepce fasady prvek zdobmnosti. Prave
pro TeSeni poslednfho patra zvolil Fultner svij oblibeny motiv nizké mansardy s rovnou
oplechovanou stfechou, kterou uprostied prolomil pétici sdruzenych oken. Slo o pomeérné
progresivni prvek, protoze je oddélovaly pouze tzké spoleé¢né $palety, coz navozovalo dojem
témér pasového okna. Navrh Bednarova domu se uvnitt odvijel z klasického trojtraktového
pudorysu — pfedni ¢ast v piizemi{ zabiraly t¥i obchody a vzadu za chodbou a pfedsini se
kromé schodisté nachazely jesté sklady a kuchyné. Do pravé postranni ¢asti Fultner umistil
dva pokoje a nalevo domovni prijezd. V prvnim patie priléhaly k ulici t¥i loZnice a obyvaci
pokoj s hlavni a boéni terasou, ktera narusovala symetrii uliéniho pruceli. Za pfedsini pak
byla do zahrady orientovana jidelna, kuchyné a pokoj pro sluzku.

Nékdejsi Bednafova vila, v niZz dnes sidli Muzeum krajky, nakonec vznikla tdajné
v roce 1916 podle navrhu architekta Oldficha Lisky. Nikterak se mi ale nepodafilo vystopo-
vat ptavod téchto b&zné tradovanych tdaju.? Zaroven je prozatim nelze hodnovérné dolozit,
protoze vambersky stavebni ifad nedisponuje prislusnou planovou dokumentaci. I pfes dil¢i
vyhrady k Liskovu seznamu vlastnich provedenych praci (viz kapitola o Cerychové vile) se
skepticky nedomnivam, Ze by architekt opomenul uvést tak vyznamny pocin z valeéné doby.
Naopak tento soupis obsahuje zminku, Ze Liska v roce 1925 Bednéafovu vilu pfestavoval.?
Skuteénym autorem projektu tedy bude nejspis jiny architekt, oviem prikazna fakta chy-

bé&ji. Nicméné uz pii letmém srovnidni muZe pozorovatele zaujmout, Ze hrubymi proporce-

27

28

29

Posel z Podhot{ XXVII, 1912, n. 23, 8. 6., 2.
Napiiklad in: Petr ULRICH (ed.) et al.: Slavné vily Kralovéhradeckého kraje, Praha 2007, 77-78.
Oldfich LiskA: Projekty a stavby. Arch. O. Liska, Hradec Krélové, Praha s. d. (1932), nepag.
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mi a zakladnim kompoziénim usporadédnim stavajici dim pifmo evokuje Fultneriv navrh
z roku 1912. Nejstarsi historie Bednafova domu ale prozatim ziistava neznédmé, jakkoliv

vzbuzuje nadé&ji na prekvapiva zjisténi.

Vila

V manesovském Stylu byl posléze otistén nédvrh monumentélni vily, pfedstaveny ovSem
v nedplném pohledu.?® Origindlni vyraz této préce z roku 1912, snad studie idealniho
domu, je pfesto zjevny. Fultner zde pfiznac¢né osciluje mezi Chocholovym a Gocarovym
kubistickym pojetim, na jejichz zakladech ale utvairi svébytnou, logicky narustajici for-
mu, jakousi vlastni variantu vzyvané ,umélecké syntézy‘.3! Zakladni stavebni kompozice ve
vysledku odpovida spiSe osnové Josefa Chochola, ktery u svych objektt zpracovival hmo-
tu ,,k uvolnénému, bremene neciticimu, a pres to prisnému pohybu rytmickému, z néhozZ
rezultuje pocit klidného oZiveni a jistoty bez pFehnané energie*.3> Také Fultner obdobnym
zpusobem sestavuje rizné stavebni télesa a navazné sefazuje a srazi sikmé plochy ve fasa-
dé, coz umociniuje radikalni plasticky tc¢inek. Dim spocivi na vysokém soklu, ktery mohl
vyrovnavat nepfiznivou nivelitu pozemku. Skladba jednotlivych stavebnich objemu sleduje
pravouhlou dispozici, snad Castecné reagujici na orientaci svétovych stran a piihliZejici
k mistnim svételnym podminkam. Ustifedni ¢asti je Siroka dvoupatrova budova, ktera ve
viditelném nérozi graduje krystalicky traktovanou vézi s vyhlidkovou terasou, zastfesenou
pomoci oktogonalni prolamované koruny. Takové feSeni znovu pfipomina Fultnerovu zali-
bu v kupolovitych dominantach. V kolmém sméru se od hlavniho télesa stupnovité snizuje
domnélé zadni kiidlo vily — nejprve patrova ¢ast o dvou bocénich oséch, k niz priléha nizka
pulkruhova veranda ¢i zimni zahrada. Za Sikmo protvafenymi a vyklanénymi zabradlimi se
zfejmé na vSech trovnich stavebni struktury nachazely terasy. Do prostoru nadvoii, které
mezi sebou vilové bloky ze dvou stran sviraly, bylo umisténo zahradni schodisté. Postranni
zvySenou ploSinu zdobila blize neurcené figuralni plastika na jehlancovém podstavci, odka-
zujici k architektonické formé Janadkova pomniku pro Prelou¢ z roku 1911.

Zakladni rozvrh fasady podle Fultnerovy zvyklosti zdtraznuje vertikalitu, kterou ten-
tokrat jesté zpeviuje postupné zesilovani hmoty s pfibyvajici vyskou. Nizsi partie jednot-
livych stupnu se jevi vidy uméfenéji, stiizlivéji, zatimco horni troven pusobi diky drama-

tickému stfetavani rozliénych Sikmych a hranatych tvard velmi dynamicky. Povahu prizemi

30
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32

Styl V, 1913, 35.
Pozn. 10.
Pozn. 7.
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106 / Viadimir Fultner, ndvrh vily, 1912
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a prvniho patra urcuji zejména svisle uspofddané meziokenni plochy, celistvé vtlacované
dovnitt hmoty, kde se podle osy srazeji v tupych thlech. Jako vyrovnavaci horizontélni pr-
vek funguji terasova zébradli ¢i snad atikové péasy, prechazejici vzdy u vyssich ¢asti domu
v jednoduse zalomené poprsniky. Z hlediska zvoleného tvaroslovi se Fultner znovu inspiroval
také u Josefa Gocara. Napovidalo by tomu uziti pétibokych hrotitych oken ve druhém patie,
coz byl motiv uplatnény napifklad v mansardové ¢asti prazského domu U Cerné Matky Bozi.
Varianty jejich okosenych Spalet se posléze objevuji v konstrukci Fultnerovych nahrobki.
Nekteré uzité tektonické soustavy, jako podpory a bfemena ve vézové Casti, zase parafrazuji
architektonické studie, které na toto téma kreslil Pavel Janak. Vyznacuji se pomérné ener-
gickym sesazovanim Sikmych ploch, pti nichz vznikaji slozité itvary jako hluboce kanelované

jehlancové sloupky nebo kladi s diamantovou strukturou.

Cinzovni dam

Ani u nésledujictho navrhu nelze spolehlivé urcit, zda autor pfi jeho zpracovani vychazel
z realné situace; obytny dum je totiz pojednan jako solitérni objekt, nikoliv jako kompo-
nent fadové ¢i blokové zastavby. Architektura monolitické pétipatrové budovy pochopitelné
odpovidé odlisnému Gcelu: misto prace v intencich vyhranéného vkusu stavebnika vily bylo
nyni nezbytné alespon teoreticky zvazovat estetické naroky Sirs§iho okruhu potencialnich
najemcu bytovych jednotek. Fultner se pfi tomto svidzanéjsim zadani znovu vice spoléhal
na klasické principy stavebnfho uméni, které si vyzkousel pti projektovani Zivnostenského
domu v Hradci Kralové. Kubisticky ¢inzovni diim vyrusta nad uzitnym parterem, ostie de-
finovaném pomoci zdvojenych okosenych pilastrii v narozi a vysoké, sikmo vyloZené rimsy.
Ve zvefejnéném navrhu nebylo pfizemi z nezndmého divodu detailné zakresleno, ale podle
nékolika malo zfetelnych napisi na Fimse mélo zahrnovat , krdmyf* a ,,tovdrni sklad‘.® Syme-
trickou domovni fasadu rytmizuje vysoky pilastrovy rad, ktery prostupuje pfes ¢tyri patra.
Exkluzivné je slozena stfedové ¢ast o péti okennich oséch, kterou ramuji pilastry, pribyva-
jici smérem vzhtru na hmoté, a nad tfetim patrem ji pferusuje skladana fimsa, vytvarejici
v tektonické soustavé iluzi sklipkové klenby. Rimsa nese sochaiskou vyzdobu sestavajici ze
CtyT robustnich reliéfi, které vyplihuji meziokenni prostory. Situovani abstraktnich plastik
v dominantni poloze v priiceli predstavovalo jesté pred soutézi na Zizkiv pomnik vzacnou
a sebevédomou reakci na vyzvu, jakou bylo ovéfovani mozné symbibzy sochafského dila

s kubistickou architekturou.

33

Styl V, 1913, 174.
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107 / Vladimir Fultner, ndvrh ¢inZovniho domu, 1912(-19137)

Rozvrzenim fasaddy Fultner rozehral efektivni pfehlidku svétel a stind, které dosahl
dtimyslnou a peclivé cizelovanou obménou Sikmo vytacenych ploch a fazetovanim formo-
vych variaci u poprsnikiu a Spalet. Nad ¢tvrtym patrem uzavira stfedni ¢ast domu masivni
fimsa, kterd je analogickd fimse nad parterem; tim autor posiluje soumérnost také v ho-
rizontalni skladbé. Dum vrcholi oddélenym patym patrem, které upotiebenim odlisného
tvarového rejstiiku ziskava vyraz mansardové néstavby, coz bylo jakés poznavaci znameni
Fultnerovy architektury. I tentokrat nejvyssi domovni partie tvofi znatelné oziveny stupen,
kde se slozité a mnohosmérné srazeji jehlancové kliny v tchvatnou krystalickou strukturu.
Postupné zesilovani hmoty az k samému okraji horni fimsy podtrhuje a¢inek tohoto patra
a doslova korunuje celou stavbu. Cinzovn{ dim se poté definitivné stava majestatnim ob-

jektem s logickou a transparentni konstrukei, jehoz hluboka plasti¢nost spocivé jako u Go-

éara spiSe v ,,masivni nosnosti nez ve volném oZiveni hmoty*.3*

34

Pozn. 7.
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Nahrobek rodiny Konitkavy

Po dokonéeni nahrobku Doubravky Simové v kvétnu 1911 se stopy pripadné dalsi soudin-
nosti Vladimira Fultnera s Otakarem Spanielem vytratily. Podle dosud znamych skutec-
nosti se situace nezménila, ani kdyz se Fultner v priibéhu roku 1912 piestéhoval z Hradce
Kralové do Bubence, do zminéného domu, kde si pronajimal ateliér jeho osvédcéeny kolega.
K pristim Fultnerovym navrhim, ve kterych zaujimala podstatné misto sochairska slozka,
se jiz vaze jméno Ladislava Kofranka (1880-1954), o rok stariiho Spanielova spoluzaka
z Myslbekovy 8koly. Vzhledem k neCetnym a typové podobnym projektim a bez znalosti
osobnich vztaht sice nelze pfesné zdivodnit tuto autorskou vymeénu, ale vzdalené piipo-
mind jinou udalost, kdy Stanislava Suchardu v pozici sochafského spolupracovnika Jana
Kotéry vystiidal Jan Stursa. Nova vazba se utvorila v roce 1908 v konsekvenci aktuélnich
pot¥eb Kotérova architektonického programu, jemuz lépe vyhovovaly Stursovy plastiky
pevnych linii a archaickych reminiscenci. Také Vladimir Fultner po svém obratu ke kubi-

smu potfeboval v tomto smyslu alternativni sochafské podnéty. Zpétné se zda, ze hledal

108 / Viadimir Fultner a Ladislav Kofrdnek, ndhrobek rodiny Konickovy, Kutnd Hora, 1912
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ideové spriznéného tvirce, ktery by osobitym, ale zaroven dustojnym a integrujicim zpu-
sobem podporoval jeho ambiciézni navrhy plasticky protvarenych staveb. Takova kritéria
spliioval Ladislav Kofranek, ktery se tehdy podilel na modernim rozvijeni tradice starové-
kého Feckého sochafrstvi, u néj mnohdy obrousené az na asketickou strohost nebo dokonce
na ,absolutni nutnost*.® Ze takova sochafska forma mize navézat jisk¥ivy dialog s ostrymi
hranami jeho architektury, mohl Fultner rozpoznat uz podle Kofrankovy préce pro Pav-
la Janaka, tedy podle navrhu kasny pro Prelou¢ (1911), pfipadné Jeneweinova pomniku,
pokud vidél nékterou jeho verzi v pribéhu roku 1912. Znovu se muZeme pouze domnivat,
jak k sob& Fultner s Kofrankem nalezli cestu. Snad se zhodnotilo jejich pfedchozi spojeni
na Jandka nebo se potkali v prostfedi bubeneéské ,umélecké kolonie“, kde tehdy oba zili.
Uréitou roli v jejich setkani ale mohl sehréat i samotny Otakar Spaniel, ktery znal Kofranka
jiz dtive; pravdépodobné uz ze studii u Myslbeka, nebo posléze z Pafize, kde v roce 1904
vytvofil jeho plaketu.%

Jiz byl popsén soubor Fultnerovych pozoruhodnych névrhi kubistické architektury
z roku 1912. Dosud v obecném povédomi pievlddal nézor, Ze Fultner nikdy nedostal pfi-
lezitost k praktické realizaci v duchu nového stylu, ale nedavné zjisténi nastésti ukazuji
skute¢nost v jiném svétle. Tak na zakladé nedavného vyzkumu v Kofrankové pozistalosti
vysly najevo zasluhy o vznik historiograficky opomijeného nédhrobku rodiny Koni¢kovych
v Kutné Hofe, ktery dle dochovanych nacérti navrhl Fultner pravé s Kofrankem.*” Hrob
Koni¢kovych lezi na hibitové u kostela VSech svatych v kutnohorské casti Zizkov téméF ve
stinu Jandkova a Kofrankova pomniku Felixe Jeneweina. Tento vztah se obrazné pfenesl
i do uméleckohistorické literatury, kterd Fultnerovu mimotadny pocin sepulkralni architek-
tury vibec nereflektuje. Divod snad spociva v tom, Ze nahrobek je bez signatury, opatfeny
pouze napisem Rodina Konickova. Pfipadné zadjemce to mohlo odrazovat od pracného ma-
povani okolnosti jeho vzniku véetné urcéeni autorstvi a potvrzeni piislusnosti k proudu vr-
cholného kubismu. Blizsi Setfeni naznacuje, Zze hrob byl nové osazen nékdy na podzim roku
1912 po smrti Marie Koni¢kové® manzelky JUDr. Frantiska Koni¢ka, zemského advokéata,

¢lena méstského zastupitelstva a majitele nékolika doma v Kutné Hote.* Zakézku ziejmé
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Marie HALIROVA: Sochai Ladislav Kofranek 1880-1954, in: Vytvarna kultura V, 1981, n. 2. 32.
Josef Lev NERAD: Zivotopisné data, in: Otakar Spaniel, Praha 1954, 42.
Za informaci jsem vdéény Sandife Baborovské, ktera zjisténi provedla.

Marie Konickova se narodila 19. listopadu 1860 a zemiela 16. srpna 1912.

Stéatni oblastni archiv v Praze, Matrika zemfelych pro Kutnou Horu 1908-1920, ¢. zazn. 305, 215.

39

Adresar kralovského horniho mésta Hory Kutné, Kutna Hora 1912, nepag.
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sjednaval syn zemfelé, malit Oldfich Koni¢ek (1886-1932), ktery v té dobé dokoncoval stu-
dium na prazské akademii. S Kofrankem sdilel nejméné ¢élenstvi v SVU Manes, kam v #{jnu
1912 vstoupil i Fultner.*® Pfedmétem dohody byla uprava jiz existujiciho hrobu, ktery se
mohl roz§ifovat a pfedélavat pravé pod dojmem z instalace Jeneweinova pomniku.*!
Architektiv navrh také vymluvné odkazuje ke kubistickému tvarovani, jaké bylo
blizké tvircéi povaze Pavla Jandka. Mozny predobraz Fultnerovy prace se rysuje napfiiklad
v jeho tehdejsich skicach krystalickych kleneb. Nahrobek pani Koni¢kové ztélesiiuje tstied-
ni téma celého Fultnerova a Kofrankova poc¢inani, v némz se zracilo tehdy obecné aktual-
ni hledani modu vivendi mezi kubistickou architekturou a tradi¢ni figurativni plastikou.*?
Ostatné u sousedniho Jeneweinova pomniku se timto tkolem paralelné zabyval se stejnym
sochafem pravé Janak.* Zatimco ten ve volnéjsi kompozici vy¢lenil pro dvojici Kofranko-
vych soch mélké postranni niky, Fultner navézal na své predchozi nahrobky, realizované
roku 1911, u nichz pomoci klasicizujici sestavy podpor a bfemene vymezil vnitini pole pro
portrétni reliefy Otakara Spaniela. V pripadé piskovcového nahrobku rodiny Konickovy
ohranic¢uji tustfedni prostor dva hranolovité pilife vyristajici z masivni valbové podnoze
a postupné se v kontrastu rozsifujici smérem vzhuaru. Pilife profiznuté uprostied hlubokou
kanelurou, ktera v puvodnim nacrtu chybéla, podpiraji mohutnou Sikmo vyloZenou Fimsu
a dynamicky prolomenou valbovou stfisku. V centralni ¢asti spoc¢iva na architektonicky
tvarovaném paprséitém reliéfu Kofrankova plastika, symbolizujici Kristovo zmrtvychvstani
a nanebevzeti.** Dole se nachéazi zminény typograficky pfizpusobeny napis. Hrob lemovany

tfemi zkosenymi obrubniky zdobila jehlancova lucerna, kterd se vSsak nedochovala.

Néhrobek rodiny Prasilovy

Témér detektivni patrani nakonec pomohlo uréit také autorsky podil na jiném, na prvni
pohled vyjimeéném zéastupci sepulkralni architektury. V Kofrdnkové pozistalosti nalezla
Sandra Baborovskéd snimek nahrobku rodiny Présilovy na Vinohradském hibitové v Praze,
0 kterém se sochaf letmo zminil ve svém Zivotopise z roku 1914. Jeho propracované, byt

ponékud strnulé kubistické tvarovani a zndmé dobové souvislosti pripoustély tvurci vklad

40

Vsichni t¥i se napiiklad zacastnili manesovské schiize 20. prosince 1912. AHMP, fond SVU Manes, Pamétni kniha

spolku Méanes 1888-1952.

41

42

43

44

Podvysocké listy XXIII, 1912, n. 34, 23. 8., 3.
Srovnej: Pozn. 16, 106.
Pomnik byl slavnostné odhalen v prosinci 1912.

Sandra BABOROVSKA: Rekonstrukce tvorby Ladislava Jana Kofranka (diplomova prace na Vysoké skole uméleckoprii-

myslové v Praze), Praha 2009, 42.
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109 / Viadimir Fultner a Ladislav Kofrdnek, ndhrobek rodiny Prdsilovy, Praha, (1912-2)1913
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110 / Viadimdr Fultner a Ladislav
Kofranek, ndahrobek rodiny Prdsilovy,

Praha, autorské oznaceni

pouze dvou architekti — Vladimira Fultnera a Pavla Jandka. Dnes jiz odcizené kovové
$titky se jmény zhotoviteli nahrobku odpovéd dat nemohly, ale nastésti byl v archivu
Stencova grafického podniku i po téméf sto letech dohledan original zminéné fotografie.
Zvétgeni detailti se signaturami potom umoZnilo piipsat dalsi realizaci Fultnerovi.* Na-
vrzenim nadhrobku ho spolu s Kofrankem poveéril cisaisky rada FrantiSsek Prasil, prosluly
stavebni a konstrukéni inzenyr, ktery se tiCastnil napiiklad na projektech Nérodniho di-
vadla, Pramyslového palédce, Petfinské rozhledny nebo Cechova mostu v Praze. Se svym
bratrem Juliem provozoval velmi tispé8nou mostéarnu a strojirnu v Libni, kterd se zabyvala
predevsim stavbou ocelovych konstrukei pro silniéni i Zelezni¢ni mosty.* Prasilovi zemiel
30. fijna 1912 ve véku pouhych 33 let syn Otakar, také inZenyr a zéroven spoleénik zminé-
né firmy Bratfi Prasilové a spol.'” Pravé tato tragickd udalost podnitila ipravu rodinného
hrobu v ¢estné poloze pii zédpadni zdi Vinohradského hibitova.

Reprezentativni ndhrobek z lesténé Zuly vznikal pfiblizné ve stejné dobé jako zakazka
pro rodinu Konickovu, ¢emuz odpovida piibuznost zakladnich forem. Pokud bychom uvaZo-
vali v linii pfedpoklddaného umeéleckého vyvoje, zdalo by se, Ze Fultner fazetovany klasicky
zéklad Prasilova nahrobku nasledné v jakési pokrocilejsi verzi pro Konickovy rozhybal pomo-
ci kanelury, vzestupného rozevirani sloupkt nebo prolamovani st¥isky. Naopak podle exakt-

niho kritéria, jakym je datum tmrti, by zase prazskému zadani mél logicky pfedchazet navrh

45

46

Archiv Stenc, ¢. neg. 4476,/ 378. Za ochotu d&kuji pani Viole Skabradoveé.

Napiiklad vymeéna konstrukce Zelezni¢niho mostu pod Vysehradem (1901), vlastni navrhy mosti pies Vitavu u Cervené

(1886-1889), v Pasové pres feku Inn (1904), v Upici (1908), v Horsovském Tyné pies Radbuzu (1913) aj.

47

Narodnf{ listy LII, 1912, n. 302, 1. 11., 5.
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pro kutnohorsky hibitov. V této posloupnosti by potom zklidnéni expresivniho a¢inku mohlo
souviset s Fultnerovou snahou o symbolické pfipomenuti schematu mostnich konstrukei, kte-
ré rodinna firma Prasilovych stavéla. Vzhledem k chronologické nepfehlednosti vSak prichéazi
v tvahu i pfiméa ideova spfiznénost Prasilova ndhrobku s tehdy dokoncovanym Janakovym
a Kofrankovym pomnikem Felixe Jeneweina. Prazskd prace se mu piiblizuje velkym mé¥it-
kem, na druhou stranu podstatné redukuje kompoziéni plan — odpada tstiedni plocha ¢ast
desky nesouci napis a dvé postranni niky pro figuralni vyzdobu se sluc¢uji do jednoho prostoru.
Fultner ovSem oproti Janédkovi pokrocil o néco dal v kubistickém tvarovéni, které u nékterych
¢lanku pfece jen naznacuje snahu o dynamické vyjadieni. Plati to napiiklad pro Sikmo sklo-
penou fifmsu nebo prolomeny podstavec ndhrobni stély, jehoz charakteru se pfizptisobuji i ho-
rizontalni{ ¢asti slozité strukturovaného osténi niky. To ostatné Fultner zaradil jako zcela novy
prvek ve svych navrzich funeralni architektury. Jinak se pfidrzel klasického rdémce, dikladné
provéfeného v predchozich projektech, tentokrat ve varianté s dvéma sloupy se zkosenymi
hranami. P¥i jeho mohutnosti se vSak dvojici Kofrankovych postav nedostavé takové volnosti
jako u Jeneweinova pomniku, kde plastiky kvili nehlubokym vyklenkim mirné predstupuji
pred pomnikovou desku. Fultner s Kofrankem v8ak znovu dokéazali zdanlivé tézkopadné se-
beprosazovani architektury v druhém planu povysit na jistotu dustojného, ale i chranéného
prostfedi pro sochaisky vyjev. Zejména v tomto pFipadé byl takovy zédmér opodstatnény,
protoze Kofranek pro nahrobek vytvofil biblickou scénu prvotniho hiichu s plastikami Ada-
ma, Evy a stromu poznéni. Zna¢nou pozornost Fultner vénoval také plastickému protvareni
obrubniki a desky zakryvajici hrobové misto s opakujicim se motivem nesymetricky zalome-
nych vnéjsich stran. Kvalitnim Femeslnym dopliikem celé koncepce kdysi byla dvanactiboka

hvézdicovita lucerna na kruhovém podstaveci.

Pomnikovy ndhrobek rodiny Kodlovy

Soukromy Kofrankav archiv obsahuje rovnéz skicu nédhrobku s napisem Rodina Kodlova,
ktera vznikla v prosinci roku 1913, nebo v nejblizsich néasledujicich mésicich.*® Jeji pavod
sice kvuli chybéjicim podpistim neni zcela prikazny, ale vzhledem k hlavickovému papiru
Vladimira Fultnera, mistu jeho uloZeni a na zakladé srovnani typickych rukopisnych znakt
usuzuji na préci, kterou snad znovu dohromady vykonali oba tvirci. Pokud na¢rt nebyl vy-

sledkem jejich vlastni iniciativy, pfedchazela mu nejspis poptavka od Jifiho Kodla, Fultne-

48

Za jeji poskytnuti opét dékuji Sandre Baborovské.
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rova spoluzéka z techniky, kterému tehdy zemiela matka.*® Hrobové misto témé&F kruhového
pudorysu vymezuje masivni obrubnik s dvéma nizkymi sloupky v predni ¢asti, které mély
nést svitilny. Ustfednim motivem je do obvodu vetknuty pomnik, zamysleny v zakladu jako
dvoupatrovy ovalny podstavec s hlubokym kanelovanim, jehoZ horni okraj lemuje uvedeny
napis. Tento prvek ma vlastni historii, protoze o plasticky uc¢inek typové stejné pomnikové
architektury se Fultner poprvé pokusil v ndvrhu kubistické vily z roku 1912. Na sokl nadcrtl
asi Kofranek Zenskou figuru v mirném nachyleni, k niZ se pfimyka postava na kolenou, kte-
ra projevuje zal. V udivujici robustnosti sousosi jako by zhodnocoval zkuSenosti z podobné
sugestivnfho a pravé dokonceného navrhu Ziikovy sochy pro pomnik na Vitkové. Nazna-
¢ena bohaté vrstvena drapérie ¢i zdanlivé odvraceni stojici postavy zase nabizeji hypotézu
spontanni inspirace tragickymi okolnostmi skonu pani Kodlové.” Majestatnim pojetim
pomniku autori snad také chtéli akcentovat Slechticky ptvod zemielé. Rodinny nédhrobek
Kodlovych nakonec vznikl na prazském Vinohradském hibitové v mnohem tspornéjsi po-
dobé podle navrhu sochaie Frantigka Bilka.’! Nepochybné k tomu pfispéla i pFedvidatelna

finan¢éni naroc¢nost Fultnerovy a Kofrankovy varianty.

111 / Vladimir Fultner a Ladislav
Kofranek?, ndvrh pomnikového

ndhrobku rodiny Kodlovy, 19137

Helena Kodlovéa, rozena von Rudkowska, vdova po inZenyru a stavebnim podnikateli Janu Kodlovi (11903).

Zemfela 27. listopadu 1913 ve véku 48 let na nasledky tézkych popalenin, které si o dva dny difve zpusobila ve svém

byté pii manipulaci s lahvi benzinu. Narodni politika XXXI, 1913, n. 327, 28. 11., 2.

Za tuto informaci dékuji panu Jifimu Kodlovi.
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Zizkiv pomnik

Snahy vystavét na prazském Vitkové pomnik Janu Zizkovi, ktery zde v roce 1420 se svymi
spolubojovniky odrazil kfizacké vojsko cisafe Zikmunda, poc¢inaji jiz na konci Sedesatych
let 19. stoleti. Tehdy priSel prvni zizkovsky starosta Karel Hartig s ideou monumentéalniho
uméleckého dila, které ,zaskviti se md celé ceské vlasti a postrachem byti md zpdtecnikim
a tmdrum a svétu hldsati md, jak narod cesky cti pamdtku chrabrého obhdjce svich prdv
a své ndrodni samostatnosti‘.! Léta po rakousko-uherském vyrovnani v8ak nebyla nikterak
naklonéna podobné smélym projevim ¢eského ndrodniho uvédomeéni. Teprve v roce 1882 se
zformoval Spolek pro zbudovani Zizkova pomniku na Zizkové,? ktery se soustiedil na shro-
maZzdovani potfebnych finan¢énich prostfedkii. Vynosy z nejruznéjsich akci, které spolek
potradal, vsak dlouho nedosahovaly takové vyse, jakou si zakladatelé predstavovali. Kdyz
v roce 1904 zemfiel zaslouzily ptedseda spolku Josef Zelenka, na pomnikovém konté bylo
uloZeno zatim jen 70 000 korun.? O t¥i roky pozdéji vsak spolek u prilezitosti vyroc¢i svého
vzniku obdrzel od mésta pozemek pro budouci pomnik. Zaroven se pozvolna zlepSovala jeho
pfijmova bilance, zejména od roku 1908, kdy se na rozmnozeni spolkového jméni vyznamné
podilel prodej reprodukci obrazu Adolfa Liebschera Bitva na hote Vitkové.

Koneéné po tfech desetiletich ¢innosti se spolek 24. tinora 1913 odhodlal k vyhlase-

ni soutéze na Zizkuv pomnik. Dnes uZ je obtiZzné presné rekonstruovat divody, pro¢ se tak

stalo pravé tehdy. Majetkové zabezpeceni spolku se sice v poslednich letech upeviiovalo, ale

112 / Jan Kotéra a Jan Stursa,
model soutéZniho ndvrhu

na Zizkiv pomnik, 1913

I Dgjiny spolku pro zbudovéni Zizkova pomniku na Zizkovs (nevydany rukopis spolkové kroniky), Praha s. d. (18927), 2.
2 Pojmenovani vrchu v dobé& soutéZe kolisalo. Na katastralnich mapach byl uvadén jako Zizkov a tento nazev se
prevazné objevoval i v dobovém tisku. Vyjimeéné vSak nebylo ani uzivani jména Vitkova hora nebo dnes vzitého Vitkov.

3 Ceské slovo XVI, 1924, n. 240, 11. 10., 5.
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z hlediska velkolepych zamért nebylo ani zdaleka dostateéné. Svou roli mohl sehrat jakysi
nartstajici pocit znepokojeni spolkovych aktivistd z nezfetelné perspektivy celého podniku.
Ziejmé proto chtéli pfi prvnich néznacich pozitivntho vyvoje vyuzit p¥ilezitosti, i kdyz nebyli
schopni dohlédnout skuteéné nakladnosti projektu. V témér bezvychodné situaci jako by né-
hodné zkouseli, zda soutéz neptinese prekvapivé uspokojivy vysledek, nebo jim alespon zajisti
8irsi publicitu. Spolku by se tak pfipadné oteviely nové zdroje pro pokryti zamyslené investice
nebo se mohl objevit néjaky renomovany subjekt s vétsimi zkuSenostmi, ktery by prevzal or-
ganizaci. O limitovanych moznostech spolku byl za stavajici situace pfesvédcen i vlivny tisk:
»Nynt jiZ sila vijboru spolku jest vycerpdna. Naddle jiZ pracovati nemizZe, nebot kromé mésta
Zizkova nikdo jing cile spolku nepodporuje.* Objevila se také zprava, Ze nositelé pomnikové
myslenky byli k usporadani soutéze prakticky donuceni ,,energickymi vyzvami umeéleckijch kor-
poraci®’ Jediné tehdy oficialné uvadéné zdtivodnéni, pro¢ byla konkurence vypséana, zmitiovalo
jako motivaéni faktor bliZici se rok 1915, tedy pétisté vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa, jehoz
paméatku mélo uctit pravé odhaleni Zizkova pomniku.® Takovy plan ostatné mohl reagovat
na vzruseny politicky vyvoj v roce 1912, kdy se u nas vystupnovalo nacionalni napéti. Vlada
Karla Stiirgkha dtrazné posilovala svou autoritu a jeji ,,ostentativni prezirdni zastupitelskijch
instituct prohlubovalo krizi rakouského parlamentarismu...*.” PFitom selhala dalsi vyrovnavaci
jednani s ¢eskou delegaci, coz vyustilo v ¢ervenci 1913 ve vydani tzv. anenskych patenti, které
v Cechéch suspendovaly voleny zemsky sném a ustanovily zemskou spravni komisi.

Zadani pomnikové soutéZe vypracoval spolkovy vybor ve spolupraci s architektem
Otakarem Novotnym a sochafem Ladou Novakem a navrZzené podminky schvalila 6. dubna
1913 valnd hromada na svém zasedani na zizkovské radnici. Ideové pojeti i vytvarné reSeni
jednotlivych navrhi bylo ponechano zcela na libovili zicastnénych autort, ale pomnik mél
byt v kazdém piipadé ,,tak impozantni a monumentdlni, aby vyznam Zizkiw byl © umélecky vy-
stizen“8 Podobna volnost se vztahovala i na vybér materialu, pouze se neurcité predpokladalo
preferovani ,ldtek vlivim povétrnosti dokonale vzdorujicim a takovijch, jichZ uZiti by se srov-
ndvalo s vjznamem pomniku‘.’ Rozpocet celého projektu byl stanoven na pouhych 200 000 K,

s ¥

coz i tak znamenalo pfiblizné o polovinu vyssi ¢astku, nez odpovidalo ke konci roku 1912

* Narodni listy LITI, 1913, n. 55, 25. 2., 3.
°  Maj XII, 1914, n. 13-14, 6. 3., 165.

6 Néarodni listy LIII, 1913, n. 95, 8. 4., 3. Jubilejni rok rovnéz vysvétluje zdéanlivé nepochopitelnou dataci navrhi
Vlastislava Hofmana a Ladislava Benese, na kterych je uveden praveé rok 1915, prestoze soutéz probihala o dva roky dfive.
7 Otto URBAN: Ceské spoletnost 1848-1918, Praha 1982, 550.

8 Narodni politika XXXI, 1913, n. 94, 7. 4., 2.

9 Ibidem.
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souhrnnému jméni spolku, uloZenému v penéznich tstavech a cennych papirech.!® P¥i odhado-
vanych nakladech na pouZiti Zelezobetonu v kombinaci s umélym kamenem (150 000 K), Zuly
(420 000 K) a bronzu (560 000 K) se tak samovolné roziesily predchozi akademické debaty.!!

Termin pro odevzdani soutéznich navrhia pfipadl na 15. listopad 1913 a mezi nejkvalitnéjsi

113 / Pavel Jandk a Otto
Gutfreund, soutéini ndvrh na

Zizkiv pomnik (model), 1913

prace mély byt rozdéleny penézni odmény v hodnoté 3 000, 2 000 a 1 000 K. Do soutézni po-
roty byli jmenovani naméstek zizkovského starosty a spolkovy pfedseda spolku Jan Kotland,
naméstek okresniho starosty Hynek éerny a dalsi ¢lenové, zastupujici vyznamné umélecka
sdruzent: sochaf Celda Kloucek za Jednotu umélei vytvarnych, malif Max Svabinsky za
SVU Manes, historik a teoretik uméni Véclav Vilém Stech za kubistickou Skupinu vytvar-
nych umélci, mali¥ Jaroslav Jares za vytvarny odbor Umélecké besedy a architekti Otakar
Novotny za Sdruzeni architekta SVU Manes a Alois Censky za Spolek architekti a inZenyri
v Kréalovstvi ¢eském. Ponékud prekvapiva byla nominace jediného sochafe, i kdyZz porota
mohla k rozhodovani pfizvat jesté dalsi odborniky s poradnim hlasem.!2

Piijeti benevolentnich soutéznich propozic dobfe ilustrovalo pfekotnou snahu spol-
ku o uskutecénéni zameéru, ktery nebyl ideové vyzrily ani finan¢né saturovany. Tato snad
s dobrym tumyslem vedenad nabidka umélecké volnosti se nakonec také obratila proti za-
davatelim. Absence jasné vymezenych kritérii pfitom korespondovala s pestrou skladbou
nazorid samotnych umélci, z nichz napiiklad Jan Kotéra ¢i Ladislav Saloun spolek k tako-

vé vstiicnosti piimo nabadali.’® Pied ucéastniky soutéZze vyvstal tkol, se kterym se v jeho

10

11

12

13

Pozn. 6. Spolek mél tehdy k dispozici 123 677 K 84 h.

Viz: Marcel PENCAK: Soutéz na pomnik Jana Ziéky na Vitkové v roce 1913, in: Uméni LIV, 2006, n. 1, 69-84.
Pozn. 8, 3.

Srovnej: pozn. 11, 72.
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komplexnosti v domécich pomérech dosud nemohli setkat. Pomnik byl uréeny pro vniméani
z velké vzdalenosti, ale zaroven mél patfi¢né ucinkovat na névstévniky, kteri zavitaji do
jeho bezprostifedni blizkosti neboli kvili oé¢ekdvanému ,,pisobeni monumentdlni siluetou
nesmi byti zblizka neprehlednou a beztvarou masou®* Takové zadani se svou povahou vy-
mykalo dfive projektovanym diltim, pfestoze vétsi pomnikové realizace tehdy registrovala
alesponn Praha, kde jiz stidl pomnik Frantiska Palackého od Stanislava Suchardy a dokon-
¢oval se Salouniv pomnik Jana Husa. Do zna¢né miry se tato prilezitost jevila vhodna
pro zavrSeni doméaci pomnikové tradice, rozvinuté v 19. stoleti a reprezentované napriklad
Myslbekovymi pracemi. Z obecného hlediska se ale soutéz na Zizkiv pomnik viazovala do
kontextu vyvoje jinde v Evropé, zejména v Némecku, kde byla otazka tvorby grandiéznich
pomnikt ve volné krajiné rovnéz aktualni. Novym tématem v Zizkovské konkurenci bylo
pravé umisténi pldnovaného pomniku v exponované poloze na vrchu Vitkové, mimo veske-
rou méstskou zastavbu. Poprvé se také ocekaval zasadni a bezprostiedni podil architekta
na komponovani pomniku, zatimco v zavedenych relacich k sochafstvi se architektura do
té doby chovala jako podstavec pro plastiku nebo jako svébytny, dekorativné dotvareny ob-
jekt. Nyni vSak primé architektova soucinnost se sochafem ziskavala punc nezastupitelnos-
ti. Nova tloha kromeé jiného vyzadovala zédsah do terénu, tykajici se nejen pripravy mista
pro pomnik, ale i pfistupovych cest, piipadné upravu dalsich ploch na temeni vrchu. Tato
premisa u naprosté vétsiny soutéznich navrhia rezultovala v piiklon k vSestranné monumen-
talnimu pojeti, k némuz vybizela stavebni situace, skytajici vdééné pohledy z mnoha stran.

Teprve po uzévérce, nakonec posunuté na konec roku 1913, vySlo najevo, s jakym

ohromnym zajmem se soutéz setkala — tvirci prihlésili tehdy nevidanych témér Sedesat névr-

114 / Bediich Feuerstein -
a Otakar Svec, ndvrh

Zizkova pomniku, 1913

14 Kamil NOVOTNY: Vystava souténych névrhii na pomnik Jana Zizky z Trocnova na vrchu Vitkové, in: Novy obzor IV,

1914, n. 5-6, 190.
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hi."® Pfi¢in takového jevu lze napocitat hned nékolik. Pfedevsim kvuli své lokalizaci a planova-
nému rozsahu byl projekt ostte sledovany Sirokou verejnosti, takze uz jen tcast v soutézi mohla
nékterym autorim pfinést zviditelnéni. Navic osobnost slavného valecénika byla tehdy nazirana
zna¢né schematicky a kategoricky, se zna¢nou davkou nacionélniho zabarveni. K dcelu jejiho
umeéleckého ztvarnéni se pouzivala fada osvédéenych prvoplanovych atributt, které svadély
k mechanickému uchopeni — ki1, kalich, pavéza, typické husitské zbrané. U nékterych tvirci to
vyvolavalo zdani, Ze podstupuji nenaroc¢nou zkousku, s niz se vypofradaji bez vétsich problémii.
Proto se vedle mnoha uznavanych a pokrokovych architektt a sochait do soutéze piihlasilo
také pocetné pole ucastniki, jejichz predchozi dilo nevynikalo myslenkovou originalitou a umé-
lecky kvalitnim zpracovanim, at to byli rtzni komer¢ni architekti mistniho vyznamu, nebo
sochafi, oznacovani jako ,,stukatérsti déelnici‘ a ,bizarni amatéii, jimz soutéZ se uzaviiti ovsSem
nemohla®“.'® Nelze opomenout ani tak prozaicky stimul, jakym byla neutéSena materialni situace
mnoha umeélct. Souhrn téchto skute¢nosti podstatné ovlivnil vyslednou podobu soutéze, ktera
podle Karla Capka byla ,,dokumentem zvldstni nenadSenosti, povrchnosti a Temesinosti naseho
sochatstvi, kdy mdlokomu ze soutéZicich napadlo vymysliti néco vice neZ Zizku stojictho nebo
Zizku na koni, s palcdtem nebo mecem, temného nebo husarského, ihrnem mdlo odlisného od
tradicéni koncepce starého Liebschera®.' Podobné Petr Wittlich soudil, Ze prace vétsiny soutézi-
cich vyplyvala z povrchniho obecného povédomi o Zizkovi, formovaného ,obrazy Mikoldse Alse
a dalgich maliii, které odpovidaly vyliceni Zizkova osobniho zjevu v romdnech Aloise Jirdska®'

V tehdejsi spole¢nosti silné rezonoval vypjaty nacionalismus konce 19. stoleti a tak
v jejich oc¢ich vystupoval Zizka jako genidlni vojensky stratég, spojovany se vSemi aspekty
husitského valecnictvi vice nez s idedly reformniho hnuti. Nejen v souvislosti s bitvou na
Vitkové byl Zizka veleben predevsim jako hrdina, ktery se v mnoha konfliktech sp&sné
potykal s kiizackymi vojsky. Takovy koncept predkladal napiiklad historik Vaclav Vladivo]
Tomek, z jehoZz odbornych praci si vybiral ndméty pro svou literarni tvorbu pravé Alois

Jirasek. Mnohem méné pozornosti bylo v tomto ohledu vénovano snaze Frantiska Palackého

o nepiedpojaté a objektivngjsi zhodnoceni Zizkova Zivota, které by se pokusilo dohlédnout

Presny pocet uz asi nelze zjistit, v dobovém tisku byva nejéastéji uvadéno 56 a 57, nékdy i 59 névrhi. Srovnej napt.:

Architektonicky obzor XIII, 1914, 14; Zlata Praha XXXI, 1914, n. 18, 13. 2., 216; Ceska kultura II, 1914, n. 10-11, 27.
2., 176.
16 Frantisek ZAKAVEC: SoutéZ o pomnik Zizkovi, in: Venkov IX, 1914, n. 54, 4. 3., 9.

17 Karel CAPEK: SoutéZ na Zizkiv pomnik, in: Lumir XLII, 1914, n. 4, 13. 3., 188. Malif Adolf Liebscher (1857-1919)

byl autorem mnoha dél s historickou tematikou a alegorickych maleb.

Petr WITTLICH: Sochaistvi praZzskych vefejnych prostranstvi, in: Emanuel POCHE (ed.): Praha naseho v&ku, Praha

1978, 203.
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115 / Ladislav Machoti a Jaroslav

Horejc, model soutézZniho ndvrhu

na Zizkiv pomnik, 1913

také jeho pravych pohnutek a pfistupu k prosazovéni husitského reformniho programu.
I v roce 1913 se aktéri soutéze na vojevidciv pomnik museli vyrovnat s tim, ze jejich koné-
ni bude vSeobecné podrobovano pfisné kontrole. Receno s Palackym totiz ,,podnes nent jmé-
na z déjin ceskyjch uZivanéjsiho v dstech i sprostného lidu nade jméno Zizkovo“® Pomnikova
akce tedy méla naznacit, nakolik v dané discipliné dokaze soudobé uméni balancovat mezi
pozadavkem na moderni invenéni feSeni, ktery vyslovila odborna kritika, a Sablonovitymi,
ale zcela konkrétnimi a neochvéjnymi predstavami vefejnosti. Ta od prihlaSenych autoru
viceméns otekéavala Zizku, ktery bude vérnym portrétem ,znamé osobnosti®, jak byla zvykla
z d¥ivéjsi realistické pomnikové produkce. V tomto trendu ostatné pokracovali také tvirci
jiz zminénych prazskych pomnikd Frantiska Palackého a Jana Husa. Zustava vsak otaz-
kou, zda pfani tradiéniho zpracovani nastolené latky mohli nebo chtéli akceptovat predni
architekti a sochafi, ktef{ se ve své tvorbé jiz poustéli do dravého mezinarodniho proudu,
pfinasejictho moderni vzory od impresionistickych az po kubistické. V tomto otevieném
uméleckém prostiedi se také znatelné posunovalo chdpani narodnostni problematiky, které
jiz v mnohém pfesahovalo limity prevladajicich politickych ideologii.

V rozporuplném oficidlnim hodnoceni soutéZznich navrhia se nakonec zradila nazorové
rozdilnost jednotlivych porotci. Jisty podil snad bylo mozné pficist i vzrusené kampani, ktera
soutéz provazela, i kdyz opravdu boufliva debata vypukla teprve po ohlaseni vysledka a vy-
staveni prijatych navrhi. Na svém zasedani 28. ledna 1914 se porota usnesla, Ze neshledala
zddny névrh, ktery by zasluhoval realizaci, a proto prvni cenu neudélila. Naopak druhou cenu

spojenou s finanéni odménou 2 000 K pfiznala hned tfem névrhim: Heros od Jana Kotéry

1 Cit. dle: Frantisek SMAHEL: Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969, 250.
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a Jana Stursy, Huvezdice k Dému ndroda autori Ceika Vofecha a Vojty Sapika a Staveti hrdze
sochafe Frantiska Bilka. Tteti cenu ve vysi 1 000 K ziskal spoleény navrh Vladimira Fultnera

a Ladislava Kofranka oznaceny heslem C’emg] kalich. V obecné roviné porota vyzdvihla ideové

116 / Vladimir Fultner
a Ladislav Kofranek, skici

Zizkova pomniku, 1913

i formalné zcela odligné az protichidné prace a svym vybérem prakticky rezignovala na uréeni
jednotici myslenky, ktera by se mohla stat zakladem pro novou soutéz. Spoleéného jmenovatele
ocenénych navrhi definuje snad jen skutec¢nost, Ze jejich vyznamnéjsi slozku predstavuje plas-
tika a sochaisky princip v nékterych pripadech ovladl také linii architektonické prace.
Podrobné recenze ocenénych i dalsich vybranych navrhi, které svym ¢tenditim néa-
sledné prinaseli odborni kritici, ale i fada nezainteresovanych umélci, zanechévaly na sou-
t&8zi 6dium nevydafeného podniku. Za prevazné netspésnou ji povazovali témér vSichni, jen

mélokdo byl ochoten vyzdvihnout néktery z navrht alesponi pro dil¢i kvality. V komentéa-
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tich se objevoval pomérné Siroky a riznorody soubor divodi, které mély s tdajnou logikou
a predvidatelnosti vést k negativnimu vysledku. Podobné jako mnozi jini také Josef éapek
pfipisoval vinu predevsim soutézicim, kteri pry ,neuméli dané wlohy pojmouti zrale a pro-
myslené“® Podle pfibuzného nazoru se v soutézi ukézala neekand myslenkova mélkost
a frazovitost vétsiny tvircid, ktefi se urputné drzeli predsvédceni, Ze realisticka plastika zi-
stava jedinou relevantni pomnikovou formou.?! Od pocatku v8ak bylo na pidorysu soutéze
mozné rozpoznat nékolik dalgich, jiz naznacenych faktord, které podminovaly jeji prubéh
a obsahovou stranku. V souvislosti s nekonkrétnim zadanim se ¢ast odbornych posuzovate-
It domnivala, na rozdil t¥eba od Jana Kotéry, Ze spolek se nedislednymi pozadavky p¥icinil
o ideovou roztristénost odevzdanych névrhi, které tak navic mohly snadnéji absorbovat
nezadouci vzory. Pokud spolek v soutézi zjistoval nazor umélcti na vytvarnou formu Zizko-
va pomniku timto neujasnénym zpusobem, byl to pry ,dotaz diktovany, jako vZdy, rozpaky
a nerozhodnosti“?* Zucastnénym v zaddném sméru neulehéoval préaci ani stanoveny mini-
malisticky rozpocet. Mnohé z ptihlaSenych nédvrhi proto nerespektovaly zakladni soutézni
podminku a nékdy aZ ostentativné prekracovaly finanéni limit uréeny na stavbu pomniku.
Napiiklad dvojice Hofman — Benes nebo Vofech — Sapik potom takticky oznaéily za soutéz-
ni prispévek vzdy jen tstfedni ¢ast svych velkorysych plana. Tak odvratili hrozbu vyfazeni
ze soutéze a zaroven mohli zaplisobit na porotu i vefejnost nejen pomnikovou architekturou
a plastikou, ale ucelenou urbanistickou studii. Podle jejich vlastni obhajoby se o postupné
realizaci ostatnich slozek projektu mohlo rozhodovat az v budoucnu.

Skeptickym prizmatem se na prazskou soutéZ obecné pohlizelo také kvili zminované
soudobé instalaci nekolika velkych pomnikid v Némecku. Cetné navrhy z Zizkovy konku-
rence totiz vice ¢i méné zietelné evokovaly pouzitd némecka FeSeni, na coz se zaujetim, ale
mnohdy nespravedlivé upozorhovali hodnotitelé v tisku, ale kupodivu i sama odborna po-
rota. Nacionalni otazka byla v soutézi probirdna ze vSech thld s dnes jiz stézi predstavitel-
nou vaznosti a jakékoliv ndznaky podobnosti s némeckymi monumenty, jako byl tfeba Bis-
marckuv pomnik v Hamburku (Bismarck-Denkmal, architekt Johann Emil Schaudt, sochaf
Hugo Lederer, 1906) nebo pomnik Bitvy narodia u Lipska (Volkerschlachtdenkmal, archi-
tekt Bruno Schmitz, sochai Franz Metzner, 1913), vzbuzovaly nevoli. Dotéenym umélcim
se vytykalo, Ze svou tvorbu programoveé oteviraji tendencim importovanym z ciziny, a kdyz

jsou vyzvani ke zhmotnéni idey vrcholné narodni povahy, nedovedou tuto tlohu zpracovat

20 Josef CAPEK: SoutéZ navrha na pomnik Jana Zizky na vrchu Zizkove, in: Cas XXVIIL, 1914, n. 55, 25. 2., 3.
2 Karel B. MADL: Soutéz o Zizkiv pomnik, in: Narodni listy LIV, 1914, n. 72, 15. 3., 11.

2 Ibidem.
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v tradici domaciho uméleckého vyrazu, byt s vyuZitim osobitého formového repertoaru.
Kritika souvisejici se skute¢nou nebo jen domnélou reflexi némeckych piiklada zaséhla
podstatnou ¢ast soutézniho pole véetné ocenénych autort. Znovu vzplaly vagné kvuali vlivu
sochate Franze Metznera, ktery mezi ¢eskymi umélci vyvolal vinu zadjmu jiz v letech 1906—
1908 sochaiskou vyzdobou palace Videniské bankovni jednoty na prazském Piikopé (arch.
Alexander von Neumann a Josef Zasche): ,,Metznerova stylizaéni metoda z lipského pomniku
se svym tvrdym, chladnym a ndsilngm charakterem ziskala drodné pudy u cetnijch sochaii —
konkurenti.®* Pro mnohé pozorovatele bylo nepfijatelné, aby pro ztvarnéni Zizky, ktery na
Vitkové potlac¢il nadpor v jadru némeckého vojska, slouzily za vzor pravé ,rozkrocené sochy
rytitiy Metznerovych®. A proto byly umélcim opétovné jako nejvhodnéjsi doporucovany
predlohy stvorené Mikolasem Alsem.? Tyto rozepie pochopitelné pramenily i z absence
seriozni debaty, kterad by se vedla o dilezitych aspektech pomnikové soutéze. Naptiklad Jo-
sef Chochol mél za vaZznou chybu, Ze soutézi nepredchazelo jakési §ifeji platnéjsi vytiibeni
nazort na Zizkovu osobnost, jeho historickou roli a moralni odkaz pro dobu na pocatku
20. stoleti. Nasledné mélo vyfeSeni soutézni tlohy ztéleshovat opravdovou a neodkladnou

vy oo

potfebu ,ucténi pamadtky Ziikovy, meélo byjti pomnikem Zelezné energie a nejvyssiho vypéti
vile ¢lovéka vérného urcité ideji a neodolatelného inspirdtora lidu k mohutnému odboji®. 2

K nejzajimavéjsim konsekvencim soutéze na Zizkuv pomnik v roce 1913 patii analy-
zovani jejiho vyznamu pro vyvoj kubismu. Dnes byva vesmés zminovana pravé v kontextu
dé&jin kubistické architektury a socharstvi a néktefi soucasni historici uméni ji interpretuji
jako jeden z rozhodujicich mezniki tohoto sméru.? Je pravda, Ze s vyjimkou Frantiska
Bilka prevzali vSichni ocenéni autofi alespon do ur¢ité miry pro své navrhy vyjadfovaci
prostFedky nového stylu. A to véetné Jana Kotéry s Janem Stursou, kteif se mu jinak ve
své tvorbé vénovali s obezfetnosti a pouze okrajové. Idea jejich ndvrhu spoéivala v Gstifedni
jezdecké sose, kterou po stranich doplhovaly zastupy husitskych bojovnikid chrénicich se
stity. Celé dilo bylo vystavéno jako kompaktni symetricky ¢lenény soubor velkych hmo-

tovych celkt, jejichz témér kubistickd souvztaZznost jako by pomnik rytmicky uvadéla do

pohybu. Cenék Vorech s Vojtéchem Sapikem zase precizné zpracovali sloupovitou skulpturu

23

24

25

26

Viléem DVORAK: Sout&Z na Zizktv pomnik, in: Snaha II, 1914, n. 8, 23. 3., 117.
Ceské slovo VIIL, 1914, Pondélnik, 2. 2., 4.
Josef CHOCHOL: Soutéz Zizkilv pamatnik, in: Pfehled XII, 1914, n. 19, 27. 2., 334.

Naptiklad Marie BeneSova hovoii o ,wyvrcholent piedvdlecné éry programového ryziho kubismu®. Architektura kubismu,

in: Vojtéch LAHODA et al. (ed.): D&jiny Ceského vytvarného umeéni 1890-1938, IV/1, Praha 1998, 341. — Podle jiného

nézoru soutéz predstavovala ,welké findle ceského kubismu‘. Damjan PRELOVSEK: Josip Ple¢nik, élapanicc 2000, 119.
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117 / Viadimir Fultner a Ladislav Kofranek, prond ndvrh Zizkova pomniku (model), 1913

barokniho vyznéni, kterou prolnuli s lomenou architekturou ortogonélniho stupinovitého so-
klu ve tvaru hvézdice. Vrcholné obdobi krystalinického kubismu potom pfimo pfedurcovalo
podobu soutéznich navrhu Pavla Janaka, Josefa Gocara, Vlastislava Hofmana, Bedficha
Feuersteina, Ladislava Machoné i Vladimira Fultnera a jistym zptsobem se dotykalo pii-
spévki jesté girsiho okruhu soutézicich.?” Patrné nejduslednéji napliioval dosavadni kubi-
stickd stanoviska pravé Jandkiv névrh. Zaroven jako by v8ak autor chtél iniciovat jakysi
posun v uplathovani piislusného tvaroslovi, protoze zédkladni jehlancovou formu nahrazoval
kosoCtvercem a zborcenou krychli, v pifipadé pomniku stupnovité vrSenou ,,do zdmérné
protisymetrické drizy“* V névrhu tedy zcela prevazoval architektonicky pfistup, ovSem
integrovanou souc¢ésti kompozice bylo Gutfreundovo stylizované sochaiské zobrazeni Ziiky,
umisténé uprostied Janakova télesa. Velkolepy a zcela specificky navrh do soutéze uvedli
Vlastislav Hofman s Ladislavem BeneSem, ktefi se pokusili o krajinarskou dpravu rozleh-
lych partii Vitkova, a zejména svahu spadajiciho ku Praze. V jejich planu mél byt pomni-
kem samotny vrch, dotvofeny impozantnim nastupem, slavnostnim shromazdistém s flam-

bony a nékolika kubistickymi stavbami véetné muzea husitstvi a sokolského stadionu. Josef

Gocar vsadil na pomérné jednoduchou architektonickou formu, kde z vysokého podstavce

2 Srovnej: Petr WiTTLICH: Ceské sochafstvi ve XX. stoleti (1890-1945), Praha 1978, 149-153; Vojtéch LAHODA: Cesky
kubismus, Praha 1996, 63.

Marie BENESOVA: Prazska architektura nastupu stoleti, in: Praha naseho véku, Praha 1978, 64.
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vyristala tstfedni mékce prolamovana pyramida. Ponékud tézkopadné usazené dilo neslo
dalsi plastiku Otto Gutfreunda, v niz bylo pfi ¢elnim pohledu mozné spatfit v jemnych
naznacich reliéf Ziiky na koni a na boku motiv husitské pavézy. Lapidarnim a vytvarné
uméfenym navrhem se na kubistické prehlidce podilel Bed¥ich Feuerstein. Jeho piesvédcéiva
architektonicka slozka plynule prostoupila i modelaci ZiZkovy postavy na koni od Otakara
Svece. Ta spiSe nez disty sochafsky pokus zosobiiovala pfirozenou eskalaci kruhového pod-
stavce, vyskladaného ze Sikmych ploch a flankovaného dvoukfidlym schodistém. Ladislav
Machon navrhoval kubisticky pojaté mauzoleum ve tvaru komolé pyramidy, na niz byla ve
zkosenych narozich umisténa c¢tverice heroickych figur od Jaroslava Horejce. Zatimco Ma-
chonovu architekturu provazelo pomérné vstiicné pfijeti, socharfuv archaizujici vytvor byl
odmitnut jako metznerovsky a zatézujici pomnik ,,chybnou plastikou*.?

Soutéz na Zizkiv pomnik svedla znovu ke spolupraci Vladimira Fultnera s La-
dislavem Kofrankem, zfejmé az po roce od kutnohorské hibitovni zakazky. V sochafové
pozustalosti vyhledala Sandra Baborovskd cenné materialy, dokladajici prubé&h a okol-
nosti jejich nové tviréi sou¢innosti. Podle jedné dochované pohlednice ji mtizeme alespon

z¢asti datovat do zafi 1913.%° Ve druhé, definitivni verzi jejich navrhu Fultner jako t&zisté

celé kompozice zalozil platd, které v liniich svého horizontalniho prolamovani dokonale

118 / Ladislav Kofranek (?),
skica Ziikovy figury, 1913

»  Pozn. 23, 118.
30 Fultner zaslal Kofrankovi 2. zaii 1913 ze Dvora Kréalové nad Labem pohlednici s textem: ,Nazdar! Divdm se poFdd na

ty figury. Pfijedu koncem tydne do Prahy.
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respektovalo vrcholovy reliéf a pozvolna se rozsifovalo ve vyhlidkovou terasu.? V ptvodni
varianté, kterou autofi pfivedli az do faze modelu, tvorila podklad pravidelna dvoustup-
novéa mastaba. Stoupalo se na ni po triumfalnim schodis$ti, umisténém na celni strané. Ve
skicach jesté Fultner proponoval centralni schodisté, ale v modelu je asymetricky posunul
napravo. Zda se tedy, ze k progresivnimu tvarovani pomniku na polygonalnim ptdorysu
se dopracoval az pti praktickém ovéfovani svych vychozich myslenek. Samotny podstavec
pro dominantni plastiku Fultner alternativné navrhl ve formé nizkého komolého jehlanu
zakon¢eného deskou s lakonickym néapisem ,,Jan Zizka z Trocnovd*. Mohutnou a vyrazoveé
strohou figuru Jana Ziiky v tlustém kabaté, pfilbici, s palcatem na hrudi a pavézou po
levém boku modeloval Ladislav Kofranek v adekvatnim méfitku k Fultnerové pokorné ar-
chitektute. Jako jedin{ z prednich tvirct v soutézi tak zalozili hlavni ptisoben{ pomniku
na osamocené Zizkové postavé.’? Z jejich konceptu je patrna ojedinéla ambice zasvétit
pomnik nikoliv celé husitské epose nebo Zizkové osobnosti, ktera symbolizovala jeji revo-
lu¢éni tvar, ale konkrétnimu mistu a udélostem bitvy v roce 1420. Majestatni zemanova
socha v Kofrankové podani vyzafuje rozvahu, ale i pevné odhodlani k velkému ¢inu. Za-
roven jako by koncentrovala veskerou odvahu a silu, s niz Zizkovi oddan{ husité branili
dvojici opevnénych srubt na hiebeni proti markantni pfesile. Toto téma Vladimir Fultner
postupné rozvijel i v pomnikové platformé, kterou pfipodobnil k fortifikaci v souladu s po-
znanou skutecnosti: ,,Okolo kazdého srubu byla udéldina na rychlo zed z kament a ze hliny
a obehndna pFikopem.*® Zajimavé bylo, Ze stejnym smérem se ubiral zifejmé jen Bedfich
Feuerstein, ktery vSak nechal pevnost stfezit jezdeckym velitelem. Jesté na prvnim Fult-
nerové modelu mély husitské ohrazeni znazoriiovat malé komolé jehlany na vrchni plosiné.
Mnohem intenzivnéjsi pocit ZiZkovy hrdinské soundlezitosti s hajenou tvrzi ale vyvolaval
soutézni ndvrh. V ném architekt zapustil vyhlidkovou terasu pod hornf okraj bo¢nich stén
a zfejmé ji i mirné naklonil, aby se svazovala smérem k podstavci se sochou, tedy onomu
obléhanému srubu. Pristup na vyhlidku potom v diskrétni podobé transponoval do zad-
niho traktu, coz na rozdil od otevieného tstfedniho schodisté opét posilovalo sevienost
pomnikové kompozice a pfedstavu nedobytné fortifikace. Elastické vyuziti terénu, které
Fultner podporil i nizkou postranni zdi na vrcholové hrané, miize byt snad jakousi poctou

bravurné zvlddnutym manévrim c¢asti Zizkovych pésich bojovnikd v piikrém svahu proti

Soutézni navrh Vladimira Fultnera a Ladislava Kofranka byl publikovan napiiklad in: Zlata Praha XXXI, 1914,

13. 2., 216.

Zdensk HoJpA / Jifi POKORNY: Pomniky a zapomniky, Praha 1996, 152.

3 Vaclav Vladivoj TOMEK: Jan Zizka, Praha 1993, 51.
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neohrabané nepfatelské jizdé.?* Pokud bychom chtéli véc posuzovat z piisné historického
hlediska, tak pravé na Vitkov se Zizkova jezdecka socha hodila snad nejméné ze vSech pa-
matnych mist, kterd jsou s vojevidcem spojovana. Fultner s Kofrankem tento étos vzesly
ze znalosti dobovych realii ve své praci vnimaveé postihli.

Navzdory zprvu feCenému se ve srovnani s navrhy ostatnich renomovanych konku-
renti ten Fultneriv a Kofrankav spokojil s nejvolnéjsim vztahem architektury podstavce
a figuralni plastiky. Na druhou stranu nabizel v obou vytvarnych slozkach nekomplikované,
ale detailné promyslené a plné funkéni feSeni, které by se v intencich pozadovaného hlavniho
u¢inku dobfe uplatnilo pfi dalekych pohledech. Navrh by navic diky svému vyhlidkovému
principu také dokézal jedineénym zpusobem, nepociteme-li Hofmaniv navrh s verejné pii-

stupnymi budovami, navéizat s navstévniky primy kontakt. O Siroké, témér lidové vstiicnosti

ostatné tvirci pfesvédcéovali pravé onou jednoduchosti celého projektu, pfestoze nékomu

120 / Viadimir Fultner a Ladislav Kofranek, soutéini ndvrh Zizkova pomniku (model), 1913

se mohla jevit jako bezradna strohost. Piitom se s diuvtipem pokouseli vyhovét i kritériim
moderniho sméru, jak je v té dobé uznavali. Ani takovy amysl ale néktefi recenzenti soutéz-

ni prehlidky netolerovali: ,,Ndvrh s Zizkou v postoji napoleonském byl pracovdn se zrejmym

3 Zikmundovo vojsko se blizilo od Ohrady, zatimco husité podporovali obhéjce srubt ofenzivou z jihu. Napadli tedy
kiizaky z levého boku a postupné je vytlacili k protilehlému sréazu, kde zpecetili jejich porazku. Srovnej napi.: Petr

CORNEJ: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, 1402-1437, dil V., Praha 2000, 262.
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umyslem mnikde nenarazit. Jeho hodnoty jsou tedy negativni: nehvesi, ale nehvesit v umeént
nent jesté ctnosti.*® Fultner s Kofrankem piiklonem k vyrazové tspornosti jisté také dbali
o striktni dodrzeni napjatého finan¢niho planu, ale podle Otakara Novotného, ktery se jinak
jejich projektu zastéaval, se v tom skryvalo nebezpedi ,ideové i formdini chudosti‘.* Mnozi kri-
tici neakceptovali zejména Kofrankovu plastiku, v niZ spatfovali jistou napodobu robustnich
figur némeckého sochare Ernsta Barlacha. Podle Josefa Capka ovSem takové ztvarnéni pro-
stych a korpulentnich postav mohlo a¢inkovat pouze v Barlachové drobném provedeni, kdy
pusobilo alespon paradoxnim zdanim monumentalnosti, zatimco v Kofrankové pomnikovém
tvaru se zcela mijelo uc¢inkem.*” Josef Chochol dokonce oznaéil sochaiskou slozku pomniku

za kuriézni a v souvislosti s ni uvedl, ze ,také nékteré jiné prdce vznikly jakoby za mylného

ndzoru, Ze otylosti dospéti lze k monumentalité a prdzdnou nafouklosti k robustnosti“.*® Oproti

121 / Vystava modeli soutéZnich ndvrhi na Zizkiw pomnik, Primyslovy paldc na vystavisti v Praze-Bubenci, 191/

% J. N. [J. HOLECEK?|: Vystava soutéznych navrhi pomniku Jana Ziiky z Trocnova, in: Zivot a mythus I, 1914, 18.
% Otakar NOVOTNY: Architektura symbolickd, pomnik a Zizkiv pomnik, in: Volné sméry XVIII, ¢. 2-3, 1914, 88.

5 Josef CAPEK: SoutéZ navrhi na pomnik Jana Zizky na vrchu Zizkové, in: Cas XXVIIL 1914, n. 55, 25. 2., 3.

% Pozn. 25.
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tomu jiny z kubistt a zaroven ucastnik soutéze Pavel Jandk ocenoval ze vSech soupefii nejvice
pravé Fultnera s Kofrankem, kdyZ pouze jejich praci pridélil ve své soukromé anketé kladné
body za myS8lenku, méfitko, sochaiskou formu i architekturu.®

Pokud nakonec v ramci skrovnych moznosti prehlédneme soutéz v Sir§im zabéru,
rysuje se zjisténi, ze tvirci zaujati kubismem v soutézi pocetné nepievazovali, a takovych,
ktefi se poucené dotkli jeho ideové podstaty a originalné ovladli pfislusné tvaroslovi, se
pfihlasilo velmi malo. Nicméné dobové odsouzeni soutéze na Zizkiv pomnik ndm dnes muze
pfipadat nespravedlivé az zarazejici, pravé ve svétle vrcholnych prezentaci kubistického
stylu. Miroslav Lamac o tehdejsi nesmlouvavé kritice dokonce soudi, Ze ,ivahy, z nichZ vy-
chazela, jsou vétdinou problematictéjsi nez vysledky, s nimiz pFisli umélci“*® Pokud vezme-
me v ivahu neobvykly typ tlohy a vSechny nepfiznivé okolnosti, které soutéz prokazatelné
podvazovaly, musime mnohéa vzita vychodiska jejiho hodnoceni odmitnout. I v tehdy panu-
jicich pomérech se naslo nékolik nepfedpojatych tvirci, ktefi k danému tkolu pristupovali
z hlediska namétu, obsahu a zpracovani samostatnou a inovativni cestou, vymezujici se
vici dosavadnimu barvotiskovému zachazeni s Zizkovou legendou. V bezbfehém soutéznim
poli vSak byla vétSina tvirca spiSe ukotvenych v historismu a femeslné zruénych nez umé-
lecky nadanych. A pravé proto vysledné mnohoznac¢né poselstvi soutéze pro laickou vefej-
nost formulovala heterogenni smésice navrhi od tradi¢né realisticky pojatych k podbizivym
a naivnim kyéim az po rtizné extravagantni vystielky. Pfi zpé&tném pohledu tak bylo ne-
gtastné a povazlivé, Zze se porota neshodla na jediném projektu, ,ne-li absolutné spravném,
tedy aspon jako nejurodnéjsim pro dal$i podnéty, a oteviela tak dvere vsem posudkim prdvé

tak bezradngym, jako byla sama, a prdvé tak laickym jako domiyslivym“.!

3 Shodny pocet ¢tyf bodi ziskal jesté navrh dvojice Kotéra — Stursa, ale jen diky dvéma bodim za myslenku, zatimco

méfitko v tomto pfipadé podle Jandka nebylo odpovidajici. Narodni technické muzeum, archiv architektury a stavitelstvi,
fond 85 — Jandak, karton 1, denik z roku 1914.

0 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélei (1907-1917), Praha 1988, 418.

4 Pozn. 36.
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Reakce zvedd hlavu

Kromé kubistickych tuprav Cerychovy vily neni dosud zndma jind Fultnerova realizace,
uskuteé¢néna v roce 1913 ¢i pozdéji. Z jeho tehdejsich neuplatnénych navrhi jiz byla uvede-
na prace na Zizkove pomniku, ndhrobek pro rodinu Kodlovu a prikop k divéi skole v Jaro-
méfi. Poslednim zaznamenanym dilem je architektiv ndvrh pomniku bitvy u Chlumu 1866.
Jeho existenci dosvédéuje osamoceny text, ktery vSak neuvadi nic konkrétnitho o podobé
monumentu. Ve zpravé o ¢innosti agilni Palackého ¢itarny, kterd se na pocatku 20. stoleti
stala za pusobnosti Bohumila Markalouse hybatelem kulturniho Zzivota v Hradci Kralové, se
piSe o tmyslu postavit uméleckou pfipominku hlavniho milniku prusko-rakouské valky kde-
si ,na hradbdch hradeckyjch“.* Jako iniciator akce vystupoval Ustiedni spolek pro udrzovani
valeénych pomnikt z roku 1866 v Cechach, ktery tuto myslenku pojal na vyroénim zase-
déni svého vyboru 27. fijna 1912.2 Podle doporuceni od &itarny se spolek ve véci pomniku
obratil na Sdruzeni architektid Manesa a ve vysledku obdrzel dva ,soutézni“ navrhy od jeho
¢leni — Vladimira Fultnera a Jaroslava Résslera.®? O dalsim osudu p¥ipravné faze projek-
tu se nepodarilo vyhledat zZadné informace a naro¢né je i pfesnéjsi datace onéch navrhu.
Vzhledem k predpokladanému chronologickému fazeni textu v prislusné kapitole rocenky
a podle drobnych naznakt v okolnich pasézich snad mtizeme jejich vznik zafadit do obdobi
od Eervence do zaif 1913. Podle vyroéni zpravy Ustfedniho spolku vsak mél jeho vybor
prvni, blize nespecifikované skici k nahlednuti jiz v kvétnu toho roku.? Pomnikové idea
souvisela s plany na usporadani rozsahlé vystavy v Hradci Kralové v roce 1916 u prilezi-
tosti padesatého vyroc¢i neblaze proslulé bitvy.® Do té doby mél byt ,urovndn zbytek hradeb,
kde zrizeny budou dvé baterie, jak stdvaly v roce 1866, pak vSeobecny pomnik z pevnostni
hmoty.® V fijnu podnikla v této véci prvni kroky méstska rada ve spolupréci s hradeckou
Obchodni, zivnostenskou a primyslovou tstfednou. Navazné se pak objevily ivahy o velké

»hospoddrsko-primyslové viystavé, jejiz rozsah zistaval pouze predmétem dohadt. V kaz-

! Statni okresni archiv Hradec Kralové (dale jen SOkA HK), fond Palackého ¢itarna, Zprava Vefejné ¢itarny Palackého
v Hradci Kralové za obdobi 1912-1913 a 1913-1914, Hradec Kralové s. d. (19147), 47.

2 SOkA HK, fond Spolek pro zachovani pomniki z roku 1866 Hradec Kréalové, Jahres-Bericht des Centralvereines zur
Erhaltung der Kriegerdenkmale vom Jahre 1866 in Bohmen zu Koniggritz 1912, Hradec Kréalové 1913, nepag. (9).

3 Pozn. 1.

* SOkA HK, fond Spolek pro zachovani pomnikt z roku 1866 Hradec Kralové, Centralverein zur Erhaltung der
Kriegerdenkmale vom Jahre 1866 in Bohmen zu Koniggréatz — Tagebuch, 19. November 1913.

> Okres III, 1913, n. 40, 5. 10., 3. Ratibor XXX, 1913, n. 39, 27. 9., 6.

6 Komité pro udrzovani pomnikt, in: Ratibor XXX, 1913, n. 28, 12. 7., 5.
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dém piipadé se vSsak méla konat vystava vojenskych pamétek z prusko-rakouské valky.”
Organizaci ambiciéznich jubilejnich oslav nakonec prekazily udéalosti svétové valky. Jesté
pfedtim architektonickou tvorbu Vladimira Fultnera pfedCasné zavrsilo ocenéni, jehoz se
mu dostalo zkraje roku 1914 ve zminéné prazské soutézi na Zizkiv pomnik.

Jen o par mésicti pozdéji ustala také Fultnerova aktivita na poli stavovském, kterou
rozvijel ve zminéném Sdruzeni architektii. V poslednich ptedvaleénych letech se tato sek-
ce Ménesa angazovala v nékolika spornych ptipadech, které zrcadlily dobovou dichotomii
architektonické obce. Clenové Sdruzeni razantnd vystupovali proti zpate¢nickym a faleiné
modernistickym tendencim ve stavebnim uméni, které se tehdy u mnoha tviircta projevovaly
se stale veétsi pragmati¢nosti, ale i emancipaci. Jejich pozice se upeviiovala zejména v riuz-
nych vefejnych soutézich. Zacali je vyhravat architekti, ktef{ bez obsirnych teoretickych
vykladi a formélni okézalosti inklinovali k pouzivani zastaralych vyjadfovacich prostiedki.
P1i védomi urcité generalizace lze Tici, Ze charakter jejich préace urcovala ideové spfiznénost
se Spolkem architekti a inZzenyra v kralovstvi Ceském a dostiediva sila vlivného ¢asopi-
su Architektonicky obzor. K signifikantnim znakdam jeho linie patfilo napadné opozdovéani
v akceptovani umeéleckého vyvoje, takze jako byla dfive ,,na jeho strankdch zavrhovdna sece-
se ve jménu historismu, zavrhovala se zde nyni moderna ve jménu zednické secese.*® Ostrou
kritikou zjevné neblahych jevi a dal$im usilim o jejich potirani tedy SdruZeni architektt
Manesa opét prokazovalo, Ze se i po letech hlési k nesmifitelnému programu, ktery vytyéilo
pfi svém zalozeni: ,,Bude tieba pracovat usilovné nejen pozitivné, ale i zaujetim odmitavé
a pevné fronty vici tém, kteri pFijimajice obcas lehkou masku pseudomodernich architektd,

jsou nasim snahdm vétsimi Skudci, jsou s to nase cile odddliti a nase cesty vice kriZovati

T Vystava v Hradci Kréalové r. 1916, in: Kraj kralovéhradecky IV, 1913, n. 41, 3. 10., 4.
8 Pavel ZATLOUKAL: P¥ibéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002, 571.
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neZ otevrent neprdtelé modernich snah, s nimiZ ostatné v pFipadé potieby vidy se dovedou
sejiti. Proti témto vSem povede SdruZeni ostrij boj, bezohledny, ale otevieny a pFimy. Bude
Zdadati uzndni zdsad moderni architektury vSude...*

Pritom roku 1910 se zdalo, Ze se zdejsi architektonicky ruch odviji v souladu se zasa-
dami a snahami Sdruzeni. Domaci moderna tehdy svedla fadu dspésnych bitev v soutéZzich,
které jinak vétsinové ovladaly konzervativni poroty (Staroméstska radnice 1909, Letensky
prikop 1909, 1azné v Podébradech 1910)."° Zahy se vSak poméry zacaly znovu obracet. Silnou
averzi pokrokovych umeélct si vyslouzilo nékolik exponovanych novostaveb, na prvnim misté
Obecni diim v Praze od Antonina Balsanka a Osvalda Polivky, dokonéeny v roce 1912. Podle
mnohych dobovych komentaia tento eklekticky ztvarnény objekt doslova zhmotnil jejich nej-
¢ernéjsi predstavy o tpadkovych variacich moderny nebo pokusech o jeji imitovani. Kriticky
se vyjadrovali také tfeba na adresu domi, projektovanych a budovanych stavitelskou firmou
Maté&je Blechy, jez spojovaly prvky historickych slohi s novéjsi architekturou.!! Negativni
trend se v blizkém horizontu zacal projevovat i ztratou nezanedbatelné ¢asti mladé tvirci
generace. Zatimco dfive se modernistiim dafilo podchytavat talenty se zdjmem o nové uméni
i na konzervativné vedené ¢eské technice, nyni se tamni studenti od pokrokového smysleni
striktné odklonili. Kubistickym tvircim potom kromé nepfiznivych vysledkia v odbornych
soutézich nastaly krusné c¢asy také v ramci Klubu Za starou Prahu. Ten dosud poskytoval
spolehlivé zadzemi pro jejich mnohdy experimentalni aktivity, ale zhruba na zac¢atku roku
1914 zde nabyl rozhodujici pfevahu antagonisticky smyslejici proud.

Z nékolika kontroverznich akci té doby se Sdruzeni architekt Manesa nejprve sys-
tematicky zajimalo o vystavbu v centru Pardubic pobliz historické Zelené bréany. Pro tuto
lokalitu vypsal pfislusny okresni vybor spolu s méstskou radou soutéz na navrh Okresniho
domu s hotelem a pftilehlé skupiny budov, kterou méla tvorit méstské spofitelna, posta
a sousedici ¢inzovni dim. Konkurence se konala v pribéhu léta 1913 s uzavérkou 1. zafi
a v jeji poroté rozhodovali mj. profesor ¢eské techniky Jan Koula, élen Spolku architekti

a inZenyru Josef Bartl ¢i Stanislav Sochor, tehdy ¢éinny v dstfedni pamatkové komisi ve

Styl I, 1908-1909, 162.
Umeélecky mési¢nik I, 1912-1913, 283.

Napiiklad v roce 1913 ¢lenové SdruZeni na své schizi rokovali o pfipravovaném projektu Sestipatrového domu

u pomniku sv. Vaclava. V této véci vystoupil také Vladimir Fultner, ktery vyslovil pot¥ebu vyfeseni vyskovych poméra

na Véclavském namésti. Za timto dcelem mélo byt magistratu navrzeno ziizeni umélecké komise a prosazeni Gcasti

architekttl v technické komisi. Fultner také kritizoval ovladnuti velkych prazskych staveb Blechovou firmou a pfislibil

napsat na toto téma ¢lanek a zminénému staviteli dopis. Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), fond SVU

Manes, Protokoly schiizi Sdruzeni architektii, zépis ze 6. listopadu 1913.
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Vidni.!? SdruZeni architekttt obratilo k déni v Pardubicich svou pozornost ihned, jakmile
na vefejnost pronikly prvni informace o chystaném zaméru.'® Nasledny vyvoj sledovali jeho
¢lenové vzhledem k citlivému historickému kontextu s nedivérou a ostrazitosti. Jiz na konci
ledna mél uvniti SdruZeni vzniknout jakysi dopis tykajici se Okresniho domu a adresovany
pardubickym radnim. Podle schizovniho zapisu neni zcela jasné, zda jej Vladimir Fultner
osobné koncipoval, nebo o ném pouze referoval. Kazdopadné v tomto bodé evidujeme
pocatek architektova vytrvalého zajmu o danou problematiku." O mésic pozdéji obdrzeli
Antonin Engel a Frantisek Roith povéfeni, aby jako zastupci Sdruzeni odjeli do Pardubic
a zjistili tam dalgi podrobnosti.’ Po oznameni ucéastnickych podminek zformuloval rozpo-
ruplné pocity méanesovskych architekti Vlastislav Hofman. Stézoval si zejména na ,neujas-
nénost pomeéri’, protoze soutéz byla vyhlaSena bez predchozi ideové debaty a zadavatelé
nikterak neupfesnili, jaké zasady by méla budouci vystavba respektovat.'® Jelikoz se pro
objekty hledalo samostatné TeSeni, stal se snadnym teréem vyhrad i roztfistény stavebni
program ignorujici moznost velké koncepce u Zelené brdny‘.'" Starému rézu této casti
mésta vSak nemusela ublizit pouze lehkovazné pfipousténa nejednotnost novych projekti.
Modernisté se také obavali, Ze slozeni poroty zvyhodni konvenéné tvorici tiéastniky, ktefi se
neztotoznuji s inovativnimi principy péce o historickou zastavbu. Podle jejich nazoru méla
staré celky dopliiovat autenticka, pfiznand moderna, kterd vSak vnimavé reflektuje charak-
ter svého okoli a navazuje s nim smysluplny dialog. Moderna, ktera do daného mista vnasi
podnétny kontrast uzitych architektonickych forem, ale zaroven usiluje o hmotové souznéni
a podporuje dosavadni urbanisticky vyvoj. Proto manesovské Sdruzeni vyzyvalo k hojné
soutézni icasti pokrokové autory, ktefi by i pfes o¢ekavany netspéch svym uménim alespon
demostrativné vzdorovali ,,neschopnosti poroty, ve své vétsiné zaryté konzervationi‘.'s
Nepriznivé vyhlidky se potvrdily 20. zaii na zakladé z&vére¢ného useneseni porotci,
ktetfi zaujali pfedpovidané retrogradni pozice. V soutézi na zastavbu takto exponovaného
mista a pod verejnou kontrolou, garantovanou znaénym zajmem tisku, vSak nemohli zce-
la prehlédnout ani stylové népaditéjsi navrhy. Jejich autorim nicméné pfiznali pouze dil¢i

zésluhy: v pfipadé Okresniho domu se za vitéznym Aloisem Censkym alesponi ¢aste¢né pro-

Architektonicky obzor XII, 1913, 70.

Zastaveni nameésti u Zelené brany, in: Osvéta lidu XVIII, 1913, n. 8, 21. 1., 3.
Pozn. 11, zapis schiize 23. ledna 1913.

Pozn. 11, zapis schize 27. tinora 1913.

Vlastislav HOFMAN: Pardubicka konkurence, in: Styl V, 1913, 278.

Soutéze v Pardubicich, in: Styl V, 1913, 148.

Ibidem.
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sadili Frantisek Roith a Bohumil Hiibschmann a prvni cenu za spoleé¢ny navrh spofitelny si
kromé Karla Rostika odnesl i Theodor Petfik. Nékdejsi aktivni zastance modernistické cesty
ve studentském Spolku posluchaci architektury se vSak podle Pavla Janaka od této ideové
pospolitosti jako prvni odlouéil, idajné kvili budovani vlastni kariéry na technice.'” V tomto
smyslu tedy Petiika lze povazovat za ukézkovy piipad, na jaky druh umeéleckého a profesniho
vyvoje architektid tehdy ¢lenové Ménesa a Skupiny reagovali obzvlast odmitavé. Mezi jmé-
ny soutézicich, jejichz navrhy v ocich pardubické poroty zcela propadly, najdeme napfiklad
Otakara Novotného, Jaroslava Rosslera, Josefa Rosipala, Pavla Jandka, Frantiska Vahalu ¢i
Josefa Gocara, ktery neuspél s kubistickymi navrhy spofitelny a Okresniho domu.? P#izniv-
ci ,nejmladsiho sméru,’ jak tehdy tvorbu svych obdobné smyslejicich souputnikii oznacoval
Vlastislav Hofman, na ocenénych navrzich vétsinou kritizovali neptivodnost, napodobovani
starych vzord, v lepsim pfipadé pak nepochopeni a neumélost pii sporych pokusech pracovat
na béazi moderny.?* A pravé celkové rozpacité vyznéni soutéze, zapii¢inéné zejména zavérec-
nym verdiktem, donutilo vystoupit s negativnim ohlasem kromé méanesovské odborné sekce
také architekty ze Skupiny vytvarnych uméleti, ¢imz protiakce moderny vyznamné rozsifila
svou zakladnu. I kubisté ve svém listu pfipomnéli nutnost kompozi¢ni pokory a tvarové pfi-
méfenosti pii planovani nové vystavby v historickych méstskych centrech a znovu potvrdili,
jak téZzce se vyrovnavali se ztratou vlivu, ktery nad mladymi adepty architektury nové na-
byvali tradicionalisté: ,,Reakce zvedd hlavu... JestliZe zdatilo se zevSeobecniti presvédcent, Ze
v okoli pamdtek treba stavéti s rezervou, prichdzeji tito mladi reakciondii opét s nestoudnyms
ndvrhy v duchu starigych, na mnohapatrové, véZové a Stitové sldtaniny...*

Druhym rozporuplnym podnikem roku 1913, ktery svou povahou v dusledku otfasl
i vnit¥ni strukturou Sdruzeni architekti Manesa, bylo obnoveni plani na vystavbu brnénské-
ho Narodniho divadla. Konkurence vypsana v poloviné kvétna s pulro¢ni lhitou pro vypra-
covani navrht navazovala na ideovou soutéz z roku 1910. Od pocatku se jednalo o prestizni
otazku kulturniho Zivota na Moraveé, kterd vyvstavala z nezbytnosti ,vytvoiit konecné pod-
minky pro vznik jednoznacéné platného ndrodniho, spolecenského a také kulturniho centra mo-

¢

ravskych Cechi jako nutného predpokladu dovrieni novodobé emancipace‘.?® Jiz prvni soutéz
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Vendula HNIDKOVA: Chtivost architektury. Autobiografické zapisky Pavla Janaka, in: Uméni LVII, 2009, n. 5, 485.

Soutéz na postu vyhral Josef Holzel a na ¢nzovni dim Jaroslav Kohoutek. V obou pfipadech se mezi ocenéné

prosadil také Viktorin Sule. Celkem bylo podano 24 navrhi na Okresni dim a 46 na spofitelnu, poStu a ¢inzak.

Viz: Architektonicky obzor XII, 1913, 119.
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23

Pozn. 16, 284.
Pozn. 10.
Pozn. 8, 567.
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pofaddalo Druzstvo pro postaveni ¢eského Narodniho divadla v Brné a na jejim pudorysu se
s ne¢ekanou razanci projevil antagonismus zastupct Sdruzeni vytvarnych umélci moravskych
(SVUM) vuéi prazskym umeéleckym pokrokaiim, predeviim piislusnikim Ménesa. Druzstvo
zpocatku pocitalo s vyhradni icasti zemskych umélcii, ovSem proti takovému uméleckému se-
paratismu Méanes protestoval a snaZil se zlomit ,,boZsky naivnd klid moravského vijtvarnictvd.**
Piestoze §iroké tcastnické pole (44 navrhii od 42 autori) obséhlo témér celé tviréi spektrum
tehdejsi Ceské architektury, dobrého vysledku se dockali predevsim autofi tradicionalistic-
kych, nepiflis invenénich navrhi: prvni cenu obdrzel Josef Maitk spolu s Karlem Sidlikem,
druhy skonéil Alois Dryak a tfeti Theodor Macharacek. Kvalitativni droven soutéze zachrano-
valo nékolik zajimavych navrhii, reprezentujicich jednak architekturu wagnerovské moderny
(Roith, Hiibschmann, Vondrak ¢ Kralik), nebo vytvofenych v duchu kotérovskych ¢i obecné
manesovskych stylovych tendenci (Chochol, Go¢ar, Hofman, Novotny).

V prubéhu priprav vécné soutéZe v roce 1913 vyvstal spor ohledné toho, komu v ni
vlastné umoznit icast. Druzstvo zpocatku zamyslelo prizvat pouze ocenéné a posléze vech-
ny ucastniky ideové soutéze, zatimco architekti ze SdruZeni zadali zp¥istupnéni akce i pro
dalsi zajemce, protoze ,,doba dvou let, zvlisté doba soucasného uméleckého varu, mohla
nalézti nové lidi a nové talenty, jimzZ nemélo by byti zabrdnéno, aby ucastni se stali prdce
vijznamu mimofddného“.”® Sledovali tedy cil, aby divadelni konkurence znovu vystizné ilu-
strovala stav pritomné domaci architektonické produkce. Ze stejného myslenkového sché-
matu nakonec vyplynul i nazor, Ze je tfeba pifehodnotit dalsi setrvani dosavadnich zastupct
Ménesa v soutézni poroté. Antonin Engel s Kamilem Hilbertem se totiz o¢ividné stale vice
pfiblizovali strategickému uvazovani ¢lent DruZstva, a proto ve Sdruzeni architekti prevéa-
zil nazor, aby odborné spolky diive prizvané do poroty ,volily delegdty nové, odpovidajici
dnesnim konstelacim uwvniti korporact, aby jury byla Zivda a mladd‘.*

V &ervnu 1913 kulminovala vina konfronta¢ni nalady ve SdruZeni architekti. Pres-
toze udalosti nelze podle schiizovnich zapist rekonstruovat zcela vérné a detailné, zakladni
déjova osnova se rysuje spolehlivé. Uvedeny zdroj prozrazuje, ze v kritické fazi mapoval
situaci jakysi projev napsany Vladimirem Fultnerem a pfedloZeny do vyborové schiize

Maénesa.? Jeho obsah nezname, ale zifejmé prozatim neobsahoval explicitni pozadavek na

odvolani obou porotci zastupujicich SVU Manes, protoze Antonin Engel se na dalsim zase-
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Otakar NOVOTNY: Soutéz na Néarodni divadlo v Brné, in: Volné sméry XVIII, 1915, 48.
Idem: Nérodni divadlo v Brng, in: Styl V, 1913, 52.
Pozn. 24.

Pozn. 11, zapis z 5. ¢ervna 1913.
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dani doméhal jeho vyluéného projednavani.?® Nasledna debata ovSem potvrdila, Ze obecna
nalada vaci nému je jiz zcela chladnd a vyzvy k jeho odvolani znamenaji ,,konstatovdni
hotové véci‘. Engel vzapéti rezignoval na Clenstvi v redakci ¢asopisu Styl a zaroven ukondil
své pfedsednictvi ve Sdruzeni architekti. Tento akt nicméné z hlediska praktického dopadu
zastinila skute¢nost, Ze Engel pfestal byt vyslancem ménesovské sekce v brnénské poroté.?
Pfi jednéni o jeho nastupnictvi dokonce prosel revizi i dosavadni statut Sdruzeni. Nejspis
v pfimé navaznosti na Engeltv pocin tehdy na schiizi vystoupil Rudolf Hrabé a navrhl, aby
napristé jedinym zastupcem Manesa navenek zustal spolek jako takovy, ktery by pfi verejné
komunikaci zatitoval také architekty. Clenové SdruZeni by v budoucnu jednali oddélens
o vécech technickych a sva ujednéni by postupovali k dalsimu zpracovani vyboru Ménesa.
Takové opatieni snad mélo za cil zabranit opoziénimu chovani nékterych architekti, kteri
v otazkach své profese vystupovali ve vztahu k matefskému spolku pomérné autonomné,
coz byla ale obecné platna charakteristika pro celé Sdruzeni. Proti takovému scénéfi, ktery
se mohl jevit jako zbyte¢né oportunisticky, se rozhodné vyslovil Vlastislav Hofman. Ten
trval na zachovani stavajictho modelu, kdy Sdruzeni fungovalo jako samostatny pracovni
vybor. Hofmaniv protindvrh byl pfijat pomérem hlast 6:1 a vedeni sekce prevzal Josef
Chochol v nové ustavené funkci referenta.

Jeho zastupcem se stal Vladimir Fultner, ktery se tak vysoko ve spolkové hierarchii
propracoval v necelych dvaceti Sesti letech. Hned po volbach se navic ujal fizeni schiize
a precetl dopis tykajici se brnénské soutéze. Poté dostal povéfeni, aby znovu promluvil
s Engelem a Hilbertem ohledné moZnosti dalsiho spole¢ného postupu v této zalezitosti.*
Roztrzku se vsak jiz nepodafilo urovnat, protoze hned v ¢ervenci Engel vystoupil z Mane-
sa a v poroté na Néarodni divadlo v Brné nadéle zustaval fakticky jako soukromé osoba.?
V zavéru mésice Sdruzeni deklarovalo vili nahradit jej Hofmanem, protoze takovou vyménu
povazovalo za svoje prirozené pravo.* Josef Chochol domnély narok spolku opiral o po-
nékud krkolomnou hypotézu. V budoucnu pry bude za realizovanou stavbu bez ohledu na
okolnosti posuzovana celd souc¢asna umélecka generace, a pravé ona ponese odpovédnost za

pfipadny nezdar akce, nikoliv pofadatelska spole¢nost zajigtujici projekt pouze po admini-
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Ibidem, zapis z 12. ¢ervna 1913.
Ibidem, zapis z 12. ¢ervna 1913.
Ibidem, zapis z 26. ¢ervna 1913.
Ibidem, zapis z 10. Cervence 1913.

Ibidem, zapis z 31. Gervence 1913. Zde se také bez dalsich podrobnosti objevuje zaznam o jakémsi Fultnerové projevu

tykajicim se brnénské soutéze.
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strativni strance. Vzhledem k tomu v8ak bylo podle Chochola nezbytné, aby zainteresované
umélecké subjekty pozivaly i pfiméfené rozhodovaci pravomoce. Nakonec ani ¢etné pro-
testy, ani vytrvald kampan v tisku nevedly k uspéchu — z Brna pfisla odpovéd, ze Manesu
druhy delegat v poroté vedle Hilberta nepfislusi.*

V roli arbitra se tedy pfedstavili architekti Antonin Engel, Vladimir Fischer, Kamil
Hilbert, Jan Koula, Vaclav Rostlapil a Karel Skopec, feditel Narodniho divadla Gustav
Schmoranz, stavebni rada Alois Samohrd a pfedseda Druzstva Michal Ursiny. Zfejmé v di-
sledku zjitFené atmosféry soutéz obeslalo pouze dvacet autori a ze stejné pri¢iny se mohlo
odvijet i takticky obezfetné neudéleni prvni ceny. OvSem dalsi vyroky poroty vyvolaly uz
jen minimum pozitivnich reakci v tdbore modernisti, dokonce lze Fici, Ze z jejich pohledu
koneény verdikt spiSe zmnozil rozpaky z ptvodni soutéze. Druhou cenu obdrzely navrhy
Aloise Cenského a Frantiska Roitha a tieti skon¢il Antonin Balsanek a dvojice Richard

Klenka — Viktorin Sulc, ¢imz se potvrdily obavy Otakara Novotného, Ze ,,celd soutéZ bude

123 / Viadimir Fultner,
ndcrty kubistickych
motivi, 1912
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Ibidem, zépis ze 6. listopadu 1913.
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zklamdnim jako byla pront, Ze potlaci dobré a nové, aby vyzdvihla prostredni a konvencionel-
n#*.3* Podle Ladislava Machoné soutéz ani napodruhé nenabidla zadné pfekvapivé podnéty
a v tomto smyslu vinil v plném rozsahu Druzstvo: ,,V soutézZi zvitézila nase “oficielni” archi-
tektura — nejcetnéji zastoupend — representovand projekty nevynikajicimi nad své primérné

vvvvvv «35
Podle prevazujiciho nazoru se z tohoto neitédného schématu dokazali svymi navrhy vyma-
nit znovu jen FrantiSek Roith a Bohumil Hiibschmann.3®

Nové vzepéti Sdruzeni architektt se mélo zahy projevit v organizaci velké piehlidky
manesovské architektury, od které mohl o¢ekavat uzite¢nou propagaci svého dila i Vladimir
Fultner. SdruZeni puvodné predpokladalo, Ze se jeho ¢lenové zucastni spolkové umélecké
vystavy na jafe roku 1914. Podle Fultnerova néazoru zde méla byt rezervovana pro archi-
tekturu jedna mistnost, zatimco Otakar Novotny navrhoval za timto tcelem vyhradit cely
pavilon. Nakonec modernisté pojali jesté ambiciéznéjsi plan, snad aby v neklidné dobé néa-
zornéji predestieli sva stanoviska a s vétsi rozhodnosti tak celili zpatecnickym tendencim,
které ve stavebnim uméni nabiraly na sile. Schvalili tedy poradani samostatné oborové
vystavy, jejiz pripravy mél koordinovat vybor ve sloZzeni Josef Chochol, Jaroslav Rossler
a Vladimir Fultner. Zaroven se ¢lenové sekce usnesli na koncepci jednotlivych okruhii podle
typu zamyslenych vystavovanych pfedmétt, k nimz pat¥ily kompozi¢ni nacrty, propraco-
vané vykresy, fotografie v jednotné velikosti a modely.?” Cela vystava méla byt rozdélena
do péti sekci prezentujicich discipliny piibuzné se stavitelstvim a zafizovanim interiért
— I. Architektura, II. Sochafstvi (plastiky z architektury v modelech), ITI. Malifstvi (mo-
numentalni malba souvisejici s architekturou), IV. Umélecky prumysl (nabytek a drobné
predméty) a V. Grafika (umélecké tisky a knizni vazby). Uprava vystavnich mistnosti méla
byt z pochopitelnych divodi zabezpecena vlastnimi silami ,na zdkladé prijatého ndvrhu
z domdct soutéZe nehonorované‘.® Manes posléze v poloviné prosince na své plenarni schiizi
stanovil termin konani vystavy na podzim roku 1914,% ovSsem rozpoutany véleény konflikt
vynesl nad touto akci zniCujici ortel. Zustava vsak otézkou, nakolik v prvni poloviné roku

pokrocila jeji pripravna faze, protoze nejsou k dispozici konkrétni zpravy o tehdejsi historii
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Pozn. 24.

Ladislav MACHON: Vécné soutéz na stavbu Néarodniho divadla v Brné, in: Volné sméry XVIII, 1915, 95.
Jan SEDLAK: Brno secesni, Brno 2004, 179.

Pozn. 11.

Ibidem, zapis ze 4. prosince 1913.

Ibidem, zapis z 8. ledna 1914.
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Sdruzeni architekti. Vime pouze, ze po¢atkem bfezna rezignoval Josef Chochol na vedouci
funkei, v niz ho nahradil Jaroslav Rossler.?? Ale jiz o t¥i tydny pozdéji byl pofizen posledni
dochovany zapis z jednani sekce.! Vladimir Fultner se téchto schuzi SdruZeni, zasedani
vyboru Manesa a spolkovych valnych hromad @castnil po cely rok 1913 aZ do tnora nasle-
dujiciho roku.*? Spolu s dalsimi 41 ¢éleny byl pfitomen i na valné hromadé 13. tnora 1914,
ktera rozhodla o jeho prijeti za fadného ¢lena spolku, také tentokrat soucasné s Ladislavem
Machoném.?® Od bfezna nasledovala ¢tyfmési¢ni pauza, kdy se Fultner z dosud nejasnych
dtvodi na spolkovém déni nepodilel. Znovu teprve 3. ¢ervence 1914, naposledy pfed odcho-
dem do valky, najdeme jeho jméno v prezenéni listiné élenské schiize Manesa.

Absence zépist z jednani Sdruzeni architektii po¢inaje jarnimi mésici by mohla sig-
nalizovat uréitou stagnaci jeho ¢innosti. Tu je$té pred nepifiznivymi valeénymi okolnostmi
ziejmé zapri¢inilo postupné formovani Spolku ¢eskych architekti, jez se stalo pfedmétem
konkrétnich avah jiz na podzim 1913. Impulzy k zaloZeni nové oborové korporace pritom
vzesly pravé ze Sdruzeni. Jeho ¢lenové si na zakladé poznatkt ze soutézi v Pardubicich
a Brné uvédomili naléhavost potieby spojit sily vSech architektd inklinujicich k moderné,

ktefi dosud vzdorovali ,rozmdhajici se reakci

roztrouseni v riznych umeéleckych a odbor-
nych spolcich.® Po stejné zkuSenosti situaci obdobné vyhodnotili i kubisté ze Skupiny vy-
tvarnych umélct: ,,V posledni dobé, kdy prdace mladigch se umélecky vice rozélenila a rozvedla
ji k prdci ve vice strediscich..., shledali konservativni, Ze nastal vhodny okamzik k zvednuti
reakce.“* Na spolecné platformé se potom kromé ¢lentt Méanesa a Skupiny hodlali semknout
i pokrokovi tvirci z Umélecké besedy, Klubu architektd nebo Klubu Za starou Prahu. Po-
nékud ostiejsi obrysy programu nového spole¢enstva vykreslil Otakar Novotny, jeden z ¢le-
ni jeho ustavujictho vyboru. V negativni perspektivé ohlasoval ,,organizovany boj... proti
tyranii konvencionalismu... proti Sabloné, jalovému akademismu a svddivé oficielnosti, je-li
strnuld a reakéns‘. Na druhou stranu vSak naznadcil, Ze spolek chce v rdmci oboru prevzit
vedouci roli a pusobit i prikladné, poctivou a invencéni praci. Povazoval za povinnost ob-

hajovat ¢eskou architekturu a pecovat o jeji dobré jméno poukazovanim, Ze ,neni ve vieku

historismu nebo levného napodobeni cizich vzori, Ze pud pokrokovosti nedovoluje ji zastaviti

Ibidem, zapis z 5. bfezna 1914.

Ibidem, zapis z 26. bfezna 1914.

AHMP, fond SVU Manes, Pamétni kniha spolku Ménes 1888-1952.

AHMP, fond SVU Ménes, karton 13, Korespondence, dopis Vladimiru Fultnerovi z 23. tinora 1914.
Pozn. 42.

Umeélecky mésiénik III, 1913-1914, 75.

Pozn. 10.
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124 / Pavel Jandk a Otto Gutfreund, ndhrobek 125 / Ladislav Machoti a Jaroslav Horejc,
Emila Bauera (pivodné Karla Gutfreunda) ndhrobek Cyrila Pecivala v Praze, 1915

ve Dvore Krdlové nad Labem, 1913

se u eklekticismu a libivyjch kompilaci — jak tomu v Némecku — ani u pTimgch reminiscenci
zaslych dob — jako ve Francii...“.'" Na pudé Spolku ¢eskych architekti, jehoz prvni schiize
se uskutecnila 22. dubna 1914, se tak diky aktualnimu zazitku spoleéné vybojovanych bitev
zacali znovu sblizovat i architekti Manesa se svymi byvalymi kolegy Gocarem &i Jandkem —
jednak po umeélecké strance, ale také napravovanim obycejnych lidskych vztaht, jak nazna-
¢uje korespondence mezi Vlastislavem Hofmanem a Pavlem Jandkem.*® Prvnim piedsedou
Spolku se stal Alois Dryék, mistopfedsedou Rudolf Hrabé&, jednatelem Jaroslav Rossler,
funkei pokladnika ptrevzal Josef Gocar a ve vyboru zasedli Vlastislav Hofman, Pavel Janak,

jiz. zminovany Otakar Novotny a dale Ladislav Machon a Oldfich Tyl.*

4 Otakar NOvOTNY: Dvé& nové korporace, in: Styl V, 1913, 285.
8  Archiv Narodni galerie v Praze, fond Vlastislav Hofman, p¥ijata korespondence — Pavel Janék.

9 Pozn. 45.
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S rozhodnou vytrvalosti a statecnosti

Angazovanou ¢innosti ve Sdruzeni architektd SVU Ménes se podle sou¢asného stavu po-
znani ziejmé uzavielo tolik jiskfivé a nadéjné spojenectvi tehdy stéile jen Sestadvacetileté-
ho Vladimira Fultnera s muzou architektury. MuZzeme se domnivat, ze i v krutych ¢asech
¢tyfletého valeéného martyria si dokazal vyhradit urcity ¢as a duSevni silu na promysleni
riznych technickych ¢i uméleckych problémi, skicovani ¢i jiné tviréi projevy, jak je zname
tfeba od jeho vrstevnika, rovnéz frontového délostielce v rakousko-uherské uniformé Kami-
la Roskota.! Vzhledem k obecné povaze dochovanych dokladt a zminek o Fultnerové dile
ovSem nepiekvapi skutecnost, ze zadné relevantni potvrzeni jeho profesnich aktivit v letech
1914-1918 neni k dispozici. V takové situaci se jako tspéch jevi alespon priblizné zmapovéa-
ni strastiplnych peripetii vojaka, ktery shodou historickych okolnosti bojoval spolu s dalsi-
mi statisici krajani za slavu habsburské monarchie. V odlesku skvélych legionarskych akei,
které primo podporovaly proces vzniku naSeho samostatného statu, se dodnes mnohdy
objevuji tendence podcenovat étos a vyznam ¢eského zastoupeni v cisaiské armadé. V ab-
surdnim vale¢ném kaleidoskopu vSak nelze zodpovédné piehlizet poselstvi mladych muzi,
nasazenych v cizim zéjmu, a pfesto vétsinou v dobré vife obétujicich své zZivoty.

O Fultnera jako by se Velka valka pfihlasila pfedéasné uz na jate 1914, kdyZz ho
v dubnu zacala kvili obvyklé vojenské sluzbé hledat sprava Albrechtovych kasiren na
prazském Smichové. Ve spletitém a snad az komicky vyznivajicim pfipadu si jeji zastupci
ovéiovali u policejniho feditelstvi, nakolik se shoduje identita architekta Vladimira Fultnera,
bytem v Bubenci ¢p. 366, s jistym stejnojmennym zaloznim kadetem polniho délostieleckého
zpusobovaly i Fultnerovy nevyzpytatelné presuny. Na pocéatku dubna totiz pfesidlil do
hotelu Belveder na Letné, a i kdyz se vzapéti z tohoto provizorniho bydlisté odstéhoval,
jesté si zde po urcity cas pronajimal pokoj. Zhruba o mésic pozdéji se zase prokazatelné
vyskytoval v rodném Hradci Kralové. Dalsi oficidlni zaznamy pochazeji kupodivu az z Fijna
a listopadu 1914, kdy policie vypatrala, Ze jedind osoba se jménem Vladimir Fultner se tou
dobou zdrzuje v Karliné ¢p. 488 (Palackého ulice, nyni Kfizikova).?

Zasadni informace o prvnich témér dvou a pul letech Fultnerovy véle¢né ucasti se
dozvidame z dopisu, ktery architekt osobné sepsal 28. prosince 1916 v chorvatském Osijeku.

Prehlednym vyli¢enim svych dosavadnich vojenskych skutkt se Fultner snazil podlozit

! Znama je napiiklad jeho realizace vlastni pozorovaci stanice z roku 1916.

2 Narodnf archiv, fond Policejn{ feditelstvi Praha 1914-1920, karton 7206, sign. F/296/3, osobni spis Vladimira Fultnera.
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126 / Diistojnik rakousko-uherského délostrelectva Viadimir

Fultner v zimnim polnim stejnokroji, proni polovina vdlky




ponékud horlivou vlastni zddost o udéleni Vojenské zasluzné medaile nazyvané Signum laudis,
kterou si mél zaslouzit tim, jak ,,dlouho s chuti a ldskou plnil své povinnosti v boji proti
nepiiteli‘.* Hned z ivodni pasaze vysvita, ze patrani prazského policejniho feditelstvi, navzdory
svédomitému dotazeni ikolu k byrokraticky uspokojivému vysledku, klopytalo o notny kus za
prekotnym vyvojem udélosti. Fultner byl podle svych slov jiz od vypuknuti konfliktu, poté
co 28. Cervence Rakousko-Uhersko vyhlésilo valku Srbsku, instruktorem u nahradni baterie
polniho délostieleckého pluku ¢. 37, nejspis pravé v kasarnach u Kinské zahrady.*

Na pocatku zari 1914 zahéajila rakousko-uherskd arméda pod velenim polniho
zbrojmistra Oskara Potiorka titok na Srbsko a 2. prosince jeji jednotky obsadily Bélehrad.
Prvniho srbského taZeni se vSemi jeho bitvami se zicastnil také Vladimir Fultner, ktery
az do konce ledna 1915 slouzil jako pfidélenec u Stabu zminéneho délostieleckého pluku.
Dalsi mésic stravil v Budapesti v centralnim délostieleckém skladu, kde se jako instrukéni
dustojnik podilel na vycviku a formovéani pochodové baterie. Poté nasledovaly tii mésice
ve funkci druhého distojnika etapni jednotky.

23. kvétna 1915 vstoupila do valky proti Rakousku-Uhersku zpoc¢atku neutralni
Italie, coz znamenalo otevieni jihozapadni fronty. Uzemi monarchie pii Jaderském mofi
héajila na Fece Soce nové seskupend 5. arméda v Cele s generdlem Svetozarem Boroevi¢em.
Tento vyvoj ovlivnil i dalsi sméfovani Vladimira Fultnera, ktery se od 1. ¢ervna stal
velitelem muniéniho oddilu a ¥idil pfisun stfeliva pfi bojich v predmosti Gorice (Gorzer
Briickenkopf). Potykal se zfejmé s extrémnimi podminkami, protoze Italové zde zacali
s predstihem budovat obranné pozice a také nasadili pocetnéjsi vojsko. RakuSantim tak
vznikaly nesmirné obtize pii dopraveé ¢erstvych lidskych sil, proviantu, délostielecké munice
a dalstho vojenského materialu.

Po necelém roce, v kvétnu 1916, se Fultner dobrovolné prihléasil k mozdifové baterii,
kde pisobil jako prvni dustojnik a po tfi tydny zastaval i velitelskou funkci. S baterii
podstoupil ostré stfety na SocCe a v okoli Gorice. Podle hodnoceni od nadfizenych i nadéale
dbal svych povinnosti ,voll und ganz‘, az do 28. ¢ervna, kdy si u néj valka poprvé vybrala

dani v podobé& nespecifikovaného lehkého zranéni.? Fultnerova rekonvalescence netrvala

dlouho, znovu bojoval jiz v Sesté bitvé na Soce, kterd probifhala ve dnech 6.—16. srpna.

3 QOsterreichisches Staatsarchiv Wien (dale jen OSTA), Kriegsarchiv, Belohnungsakten des Weltkrieges 1914-1918,
Offiziersbelohnungsantriige, karton 198.
4 Dnes v budové tzv. Justiéniho palace sidli Obvodni soud pro Prahu 5 (nam. Kinskych 5).

> Pozn. 3, dokument z 23. ¢ervna 1917.
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127 / Budova vojenskijch

lazni v Topusku za vdlky

o,

Zafala mohutnym naporem Italt na pfedmosti Gorice, branéné 58. pési divizi, k niZ jests
v dubnu nélezel i Fultner. Italskym vojaktim se nakonec podafilo prolomit nepratelské
pozice a dobyt Goricu. Rakousko-uherské vojsko poté sice s pomoci narychlo pfivolanych
posil tazeni protivnika zastavilo, ale ten jesté predtim za cenu ztraty zhruba 50 000 muza
postoupil kupfedu asi o pét kilometrt v pomérné sirokém opevnéném tseku. V té€zkych bojich
vrcholici ofenzivy, kdy se ,udatné brdanil pred nepfitelem,* utrpél Fultner 12. srpna vaznéjsi
zranéni na hlavé a kolené, zpusobenad vybuchem granatu.® Dalsi den jej pfevezli do polni
nemocnice v Petrinji a po hospitalizaci se jesté do poloviny listopadu 1é¢il v chorvatskych
laznich Topusko a v Praze. Lze predpokladat, ze tuto prilezitost vyuzil i k navstévé své
rodiny v Hradci Kralové. Po navratu do véle¢né sluzby se Fultner v hodnosti nadporuéika
v zaloze pri¢lenil k ndhradni baterii polniho houfnicového pluku &. 7 v Osijeku.

Do frontovych manévri se mlady architekt znovu zapojil na poc¢atku kvétna 1917.
Vzapéti se rozhofela 10. bitva na Soc¢e (12. kvétna — 5. ¢ervna), kdy se Italové pokouseli
prolomit jizni ¢ast fronty, ale pripraveny soupef defenzivu tuspésné zvladl. Fultner si v boji
pocinal podle v8eho i tentokrat prikladné. Nékdy v téch mésicich totiz rakousko-uherské
véaleéné tfady kone¢né shromazdily veskeré potiebné reference souvisejici s jeho nekonvenénim
dopisem z prosince pfedchoziho roku, posoudily je a dospély ke kladnému vytizeni zadosti,
kterou obsahoval. Pfi svych tficatych narozeninach v Cervenci pak Fultner obdrzel za
zésluhy bronzové Signum laudis.” UZ po necelém mésici ho ale ¢ekala naro¢na zkouska,
v niz opakované prokéazal pozoruhodnou odvahu. Béhem 11. so¢ské bitvy, kterou rozpoutal

novy italsky utok, ¥idil od 18. do 21. srpna stfelbu své baterie z pozorovatelny na Staré

6

7

Ibidem.

Pozn. 3, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervence 1917.
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neunavné staral o bojeschopnost svého praporu ohroZenou znacnymi ztrdtami‘.*

O Fultnerové pohybu a vojenské ¢innosti v podzimnich mésicich nemame zadné
zpravy, ale narocné obdobi vypjatych boji pro ného skoncilo piiznivé. V ¥ijnu a listopadu
1917 spojené vojska Ustfednich mocnosti nakonec v tzv. bitvé u Caporetta prorazila italské
obranné linie a posunula frontu az k fece Piavé. Teprve 2. prosince vydal cisaf Karel rozkaz
k zastaveni ofenzivy. Jen o t¥i dny pozdéji bylo Fultnerovi proptjéeno st¥ibrné Signum laudis
jako opétovné potvrzeni jeho velitelskych schopnosti.'’ Informace o tomto ocenéni zustava
vlastné poslednim piesnym zaznamem z jeho Zivota. Jak dokladéa vzacna fotografie, zfejmé az
nékdy v pribéhu roku 1918 obdrzel jesté daldi vyznamenani, Karltiv vojensky kiiz.

V souvislosti s Fultnerovym tragickym skonem se znovu vynofuje vzpominka na Bo-
humila Kubistu, jeho spoluzaka z realky i z pozemniho stavitelstvi na technice, ktery také
bojoval v rakousko-uherské armadé na tizemi dnesnfho Chorvatska jako délostielec v Pule.

Osudy obou umélct se nékolikrat priblizily na sotva patrnou vzdélenost, i kdyz jejich osob-

128 / Garnizonni nemocnice v Zdhtebu,

kde Viadimir Fultner zemiel

ni kontakt ¢i dokonce vzajemné pratelstvi nelze prokézat. Paralelné se odvijely i jejich pos-
ledni dny na tomto svété, nanestésti v dobé, kdy uz spél do findle urputny svétovy konflikt,
potazmo celd jedna historicka epocha. Kubista, ktery zemiel 27. listopadu 1918 v disledku

epidemie $panélské chripky, vSak na rozdil od Fultnera je$té naposledy spattil Prahu, kde

Z¥ejmé vyvySenina mezi vesnicemi Sela na Krasu a Brestovica pri Komnu.

OSTA, Kriegsarchiv, Belohnungsakten des Weltkrieges 19141918, Offiziersbelohnungsantrége, karton 252, dokument

z 15. fijna 1917.

Ibidem, rozhodnuti ze dne 5. prosince 1917.
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129 / Osdrium na hibitové Mirogoy,

misto posledniho spocinuti VF

se aktivné wcastnil boufliveho vyhlaSseni samostatného Ceskoslovenska a prozil dny plné
nadéje na brzké shledédni se svou milou. Posléze byl pohiben na kuklenském hibitové
v Hradci Kralové, a tak se alespon posmrtné vratil do rodného kraje.

i nemél — ze svéta odesel po

Nadporuc¢ik v zaloze Vladimir Fultner takové ,Stést
kratkém utrpeni 2. fijna 1918 ve vojenské nemocnici v Zahfebu.!! Zarucené informace
o okolnostech jeho imrti se uz s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nepodafi ziskat, protoze
nemocni¢ni protokoly znic¢il pozar.'? Navzdory jistym nesrovnalostem se vSak zfejmé
muZzeme spolehnout na sdéleni, Ze Fultner v boji utrpél tfeti, tentokrat fatalni zranéni
po zasahu granatem.® Jeho télo bylo posléze uloZeno na zahfebském hibitové Mirogoj.**
Truchliva, byt pfedvidatelna dohra pfisla v ¢ervnu 1962, kdy byly kvili nesplaceni pronajmu
hrobového mista architektovy ostatky exhumovény a pfeneseny do hromadného hrobu ¢&i

kostnice.'”” Nenechme se ovSsem mylit, temné clona zapomnéni prekryla Fultnertv odkaz uz

bezprostiedné po jeho smrti, k ¢emuz nepochybné podstatnou mérou prispél pohfeb mimo

11

Kraj kralovéhradecky IX, 1918, n. 41, 11. 10., 2. Nemocince se nachazela v ulici Vlaska v objektu z roku 1861

(&p. 87) a nesla némecké oznadeni K. u. K. Garnisonsspital No. 23 in Agram.

12

Slovinct, Chorvati a Srbit a néasledném spojeni rady se Srbskem do spoleéného jihoslovanského kralovstvi, které bylo

vyhlaseno 1. prosince 1918. Informaci mi poskytla pani Ela Jurdana z Chorvatského historického muzea v Zahtebu.

13

Paméti Jaroslava Fultnera (nevydany rukopis), 1943, 120. Autor se z hlediska chronologie i lokalizace myli v tvrzeni,

7e jeho bratr byl zranén 18. ¥{jna v bitvé u Gorice. Pfesné misto nestésti vSak nelze odhadnout, protoze po letni netispésné

ofenzivé Conradovy a Boroeviéovy armady panoval v oblasti Piavy klid az do italského ttoku, ktery zacal 24. f{jna.

14

Hrvatski drzavni arhiv Zagreb, fond Zemaljska vlada, Odjel za bogostovlje i nastavu (1869-1921). Podle evidenéniho

listu €. 343 (Evidenzblatt fiir Griber) byl Fultner pohtben 5. ffjna do hrobu ¢. 2153.

15

Archiv zahfebské méstské organizace Gradska groblja, dokumentace hibitovu Mirogoj.
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vlast.!* Zatimco s Kubistou se tak prisel naposledy rozlouéit pocetny dav poziistalych a pratel,
Fultnerovo umrti zaregistroval prostfednictvim kratické zpravy v kralovéhradeckém dennim
tisku méalokdo. I v postupné se obnovujicich uméleckych ¢asopisech na néj zbylo misto jen
v ramci jediného, lakonického oznameni kolegii z Manesa: ,, Umrtim ztratili jsme z Fddnijch

clend lonského roku sochate Jaroslava Wimmra a architekta Viadimira Fultnera."

16 Vzhledem ke spoledenskému postaveni Fultnerova stryce Antonina HanuSe ziejmé divody pro pohieb v Zahiebu

nespodivaly ve finanéni nakladnosti jiného teSeni. Podle zpravy publikované 6. fijna 1918 vsak v té dobé platil zakaz
pfepravovat téla zabitych vojakit zpét do vlasti kvili netnosnému pietizeni Zelezni¢ni dopravy. Srovnej: Antonin KLIMEK:
f{ijen 1918. Vznik Ceskoslovenska, Praha — Litomysl, 1998, 42. K ucténi architektovy pamatky nasledné manzelé Hanusovi
vénovali dvé sté& korun dobrodinnym organizacim. Kraj kralovéhradecky IX, 1918, n. 41, 11. 10., 3.

1T Zpréavy Volnych sméra XX, 1919-1920, leden—inor, 8.
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Zaver

»Byl hodny a nadany hoch... Jako jd [jsem| mél mdlo porozuméni pro uméni, on mél smyslu
pro krdasné védy aZ prilis. Studoval architekturu, krdsné kreslil, maloval i modeloval. Byl
umeélci uzndvdn a méli jej radi. Ale byl “bohém ~. Mél origindlni ndpady a svij zvldstni styl.
Skoda ho, byl by se stal jisté slavngm architektem. U¢il se dobie, rdid a sdm... Co to viak
bylo vse platno, kdyZ stFepina grandtu skondila ten nadéjny Zivot, neZ mohl rozkvésti...*
Vzpominka, kterou po ¢tvrtstoleti od timrti Vladimira Fultnera zaznamenal jeho bratr
Jaroslav, je jedinou dochovanou charakteristikou architektovy osobnosti. V naznacich o ném
dosvédc¢uje mnohé, co lze odvodit z jeho uméleckych praci a profesnich postoju. Fultnertv
pristup k Zivotu byl nepochybné , zvldstns‘, i kdyz miru této osobitosti mizeme pouze tusit.
Jisté vlivem rodinnych udéalosti inklinoval od détstvi k samostatnosti a nabyval stale vice
sebevédomi, coz se brzy promitlo do jeho nekonvenéniho poméru ke studiim na technice.
Podle vseho si v dtlezitych vécech poc¢inal energicky a ctizadostivé, veden touhou prosadit
vlastni nazory, vyniknout a dosdhnout uznani. Ve sféfe projektovani mél v tomto smyslu
mimoradné §tésti na priznivé vychozi podminky, diky nimz mohl svij talent rozvinout s na-
pfenim veskeré mladické odvahy a sily. Pfitom pro jeho vrstevniky, ale i blizké predchtidce
byl takovy kariérni start prakticky nedosazitelny. Vzdyt napiiklad i Jan Kotéra mél ve véku
dvaceti péti let, kdy uz Fultnerova stavebni ¢innost skoncila, za sebou z celého bohatého dila
pouze prestavbu Cerveného Hradku. Fultner mozna kreslil své prvni uplatnéné navrhy bez
oCekavanych zkuSenosti a vyprofilovaného teoretického zézemi, ale to mu spiSe umoznovalo
tvorit svobodomyslné. S odhodlanym zaujetim mohl ovéfovat své pfedpoklady a plany pii
skuteénych realizacich, jak po tom volali jeho spoluzéci ze Spolku posluchac¢i architektury.
V rodném Hradci Kralové se Fultner zanedlouho téSil prizni zdmozZnych stavebnikda.
Svétovali mu zakazky, které bedlivé sledoval rozvétveny domaci tisk, a tak se ocital v popte-
di mistniho stavebniho déni s intenzitou srovnatelnou snad jen s Janem Kotérou. Zvysené
poptavce odpovidaly i ¢asové naroky kladené na Fultnerovu praci. Prekotné krystalizace
mladi s sebou jist& nesla i razné tviuréi nedostatky, spocivajici v nedoladéni formového rejs-
t¥iku ¢ v prehlédnuti nékterych detailti kvili preferovani celkového kompoziéniho ucinku
stavby. I tyto aspekty v8ak zahrnuje ojedinéla moznost pozorovat pravdivy umélecky projev,
nezatizeny materidlnimi ohledy a vzpirajici se obvyklému maloméstskému vkusu. Jako by
Fultner pfimo vyhledaval konfliktni projekty, pfekracujici vzité provinéni limity. Samoziej-

mé, tyto akce se ideové i organizac¢né opiraly o neochvéjné pozice vyznamnych klienta, ale

1

Paméti Jaroslava Fultnera (nevydany rukopis), 1943, 120.
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jejich podstata mnohdy vzbuzovala kontroverzi i v Ulrichové predvaleéném Hradci, ktery
dnes jiz apriori povazujeme za liberalni a vizionafské centrum. Zd4a se mi, Ze mnohdy praveé
Fultner dokéazal svym entuziasmem nadchnout investory pro jitfiva feSeni, jimiZz podroboval
zkousce lokélni spolecenské vztahy a usazené pordadky. Osobné vSak pomyslel priméarné na
dobrodruzstvi konstrukce, formy a dekoru. Prichazel s experimenty, které mély zodpovidat
navysost architektonické a urbanistické otazky. Vzrusené okolni debaty, zmitajici se kdesi
mezi odbornymi kritikami a sousedskymi emocemi, na sebe nechaval ptsobit jen v lehkych
zavanech, odrazejicich se v drobnych tupravach jeho projekta. Fultner sledoval pfedevsim na-
plnéni vlastni tvardi predstavy, ale opakované pfitom prokazoval, Zze vyborné rozumi zadani
v jeho pravém vyznamu a vSech relevantnich souvislostech. Vzdy dobfe védél, v jakém misté
a pro koho stavi. Své zékazniky dikladné znal a skrze architekturu jim pomahal v pozitivnim
smyslu vyjadfit, jaké jim néalezi postaveni v hierarchii mésta. Navenek predstavoval nejen
jejich ekonomické a socidlni ambice, ale také piislusnost k moderni dobé a nazoram.

Nezbyva, nez se ptat, nakolik byl Vladimir Fultner pivodcem pokrokovych myslenek
v architektufe, ¢i jejich napaditym interpretem, zda se rutinné pfizptisoboval novym tren-
dim, nebo za nimi pravidelné o néjaky krok zaostaval. Necetny soubor jeho staveb, prove-
denych v pribéhu pouhych ¢ty let, se nakonec jevi jako koncentrovana vzorkovnice smért,
které se u nas na pocatku 20. stoleti programové dotykaly problematiky nového uméleckého
tvofeni. Jednotlivé objekty reprezentuji ponékud odlisné styly, které se ale kontinuélné
prolinaji v pfechodnych fazich. Vzhled Fultnerovych domu se tak proménuje nenucenou
evoluci, nikoliv ostentativnim odstfizenim a popienim predchoziho stanoviska. Autor se od
svych prvnich tviréich pocini efektivné podilel na formovéani Ceské architektonické moder-
ny. Nejprve na HanuStuv dim zasvécené a pro naSe prostifedi pouc¢né prevedl vysokou kva-
litu videnskych predloh wagnerovské provenience. Obratné a ve stale vétSim rozpéti také
nuancoval Kotérovu stavebn{ linii, vyuzivaje pfitom prostorové tcelnych sestav, vhodnych
konstrukénich feSeni a z nich vyplyvajiciho tvaroslovi a decentniho podptrného zdobeni.
Tak se projevuji obé hradecké vily ve Stielecké ulici, v jejichz fasadach se architekt soustfe-
dil i na préaci s povrchovym a barevnym kontrastem materialu.

Zivnostensky dim nebo pozdé;jsi Cerychova vila v Jaroméfi dokumentuji, jak Fultner
zaznamenal priklon urcité skupiny vadéich architekti ke klasickym principim a forméam.
Sam se pii absorpci podnéti, rozsifovanych zejména z okruhu Josefa Hoffmanna, mohl spo-
lehnout na 8kolni znalosti a dovednosti, které si osvojil na zdhy tolik zavrhované technice.
Svym zptsobem dokonce v naSich zemich predjimal vinu obliby neobiedermeieru a zéroven

se s piehledem orientoval v tehdej$im némeckém stavitelstvi, odkud citlivé prebiral nékteré
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motivy. Vypijcené prvky v8ak Fultnerovi neslouzily k mechanickému, samotcéelnému kopiro-
vani. Dokéazal je pretavit v autentickd vyjadfeni, ¢i je uzival jako pomocné odkazy a citace,
které napomahaly objasnit predkladany plan. Se zfetelnou nazorovou vybavou, kterou si jiz
jako jeden z ¢inorodych studentii kolem Pavla Jandka uspoiddal pod dojmem Wagnerovych
svedenych bitev, se vS§ak Fultner ubiral vlastni cestou podle predpovédi: ,,chi, kteri se snazi
dosici cile naznaceného v tomto spise, budou vsak... détmi své doby, jejich dila budou miti
vlastni znak, oni vyplni svij dkol jako pokrokovi umélci a budou pisobiti v pravdé tvoFivé...
a sebevédomi, individualita a pFesvéddent... budou je oznacovati** Pozorné vyhodnoceni mist-
ni situace a Cisté zvladnuti zvoleného tvaroslovi obohacoval ve svych navrzich o svoji invenci,
vytvafel specifické rozvrhy fasad a neotfelé estetické koncepty. Jeho zpeviujici se rukopis
je potom nejlépe citelny ve zpusobu skladani vertikdlné akcentovanych kompozic, kterym
podrizoval hmotovou skladbu, ¢lenéni fasddy, detailni tvary i geometrickou dekoraci. Do jeho
repertoaru patiila také prirozena hra se symetrickymi plany, které jejich nenapadnym poruso-
vanim ¢inil jen zdénlivymi. Jeho hradecké stavby, inovativni, velkolepé, a pfesto promyslené
kontextuélni, pfimo ozivaji ve vystizné ¢rté tehdejsi podnétné nalady ve mésté: ,,.... nékteré
typy staveb nebo jejich vyraz tu byly realizovdny uw nds poprvé. Je to architektura nejoyssi
drovné své doby, solidni ve vSech viyjtvorech se silnym sklonem k monumentalité.*

Fultner si zfejmé peclivéji nez Pavel Jandk uchovéval respekt k wagnerovsko-kotérov-
skému zazitku, ale ani on nepostradal chut k dalsimu poznavéani a p¥ijimani novych vyzev.
Svému tviréimu projevu postupné od projektu Spalkova obchodniho domu vtiskoval stale
nejslibnéjsi polohu. Pfehodnoceni piinosu Vladimira Fultnera pro architekturu ,lomengch
a hranatych tvard* je obtizné kvili absenci velkych stavebnich pocind. V posledni dobé se
v8ak ukazalo, Zze nejméné v oblasti sepulkralnich realizaci nalezi Fultnerovi mezi kubisty ¢elné
misto. V daném stavebnim typu se k obdobné ryzimu plastickému t¢inku hmoty propracoval
patrné jen Pavel Jandk a s mirnym zpozdénim i Ladislav Machon. Pravé diky nedavno obje-
venym nédhrobkim si mizeme uvédomit nastinénou Fultnerovu originalitu, kterou jen podtr-
huje oc¢isténi nékterych jeho di¥ivéjsich praci od domnélého autorského podilu Old¥icha Lisky.
Dosavadni kategorizaci Vladimira Fultnera jako druhorfadého nasledovnika zakladateli Sku-
piny by vSak mél poopravit i podrobnéjsi rozbor jeho nerealizovanych navrhi. Kazdy z nich

totiz vykazuje vzacnou hodnotu nejen z typologického hlediska, ale i radikalnim provedenim.

2 Otto WAGNER: Moderni architektura, Praha 1910, 93.
3 Marie BENESOVA / Jan JAKL / FrantiSek TOMAN: Salon republiky: moderni architektura Hradce Kralové, Hradec

Kralové 2000, 5.
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Zivotopisny prehled

1887

1893

1897

1901

1904,

1904,

1906

1907

1908,

1908,

1909,

1909,

1909,

IX

X

Vv

v

28. ¢ervence prichazi Vladimir Fultner na svét v domé ¢p. 143 na Velkém
namésti v Hradci Kralové jako nejmladsi ze t¥i déti v rodiné doktora
prav, zemského advokata Karla Fultnera (1853-1901), a jeho Zeny Anny,
rozené HanuSové (1862-1933)

v 1été€ se rodina stéhuje do zakoupeného domu ¢p. 79 v Palackého ulici

po dokonceni obecné skoly Vladimir od podzimu navstévuje redlnou sko-
lu v Komenského ulici

ztraci otce, ktery si 19. zaf{ vzal zivot

v opravném terminu skldda zkousku z matematiky a ziskdva maturitni
vysvédéeni

zacind studovat pozemni stavitelstvi na Ceské technice v Praze, v prv-
nim ro¢niku Zije v Lipové ul. 6

23. Fijna se naposledy tucastni ¢lenské schize Spolku poslucha¢t archi-
tektury na technice

poprvé se stava pfispivajicim ¢lenem Spolku vytvarnych umélcti Ménes

spolu s Otakarem Spanielem ziskava v soutézi Umeéleckoprimyslového
muzea tieti cenu za navrh plakety pro Jubilejni vystavu Obchodni a Ziv-
nostenské komory v Praze

pro Ustiedni banku &eskych spofitelen vytvaii expozici na Jubilejni vy-
stavé Obchodni a zivnostenské komory v Praze

v Casopise Dilo publikuje navrhy pian pro firmu Petrof

navrhuje instalaci a katalog pro vystavu dél malife Josefa Navratila
v prazském Rudolfinu

v Pramyslovém muzeu v Hradci Kralové se kona vystava plaket Otakara
Spaniela; pfedstavena je také spoleéna plaketa s Vladimirem Fultnerem
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1909, IV-V

1909, VII-VIII

1910, II

1910, VI

1910, IV-X

1910, VIII

1910, X

1911

1911, V

1911, V

1912, I

1912, I

1912

1912, V

1912, IX?-?

kresli plany fasady pro dim stryce Antonina HanuSe na Svatojanském
namésti v Hradci Krélové

navrhuje dvé vily ve Stielecké ulici v Hradci Kralové

Spolku pro zvySeni lidového blahobytu v Hradci Kralové predklada nacrt
Zivnostenského domu, ktery se poté od dubna stavi podle jeho nédvrhu

ve spolupréaci s Oldfichem Liskou se tiCastni soutéze na palédc VSeobecné
avérni spole¢nosti na Velkém namésti v Hradci Kralové; jejich navrh je
odménén druhou cenou

navrhuje nahrobek Ludvika Lederera na hibitov v Jarométi

pracuje na prvnim plidnu obchodniho a obytného domu pro cisaifského
radu V. J. Spalka v Hradci Kralové

navrhuje ndhrobek Doubravky Simové na Ust¥edn{ hbitov v Brné a vza-
péti nastupuje blize neuréenou vojenskou sluzbu

znovu se stéhuje do Hradce Krélové; podle tfedni evidence bydli se svou
matkou a bratrem Jaroslavem v Jifikové t¥idé 239

podle druhého Fultnerova navrhu se stavi Spalkiv diim na Velkém namésti

pravdépodobné navrhuje pro stryce Antonina HanuSe dim na Karlové
tiidé v Hradci Kralové

v této dobé je jiz veden jako zalozni kadet polnfho délostieleckého pluku
¢. 37 se sidlem v Albrechtovych kasarnach na Smichové

vytvari dekorace a tane¢ni poradky pro dva hlavni plesy hradecké spole-
¢enské sezony v Grandhotelu Urban

nejpozdéji v jarnich mésicich se znovu vraci do Prahy

pro manzele Otakara a Karlu Cerychovy dokonuje plany jejich vily

v Jaroméfi

zfejmé v podzimnich mésicich navrhuje ndhrobek rodiny Konickovy na
hibitov v Kutné Hote
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1912, X

1912

1912, XI?7-?

1913

1913

1913

1913, IX

1913, XI-?

1914, I

1914

1914, IV

1914

1914, IX—XII

1915, od VI

hlasi se k trvalému pobytu v Bubenéi ¢p. 366, v domé malife Ladi No-
véka, kde bydli také Otakar Spaniel

na doporuceni Jana Kotéry je 16. fijna prijat za mimofadného ¢lena
SVU Ménes

v zévéru roku navrhuje ndhrobek rodiny Prasilovy na Vinohradsky hibi-
tov v Praze

v patém roc¢niku Casopisu Styl jsou otistény tii jeho névrhy kubistické
architektury

26. Cervna je zvolen zastupcem Josefa Chochola, ktery se postavil do
¢ela Sdruzeni architektd SVU Manes

ziejmé v letnich mésicich kresli pro Hradec Kralové ndvrh pomniku bi-
tvy u Chlumu 1866

2 N2

nejpozdéji od zafi pracuje spolu s Ladislavem Kofrankem na soutéZnim
navrhu pomniku Jana Zizky na vrch Vitkov

jako ¢len organiza¢niho vyboru (spolu s J. Chocholem a J. Résslerem) se
podili na prvotnich pf¥ipravach velké vystavy architektury SVU Manes,

avizované na podzim 1914

v soutézi na Zizkav pomnik udéluje porota Fultnerovu a Kofrankovu
navrhu t¥eti cenu

13. tinora je mu pfiznano fadné ¢lenstvi v SVU Manes

stéhuje se z domu v ulici U Akademie 366 do nedalekého hotelu Belveder,
pozdgéji se tfedné prihlaguje v Karliné ¢p. 488

3. ¢ervence naposledy pritomen na schizi Ménesa
ve Velké vélce podstupuje prvni srbské tazeni rakousko-uherské armady
po otevieni jihozédpadni fronty bojuje u Gorice jako dé&lostielecky

diastojnik
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1916

1916

1917, VII

1917, XII

1918

1962

v pribéhu Sesté bitvy na Soce je 12. srpna po vybuchu granitu zranén
na hlavé a kolené&; zotavuje se do listopadu v laznich Topusko a v Praze

28. prosince pise v Osijeku dopis adresovany ministerstvu valky, v némz
li¢i své vale¢né zasluhy a zada o udéleni vyznamenani

po dalsich bojich mu je u pfilezitosti jeho tficatych narozenin propijce-
no bronzové vyznamenani Signum laudis

po uspésné ofenzivé u Caporetta je dekorovan stiibrnym Signum laudis
a v nasledujicim roce ziskava i Karluv vojensky kriz

po zranéni grandtem umird 2. fijna ve vojenské nemocnici v chorvat-
ském Zahtebu; o t¥i dny pozdéji je pohiben na hibitové Mirogoj

Fultnerovy ostatky jsou pfeneseny do tamniho oséria
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Soupis umeéleckych praci Vladimira Fultnera

R / realizovano

* / podoba navrhu ¢ realizace neni znama

1 / pohlednice pro ples spolecenstvi Merkur na Zofing, 1907, R*

2 / tane¢ni poradek pro prvni veéirek techniky na Zofiné, 1907, R*

3 / tane¢ni poradek pro paty veéirek techniky na Zoﬁ’né, 1907, R*

4 / taneéni poradek pro Sesty, valéikovy veéirek techniky na Zofing, 1907, R*

5 / tane¢ni pofadek pro reprezenta¢ni ples ¢eskych techniki na Zofiné, 1908, R
6 / tanecni poradek pro ples spolecenstvi Merkur na Zofing, 1908, R*

7 / soutézni navrh plakety pro Jubilejni vystavu Obchodni a zivnostenské komory v Praze,
3. misto, 1908 (spolupréace Otakar gpaniel)

8 / expozice Ustfedni banky ¢eskych spofitelen na Jubilejni vystavé Obchodni a Zivnosten-
ské komory v Praze, 1908, R* (sochaiska ¢ast Karel Opatrny)

9 / dva navrhy pian pro firmu Petrof v Hradci Kralové, 1908

10 / soutézni navrh na diplom pro Jubilejni vystavu Obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, 1908, *

11 / dekorace plesu spoleGenstvi Merkur na Zofing, 1909, R*

12 / taneé¢ni pofadek pro ples spolefenstvi Merkur na Zofing, 1909, R

13 / architektonicka koncepce vystavy Josefa Navratila v Rudolfinu, Praha, 1909, R
14 / graficky navrh katalogu vystavy Josefa Navratila v Rudolfinu, Praha, 1909, R

15 / dam Antonina HanuSe, ¢p. 169-171, ul. Rokitanského a V Kopecku, Hradec Kralove,
1909, R

16 / vila Vaclava Charvata, ¢p. 459, ul. Stfelecka, Hradec Kralové, 1909-1910, R

17 / vila Vaclava Pisi, ép. 460, ul. St¥elecka, Hradec Kralové, 1909-1910, R

18 / Zivnostensky dtim, ¢p. 472, Masarykovo nam., Hradec Kralové, 1910, R

19 / soutézni navrh palace Vseobecné tvérni spolec¢nosti, Hradec Kralové, 2. misto, 1910
(spolupréace Oldfich Liska)

20 / plakat pro narodni manifestaci Jaromérsko ceskym mensindm, 1910, R

21 / obchodni a obytny dim Vaclava Spalka, ¢p. 141, Velké nam., Hradec Kralové,
1910-1911, R

22 / druhy dam Antonina Hanuse, ¢p. 522, t¥ida Karla IV., Hradec Kralové, 1911-1912, R
(Fultnerovo autorstvi neni potvrzeno oficialnég)

23 / pomnikovy nahrobek Ludvika Lederera, méstsky hibitov, Jaromér, 1911, R (sochaiska
¢ast Otakar Spaniel)

24 / nédhrobek Doubravky Simové, Ustfedni hibitov, Brno, 1911, R (sochafska ¢ast Otakar
Spaniel)

25 / dekorace plesu Zalozniho avérniho tstavu v Grandhotelu Urban, Hradec Kréalové, 1912, R*

26 / tane¢ni poradek pro ples Zalozniho uvérniho tdstavu v Grandhotelu Urban, Hradec
Kralove, 1912, R*
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27 / dekorace plesu vychodoceskych techniki a pramyslnikia v Grandhotelu Urban, Hradec
Kraloveé, 1912, R*

28 / tane¢ni potradek pro ples vychodoceskych technikii a primysinikia v Grandhotelu Ur-
ban, Hradec Kralové, 1912, R

29 / vila Otakara éerycha, ¢p. 321, ul. Luzicka, Jaromér, 1912-1913, R
30 / navrh domu Antonina Bednéfe ve Vamberku, 1912
31 / navrh vily, 1912

32 / nahrobek rodiny Koni¢kovy, hibitov U V8ech svatych, Kutna Hora, 1912(-19137), R
(sochatska cast Ladislav Kofranek)

33 / nahrobek rodiny Prasilovy, Vinohradsky hibitov, Praha, (1912-7)1913, R (sochaiska
¢ast Ladislav Kofranek)

34 / navrh ¢inzovniho domu, 1913

35 / navrh prikopu k Obecné a méstanské divéi skole, Jaromér, 1913, *

36 / navrh pomnikového nahrobku prorodinu Kodlovu, 1913 (spolupréce Ladislav Kofranek?)
37 / navrh pomniku bitvy u Chlumu 1866 pro Hradec Kralove, 1913, *

38 / soutézni navrh na pomnik Jana Zizky na Vitkovs, Praha, 3. misto, 1913 (socharské
¢ast Ladislav Kofranek)
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Prameny a literatura

Archivni prameny

Archiv Ceského vysokého uceni technického v Praze
-Studentské katalogy skolnich let 1904/1905-1908/1909
-Protokoly o statnich zkouskach do roku 1912, odbor stavitelstvi pozemniho
-Zapisy z jednani profesorského sboru

Archiv hlavniho mésta Prahy
-fond SVU Manes

Archiv Narodni galerie v Praze
-fond Krasoumna jednota
-fond Milo§ Jiranek
-fond Vlastislav Hofman

Archiv Stenc
-sbirka fotografickych negativa

Archiv Univerzity Karlovy v Praze
-Vsestudentsky archiv, fond Spolek posluchaéii architektury

Hrvatski drzavni arhiv Zagreb
-fond Zemaljska vlada, Odjel za bogostovlje i nastavu (1869-1921)

Méstské muzeum v Jaroméri
-fond Otakar Spaniel

Moravsky zemsky archiv v Brné
-fond Josef Sima

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kraloveé
-Fotoarchiv
-Literarni archiv

Narodni archiv
-fond Policejni feditelstvi Praha

Narodni technické muzeum, archiv architektury a stavitelstvi
-fond 85 — Janak
-fond 26 — Machon
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Osterreichisches Staatsarchiv Wien
-Kriegsarchiv

Soukromy archiv, pozistalost Ladislava Kofranka
Soukromy archiv, poziistalost rodiny Fultnerovych

Statni oblastni archiv v Praze
-matrika zemfelych pro Kutnou Horu 1908-1920

Statni oblastni archiv v Zamrsku
-fond A. Cerych a synové
-fond Antonin Bednaf a synové, mechanické tkalcovna Vamberk
-fond Antonin Petrof, toviarna na piana
-matrika narozenych f. 4. Hradec Kralové

Statni okresni archiv Hradec Kralové
-fond Archiv mésta Hradce Kralové
-fond Berni sprava Hradec Kralové
-fond Hlavni a nizsi redlnéa skola Hradec Kralové
-fond Palackého ¢itarna
-fond Spolek pro zachovani pomniki z roku 1866 Hradec Kralové

Stavebni archiv Méstské ¢asti Praha 7
-Cp. 366, k. 1. Bubenec

Stavebni archiv Méstského uradu v Hradci Kralové
_&p. 141
-Cp. 169-171
-Cp. 459
-Cp. 460
-Cp. 472
-Cp. 522

Stavebni archiv Méstského uradu v Jaroméri
-Cp. 229
-Cp. 321

Umeéleckoprimyslové museum v Praze
-sbirka tane¢nich poradku
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Vydané a ostatni prameny

Déjiny spolku pro zbudovani Zizkova pomniku na Zizkové (nevydany rukopis spolkové
kroniky), Praha s. d. (18927)

Seznam knihovny Méstského priamyslového muzea v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1903

Zprava o ¢innosti Méstského primyslového muzea v Hradci Kralové za léta 1901-1902,
Hradec Kralové 1903

Jubilejni vystava obvodu obchodni a Zivnostenské komory prazské r. 1908 v Praze.
Prtvodce, Praha 1908

Zprava kuratoria za spravni rok 1908, Umeéleckoprimyslové museum, Praha 1909

Jarométsko ¢eskym mensindm — slavnostni list, vydany ku velké mensinové manifestaci,
Jaromér 1910

Ukazatel domu: Kral. hlav. mésto Praha a obce sousedni, Praha 1911
Adresar kralovského hornitho mésta Hory Kutné, Kutna Hora 1912

Adressar a schematismus kralovského vénného mésta Hradce Kralové, Hradec
Kralové 1911

Adresar a schematismus Velkého Hradce Kralové, Hradec Kralové 1927

Paméti Jaroslava Fultnera (nevydany rukopis), Horni Mokropsy 1943

Knihy, katalogy, shorniky

SUBERT Frantisek Adolf / BOROVSKY Frantisek Adolf (ed.): Cechy, dil IV. Polabi,
Praha s. d.

HOVORKA Josef: Historie budovy gkoly BoZeny Némcové, Jaroméf s. d.
KOTERA Jan: Prace mé a mych zaka 1898-1901, Viden s. d. (1902)

HOTOWETZ Rudolf: Jubilejni vystava obvodu prazské obchodni a Zivnostenské komory
v roce 1908 v Praze, Praha 1906

MADL Karel B.: Uméni véera a dnes, Praha 1908

PREISS Jaroslav (ed.): Cesky priumysl textilni slovem i obrazem, Praha 1909

Seznam vystavy dél Josefa Navratila (kat. vyst.), Praha 1909

SIMON Frantisek Tavik / SPANIEL Otakar: Grafika. Plakety (kat. vyst.), Praha 1909
WAGNER Otto: Moderni architektura, Praha 1910

WIRTH Zden&k / TICHY Frantisek: Hradec Kralové, Hradec Kralové 1914

TOLMAN Jifi Vladimir: Padesat let ochotnické Musy v Hradci Kralové, Hradec

Kralové 1918
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EDGAR Emil: Zivot a uméni, Praha 1921

STECH Vaclav Vilém: Novi lidé v ¢eském uméni, in: Véera, vybor ¢lankt z r. 1910-1920,
Praha 1921, 177-189

KRAL Josef: Paméti mésta Vamberka nad Zdobnici, Vamberk 1927

TOLMAN Jifi Vladimir: Hrst vzpominek na stary Hradec Kralové, Hradec Kralové 1928
TOMAN Prokop: Josef Navratil 1798-1865 (kat. vyst.), Praha 1931

LISKA Oldfich: Projekty a stavby. Arch. O. Liska Hradec Kralové, Praha s. d. (1932)
TOMAN Prokop: Josef Navratil (1798-1865). Jeho zivot a dilo, Praha 1932

Pamatnik abiturientt roéniku 1904 realky v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1934

JANAK Pavel: Tii koly architektury na Uméleckoprimyslové skole, in: Padesat let
Statni umeéleckoprimyslové skoly v Praze 1885-1935, Praha 1935, 5658

TEMIN Jaroslav / LEDERER Max / VECERA Frantisek: Nejnovéjsi privodce
Josefovem-Jaroméri, Josefov 1936

MEDEK Rudolf: Poznamky o Hradci kulturnim, Hradec Kralové 1940

TOMAN Prokop: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcei 1., Praha 1947
NERAD Josef Lev: Zivotopisna data, in: Otakar Spaniel, Praha 1954, 39-47
Architekt Jan Koula (kat. vyst.), Praha 1955

STECH Véclav Viléem: Otakar Spaniel 1881-1955 (kat. vyst.), Praha 1956
BENESOVA Marie: Josef Go¢4r, Praha 1958

NOVOTNY Otakar: Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958

STECH Vaclav Vilém: Rozprava o reliéfu, Praha 1958

BENESOVA Marie: Pavel Janak, Praha 1959

VACHEK Emil: Vzpominky na stary Hradec, Havlickuv Brod 1960

WIRTH Zdenék: Architektura druhé polovice XIX. stoleti, in: Architektura v ¢eském
narodnim dédictvi, Praha 1961, 167-184

SETLIK Jifi: Skupina vytvarnych umélet, jeji historie a vyznam (kandidatska prace),
Praha 1963

SMAHEL Frantisek: Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969
WITTLICH Petr: Ceské sochafstvi ve XX. stoleti 1890-1945, Praha 1978

WITTLICH Petr: Sochafstvi prazskych vefejnych prostranstvi, in: POCHE Emanuel
(ed.): Praha nagseho véku, Praha 1978, 173-232

TOMAN Frantisek: Hradec Kralové 1881-1981, Hradec Kralové 1981
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URBAN Otto: Ceska spolecnost 1848-1918, Praha 1982

BLAHA Jifi et al.: Bohumir Kozak 1885-1978, Praha 1985

CRHONEK Ilos: Architekt Emil Kralik, Brno 1988

LAMAC Miroslav: Osma a Skupina vytvarnych umélei 1907-1917, Praha 1988
MORAVANSZKY Akos: Die Architektur der Donaumonarchie, Budapest 1988

SETLIK Jifi (ed.): Zazemi tvorby. Otto Gutfreund, Praha 1989

ULMER Renate (ed.): Umélecka kolonie Darmstadt 1899-1914 (kat. vyst.), Praha 1989
FLODROVA Milena: Brnénské hibitovy, Brno 1992

TOMEK Viéclav Vladivoj: Jan Zizka, Praha 1993

LUKES Zdenck: Stavebni uméni. Kubistickd architektura v Praze a jejim okoli, Mnichov
1994

HOROVA Andéla (ed.): Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. A-M, Praha 1995
SVACHA Rostislav: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995

HOJDA Zdenék / POKORNY Jifi: Pomniky a zapomniky, Praha 1996

LAHODA Vojtéch: éesky kubismus, Praha 1996

BENESOVA Marie: Architektura kubismu, in: LAHODA Vojtéch (ed.) et al.: Dé&jiny
¢eského vytvarného uméni 1890-1938 (IV /1), Praha 1998, 329-353

KLIMEK Antonin: Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska, Praha — Litomysl 1998
REJL Tomés: Hradec Kralové: historické pohlednice 1892-1920, Hradec Kréalové 1999

BENESOVA Marie / JAKL Jan / TOMAN Frantiek: Salon republiky: moderni
architektura Hradce Kréalové, Hradec Kralové 2000

CORNEJ Petr: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské 1402-1437, dil V., Praha 2000
PRELOVSEK Damjan: Josip Ple¢nik, Slapanice 2000

SVACHA Rostislav: Lomené, hranaté a obloukové tvary. Ceska kubistick4 architektura
1911-1923, Praha 2000

ZIKMUND Jiii / POSPISILOVA Jaroslava: Fotoalbum mésta Hradce Kralové 1866-1918,
Hradec Kréalové 2000

SLAPETA Vladimir (ed.): Jan Kotéra 1871-1923, Praha 2001

POTUCEK Jakub: Architektura a urbanismus Hradce Kralové 1895-1950 (diplomova
prace na Univerzité Palackého v Olomouci), Olomouc 2002

VYBIRAL Jindrich: Ceska architektura na prahu moderni doby, Praha 2002
ZATLOUKAL Pavel: P¥ibéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé
a ve Slezsku, Olomouc 2002
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MYSKA Milan et al.: Historicka encyklopedie podnikatela Cech, Moravy a Slezska do
poloviny XX. stoleti, dil I., Ostrava 2003

VYBIRAL Jindfich: Zrozeni velkomé&sta. Architektura v obraze Moravské Ostravy 1890
1938, Slapanice — Ostrava 2003

KOBER Jan / LHOTOVA Markéta / PADRTA Frantisek / STRNAD Jan: Kapitoly ze
stavebniho vyvoje Jablonce nad Nisou, Jablonec nad Nisou 2004

LANDSMANN Martin / POKORNY Radek: Personalni obsazeni samospravnych sborii
mésta Hradce Kralové od roku 1850 do roku 1942, in: Kralovéhradecko I, Hradec Kralové
2004, 144-148

NESLEHOVA Mahulena (ed.) / HILMERA Jiii / SVACHA Rostislav: Vlastislav Hofman,
Praha 2004

SEDLAK Jan: Brno secesni, Brno 2004

VLCEK Pavel (ed.): Encyklopedie architektu, stavitelt, zednikii a kamenika v Cechach,
Praha 2004

VYBIRAL Jindfich: Neobiedermeier mezi Vidni a Prahou, in: LORENZOVA Helena /
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Abstrakt

Prace se zaméfuje na monografické zachyceni zivota a dila Vladimira Fultnera (1887-1918),
jehoZz jméno byva v historii ¢eské architektury opomijeno ¢i ponechavano na okraji. Pii
podrobném vyzkumu se vSak ukazuje, Ze jeho tvorba se opirala o nevSedni talent, vynikala
vysokou uméleckou tdrovni a nespornou originalitou na podkladé soudobého architekto-
nického vyvoje. Zasluhuje tedy pfehodnoceni svého vyznamu pro formovani domaci mo-
dernistické tradice, prestoze je soustifedéna do nepatrného ¢asového obdobi (1908-1914)
a sevieného realiza¢niho prostoru (Hradec Kralové, Jaromér, Praha, Kutna Hora, Brno).

Fultner studoval od podzimu 1904 na cCeské technice v Praze, ale zdejsi vyuka
pozemniho stavitelstvi pod vedenim Josefa Schulze a Jana Kouly byla pokrokovymi
tvarci povazovana za zpate¢nickou. Pod vlivem agilnich spoluzaku (P. Janak, J. Chochol,
V. Hofman, E. Kralik, O. Novotny ad.) se zapojil do ¢innosti obrodného studentského
Spolku posluchac¢t architektury. Od roku 1906 se fadnému studiu na této Skole nevénoval
a vzdélaval se ziejmé v okruhu zaka a ateliérovych zaméstnanct Jana Kotéry.

Stejné jako jeho vrstevnici dostal Fultner moZnost pracovat na drobnych zakéz-
kach pro vystavu Obchodni a Zivnostenské komory v Praze v roce 1908, kdy také navézal
podné&tnou spolupraci s Otakarem Spanielem. Kratce po dvacatém roce svého zivota ziskaval
prvni uspéchy diky svym kreslifskym dovednostem (navrhy pian pro firmu Petrof) a zazemi
u Kotéry, ktery mu dopomohl k zadani instalace Navratilovy vystavy v Rudolfinu (1909).

Tehdy také zacala Fultnerova kratkéd stavebni kariéra, v niz se zapojil do feSeni
problematickych otazek zdejsi architektonické scény. Podilel se na napliiovani urbani-
stického konceptu moderniho Hradce Kralové, ale také zde etabloval novou zastavbu
v historickém sidelnim dtvaru. S timto tkolem se vyrovnaval nejprve vyuzitim wagnerovs-
kych estetickych schémat a inspira¢ni blizkosti Jana Kotéry (dim Antonina Hanuse,
1909), pozdéji sledoval Janakem vyty&enou cestu ,umélecké intuice“ (obchodni dim V.
J. gpalka, 1910-1911). Mezitim vyvrcholila jeho tviréi etapa geometrické secese dvojici
vil v Hradci Kralové, jejichz projekty vyrustaly z kotérovskych typologickych zakladi.
Celistvé ¢lenéna hmota a plocha zde vedla k jasné stavebni konstrukci podporené de-
korativni linkou. Vézovita schodisté zase ilustrovala Fultnerovu dominantni preferenci
vertikalnich kompozic.

Vyslednad podoba Zivnostenského domu z roku 1910 reflektovala dobovy proud,
ktery u néas ozivoval oblibu biedermeieru a zahy se uplatnil v ostravském dile Wunibalda

Deiningera. Fultner sledoval rovnéz obecné se vracejici klasické stavebni principy, které se
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projevovaly napiiklad symetrickym stavebnim rozvrhem. Tyto tendence formovaly také
Cerychovu vilu v Jaroméri, kterd navic sehrala roli pii kubistickém experimentovani.

V pribéhu roku 1912 prevazil u Fultnera zdjem o nové Janédkovy a Chocholovy teorie,
které proklamovaly odklon od striktni tcelnosti ,moderni architektury“, a tedy potlaceni
konstruktivni a materidlové slozky ve prospéch svébytného uméleckého vyjadreni. Kubi-
stické stavebni uméni naslo svou charakteristiku v plastickém protvareni hmoty, jak dokla-
daji také navrhy t¥i Fultnerovych staveb, zvefejnéné v ¢asopise Styl. Praktické zaroceni
jeho erudice v tomto sméru prinesly neddvno objevené nadhrobky v Kutné Hofe a v Praze.
Vyznamnym pirispévkem ke kubistickému odkazu je i ndvrh na pomnik Jana Ziéky na
Vitkové (spole¢né s L. Kofrankem), ocenény v unikatni soutézi v roce 1913.

V téze dobé byl Fultner po pfijeti za mimotfadného ¢lena SVU Ménes aktivnim
¢inovnikem jeho sekce SdruZeni architektd. Angazoval se v pfipadech, kdy modernisté
¢elili stupnujici se ofenzivé konzervativnich tvirca (druha soutéz na Narodni divadlo
v Brné; planovana vystavba v historickém centru Pardubic). Na pfelomu let 1913-1914 se
organizaéné podilel na pripravach velké spolkové vystavy architektury.

Zaveér svého zivota stravil Vladimir Fultner na bojistich prvni svétové valky. Jako
nadporucik délostieleckého pluku se v roce 1914 zicastnil prvniho tazeni do Srbska a poté
vice nez t¥i roky ptsobil na italské fronté. Ziskal nékolik rakousko-uherskych vyznamenani za

zasluhy a statecnost, ale 2. ¥ijna 1918 podlehl v Z&htebu nasledkim zranéni granatem.
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Abstract

The paper focuses on the monographic encompassing of the life and work of Vladimir
Fultner (1887-1918), whose name is often neglected or forgotten in Czech architectural his-
tory. However, careful research reveals that his creation was founded upon extraordinary
talent. These works achieved refined artistic sophistication and indisputable originality on
the backdrop of contemporary architectural development. He thus deserves reassessment
of his importance in forming a domestic modernistic tradition, though it is concentrated
in a short period (1908-1914) and limited space for realization (Hradec Kralové, Jaromér,
Prague, Kutna Hora, and Brno).

Fultner began studying in the autumn of 1904 at Czech Technical University in
Prague, but its building construction program led by Josef Schulz and Jan Koula was con-
sidered backwards by modern creators. Influenced by agile schoolmates (P. Janak, J. Cho-
chol, V. Hofman, E. Kralik, O. Novotny ad.), he became involved in the activity of the re-
vived Association of Students of Architecture (Spolek posluchac¢i architektury). He ceased
proper studies at this school in 1906, and apparently got his education within the circle of
pupils and studio employees of Jan Kotéra.

Like his contemporaries, Fultner gained the opportunity to work on small jobs for an
exhibition by the Chamber of Commerce and Trade in Prague in 1908, where he established
inspirational cooperation with Otakar Spaniel. Barely twenty-one years of age, Fultner
achieved his first successes thanks to his drawing skills (designing pianos for the company
Petrof) and work under Kotéra, who helped him enter an installation of Navratil‘s exhibit
in the Rudolfinum (1909).

Fultner‘s short-lived building career also got underway at this time; he became
involved in resolving complex questions on the local architecture scene. He took part in
fulfilling the planning concept of modern Hradec Kralové, but also established here a new
development in the historical residential area. He dealt with this task first by applying Wag-
neresque aesthetic designs and the inspirational proximity of Jan Kotéra (Antonin Hanus
House, 1909), later following the path blazed by Janak, ,artistic intuition* (V. J. Spalek
department store, 1910-1911). Prior to this, his creative phase of geometric Secession had
culminated in the twin villas in Hradec Kréalové, whose design grew from Kotéra‘s typologi-
cal foundations. The integrally divided material and space here led to a clear structural
design supported by a decorative line. The tower staircase illustrates Fultner‘s dominant

preference for vertical compositions.
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The resulting appearance of the Zivnostensky House from 1910 reflects the current
of the times of renewed preference for Biedermeier, which was soon implemented in the
Ostravian work by Wunibald Deininger. Fultner also follows the generally returning Clas-
sicist design principles, which appear for example in a symmetric structural plan. These
tendencies also formed the Cerych Villa in Jaromér, which moreover played a role during
experimentation with Cubism.

During 1912, Fultner‘s main interest focused on the new theories of Janak and Cho-
chol, which proclaimed a distancing from the strict utility value of ,modern architecture®,
and thus suppression of the importance of constructive and material components to the
benefit of distinct artistic expression. The Cubist construction art found its characteris-
tics in plastic shaping of material, as seen in the designs of three of Fultner‘s buildings
published in the magazine Styl. The recently discovered gravestones in Kutné Hora and in
Prague brought practical fruition of his erudition in this direction. An important contri-
bution to the legacy of Cubism is the collaborative design of the Jan Zizka Monument in
Vitkov (with L. Kofranek), awarded in a unique contest in 1913.

At this time, after Fultner was accepted as an exceptional member of the Méanes As-
sociation of Fine Artists (SVU Manes), he became an active officer of his section of the As-
sociation of Architects (SdruZeni architektd). He involved himself in cases where the mod-
ernists faced an expanding offensive of conservative creators (second tender for building
the National Theater in Brno; planned construction in the historical center of Pardubice).
At the start of 1914, he took part in organizational preparation of a major architectural
exhibition by SVU Manes.

Vladimir Fultner spent the last years of his life on the battlefields of the First World
War. As a first lieutenant of an artillery regiment, he joined the first march into Serbia in
1914, and later spent three years on the Italian front. He gained several Austro-Hungarian
decorations for his service and bravery, but succumbed to his grenade injuries in Zagreb on

October 2, 1918.
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Feuerstein Bedrich (1892-1936) 177, 196, 202204
Filla Emil (1882-1953) 176

Fischer Viadimir (1870-1947) 216

Fnouk Josef (1884-7) 157, 158, 160, 168

Forméanek Vdclav (1845-1919) 83

Foit Josef (1850-1929) 152

Freiwald Jindrich (1890-1945) 64

Fuchs Bohuslav (1895-1972) 58

Fultner Jaroslav (1883-1947) 16, 17, 155, 178
Fultner Karel (1853-1901) 14-16, 20, 22, 66, 81, 130
Fultner Viadimir (1887-1918) 1522, 25, 40-55, 5762, 65, 67-81, 83-92, 94-95, 97-116,
119-159, 161-192, 199, 202-212, 214-218, 222-226
Fultnerova Anna (1862-1933) 14-16, 18, 21, 22, 109
Fultnerova Marie (1885-1968) 16, 17
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Gessner Hubert (1871-1943) 21, 63, 64, 73, 74, 78

Gotéar Josef (1880-1945) 30, 32, 41, 42, 50, 53, 58, 64, 67, T1, 74, 95, 99, 140, 143, 144,
157, 158, 168, 176-179, 181, 182, 184, 185, 202, 213, 214, 219

Gottlich Karl(hans) (7-7) 31, 32

Gregor Jiri (1879/1880-1911) 38

Gros Karel (1865-1938) 153

Guimard Hector (1867-1942) 23

Gutfreund Otto (1889-1927) 141, 145, 157-159, 175, 178, 195, 203, 219

Haller Alexander (1850-7) 110

Hanél Ladislav (1850-1925) 18

Hankar Paul (1859-1901) 23

Hansen Theophil (1813-1891) 27

Hanu$ ml. Antonin (1898-7) 66

Hanus st. Antonin (1863—-1925) 16, 22, 40, 52, 64-79, 81-83, 93, 104, 105, 117, 123, 127,
128, 130, 155, 161, 226

Hanus§ Frantisek (7-1896) 15, 65, 68, 72

Hanu§ Jaroslav (1903-7) 66

Hanusova Marie (1895-7) 66

Hanusova Milada (1892-7) 66

Hanusova ml. Pavla (1894-7) 66

Hanusova st. Pavla (7-7) 20, 66

Hanusova Veénceslava (1896-7) 66

Hartig Karel (1833-1905) 193

Herain Karel (1890-1953) 88, 137

Herynk Cenék (7-7) 96, 106

Hilbert Kamail (1869-1933) 41, 110, 214, 216

Hoffmann Josef (1870-1956) 23, 103, 140, 165, 168

Hofman Jesek (Jan) (1883-1945) 125, 131

Hofman Vliastislav (1884-1964) 25, 29, 33, 35, 37, 38, 41, 42, 50, 132, 134, 176, 194, 200,
202, 206, 212215, 219

Holzel Josef (7-1953) 213

Horejc Jaroslav (1886-1983) 154, 198, 203, 219

Horta Victor (1861-1947) 23

Hrabé Rudolf (1877-1946) 215, 219

Hiibschmann Bohumil (1878-1961) 31, 41, 132, 213, 214, 217

Charpentier Alezandre (1856-1909) 145

Charvat Oskar (1904-7) 90

Charvat Otto (1901-7) 90

Charvat Viclav (1876-1943) 89-94

Charvatova Marie (1882-7) 90

Chittussi Antonin (1847-1891) 142

Chochol Josef (1880-1956) 25, 32, 33, 3538, 42, 132, 169, 170, 176, 181, 182, 207,
214-218

Chytil Karel (1857-1934) 42
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z Isakovicsiu Karel (1846-1935) 70, 130

Janak Pavel (1882-1956) 25, 26, 29, 30, 32, 33, 35-39, 41, 42, 50, 52, 58, 71, 95, 102, 132,
134, 136, 139, 140, 170, 175177, 184, 187, 188, 190, 191, 195, 202, 208, 213, 219
Janca Jan (1863-7) 93, 110, 130

Janda Karel (1850-1929) 40

Jares Jaroslav (1886-1967) 195

Jetabek Viclav (1877-1939) 142, 143

Jihlavec Josef (1873—po 1933) 125

Jiranek Milos (1875-1911) 57, 59, 61

Jirasek Alois (1851-1930) 197

Jitik Frantisek Xaver (1867-1947) 51, 57

Julis Josef (7-7) 65

Jurkovi¢ Dusan (1868-1947) 20, 41, 142, 145, 163

Kafka Bohumil (1878-1942) 42, 44, 143-145

Kalous Josef (1889-1958) 58

Kalvoda Alois (1875-1934) 51

Karban Anton(in) (7-7) 41

Kagpar Jan (1883-1927) 163

Klenka z Vlastimilu Richard (1873-1954) 216

Klouéek Celda (1855-1935) 42, 195

Klumpar Otakar (1860-1915) 99, 112

Kodl Jir7 (1889-1955) 191

Kodlova Helena (1864/1865-1913) 192

Kofranek Ladislav (1880-1954) 139, 175, 176, 186-192, 199, 203-208
Kohoutek Jaroslav (7-7) 213

Konicek Frantisek (7-7) 187

Konicek Oldfich (1886-1932) 188

Koni¢kova Marie (1860-1912) 187

Kosek B. V. (7-7) 180

Kostal Bohumil (7-7) 16

Kostal Frantisek (7-7) 95

Kostalova Emdlie (7-7) 95

Kotéra Jan (1871-1923) 20, 21, 24-26, 20-32, 3436, 41, 42, 50, 57, 58, 63, 64, 67, 70-72,
78, 83, 88, 92-95, 102, 114, 118, 128-130, 139, 140, 148, 149, 154, 155, 165-167, 176178,
186, 193, 195, 198, 200, 201, 208

Kotland Jan (?7-7) 195

Koula Jan (1855-1919) 23, 25-29, 32, 36, 59, 77, 151, 171, 211, 216
Kralik Emil (1880-1946) 25, 32, 33, 35, 38, 52, 78, 146, 214
Krattner Karl (1862-1926) 48

Krémar Jan (1877-1950) 55

Kropacek Petr (1889-1931) 177

Kricka Cenck (1858-1948) 21

Ktivanek Antonin (1860-1924) 160, 173

Kubista Bohumil (1884-1918) 18, 224, 226
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Kuchynka Rudolf (1869-1925) 55
Kysela Frantisek (1881-1941) 152, 154

Labler Ludvik (1855-1930) 21

Laboutka Jindrich (7-7) 83

Lederer Hugo (1871-1940) 200

Lederer Ludvik (1857-1909) 140-147, 149, 150, 162

Letzel Jan (1880-1925) 30

Levy Antonin (1845-1897) 20

Liska Oldich (1881-1959) 53, 64, 99, 100, 110-120, 132, 136, 137, 155, 157-160, 164166,
168, 175, 181

Mackintosh Charles Rennie (1868-1928) 23

Madl Karel B. (1859-1932) 56, 57, 61, 63

Macharacek Theodor (7-7) 214

Machon Ladislav (1888-1973) 36, 41, 58, 176, 177, 198, 202, 203, 217-219
Mandelik Robert (1875-1946) 155

Ménes Josef (1820-1871) 61

Mara Antonin (1877-1946) 42, 45

Markalous Bohumil (1882-1952) 159, 162, 209

Marvan Karel (7-7) 165, 172

Marak Julius (1832-1899) 142

Marik Josef (7-7) 214

Masa Josef (7-7) 160

Mayer Josef (1881-1956) 41

Medek Rudolf (1890-1940) 137

Metzner Franz (1870-1919) 47, 200

Moravec Artur (1875/1876-1929) 164

Mottl Karel (1875-19167) 32

Myslbek Josef Viclav (1848-1922) 42, 44, 142, 145, 186, 196

Navratil Josef (1798-1865) 55-62, 67, 153

Nekvasil Otakar (1869-1933) 66, 118

Némec Rudolf (1871-1914) 18, 63, 67, 79, 111, 127, 175
Neterda Frantisek (7-7) 104, 106

Neumann Alezander (1861-1947) 47

Nevyhostény Josef (1870-po 1940) 166

Novak JozZa (Josef) (1883-1958) 42

Novék Lada (Ladislav) (1865-1944) 52, 174, 194
Novak Richard (7-7) 41, 58, 64

Novotny Josef (1877/1878-1928) 107, 115, 116
Novotny Otakar (1880-1959) 25, 36, 41, 58, 70, 152, 172, 177, 194, 195, 207, 213, 214,
216-219

Ohmann Friedrich (1858-1927) 18, 20, 24, 29, 63, 79

Olbrich Joseph Maria (1867-1908) 23, 51, 103, 165
Ondric¢ek Frantisek (1857-1922) 15

- 262 -



Opatrny Karel (1881-1961) 49
Otto Jan (1841-1916) 153

Pecanek Karel (1886-1944) 40

Pekarek Josef (1873-1930) 142, 143

Petrof ml. Antonin (1881-1964) 53

Petrof st. Antonin (1839-1915) 53, 54, 155
Petrof Jan (1874-1957) 53

Petrof Viadimir (1888-1981) 53

Petfik Theodor (1882-1941) 213

Pfeiffer Antonin (1870-1938) 41

Pilnacek Josef (1853-1929) 83

Pippich Emanuel (?7-1921) 126, 128

Pisa Viclav (7-7) 81-89, 92— 95, 109, 116, 155
Pisova Marie (7-7) 83

Poelzig Hans (1869-1936) 165

Policky Frantisek (1879-1941) 157, 170-172
Polivka Osvald (1859-1931) 118-120, 135, 175, 211
Popp Antonin (1850-1915) 142

Pospisil Ladislav Jan (1848-1893) 13
Potiorek Oskar (1853-1933) 221

Prasil Frantisek (1845-1917) 190

Prasil Julius (7-7) 190

Prasil Otakar (1878/1879-1912) 190, 191
Preissig Vojtéch (1873-1944) 48

Prusak Josef (1873-1921) 55

Reimann Antonin (1888-1976) 39

Reiter Josef (1840-1903) 13

Rejchl ml. Viclav (1884-1964) 18, 64, 99, 100, 112, 132
Rejchl st. Vaclav (1852-1928) 63, 77, 80, 99, 106

Riegl Alois (1858-1905) 74

Roith Frantisek (1876-1942) 31, 41, 78, 212-214, 216, 217
Rosipal Josef (1884-1914) 37, 38, 41, 176, 177, 213
Rossler Jaroslav (1886-1964) 30, 41, 52, 177, 209, 213, 217-219
Roskot Kamil (1886-1945) 38, 220

Rostik Karel (1884-1969) 213

Rostlapil Viclav (1856-1930) 174, 216

Ruskin John (1819-1900) 23

Samohrd Alois (1865-1917) 216
Sander Frantisek (1871-1932) 64, 175
Sapik Vojta (1888-1916) 199, 200, 201
Semper Gottfried (1803-1879) 23
Schaudt Johann Emil (1871-1957) 200
Schmidt Robert (7-7) 68, 73, 89, 95
Schmitz Bruno (1858-1916) 200
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Schmoranz Gustav (1858-1930) 216

Schulz Josef (1840-1917) 25-28, 32, 36, 59, 106, 126, 171
Skopec Karel (1860-1931) 216

Sktivanek Ladislav (1877-1958) 106, 164

Sochor Stanislav (1882-1959) 32, 36, 38, 41, 211
Stary Karel (1884-1918) 92, 93

Stibral Jir7 (1859-1939) 27

Stockar z Bernkopfa Jaroslav (1890-1977) 39
Stockar z Bernkopfu Rudolf (1886-1957) 37, 40

von Stremayr Karl (1823-1904) 15

Stretti Viktor (1878-1957) 151

Stiirgkh Karl (1859-1916) 194

Sucharda Stanislav (1866-1916) 44, 49, 145, 186, 196
Sullivan Louis (1856-1924) 23

Sachl Jan (1880-1935) 41

Saloun Ladislav (1870-1946) 195, 196

Sauer Antonin (1871-1923) 18

Sebor Vojtech (1890-1968) 177

Sejna Josef (7-?) 99

Sidlik Karel (1878-1958) 41, 214

Stma ml. Josef (1891-1971) 147

Sima st. Josef (1859-1929) 10, 18, 47, 142, 147-150, 158

Simon Frantisek Tavik (1877-1942) 47, 163

Simova Doubravka (1859-1910) 147-149, 186

Spalek Alois (1883-1940) 37

Spalek Otakar (1895-?) 121

Spalek ml. Viclav (1901-7) 121

Spalek st. Vdclav (1867-po 1940) 79, 83, 87, 109, 115-117, 119-125, 127-133, 135-138, 155, 178
Spalkova Lidmila (1898-7) 121

Spalkova ml. Marie (1897-?) 121

Spalkova st. Marie (1872-1940) 121, 138

Spaniel Otakar (1881-1955) 10, 18, 42-48, 139, 141-150, 158, 161-163, 174-176, 186-188
Stech Vidclav Vilém (1885-1974) 132, 195

Stenc Jan (1871-1947) 88, 95, 190

Stepan Alois (1857-1912) 13

Stepanek Josef (1889-1964) 177

Stursa Jan (1880-1925) 145, 154, 186, 193, 199, 201, 208

Sulc Viktorin (1870-1946) 110-112, 114, 116, 118, 122, 123, 213, 216
Svabinsky Maz (1973-1962) 142, 195

Svec Otakar (1892-1955) 196, 203

Tautenhayn Josef (1837-1911) 145

Tichy Frantisek (1886-1961) 18, 40, 77, 132, 160
Toman Prokop (1872-1955) 55

Townsend Charles Harrison (1851-1928) 23

Tyl Oldrich (1884-1939) 25, 37, 38, 41, 177, 219
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Ulrich Frantisek (1859-1939) 13, 23, 63-65, 75, 83, 96, 98, 117, 120, 128130, 155
Urban Jaroslav (1876-1932) 65, 154
Ursiny Michal (1865-1933) 216

Vahala Frantisek (1881-1942) 177, 213
Vachek Emil (1889-1964) 17

Vancura Jan (7-1928) 18

Vavra Alois (7-7) 110

Vejdélek Frantisek (1866-1942) 56
Vejrych Jan (1856-1926) 27

van de Velde Henry (1863-1957) 23
Viollet-le-Duc Eugéne (1814-1879) 23
Vondréak Jaroslav (1881-1937) 41, 58, 214
Vorech Cenék (1887-1976) 30, 199201
Voysey Charles Francis Annesley (1857-1941) 23
Vyletal Josef (1888-1934) 88, 89

Wagner Otto (1841-1918) 20, 23-25, 30, 31, 51, 63, 65, 70, 72, 73, 77-79, 103, 134,
136, 175

Waigant Antonin (1880-1918) 72

Waigant Bohumil (1885-1930) 30-32, 50, 64, 72, 92
Weber Vdclav (1822/1823-1894) 17

Weinhengst Viktor (1855-1903) 21, 63, 66, 154
Weinzettel Otakar (1885-po 1934) 40

Wiehl Antonin (1846-1910) 27

Wimmer Jaroslav (1892-1918) 226

Wirth Zdenék (1878-1961) 26, 74, 129, 132

Wright Frank Lloyd (1867-1959) 23

Zakrejs Viadimir (1880-1948) 33, 34, 99, 131
Zame¢nik Josef (1856-7) 13, 99

Zasche Josef (1871-1957) 47, 102, 140, 144, 145
Zatka Viadimir (1885-1914) 40

Zazvorka Jan (1884-1963) 30, 58

Zelenka Josef (1840-1904) 193

Zeyer Jan (1847-1903) 27

Zaloudek Frantisek (1863-1935) 131
Zenisek Frantisek (1849-1916) 42, 48, 142
Zivny Arnost (1841-1913) 56

Zupansky Viadimir (1869-1928) 48
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