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Uvod

Tato  disertacni pracel se zabyva  kritikou jednoho
z fundamentalnich moralnich vzorci atlantického? civiliza¢niho
prostoru, ktery spoluformuje nékteré vyznamné rysy pojeti socialna,
politiky a lidského jednani v globalni ére. Tento moralni vzorec je
v ramci soudobych globalizacnich procest prenasen do jinych regionu,
pricemz tento prenos vlastné prestavuje atlanticky pokus o konkrétni
dominanci a hegemonii ostatnich moralnich vzorca, které konstituuji
lidskou spolecnost. Tato disertacni prace je potom predevsim pokusem
o konkrétni prispévek k dekolonizaci mysleni; cilem je poskytnout

kritickou analyzu Kklicovych aspektd ukrytych v nitru koncepci

1 Nékteré casti této disertaéni price budou v dohledné dobé publikovany. Posledni c¢ast ,Zavér: vykon nebo
osvobozeni“ byla potom v ponékud krat$i podobé prednesena na konferenci Multiculturalism, Conflict and
Belonging, ktera probéhla ve dnech 22. 9. az 27. 9. 2010 v anglickém Oxfordu (s nazvem: ,Liberation contra
Liberalism®). V dohledné dobé bude vydan text tohoto prispévku ve sborniku z této konference v podobé e-knihy.

2 Pridavné jméno atlanticky v ramci této prace pouzivam jako synonymum pridavného jména zdpadni ¢i tykajici
se globdlniho severu. Zaroven je potireba upozornit, ze toto pridavné jméno je v ramci této prace vlastné
pouzivano jako urcita zjednodusujici metafora, nebot stricto senso by z geografického hlediska mélo byt uzivano
pridavné jméno severoatlanticky. Hlavnim diivodem tohoto kroku je snaha vyhnout se interpretaci této studie ve
striktné politologickém vyznamu, kde slovo severoatlanticky muze evokovat urcité zavadéjici konotace spjaté
s urcitou politicko-mocenskou instituci. V rdmci této studie tedy budu pro vyjadreni specifik severo-atlantické
varianty kapitalistické modernizace pouzivat tuto metaforickou zkratku. Jednim z davodda uvedeného
metodologického kroku je rovnéz to, ze predklddand studie predstavuje pokus o navazéni na zkouméni
provedend rozlicnymi autory a autorkami postkolonidlnich studii.
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vV

a argumentaci legitimizujicich urcéité priciny bezprecedentnich projevi
socialniho stradani.

V této souvislosti se predkladana prace vlastné zabyva
atlantickou kapitalistickou modernizaci jako klicovym socialnim
procesem, ktery urcuje zakladni charakteristiky lidskych spolecnosti po
dobu poslednich priblizné 300 let. Tento proces komplexni promény
spolecnosti ma kromé jiného na svédomi bezprecedentni formy
socialniho stradani, které v mnoha pripadech nabyvaji podoby extrémni
chudoby, jejiz dusledky hranici s ohrozenim zivota zasazenych. Socialné
podminéné lidské utrpeni je tak vychozim bodem celé prace. Konkrétné
se pokusim ukazat urcité patologické momenty legitimizaci usporadani
soucasnych spole¢nosti pomoci srovnani urcitych konstitutivnich prvka
atlantickych a latinskoamerickych spolecnosti, které jednak
fundamentalnim zpisobem urcuji podobu globalizacnich procest
a tendenci a jednak predstavuji momenty, které svym zpusobem
legitimizuji utrpeni a socialni stradani. Jako artikulace téchto
konstitutivnich prvka pouziji vybrané socidalné-filosofické koncepty,
které budou slouzit jako analyticky material odhalujici klicové sdilené
hodnotové predstavy platné v uvedenych civiliza¢nich okruzich.

Dulezitym predpokladem zvoleného postupu je ovsem platnost
pouzité metodologie prace. Jeji hlavni orientace spoc¢iva na tezi, ze
urcité konceptualni ramce nebo filosofické tradice je mozné povazovat za
natolik presvédciva sebereflexivni vyjadireni své doby a geografického
mista vzniku, zZe bez ohledu na autory zamyslenou interni
metodologickou charakteristiku (deskripci, kritiku nebo normativitu),
mohou slouzit jako deskriptivné vyuzitelny material pro kritickou
analyzu forem a projeva toho, co je mozné v urcité navaznosti na
Charlese Taylora3 nazvat jako sdilené socidlné-normativni predstavy.

Jinymi slovy zde budu pracovat s nékterymi teoriemi a koncepty jako

3 Taylor, Ch. A Secular Age. Cambridge and London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007, s.
159-211.



s obsahy moralniho zazemi urcité spolecnosti. Hlavnim cilem v této
souvislosti bude na pozadi Honnethovy teorie uznani analyzovat klicova
socialné-filosoficka  pojeti, ktera mohou proces kapitalistické
modernizace vysveétlit nejen s ohledem na vyvoj, ktery jiz probehl, ale
také mohou osvetlit principy formovani kolektivnich rozhodnuti, ktera
snad za stav svéta nesou urcity dil odpovédnosti.

Zakladnim vychozim predpokladem prace je potom myslenka, ze
lidska spole¢nost vlivem modernizacénich a globaliza¢nich procest
dospéla do faze, kdy neni mozné hovorit o oddéleném vyvoji jednotlivych
socialnich celkt, ale naopak je pri nejzevrubnéjsim pohledu nutné
hovorit o globdlnim kapitalismu? jako o dominantni sadé socialnich
vzorcu, podle kterych jsou spolec¢nosti strukturovany.5 Pres tuto do jisté
miry unifikujici zkusenost globalizace je vsak klicovym momentem to, ze
je mozné pozorovat jisté strukturalni odlisnosti podle jednotlivych
regionu, anebo civilizacnich okruhté. Neékteré tyto strukturalni
odlisnosti se pokusim uchopit pravé pomoci Honnethovy kritické teorie

uznani, a to konkrétné prostrednictvim aplikace jejiho kriticko-

4 Mezi autory, kteri tematizuji globalizaci ¢i konkrétnéji projevy globalniho kapitalismus, patri: Beck, U. Co je to
globalizace? Omyly a odpovédi. Brno: CDK, 2007; Robinson, W. 1. Teorie globdiniho kapitalismu.
Transnaciondlni ekonomika a spolecnost v krizi. Praha: Filosofia, 2009; Sklair, L. Globalization. Capitalism and
Its Alternatives. New York: Oxford University Press, 2002; Sklair, L. The Transnational Capitalist Class.
Oxford: Blackwell Publishing, 2001; Harris, J. The Dialectics of Globalization. Economic and Political Conflict in
a Transnational World. Newcastle: Cambridge Scholars Press, 2006; Hardt, M.; Negri, A. Empire. Cambridge:
Harvard University Press, 2000; Sassen, S. A Sociology of Globalization. New York / London: W. W. Norton &
Company, 2007. V ¢eském jazyce navic vysla rada ¢lank od téchto autort, ve kterych je mozné analyzovat jejich
zékladni vychodiska a argumentace. Viz Harris, J. Transnacionalni kapitalisticka trida a boj o hegemonii. In:
Hrubec, M. a kol. Socidlni kritika v éfe globalizace. Odstrariovani socidlné-ekonomickych nerovnosti a konflikti.
Praha: Filosofia, 2008, s. 415-441; Robinson, W. I. Prekondvani teorie imperialismu: globalni kapitalismus a
nadnérodni stat. In: Hrubec, M. a kol. Socidlni kritika v ére globalizace. Odstrariovdni socidiné-ekonomickych
nerovnosti a konfliktii. C. d., s. 385-414; Sklair, L. Globalizace lidskych prav. In: Hrubec, M. (ed.). Interkulturni
dialog o lidskych pravech. Zapadni, islamské a konfucidnské perspektivy. Praha: Filosofia, 2008, s. 49-81. Zcela
fundamentdlni se potom v tomto kontextu jevi priace amerického sociologa Immanuela Wallersteina — vice viz
pozn. ¢. 195. V ¢eském jazykovém prostiedi predstavuje dulezitou studii nova kniha Olega Susi: Susa, O.
Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti. Diagnéza a analyza. Praha: Filosofia, 2010.

5 Ponechdvam nyni stranou relativni obtize tohoto predpokladu spoéivajici v tom, ze ptisobeni neni jednocestné
ani jednostranné. Globalizované/globalizujici socidlni vzorce jsou ruznymi cestami implementovany
(institucionalné 1 neinstitucionalné) v jednotlivych spole¢nostech a naopak kulturné podminéné socialni vzorce
mohou do jisté miry ovliviiovat globalni prostor pomoci jistého druhu rekédovani takovych vzorct. Pusobeni
muze byt tedy vzdjemné a ne zcela prehledné, nicméné urcujici z hlediska lidské situace trpicich je ptsobeni
globélnich vzorct. Mimoto se zde ziejmé ukazuje, Ze samotny predpoklad rdmce narodniho statu jako vylucné,
anebo klicové kategorie socidlné-védniho vyzkumu je znacné problematicky. Je treba analyzovat i jiné formace —
narodni, subnarodni, nadnarodni, globalni apod. — a vyvinout adekvatni pojmovy aparat. Srov. s Sassen, S. A
Sociology of Globalization. C. d., s. 3-10.

6 Hrubec, M. Predpoklady interkulturniho dialogu. In: Tyz (ed.). Interkulturni dialog o lidskych prdvech.
Zapadni, islamské a konfucidnské perspektivy. Praha: Filosofia, 2008, s. 17-29.
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analytického potencialu pri zkoumani sdilenych kulturnich hodnot
spoluformujicich podobu kapitalistické modernizace. Hlavnim cilem
potom je nejen na objektivni ¢i1 pseudo/neutralni roviné zobrazit
stavajici stav procesu spoluformovani kapitalistické modernizace pomoci
urcitych sdilenych hodnot, ale také angazZované poodhalit potencial
téchto sdilenych souborti normativnich predstav o usporadani
spolecnosti pro dalsi smérovani lidskych spolecnosti.

Pokud se mam tedy pokusit o predbézné sirsi urceni zkoumaného
materidlu, zamérim se na nékolik bodu. Predné bude potreba uchopit
jisté slozky pozdné-kapitalistické modernizace atlantickych spolecnosti?,
které podminuji existenci celosveétového socialniho radu. Predevsim se
pak jedna o dominantni sdilené hodnoty a hodnotové vzorce, které
vlastné podpiraji legitimitu panujicich socialnich usporadani a klicovych
forem socialniho jednani. V této souvislosti se budu soustredit na
dikladnou analyzu pojmu socialniho ocenéni v rameci teorie uznani:
pujde mi predevsim o duslednou rekonstrukei tohoto pojmu, ktera
poskytne jakousi folii pro vlastni analyzu sdilenych hodnot obohacenou
o sociologickou analyzu epifenomént spjatych se socidalnim ocenénim
v podminkach globalizace.

Druhym krokem bude analyza normativni teorie spravedlnosti
Johna Rawlse jako baze, ktera usiluje o poskytnuti obrazu o sdilenych
hodnotach spolecnosti atlantického civilizacniho okruhu. Predevsim
Rawlstv znamy princip diference 1ze vnimat jednak jako moralni oporu
usporadani panujicich nerovnosti (urcujici distribuci a redistribuci
spolecné vyprodukovaného bohatstvi) a jednak samozrejmé jako jednu
z klicovych formativnich c¢asti moralni vybavy téchto spolecnosti. Jde
totiz vlastné o jednu z moznych obhajob rozdélovani socialniho ocenéni
predevsim na zakladé panujici formy interpretace vykonu. V dalsim

kroku upozornim na jisté momenty, které dovoluji jednak urcitou

7 V navaznosti na pozndmku ¢. 2 je mozné radit k témto zemim predevsim témér vsSechny staty Evropy,
severoamerické staty (USA a Kanada), Australii a Japonsko.
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interpretaci pojmu socialniho ocenéni podridit kritice, ktera by v ném
méla odhalit patologické prvky, a jednak vyznacit nejregresivnéjsi
tendence obsazené v samotném liberalnim zakladu moralni legitimizace
spolecnosti atlantického civilizaéniho okruhu: totiz v jeho faktickém
tlaku na vylouceni otazek spravedlnosti ze zorného pole individui
a socialnich skupin.

Tretim krokem kone¢né bude urcita analyza spolecnosti Latinské
Ameriky. V tomto kontextu se budu soustredit opét predevsim na
vlastni sebereflexivni chapani téchto spole¢nosti. Urcujici historickou
zkusenosti jsou pro tyto spolecnosti procesy kolonizace, dekolonizace
a postkolonialniho osvobozovani. Od 60. let minulého stoleti se
v Latinské Americe rozviji explicitni formulace tzv. filosofie osvobozent,
ktera artikuluje tuto zkusSenost v souvislosti s evropskou filosofickou
tradici, pricemz se zaroven pokousi o svébytny pristup k pochopeni
skutecnosti, a to aplikaci vlastni myslenkové tradice (vychazejici napr.
z Nahuatlu), anebo duslednou reinterpretaci ¢i doplnénim klasickych
evropskych teoretiki predevsim triady Marx, Freud, Nietzsche. Moje
analyza osvobozeni bude ovSsem zkoumat predevsim klicové pojeti
Enrique Dussela. Touto cestou bych se rad pokusil ukazat specifika
hodnotové vybavy spolecnosti latinskoamerického civiliza¢niho okruhu,
ktera je pomoci pojmu osvobozeni formovana ve své kritice i1 sdilené
socialni normativité podle dlisledné kritiky vsech projevi vztahu pana
a otroka ve spolecenské skutecnosti. Zaroven klade v otazkach
spravedlnosti a boje proti jejimu porusovani signifikantni daraz na
autentické jednani. Normativni projekt osvobozeni od nejruznéjsich
forem moci (v rameci genderu, rasy ¢i tridy) je v téchto pristupech
kombinovan s empirickou analyzou socialni reality a s apelem na rovinu
individualniho ¢i kolektivniho jednani. Rozdéleni socialniho ocenéni
ovlivnéné  artikulaci boje za  osvobozeni od  kolonialnich
a postkolonialnich forem dutlaku a nadvlady je mozné nahlizet jako

kulturné specifickou sub-kategorii této sféry uznani, ktera snad mimo
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jiné umozni predstavit zakladni kontury strukturace teorie uznani
v aplikaci na postkolonialni situaci a poskytne zaroven dikaz o jejim
kulturné otevreném pojeti. Zatimco tedy atlantické sdilené moralni
predstavy tenduji k jisté uzavrenosti vucéi vymezovani sféry politického
jednani a socialni ocenéni ma byt v tomto kontextu rozdélovano
predevsim pomoci riznych interpretaci vykonu, zda se, ze klicové prvky
latinskoamerické varianty jsou postaveny na autenti¢téjsim vymezeni
politického jednani a socialni ocenéni by mélo byt v tomto kontextu
rozdélovano spise podle principu solidarity, coz vyplyva z vyssi tendence
téchto spolecnosti k senzitivité vucéi panujicim nerovnostem a socialné
zapricinénému utrpeni.

V predbézném vymezeni je tedy mozné rici, ze mi pujde o to
ukazat rozdil mezi dominantni moralni vybavou zapadnich spolecnosti
(zjednodusené vykon) a spolecnosti Latinské Ameriky (zjednodusené
osvobozeni). Takové srovnani neni v zadném pripadé samoucelem, ale je
naopak motivovano snahou o urcité uchopeni soucasné konstelace
globalniho kapitalismu. Formovani pravidel socialni interakce, ktera
vyznamné spoluurcuji socialni rad na celoplanetarni roviné, neni
zdaleka uzavienym procesem, pricemz pravée v této roviné je mozné
v soucCasnosti spatrovat nejdynamictéjsi vyvoj. Moje disertacni prace by
se proto méla pokusit poskytnout jednak konkrétni analyzu
hodnotovych odkazt zkoumanych civiliza¢nich okruhu a jednak vyznacit
zakladni konstelace obecného konceptualniho ramce odvozeného
z Honnethovy kritické teorie uznani, ktery by mél pomoci k univerzalné
orientované aplikaci této teorie. Nadto se mi problematika zminénych
pojeti (aplikace koncepce uznani na socialni realitu zapadnich zemi
a zemi Latinské Ameriky) zda na roviné metateoretické zavazna
predevsim z toho duavodu, ze patrné muze reflektovat jak existujici
kognitivni a afektivni moralni systémy v téchto spoleénostech, tak jejich
normativni (zadouci) artikulace v obecnéjsi roviné. Pravé tento moment

by mél prispét k vymezeni univerzalné sdileného konceptu uznani.
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Cilem je to, aby bylo mozné Kkriticky se vyrovnat s jednotlivymi
intelektualnimi tradicemi a zaroven patiricné Kkorigovat vlastni
kolektivni ¢1 individualni jednani. Toto je potom finalni formulaci cile
této disertacni prace: prispet prostrednictvim konkrétnich analyz forem
socialniho ocenéni k formulaci kritické teorie globdlniho kapitalismu

v konceptualnim prostoru Honnethouvy kritické teorie uznani.
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Socialni ocenéni v kontextu Honnethovy
teorie uznani

V této kapitole predevsim analyzuji klicové momenty Honnethovy
kritické teorie uznani, ktera poskytuje adekvatni konceptualni ramec
k vyCerpavajici analyze vybranych artikulaci dulezitych moralnich
obsaht, které budu pozdéji rozebirat jako svébytna vyjadreni vudcich
momentd analyzovanych modernizac¢nich tezi. Zaroven tato teorie
poskytuje prostor pro sociologickou analyzu socidalniho ocenéni v ramci
atlantickych spolec¢nosti a v ramci globalniho kapitalismu. Dilezitym
ohledem této kapitoly je také zdGraznéni a projasnéni univerzalné-
teoretickych narokt této teorie uznani, které se jevi jako teoreticky
obhajitelné a predevsim analyticky prinosné. Hlavnim zamérem této
casti je tedy zrekonstruovat Honnethovu teorii uznani vzhledem k témto
cilm:

Za prvé ukazat, ze rozpracovani dostatecné diferencovaného
pojmu uznani s dirazem na sféru socialniho ocenéni poskytuje

adekvatni analyticky ramec pro kritiku pozdné kapitalistické
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modernizace a pro analyzu klicovych forem sdilenych socialnich hodnot,
které jsou motivaci soucasnych socialnich hnuti,

Za druhé zduraznit analytickou roli zevrubné analyzy predevsim
tretl roviny uznani — tj. socialniho ocenéni — pro kritické zkoumani
sdilenych moralnich hodnot komparovanych civilizacnich okruhu:
atlantického a latinskoamerického.

Ovsem jesté nez pristoupim k tomuto vykladu, uvedu nejdrive
struénou poznamku, ktera by meéla osvétlit zvoleny postup z Cisté
metodologického hlediska a rozvinout tak metodologickou poznamku
z uvodu®. Kriticka teorie uznani se musi, jak analyzuji nize, zamérovat
na fenomény, které co mozna nejpresneji postihuji socialni stradani lidi.
Stranou pritom mohou zustat otazky, zda se jedna o formy socialniho
stradani, které jsou vyjadrovany aktéry védomeé ¢i nikoliv, nebo zda se
jedna o formy socidlniho stradani, které dosahly hranice publicity
urcitého stupné nebo nikoliv. Vzdy musi byt vychozim bodem kritické
teorie konkrétni lidské utrpeni a nikoliv pouhé metafyzické rozvazovani,
¢1 popis spolecenskych faktt® dJednim z dulezitych aspektu kritické
teorie uznani je tak jeji otevirenost vzhledem k podobam socialniho
stradani do minulosti, pritomnosti i budoucnosti. Nicméné otazkou
zustava, jakymi zpusoby lze toto zakladni vychodisko uchopit? K této
otazce se dostanu nize.

7 cisté metodologického hlediska je tato prace orientovana snahou
o kombinaci dvou pristupt ke studiu lidské spolecnosti: pro
zjednoduseni je nazvu jako pristup sociologicky a socidlne-filosoficky.

Socialné-filosoficky pristup je zalozen na presvédceni, ze urcité
konceptualni ramce, anebo filosofické tradice je mozné povazovat za
natolik presvédciva sebereflexivni vyjadreni své doby, Ze bez ohledu na

autory zamyslenou metodologickou charakteristiku, mohou slouzit jako

8Vizs. 7.

9 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani. Odpoved adresovana Nancy Fraserové. In: Fraserovd, N.;
Honneth, A. Prerozdélovdani nebo uzndani? Praha: Filosofia, 2004, s. 154 a n.
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deskriptivné vyuzitelny material pro kritickou analyzu. Kupr.
Dusselova koncepce osvobozeni je sama zamyslena primarné jako teorie
normativni, nicméné jeji realny vliv v odborné verejnosti
a argumentacni presvedcéivost naznacuje, ze nékteré jeji momenty lze
vnimat jako vyjadreni urcitych hluboce zakorenénych hodnot, které se
do znaéné miry dotykaji moralni podstaty latinskoamerickych
spolecnosti.

Druhym typem metodologie je pristup sociologicky, ktery je veden
snahou o pochopeni vyznacnych socialnich fenomént, jez je mozné
reflektovat s pouzitim urcéitych pojmu a konceptudlniho ramovani
v navaznosti predevsim na sociologii prace. Pouzité momenty tykajici se
tohoto ne-filosofického pristupu vzdy dostatecné vysvétlim a pokusim se
je zaroven interpretovat vzhledem k celkové teoretické matrici:
vzhledem k Honnethové kritické teorii uznani. Jednim z hlavnich
prinosi prace je tedy vlastné naznacena snaha o sociologickou
a socialné-filosofickou interpretaci filosofickych a politicko-filosofickych
koncepci a jejich kriticko-analytické vyuziti pri zkoumani klicovych

socialnich fenomént spolecnosti.
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I.  Zakladni konstelace Honnethovy teorie
uznani

Z hlediska vymezeni cile prace je nejdulezitéjsi rovinou, kterou
budu v Honnethové teorii uznani sledovat, rovina socialniho ocenéni.
Nicméné nez pristoupim Kk této analyze, tak je potreba alespon ve
struc¢nosti nastinit zakladni konstelace celé Honnethovy koncepce
uznani.

Honnethem rozpracovana teorie uznanil je zamyslena predevsim
tak, ze ma za ukol dostat zakladnimu naroku kritické teorie. Timto
zakladnim sjednocujicim narokem vsech formulaci kritické teorie neni
nic jiného nez snaha spojit v socialni teorii kritiku spolecnosti
s analyzou jak normativnich narokt socialnich aktért, tak jejich
sémantickych legitimizaci. Z tohoto diivodu je mozné Honnethovu teorii
zkoumat na dvou rovinach: za prvé je mozné ji analyzovat jako socialni
teoril, jez se zameéruje na analyzu procesu modernizace rozvinutych
kapitalistickych zemi, a za druhé je mozné ji zkoumat jako normativni
teorii spravedlnosti, ktera muze mimo jiné prakticky napomoci
jednotlivym socialnim aktérim sémanticky vyjadrovat jejich zkusenost
zakouseného stradani. Pro ucely své studie se budu soustredit spiSe na
formulaci teorie uznani ve formé socialni teorie.

Pro seznameni s nejdilezitéjsimi relevantnimi konstelacemi
Honnethovy teorie uznani volim nasledujici postup. Nejdrive se budu
zabyvat obecnym vychodiskem kritické teorie uznani, které do jisté miry
odpovida metodologickym vymezenim prvni generace Kritické teorie —
formalni vymezeni emancipac¢niho cile. Druhym bodem bude strucny

nastin fenomenologie jednotlivych sfér uznani, vymezeni Honnethova

10V této kapitole vychdzim predevsim z analyzy nédsledujicich textti: Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani.
Odpovéd adresovana Nancy Fraserové. In: Fraserova, N.; Honneth, A. Prerozdélovdni nebo uzndni? C. d., s. 143-
244; Honneth, A. Pointa uznani. Replika na repliku. In: Fraserova, N.; Honneth, A. Prerozdélovdani nebo uznani?
C. d., s. 293-330. Honneth, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge:
Polity Press, 1995. Zdarilym uvedenim do problematiky Honnethovy teorie uznani v ¢eském jazyce je text:
Velek, J. Formélni koncept mravnosti a politika uzndni A. Honnetha. In: Honneth, A. Socidini filosofie a
postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996, s. 7-26.
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pojeti socialniho konfliktu a wurceni klicovych momentd moralniho
pokroku. Tento bod ma tlohu pripravy metodologického materialu pro
nasledujici hlubsi sociologickou analyzu jednotlivych vzorcu rozdélovdani
socidlniho ocenéni v ramci této sféry uznani. Poslednim bodem této
kapitoly potom bude vymezeni zakladnich aspektd formovani lidské
identity. V této souvislosti predevsim vysvétlim urcité obecné aspekty
formovani lidské identity podle teorie uznani, které jsou urcujici pro
pochopeni klicového korpusu Honnethovy kritické teorie uznani, jenz
mne zde zajima. Cilem zde je mimo jiné ukazat, co mohou znamenat

sdilené hodnotové vzorce a jejich konflikty pro pospolitosti (socialni

skupiny) ¢1 zkoumanou spolec¢nost jako celek.

I.1 Zakladni vychodiska

Kriticka teorie spoleénosti se musi vyrovnavat predevsim
s pottebou jasné definovaného metodologického pristupu, nebot jeji
neskryté angazovany pristup si ex definitio vynucuje propracovaneéjsi
metodologii prace. Naprosto nezbytnou se ve svétle tohoto faktu jevi
potreba definovat predevsim vychodiska a znaky, které k nim maji
odkazovat. dJelikoz kritické teorii obecné, coz plati samozirejmé také
o teoril uznani, jde o postizeni realné socialni situace konkrétnich lidi
a jejich negativnich aspektt!!, mohou byt takovym vychodiskem rtzné
podoby socidlniho stradadni. K jejich zakladnimu prozkoumani je mozné
vyuzit nékolik metod, mezi nimiz jako nejvyznacnéjsi se jevi
metodologie pouzita Pierre Bourdieuem a jeho kolektivem ve studii Tiha
svetal?. Zde se vlastné jedna o sérii rozhovort s konkrétnimi lidmi, které

maji za ukol odhalovat zivotni obtize, kterym tito lidé celi. Podle

11 Srov. s Hrubec, M. Horkheimer a Marcuse: tvarci programovych tezi kritické teorie. Filosoficky ¢asopis, 51,
2008, ¢. 4, s. 593-616.

12 Srov. napt. s Bourdieu, P. et al. The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary Society. Stanford:
Stanford University Press, 1999.
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Honnetha!3 se jedna o exemplarni priklad metodologie, ktera muze
velice dobre poslouzit k prvotnimu seznameni se s projevy zatim verejné
nerozpoznaného socialniho napéti, které ma svaj zdroj pravé v socialnim
stradani. Nicméné takovéto zakladni odhalovani prvotnich projevia
socialniho utrpeni neni predmeétem této prace. Zde se naopak budu
zabyvat projevy socialniho stradani na vyssi roviné abstrakce, kdy napr.
filosofie osvobozeni Enrique Dussela je do jisté miry reakci na socialni
stradani urcitych socialnich vrstev, a proto je mozné ji v tomto kontextu
analyzovat.

Jakym zpusobem je mozné uchopit toto zakladni vychodisko
kritické teorie konkrétnéji a rozvinout ho takovym smeérem, aby bylo
mozné dalsi kritické prozkoumani? K tomuto dalsimu uchopeni bude
slouzit v prvnim kroku kategorie socidlnich bojii, kterou budu v této
souvislosti vyuzivat predevsim jako klicovou kategorii pro kritické
zkoumani historickych procesu, které vedly jednak k soucasnému stavu
rozvinutych kapitalistickych zemi a jednak k ambivalentnimu procesu
globalizace. Jako zakladni a formalni méritko analyzujici nejen socialni
boje, ale také hodnotové vzorce a sdilené soubory hodnot, potom bude
slouzit jistd metanormativni konstrukce celo-lidského emancipac¢niho
zajmu Ci kvazitranscedentalniho cile lidstva. Emancipacni zajem lidstva
je na nejobecnéjsi roviné veden intuicemi, které odpovidaji co mozna
nejlepsimu rozvinuti zakladniho existencialniho soudu, ktery rika, ze
»-..] lidsky zivot stoji za to, aby se zil ¢i [...], Ze je mozno a nutno jej
takto formovat.“14

Fundamentalnim vychodiskem Honnethovy kritické teorie uznani
tedy je celkové moralné-filosofické zameéreni spocivajici v urcitém
pojimani emancipace lidstva jako celku. Konceptualni ramec této teorie

nabizi nastroje pro kritickou analyzu predevsim (ale nikoliv pouze)

13 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani. Odpovéd adresovana Nancy Fraserové. In: Fraserova, N.;
Honneth, A. Prerozdélovani nebo uzndni? C. d., s. 155.

14 Marcuse, H. Jednorozmérny ¢lovék. Studie o ideologii rozvinuté industridlni spole¢nosti. Praha: Nase vojsko,
1991, s. 26.
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socialnich  konfliktd historicky formujicich podobu soucasnych
spolecnosti. Jedna se tedy vlastné o pojmovy prostor urcéitého pojeti
socialni zmeény?!5. Jako kritérium tohoto kritického pristupu je, jak jsem
jiz uvedl, zvolen emancipacni zajem lidstva, ,,[...] ktery je zaméren proti
utvareni socialnich asymetrii a exkluzi.“16 Konkrétni napln tohoto
kritéria potom v hrubém vymezeni odpovida pudorysu historickych
tendenci, jez zveétsuji prostor pro =zajisténi socidalnich podminek
zarucujicich shora zminéné obecné hodnoty boje proti vylouceni
a nerovnosti, jinymi slovy zarucuji socialni podminky sebeuskutecnéni.
Déje se tak v zasadé prostrednictvim zakladni formativni ideje —
rovnosti.

Na jemnéjsi roviné analyzy je vsak potreba jesté 1épe vymezit tyto
zakladni momenty urcujicich vychodisek emancipacniho cile lidstva
a pripadnych — prozatim obecnych — vymezeni kritérii, podle nichz je
potom mozné jednotlivé socialni fenomény analyzovat pravé vzhledem
k tomuto cili. K tomuto dalsimu stupni vyuziva Honneth klasického
filosofického pojmu sebeuskutecnéni. Formulace tripolarniho konceptu
uznani totiz mimochodem otevira cestu k hlubokému nemetafyzickému
a nesubstancialnimu pojeti dobrého zZivota prostrednictvim toho, ze ho
zaklada na urcéitém vymezeni sebeuskutecnéni ¢lovéka. Vymezeni tohoto
sebeuskutecnéni opira nikoliv o jeho konkrétni formy (cile a prostredky
konkrétnich predstav o dobrém Zivoté skutecnych lidi), ale naopak
sleduje socialni podminky pro sebeuskuteénéni vsech clenti spolecnosti
nezavisle mna individualnich ¢ skupinovych pojetich téchto
sebeuskutecnéni. Konkrétné se kriticka teorie uznani snazi detekovat
nejobecnéjsi vymezeni predstav dobrého zivota a tedy 1 predstav
sebeuskutecnéni na takové roviné abstrakce, ktera vlastné popisuje

spise formalni limity sebeuskutecnéni. Zabyva se tedy nikoliv

15 Srov. s Honneth, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. C. d., s. 92-93.

16 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uzndni. Odpovéd adresovand Nancy Fraserové. In: Fraserova, N.;
Honneth, A. Prerozdélovani nebo uzndni? C. d., s. 226.
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konkrétnimi cili, ale spise jejich socialnimi podminkami. Nicméné i pri
tomto procesu abstrakce vychazi vzdy ze spolecenské reality. Tento
postup pak ndasledné dovoluje popsat odchylky od predpokladu
zajistujicich sebeuskutecnéni clovéka jako projevy socialni patologiel”.
Tato soustava moralné-filosofickych premis a jejich argumentacni
spojeni poskytuje adekvatni pojmové zajisténi autonomie clovéka ve
vyse zminéném smyslu. Honneth tato formuluje formalni koncepci
posttradi¢niho etického zivota.l8 Pravé v kontextu tohoto nasmérovani
vyzkumu hraje svou roli Honnethovo navazani predevsim na Hegelovo
pojeti uznani!®, v jehoz ramci Honneth formuluje nékteré zakladni
momenty své teorie, ovSem Honnethova interpretace a rozvijeni Hegela
nejsou predmétem této prace. Nicméné je dulezité zdlraznit, ze
Honneth potom tyto hegelovské inspirativni momenty dale
naturalisticky transformuje pomoci socialné-psychologického vyzkumu20
Georga H. Meada tak, aby zdaraznil pravé spjatosti intersubjektivniho
formovani lidské identity, socializace a uznani.

Podminky sebeuskutecnéni jsou potom nasledné v ramci kritické
teorie uznani Honnethem analyzovany na psychologické roviné jako
urcité formy individualniho vztahu clovéka k sobé samému. Tento
soubor vymezujici vlastné podminky sebeuskutecnéni je také zakladem
lidské i1dentity a jeho pozitivni naplnovani je zase zakladem integrity
clovéka, pricemz jsou obé tyto kategorie striktné relacni — je treba

aktualni stav podminek sebeuskuteénéni vzdy pomeérovat vzhledem

17 Honneth, A. Patologie socidlniho. Tradice a aktudlnost socidlni filosofie. In: Tyz. Socidini filosofie a
postmoderni etika. C. d., s. 27-89.

18 Srov. napt. s Honneth, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. C. d., s. 175-
179.

19 Hegelova koncepce uznéani, od které se nakonec v ramci vrcholného dila Hegel odvraci, spo¢iva na tripolarnim
pojeti uznéni, jez definuje tyto typy intersubjektivnich vztaht: afektivni, kognitivné-formalni a emocionalné
osvicené. Pozdéji se ukaze, Ze jiz pojeti uznani je v mnoha bodech velice inspirativni, nicméné v nejdulezitéjsi
roviné uznani, kterou se zde zabyvam — socidlniho ocenéni — je v urcitych bodech silné substancialni. Srov. napft.
s Honneth, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. C. d., s. 11-63. K roli
konceptu uznani u pozdniho Hegela srov. s Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Academia, 1960, s.
154-161 ¢i Hegel, G. W. F. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992. Specifikami pozdniho Hegela se
Honneth zabyva predevsim v knize: Honneth, A. Suffering from Indeterminacy. An Attempt at a Reactualization
of Hegel’s Philosophy of Right. Amsterdam: Van Gorcum, 2000.

20 Honneth, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. C. d., s. 71-91.
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k historickému stavu  spolecnosti. Analyza téchto podminek
sebeuskutecnéni totiz probiha predevsim jako kritické prezkoumani
toho, jak jsou vzorce uznani skutecné naplnovany, tedy toho, do jaké
miry zazivaji lidé zkusenost zneuzndni.

Nejdulezitéjsim pojmovym jadrem kritické teorie uznani je
kone¢né  koncept wuznani, jenz vlastné predstavuje formu
intersubjektivniho vztahu, ktery se snazi zachytit skutecnost, ze ,[...]
reprodukce socialniho zivota je Fizena imperativem vzajemného uznani
z toho duvodu, ze lidska bytost je schopna rozvinout pozitivni vztah
k sobé samé pouze tehdy, kdyz se naucila vidét sebe sama z normativni
perspektivy svych partnert interakce jako jejich socidalni adresat.“2!
Pri tomto zakladnimu vysvétleni pojmu uznani je treba mit na zreteli
také jeho dynamicky moment spocivajici v tom, ze historicky proces
individualizace predpoklada rozsirovani vztahd uznani. Z tohoto dtivodu
se Honneth domniva, ze je nezbytné zkoumat normativni pozadavky
socialnich aktéru. Z hlediska psychologie individualnich aktéru je potom
vztah uznani konstitutivnim prvkem lidské identity, nebot, jak Honneth
v navaznosti na urcité psychologické koncepce ukazuje, jadro lidské
subjektivity — a zaroven podstatné prvky jastvi vzhledem k podminkam
intersubjektivnich interakci — se tvori teprve v ramci postupného
upevnovani Kklicovych sebeustavujicich procest spocivajicich prave
v potvrzeni prostrednictvim druhého v intersubjektivnim vztahu
uznani.

7 dosud uvedeného jasné vyplyva to, v jakém smyslu predstavuje
Honnethova teorie vyznamny moment pro sociologii a socialni teorii.
Snazi se totiz pojmové a argumentacné zachycovat formativni aspekty
vyvoje lidské spolecnosti s tim, Ze se pokousi prostrednictvim tohoto
pojmu jak vysvétlovat vyznamné déjinné momenty v ramci

fenomenologie socialniho bezpravi (studium socialnich konfliktd), tak

21 Tamtéz, s. 92. V orig.: ,[...] the reproduction of social life is governed by the imperative of mutual recognition,
because one can develop a practical relation-to-self only when one has learned to view oneself, from the
normative perspective of one’s partners in interaction as their social addressee.“
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zaroven predstavovat koncept schopny objasnit procesy konstituce jastvi
v premodernich 1 posttradi¢nich socialnich vztazich. Jeji
intersubjektivni pojeti osobnosti nabizi preklenovaci pojmovy aparat pro
spojeni silné socialni teorie makrosocialnich jevu se socialni psychologii
¢1 psychoanalyzou psychik jedincn.

Komplementarnim pojmem vac¢i terminu uznani je potom
zneuznani. Pravé schopnost detekovat a analyzovat jednotlivé formy
zkusenosti zneuznani (vyjadrené nejriznéjsimi zpusoby) potom
predstavuje metodologické vychodisko, které Honneth vyuziva pii
konstrukei své teorie. Co je ale vlastnim jadrem motivace odporu vuci
socialnim nespravedlnostem, proti zneuznani? A co je jeho inspiraci
(prospektivné urcujici smér zmény)? Anebo jinymi slovy: co je vlastni
podstatou inherentnich normativnich méritek aktéra pro urcéeni socialni
nespravedlnosti? Dle mého nazoru je zakladnim inspira¢nim motorem
socialni nespokojenosti produktivni dialektika ,usedlého“ normativniho
radu spolecnosti a jistého rozsireného konceptu socialnich vztaha jako
artikulace urcité pospolitosti. Jesté socialné a psychologicky puvodnéjsi
je ovsem afektivni prozitek studu?? spojeny se zneuznanim. dJde
o hluboké pocity spojené se socialné zapri¢inénym snizenim vlastniho
sebehodnoceni. Skute¢ny politicky odpor je potom vysledkem pozitivni
souhry dostatecné silnych motivaci a zaroven dostatecné sirokého
sémantického prostoru pro inspiraci rozsirenych konceptti socialnich
vztahu.

Je jasné, ze posledni ti1 analyzované momenty, predstavuji
klicové slozky konceptualniho jadra Honnethovy teorie uznéani:
intersubjektivni vztahy uznani — socialné sdilené zkusenosti zneuznani
— individualni vztahy k sobé. O tuto tridAdu pojmt se potom opira
zameéreni zkoumani na ptdorysu Honnethovy kritické teorie uznani. Je
totiz nutné vypracovat historicky rozbor (tj. fenomenologicky

orientovanou typologii) odhalujici historické formovani vzorcti uznani

22 Tamtéz, s. 137-138.
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a zaroven je treba formy zneuznani zkoumat jako zdroje moralniho
odporu.

Dalsi inherentni soucasti této kritické teorie je analyza
mocenskych trajektorii, které ve spolecnosti urcuji, do jaké miry jsou
aktéri schopni se podilet na reflexivnim redefinovani normativni vybavy
spolecnosti, resp. jeji spolecensky sdilené interpretace, tedy legitimity.
Takova koncepce bere v ivahu i nevédomé formy vyjadrovani odporu
vUci zneuznani a zaroven je patrné schopna diky svym predpokladim
vnimat také zneuznani, které neni jako zneuznani pocitovano. Ve své
praci se ovsem budu soustredit spise na jisté obecné vymezeni
zakladnich koncept, které mi poslouzi jako ndstroj pro nasledujici
analyzy dvou vybranych myslenkovych tradic jakozto reprezentantu
vyznacnych hodnotovych soubort spoluformujicich ¢i  usilujicich
o spoluformovani podoby vztaht uznani v soucasné — globalizované —

dobe.

[.2  Sféry uznani, socidlni konflikt a moralni pokrok

Pro pochopeni vybrané roviny uznani — socialniho ocenéni, jez
hraje rozhodujici roli pri analyze moralniho pozadi moderni spolecnosti,
je treba strucné zasadit tento druh uznani do celkového vykladu
Honnethovych druht uznani. Ve vyse naznaceném pojmovém prostoru
Honneth rozviji tripolarni diferenciaci jednotlivych sfér uznani. Pokud
vztah intersubjektivniho uznani prinasi urcité konstitutivni vztahy
k sobé, zda se prinosné analyzovat jejich rozcélenéni zaroven vzhledem
k témto vztahtim. V této souvislosti Honneth nabizi urcity prehled

vztahtt uznani?3, ktery rozviji na pozadi interdisciplinarné pouceného

23 Nésledujici struény popis sfér uznéni vychazi predevsim z: Honneth, A. The Struggle for Recognition. The
Moral Grammar of Social Conflicts. C. d., s. 92-130; Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uzndni. Odpoved
adresovana Nancy Fraserové. In: Fraserova, N.; Honneth, A. Prerozdélovdni nebo uzndni? C. d., s. 176-208.
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vyzkumu?4. Zakladni vymezeni vztahl uznani odpovida, jak jsem jiz
naznacil, hlavnim vyvojovym tendencim kapitalistické modernizace.
Hovori tak o historickém vyclenéni tri sfér uznani — tj. tri zakladnich
typua socialnich vztahu: lasky, prava a socialniho ocenéni. Honneth nam
tak predklada pusobivy obraz, ktery postupné ukazuje jako klicové
momenty kapitalistického tadu uznani, za prvé, péci o blizniho jako
primarni rovinu uznani prinasejici emocionalni podporu. Za druhé
vysoce 1institucionalizovanou ideu pravni rovnosti, ktera zarucuje
vzajemnou kognitivni tGctu, a konecné za treti socialni ocenéni hodnot/y
konkrétnich prinosu ¢i vlastnosti pro sdilené spolecenské cile. Vsechny
formy uznani a navazujici pojmy prehledné ukazuje tabulka ¢. 1. K tém
aspektim, které jsou dulezité pro sféru socialniho ocenéni a obecné pro

formovani identity, se vyjadrim v dalsi ¢asti této kapitoly.

sféra uznani

forma uznani

vztah k sobé

zneuznani

emocionalni podpora

primarni vztahy

zakladni sebeduvéra

zneuziti a znasilnéni

kognitivni dcta

pravni vztahy

sebetlcta

popfreni prav,
vylouceni

socialni ocenéni

hodnotova pospolitost

sebeocenéni

zostuzeni, urazeni

(solidarita)

Tabulka ¢. 1: Vztahy uzndni v ramci Honnethovy teorie

Primarni vztahy Honneth pojima jako zakladni intersubjektivni
slozku socialnich predpokladi sebeuskutecnéni. Primarni vztahy jsou
zde pojimany jako psychologicky zaklad celé spolecnosti, nebot slouzi
k predavani zakladnich vzorct normality intersubjektivnich vztah.
Tato slozka intimnich vztaht takto zaklada cely proces individualni
socializace.
clent spolecnosti o normaéach

Rovina spoleéného povédomi

urcujicich jejich vzajemna prava a povinnosti v ramci daného

24 Pri této analyze vyuzivda mj. Hegelovu ranou koncepci etického zivota, Meadovu koncepci socializace
prostrednictvim intersubjektivniho uéeni zdkladnim socidlnim vztahtim, psychoanalytickou object-relations
theory, ktera se zabyva analyzou psychopatologickych projevi nedostateéné uskutecnéného vztahu mezi matkou
a ditétem, atd.
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spolecenstvi zarucuje sféru uznani zalozenou jako kognitivni ducta.
V moderni spolec¢nosti je tato sféra wuznani velmi vyrazné
institucionalizovana do konkrétniho kodifikovaného souboru prav
a povinnosti. Z historického hlediska je totiz pravé odliseni pravnich
vztaht uznani a socialniho ocenéni jednim z relativnich problému této
teorie?>, V tomto kontextu navrhuji dusledné odlisovani
institucionalnich forem zminénych sfér uznani a urcitych psychologicko-
socialnich funkeci, které tyto jednotlivé sféry uznani zarucuji. Z tohoto
hlediska se potom jako teoreticky nejudrzitelnéjsi jevi oprit se nikoliv
o historicky podminéné sféry wuznani, které podléhaji aktualité
historickych vyvojovych procest, ale spise o relativné stalé psychické
struktury. Pr1i podrobnéjsi historicko-sociologické analyze se totiz velice
brzy ukaze velice vyrazna vzajemna propojenost jednotlivych forem
uznani: lasky, prava a solidarity. Napr. v souvislosti s postupnym
rozpadem premoderniho pojmu cti na univerzalné sdilena prava
zarucujici rovnou moralni hodnotu kazdého ¢lena spolecnosti a na
socialné podminéné ohodnoceni v rameci jednotlivych socialnich skupin je
mozné analyzovat vzajemné interdependentni vztahy téchto sfér uznani
v ¢asovych Usecich. Nicméné obé zakladni funkce, které tyto dvé formy
intersubjektivni vztaht — nejdrive spolecné a nyni oddélené — plni
vzhledem k intrapsychickému 1 socialnimu Zivotu se ve svém jadru
(vztahu k sobé) funkéné neméni. Z tohoto divodu se ve své analyze
drzim spiSe nez oznaceni — laska, pravo, solidarita — terminu:
emocionalni podpora, kognitivni tcta a socialni ocenéni.

Jaké je vsak vtomto kontextu Honnethovo pojeti socialniho
konfliktu? Jakym zplisobem pojima socidlni zménu v ramci vnitini
dynamiky téchto struktur uznani, které byly popsany jako v podstaté

vnitrné velice stabilni entity?

25 K této problematice historického vyclenéni konkrétnich sfér uznani se obsirné vénuji pri analyze sféry
socidlniho ocenéni. Viz ¢ast ,,Sféra socialniho ocenéni®.
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Socialni teorie ¢i politické filosofie tradi¢né pristupuji k vymezeni
urcujicich aspektt socialniho konfliktu tak, ze se vétSinou snazi socialni
spory interpretovat v jazykovém prostoru vytvoreném pojmem zajem.
Souperici strany podle tohoto paradigmatu usiluji o ziskani prevahy
vedouci k navyseni distribuce wurcitych obecné klicovych dober.
Honnethtv pojem socialniho konfliktu je pokusem o definici
kontraparadigmatu?26.

Jednotliva socialni hnuti totiz vyuzivaji pri definici svého
sebevyjadreni sémantického potencialu, ktery je mozné nalézat
v urcujicich znacich zneuznani. Motivem a motorem socialni konfliktu je
potom nikoliv instrumentalni snaha o ziskani prevahy ohledné urcité
distribuce, ale naopak, jak bylo jiz vyse uvedeno, je timto motivem
moralni rozhorceni. Podstatou tohoto z velké miry afektivniho
rozhorceni je potom zklaméani ¢i zklamavani hluboce zakotrenéného
ocekavani o prabéhu pro spolecnost vyznamnych interakci. Avsak prave
tento moment potom spojuje vyznamné socialni procesy s niternou
psychologii individui, nebot jednotlivd ocekavani jsou, jak bylo
naznaceno, intersubjektivnim zprostredkovanim spojena s nejhlubsimi
predpoklady zdravého formovani lidské identity. Afektivni slozka
zkusenosti zneuznani prameni na individualni roviné z hlubokych
pocitd  ponizeni atd. (odpovidajicich rovindm wuznani), které
v dlouhodobém casovém horizontu predstavuji silné patologické
momenty pro zasazené pospolitosti, nebot jsou vlastni podstatou
epifenomenalni slozky zjevenych nespravedlnosti a socialniho stradani.

Klicovy moment tohoto pojeti socidlniho konfliktu se dle mého
nazoru skryva v internim predpokladu tohoto pojeti, ktery spociva ve
fenoménu sdilenych moralnich predstav o usporadani spolecnosti.
Jednotlivé niterné a do jisté miry skryté obsahy artikulace motivaci
socialnich bojui nejsou vlastné vyjadrenim pouhé zkusenosti zneuznani,

ale spise také implicité ¢i explicité obsahuji moralni predstavy

26 Srov. s Honneth, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. C. d., s. 160-170.
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(imaginary) o néjakém jiném — lepsim — usporadani celé spolecnosti.
Jednotlivé socialni skupiny se snazi predstavovat nejen své prinosy pro
spolecensky sdilené cile (nejobecnéji lze v této souvislosti hovorit
o spolecenské reprodukci jako primarnim cili spolecenského zivota,
ktery je v zasadé ocistén od mocenskych vlivi a ktery zaroven
predstavuje predpoklad pro individualni sebeuskuteénéni), ale na urcité
urovni socialniho stradani se jaksi prehoupnou do predstavovani zcela
alternativnich koncepci. Vsechny tyto definice jednotlivych moralnich
predstav o zadoucim usporadani spolecnosti vsak sdileji jednolity ramec
uznani. Toto potom predstavuje jeden =z klicovych konstituénich
predpokladt teorie uznéni: ze pres urcité fenomény naznacujici
radikalni roztristénost kapitalistické spolecnosti, je ve skutecnosti
lidska spolecnost natolik fundamentalné propojenou entitou, ze
skuteéné radikalni krok smeérujici k odstranéni extrémnich forem
socialniho stradani musi vzdy brat v ivahu tento pospolity charakter.
Jednotliva skutec¢na socialni hnuti tim, ze védomé ¢1 nevédomeé
artikuluji ¢1 precizuji sva autenticka sebevyjadreni, vlastné predstavuji
alternativni plany usporadani spolec¢nosti a soubory téchto moralnich
predstav je nejcastéji mozné vnimat jako soubory sdilenych hodnot
a systémt hodnot v podobé ustalenych konkretizovanych pravidel
jednani (étos). Tento proces je v moderni kapitalistické spolecnosti
mordalnim bojem za uzndni, ktery je taktéz zakladem mordlniho
pokroku. Zaroven je mozné tento moment Honnethovy koncepce vnimat
takovym zplisobem, ze se vlastné jedna o velice precizni pojeti smirujici
ve svém argumentacénim a pojmovém jadru socialni konflikt a stabilitu
spolecnosti. Socialni konflikt je totiz vlastné zarukou dlouhodobé
stability, nebot zarucuje pokrok v realizaci podminek socialniho Zivota
postupné se rozsirujiciho okruhu socialnich skupin.

Pokud mam vsak podrobnéji ukazat technologii fungovani
moralniho boje za uznani, je treba naznacit zakladni prvky nasledujici

argumentace. Moralni pokrok spolecnosti jako celku se uskutecnuje
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pravé prostrednictvim boji za uznani a to postupnym aplikovanim
moralni dialektiky obecného a zvlastniho, jez spociva zvlaste
v upozornovani vyloucenych skupin na to, ze existuje urcity rozpor mezi
obecnym legitimnim vzorcem uznani a jeho realizaci. Zornym uhlem
moralniho pokroku obecné je potom rostouci mira moznosti
individualniho sebeuskuteénéni. Kazda sféra uznani ma takto urcity
previs platnosti??, jenz je aplikovan dotcenymi ve chvili, kdy rozpoznaji
svou situaci jako rozpornou vzhledem k obecnému principu. Druhou
formou moralniho pokroku je posun hranic sfér uznani?s. Konkrétnim
prikladem této podoby je pravni garance smérujici do sféry socialniho
ocenéni zpredmeétnéna vznikem a aplikaci socidlnich prav v ramci
socialniho statu.

Vyznamnou roli zde ovsem hraji potencidlné dotéeni. Témai jsou ti,
kterych se aktualné nebo potencialné dotyka socialni stradani a tedy se
jich bytostné tykaji také socialni boje za uznani. Dotéenost je urcena
mirou zaclenéni aktéra do urcéitych socialnich konstelaci (spolecenské
instituce a jednani). Jelikoz jsou normativni zaklady spolecnosti
obsazeny v hlubokych strukturach subjektivni zkusenosti dvéma
zpusoby — jednak prostrednictvim ocekavani uznani, ktera jsou zalozena
internalizovanym normativnim 7ddem spolecnosti (ktery sam je
vysledkem boji za uzndani, je vysledkem socialnich konfliktl), a jednak
prostrednictvim pozadavkd na zménu faktického stavu uznavani — je
otazkou, jaké cesty konkrétné vedou k formulacim programut socialnich
skupin potencialné dotcenych a jakym zptsobem se stavaji sdilenymi.
Tato otazka vsak muze byt vyjadrena také jinak: jakym zpusobem se
pro cleny dané spolecenské skupiny stanou tyto programy natolik
duleZitymi, Ze stoji za to o né bojovat? Domnivam se, Ze odpovéd na tyto

otazky se skryva pravé v diukladné analyze konkrétnich obsahu

27 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani. Odpovéd adresovand Nancy Fraserové. In: Fraserova, N.;
Honneth, A. Prerozdélovani nebo uzndni? C. d., s. 226.

28 Tamtéz, s. 242.
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socialniho ocenéni. V dalsich c¢astech textu k této analyze pristoupim
prave tak, ze se pokusim vlastné navrhnout pojem étosu jedndani?d jako
pojmovou kategorii, ktera muze subjektim zprostredkovat jak program
nebo obsah socialniho boje za wuznani, tak vyznacit 1 potiebny
prubéh/vedeni socialnich boji za uznani.

Socialni ocenéni jako forma uznani je ve svém podrobném
rozpracovani prostorem, kde se ve skutecnosti odehrava hra dialektiky
zvlastniho a obecného3? ve formé socialnich déjin boje za uznani. Jak
jsem jiz uvedl, socialni ocenéni jako uznani se podili na klicovych
socialnich procesech urcujicich konkrétni formy rozdélovani statku
(materialnich 1 nematerialnich) nutnych pro autonomni rozvinuti
zivotnich prilezitosti clovéka. Socialni déjiny lidskych spolecnosti je
mozné nahlizet jako déjiny promén vzorci, podle kterych je socialni
ocenéni rozdélovano. Kazdy spolecensky statek (at uz duchovni nebo
materialni) nutny pro autonomni rozvinuti zivotnich prilezitosti, ktery
je rozdélovan podle logiky panujiciho vzorce socialniho ocenéni, déli
spolecnost na dvé zakladni skupiny: 1. drzitele a 2. nedrzitele daného
statku. (Ponechavam nyni stranou to, Ze prvni skupina muze byt
samoziejme jesté podrobné diferencovana podle miry distribuce.) Takto
dochazi k tomu, zZe spolecnost se polarizuje a dany vzorec socialniho
ocenéni byva druhou skupinou problematizovan. Socialni skupina
nedrziteli daného statku se snazi nové interpretovat dany konkrétni
vzorec socialniho ocenéni (vlastné daného uznani), navrhnout jeho
redefinici nebo dokonce pretahnout na dany statek jiny vzorec
socialniho ocenéni, pripadné jinou formu uznani.

Tyto promény se ovsem nedéji samy o sobe, ale pravé naopak jsou
prostorem cileného jedndani aktéru, které vyustuje v socialni konflikty.
Socialni boje, které jsou empirickym projevem této dialektiky, jsou

potom vlastnim predmétem studia kritické teorie spolecnosti jiz od

29 Srov. s ¢asti ,,Etos osvobozeni jako zdklad jednédni a vychodisko pro socidlni ocenéni®.

30 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani. Odpoveéd adresovand Nancy Fraserové. C. d., s. 198.
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jejiho zaloZeni. Honneth se soustredi na socialni boje vyloucenych
socialnich skupin za uznani a ja se v tomto textu pokusim ukéazat i to, ze
na zakladé diferencovaného pojmu socialniho ocenéni je nejen mozné
analyzovat dynamiku vyvoje pozdniho kapitalismu, ale také desifrovat
jeho konkrétni obsahy/vzorce jako projevy moci a jejiho cileného
uplatnovani socialnimi skupinami ,vitézi“ probihajicich spolecenskych
procesu. Zde se objevuje vyznamny problém, ktery musi byt pro spravné
pochopeni tohoto pristupu adekvatné vyresen, a to je spjatost vzorca
rozdélovani socialniho ocenéni a mocenskych vztaha ve spolec¢nosti.

Presah jistych socidlnich bojid smérem Kk institucionalizaci
puvodné parcialnich naroka urcitych socialnich skupin do podoby jistych
prav clovéka je jednim z vyznamnych vysledki boji o emancipaci
lidstva. Pravé v tomto bodé je mozné spatrovat silnou vnitrni
provazanost formy uznani jako prava a uznani jako socialniho ocenéni.
Jejich fundamentalnim délitkem je patrné to, do jaké miry jsou jisté
hodnotové vzorce institucionalizovany ve formé prava. V obou rovinach
jde ovéem vposled o interpretaci ideje rovnosti. V prvnim pripadé je idea
rovnosti jiz zakomponovana ve formé univerzalizovaného prava,
ve druhém pripadé je idea rovnosti resp. jeji interpretace/aplikace
primym zakladem socialnich bojt.

Jako jednotici bod téchto socialnich boji je nadto mozné spatrovat
v déjinach naruastajici miru implementace rovnosti do jednotlivych
socialnich vztahli a to vzdy néjakym konkrétnim zptsobem, ktery je
z hlediska spolecenského sebeporozuméni inovativni: rozsiruje zaklady
podminek pro sebeuskutecnéni clovéka a zaroven dochazi k jeho
adekvatnimu reflexivnimu uchopovani v ramci spolecenského védomi.
V kontextu socialni reality pozdniho kapitalismu jde potom pri aplikaci
1deje rovnosti vlastné o miru negace soukromého vlastnictvi jako
klicového momentu distribuce daného statku. V tomto kontextu je napr.

rovné volebni pravo mozné vnimat pravé jako castecnou negaci

30



vlastnictvi z hlediska pristupu k vyjednavani o dulezitych otazkach3s!.
Socialni prava jsou zase castecnou negaci soukromého vlastnictvi
z hlediska distribuce spole¢ensky vyprodukovanych statkt dulezitych

pro individualni 1 skupinové preziti ¢loveka.

1.3 Intersubjektivni formovani identity

Jak jiz bylo uvedeno, kazda rovina uznani otevira nové formy
zakouseni vlastni osobnosti jako bytosti s prislusnymi psychickymi
dispozicemi.

Na roviné sféry emocionalni podpory se jedinec uci zakladni formeé
praktického vztahu k sobé, kterou je sebedlivéra. Sebedtvéra organicky
vznika v kontextu spravné vazby ditéte na matku, ktera se odviji od
absolutni moznosti spolehnuti se ditéte na matku v pripadé nouze
a zaroven v nepatologické separaci, ktera u ditéte 1 matky zaklada
schopnost byt sam prostrednictvim intersubjektivné upevnéné duvéry
v pokracovani laskyplného vztahu péce 1 po bolestivé zkusenosti
separace32, Zaroven jde o to, ze ve vztahu matky a ditéte se dité uci
pojimat druhého jako specifickou osobu (zde zatim konkrétné matku) i
sebe samotné. Takto se 1lidé v prvnim primarnim vztahu uc¢i uznavat
sebe sama 1 druhé ve svych specifickych potrebach a schopnostech, resp.
uci se to, ze jejich potreby 1 schopnosti jsou na druhych primo zavislé.
Mezi tyto primarni vztahy tedy patri pratelstvi, vztahy rodi¢-dité, anebo
erotické vztahy.

V ramci kognitivni Gcty se individuum uci pojimat sebe sama jako
moralni bytost, ktera je schopna moralnich racionalnich soudi a se

kterou ostatni ¢lenové pospolitosti ¢i1 spolec¢nosti podle tohoto vymezeni

31 Srov. s Marx, K. K zidovské otdzce. In: Engels, B.; Marx, K. Spisy, sv. 3. Praha, Statni nakladatelstvi politické
literatury 1962, s. 375 a n.

32 Honneth, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. C. d., s. 95-107.
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jednaji. Jde vlastné o sebeujisténi o vlastni moralni autonomii
prostrednictvim uznani druhého a druhych.

Treti, z hlediska mé prace klicovou, rovinou vztahu k sobé
samému zalozeném na vztazich uznani je sebeiicta’3. Tento vyznam je
dan tim, ze charakteristickou vlastnosti sebetcty je to, ze se v podstaté
dotyka hodnotovych soubort socialnich skupin i1 spolec¢nosti jako celku.
Sebetcta ve strucnosti poskytuje clenim spolecnosti pozitivni vztah
k sobé samym vzhledem k jejich specifickym vlastnostem
a schopnostem.

Béhem nasledujici analyzy socialniho ocenéni je potreba mit na
zietell vyznam intersubjektivniho formovani identity. Sociabilita
a zaroven také individualita clovéka je totiz realizovana prave
prostrednictvim vztaht uznani, které tak nabyvaji klicovou roli pro

pochopeni socialnich fenomént a spolecenské dynamiky vibec.

33 Tamtéz, s. 121-130.

32



II. Sféra socidlniho ocenéni

Nyni tedy pristoupim k detailni analyze sféry socialniho ocenéni
v ramcl pozdniho kapitalismu, coz je klicovy ukol této disertacni prace,
nebot tato analyza predstavuje vlastni sociologicky predpoklad
nasledujici kritiky moralniho zazemi atlantického socialniho prostoru
a teprve tak vlastné otevira dalsi prostor pro tyto navazujici analyzy
konceptualnich vyjadreni moralniho zazemi.

Podle mého nazoru nelze sféru socialniho ocenéni vidét jako
jednorozmérnou formu uznani, ktera by byla vysvétlitelna z jediné
perspektivy. Naopak. Zda se velice pravdépodobné, ze ve spolecenské
normativni vybavé se soucasné vyskytuji ruzné vzorce, podle nichz je
socialni ocenéni rozdélovano. Respektive, podle kterych jsou rozdélovany
diléi casti statkd dualezitych pro autonomni rozvinuti zivotnich
prilezitosti (sebeuskutecnéni). Zaroven je vSak vysoce pravdépodobné, ze
moralni vybavy jednotlivych regionalnich celkGl svéta je mozné
analyzovat v souvislostech urc¢itych vétsich ¢i mensich diferenci vzorcu
socialniho ocenéni.

Naprosto nejfundamentalnéjsi predpokladem je zde tedy tvrzeni,
ze sféru socialniho ocenéni je nutné a zadouci analyzovat na hlubsi
roviné, nez jsou pouze roviny uznani. Z tohoto divodu rozvijim dalsi
rovinu analyzy: kritické zkoumani konkrétnich vzorcu podilejicich se na
rozdélovani  socidlniho ocenéni. Tento vykladovy ramec je
multirozmérny z nékolika hledisek. Na zakladé této zakladni hypotézy
je totiz v jeden cCasovy usek mozné analyzovat nejen specifické vzorce
socialniho ocenéni podle geografického ¢i socialniho usporadani (lisici se
tedy podle regionu ¢i spoleCenskych celka34), ale také z hlediska
multiplicity nékolika soupericich vzorci socidlniho ocenéni v rameci

jednoho socialniho utvaru. Cast ,Metodologie zkoumani socialniho

3¢ Vyhybam se na tomto misté pouziti terminu narodni stat, nebot se domnivam, ze pravé v tomto bodé vymezeni
prostoru vlastnich analyz je nadmiru dulezité se pokusit vyhnout metodologickému nacionalismu. Srov. naprt. s
Sassen, S. A Sociology of Globalization. C. d.
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ocenéni“ slouzi jako metodologické vymezeni dalsich kritickych analyz
vzorct socidlniho ocenéni. Cdst ,2Dynamika socialniho ocenéni: klicové
vzorce jeho rozdélovani v pozdnim kapitalismu® je pak vénovana
konkrétni analyze hlavnich vzorct socialniho ocenéni v ramei vybraného
spolecenského utvaru s dirazem na sociologické analyzy. V této casti se
tedy pokusim pomoci prislusnych Honnethovych rozbort, které budou
slouzit jako iniciacni vklady pro nasledujici kritické analyzy forem
moralniho zazemi vybranych socidlnich celkt. Zaroven se zde pomoci
urcitych sociologickych, filosofickych a ekonomickych analyz pokusim
zodpovedét otazku, které konkrétni vzorce a s jakou silou jsou typické
prave pro rozvinuty kapitalismus. Nejdrive je ovsem potreba strucné

nastinit metodologii zkoumani sféry socialniho ocenéni.

I1.1 Metodologie zkoumani socidlniho ocenéni

V ramci metodologie kritického zkoumani socidlniho ocenéni je
potreba rozvinout dva fundamentalni kroky: za prvé vyjasnit zakladni
strukturaci zkoumani socialniho ocenéni v ramci jeho dynamiky; za
druhé vymezit zakladni faktualni ramec pro zkoumdani socialniho
ocenéni. V téchto dvou bodech jde vlastné o to, vybrat ve spolecenské
fakticité urcéité fenomény, které budou slouzit jako vychodisko analyz.
V nasledujicim kroku bude totiz tukolem vytvorit jakousi f6lii pro
analyzu dalsich vzorcl rozdélovani socialniho ocenéni. Touto f6lii bude

zakladni ramcova analyza socialniho ocenéni v pozdnim kapitalismu.

Zakladni strukturace dynamiky socialniho ocenéni
Ukolem této podkapitoly je stanovit fundamentalni vychodiska
zkoumani sféry socialniho ocenéni tak, aby bylo mozné jeji zkoumani

systematicky posunout na hlubsi Uroven. Cilem zde je predstavit
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predbéznou  vychozi  strukturaci  vzorci = socidlniho  ocenéni
z metodologického hlediska. Jde o to predem vyjasnit uvazované
modality vzorcti socialniho ocenéni. Otazkou zde jinymi slovy je, jak je
mozné z metateoretického hlediska zkoumat vsechny vyznamné vzorce
rozdeélovani socialniho ocenéni tak, aby bylo mozné se vyhnout falesné
teoretické 1 praktické univerzalizaci jednoho z aktualné ¢éi historicky
silnéjsich vzorct rozdélovani socialniho ocenéni.

Hlubsi analyze samotného pojmu uznani je mozné se vénovat
v nékolika rovinach. Napriklad Heikki Ikdheimo a Arno Laitinen se
pokouseji ve svém textu3® poukazat mimo jiné na jednotlivé rozdily
v ruznych pojetich uznani: wuznani jako 1identifikace, wuznani
normativnich entit a uznani osob a kolektivit osob. Soustredi se vsak
dominantné na rovinu interpersonalniho uznani, kde se jako velice
zajimavé ukazuji predevSim jejich analyzy jednorozmérnych
a vicerozmérnych forem uznani.

Vzhledem k mému vymezenému cili je zde podle mého néazoru
zadouci urcit prinejmensim ctyri zakladni kritéria, ktera by meéla
napomoci k vyjasnéni moznych nastaveni, jez urcuji charakter vzorcu
rozdélovani socialniho ocenéni z formalniho hlediska. Prvni z nich
oznacuji jako kritérium socialné-geografické, druhé jako kritérium
skupinové-mocenské, treti jako kritérium provadéni uznani a cétvrté
v navaznosti na lkdheima a Laitinena36 jako kritérium rozmérnosti
uznani.

Socialné-geografickym kritériem pro urcovani modalit vzorct
rozdélovani socialniho ocenéni mam na mysli soubor myslenkovych
nastroju slouzici jako zaklad pro nasi analytickou schopnost urcité
vzorce rozdélovani socialniho ocenéni vztahovat k jinym

fundamentalnim rystim urcitych spolecenskych celk. Dostavam se zde

35 Tkdheimo, H.; Laitinen, A. Analyzing Recognition: Identification, Acknowledgement, and Recognitive
Attitudes towards Persons. In van den Brink, B.; Owen, D. (eds.) Recognition and Power. Axel Honneth and the
Theory of Critical Social Theory. New York, Cambridge University Press 2007, s. 33-56.

36 Tamtéz, s. 42-43.
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totiz opét na pudu jednoho ze zakladnich predpokladt moji prace, ktery
rika, Ze je mozné analyzovat urcité vzorce rozdélovani socialniho
ocenéni (nebo obecnéji uznani) vzhledem k podstatnym kulturnim,
politickym a socialnim podminkam spolecnosti. Jinymi slovy se mi zda
jako zadouci analyzovat jednotlivé legitimni zpusoby rozdélovani
socialniho ocenéni na pozadi téchto odlisnosti. Jako klicova se z hlediska
socialné-geografického jevi analyza vychazejici ze strukturnich
poznatkll sociologie globalizace, jez se snazi prekonat pohledy klasické
sociologie, v kombinaci s urcitou teoretickou sociologii prace. Klasicka
sociologie se soustredila a soustredi vétsinoveé na védecky ramec urceny
dominantni politickou formou soucasné vyvojové epochy — narodnim
statem. P11 analyze jednotlivych vzorci uznani je dulezité brat zretel na
socialné-geografické modality daného vzorce, nebot jejich prozkoumani
muze mnohé napovédét o relativni vaze daného vzorce rozdélovani
socialniho ocenéni.

Druhym kritériem je urcovani modalit vzorect rozdélovani
socialniho ocenéni na skupinové-mocenském zakladé. V ramci tohoto
analytického nastroje jde predevsim o urceni toho, které socialni
skupiny v ramci analyzovaného vzorce rozdélovani socialniho ocenéni je
zadouci vnimat jako jeho nositele. Tato zakladni detekce subjektu
a objektu  socialniho ocenéni v makromeéritku mulUze napomoci
spravnému urceni analyzovatelného materialu pro vlastni rozbor
konkrétniho vzorce rozdélovani socialniho ocenéni.

Treti kritérium modalit uznani mnohé napovi také v otazce
vymezeni konkrétnich obsahti toho, co je vlastné rozdélovano v ramci
socialniho ocenéni. Jako nejpresnéjsi vymezeni a zaroven jako nejlépe
operacionalizovatelny pojem konkretizujici obsahy socialniho ocenéni se
jevi analyza pojmu prdce v tomto ramci. Na domnélé limity spjaté s

interpretaci pojmu prace v kontextu Honnethovy teorie uznani
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upozornuje Beate RoGsslerd’. Jeji ¢lanek je zamyslen jako kritika
Honnethova pristupu z hlediska feministické analyzy pojmu prace, ale
presto nabizi urcité ¢teni jeho teorie, které muze osvétlit problematiku
pojmu prace v kontextu teorie uznani. Beate Rossler se totiz domniva,
ze pro plnohodnotnou a uc¢innou kritiku spolecnosti je treba mit na
zieteli dusledné diferencovany pojem prace (labour)38. V jejim pojeti se
tak prace rozpada do dvou forem: rodinna prace (family work, care work)
a placena prace (paid work). Rossler se domniva, ze pokud by uznani
domaci prace znamenalo pouhé finanéni ohodnoceni subjektd, kteri ji
vykonavaji, skryva se v tomto kroku zvécnujici nebezpeci. Doslo by totiz
k presahu ekonomické logiky financ¢niho uznani (typického pro placenou
praci) — a tedy 1 moci — do oblasti intimnich mezilidskych vztaht. Timto
Rossler pomaha odhalit dtlezity moment pro rozpracovani
diferencovaného pojmu prace. Dotyka se totiz dulezitého momentu
uznani, ktery bych rad oznacil, jako problém provddéni uzndni.?
Domnivam se, ze socialni ocenéni v pozdnim kapitalismu ma své
provadéci komponenty rozlisitelné pravé na téchto dvou urovnich:
finanéni uzndni a uzndni nefinancni. Honnethova teorie se v otazce
uznani jako socialniho ocenéni neomezuje nutné pouze na uznani
financ¢ni a zavedeni této modality (financ¢ni/nefinanéni uznani) pomaha
uchopit vyznamné a rozhodujici momenty pro sféru socialniho ocenéni.
Kritika Beaty Rossler ve skutecnosti neni v rozporu s teorii uznani, ale
spise ji doplnuje o dulezity zretel. Analyza pojmu prace na tomto

pudorysu (finan¢ni/nefinanéni uznani) potom dovoluje postihnout obé

37 Rossler, B. Work, Recognition, Emancipation. In: van den Brink, B.; Owen, D. (eds.) Recognition and Power.
Axel Honneth and the Theory of Critical Social Theory. C. d., s. 135-163.

38 Je treba zduraznit, Ze hlavnim cilem textu od Beaty Rossler je zodpovédét otdzku, které kategorie, koncepty a
normativni principy jsou potfeba pro socidlni kritiku pracovnich vztaht. Jejim celkovym zavérem potom je, ze
uznani nemuze byt jedinym a ani hlavnim konceptem socidlni kritiky pracovnich vztahti a funkce prace ve
spole¢nosti. Srov. s tamtéz, s. 135-163.

39 Tkdheimo a Laitinen ve zminéném ¢lanku analyzuji v této souvislosti 1 ur¢ité momenty specifikujici jednotlivé
akty uznani, coZ je mozné povazovat za termin, ktery se snazi uchopit stejnou tridu jeva jako mu®j termin
provadéni uznani. Ve svém etxtu nepristupuji na jejich termin, nebot v jejich pojeti jde spise o uchopeni inter-
persondlnich konkrétnosti provadéni uznani na mikrosocidlni roviné: analyzuji tak napt. pojmy domnélého
uznani, opomenuti, ublizeni, bilych 1zi v rdmei uznani, zatimco mné se zde jednd o postihovani predevsim vztaha
prace-kapital pomoci konceptu uznani. Srov. s Ikdheimo, H.; Laitinen, A. Analyzing Recognition: Identification,
Acknowledgement, and Recognitive Attitudes towards Persons. C. d., s. 43-49.
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klicové oblasti socialni spravedlnosti: prerozdélovani a uznani kulturni
diference. Rozpracovani forem provadéni uznani z hlediska pojmu prace
v ramci sféry socialniho ocenéni poskytuje dvé zakladni formy, které
vytvari fundamentalni kategorie formalni architektoniky dynamiky
socialniho ocenéni.

Posledni kritérium modalit uznani na roviné socialniho ocenéni
pomaha vklinit do analyz socialniho ocenéni jeden dulezity aspekt.
Timto dulezitym aspektem je schopnost teorie uznani zachytit ve svém
ramci urcité socialni a institucionalni sféry, ve kterych se protinaji vlivy
nékolika rovin uznani najednou (primarni vztahy, pravo, socialni
ocenéni).40 Napriklad vztahové komplexy mezi c¢leny rodin obsahuji

momenty spjaté nejen s laskou, ale také v jisté mire s respektem nebo

7
uctou.
Socidlne- Skupinoveé- Kritérium s
ey . . Kritérium
geografické mocenské modality 02 mEr NSt
kritérium kritérium provadéni
globalni vladnouci/prevladajici | finanéni uznéni: jednorozmérné
regionalni nastupujici napr. pracovne-
) pravni vztahy,
narodni ustupujici apod.
lokalni trvale mensinovy nefinan¢éni uznéani: multirozmerné
napr. ocenéni
komunitou

Tabulka ¢. 2: Zakladni modality vzorcu socidlniho ocenéni

Tabulka ¢. 2 prehledné zobrazuje zakladni modality vzorca
socialniho ocenéni, které mohou napomoci kritickému zkoumani

dynamiky této sféry uznani.

Vymezeni vychodiska: faktudlni ramec analyzy socidlniho ocenéni
Jaky je ovsem zakladni ramec faktualnich — sociologicky

orientovanych — analyz? Jinymi slovy se na tomto misté zabyvam

40 Srov. s Ikdheimo, H.; Laitinen, A. Analyzing Recognition: Identification, Acknowledgement, and Recognitive
Attitudes towards Persons. C. d., s. 42-43.
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otazkou, které soubory vzorci socialniho ocenéni z hlediska
geografického a socialniho usporadani je mozné analyzovat jako natolik
vyznamné, ze je mozné predpokladat je jako nejzakladnéjsi a formativni
vzorce uvazovaného globalniho wusporadani spolecnosti z hlediska
spolecenské fakticity? Termin formativni zde uzivam v minimalné tom
smyslu, ze nositelé téchto vzorcti intencionalné ¢i neintencionalné
usiluji o jejich globalni rozsiteni a prevladnuti v ramci globalizujici se
spolecnosti. Touto zasadni otdzkou zde tedy je, které socialni vzorce
reprodukce spolecnosti v soucasné dobé usiluji o prevladani rovnéz
v ontologicky cizich ¢i nepuvodnich prostredi? V podminkach globalnich
transformativnich procest je potreba peclivé uvazit tuto otazku
a uvedomit si vsSechny jeji dusledky, nebot jeji adekvatni resSeni
poskytuje nejlepsi vychodisko pro zkoumani vsech dalsich relevantnich
vzorcli rozdélovani socialniho ocenéni v podminkach globalizovaného
sveta.

Na zakladé urcitych analyz4! se domnivam, ze adekvatni vychozi
sadu vzorcu socialniho ocenéni pro studium o hegemonii moralnich
vzorci vskutku predstavuji vzorce historicky spjaté s atlantickou
variantou modernizace. V tomto kontextu se jevi jako zadouci
postupovat pri analyze téchto vzorci ve formatu studia paradoxu
kapitalistické modernizace42, které se soustredi na zkoumadani
paradoxnich socialnich procest. Je treba si vsimat urcité naslednosti
jevl, kdy =z lidskych zameért jsou realizovany urcité institucionalni
formy, pricemz vsak dusledky v socialni realité odporuji ptvodnim
zaverum. Nejde tak o logické vyroky, ale spise o to, ze ,[z] hlediska
socialni védy jsou relevantni spiSe ty paradoxy, které vyvstavaji

v navaznosti na zameéry, intence, plany nebo programy, jez usiluji

41 Mezi véemi nyni vybiram: Beck, U. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: SLON, 2004; Munck,
R. Globalisation and Labour. The New ‘Great Transformation’. London & New York: Zed Books, 2002; Polanyi,
K. Velkd transformace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006.

42 Hartmann, M. Rozpory, ambivalence, paradoxy — promény pojma v novéjsi socidlni teorii. In: Honneth, A.
(ed.), Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy soucasného kapitalismu. Praha: Filosofia, 2007, s. 301-311.
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o prakticky U¢inné prosazeni, a to vétsinou ve svétle urcéitych norem
nebo hodnot (nartust svobody, rovnosti prilezitosti spravedlnosti atd.).“43

Z téchto duvodu se v nasledujici kapitole zamérim na kritické
zhodnoceni vyznamnych aspektt kapitalistické modernizace, které
v tomto kontextu budu zkoumat na zakladé vyse zminéného
sociologického pristupu. Nasledujici kapitola je tedy vénovana
kritickému zkoumani sociologickych fenomént, které vyznacuji
v socialné-historickém  prostoru  soucCasnosti  urcujici = vektory
a konstelace dynamiky socidalniho ocenéni. V této souvislosti se budu
soustredit na dvé faze promény rozdélovani vzorcu socialniho ocenéni na
bazi atlantického moralniho pozadi. V prvnim kroku se struéné zminim
o projevech procesu modernizace (Jako prechodu od spolecnosti tradi¢ni
ke spolecnosti moderni) ve sfére socialniho ocenéni. Ve druhém kroku se
potom pokusim naznacit nejsilnéjsSi momenty soucasné dynamiky
socialniho ocenéni. V tomto vyznaceném prostoru se budu vénovat
predevsim proménujicim se vztahum prace a kapitalu pojimanym

v jazyce vzorcu rozdélovani socialniho ocenéni.

1.2 Dynamika socidlntho ocenéni: klicové vzorce jeho
rozdélovani v pozdnim kapitalismu
Nejzakladnéjsim tkolem kazdého spolecenského usporadani je
zajistit svou vlastni reprodukci. To, jakym zplhsobem tento tukol
spolec¢nost plni, je potom hlavnim tridicim znakem pro urcovani jejiho
charakteru. Dalsim kritériem je pro Kkritickou teorii potom uroven

socialnich podminek sebeuskutecnéni, kterou spolecenské usporadani

43 Tamtéz, s. 301.

44 Tato kapitola je vyrazné prepracovanou a doplnénou verzi textu: Uzndni ve formé socidlniho ocenéni.
Strojopis, 2008. Mimo vedouctho prace bych rdd na tomto misté podékoval za cenné rady a pripominky také
Michalu Pullmannovi a Ondrejovi Stechovi. Déale bych rad za inspirativni diskuse nad tématy této kapitoly
podékoval Ondrejovi Slacalkovi, Zuzané Kubisové a Zuzané Uhde.
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poskytuje svym clenim. V tomto kontextu je pro kritickou teorii
dulezita celkova mira téchto podminek a taktéz stupen jeji egalitarni
distribuce.

Otazky  spravedlnosti ¢i  nespravedlnosti  spole¢enského
usporadani je potom mozné analyzovat v souvislosti s obecnou mirou
dosazitelného blahobytu v souvislosti s rozvojem vyrobnich prostredkd.
Ekonomicky a politicky systém jsou potom v tomto smyslu samotnou
bazi kazdého spolecenského usporadani, nebot ekonomika urcuje
zpusoby vyuzivani dosazeného stupné technického rozvoje a politika45
ma potom predevsim upravovat historicky dané vztahy socialniho
usporadani vzhledem Kk realnému podileni se socialnich skupin na
reprodukeci spole¢nosti jako celku. Je treba ovSem zduraznit, ze vztah
mezi reprodukci spolecnosti a socialnim usporadanim, politikou
a ekonomikou neni linearni. Naopak tento vztah trpi z funkcionalniho
hlediska opozdénim a z hlediska lidské situace neadekvatnosti. Socialni
usporadani spolecnosti je totiz podminéné socialnimi boji, které ve
spolecnosti neustale probihaji a jejichz smérodatnymi body jsou
predevsim souperici interpretace stavajiciho stavu spole¢nosti (socialni
kritika) a dale vyklad alternativnich projektd nového usporadani
(socialni normativita).

V tomto smyslu je treba adekvatné zhodnotit to, Ze v obdobi
rozvinutého kapitalismu byl dokoncen proces prechodu od spolecnosti
tradicni ke spolecnosti moderni46. Déjiny v tomto procesu nenachazi sviyj
konec ani zavrseni, ale pravé naopak je nutné pokracujici vyvojové
tendence a procesy spravné chapat a kriticky analyzovat.

Tento prechod od spolecnosti tradi¢ni ke spole¢nosti moderni —

proces modernizace — je klicovym socialnim procesem, ktery zapricinil

4 Na tomto misté bych rad poznamenal, ze adjektivum politické zde pouzivam ve striktné neliberalnim
vyznamu. Jednim z cili této disertacni prace je ukézat, ze liberdlni pojeti politiky v rdmci obecného povédomi
vybujelo vjediné legitimné autentické pojeti politiky do té miry, ze samotné pouzivani tohoto pojmu je
kategorizujici. Moje pojeti m4a byt naproti tomu daleko $irsi a mé vyjadrovat v podstaté jednoduchou myslenku
politiky jako aktivity konkrétnich lidi k proméné socidlniho usporadani. Vice viz ¢ast ,Otdzka jednani a sféry
politického®.

46 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani. Odpoveéd adresovand Nancy Fraserové. C. d., s. 179-195.
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vlastni vznik sociologie jako védy. Nicméné, jak jsem jiz uvedl, nejde
o proces uzavieny. Naopak. Specifikujicim pojmem, ktery mtze pomoci
analyzovat tento pokracujici proces je pojem kapitalistické modernizace,
kterou je mozné diferencovat podle nékolika tridicich znaku. Témto
znakim je potom mozné prisuzovat urcité analytické a konceptualni
prostory. V ramci této prace, v niz mi jde o analyzu socialniho ocenéni,
se budu soustredit spise na soucasnou fazi vyvoje kapitalistické
modernizace, ktera naléza ideové a historické zdroje v atlantické
socialné-moralni dimenzi. Z tohoto divodu se ve vymezeném prostoru
pokusim analyzovat vztahy prace a kapitalu jako klicové vztahy
reglementované sférou socialniho ocenéni. Zda se mi v tomto kontextu
ucelné vyjit z analyzy dvou historickych fazi vyvoje téchto vztahu, které
ramuji dva historické momenty: ekonomicko-mocensky vzestup
burzoazie a pozdéjsi sebeuvédomeéni nizsich vrstev. Jinymi slovy jde
o ekonomicko-mocensky vzestup kapitalu a postupné sebeuvédomeéni
prace. Klicovymi a zaroven 1 v jistém smyslu symbolickymi
(prinejmensim v prvnim pripadeé) historickymi mezniky promény téchto
zakladnich socialnich vztaht vazicich se k reprodukci atlantickych
spolecnosti jsou na jedné strané francouzska revoluce a na strané druhé
vznik a prosazeni socialniho statu. Budu se jinymi slovy zabyvat dvéma
fazemi atlantické kapitalistické modernizace: ranym a soucasnym
kapitalismem v kontextu jadrovych zemi svétového systému, nebot
jejich analyza postacuje k detekci formativnich prvka prevladajicich
vzorcl socidlniho ocenéni, které maji tendenci ke globalnimu sebe-
prosazovani.

Pokud je mozné feudalni spolecnost charakterizovat jako
spolecnost zaloZzenou na puvodu, tedy na socidlnim statusu, potom
spolecnosti raného a rozvinutého kapitalismu lze povazovat za
spolecnosti, které smérovaly k vyssimu zhodnoceni individualniho
prinosu pro spolecenskou reprodukci. Spolecnost se v tomto procesu

postupné  meritokratizovala  prinejmensim v oblasti  rétorické
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legitimizace spolecenského radu. Tento vyvoj historicky odpovidal
prosazeni meéstanstva na tukor slechty. Kromé tohoto doslo v tomto
procesu k castecnému prekryti treti sféry uznani, kde se rozdéluje
socialni ocenéni, rovinou druhou, pravem. Zde mam na mysli predevsim
formulaci zasad lidské dustojnosti v podobé socialnich prav, kdy kazda
lidska bytost ma nadale zarucenu jistou socialni pozici vyplyvajici
z faktu, zZe je lidskou bytosti. V soucasné spoleéenské formaci
atlantického geografického prostoru, tedy v rozvinutém kapitalismu, je
mozné vysledovat prinejmensim C¢tyri souperici vzorce rozdélovani
socialniho ocenéni: puvod, vykon, ispéch na trhu a solidaritu.

Hlavnim predpokladem této analyzy je myslenka, ze socialni
ocenéni jako formu uznani je mozné dale diferencovat podle konkrétnich
vzorcu, jez slouzi ke skutecnému rozdélovani socialniho ocenéni.
Pokusim se analyzovat patricné vzorce, které se v pozdné
kapitalistickych zemich protinaji a souperi o prosazeni a zaroven se
pokusim vysvétlit jejich zakladni logiku. Cilem této analyzy je pripravit

pudu pro kritiku moralni vybavy rozvinuté kapitalistickych spole¢nosti.

Slechta a burioazie, aneb od puvodu k vikonu

Prinejmensim feudalni spoleénosti atlantického regionu byly
charakterizovany predevsim tim, zZe o rozdélovani spolecensky
vyprodukovanych zdrojd mezi jednotlivé ¢leny spolecnosti rozhodoval
v drtivé vétsiné puvod.47 Socialni status spolu s odpovidajicimi kodexy
cti urcovaly miru socidalniho ocenéni, které se jedinec mohl tésit.
Honneth tento fenomén blize rozebira pravé na zakladé premoderniho

pojmu ctis.

47 Jako obecny historicky podklad analyz v této ¢asti slouzi predevsim prace Erica Hobsbawma: Hobsbawm, E. J.
The Age of Revolution. 1789-1848. New York: Vintage Books, 1962.

48 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani. Odpoved adresovand Nancy Fraserové. C. d., s. 183 a n.
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Prechodem od spolec¢nosti premoderni ke spole¢nosti moderni se
jako svym dominantnim tématem zabyva klasicka sociologie4®. V ramci
této prace nema smysl rekonstruovat vsechny komplexni analyzy
vyznacnych projeva tohoto prechodu. Mym cilem je spise jednoznacné
detekovat historicko-socialni moment premény spolecnosti, ve kterém
také dochazi k vyraznym proménam ve vzorcich rozdélovani socialniho
ocenéni.

Proces modernizace predstavuje komplexni preménu
konstitutivnich ryst spolecnosti. V souvislosti s primyslovou revoluci
dochazi ke strukturalni preméné hospodarstvi. Teprve v souvislosti
s moderni spolec¢nosti je potom vibec mozné hovorit o vzniku specifické
védni oblasti ekonomie®® v soucasném smyslu, pricemz tento fakt
objeveni se nové veédecké discipliny ukazuje hloubku strukturalnich
zmén. Tuto strukturalni proménu ramcuje zména v relativni vaze
odvetvi c¢innosti cClovéka v 1lidském hospodarstvi. ,[P]lremoderni
ekonomie ma takovy charakter, ze zemédélstvi je v jejim rameci
dulezitéjsi nez prumysl, zatimco ekonomie moderni méa charakter
opacny.“51 K této preméné zacina dochazet priblizné od 18. stoleti. Na
datech ukazujicich podil jednotlivych sektori hospodarstvi na celkové
produkeci zemeé v pripadé Velké Britanie je tento proces dobre dolozitelny
(viz tabulka ¢. 3). Ve stoleti devatenactém potom dochéazi tento proces
svého vrcholu, nebot sektor zemédélstvi klesa v tomto poméru pod 10 %
a prumysl s obchodem predstavuji néco kolem dvou tretin narodniho

produktu.

49 Velice zdarila publikace osvétlujici proces modernizace predstavuje Hall, S.; Gieben, B. (eds.). Formations of
Modernity. Cambridge: Polity Press, 1992. Srozumitelnym uvodem ke zkoumaéni procesu modernizace je
v ¢eském jazykovém prostoru napr. ¢ast knihy: Keller, J. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, s. 13-50.

5 Brown, V. The Emergence of the Economy. In: Hall, S.; Gieben, B. (eds.). Formations of Modernity. C. d., s.
127-1717.

51 Tamtéz, s. 138. V orig.: ,,[...] 'pre-modern' economy is one where agriculture is more important than industry,
whereas a 'modem' economy is one where industry is more important than agriculture.
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1700 1760 1800
Zemédélstvi 40 34 35
Pramysl a obchod 33 37 40
Vsechny ostatni sektory 27 29 25
Celkem 100 100 100

Tabulka ¢. 3: Proporce narodniho produktu podle sektort v Anglii a Walsu?2

V souvislosti s touto strukturalni preménou spolec¢nosti dochazi
k vyraznému narustu délby prace?3, ktery je jednou z podminek nartstu
produktivity prace. Nicméné pravé v souvislosti s témito radikalnimi
proménami spolecnosti na bazi jeji hospodarské reprodukce je mozné
spojovat promeény rozdélovani socialniho ocenéni, nebot socialni ocenéni
(a to predevsim v roviné finan¢niho ocenéni, které je klicové pro preziti
clovéka) informuje spoleénost a aktéry jednak o potrebnosti urcitych
aktivit a jednak o uznani provedeni aktivit témito aktéry. Spojitymi
nadobami promény hospodarského radu spolecnosti jsou tedy také jeji
mocenska reprodukce a ideologicka reprezentace.

Ideologie vykonu — tzn. socialni informace, ze napristé jiz nezalezi
na kolébce, do které se clovéek rodi, ale na jeho vlastni pili
a pracovitosti® — se jako meritokraticky vyklad téchto nastupujicich
forem reprodukce rozviji ruku v ruce s proménou politického radu
a transformaci vlastnickych vztahli. Spole¢nost nastupujiciho primyslu
a obchodu funkcionalné potrebuje mit svou ideologickou reprodukci
postavenou nikoliv na hierarchickém nezménitelném radu, ale spise na

z historického hlediska volnéjsi moralce strednich trid spocivajici

52 Cole, W. A. Factors in demand 1700-80. In: Floud, R.; McCloskey, D. (eds.). The Economic History of Britain
Since 1700. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 64.

53 Adam Smith se v jedné slavné casti svého Bohatstvi ndrodii vénuje pravé roli délby prace pri formovani
kapitalismu. Toto dilo je mozné vnimat jako jednu z analyz reflektujicich prevratné zmény obdobi, jehoz byl
Smith svédkem. Srov. s Smith, A. Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut,
2001, s. 7-14.

54 Srov. s Weber, M. Protestantska etika a duch kapitalismu. In: Tyz. Metodologie, sociologie a politika. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 185-245. Ke kriticko-teoretické interpretaci dila Maxe Webera viz Marcuse, H.
Industrialization and capitalism in the work of Max Weber. In: Tyz. Negations: Essays in Critical Theory.
London: MayFlyBooks, s. 151-169.
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v hlubokém individualismu. V hrubych rysech lze rici, ze praveé takto se
rodi burzoazni moralka, ktera opévuje soukromé nezahdalcéivé vlastnictvi
a stimto vlastnictvim spjatou podnikavost. Moralni vzorce
individualizovaného vykonu musi nahradit feudalni vzorce garantujici
socialni pozice proto, aby bylo mozné maximalizovat nabizené moznosti
technologického pokroku a pracovnich sil.

V roviné politickych zmén, které jsou emblamaticky oramovany
rokem 1789, dochazi potom k dalsimu vyvoji, ktery napomaha rozpadu
puvodu jako dominantniho vzorce rozdélovani socidalniho ocenéni.
Francouzska revoluce a formovani narodniho statu5 jako formy
uzemniho usporadani zaklada nejdualezitéjsi znaky, které podporuji
historické projeveni 1ideji rovnosti v ramci socialniho usporadani
atlantickych spolecnosti. Mezi tyto znaky patii predevsim jasna
historicka tendence postupného posilovani ideje rovnosti osob
obdarenych urcitymi pravy, ktera zaklada nejobecnéjsi podminku
pozdéjsiho vzniku socialniho statu.

Naznacené vyvojové tendence je mozné na poli pojeti cloveka
pojmout na zakladé rozstépeni plvodni jednoty soukromého
a verejného. Tradi¢ni spolecnosti je mozné vnimat pravé tak, ze
v konceptu premoderni cti, ktera je zakladem statusu ¢i pavodu, se
momenty verejného a soukromého vzajemné promichavaji a jsou do
znacné miry (ackoliv ne absolutné) na jednotlivé roviné nerozvinuté.
Tento moment lze dolozit na obou stranach socialni stratifikace
premodernich spolecnosti: u feudald 1 nevolnikt. Slavny vyrok Ludvika
XIV. do jisté miry zvelicuje tento formativni rys identity soukromého
a verejného. Nevolnictvi jako zplisob nakladani s lidmi je mozné vnimat
z moderniho hlediska jako (z)neuznavani nékterych vyznamnych rysu
lidské identity, konkrétné potom jako omezovani zakladni fyzické

svobody. Nicméné z hlediska uvazované puavodni premoderni

55 Held, D. The Development of the Modern State. In: Floud, R.; McCloskey, D. (eds.). The Economic History of
Britain Since 1700. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 71-125.
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nerozliSenosti soukromého a verejného charakteru osob je tento krok
v kongruenci s feudalnim usporadanim spolecnosti vlastné pochopitelny,
nebot jen logicky doplnuje nerozliseny charakter osob: disponovani
druhymi neni nasilim ani nespravedlnosti, nebot klicovy je hobbesovsky
celek spolecnosti?6.

Pavod jako vyrazné hierarchicky vzorec rozdélovani socialniho
ocenéni byl tedy vlivem vyraznych déjinnych udalosti (predevsim
zminény nastup ekonomicky aktivniho méstanstva projevujici se
v hospodarstvi tak v politice) rozstépen do silné meritokratizovaného
vzorce individualniho vykonu a do relativné demokratizovaného vzorce
rovné moralni ucty vzhledem k autonomii jedince jakozto clovéka
(pravni uznani). Zaroven doslo k posunu hranice, nebot idea rovnosti
ziskala veétsi vahu v ramci pravniho uznani, resp. kognitivni ucty
a nikoliv v rameci socialniho ocenéni jako takového. Avsak vzorec
rozdélovani socialniho ocenéni podle pivodu nevymizel. Naopak lze dnes
mnohé zpusoby rozdélovani ruznych nikoliv nedulezitych aspekta
socialniho ocenéni vnimat tak, ze se ridi vzorcem puvodu. Vyznamem
puvodu jako zpusobu, ktery vyrazné urcuje rozdéleni socialniho ocenéni
ve formeé jistych spolecenskych zdroja, se zabyvaji Sighard Neckel s Kai
Drogem57 a davaji tento fakt do souvislosti s erozi principu vykonu
jednak smérem k vyvojové regresivnimu posileni pavodné premoderniho
principu puvodu a jednak ke vzniku a postupnému prosazovani
hybridniho principu uUspéchu na trhu. Oba tyto vznikajici vzorce

soucasnosti budu analyzovat ovsem pozdéji.

56 T takto 1ze vnimat Hobbese: jako apologeta tohoto socidlniho usporadani. Srov. s Hobbes, T. Leviathan. Praha:
OIKOYMENH, 2009.

57 Neckel, S.; Droge, K. Zasluhy a jejich cena: vykon v trzni spolecnosti. In: Honneth, A. (ed.). Zbavovat se
svéprdvnosti. Paradoxy souc¢asného kapitalismu. C. d., s. 115-144.
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Kapital a prace, aneb od vykonu k solidarite

Vykon?8 je z hlediska spolecenského sebeporozuméni modernich
kapitalistickych spolecnosti klicovym pojmem. Ponechavam nyni
stranou otazku, do jaké miry se rozdélovani socialniho ocenéni
doopravdy ridi timto principem. K rozhodnuti této pro spravné kritické
porozumeni spolecnosti vyznamné otazky pristoupim az v momentu, kdy
bude dynamika socialniho ocenéni vylozena a pochopena ve svém celku.
V takové fazi bude totiz mozné lépe posoudit klicové vyvojové tendence
soucasného kapitalismu.

Vykon je relativné nesymetrickou formou vztahu socialniho
ocenéni, ktera se rozvinula v rameci kapitalistické a realnésocialistické
modernizace a je v zasadé zalozena na meritokraticky pojaté rovnosti
penetrujici do vyrobnich vztaht. Na rozdil od Davida Millera zde vykon
neanalyzuji jako formalni kategorii, ale naopak jej pojimam jako jeden
z konkrétnich principt, podle kterych je rozdélovano socialni ocenéni
v rozvinutém kapitalismu. Presto lze v této souvislosti pojimat
Millerovy rozbory jako prinosné, nebot rozdil se skryva pouze v roviné
analyzy. Zalozeni vykonu na meritokraticky pojaté rovnosti je
spoleénym zakladem Millerovych analyz a zaroven také predkladané
teze o diferenciaci socialniho ocenéni.59

Meritokratizované pojeti rovnosti vstupujici do vyrobnich vztahu
odpovida v nejstruc¢néjsim vyjadreni rovnosti prilezitosti. V zasadé je
touto formulaci mysleno to, ze kazdy ¢len spoleCnosti md mit prilezitost
prokazat svaj prispévek pro plnéni kolektivné sdilenych cilad jako
prispévek, ktery je hoden  patricného ocenéni. Podstata
meritokratického principu vykonu vyplyne jesté vice na povrch ve chvili,

kdy se na tuto problematiku podivam z jiného thlu. Kli¢ovou otazku zde

5 Srov. s Miller, D. Principles of Social Justice. Cambridge, Harvard University Press 2000. Obdobnym
zpusobem, jako Miller, pristupuji ke kategorii vykonu ve svych ¢lancich zabyvajicich se sou¢asnou dynamikou
vykonu také Neckel a Droge, resp. Voswinkel — viz vyse.

3 Srov. predevsim s White, S. Equality. Cambridge, Polity Press 2007, s. 53-717.
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je, jaké formy nerovnosti jsou akceptovatelné v tomto meritokratickém
pojeti rovnosti, které je mozné vnimat jako pozadi principu vykonu?

Nerovnost v kontextu meritokracie neni spravedliva tehdy, pokud
je zalozena na dédi¢ném statusu, ale naopak tehdy, pokud vychazi ze
skutecnych lidskych schopnosti a prinost [achievements].60 V tomto
momentu se objevuje jasna distance meritokratického pozadi principu
vykonu oproti principu puvodu, ktery jsem popsal vyse. Zatimco puvod
byl dominantni pro feudalni spolecnosti a tiridu slechty, stava se vykon
vlajkovou lodi burzoaznich revoluci a zaroven ho 1ze vnimat jako zaklad
moralni vybavy legitimizace (ne)rovnosti v pozdnim kapitalismu. Pokud
je tedy vykon takto historicky progresivni, kde se skryva problém?

Obtiz je ukryta v mocenské povaze dalsi, hlubsi perspektivy,
ktera jesté vice odhaluje nejniternéjsi logiku vykonu. Samozrejme, ze
totiz to, co je povazovano za skutecny prinos, neni dano ahistoricky a uz
vibec to neni dano univerzalné (na rozdil od pojeti pravni osoby jako
osoby moralné rovnocenné jako vsichni ostatni). Tvrdé socialni boje
o spravedlivou interpretaci obsahu vykonu doprovazeji predevsim
socialni déjiny obdobi délnického hnuti a jsou také vuadéi ideou
soucasnych procestt zmén ve sfére socidlniho ocenéni vubec, ackoli
s opacnym znaminkem. Nicméné pravé zevseobecnély pozadavek
délnického hnuti, resp. socialni demokracie, ktery se pozdéji
institucionalizoval do podoby socialniho statu (a to proniknutim sféry
uznani jako prava do oblasti socialniho ocenéni a tedy vznikem
a aplikaci zakladnich socialnich prav), dobre ilustruje ideologickou
povahu vykonu. Zaroven se zde dostavam do jedné z konkretizaci
socialnich boji za uznani.

Konkrétné byl vykon v obdobich vrcholného kapitalismu
pomérovan normativnim zobecnénim hospodarské c¢innosti ekonomicky

nezavislého méstanstva tvoreného bilymi muziél. Boje délnikd, zen

60 Explicitné viz tamtéz, s. 53.

61 Honneth, A. Prerozdélovani jakozto uznani. Odpoveéd adresovand Nancy Fraserové. C. d., s. 183.
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a vylouc¢enych etnickych skupin za své socialni ocenéni jsou realnym
projevem emancipacniho usili lidstva jako celku. Tento boj zpocatku
vedly pravé v kontextu prislusné interpretace svého prinosu pro
spolecnost, avsak vyznacily také nové smeéry mozného rozdélovani
socialniho ocenéni na bazi solidarity.

Zdrojem boju za uznani jsou zde tedy z obecného pohledu rozpory
mezi normativnim nabojem principu socialniho ocenéni, ktery byl urcen
principem vykonu, a jeho konkrétnimi historickymi formami naplnéni.
Jednim ze zavéra dosud provedenych uvah je také to, ze se ukazuje, zZe
rozdélovani socialniho ocenéni na zakladé aplikace ideologického
meéstanského obsahu  principu vykonu opét vklada  zdroje
nespravedlnosti ekonomického 1 kulturniho charakteru (na zakladeé
genderu, etnicity a rasy) do panujiciho normativniho radu spolecnosti.
Z tohoto hlediska nepredstavuje méstansky princip rozdélovani
socialniho ocenéni finalni pokrok v tom smyslu, ze pouze upravuje
existujici nerovnosti a stavi tuto ipravu sice na egalitarnéjsi zaklad, ale
fundamentalni zalozeni nerovnosti v ramci normativni vybavy
spolecnosti ponechava stranou a neresi ho. Navic je zrejmé evidentni, ze
vykon jako princip socialniho ocenéni, jenz je typicky pro burzoazni
spolecnosti, neni naplnénim obecné emancipacniho snazeni lidstva jako
celku, nebot sam o sobé nezarucuje vyvedeni zakladd nerovnosti
z normativniho jadra spolecnosti smérem Kk otevieni moznosti jejiho
narovnani. Vyklad toho, co je vykonem, je totiz podrizen soupereni,
které je v socialni realité faktické nerovnosti zaloZzeno mocensky a tedy
nerovné. Jedna se tu o jakousi ze socialniho hlediska apriorni meta-
nerovnost ve vyjednavani, ktera sama neni predmétem spora ve chvili,
kdy se souperi pouze o vyklad konkrétnich obsaht vykonu. Samotné
vyjednavani o jednotlivych prinosech je nadto zatizeno mnoha aspekty,
které podléhaji historické podminénosti, a cely koncept spravedlnosti
zalozené na vykonu, tak ztraci své faktické ospravedlnéni. Tato teze

ovsem bude zcela jasna az ve chvili, kdy predstavim a osvétlim procesy,
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které patrné vyznamné spoluformuji panujici princip rozdélovani
socialniho ocenéni a které jsou historicky zménitelné v ramci socialnich
boji za uznani (formovani a aplikace étosu jednani) dnes. Dalsi rovinou
osvétleni uvedeného argumentu jsou také empiricka zjisténi, ktera
ukazuji proménu principu vykonu v uspéch na trhu (viz dalsi ¢ast).

Tato faze modernizace, jez vrcholi v prosazeni meritokratického
principu vykonu, ktery v soucinnosti s politickym usporadanim
spolecnosti vytvari bazalni podminky pro demokratické soupetreni o svou
vlastni interpretaci v ramci liberalniho pravniho statu, predstavuje
dulezity moment ve vyvoji atlantickych spolec¢nosti. Nemuze byt pochyb
o tom, ze z hlediska teorie uznani predstavuje tento moment jeden
z vrcholil vyvoje téchto spolec¢nosti, nebot alespon po formalni strance
vytvari podminky pro intencionalni proménu spolecenského radu.
Otazkou zustava, proc¢ z téchto spolecnosti presto nemizi takové projevy
nespravedlnosti jako bida ¢i socialni utrpeni?

V tento moment je dulezité analyzovat dalsi nastupujici vzorec
rozdélovani socialniho ocenéni: solidaritu. O této formeé konkrétného
naplnéni obsahu principu rozdélovani socialniho ocenéni se hovori
relativné nejobtiznéji z toho duavodu, Ze neni v soucasné spolecnosti
nijak silné zastoupena a mnohem jasnéjsi bude princip solidarity ve
chvili, kdy budu pozdéji v navaznosti na Geralda A. Cohena ¢i jesté
pozdéji na Enrique Dussela hovorit o étosu rovnosti a pospolitosti, resp.
o étosu osvobozeni, ktery je zakladem principu solidarity, a o jeho vazbé
na normativni koncepci demokratického socialismu. Domnivam se totiz,
ze vzorec rozdélovani socialniho ocenéni zaloZzeny na solidarité je
z daného kvarteta nejvice zatizen normativnosti.

Duvod obtizi spjatych s jasnéjsim vysvétlenim, o co vlastné jde
ve vzorci solidarity, spociva predevsim v tom, Ze dnes tento vzorec
nezaujima prilis siroké pole primych institucionalizovanych prostora®2.

Jednou z rovin, v nichz je mozné nalézat zarodky nebo urcité proto-

62 S vyjimkou komplexniho socidlniho prostoru socidiniho stdtu, o kterém hovorim na nésledujicich strankach.
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momenty solidarity jako principu rozdélovani socialniho ocenéni, je
sféra rodiny a pratelskych vztahu, ackoliv se zde jedna vlastné o jinou
sféru uznani. Prestoze to zni paradoxné, nejedna se o teoreticky
nonsens. Naopak. Déjiny lidstva je mozné nahlizet také perspektivou
toho, jak se v proménach casu vzajemné krizuji, protinaji a ovlivnuji
jednotlivé sféry uznani®3. Slozité procesy vyclenovani sfér uznani jsou
v hlubsich nahledech dosti problematické, nebot se ukazuje jejich silna
vnitrni provazanost: analytické duavody vedouci k potrebé presné
a vystizné definovat jednotlivé roviny, formy a momenty uznani ve
vzajemnych vztazich, zaroven omezuji pozorovanou realitu do podoby
modelu. Jako priklad lze uvést pravé pratelstvi nebo rodinu jako
socialni instituce, které jsou nejpresvedcive)i vylozitelné
prostrednictvim uznani jako primarnich vztahd, ale zaroven je lze
analyzovat v té podobé, kterou nabyvaji v ramci moderniho prava
(u pratelstvi samozrejmé v zasadé zadného). Zakony na ochranu rodiny
nejsou nicim jinym nez dalsi konkretizaci zakladnich lidskych prav
a zaroven pravni reglementaci vztaht v rodiné, které maji za cil
predevsim chranit jednotlivé cleny rodiny pred patologickymi jevy
hrozicimi — v tomto kontextu — od jinych ¢lent rodiny.

Solidarita je tedy jednou z moznych rovin vztaht mezi cleny
rodiny ¢i prateli, a to predevsim mezi zralymi lidmi: socialni ocenéni
individualnich prinost pro skupinové nebo celospole¢ensky sdilené cile
patrné prameni ze samotné rodiny, pripadné z okruhu pratel, a to
minimalné v jednom ohledu. Pokud jsem totiz na zacéatku vymezil jako
zorny uUhel kritické teorie uznani sebeuskutecnéni c¢lovéka a jeho
autonomii, je zrejmé, ze socialni ocenéni spolu-rozdéluje nejen
ekonomické a kulturni podminky autonomniho sebeuskutecnéni, ale
spolupodili se také na emocionalnim uspokojeni ¢lovéka v této rovineé,

pricemz toto uspokojeni je zrejmym doprovodnym jevem uznani. Zde se

63 Tkdheimo, H.; Laitinen, A. Analyzing Recognition: Identification, Acknowledgement, and Recognitive
Attitudes towards Persons. C. d., s. 42-43.
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totiz projevuje provazanost sfér uznani v tom smyslu, ze je tézko
predstavitelné uznani, resp. sebeocenéni, bez tohoto emocionalniho
prozitku, ktery je ovsem nejsilnéji vniman (a prijiman) v nejblizsim
socialnim okoli jedince a je tak inherentni soucasti lasky nebo blizkych
pratelskych vztahut4. Zkratka rodina, partner ¢i pratelé byvaji oporou
bez ohledu na skutec¢nou miru shody zivotnich cilt a prostredkua jedince
vzhledem k cilim a prostredkim rodiny, partnera ¢i blizkych pratel
a zaroven s jistou distanci ke skutecnému vykonu. Toto ,bez ohledu na“
je mozné vnimat jako jeden z rysu solidarniho vztahovani se clovéka ke
clovéku.

Podstata solidarniho vztahovani se k druhému se tedy obecné
skryva v ¢dstecném odhlédnuti od podoby vykoni a zaroven ve
zdliraznéni socialnich ¢i psychickych podminek pro podani vykonu viubec
pri jeho hodnoceni. Lze ji nahlizet jako ,krok vpred“ smeérem
k druhému, ktery se pokousi prekonat pouhou evidenci konkrétniho
prinosu jednotlivce tak, ze zkousi plné pochopit jeho ,situaci a chapat
jeho tzv. prinos v tomto svétle. Solidarita tak vlastné z nitra
historického procesu ustavovani burzoaznich vzorci rozdélovani
socialniho ocenéni prekonava omezeni vykonu a stanovuje — zdanlive
paradoxné — novy model rozdélovani socialniho ocenéni. Pochopeni,
altruismus ¢i ,vykroceni vpred smérem k druhému® jsou momenty,
které odkazuji k dualezitému prvku, ktery je pro solidaritu jako princip
rozdélovani socialniho ocenéni dulezity: k roli aktéra a k tuloze jeho
skutecného jednani. K této problematice se vsak vratim v dalsich
castech, kde se budu zabyvat roli étosu jednani®s.

Pres tyto momenty, které jsem popsal a které lze predbézné
oznacit jako dalsi roviny aplikace ideje rovnosti, jde v pripadé solidarity
stale do jisté miry o asymetrickou formu vztahu socidlniho ocenéni.

Subjekty patrné sdileji kolektivni cile a prostredky jejich naplnovani

64 Za explicitni upozornéni na tento moment vdééim Ondreji Stéchovi.

65 Srov. s ¢asti ,,Etos osvobozeni jako zdklad jednéni a vychodisko pro socidlni ocenéni®.
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v ramci své socialni skupiny v solidarni pospolitosti ponékud tésnéji.
Zaroven vsak u solidarity =z hlediska ocenéni dochazi k odtrzeni
skutecného prinosu pro spolecnost (nebo skupinu) od rozdélovani
podminek autonomie ve svétle socialnich, psychickych a dalsi podminek
pro tento prinos. Kazdy podle svych moznosti, kazdému podle jeho
potreb. Solidarita tak mneni bezvyhradné symetrickou formou
interpersonalniho vztahu, nebot prihliZi k ¢inu jedince, jenz ma byt
prinosem, jako k vykonu zamysleného étosu jednani ve svétle
objektivnich podminek tohoto jedince. Zaroven je tento vzorec ve své
embrionalni podobé silné vazan na individualni ¢1 skupinové jednani
konkrétnich jedinct a socialni blizkost.

Dulezité je také podtrhnout ten dusledek uvedenych tuvah, ze
vztahy =zaloZzené na solidarité nejsou pouhym vysledkem néjaké
univerzalni tolerance, ale pravé naopak zohlednuji specifické
individualni 1 skupinové charakteristiky druhych v tom rameci, ktery je
vyznacen obecnou logikou socidlniho ocenéni jako formy wuznani.
Z hlediska soucasného stavu kapitalistické spolecnosti je solidarita
charakteristickd pro intra-skupinové vztahy predevsim mensich
socialnich skupin. Zaroven je mozné tento potencialni vzorec
rozdélovani socialniho ocenéni vnimat jako strukturalné a historicky
antisystémovy, nebot vyznacuje ve svém imanentnim naroku vnitini
promeénu spolecnosti jako celku.

O povalecné fazi vyvoje atlantickych spolecnosti je mozné
v souvislosti s kvalitou zivota nejsirsich vrstev mluvit jako o zlaté ére®s.
Jejim hlavnim znakem je v ramci spolecnosti atlantického regionu
kombinace fordistické organizace vyroby a statu blahobytu. Z globalniho
hlediska je dalsim wurcujicim znakem nerovné zakomponovani zemi

tretiho svéta do nové vznikajici mezinarodni délby prace®’. Ronaldo

66 Srov. s Munck, R. Globalisation and Labour. The New ‘Great Transformation’. C. d., s. 24-50 ¢i Hobsbawm, E.
Vek extrémaii. Krdtké 20. stoleti 1914-1991. Praha: Argo, 2010.

67 Touto problematikou se zabyv4 i samostatn4 teorie Nové mezinarodni délby prace (NIDL Theory). Podrobnéjsi
obezndmeni s timto konceptudlnim prostorem vsak neni predmétem této disertacni prace.
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Munck v této souvislosti hovori o novém modelu kapitalismu, ktery je
postaven na trech zakladnich pilitich. Prvni z nich je ustaveni
povaleéného relativniho kompromisu mezi kapitalem a praci pomoci
keynesianskych metod makroekonomického managementu statu, ktery
se snazi regulovat vyznamné ukazatele hospodarstvi za tcelem posileni
pozice prace. Vyslednym efektem je obdobi spolecenského vyvoje, které
lze oznac¢it jako spoleénosti regulované nerovnosti®s, Kkteré je
charakterizovano =z historického hlediska relativné nizkymi rozdily
v distribuci spoleCensky vyprodukovaného bohatstvi a tedy relativni
rovnosti. Druhym pilitem nového modelu kapitalismu je mezinarodni
rezim regulace financi a investic ustaveny dohodami z Bretton Wood,
ktery zaklada dulezité predpoklady pro rozvoj novych globalnich trid
kapitalu a dalsi promény vzorci rozdélovani socialniho ocenéni (viz
dalsi cast). Poslednim pilitem je potom institucionalizace tiidniho boje
do podoby mezinarodniho korporativismu jako zpusobu vyjednavani
mezl praci a kapitalem na pudé statnich instituci. Z hlediska socialnich
déjin je potreba si uvédomit, ze se v tomto obdobi zavrsuje v raném
kapitalismu 18. stoleti zapocaty proces kompozice a posléze rekompozice
délnické tridy spocivajici ve faktickém zaniku zemédélstvi, narustu
mechanizace a vzniku sektoru sluzeb. Zaroven se radikalné zvétsuje
pocet délnikt na planetarni urovni, nebot kapitalismus v tomto obdobi
zacina vykazovat vskutku globalni charakter.

Kromé wuvedenych aspekt zlaté éry vyvoje atlantickych
spolecnosti jsou pro sféru socialniho ocenéni dulezité konkrétni zmény
v organizaci prace, které zprostredkované informuji o proménéach vzorct
jejiho rozdélovani. Uhlavnim zpusobem organizace vyroby je v tomto
obdobi fordismus ve svych rozlicnych mutacich. (Jednotlivé typy
fordismu ukazuje prehledné tabulka ¢. 4, ktera doklada sirokou

variabilitu tohoto modelu v ramci regionalnich odchylek a konkretizaci.)

68 Keller, J. TFi socidlni svéty. Socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha: SLON, 2010, s. 9-12.
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Systém Charakteristika Priklady

Klasicky Masova produkce a spotreba kombinovana USA
fordismus se socidlné-demokratickym statem blahobytu
Statni fordismus  Stat hraje klicovou roli pri vytvareni pri Francie

tvorbé podminek pro masovou produkei,
véetné statni kontroly pramyslu.

Opozdény Levna pracovni sila bezprostredné priléha Italie
fordismus k jadru fordismu. Statni intervence maji épanélsko
ustredni roli v rychlé industrializaci v 60.

letech.
Periferni Velka zadluzenost. Autoritarské statni Mexiko
fordismus struktury spojené s hnutim za demokracii Brazilie

(pribézny politicky boj) se pokousi napodobit
fordisticky systém akumulace bez odpovidajici
socialni regulace.

Rasovy Dvojita pracovni sila. Privilegovan4a mensina Jizni Afrika
fordismus disponuje severoamerickymi pracovnimi

podminkami a Grovni odmeénovani, které se

spoléhaji na autoritativni statni struktury a

na druhou stranu veliké vykoristovani

majority obyvatelstva.

Primitivni Tayloristicky pracovni proces s témér Malajsie
taylorizace nekonecnou zasobarnou pracovni sily. Bangladés
,Krvavé“ vykoristovani a ohromné ziskavani Filipiny

nadhodnoty. Diktatorské staty a vysoké
socialni napéti.
Hybridni Ziskem Tizenda expanze zaloZena na Japonsko
fordismus modifikovaném taylorismu. Sefiznuty vnitini
trh, societalni segmentace a zaostaly stat
blahobytu. Neprima platova indexace.
Tabulka ¢. 4.: Nékteré varianty fordismu®?

Nejobecnéjsi podoba fordismu (tj. idealni typ) ve své definici
navazuje na taylorismus spocivajici v roviné socialni fakticity na
oddéleni planovani a vykonavani prace. Nicméné v rameci taylorismu
doslo predevsim k revoluéni zméné roli, kdy prace jako ¢innost prevzala
ulohu socialniho zajisténi, kterou drive plnilo vlastnictvi. Jinymi slovy
socialni status drive zajistény puvodem a premoderni cti

prostrednictvim vlastnictvi je nyni urcovan postavenim, které se

69 Podle Tickell, A.; Peck, J. Social Regulation After Fordism: Regulation Theory, Neo-liberalism and the Global-
Local Nexus. Economy and Society. 1995, ro¢. 24, ¢. 3, s. 362.
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odvozuje od vyse mzdy. Voswinkel v této souvislosti upozornuje?, ze
taylorovska forma uznani je postavena na objektivizaci pracovnich
procesu a tedy vlastné na specifickém neuzndni prace a pracujicich diky
jejich identifikace se stroji. Analyzuje totiz konkrétni podoby uznani
prace a dochazi k tomu, ze v modernich spolec¢nostech (prinejmensim od
doby taylorismu v organizaci prace) je mozné vidét rozstépenost uznani
prace na obdiv a ocenéni. Ocenéni’ je v tomto kontextu zalozeno na
prislusnosti ke skupiné, nebot je uznavan prispévek subjektu. ,,Ocenéni
zjednava alternativni prestiz, zprostredkovava uznani pro aktéry, kteri
maji malo moci, ispéchu a prestize.“”? Jedna se striktné o horizontalni
formu uznani. Zatimco Uspéch je naopak postaven na diferencich, nebot
je postaven na uznani zvlastnich vykont a originality. K témto
charakteristickym aspektim vzorci rozdélovani socialniho ocenéni
vazicim se k aktualni dynamice vykonu se vratim na dalsich strankach.

Jako zplsob organizace prace zavadi fordismus predevsim princip
pasové vyrobni linky a méni zptusob odménovani na denni mzdu misto
platby za kus. Ve svych dusledcich zavadi novou formu kapitalistické
produkce v kombinaci se spotiebou, nebot znamena také zvyseni mezd
a urcité zlepseni zivotni uUrovné délnikt. Tento dvoji charakter je dan
tim, ze fordismus je casto — alespon v zemich globalniho severu —
kombinovan se socidalnim statem. Jiz Antonio Gramsci spatiuje ve
fordismu zdarily pokus o racionalizaci produkce prostrednictvim
obratné kombinace sily (omezovani odbori na narodni trovni)
a presvédcovani (vyssi platy, nejrtznéjsi socialni benefity apod.),

pricemz pri splnéni téchto podminek ,[...] bylo relativné snadné [...]

70 Voswinkel, S. Obdiv bez ocenéni? Paradoxy uznani dvojnasobné subjektivizované prace. In: Honneth, A. (ed.)
Zbavovat se svéprdavnosti. Paradoxy soucasného kapitalismu. C. d., s. 87-91.

71 Na tomto misté bych rdd zdaraznil na nebezpeéi konfize Voswinkelem pouzivaného terminu ocenéni a
zékladniho pojmu socidlniho ocenéni, které je treba vnimat v Sirsim smyslu.

72 Voswinkel, S. Obdiv bez ocenéni? Paradoxy uznéni dvojnasobné subjektivizované prace. In: Honneth, A. (ed.)
Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy souc¢asného kapitalismu. C. d., s. 86.
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uspeét v podrizeni celého zivota spolecnosti logice produkce.“’ Jednalo se
tudiz o jeden z vrcholnych pokust o maximalni racionalizaci prace,
v jehoz ramci jsou pozorovatelné prvni momenty rozpadu ideologie
vykonu do podoby tuspéchu na trhu, jez v dasledku znehodnocuje
prumeérné vykony a obtiznou, ale nutnou praci.

V této souvislosti je zajimavé se stru¢né zminit o tzv. socialistické
varianté fordismu, kdy je z hlediska analyzy organizace prace klicové,
ze spolecnosti statniho socialismu sly z historicko-socialnich davodua
spise smérem extenzivni akumulace namisto intenzivni. Pracovnici
v tomto hybridnim systému meéli pravo nejen na praci, ale zaroven
pozivalli urcéita socialni prava. ,Slo o praumyslovy model modernizace,
jenz pres oddanost centralnimu planovani na dkor trzni alokace zdroju
za mnohé vdécil kapitalismu.“74 V 80. letech potom doslo k preméné
orientace téchto spolecnosti smérem k zapadnimu modelu, coz vedlo
mimo jiné k jejich zapojeni se do procesti ekonomické globalizace.

Domnivam se, ze tuto zlatou epochu je tedy mozné v kontextu
Honnethovy kritické teorie uznani vnimat takovym zpusobem, ze
meritokratizovany vzorec vykonu je v jejim historicko-socialnim ramci
doplnén o urcité prvky vzorce solidarity a to predevsim prostrednictvim
previsu pravniho wuznani do socialnich prav: zkratka pomoci
institucionalniho prostoru socialniho statu. Vzorec rozdélovani
socialniho ocenéni je z jedné strany narusen vzorcem solidarity, ale na
strané druhé se =zacéina schylovat k jeho mnaruseni ze strany
z historického uhlu pohledu ponékud necekané (viz nasledujici cast
,Prekarizované podminky prace a TCCs, aneb od solidarity pres vykon

zpét k puvodu®).

73 Gramsci, A. Americanism and Fordism. In: Tyz; Hoare, Q.; Smith, G. N. (eds.). Selections from Prison
Notebooks. New York: International Publishers, 1971, s. 285. V orig.: ,,[...] it was relatively easy to [...] succeed
in making the whole life of the nation revolve around production.

74 Munck, R. Globalisation and Labour. The New ‘Great Transformation’. C. d., s. 37. V orig.: ,,This was an
industrial model of modernisation which owed a lot to capitalism in spite of a commitment to centralised
planning as against market allocation of resources.”
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Ovsem pro komplexni analyzu nastinéného a historicky c¢astecné
realizovaného prechodu od vykonu k solidarité je nutné polozit si
a alespon ramcové vyresit jesté jednu otazku. Jaké socialni tridy jsou
nositelem solidarity jako mozného vzorce upravujiciho rozdélovani
socialniho ocenéni v soucasnych podminkach? Z obecné teoretického
hlediska mohou byt témito socialnimi skupinami pouze ty tridy, které
aktualnim usporadanim trpi. V historické perspektivé vyvoje svétového
systému, ktery je konstitutivné urcovan kapitalistickym usporadanim,
jsou jimi nyni socidlni skupiny a tridy, které je v navaznosti na
Immanuela Wallersteina mozné oznacit jako nositele ducha Porto
Allegre7. S touto otazkou se na tomto misté tedy vyrovnam jenom velice
heslovité proto, ze v casti ,Dusselova filosofie osvobozeni a projekt
dekolonizace: latinskoamericka forma moralniho zazemi socialniho
ocenéni” se vénuji analyze a vykladu filosofie osvobozeni, ktera je mimo

jiné pokusem o Sirsi a zaroven konkrétnéjsi odpovéd na tuto otazku.

Prekarizované podminky prace a TCCs76, aneb od solidarity pres vykon
zpeét k puvodu

V tomto oddile se zamérim na osvétleni nejaktualnéjsich procest
dynamiky vzorcl rozdélovani socialniho ocenéni s cilem poskytnout
kriticky nahled na aktualni podobu rozhodujicich prvkt poradajicich
toto rozdélovani. V této souvislosti k jiz analyzovanym vzorcim pribude
kategorie Uspéchu na trhu, pomoci niz se snazim zachytit klicové
momenty promény vzorce vykonu.

Axel Honneth spolu se svymi kolegy pripravil sbornik textl, které
se zabyvaji paradoxy soucasného kapitalismu. Jednim

z hlavnich motiva této publikace je zkoumaéani eroze principu vykonnosti,

75 Wallerstein, I. Upadek americké moci. USA v chaotickém svété. Praha: SLON, 2005, s. 243-260. Tato publikace
nabizi v ceském jazykovém prostredi navic slusné uvedeni k nékterym zékladnim pojmim a argumentacim
Wallersteinovy teorie svétového systému.

76 TCC je zkratka oznacujici transnaciondlni tridu.

77 Honneth, A. (ed.). Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy souc¢asného kapitalismu. C. d.
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jako urcujici zasady, podle které dochdzelo v kapitalistickych spole¢nostech
k rozdélovéni zdroji’®. Uspéch na trhu je totiz v soucasnosti se
prosazujicim principem rozdeélovani socialniho ocenéni, ktery ovsem
stoji mimo primé verejné uznani tohoto vzorce jako explicitniho
a priznaného moralniho ospravedlnéni  panujiciho socialniho
usporadani. Nestal se totiz vSeobecné sdilenou legitimizujici predstavou
o spravedlivém rozdélovani socialniho ocenéni predevsim proto, Ze neni
schopen legitimneé zdavodnit nerovnosti v kapitalistickych
spolecnostech, pricemz se vsak vyznamné podili na jejich tvorbé, ¢i
potvrzeni.

Zakladni kontury uspéchu na trhu jako principu rozdélovani
socialniho ocenéni je mozné vytusit jiz z pouhé analyzy trhu jako
socialni instituce. Vyznamnym prispévkem k tomuto problému je
zkoumani Karla Polanyiho, které se ovsem na druhou stranu v mnohém
s Honnethovou teorii neshoduje. V souvislosti s genezi trhu jako socialni
instituce Polanyl upozornuje na to, ze trhy jsou institucemi, které jsou
predevsim vyrazné samostatné v tom smyslu, Ze jsou regulovany pouze
svou vlastni logikou: konkrétné cenou.”™ Veskera kapitalisticka
produkce je totiz urcena pro prodej na trhu a prijmy jednotlivych
subjektd jsou urcovany tedy trhem. Trhy v kontextu kapitalistickych
spolecnosti existuji nejen pro zbozi a sluzby, ale také pro penize, ptidu
a predevsim praci. Tento moment je velmi dtlezity. Polanyi totiz
upozornuje, ze puda ani prace nejsou ex definitio vyrabény jako zbozi,
ackoliv je s nimi tak na trzich zachazeno. Zaroven tato okolnost podle
néj vede v soucinnosti s nebyvalou ekonomickou uspésnosti kapitalismu

k tomu, zZe trzni logika pohlcuje spolec¢nost jako celek, ze ,[...] zaclenéni

78 Srov. predevsim s Neckel, S.; Droge, K. Zasluhy a jejich cena: vykon v trzni spole¢nosti. In: Honneth, A. (ed.).
Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy soucasného kapitalismu. C. d., s. 115-144; Voswinkel, S. Obdiv bez ocenéni?
Paradoxy dvojndsobné subjektivizované prace. In: Honneth, A. (ed.). Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy
soucasného kapitalismu. C. d., s. 79-114.

7 Polanyi, K. Velkd transformace. C. d., s. 61 a n.
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[prace a pudy] do trzniho mechanismu znamena podrizeni samotné
podstaty spolecnosti zakontim trhu.“80

Jak se tento fenomén projevil v organizaci prace a vztazich
kapitalu a prace? Vudcéi ideou zde je to, ze pravée v soucasné dobé
zrychlujici se ekonomické globalizace probiha pod povrchem zjevnych
zmén (nastup nové mezinarodni délby prace, vzestup globalnich tiid
apod.) fundamentalni proména vzorce socialniho ocenéni, kterym je
vykon. Domnivam se, ze dochazi k jeho rozstépeni na zbytkovy vykon
podléhajici dalsi postupné erozi a Uspéch na trhu. K tomuto roztrzeni
dochazi v rameci procesu refeudalizace, kdy je mozné zaroven vidét
vzestupnou tendenci restaurace puvodu jako dalsiho z dulezitych vzorca
rozdélovani socialniho ocenéni.

Priblizné od sedmdesatych let 20. stoleti je mozné zaznamenat
urcité znaky detekujici, ze dochazi k dalsi krizové preméné nékterych
dalezitych aspektt spojenych se zkoumanymi fenomény. Predevsim je
v letech 1968 az 1973 mozné registrovat pokles miry zisku v rozvinutych
prumyslovych zemich, coz byva vysvétlovano jako prehrati zapadnich
ekonomik. Ronaldo Munck tento projev krize vysvétluje jako dusledek
nartstu soutéze mezi kapitalisty. Sedmdesata léta jsou urcitym
mezidobim, kdy staré prestava platit (Bretton Woodské dohody
oregulaci financi) a nové jesté neni ustanovené. Pad regulace
mezinarodnich financi vedl k nartstu vlivu soukromych financ¢nich trht
na spolecnost. Na uUrovni politické jsou tato léta ramovana nastupem
neoliberalni ideologie tchatcherismu a reaganismu. V taylorismu
a fordismu zapocaty proces posilovani trhu jako socialni instituce je
dovrsen: ,[o]d této doby logika trhu nemeéla pouze dominovat, ale méla
podle svych principt ovladnout vsechny sektory spolecnosti.“81 Konec

zlaté éry je tedy dobou odlouceni ekonomie od zbytku spolecnosti

8 Tamtéz, s. 75.

81 Munck, R. Globalisation and Labour. The New ‘Great Transformation’. C. d., s. 48. V orig.: ,Now, the logic of
the market was not only to dominate but to exert its logic over all sectors of society.
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a zaroven jejiho utoku na tyto sféry. Strukturalni zmény ataku logiky
ekonomického proti socialnimu jsou doprovazeny frontalnim ttokem na
siroké vrstvy lidi oznacované jako prace. Toto obdobi lze strucné
pojmenovat jako obdobi post-fordistické, post-intervencionistické
a obdobi, které nasleduje po dobé panujiciho tridniho kompromisu.

Toto obdobi nastupu neoliberalni ideologie (80. léta 20. stoleti)
jsou zaroven obdobim nartstu vlivu globalizujicich procestt na chod
atlantickych spolecnosti. Pomoci pojmu transnacionalnich praktik$? je
mozné uchopit vyznamné rysy globalizacnich procest. Leslie Sklair
rozliSuje tri roviny analyzy transnacionalnich praktik: politickou,
ekonomickou a kulturné-ideologickou. V ramci posledni z nich je mozné
analyzovat kulturni ideologii konzumerismu, zatimco v ramci roviny
ekonomickych transnacionalnich praktik je predmétem analyz
predevsim fungovani transnacionalnich korporaci jako dominantni
formy organizace nejvyznamnéjsich firem globalniho kapitalismu.
7Z hlediska tématu této prace je ovsem nejdulezitéjsi patricné zhodnotit
a analyzovat objeveni se a prosazovani nové socialni tridy — globalni
tridy kapitalu (TCC)83. Sklair se ve svém vyzkumu soustredi predevsim
na dolozeni toho, ze tato socialni trida Gc¢inné a védomeé ovlivnuje klicové
socialni procesy globalizace a ze se stava v dulezitych sférach urcujici
socialni  tridou. William Robinson se snazi kolem tématu
transnacionalni kapitalistické tiridy postavit analyzy globalniho
kapitalismu®4, jejiz vznik predstavuje podle néj hlubokou strukturalni
proménu spolecenského radu. V ceském jazykovém prostredi se potom
podobnymi tématy zabyva predevsim dJan Keller, kdyz hovori

o intencionalni proméné spolecnosti nerovnosti ve spolecnost naprosté

82 Sklair, L. Globalization. Capitalism and its Alternatives. C. d., s. 84-117.

83 Sklair, L. The Transnational Capitalist Class. C. d.; Keller, J. TrFi socidlni svéty. Socidlni struktura
postindustridlni spolecnosti. C. d., s. 62-88.

84 Robinson, W. 1. Teorie globdlniho kapitalismu. Transnaciondlni ekonomika a spolecnost v krizi. C. d., s. 79-
164, kde jako empirické ukazatele dokladajici utvareni transnacionalni kapitalistické tridy Robinson uvadi
sifeni transnacionalnich korporaci, expanzi primych zahrani¢nich investic, fize a akvizice napri¢ narodnimi
hranicemi, strategické aliance a persondlni propojeni vedeni transnacionalnich korporaci, celosvétové
subdodavatelstvi a outsourcing, rozsirovani zén volného podnikani apod.
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mocenské a socialni nesoumeéritelnost, pricemz vyznamnou — a opét
intencionalni — roli v tomto procesu hraji elity85. Zkratka narodni
burzoazie raného kapitalismu je na sSpicce hierarchii nahrazena
transnacionalné fungujici tridou kapitalu.

Pravé ve svétle téchto faktd je treba podrobit analyze post-
fordismus ¢i post-taylorismus jako formy organizace prace a kontroly
tridniho konfliktu v post-zlaté ére globalniho kapitalismu postupné
ovladané novymi tridami kapitalu. Jaké charakteristiky je tedy mozné
post-fordismu konkrétné prisoudit? V této souvislosti jsme svédky
hlavné nékolika spojitych procestt naprosté promény charakteristik
podminek prace. Za prvé je mozné zaznamenat zmeény podnikovych
struktur socivajicich v decentralizaci a vzniku organizacnich struktur
zalozenych na sitich. Za druhé jsme svédky naristu vyznamu
kratkodobych kritérii pri zhodnocovani uspéchu. Za treti se zacina
projevovat eroze dlouhodobych vazeb mezi podnikem a zaméstnanci,
ktera je doprovazena tlakem na flexibilizaci pracovnikt apod. Za ctvrté
je v managementu prace nové ocenovana samoorganizace prace, s ¢cimz
souvisi nardst organizace pracovni cinnosti zaloZené na projektech.
Vsechny tyto jevy lze oznacit za vyrazy procesu subjektivizace prdce,
ktera se projevuje predevsim extrémnim nartstem nejistoty na strané
prace. Dochazi tak mimo jiné k vyraznému prenosu trzniho rizika prave
na stranu prace. Michel Aglietta, ktery ve své praci zkouma predevsim
fordismus, v této souvislosti upozornuje, ze narustajici mnozstvi
zaméstnancli prosté nemuze v tomto systému marketizace a deregulace
(Jinak: subjektivizace pracovni ¢innosti) nalézt své misto v pracovnich
vztazich®6, Post-fordismus je zptsob organizace prace, ve kterém se silné

prosazuji a zduraznuji nékteré staré patologické rysy fordismu ovsem

85 Keller, J. TFi socidlni svéty. Socidlni struktura postindustridlni spole¢nosti. C. d., s. 62-88.

86 Aglietta, M. Capitalism at the Turn of the Century: Regulation Theory and the Challenge of Social Change.
New Left Review. 1998, no. 232, s. 72-73.
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bez puvodnich jistot spjatych se socialnimi institucemi statu
blahobytu.87

Dalsim konceptem, ktery se snazi tuto proménu charakteristiky
prace zachytit je tzv. prekarizace prace, ktera je klicovym pojmem
snazicim se obsdahnout probihajici proménu pracovnich vztaht na
zakladé psychologického, ekonomického 1 socialniho vyzkumuss,
Zakladnim rysem prekarizované prace je to, ze se jedna o nestandardni
zameéstnani, které je sSpatné placené, nejisté, se spatnymi standardy
ochrany prace a nemuze vést k zajisténi domaécnosti8®. Ulrich Beck
vramci své diagnozy rizikové spolecnosti®® dochazi k obdobnym
zaveérum, kdyz upozornuje, ze ,[...] probiha prechod od jednotného, pro
industrialni spolec¢nost priznacného systému celozivotni a celodenni
prace, jehoz radikalni alternativou je nezaméstnanost, k rizikovému
systému flexibilniho, pluralizovaného, decentralizovaného netuplného
zameéstnani [...]“91

V jazyce kritické teorie uznani tedy postupné dochazi k tomu, ze
ohodnoceni individualnich prispévka pro spolecensky sdilené cile se
zacalo vyraznéji orientovat podle principu trhu, ktery ovsem zohlednuje
vice nadstandardni vykony, nez lopotnou a nuznou praci. Standardni
vykony jsou charakterizovany predevsim tim, ze ti, kteri je vykonavayji,
jsou relativné nahraditelni. Ve chvili, kdy wusiluji tyto subjekty
o prosazeni na trhu prace, ktery se ridi pouze logikou nabidky
a poptavky, a ve chvili, kdy obezretnost socialnich skupin, které
vybojovaly boje za uznani svych prinost pro spolecnost jako celek,

ponékud poklesla a rozpad nékterych struktur socialniho statu jen

87 Nékdy byva tento komplexni proces oznacovan jako tzv. brazilianizace pracovnich vztaha v zemich glob4lniho
severu ¢i atlantického civiliza¢niho okruhu.

88 Jako hlubsi analyza prekarizované prace a jejich vyznamnych dusledkt pro zivot konkrétnich lidi viz .

89 Srov. s definici na strankach organizace European Metalworkers” Federation zabyvajici se konkrétnimi
kauzami a dusledky prekarizovné prace v redlném zivoté. <http://precariouswork.eu/about/What-is-precarious-
work>.

9 Srov. predevsim s Beck, U. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. C. d., s. 221-250.

91 Tamtéz, s. 228.
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posilil jednostrannou moc trhu, je vice nez logické, Ze se postupné
rozpada princip vykonu (a s nim 1 progresivni tendence zohlednéni
vzorce solidarity) a rozdeéleni socialniho ocenéni zacina byt orientovano
predevsim trznim tspéchem nadstandardniho vykonu92.

Pri1 blizsim pohledu to tedy znamenda, ze vzorec rozdélovani
socialniho ocenéni podle uspéchu na trhu je radikalni posunem
vzhledem k meritokraticky definovanému vykonu. Pokud bych mél jesté
jednou zopakovat slozky ohodnoceni pracovni ¢innosti na zakladé
rozpadajiciho se vzorce vykonu, je treba rozlisit za prvé ocenéni namahy
spjaté s urcitou praci a za druhé ocenéni vyjimecnosti®. Pozdné
kapitalistické spolecnosti jsou, jak jsem vyse ukazal, charakterizovany
procesem subjektivizace prace, ktery ma vyrazny vliv na prevladajici
princip rozdélovani socialniho ocenéni v tom smyslu, ze diky postupné
ztraté zavazku povinnosti, jenz byl drive s praci spjat, s rozvojem etiky
subjektivizované profesni realizace a dale diky rozruseni normalni prace
a normalniho modu vykonu se rozpada potencial pro meritokraticky
orientované rozdeélovani socialniho ocenéni na zakladé vykonu jako
prispévku pro spoleénost jako celek. ,Kdo uz [...] nemlUze nabidnout
zadné uspésné vykony hodné obdivu, ten uz nemuze spoléhat na [...]
ocenéni.“%4 Obycejné, namahavé a zaroven velmi potrebné prace
(prinosy) pusobenim popsanych socialnich procest ve skutecnosti
ztraceji na ,trzni“ hodnoté a ocenéni, které nalezelo plivodné jim, se
presouva smeérem Kk nadstandardnim vykontm, které jsou v této
souvislosti vsak pouhou chimérou, nebot jiz nejsou dany skutecnym
individualnim prispévkem, ale spiSe vyuzitim prilezitosti prosadit se na
trhu, resp. pristupem kni vkombinaci s vladnouci ideologii

konzumerismu.

92 O jehoz interpretaci je opét veden velice nerovny boj v ramei kulturni ideologie kapitalismu.

93 Voswinkel, S. Obdiv bez ocenéni? Paradoxy dvojnisobné subjektivizované prace. In: Honneth, A. (ed.).
Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy souc¢asného kapitalismu. C. d., s. 81 a n.

94 Tamtéz, s. 97.
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Realny prislib vykonu jako principu potencialné spravedlivého
rozdélovani socialniho ocenéni se ve svétle empirickych zjisténi zjevné
nenaplnuje. Nicméné mym cilem je zduraznit, ze kritiky principu
vykonu musi jit hloubéji, nebot jeho soucasna eroze do podoby uspéchu
na trhu a do podoby puvodu jako staro-nového vzorce je jako potencial
jeho vyvoje ve skutecnosti jeho inherentni soucasti. Soucasny vyvoj je
mozné vnimat jako disledek skuteéného moralniho obsahu, ktery stoji
v pozadi meritokratického principu vykonu. K tomuto problému
moralniho zdivodnéni vykonu detailnéji pristoupim v casti ,Rawlstuv
liberalismus a 1deologie vykonu: moralni zazemi atlantické formy
socialniho ocenéni®.

Pro komplexni obraz v soucasnosti se vyskytujicich soupericich
vzorcl rozdélovani socialniho ocenéni je nyni potireba doplnit nékolik
poznamek k modernim charakteristikdm a specifikdm ptavodu. Pavod
jako vzorec rozdélovani socialniho ocenéni je ve skute¢nosti mnohem
vyznamneéjsi nez se na prvni pohled muze zdat, nebot je velmi silné
reprodukovan transnacionalni kapitalistickou tridou, jejiz realné
pusobeni do svého nitra 1 navenek je ptivodem dotceno. Transnacionalni
kapitalisticka trida totiz do znacné miry urcuje konkrétni fungovani
finanéniho a spekulativniho kapital, ktery potom =zase ovlivinuje
vyznamné znaky soucasnych nejen atlantickych spolecnosti. Klicové
pozice v socidlni hierarchii spoleénosti zaujimaji nové elity
transnacionalni kapitalistické tridy, které intencionalné ovlivnuji
nékteré vyznamné procesy ve spolecnosti. Nejdulezitéjsi z nich spatiuji
v erozi solidarity jako alternativniho vzorce rozdélovani socialniho
ocenéni® a rozpad vykonu jako legitimizace spolecenského radu 1 jako
poradajiciho vzorce socialniho ocenéni.

Podobnym zptsobem lze vnimat kupt. i rozdélovani kulturniho

kapitalu®%, které se zda byt silné vazané na habitualni navyky

9 Keller, J. Soumrak socidiniho stdtu. Praha: SLON, 2005, s. 91-103.

9 Srov. napr. s Bourdieu, P. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998.
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spolecenskych vrstev obecné. Kombinované analyzy zkoumajici
strukturalni vazby mezi socialnim postavenim, dispozicemi a konkrétni
volbou individui ohledné jistych kulturné-socialnich praktik, naznacuje
existenci distinkénich prostort charakterizujicich spolecenské skupiny.
V ohledech dulezitych pro kritickou teorii uznani mam v této souvislosti
na mysli napr. v podstaté ,habitualné dédéné® volby vybéru vysokych
&kol, pripadné nésledného chovani v oblasti profesni drahy. Clenové
relativné ustalenych socialni skupin voli obdobné zivotni a profesni
trajektorie a puvod se v tomto ohledu stava vyznamnym determinujicim
aspektem, ackoliv se vubec nejedna o determinaci Uplnou. Domnivam
se, ze tato role puvodu je vyznamné vyssi, nez si je ochotno pripustit
spolecenské sebeporozumeéni, které je totiz silné formovano
meritokratickou ideologii vykonu. Nicméné tato problematika neni
z hlediska mého textu dustredni a ma slouzit spiSe jako 1ilustrace
momentd vzorce puvodu, jak je Ilze identifikovat v soucasnych
kapitalistickych spolecnostech. Na druhou stranu je mozné detekovat
roli puvodu jako principu rozdélovani socidlniho ocenéni v negativni
formeé. Askriptivni tendence rozdélovani zneuznani ve
spolec¢nostech kupr. s rasisticky motivovanymi vztahy v oblasti
kulturniho 1 ekonomického rozdélovani je zalozeno také na puvodu,
resp. na jeho vladnouci interpretaci. Prestoze je ohniskem mé analyzy
socialni ocenéni, jehoz soucasti jsou také boje v oblasti kulturniho
uznani, tak se soustredim primarné na problémy spjaté
s nespravedlnosti v socialni oblasti. (Resp. se pokousim uchopit,
v souladu s Honnethem, oba druhy nespravedlnosti v jediném zprvu
nerozliseném konceptu.) Predbézné se nadto domnivam, zZe jadro rasoveé
motivovanych nespravedlnosti je nakonec stejné strukturalneé
(minimalné z hlediska dusledkt) vryto do socialnich nespravedlnosti,
nebot kulturni zneuznani se povétsinou odvozené projevuje Vv této

roviné. V této souvislosti lze souhlasit s Habermasem, kdyz tvrdi, zZe
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s kJulturni zneuznani je [...] obvykle spojeno s vyraznym socialnim
znevyhodnénim, pricemz oboji se kumulativné zesiluje.“97

Dalsim velice zavaznym projevem téchto zmén jsou dusledky ve
sfére legitimniho vymezeni oblasti politického. Oblast politického, kde
dochazi k vyjednavani o usporadani spolecnosti, nabyva totiz v rameci
atlantickych spolecnosti urcéitého nastaveni (podrizeného liberalnimu
pojeti), které lze analyzovat v souvislosti s rovinou socialniho ocenéni.
Timto tématem se obsirnéji zabyvam v kapitole , Otazka jednani a sféry
politického®, proto jen strucné: domnivam se, ze sféra socialniho ocenéni
v soucasném usporadani prispiva k tomu, ze politické vyjednavani je
z hlediska svoji legitimity omezeno na otazku, co je vykon. Toto
nastaveni zpusobuje, ze v rameci atlantickych spole¢nosti je mimo
politickou diskusi vytlacovano zpochybnéni principu vykonu jako celku
a nastolovani otazek o alternativnich vzorcich. Politika je depolitizovana
v tomto smyslu do té miry, ze systémové legitimni diskuse se pohybuje
pouze v intencich interpretace vykonu. Vykon je zde nahlizen jako
legitimni a neutralné-univerzalni hledisko, priéemz jsou zamlcovany
jeho historicko-socialni koreny. V této kapitole jsem se vSak pokousel
ukazat, jak je vykon ze sociologického hlediska provazan s konkrétnimi

socialnimi vrstvami a tudiz také s jejich socialnimi zajmy a cili.

97 Habermas, J. Boje o uzndni v demokratickém pravnim staté. In: Taylor, Ch.; Gutmannova, A. (ed.).
Multikulturalismus. Zkoumdni politiky uzndni. Praha: Filosofia, 2001, s. 126.
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III. Shrnuti, aneb role trhu v dnesnim rozdélovani
socialniho ocenéni

Z jednotlivych  casti, které popisovaly konkrétni vzorce
rozdélovani socialniho ocenéni v souvislosti s historickym vyvojem,
pomalu vysvita diagnéza pozdniho kapitalismu z tohoto pohledu. Na
tomto misté jesté jednou pripomenu a zduraznim aktualni vyvojové
tendence, coz by mélo pomoci jesté lépe pochopit stav a roli moralnich

predpokladt soucasnych a budoucich socialnich konflikt.

S . s 1 ,
ocClalni
v s
oceneni
[ |
o Trh
Pivod Vykon Solidarita -jiz v raném
uvo . , - Jiz ¢ itali iné
od - dominannti pro cizvraném kapltah.sm}l.v rovine
- charakteristické pro . L kapitalismu v roviné regulativni ideje pro
feudalismus N moralni ideje urcité segment
vy - burzoazni spole¢nosti anicee | cgmenty
- silné hierarchicky l4d {ideologi - souperici moralni - postupné rozsireni
- dédictvi - viagnouct 1eoogle vzorec logiky trhu do sféry
. pozdniho kapitalismu e o, .,
dnes: TCC a logika e, - ocenéni individuélniho socidlna
S - - ocenéni individualniho v S
jejiho fungovani Hnosu prinosu vzhledem k - velmi silnd vazba na
p moznostem pavod

Schéma ¢. 1: Sféra socidalniho ocenéni v pozdnim kapitalismu

Pokud bych mél jesté jednou oznacit ty slozky, podle kterych je
mozné urcovat a rozlisovat razné zpusoby rozdélovani socialniho
ocenéni, bylo by to nasledujici kvarteto: pavod — vykon — solidarita — trh
(viz schéma ¢. 1). Z hlediska dynamiky je potireba zduraznit, ze jeji
soucasny naboj se skryva predevsim v ramci vykonu, jelikoz totiz
dochazi k jeho zpétnému ovlivnéni nékterymi prvky ptvodu a nasledné
k jeho erozi na zbytkovy vykon a na uspéch na trhu.

Premoderni spole¢nosti byly charakterizovany tim, Ze socialni

ocenéni bylo orientovano podle principu pripisovani na zakladé
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hierarchického a relativné stabilniho socialniho statusu zalozeném
dominantné na ptvodu. Zaroven byla moralni zdivodnéni tohoto radu
v kongruenci s timto vzorcem. Avsak v prubéhu postupné emancipace
alespon zpocatku evropské burzoazie doslo k proméné tohoto principu
smérem Kk prosazeni typicky burzoazniho principu vykonnosti, ktery
urcoval rozdélovani zdroji a socialni prestize na zakladé ideologicky
urcované, ale zaroven legitimné sdilené, normativni predstavy toho, co
je adekvatni prispévek pro plnohodnotnou reprodukci spolecnosti.
Pokud 20. stoleti je mozné vidét jako snahu raznych socialnich hnuti
posunout logiku rozdélovani jesté vice smérem k rovnosti pomoci
solidarity, na zakladé které je mozné ocenovat alternativni prinosy pro
spolecnost a zaroven je schopna zohlednovat vyloucené nebo vylucované
skupiny obyvatel, je potom nejpozdéji od posledni ¢tvrtiny tohoto stoleti
charakteristickym procesem opacna tendence: refeudalizace. Tento
proces se manifestuje jako postupné nahrazeni castecné solidarné
usmeérnovaného principu vykonu (v institucionalni roviné predevsim
socialni stat) principem uspéchu na trhu, jez naopak resuscituje puvod.
K tomuto dochazi predevsim vlivem naruseni vazby mezi statusem
a vykonem tak, zZe trzni uspéch nabyva analogické podoby a role, jakou
hral pivod v premoderni spole¢nosti. Zaroven se opét posiluji nerovnosti
silné prohlubujici tendence detekovatelné u fenoménu spjatych s TCCs
a to v podobé silnéjsi role pavodu jako pseudonového vzorec rozdélovani
socialniho ocenéni. Mnohé analyzy kupr. z oblasti sociologie prace
ukazuji, ze veliké procento skuteénych trzeb je dnes nabyvano bez
vynalozeni vykonu, pricemz ,[o] dosazitelné socialni pozici a vysi prijmu
pak nerozhoduji vykonnostni rozdily, nybrz ucast na privilegovaném
vyuzivani odpovidajicich struktur prilezitosti.“98

Jak jsem jiz uvedl, v kapitole ,Kritika liberalismu“ se budu

zabyvat spole¢ensky-normativni obhajobou — tedy moralni vybavou

98 Neckel, S.; Droge, K. Zasluhy a jejich cena: vykon v trzni spolec¢nosti. In: Honneth, A. (ed.). Zbavovat se
svéprdvnosti. Paradoxy souc¢asného kapitalismu. C. d., s. 123.
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atlantickych spolec¢nosti — omezeni politiky ze dvou raznych hledisek.
Z hlediska formalniho je politicka sféra omezovana na liberalné-
demokratické usporadani a =z hlediska obsahového na soupereni
o interpretaci nikoliv socialniho ocenéni jako celku, ale pouze vykonu.
Tato tendence je v naznaceném vyvoji véci konkrétniho tridniho zajmu
nastupujicich forem burzoazie, a naopak neni ani neutralni, ani
univerzalni. Domnivam se, Ze autenticky politicky boj musi byt
z normativniho hlediska veden mimo hranice tohoto burzoazni pojeti

politiky a musi mit odvahu tematizovat eventualni zruseni a ustanoveni

spravedlivéjsich vzoreca socidlniho ocenovani.
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Rawlsuv liberalismus a ideologie
vykonu: mordalni zazemi atlantické formy
socidlniho ocenéni

V této kapitole pristoupim predevsim k vytvoreni argumentace
pro odkryti dtlezitych prvka, které se skryvaji v zazemi jednoho
z legitimizacnich nastroji pozdniho kapitalismu, v ideologii vykonu,
kterou jsem v minulé kapitole analyzoval ze sociologického hlediska.
Ponecham nyni stranou to, zZe vykon neovliviuje primo nerovnosti
(prostrednictvim nerovného rozdéleni socialniho ocenéni) pozdniho
kapitalismus zrejmé do takové miry a rozsahu, s jakou je prezentovan
jako legitimni obhajoba téchto nerovnosti, nebot mi nyni ptjde
predevsim o kritické zpochybnéni jeho moralni legitimity, a to presto, ze
kapitola ,,Socialni ocenéni v kontextu Honnethovy teorie uznani“ meéla
za cil ukazat, ze vykon, ackoliv jeho distribuujici sila patrné
v soucasnosti slabne, je stale vyznamnou kategorii socialniho ocenéni
také z toho duvodu, ze dalsi nastupujici vzorce socialniho ocenéni

vznikaji na pudorysu jeho postupné eroze. Nicméné nyni je potreba
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adekvatné zdtvodnit zvoleny zpusob kritiky rozdélovani socialniho
ocenéni v ramci pozdniho kapitalismu.

Uvodni ¢asti této kapitoly bude pasaz, kde podrobné vysvétlim
sviaj) vybér urcitych teorii pro kritické cCteni, na jehoz zakladé chei
zpochybnit moralni legitimitu principu meritokraticky orientovaného
vykonu. V prvni sekci se tudiz budu soustredit na hlubsi pozadi
normativniho zdGvodnéni meritokraticky smérovaného principu
vykonu®, ktery se zda byt hlavnim legitimizacnim nastrojem pozdniho
kapitalismu v ramci zemi atlantického civilizaéniho okruhu. V této
souvislosti se zamérim nejprve na zduvodnéni vybéru jedné klicové
tradice socialniho a politického mysleni, ktera mi bude slouzit jako
vyjadreni hlavni ideologie soucasné vyvojové faze kapitalismu v rameci
atlantického civiliza¢niho okruhu. Takovou myslenkovou tradici podle
mého nazoru predstavuje Iliberalismus. V dalsim kroku se budu
koncentrovat na jemnéjsi zduvodnéni vybéru konkrétni koncepce
v ramci liberalismu, kde dam prednost kritice Rawlsovy teorie
spravedlnosti.

Dalsi ¢ast bude vénovana rozboru Rawlsovy teorie spravedlnosti,
ktera je podle svého autora vyjadrenim normativnich intuici obyvatel
rozvinutych zapadnich demokraticky orientovanych spolecnosti a lze ji
tak vnimat jako legitimizac¢ni nastroj kapitalismu v ramci atlantického
civilizacniho okruhu. Dilezitost tohoto pristupu bude zirejma jednak
vzhledem k vazbam mezi vykonem (jako vzorcem rozdélovani socialniho
ocenéni) a spravedlnosti jako férovosti a jednak vzhledem
k provazanosti mezi politickym liberalismem jako vyznamnou formou
organizace spoleCnosti a zajmy konkrétni socialni skupiny -

transnacionalni kapitalistické tridy.

99 Stejné vychodisko sdileji napriklad Neckel s Drogem, kdyz tvrdi, ze ,[v]edle lidskych prav a uznani
potrebnosti je princip vykonu treti zédkladni normou v sebeporozuméni modernich spoleénosti.“ Neckel, S.;
Droge, K. Zasluhy a jejich cena: vykon v trzni spolecnosti. In: Honneth, A. (ed.). Zbavovat se svéprdvnosti.
Paradoxy souc¢asného kapitalismu. C. d., s. 116.
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Dale bude nasledovat seznameni s adekvatni kritikou Rawlsovy
teorie spravedlnosti na pudé teorie uznani. Prvni cast bude do urcité
miry vychazet =z obecnéjsi filosofické diskuse mezi liberalismem
a komunitarismem, kde se budu inspirovat predevsim tim momentem
komunitaristické kritiky, ktery Rawlse kritizuje v podstaté za striktni
odliseni statu a spolecnosti. Budu se zde zabyvat otazkou vymezeni
jednani a predevsim vazbou mezi legitimnim socidlnim vymezovanim
politického jednani a socialnimi zajmy uréitych socialnich skupin.
Druha c¢ast bude do znacné miry obsahové odpovidat kritice Geralda
Allana Cohena, pricemz duraz budu klast predevsim na jeho kritiku
predpokladt a aplikace principu diference vzhledem k obhajobé rovnosti
jako uhlavni alternativni 1ideje spravedlnosti. Posledni soucasti
kritického oddilu bude naznaceni toho, jak moralné-politicka stanoviska
politického liberalismu konvenuji s fundamentalnimi zajmy urcitych
aktéra ucastnicich se globalné kapitalistickych procesi promény
celosvétové spolecnosti.

Podle predbézné teze by tedy nakonec mélo v této kapitole vyjit
najevo, ze Rawlsova teorie spravedlnosti (jako normativni zdivodnéni
principu vykonu) je vnitrné nesoudrzna do té miry, ze je treba ji jako
vadei legitimizacéni tezi modernizace hluboce problematizovat, a to na
zakladé davodu, jez jsou obsazeny v jejim vlastnim argumentacnim
ramci. Predevsim pak z toho dGvodu, zZe jeji vlastni argumentace trpi
v rozporu s vlastnimi proklamacemi nedostatkem faktualni neutrality
v téchto ohledech: 1. formalni vymezeni politické sféry je ve skutecnosti
vyjadrenim politickych z4ajmt konkrétni spolecenské tridy, 2. vnitrni
logika spravedlnosti jako férovosti neni v minimalné jednom bodé
argumentacné nezavadna v tom smyslu, Ze nerovnosti, které obhajuje,
nejsou fakticky nevyhnutelné a pouze opét odpovidaji zajmiam konkrétni
spolecenské tridy. Pokud se tyto momenty skutecné potvrdi, vysledna
kriticka analyza bude predstavovat hluboké zpochybnéni legitimizace

soucasného smeérovani atlantickych spoleénosti a zaroven vyrazné
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znejisténi konstitutivnich prvkl neoliberalni kapitalistické
globalizace.10 Zaroven budou vysledky tohoto zkoumaéani tvorit korpus
pro srovnani s formami rozdélovani socialniho ocenéni v ramci zemi

Latinské Ameriky.

100 V ramei tohoto vykladu bude nutné délat urcité odbocky, které tyto moralné-teoretické uvahy primo navazi
na problematiku a kontext teorie uznani jako teorie spolec¢nosti. Jednim z takovych momentt bude naprt.
osvétleni dulezitého predpokladu Rawlsovy teorie a v opaéném gardu také jeji kritiky: tj. vztahu mezi socidlnimi
institucemi a étosem jednéni.
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IV. Politicky liberalismus jako tstfedni hodnota
kapitalismu

Do urcité miry je mozné uvazovat o liberalni tradici politického
mysleni jako o klicové moralné-politicko-filosofické tradici spolecnosti
atlantického okruhu také ztoho divodu, Ze mnozi soucasni autori
a autorky povazuji své vlastni koncepty za reformulace, anebo
interpretace liberalni tradice!0l. Avsak ja se v této praci omezuji na
analyzu téch konkretizaci liberalni tradice, které odpovidaji uzsi definici
vymezujici pole liberalismu symptomaticky v dile Johna Rawlse,
a liberalni mysleni v sirsim pojeti jako témeér vsezahrnujici intelektualni
tradici atlantického socialniho prostoru zde nesleduji.

Duvody pro vybér konkrétné Rawlsovy teorie spravedlnosti jako
té, ktera ma slouzit jako matrice pro kritickou analyzu moralni vybavy
spolecnosti zapadniho civilizacniho okruhu jsou v zasadé dva. Prvnim
davodem zaclenéni liberalismu (prostrednictvim analyzy Rawlsovy
teorie spravedlnosti a jejich kritik) do analyz socialniho ocenéni
v pozdnim kapitalismu je samotna socialni realita (fakticita).
V soucasné dobé jsme svédky nejriuznéjsich forem prosazovani
neoliberalnich politickych praktik v globalnim ramci, které jako svou
nejsirsi bazi sdileji liberalni model.102 V této souvislosti potom stoji za
uvahu otazka, pro¢ se pri kritice kapitalistické modernizace
nesoustredit predevsim na neoliberalni teoretiky jako je napr. Milton
Friedman? Domnivam se, Ze odpovéd se skryva za nasledujici ivahou.
Jednim z dilezitych momentti Rawlsova pristupu je silny déraz na to,
ze predmétem obecné teorie spravedlnosti je politické spolecenstui,
vjehoz ramci se mohou vsechny socialni skupiny (jednotlivé

pospolitosti) snazit o prosazeni svych zdjmu s tim, ze neproblematizuji

101 V souladu s nazory liberala Charlese Larmora v této véci sdilim presvédceni, ze liberalni tradice je schopna

Filosoficky casopis. 1995, ro¢. 43, ¢. 3, s. 461-484; Larmore, Ch. Patterns of Moral Complexity. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987. Vice k této problematice nize.

102 Viz ¢ast ,,Dynamika socidlniho ocenéni: klicové vzorce jeho rozdélovani v pozdnim kapitalismu®.
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politicka pravidla spravedlnosti. Zkratka je Rawlsova koncepce
spravedlivé spolec¢nosti vedena cilem zajisténi neutrality spolecenského
usporadani. Rawls tento moment zaklada na predpokladu urcité
filosofické antropologie pojimajici clovéka v rozdvojené formé jako
obcana a jako soukromou osobu. Veskeré nazorové doktriny odsunuje
z jistych divodi mimo politickou oblast a formalni oblast spravedlnosti
takto stavi mimo rozvazovani socialnich skupin a jedincd. Promyslet
urcovani pravidel samotnych souziti na zakladé individualnich nebo
skupinovych identit je v ramci Rawlsovy teorie nemozné, jelikoz vytvari
model politické koncepce spravedlnosti, ktera stoji mimo jakékoliv
koncepty dobra. Jednim =z konstitutivnich prvku liberalismu je tato
deetizace politiky. Politika se v tomto ramci smrskava na soubor
ritualistickych pravidel postradajici odkaz k pravdée situace ¢i socialniho
usporadani. Neoliberalismus je pak v tomto vymezeni mozné analyzovat
sice jako rozpracovani urcitych liberalnich momentt, avsak z hlediska
vymezeni politické spolecnosti v Rawlsové smyslu se jedna vlastné
o komprehenzivni doktrinu. Soustredit se tedy na neoliberalni mysleni
by znamenalo sestoupit na nizsi droven analyzy. Toto vymezeni
predmeétu zkoumani by podléhalo nebezpeci, ze analyzuje ve skutecnosti
nikoliv zakladni aspekty usporadani spolec¢nosti, ale az odvozené
a konkretizujici prvky tohoto usporadani. Do jisté miry na tomto misté
tedy prijimam tato rawlsovska vychodiska (rozdil mezi bazalni definici
ramce spolecnosti a komprehenzivnimi doktrinami) a z toho divodu se
budu soustredit na nejsirsi mozné vymezeni atlantické sebereflexivity
v analyzovaném kontextu socialniho ocenéni. Rawlsovu teorii
spravedlnosti je potreba kriticky analyzovat proto, zZe predstavuje
klicovou a nejvlivnéjsi podobu tezi, které vsak v jisté extrémni formulaci
mohou vést k neoliberalni doktriné v politice a ekonomice.

Druhym davodem vybéru Rawlsovy teorie je skutecnost, ze tato
koncepce spravedlnosti predstavuje jiz svym zakladnim vymezenim

teorii, ktera je sice z hlediska své vystavby normativni, ale jeji urcité
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cteni je mozné chapat faktualné, nebot pokud Rawlsovo pojeti
spravedlnosti jako férovosti vnimame v souladu s jeho vlastni intenci
jako teorii, na které by se shodli obcané demokratického tistavniho statu
moderniho typu, jedna se vlastné o intelektualni popis formulace
a precizace normativnich intuici obyvatel spolecnosti atlantického
civilizaéniho okruhu. Samozirejmé, Ze je treba se v tomto kontextu mit
velice na pozoru predevsim pred jednim nebezpec¢im: je nutné velice
prisné testovat supranormativni momenty dané teorie. Myslim tim ty
momenty Rawlsovy teorie, které neodpovidaji socialni fakticité, ani
alternativnim tendencim této fakticity, ale jsou vyrazem filosofické
1maginace. Analyza teorie spravedlnosti musi pec¢livé dbat na souvislosti
této teorie se skutecnym socialnim usporadanim.

Rawlsova klicova kniha Teorie spravedlnosti vysla v roce 1971
a zpusobila vyrazné obnoveni zajmu o politickou filosofii. Do této doby
se totiz zdalo, ze velka teorie v této oblasti jiz neprijde.l3 Doslova
bourliva reakce na jeji vydani muze byt vniméana jako dukaz toho, ze
tato kniha vypovida o zapadni spolecnosti velice mnoho. Vzniklou
diskuzil® predevsim mezi zastanci liberalismu a komunitarismu je
mozné nadto vnimat jako konkretizaci a precizaci sebechapani
moderniho vyvoje zapadnich spole¢nosti.

Rad bych se vsak jesté zastavil nad tématem vztahu mezi
liberalismem a neoliberalismem, tentokrat z obsahového hlediska.
Pokud je totiz neoliberalismus povazovan za typ politiky a socialné-
politického mysleni, které byly v 80. a 90. letech radikalné prosazovany
napr. ve Velké Britanii, USA, anebo pozdéji v nékterych republikach

byvalého Vychodniho bloku, je treba zminit také to, ze tento proud ma

103 Srov. napr. s Forst, R. Komunitarismus a liberalismus — stadia diskuse. In: Velek, dJ. (ed.). Spor o
liberalismus a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996, s. 39.

104 K otazce obecné diskuse mezi liberalismem a komunitarismem v ¢eském jazyce napr. viz napr. Velek, J. (ed.).
Spor o liberalismus a komunitarismus. C. d.; Bakesova, A.; Velek, J. (eds.). Spor o spravedinost. Praha:
Filosofia, 1997; Hrubec, M. (ed.). Demokracie, verejnost a obéanskd spoleénost. Praha: Filosofia, 2004, s. 23-132;
Kis, J. (ed.). Soucasnd politickd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1997.
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své vlastni teoretiky a hlavni myslitelel95. Ti se ovsem oproti Rawlsovi
pohybuji na nizsi roviné abstrakce. Tento fakt je zplisoben zrejmé tim,
ze Rawls zaklady svoji teorie formuluje v dobé (50. az 70. 1éta), kdy jisty
socialné demokraticky charakter kapitalismul®® ztraci v roviné teorie
intelektualni opory a je postupné nahrazovan neoliberalnim myslenim,
které od druhé svétové valky pomalu ziskava na silel97. Rawls musi
vynalozit relativné vyssi intelektualni usili proto, Ze jeho teorie se
pokousi zakotvit ideu rovnosti do kapitalistického ramce, ¢imz pred
sebou stavi daleko obtiznéjsi dkol, nez jaky si stanovuji myslitelé
neoliberalismu.

Jednim z drobnych cild nasledujicich ¢asti tak bude na patri¢nych
mistech upozornovat na vnitini propojenosti teorie spravedlnosti Johna
Rawlse a neoliberalismu z toho davodu, aby se lépe podarilo dokladat
negativni a patologické momenty Rawslovy teorie a zaroven se tim
potvrdila vhodnost zvolené metodologie jako celku. Soucasné jsem vsak
vzdalen tomu tvrdit, ze by tyto konceptualni ramce byly shodné. Jde
spise o podobnosti a predevsim podobné tendence, které mohou vést
k tomu, ze Rawlsova teorie muze nabizenym ramcem napomoci rozvijeni

praktického neoliberalismu.

105 Za vsechny predstavitele neoliberalismu vybiram: Friedman, M. Kapitalismus a svoboda. Praha: Liberalni
institut, 1993.

106 Viz analyza rozpadu symbidzy stdtu blahobytu a fordismu v ¢dsti ,Dynamika socidlniho ocenéni: klicové
vzorce jeho rozdélovani v pozdnim kapitalismu®.

107 Friedmanova kniha Kapitalismus a svoboda vychazi v origindle v roce 1962.
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V. Rawlsova teorie spravedlnosti

V ceském jazykovém prostredi nema smysl predstavovat
vseobsahlou rekonstrukci Rawlsovy teorie spravedlnosti, jelikoz vsechny
vyznamné knihy jsou k dispozici v ceskych nebo slovenskych
prekladech08, Zaroven se velka cast ceskych a slovenskych autoru
vénuje vice ¢1 méné kritické reflexi Rawlsovy teorie spravedlnostild,
Predstavim zde tedy pouze ty prvky a argumenty Rawlsovy koncepce,
které jsou urcujici pro moji studii.

Rawls se svou teorii pokousi znovu nabidnout odpovédi a jejich
legitimizujici argumentaci na zakladni otazku po dobrém usporadani
spolecnosti, kterou si tradicné kladla politicka filosofie. Jak jsem jiz
uvedl, navazuje na liberalni tradici a snazi se o jeji reformulaci v primé
konfrontaci s utilitarismem!19. Vyuziva uréitou nemetafyzickou verzi
kontraktualistického (a tedy konstruktivistického) pristupu k otazce,
jaké principy (pravidla) by meély panovat v dobre usporadané
spolecnosti. Duvod, pro¢ hledda odpovéd na tuto otazku, se skryva
v jednom =ze zakladnich vychodisek jeho teorie, které spociva
v presvédceni, ze rozdéleni spolecensky vyprodukovaného vysledku
vyzaduje spravedlivy charakter. Jinymi slovy to také znamena, zZe toto
rozdéleni musi byt lidmi jako spravedlivé vniméano a uznavano.

Rawlsovu teorii je mozné analyzovat minimalné na dvou rovinach,
pricemz obé tyto roviny budou hrat jistou roli pii nasledné jeji kritice.
Jednak se totiz snazi Rawls nabidnout proceduralistickou koncepci
spravedlnosti, ktera by odpovidala ramci spolecnosti s liberalnim

ustavneé-demokratickym pravnim tradem. V podstaté mu v této

108 Rawls, J. Politicky liberalizmus. Presov: SLOVACONTACT, 1995; Rawls, J. Prdvo ndrodii. Praha: Filosofia,
2009; Rawls, J. Spravodlivost ako férovost. Bratislava: Kalligram, 2007; Rawls, J. Teorie spravedinosti. Praha:
Victoria Publishing, 1995.

109 Za vsechny napt. prvni oddil knihy: Hrubec, M. (ed.) Demokracie, verejnost a obéanskad spolecnost. C. d., s. 23-
134; anebo Blaha, I.. Spdt k Marxovi? Socidlny $tdt, ekonomickd demokracia a tedrie spravodlivosti. Bratislava:
VEDA, 2009. Vystizné uvedeni do Rawlsovy filosofie nabizi také: Hrubec, M. Etika spravodlivosti. In: Remisov4,
A. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 714-719.

110 V moderni formulaci srov. predevsim s Mill, J. S. Utilitarianism. Floating Press, 2009; Sidgwick, H. The
Methods of Ethics. Nabu Press, 2010.
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souvislosti jde o urceni zakladnich parametra sféry politického, ktera je
podle néj specificka tim, ze =z hlediska vymezeni vytvari jakousi
nejabstraktnéjsi rovinu ,politické” pospolitosti, v jejimz ramci se teprve
odehravaji socialni konflikty.111 Jeho cilem pritom je predejit extrémnim
formam takovych socidlnich konfliktt, které by mohly vést k naruseni
stability ustavniho demokratického rezimu. Jedna se tak v podstaté
o urcitou teoretickou formulaci dominantniho vzorce, ktery prevlada
u spole¢nosti atlantického typu v otazce jejich organizace: liberalniho
demokratického pravniho statu.

Druhym momentem je potom Rawlsova vlastni konkretizace
spravedlnosti jako férovosti. K tomuto rozliSeni mezi spravedlnosti jako
takovou a férovosti jako jeji konkretizaci vede Rawlse presveédceni
pramenici v historické zkusenosti evropskych nabozenskych valek, které
ramcuji modernizacni proces sekularizace ve smyslu padu jediné
univerzalni doktriny vysveétlujici lidskou situaci a svét. Predevsim vsak
tato zkusenost v sobé obsahuje dvouznacny liberalni moment spocivajici
v urcitém prohlaseni. Podstatou tohoto prohlaseni je potom liberalni
snaha neusilovat pri vymezovani socidlnich podminek o formulaci
univerzalni doktriny cili a prostredka. Zkusenost nabozenskych valek
je podle Rawlse nejsilnéjsi inspiraci pro takovy politicky rezim, ktery
svou legitimitu zaklada na proceduralnim vymezeni pravidel, v jejichz
ramci se odehrava socialni zivot zdanlivé protichudné zamérenych
socialnich skupin. Z tohoto divodu Rawls konstruuje zakladni pilite
politické spolecnosti, kterou neopirda o wuniverzalni vseobsaznou
koncepci, ale naopak se snazi nalézt takové vymezeni, které by
zarucovalo rozumny pluralismus komprehenzivnich doktrin.112 V této
souvislosti tedy sdilim interpretaci liberalniho mysleni, tak jak jej chape

Charles Larmore, ktery hlavni cil liberalismu spatfuje v poskytnuti

11 Syov. napr. s Rawls, J. Spravodlivost ako férovost. C. d., s. 279-284.

12 Tamtéz, s. 24 a n.
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neutralniho pojeti socialniho usporadanill3, které ma byt postaveno na
rozumném dialogu a rovném respektu. Larmorova interpretace posiluje
takovéto obecné cteni liberalismu, nebot se pokousi ve svém dile
posilovat univerzalni prvky liberalismu proto, aby wukazal jeho
zakladajici roli u zapadnich spole¢nosti. Mimo jiné také z tohoto duvodu
je v tomto ramci, ktery zde sdilim, mozné ¢ist komunitaristickou kritiku
liberalismu jako pokus o jinou interpretaci liberalni tradice a nikoliv
jako tradici zcela jinou. Obdobné se potom Brian Barry snazi ukazat, ze
také socialismus je mozné interpretovat v ramci Rawlsovy teorie
spravedlnostil!4, Rawlsova teorie spravedlnosti takové ¢cteni samozrejmé
pripousti, ale ja se v ramci této prace snazim ukazat, ze pokud je takové
cteni mozné, tyka se slabého pojeti socialismu, které odpovida moznosti
interpretace obsahti vykonu, ale nikoliv reinterpretace socialniho
ocenéni jako celkull,

Otazkou zde ovsem zustava, zda tomu skutecné je tak, ze toto
formalni vymezeni prostoru pro socialni konflikty je skutecné
spravedlivé z hlediska socidlni fakticity? Rawlstuv pristup predpoklada
jisté pojeti moralky ¢i etiky a politiky vychazejici z predpokladu o jejich
vzajemné nezavislosti. Pokud je mozné cile zZivota jednotlivych lidi
vnimat jako odvozené z jejich vlastnich identit, jako vyslednice odvozené
z jejich svobodné zaujatych koncepci dobra, potom jsou tyto koncepce
dobra vlastnim obsahem etiky. Moralni rozvazovani se vsak naproti
tomu ma, podle Rawlse, zabyvat otazkami spole¢enského nekonfliktniho
souziti jedinc@ a rovnéz socialnich skupin. Vyjmuti otazek spravedlnosti
z pole pusobnosti jednotlivych koncepci dobra ma vést k tomu, aby byla
zajisténa spolecenska soudrznost a aby byl vytésnén socialni konflikt do
oblasti regulovatelné nadetickou a neutralni koncepci spravedlnosti. Je

ovsem tento krok zarukou spravedlnosti, anebo naopak zarucuje socialni

113 Napr. viz Larmore, Ch. Politicky liberalismus. Filosoficky ¢asopis. C. d., s. 465-471.

114 Barry, B. The Liberal Theory of Justice. A Critical Examination of the Principal Doctrines in A Theory of
Justice by John Rawls. Oxford: Caledon Press, 1973, s. 166.

115 Vice viz zavérec¢na kapitola , Zaver: vykon nebo osvobozeni®.
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nespravedlnost panujicich mocenskych poméra? Cilem této kapitoly je
mimo jiné prispét k reseni této otazky.

V této casti se budu vénovat struénému vykladu Kklicovych
konceptiu Johna Rawlse a jejich navazani na socialni realitu spolecnosti
atlantického civilizacniho okruhu. Zcela klicové je vsak mit pri této
analyze neustale na paméti, ze Rawlsovym hlavnim teoretickym
pocinem je toto faktické rozdéleni spravedlnosti na jeji proceduru
(formu) a obsah. Cilem této ¢asti je tedy pripravit material pro testovani
hypotézy, ze Rawlsova teorie spravedlnosti jako férovosti a jeho pojeti
politického nejsou tak hodnotové neutralni, jak se na prvni pohled muze
zdat. Pokusim se také pripravit pudu pro konkrétni kritiku
spravedlnosti jako férovosti, ktera by meéla ukazat, jak hodnotové
neutralni liberalismus vyhovuje politickym a socidlnim zajmim zcela
konkrétnich socialnich vrstev.

7 analytického hlediska tedy Rawlsovu teorii rozdélim na dvé
oblasti: procedurdlni vymezeni spravedlnosti a konkrétni koncepce
spravedlnosti. V ramci prvni oblasti mne bude predevsim zajimat pojeti
jednani socialnich aktérd, které Rawls zcela podrizuje svému
proceduralistickému vymezeni sféry politického. V ramci druhé oblasti
se budu soustredit na klicové aspekty jeho liberalni koncepce
spravedlnosti, které slouzi jako obhajoba existujicich a nartstajicich
nerovnosti a socialnich nespravedlnosti v ramci kapitalistické

ekonomiky.

John Rawls si na zacatku konstrukce svoji teorie predevsim klade
otazku, jaka forma spolecenské organizace je stabilni a zaroven socialné
spravedliva do té miry, zZe by byla skutecné udrzitelna. K tomuto tukolu
modeluje nékolik konceptualnich nastroji, které mu maji pomoci
definovat vnitfné konzistentni teorii spravedlnosti, ktera by meéla byt

zaroven uskutecnitelna v socialni realité.
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Lidska spolecnost je pro Rawlse férovym systémem transgeneracni
spoluprace svobodnych a rovnych obéanu!16, kteri se takto chapou, a jsou
schopni se pres odlisnosti svych koncepci dobra dohodnout na urcitém
pojeti spravedlnosti. Takto silné vymezeni formativnich rysa spolecnosti
je treba ovsem uvazit, jelikoz se zde vynoruje otazka univerzalismu této
koncepce. Otazka zni, je skuteéné toto vymezeni spolecnosti vselidsky
platné?

Vlastnim tkolem politické filosofie potom je urcit, ktera konkrétni
teorie spravedlnosti je nejvhodnéjsi pro urceni principd, které budou
nejlépe slouzit k naplnéni obecného cile spolecnosti, kterou vymezuje
pravé jako férovy systém transgeneracni spoluprace. Obecny cil
existence spolecnosti je tedy dan tak, ze odpovida v SirSim vymezeni
zajisténi pokracovani existence spolecnosti. Reprodukce je zakladni
funkei téch instituci, které se v ramci historického vyvoje ve spolecnosti
vyprofiluji. Z tohoto divodu Rawls hovori o tzv. zakladni strukture
spolecnosti, ktera je pravé bazi zakladnich socialnich instituci.
L2Primarnim predmeétem spravedlnosti je pro nas zakladni struktura
spolecnosti, nebo presnéji zpusob, jakym vyznamnéjsi spolecenské
instituce rozdéluji zakladni prava a povinnosti a urcuji rozdéleni
prospéchu plynouciho ze spolecenské kooperace.“117

Vymezeni sféry politického podle Rawlse je v ramci uUstavnich
demokratickych rezimt legitimni tehdy, pokud ve spolec¢nosti existuje
prekryvajici konsensus1® spocivajici na sdilené koncepci spravedlnosti
regulujici zakladni strukturu spolecnosti se souhlasem vsech
vyznamnych komprehenzivnich doktrin. Tato sféra politického potom
predstavuje sdileny — nekonfliktni — zaklad socialni konstrukce.
Rawlsova teorie tak v zasadé pripousti jediny model dobre usporadané

spolecnosti a to takovy, ktery je zalozeny na pravnim vymezeni obcana,

116 Srov. kupt. s Rawls, J. Teorie spravedinosti. C. d., s. 19 ¢i Rawls, J. Spravodlivost ako férovost. C. d., s. 26-31.
117 Rawls, J. Teorie spravedinosti. C. d., s. 19.

118 Srov. napr. s Rawls, J. Oblast politicna a prekryvajici konsensus. Reflexe. 2003, ¢. 24, s. 41-67.
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a zaroven takovy, kde jedinym myslitelnym cilem existence spolecnosti
je spolecna kooperace ve smyslu vytvareni statki. Tento model
historicky odpovida evropskému pravnimu statu a zaroven
kapitalistickému usporadani ekonomiky. Prekryvajici konsensus
predstavuje pro Rawlse nastroj zarucujici zaklad socialni koheze bez
nutnosti postulovat konkrétni komprehenzivni doktrinu jako jedinou
platnou, protoze ,[...] politicki koncepciu podporuji rozumné, hoci
protichodné nabozenské, filozofické a moralne doktriny, ktoré ziskavaju
vyznamny pocet privrzencov a pretrvavaju z generacie na generaciu. To
je, ako sa domievam, najrozumnejsi zaklad politicke;] a spolocenskej
jednoty, ktorti maju obcania demokratickej spoloc¢nosti k dispozicii.“119
Rawls takto v historickém smyslu pokracuje v intelektualni
legitimizaci ,rozdvojeni“ clovéka na soukromou a politickou bytost,
nebot rozliSuje etické obsahy komprehenzivnich doktrin stojicich
v centru identity a spole¢ny zaklad sféry politického postavené na jediné
politické koncepci spravedlnosti, ktera je nadeticka. Tento fakt by sam
o sobé nebyl na skodu, nebot z historicko-analytického hlediska je
mozné Tici, Ze spolecensky progres probihal pravé podél linie mezi
politickym a soukromym. Rawls vSak navic konkrétni predstavy lidi o
dobrém zivoté odsouva z oblasti politického zcela, nebot zavoj
nevédomosti zarucuje vyjednavani o spravedlnosti mimo jakékoliv
informace o budouci socialni, kulturni atd. situaci lidi. Predevsim tak
odsouva zkusenosti zneuznani ze sféry definujici zakladni struktury
spolec¢nosti definujici zpasoby organizace spolecnostil20, Zveécnuje
zaroven rozliseni ¢lovéka podél linii osobniho a politického a postuluje
toto rozliseni jako univerzalni a nevyhnutelny (prirozeny) béh véci.

Pozdéji se pokusim detailnéji ukazat vnitrni spornost téchto tvrzeni.

119 Rawls, J. Spravodlivost ako férovost. C. d., s. 64.

120 Tento bod je dale dulezity pro prvni linii kritiky Rawlsovy teorie spravedlnosti, jez souvisi s depolitizaci
politiky a s bojem socidlnich skupin za uzndni v rdmci socidlniho ocenéni. Vice viz ¢ast ,,Otazka jednani a sféry
politického®.
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Pri hledani odpovédi na otazku, které principy nejlépe splnuji
obecny spolecensky cil, vyuziva Rawls kontraktualistického urceni
téchto principu na zakladé hypotetické dohody mezi reprezentanty
obéant =za tzv. zdvojem nevédomosti v ptvodni situacil?l. Zavoj
nevedomosti je vlastné klicovym prvkem, ktery poskytuje Rawlsové
teorii zakladni argumentacni silu. Z hlediska interni — rawlsovské —
argumentace totiz zarucuje jistou uroven neutrality, nebot tento
myslenkovy experiment je konstruovan tak, ze reprezentanty, kteri
vybiraji zminéné principy spravedlnosti, izoluje od informaci
o socialnich pozicich a vrozenych vlastnostech obcanu, které
zastupujil2z,

Jelikoz je spravedlnost veéci tzv. zakladni struktury socialnich
instituci, pricemz tyto instituce kolikuji vlastni prostor jednani
individui, je treba si uvédomovat, ze principy spravedlnosti jsou
principy urcéené pro tyto socialni instituce. Do tohoto momentu jsem se
snazil popsat tu cast Rawlsovy teorie, kterou je mozné oznacit za

proceduralni. Slouzi predevsim k vymezeni politické sféry jednani.

1I.

Rawlsovo vlastni pojeti spravedlnosti jako férovosti je konkrétni
formou spravedlnosti, kterou za timto ucelem konstruuje. Zaroven vsak
upozornuje, ze 1 tato konkretizace je obrazem obecnych intuitivnich
predstav o spravedlnosti v kontextu zapadnich spolecnosti. Rawls v této
souvislosti upozornuje, ze jeho vymezeni politického liberalismu
(spravedlnost jako férovost) neni komprehenzivni doktrinou a tedy, zZe

nespada mezi koncepce dobra. Politicky liberalismus tak idajné splnuje

121 Srov. s Rawls, J. Teorie spravedinosti. C. d., s. 43-80 ¢i Rawls, J. Spravodlivost ako férovost. C. d., s. 39-45.

122 Nevédi tak napr. zadné informace o roding, do které se narodi: o jejim socidlnim statusu, o vzorcich vychovy
(vzdélavani apod.). Zaroven ovsem nejsou informovani ani o vrozenych vlastnostech a schopnostech: nevédi nic o
své fyzické konstituci, o vrozené kapacité mysleni ¢i paméti apod.
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zakladni podminku toho, aby byl prijatelny pro vsechny rovné
a svobodné obcany, ktefi jsou v ramci panujici plurality nazort
dostatecné rozumni.123

Principy spravedlnosti, které by si vybrali rozumni reprezentanti
obc¢anu za zavojem nevédomosti pro regulaci svoji spolec¢nosti, jsou podle
Rawlse!?4 tyto: Prvni: Kazda osoba ma mit rovné pravo na co
nejrozsahlejsi systém zakladnich svobod, ktery je slucitelny
s obdobnymi systémem pro vsechny. Druhy: Socialni a ekonomické
nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly spojeny s urady
a pozicemi, které jsou otevieny vsem v podminkach férové rovné
prilezitosti, a aby slouzily k maximalnimu prospéchu nejméné
zvyhodnénych ob¢anu (princip diference).

Rawls v otazce poradi principt voli tzv. lexikografické razeni, kdy
1. princip svobody a pravni rovnosti (kazda osoba ma mit rovné pravo
na co nejrozsahlejsi systém zakladnich svobod, ktery je slucitelny
s obdobnymi systémem pro vsechny) predchazi 2. princip. V rameci 2.
principu spravedlnosti je mozné rozlisit dvé casti: a) princip férové
a rovné prilezitosti (socialni a ekonomické nerovnosti maji byt
usporadany tak, aby byly spojeny s urady a pozicemi, které jsou
otevieny vsSem v podminkach férové rovné prilezitosti); b) princip
diference (socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak,
aby slouzily k maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcant).
Princip a) predchazi principu b). Toto fazeni ma hluboky vyznam v tom,
ze apriorné urcuje poradi povinnosti spolecnosti plnit tyto principy
pravé a pouze v tomto poradi.

Zpusob aplikace a projeveni se téchto principu spravedlnosti jako
férovosti v rameci liberalnich demokracii prehledné ukazuje tabulka ¢. 5,

ktera sama o sobé informuje o tom, do jaké miry je Rawlsova teorie

123 Srov. s ,[...] politicky liberalizmus hlada politicki koncepciu spravodlivosti, ktora [...] si moéze ziskat
prekryvajici sa konsenzus v rozumnych nabozenskych, filozofickych a moralnych doktrinach spoloc¢nosti, ktora
usmernuje.” Rawls, J. Politicky liberalizmus. C. d., s. 9.

124 Nasledujici pasdz pojednavajici o dvou principech spravedlnosti jako férovosti vychézi z Rawls, J. Teorie
spravedlnosti. C. d., s. 48 a predevsim z Rawls, J. Spravodlivost ako férovost. C. d., s. 78.
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vazana na predstavu pravniho statu jako jediného mozného prostoru

spravedlnosti, nebot prostor pro individualni jednani je ohranicen timto

ramcem.
prijeti principt za zavojem nevédomosti
!
1. princip — Ustava — ustavni zaklad
uplatnéni l
2. princip — zédkonodarny stupen ‘ — ‘ instituce distr. spravedl.
spravcovska pravidla, ktera sleduji obcané;
vyklad Ustavy a zdakont justici

Tabulka ¢. 5: Vyklad aplikace principit spravedlnosti u Rawlse

Kritickou interpretaci principu diference se zabyva podkapitola
VI.2, nicméné zde bych rad vyzdvihl zakladni intenci tohoto principu
v kontextu spravedlnosti jako férovosti, ktera spociva v tom, ze jeho
cilem je nejen obhajoba urcitych nerovnosti, ale predevsim to, ze
Rawlsovy principy spravedlnosti jako celek spojuji faktickou socialni
a ekonomickou nerovnost s rovnosti pravni a formalni.

7 kritického Uhlu pohledu lze souhrnné rici, ze Rawlsova teorie
spravedlnosti je zalozena na svébytném zdGvodnéni panujicich
nerovnosti a stanoveni zavaznych principt spravedlnosti, které by si
lidé vybrali za tzv. zavojem nevédomosti, tedy v situaci, kdy by neméli
ponéti o své skutecné socialni pozici a zaroven by meéli zajem na dohodé
o férovych  podminkach  spolecenské  spoluprace. Dulezitym
predpokladem je zde to, Ze principy spravedlnosti jsou dominantné
spjaty s tzv. zakladni strukturou spolecnosti, ktera urcuje pravidla
jednani socialnich aktéra, ale tato pravidla podle Rawlse nejsou na

individualni roviné zavazna pro jednajici v ramci této struktury.
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VI. Kritika liberalismu

VI.1 Otazka jednéni a sféry politického

V této casti se zamérim na prvni rovinu Kkritiky teorie
spravedlnosti jako férovosti, ktera bude mit =za cil ukazat
problemati¢nost teoretického 1 faktualniho pojeti sféry politického
v jejim ramci. Budu se snazit dokazat, ze neutralita rawlsovského pojeti
sféry politického, ktera je v tomto kontextu pojimana jako prostor
proceduralnich pravidel, jenz tvori vlastni krustu pro — na prvni pohled
— nenasilny prabéh stretu mezi konkurencnimi socidlnimi aktéry ve
spolecnosti, je prinejmensim dvojznacna. Pointa vlastni kritiky
liberalismu v otazce lidského jednani v kontextu kritické teorie uznani
potom bude spocivat v odhaleni rozpornosti neutrality zminéného
proceduralniho vymezeni spravedlnosti Johna Rawlse.

Jesté nez pristoupim k vlastni argumentaci této casti, musim
ucinit jednu pojmovou odbocku. Je treba nalezité vyjasnit pouzivani
pojmu sféra politického. Podle mého nazoru je potreba mit na zreteli
minimalné dva mozné vyklady adjektiva politické!?> v kontextu
soucasné spolecenské situace. Jiz Karel Marx presvédcivé ukazuje, jak
v ramci  politické roviny modernizace  doslo!26  k rozbourani
fundamentalnich momenti ancien régime prostrednictvim vykladu
rozdéleni feudalni jednoty dvou zakladnich aspektd spolec¢nosti: sféry
zajisténi  sebereprodukce spoleCnosti prostrednictvim 1manentné
reglementované seberealizace ¢lent spolecnosti a spravy ¢i organizace
této seberealizace. V této souvislosti odkazuji na klasické rozliseni

citoyen a homme; tj. obcan a clovék ve smyslu soukromé osoby. Tohoto

v e

125 Viz pozn. C. 45.

126 Marx, K. K zidovské otazce. C. d., s. 371-393.
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Tato dichotomie muze nabyvat mnoha podob, pricemz jednou z nejvice
uzivanych je rozliseni soukromé a politické sféry. Timto rozlisenim
soukromého a politického doslo sice ke vzniku zakladni podminek
nutnych pro dalsi emancipaci ¢lovéka, ale zaroven tento proces zpusobil
empiricky zjistitelné fenomény, které pozdéji vedly k atomizaci
obyvatelstva a rozvinuti individualismu.

V tomto kontextu je treba si uvedomit, ze sféra politického ziskala
z faktualniho hlediska tulohu prostoru, kde se maji odehravat strety vice
¢1 méné atomizovanych jedincu. Tento prostor by mél byt rizen
striktnimi pravnimi pravidly, ktera by méla svou relativni historickou
nezmeénitelnosti zarucit =zakladni vektory mirového souziti. Jiz
zakladajici texty francouzské a americké revolucel?’ petrifikuji toto
rozliseni oblasti soukromého a politického jako néceho a priori
zadouciho a neuvédomuji si, Ze omezené vymezeni politického jako
mista, kde se odehravaji regulované souboje politickych aktérua
v pripravené aréne, je sice docasné prinosné (z hlediska boje proti
feudalnim formam spolecnosti), ale z hlediska sebeemancipace lidstva je
naopak kontraproduktivni predevsim z toho duavodu, ze oblast
soukromého je vlastné vystavena mimo demokratickou kontrolu
spolecnosti. Je sice mozné Tici, ze ulpivani na pravnim vymezeni
politického je antitezi feudalni teze nerozlisenosti soukromé a politické
sféry spolecnosti, nicméné je treba dale pracovat smérem k budouci
syntéze, ktera by méla spocivat v novém propojeni oddélenych soucasti
spolecnosti v nové kvalité. Pro potrebu kritické analyzy spravedlnosti
jako férovosti budu v této souvislosti v normativnim smyslu vlastné
usilovat o vymezeni sirsiho pojmu sféry politického, které implicitne
spoc¢iva v duchu nasledujiciho Marxova vyroku: ,Teprve az skutecny

individualni ¢lovék znovu do sebe pojme abstraktniho obcéana statu

127 Qdkazuji na uGstavu naptr. Pensylvanie ¢ New  Hampshiru. Dostupné z WWW: <
http://sites.state.pa.us/PA_Constitution.html>; <http:/www.nh.gov/constitution/constitution.html>. Deklarace
prav lidskych a obcéanskych. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/assets/tema/Deklarace-prav-lidskych-a-
obcanskych.pdf>
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a stane se jakozto individualni clovék ve svém empirickém zivoté, ve své
individualni praci, ve svych individualnich pomérech rodovou bytosti,
teprve az clovék pozna a zorganizuje své sily jako spolecenské sily
a nebude uz tedy spolecenskou silu od sebe oddélovat jako politickou
silu, teprve potom bude provedena lidska emancipace.“128 V tomto
kontextu se tedy pokusim ukazat neutralitu liberalniho pojeti sféry
politického jako pseudoneutralitu a pokusim se odhalit omezujici
charakter liberalismu pro lidské jednani. Jinymi slovy mi
prostrednictvim  kritiky liberalniho pojeti spravedlnosti pujde
o nacrtnuti a obhajobu sirsiho vymezeni sféry politického, které by mélo
poc¢itat s nejsirsim moznym vymezenim lidského jednani. Sféra
politického potom normativné spoc¢iva v tomto vymezeni jednani. Budu
postupovat ve dvou krocich: nejdrive struéné navazu na vyklad
Rawlsova pojeti politického (vice viz ¢ast na s. 83) a poté se zameérim na
detekcli momentu, které ukazuji provazanost tohoto zpusobu artikulace
sféry politického s historickou realitou vyvoje kapitalistické spolecnosti,
¢imz dekonstruuji neutralni charakter tohoto pojeti.

V kontextu této podkapitoly je jesté potireba upozornit, ze kritika
Rawlsova liberalismu se v tomto bodé tyka externi kritiky tohoto
konceptu. Nejde o to ukazovat néjaké wvnitini problémy liberalni
argumentace, ale naopak poukazat na faktualni roli Rawlsova pojeti.
Rawlstv liberalismus neni v této souvislosti ni¢im jinym nez
nejvlivnéjsi moderni artikulaci a obhajobou zminéného odliseni sféry
politického a feknéme soukromého — aktivniho zivota.

Jak jsem jiz uvedl vyse, Rawls buduje svou teorii spravedlnosti
jako férovosti mimo jiné na predpokladu distinkce mezi politickou
koncepci spravedlnosti a komprehenzivnimi doktrinami, které mohou

nabyvat nabozenskych, filosofickych ¢i moralnich artikulaci.l29 Zaroven

128 Marx, K. K zidovské otazce. C. d., s. 393.

129 Rawls, J. Priorita prava a ideje dobra. Filosoficky ¢asopis. 1994, ro¢. 42, ¢. 6, s. 939.
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podle Rawlse plati, zZe ,[...]spravedlnost klade meze, dobro ukazuje
cile.“130

Moralni schopnost individua zastavat a prosazovat urcitou vlastni
koncepci dobra je komplementarni s moralni mohutnosti smyslu pro
spravedlnost spocivajici ve schopnost individua myslet, aplikovat
a jednat na zakladé obecné sdilené predstavy o spravedlnosti.13! Tato
koncepce moralnich schopnosti individui je pokusem o strucné vymezeni
urcité antropologie, ktera pro Rawlse predstavuje oporu jeho pojeti
spravedlnosti. Vymezeni ¢lovéka prostrednictvim téchto mohutnosti je
totiz pokusem artikulovat vlastné jeho schopnosti zapojeni se do zivota
rozdvojené spolecnost. Nejedna se vsak  ve skutecnosti
o nezduvodnitelné omezeni prostoru lidského jednani?

Liberalni teze se obecné snazi o splnéni dvou zakladnich cili: za
prvé se pokousi o takové pojeti demokratické spolecnost, které by bylo
schopno konceptualizovat soucasné udrzeni vzajemné protikladnych
nazoru na spolecenské otazky, které je v postfeudalni spolec¢nosti nutné
nejen vznaset, ale také resit. Za druhé liberalismus wusiluje
o kontraktualizaci socialnich konfliktd. Marx se ve zminéném spisku —
K Zidovské otdzce — pokousel mimo jiné ukazat, jak realna obcanska
prava ve skutecnosti artikuluji pozici obcana jako moralni bytosti, ktera
je v rovném postaveni viaci ostatnim c¢lentim politického spolecenstvi,
takovym zpusobem, ktery vede v dasledcich k potvrzeni odcizujicich sil
vznikajici moderni spolecnosti. Abstraktni vymezeni obcéana totiz ve
skutecnosti potvrzuje oddéleni sféry politické od sféry socialni ¢i
v mikrosocialnim smyslu sféry soukromé. Oblast ekonomickych vztahu,
které jsou zakladem socidlnich nerovnosti, spada nadale do sféry
soukromé, ktera nema co do ¢inéni s politikou. Odpovida toto vymezeni

a kritika také Ralwsové liberalismu? Anebo je snad vymezeni

130 Tamtéz, s. 939.

131 Rawls, J. Spravedlnost jakozto [fairness’: politickd nikoli metafyzicka. Reflexe. 1995, no. 14, s. 4 (9-12).
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spravedlnosti jako férovosti u Rawlse takové, ze korpus této Marxovy
kritiky neplati, nebot pravni rad prece zarucuje vykon spravedlnosti?

Modernizaci jako obecny proces vzniku moderni spolecnosti je
mozné vnimat také prave tak, ze dochazi ke vzniku specifického okruhu
otazek, které museji clenové spolecnosti 7resit z hlediska svého
budouciho vyvoje. K nalézani odpovédi na takové otazky o smeérovani
spolecnosti a jejich vyjednavani (decision-making) ma slouzit oblast
politické moci, ktera se pravé v procesech modernizace odlucuje od
zbytku téla spolecenskych fenoménu. Zatimco tradiéni spolecnost je
mozné analyzovat jako relativné pevnou strukturu, kde je na faktualni
roviné mozné nachazet takové jevy jako je nerozdélené pojimani
domacnosti a uradu (v osobé napr. feudala)!32, je spoleénost moderni
v tomto rysu jejim pravym opakem. V moderni spolecnosti naopak
vznika historicky novy jev, ktery je mozné oznacit jako potrebu
autentické organizace. Z tohoto divodu je mozné hovorit o nutnosti
vyrovnat se s ukolem vymezeni oblasti, ktera by vedla k tematizaci
klicovych otazek tykajicich se za prvé sebereprodukce spolecnosti a za
druhé seberealizace obecného lidstvi. Pricemz pravé tento dvoji kol
stoji ve stredu zakladniho dialektického rozporu moderni spolecnosti:
déjinné progresivni oddéleni politické a soukromé sféry otevira prostor
pro nalezitou interpretaci tohoto oddéleni a hlavné pro jeho
konceptualni znovu-naplnéni. Proto je mozné spatrovat jako jeden
z klicovych 1kold modernity nutnost vymezeni sféry politického
vibec.133 Liberalismus je jednou z moznych artikulaci tohoto vymezeni.
Stejné tak je takovym pokusem o tuto artikulaci také filosofie
osvobozeni.

Rawls se snazi naplnit oddéleni téchto sfér obsahem, ktery by mu

pomohl predevsim udrzet stavajici — déjinné podminény — raz

132 Podrobnéji o spojeni verejného a soukromého v tradi¢ni spole¢nosti a o nasledném oddélovani téchto dvou
oblasti srov. s Weber, M. Asketicky protestantismus a jeho etika povolani. In: Tyz. Autorita, etika a spole¢nost.
Pohled sociologa do déjin. Praha: Mlada Fronta, 1997, s. 244-267; Weber, M. Protestantskd etika a duch
kapitalismu. C. d., s. 185-245.

133 Kisenstadt, S. N. Multiple modernities. Daedelus. 2000, s. 1-29.
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pozdnékapitalistické spolecnosti, jehoz nejvétsi vyhodu spatruje zrejmeé
ve faktualné dosazené urovni vzajemné tolerance mezi jednotlivymi
komprehenzivnimi doktrinami — v tzv. rozumném pluralismu. Presné
v duchu zakladajicich textd modernich spolecnosti (napr. Prohlaseni
prav clovéka a obcana z roku 1789134) je jeho pojeti spravedlnosti
snahou o artikulaci a podporu burzoazniho pojeti prava a burzoazniho
demokratického statu, ktery vede predevsim k jeho historické
nezmeénitelnosti. Necham nyni stranou to, zda je takovy stav zadouci, ¢i
nikoliv. Jde zde spise o to ukazat, ze jeho pojeti neni neutralni a jeho
proceduralistické vymezeni formy 1 obsahu spravedlnosti nevede
k vysledkim zadoucim =z hlediska samotného liberalniho vymezeni
principu spravedlnosti. Abych vsak mohl tuto otdzku prozkoumat
detailnéji, je treba zvolit hlubsi rovinu analyzy.

Z uvedeného duvodu, kdy cilem je v zasadé externi kritika
liberalniho pojeti spravedlnosti, je nezbytné nutné se zdanlivé
paradoxné ponorit hloubéji do vlastni Rawlsovy argumentace a do
kritiky jeho pojeti od Geralda A. Cohena a zpochybnit néktera Rawlsova
interni vychodiska. Jesté nez pristoupim k tomuto kroku, musim se
nicméné zminit o jednom aspektu, ktery doposud zminéné zasadi do
jesté ucelenéjsiho kontextu: je treba vyjasnit otazku jednani clovéka
jako individua a predevsim jako socialni kolektivity. Co je timto
jednanim na tomto misté mysleno? V intenci Marxovy kritiky
burzoazniho prava a vymezeni demokratického statu a v kontextu teorie
uznanilss je treba si uvédomit, ze jedndani je mozné pojimat ve dvou
komplementarnich vymezenich. Za prvé je jednani pojimano predevsim
jako intencionalni ¢i neintencionalni aktivita néjaké socialni skupiny,
jez ma ve vysledku vést k proméné radu uznani dvéma moznymi

zpusoby: aplikaci previsu platnosti ¢1 posunem hranic sfér uznani. Za

134 Deklarace prdv lidskych a obéanskych. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/assets/tema/Deklarace-prav-
lidskych-a-obcanskych.pdf>.

135 Srov. s ¢asti,,Sféry uznani, socialni konflikt a moralni pokrok®.
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druhé je jednanim myslena kazdodenni aktivita konkrétnich jedincq,
ktera je soucasti Sirsiho vymezeni jednani. Toto druhé vymezeni jednani
odpovida mimo jiné volbam aktérit v konkrétnich zivotnich situacich.
Nespravedlnosti tohoto svéta jsou s jistym casovym a prostorovym
posunem nakonec vzdy dusledky ¢i projevy jednani na této uUrovni.
V tuto chvili neni vibec dilezita problematizace tohoto nahledu, ktera
by si vynucovala peclivou analyzu intencionality jednani na této
individualni roviné ve chvili, kdy by mélo byt usilovano o duslednou
analyzu otazky moralni odpovédnosti za néjaky fakticky stav.

Konkrétni vymezeni hranic lidského jednani je potom nejen
teoretickym pocinem (ako napr. u Rawlsova liberalniho pojeti
spravedlnosti jako férovosti, kde jednani spociva v individualnich
volbach v ramci vyznacenych hranic), ale zaroven muze mit historicko-
politické dusledky spocivajici v omezeni uvedenych forem moralniho
pokroku prostrednictvim esencializace historicky podminéného stavu
jako stavu jediné zadouciho pravé prostrednictvim teorie. Jednim z cilu
mé prace je potom pravé ukazat tuto podobu slepé ulicky vyvoje
pozdniho kapitalismu spocivajici v liberalni blokaci moralniho pokroku
skrze apriorni diraz na aktualné existujici instituce néjakého, v nasem
pripadé vsak liberalniho demokratického statu.

Jaky ucel vlastné ma teorie spravedlnosti podle Rawlse? Odpoved
je podle néj takova, zZe ma vramci rozumného pluralismu
komprehenzivnich doktrin stanovit takové principy spravedlnosti, které
by si rozumni lidé, kteri neznaji své osobni preference a socialni status,
sami zvolili. Tyto principy spravedlnosti potom maji byt aplikovany
v ramci tzv. zakladni struktury spolecnosti, ktera sestava z klicovych
socialnich instituci. Principy spravedlnosti dale ,[...] vymedzuju
zakladné prava a povinnosti, ktoré mnariaduja hlavné politické
a spolocenskej institicie a usmernuju rozdelovanie vyhod, ktoré

vyvstavaju zo spolocenskej kooperacie a urcuju bremeno potrebné na jej
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zachovanie.“136 Nyni se ovSem nebudu soustredit na obsah, tzn. na pojeti
rovnosti v ramci principu spravedlnosti, ale na formalni aspekt tohoto
vymezeni.

Zakladni struktura spolecnosti je podle Rawlse vlastné
donucovaci strukturou, ktera ma =za 1ukol reglementovat zivot
spolecnosti z hlediska hlavniho cile spolecnosti, kterym je zajisténi jeji
reprodukce.!37 Je tomu tak proto, Ze spolecnost je pro Rawlse systémem
spolecenské transgeneracni spoluprace, v jejimz ramci usiluji jedinci o
vlastni koncepty dobra. Zdanlivé tedy Rawls haji pozici, kterou lze
povazovat za déjinné progresivni, nebot jeho volba tohoto cile neni
metafyzicka, ale politicka!38: Rawls se domniva, ze pravé proto, ze
definuje spolecnost jako systém transgeneracni spoluprace, je obecné
vymezeni jednotlivych rovin zakladni struktury — tedy instituci — mozné
drzet oddélené od motivaci individui. Z tohoto divodu se jedna u Rawlse
o argumentaci, ktera extenzivnim zpusobem znovu artikuluje podstatu
burzoazniho demokratického statu: dusledné odtrzeni soukromé
a politické roviny. Hlavnim cilem existence spolec¢nosti tak nakonec —
pres prvotni Rawlsovu snahu — neni primo zajistit podminky lidského
sebeuskutecnéni, ale spise udrzet samotné ekonomické vztahy, které tak
Rawls stavi vyse nez zajem clovéka. Pro¢ je mozné toto rici? Domnivam
se, ze vlastni podstatou argumentu, ktery jsem zde predstavil, je to, ze
dalsi udrzovani oddéleni soukromého a politického vede k tomu, ze se
velka c¢ast negativnich socialné-ekonomickych fenomént urcujicich pro
postaveni a socialni realitu sirokych socialnich vrstev (zkratka formy
zneuzna(va)ni) stava nedotknutelnou v ramci sféry politického, jelikoz
z ontologického hlediska spadaji tyto fenomény do sféry soukromé.
Rawlsova teorie spravedlnosti svym nastavenim tuto skutec¢nost nejen,

ze neproblematizuje, ale spise ji na ideologické roviné udrzuje, nebot

136 Rawls, J. Spravodlivost ako férovost. C. d., s. 30.
137 Tamtéz, s. 73-77.

138 Rawls, J. Spravedlnost jakozto [fairness’: politickd nikoli metafyzicka. Reflexe. 1995, no. 14, s. 4 (1-30).
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stav ignorovani socialnich a ekonomickych nespravedlnosti zameénuje
s neutralitou vi¢éi komprehenzivnim doktrinam. Komprehenzivni
doktriny je totiz v kontextu teorie uznani mozné pojimat nikoliv
predevsim jako vyjadreni néjakych abstraktnich a metafyzickych tuzeb
jedincu, ale spise jako kolektivni formulace zkusenosti zneuzndni. Jejich
1ignorovani v otazkach politiky, anebo obecnéji spravedlnosti potom je
pouhou pseudoneutralitou, ktera puvodni cil lidské emancipace stavi
z noh na hlavu: neprispiva zvétseni prostoru pro lidskou seberealizaci,
ale naopak udrzuje panujici nespravedlivé usporadani, jez podminkam
vseobecné seberealizace brani. Rawlsova snaha o normativni pacifikaci
konfliktu a jeho kontraktualizaci vede paradoxné k prezivani
skutecnych rozport a antinomii v realité.

7 podobného duavodu Cohen na Rawlsové teorii kritizuje to, Ze
aplikuje principy spravedlnosti pouze na oblast zakladni struktury
spolec¢nosti. K tomuto problému vice viz cast VI.2, nebot se jedna
o otazky spjaté spise s mikrosocialni rovinou zkoumani mozné kritiky
liberalismu.

Soukromé neni ve fakticité pozdniho kapitalismu politické, stejné
jako politické nespociva v autentickém sebeprojeveni vlastniho boje za
uznani, resp. proti zneuznani. Politické v burzoaznim demokratickém
staté odpovida udrzovani socialniho radu a neslouzi autentickému
lidskému jednani v ramci moralniho pokroku: diky formeé sféry
politického, ktera je usporadana na bazi narodniho statu, maji prostor
k artikulaci ty skupiny obyvatelstva, které svij boj za uznani
artikulovaly jiz pred 200 lety. Forma totiz odpovida obsahu.

Ve skutecnosti se nadto nejedna o néjaké zklamani, anebo chybu,
ale naopak se jedna spise o projeveni podstaty sféry politického v rameci
pozdnékapitalistické formace, ktera je v tomto bodé extenzi rané
burzoazniho pojeti narodniho a demokratického statu. Kriticka teorie se
musi v této souvislosti soustredit na vysvétleni tohoto zmateni, které

spociva v zaméne cila a prostredkn. Lidské sebeuskuteénéni neni mozné
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v ramci prostoru, ktery neni otevien autentickému vymezeni se vici
formam zneuznani, jez prameni z podstaty tohoto systému. Soucasné
fenomény, které je mozné sociologicky ¢i socialné-filosoficky analyzovat
jako depolitizujicil39, je treba ve skutecnosti odhalovat v jejich pravé
podobé: depolitizace neni chybnou aplikaci liberalnich principu rizeni
spolecnosti (politika a spravedlnost), ale naopak jejich plnym
rozvinutim. Depolitizace je ve skutec¢nosti burzoazni politikou.

Blizsi vymezeni zakladniho cile spolecnostil4® a zalozeni ukolu
instituci zakladni struktury jsou dvéma momenty, které je dle mého
nazoru nutné v opozici k Rawlsovi, vnimat tak, ze by totiz ve
skutecnosti melo jejich vymezovani spadat do sféry politicna v tom
smyslu, ze by jejich stanoveni mélo byt otevieno definovani na zakladé
konkrétnich komprehenzivnich doktrin stojyicich v centru lidskych
1identitl4l, Hlavni problém Rawlsovy teorie je potom v tomto kontextu
skryt v konceptu identity. Pokud je mozné vidét zivotni cile (Ci
komprehenzivni doktriny) lidi jako derivace jejich identit (jinymi slovy
jako vysledky pramenicimi z jejich koncepci dobra), potom tyto koncepce
dobra predstavuji dulezité momenty pro politickou sféru z toho dtvodu,
ze mohou zprostredkovavat zkusenosti spojené se socialné zapricinénym
utrpenim. Slovnik identity obsahuje zkusenosti socialniho utlacovani
(zneuznani). Rawls zamysli konstruovat puvodni situaci tak, aby
neutralizovala mocenské vztahy, pricemz vsak toto opomenuti
historického a socialniho svéta v politice neni bez dtsledkd. Nyni je
treba ucinit urcity myslenkovy experiment: je treba zvazit urcity
historicky stav véci, ktery neni charakterizovany zavojem nevédomosti,
ale spise vztahy otroctvi ¢i utlacovani. Domnivam se, ze v této situaci je

vyjadreni o nezbytnosti ignorovat vlastni identity ¢i kazdodenni

139 V ¢eském kontextu srov. napr. s Bélohradsky, V. (et al.). Kritika depolitizovaného rozumu: tvahy (nejen) o
nové normalizaci. Praha: Grimmus, 2010.

140 Zde jde tedy predevsim o socidlni vymezeni zptsobu, jakym spolecnost zajistuje svou reprodukei a jakym
zpusobem prispivd k sebeuskuteénéni jejich ¢lend.

141 Jdentit v tom smyslu, ktery v ndvaznosti na Honnethovu kritickou teorii uzndni vymezuji v oddile
LIntersubjektivni formovani identity*.
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zkusenosti (které jsou ve skutecnosti zaklady nasich komprehenzivnich
doktrin) vyjadrenim mocenské pozice. Prikaz ,Ignoruj vlastni identitu®
je spojen s pozici utlacovatele. Zkratka =z pozice vitéze je snadné
zaujmout neutralni pozici. V liberalnim kontextu tudiZz neni mozné
ustanovit revolucni jednani prevracejici staré socialni struktury

a zakladajici struktury nové.

VI.2 Otéazka rovnosti

V ramci této casti se soustredim na rozbor nékolika aspekta
mozné kritiky pojeti rovnosti podle Rawlsovy teorie spravedlnosti.
Vychazet zde budu predevsim z prace!42 analytického socialisty Geralda
A. Cohena. Zakladni argumentacni vychodisko této kapitoly je tedy
obecna teze, ze socialni nerovnosti lze chapat jako jiné vyjadreni pro
nerovnou distribuci socialniho ocenéni. Nadto pokud lze Rawlsovu teorii
spravedlnosti vnimat jako urcité moralni zazemi vykonu (ktery je
jednim z nejdulezitéjsich vzorci rozdélovani socidlniho ocenéni
v podminkach soucasnych atlantickych spole¢nosti), je potom na misteée
analyzovat argumenty, které maji za ukol podporit toto pojeti
spravedlnosti ve verejném prostorul4s. Tato ¢ast je snahou o explicitni
provazani kritiky urcité koncepce spravedlnosti se sociologickym
zkoumanim forem rozdélovani socialniho ocenénil44, Predbéznym cilem
je potom ukazat moralné-argumentacni nedokonalosti Rawlsovy
obhajoby nerovnosti, které by tak meéli naznacovat moznou kritickou
interpretaci této teorie. Tato interpretace potom bude slouzit jako

zaklad kritiky moralniho zazemi vykonu.

142 Syov. predevsim s Cohen, G. A. Rescuing Justice and Equality. London, Cambridge: Harvard University
Press, 2008; Cohen, G. A. If Youre an Egalitarian, How Come Youre So Rich. Cambridge & London: Harvard
University Press, 2000; Cohen, G. A. lluze liberdlni spravedlnosti. Praha: Filosofia, 2006.

143 Anebo je mozné Fici, zZe jsou intelektudlnim obrazem obecné sdilenych moralnich predpokladi konstituce
takovéto spolecnosti. Obecné viz pozn. ¢. 3.

144 Syov. s ¢asti ,,Sféra socialniho ocenéni®.
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Budu postupovat v téchto krocich: za prvé predstavim kritiku
argumentace, ktera obhajuje nerovnosti na zakladé podnéti pro urcitou
cast populace poukazem na nedostatecné pojeti pospolitosti. Za druhé se
soustredim na internéjsi kritiku aplikace principu diference, ktery je
klicovou casti Rawlsovy koncepce spravedlnosti jako férovosti.145 Timto
zpusobem by méla byt ukazana vnitini nesoudrznost principu diference
a nékterych zakladnich vymezeni spravedlnosti vzhledem k pojeti
socialni ne/rovnosti v ramci spravedlnosti jako férovosti. Cilem je potom
hlavné zprostredkovat kritiku vykonu ve formé moralniho zazemi
atlantickych spolecnosti. Obé tyto casti spolu vnitiné souvisi a spole¢né
by méli ukazat urcité rozmeéry sobectvi v moralnim zazemi atlantické

kapitalistické modernizace.

Vychozi otazka v tento moment zni: kdy je podle Rawlse néjaka
spolecnost spravedliva? Spolecnost je spravedliva tehdy, pokud jeji
clenové podporuji a souhlasi s urcitou koncepci spravedlnosti. Takovato
uplna autonomie odpovida situaci, kdy ,[...] obcané v kazdodennim
zivote, kteri [...] jednaji na zakladé prvnich principt spravedlnosti, na
kterych by se shodli.“146 Rawls dale upozornuje, ze ,[...] néjaka
spolecnost je dobre usporadana [...] je-li také Ucinné regulovana
verejnym pojetim spravedlnosti. Jinak receno, je to spolec¢nost, v niz (1)
kazdy uznava a vi, ze ostatni uznavaji stejné principy spravedlnosti,

a (2) zakladni spolecenské instituce obecné splnuji tyto principy, a je

145 Dalsi moznou linii kritiky Rawlsovy teorie spravedlnosti, kterou nabizi Cohen, je kritika konstruktivistického
charakteru této teorie. Tento zplisob kritiky se soustfedi na to, aby ukézal, Ze konstruktivisticky charakter
odvozeni principa spravedlnosti je chybny, nebot zaménuje principy spravedlnosti (jako hodnoty) s regulativnimi
pravidly spolecnosti. Pro potreby moji prace by tato kritika mohla byt zajimava, ale ja se zde snazim odhalit
predevsim konstitutivni momenty vykonu jako vzorce rozdélovani socidlniho ocenéni. Srov. s Cohen, G. A.
Rescuing Justice and Equality. C. d., s. 274-343.

146 Rawls, J. Kantian Constructivism in Moral Theory. In: Rawls, J.; Freeman, S. (ed.). Collected Papers.
Cambridge & London: Harvard University Press, 1999, s. 308. V orig.: ,[...] citizens in everyday life who [...] act
from the first principles of justice that would be agreed to.“
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obecné znamo, zZe je splnuji.“147 Prestoze je tedy spoleénost regulovana
na zakladé principt spravedlnosti v roviné zakladni struktury
spolecnosti, panuje od pocatku urcita nejasnost, jakou roli hraje
individualni ¢i1 kolektivni jednani nevazané primo na institucionalni
prostory.

Druhym dulezitym bodem zde je Rawlsovo vymezeni legitimni
miry socialni nerovnosti. Nerovnost je podle Rawlse spravedlivd tehdy,
pokud celkové socialni usporadani (jehoz je nerovnost duisledkem)
prispiva k tomu, zZe 1 t1 nejhure postaveni jsou na tom lépe, nez kdyby
platilo usporadani jiné, za jehoz podminek by na tom byly hure!4s,
Cohen si priurcité kritické analyzel4® Rawlsova principu diference
uvedomuyje, ze jde vlastné ohledné zduvodnéni nerovnosti o argumentaci
zalozenou na podnétech. Co je tim mysleno?

Hlavnim cilem Rawlsovy teorie spravedlnosti je totiz nabidnout
urcitou konkretizaci argumentu pro nerovnost zalozeném na uvedeném
uvazovani principu diference: ekonomické nerovnosti jsou zduvodnitelné
pouze za situace, kdy materialné zlepsuji situaci téch, co jsou na tom
nejhure. V této souvislosti je vzneseny pozadavek na vyssi odmény pro
urcité skupiny ve spoleCnosti postaveny na tezi, ze jejich prispévek pro
celkovy spolecensky produkt je prece vyssi ¢i kvalitnéjsi nez prispevek
jinych, a zZe se ve skutecnosti jedna o objektivni pozadavek spocivajici
v obecném vyssim odmeénovani téch, kteri z néjakého duavodu mohou
odevzdavat vice prace pro spolecenskou produkci. Aby byly schopni
odevzdavat tento vyssi vykon, musi obdrzet adekvatni podnéty v podobé

vyssich odmén.150

147 Rawls, J. Teorie spravedinosti. C. d., s. 18.
148 Srov. s vymezenim principu diference na s. 87.
149 Viz Cohen, G. A. Rescuing Justice and Equality. C. d., s. 27-86.

150 V tento moment je mozné predbéhnout argumentaci a upozornit na vlastni celkovy cil kritiky pojeti
nerovnosti u Rawlse. Cohenova kritika totiz ve zkraceném vyjadreni ukazuje, ze tato posledni véta plati se
zdanlivé nepatrnou diferenci, kdy namisto slova ,,schopni“ klade ,ochotni“. Véta zdavodnujici nerovnosti tedy
podle Cohena zni takto: Aby byly ochotni odevzddvat tento vyssi vykon, musi obdrzet adekvdtni podnéty v podobé
vyssich odmén. Tato celd ¢ast textu je potom popisem argumentace zduvodnujici tuto kritiku.
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V této souvislosti Cohen vznasi otazku interpersonalniho
charakteru!®® pozadavku zalozeného na podnétech. Analyzuje totiz
vazby mezil pozadujicim a pozadovanym v ramci verejného vzneseni
pozadavku na vyssi odmeénu pro ty, kteri jsou schopni vice prispivatls2,
Cohen dochazi k zavéru, ze argument zaloZzeny na podnétech, ktery ma
zdtvodnit vyssi odmény pro nékteré, vlastné na interpersonalni roviné
odpovida svou strukturou pozadavku, ktery vznasi néjaky tnosce na
rodice uneseného ditéte ve chvili, kdy pozaduje vykupné. Takové tvrzeni
ovsem vyzaduje vysvetleni.

Jelikoz je spoletnost do urcité miry — anebo by meéla byt —
pospolitosti, pozaduje Cohen u takovéto pozadavku na vyssi odménu
jeho otestovani v rameci interpersonalniho testu. Pojem pospolitosti si
obecné vynucuje vycerpavajici zdavodnéni narokt jednotlivych skupin
obyvatelstva vucéi jinym skupinam. Interpersonalni test néjakého
opatreni (zde vyssich odmén) odhaluje silu argumentace na podporu
takovych navrhovanych opatreni: taze se totiz, zda by argument mohl
slouzit jako zduvodnéni sporovaného opatreni, ,[...] kdyz je
[pozadovano] jakymkoliv c¢lenem spolecnosti vacéi jinému ¢lenu
spolecnosti.“153 Pospolitosti Cohen obecné mysli raznoroda spolecenstvi
lidi na nejraznéjsich drovnich (od sbérateli znamek po pospolitost
narodni). V tomto kontextu se vSak Cohen zabyva tzv. ospravedlnujici
pospolitosti (justificatory community), ktera je sdruzenim lidi, mezi
nimiz muze prevazovat néjaka norma upravujici jejich usporadani pouze
tehdy, je-li vycerpavajicim zpisobem zdavodnéna v ramci komunity.
Obecné lze rici, Ze néjaké navrhované opatteni — ¢i pozadavek —

neprojde v interpersonalnim testu za situace, kdy ,[...] by relevantni

151 Cohen, G. A. Rescuing Justice and Equality. C. d., 2008, s. 35-41.

152 Nechei tyto uvahy komplikovat celou siri Cohenova uvazovani, ktera v této souvislosti zaclenuje i otazku po
charakteru prinost pro spoleCnosti: totiz zda se nejednd o ndro¢négjsi ¢i zvlast odporné formy prace — tzv.
bremena prace. Tento moment zde vypoustim a zabyvam se modelovou situaci, kterou nelze charakterizovat
témito specifickymi pripady. K tomuto vice viz napr. zde: Cohen, G. A. Rescuing Justice and Equality. C. d., s.
101-106.

153 Tamtéz, s. 42. V orig.: ,,[...] when uttered by any member of society to any other member.“
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aktéri nemohli obhajit své chovani, které vychazi z argumentu.“154
Cohen uzavira, ze ve zkoumaném pripadé lze argumentem o podnétech
obhajit nerovnost pouze ve spolecnosti s nedostatkem pospolitého
charakteru interpersonalnich vztahd, nebot ti, kteri jsou schopni
pracovat vykonnéji a pozaduji za to vyssi odménu v souvislosti
se zlepsenim situace nejhtre postavenych, nejsou schopni tento
pozadavek ve skutecnosti komunitné zdavodnit. Pokud by byli verejné
tlaceni ke kladeni argumentt na podporu svého pozadavku, byli by totiz
nakonec donuceni odhalit skutecnou rovinu domnélé nutnosti
a nevyhnutelnosti vyssich odmén. Pravé v této souvislosti Cohen
analyzuje pozici Unosce détil®®, ktery muze také vyuzivat obecné
argumentace, ze déti maji preci byt se svymi rodici a proto je dobré, aby
mu bylo zaplaceno — aby mohl vratit unesené dité rodicim. Klicova je
zde relace mezi treti a prvni osobou vyjadreni pozadavku. Cohen totiz
rika, ze skupina lidi, ktera pozaduje vyssi odmény — a je treba si
uvédomit, ze nejde o neprijemné ¢i obtizné prace, ale o ochotu prosadit
vyssi miru vrozenych a zaroven tedy moralné arbitrarnich schopnosti
a vlastnosti — ve skutecnosti vyuziva své nezaslouzené pozice pro
zlepseni vlastni situace a forma sdéleni argumentu odpovida vyjadreni
ve treti osobé. Podobné jako tinosce.

V zasadé je nutné zdlraznit, Ze se zde v ramci Rawlsovy teorie
ukazuje urcité napeti v koncepci spolecénosti. Tento naboj spociva
v rozporu mezi skutecnosti sociability zalozenou na socialnim smlouvani
a legitimizujici koncepci socialnich vztahti zalozenych na pospolitosti.
Rawlsovo pojeti spolecnosti je totiz v nejobecnéjsim vyjadreni pospolité,
trebaze pospolitost pojima v liberalnim smyslu jako pospolitost
politického: jak jsem jiz ukazal na pocatku této céasti, lidé ziji v dobre
usporadané spolecnosti tehdy, sdileji-li principy spravedlnosti. Avsak

Cohen ukazuje, ze pojeti spravedlnosti jako férovosti je vedeno motivaci

154 Tamtéz, s. 44. V orig.: ,[...] if relevant agents could not justify the behaviour the argument ascribes to them.“

155 Tamtéz, s. 38-41.
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k uvazovani o spravedlnosti (v ptvodni situaci) zalozenou na viastnim
zajmu a nikoliv na pospolité kladené otazce, co je spravedlivé. Ve
spolecnosti, kde clenové souhlasi s principem diference, by totiz podle
tohoto principu prece jednali a udrzovali odpovidajici moralni klima.
Akceptace argumentace zalozené na podnétech znamena laxni ctenil56
principu diference odpovidajici v dusledcich jeho nenaplnovani ve
vlastnim jednanil®’. Nerovnosti zaloZené na podnétech nejsou totiz
spravedlivé a ani nutné pro motivaci vykonu v rameci pospolitosti podle
Rawlsova vymezeni. Laxni interpretace principu diference znamena ve
skutecnosti pridavat tém, co jiz maji. Rawls vsak tuto interpretaci
prezentuje jako spravedlnost, zatimco Cohen se snazi ukazat, ze se
jedna o projev sobectvi, jez je vlastni kapitalistickému formovani
osobnosti!®8, Argumentace zalozena na podnétech, ktera ma zduvodnit
nerovnost (tj. urcité cteni principu diference), je v ramci dobre
usporadané spolecnosti nepatricna, nebot je zalozena na nedostatecném
vnitrnim pojeti pospolitosti a v dusledcich odpovidd sobeckému
charakteru kapitalisticky formované osobnosti. Ti, kteri jsou schopni
produkovat vice, nez jini, totiz pozaduji vyssi odmény udajné kvuli
situaci nejhure postavenych, ale ve skutecnosti nejsou schopni tento
pozadavek zdivodnit v ramci komunity, jelikoz jedinym faktickym
divodem je jejich vlastni neochota striktné dodrzovat idajné komunitné

prijata pravidla — principy.

156 Mozné je i jiné cteni, které Cohen nazyva jako striktni ¢teni principu diference. Toto rozliseni (striktni a slabé
¢i laxni) odpovidd dvéma moznym resenim otdzky po nezbytnosti nerovnosti pro zlepseni situace nejhure
postavenych. Za prvé jde o nerovnosti, které jsou nezbytné pro zlepseni situace téch nejhiire postavenych
nezavisle na lidském jednani. Za druhé jde o nerovnosti, které jsou naopak zavislé pouze na lidském jednani. Od
tohoto rozliseni Cohen odviji dva zpusoby ¢teni slova nezbytné v ramci principu diference. Striktni éteni
principu diference pocita s nerovnostmi jako nezbytnymi pouze, pokud jsou nezbytné bez ohledu na lidské
volby. Slabé ¢teni principu diference pocita také s nezbytnosti nerovnosti danou lidskymi volbami.
Cohenova kritika pak svym zpusobem podléh4 tomuto rozliseni, nebot toto rozliseni je pro ni fundamentélni.
Cohen doklada, ze v ramci Rawlsova dila je mozné nalézt podporu pro obé ¢teni principu diference. Vice viz
Cohen, G. A. Rescuing Justice and Equality. London, Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 68-69.

157 Obdobnou linii se ovsem z jiné perspektivy zabyva nésledujici ¢ést.

158 Tamtéz, s. 82-86.
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1I.

V ramci druhého principu spravedlnosti, jak jsem jiz na nékolika
mistech uvedl, Rawls rozlisuje dva principy: princip férové rovné
prilezitosti a predevsim princip diference. Princip diference lze navic
povazovat za vlastni normativni jadro obhajoby vykonu jako vzorce
rozdélovani socialniho ocenéni. Avsak zakladni otazka, o kterou se vede
spor, je, za jakych okolnosti ve skutecnosti nastavaji poméry, které by
odpovidaly naznacené definici této spravedlivé nerovnosti jako situace,
kdy 1 ti nejhtire postaveni jsou na tom lépe, nez kdyby tyto nerovnosti
neexistovaly? V tento moment tedy vstoupim hloubéji do vlastniho
interniho ramce argumentace principu diference.

Pro lepsi pochopeni téchto tvrzeni je treba si uvédomit, zZe jistym
zamlcenym vychodiskem je zde analytické rozdéleni lidi ve spolecnosti
na ty potencialné vykonnéjsi (talentované) a na ty méné potencialné
vykonné (netalentované).15® Talentovani jsou témi cleny spolec¢nosti,
kteri v jejim ramci pozivaji moralné arbitrarnich vyhod souvisejicich
s nahodilou distribuci tri skupin charakteristik: s v néjakém ohledu
lepsi distribuci geneticky danych schopnosti a kvalit, distribuci
socialnich charakteristik jako je napr. rodina, do které se ¢lovék narodi
¢1 dédictvi, a posledni je distribuce pouhého stésti ve smyslu nahodnych
udalosti, které clovéka v zivoté potkavaji a ovliviuji jeho smeérovaniteo,
Princip diference se vyrovnava s problémem, jak =zajistit, aby
talentovani odvedli odpovidajici dil prinosu pro spoleénost v situaci, kdy
by absence plného vykonu talentovanych byla ztratou pro spolecnost
jako celek, a tedy 1 pro méné talentované. Neochota talentovanych
vyprodukovat plny dil svého prinosu, kterého jsou schopni, se projevuje
prave pozadavkem vyssich odmén — nerovnosti — a tedy 1 pozadavkem po

specifickém a vyssim uznani. Cohen se snazi vyrovnat s timto tvrzenim

159 Toto rozliseni slouzi jako souédst podminek myslenkovych experimenti, na nichz stoji argumentace 1 kritika
Rawlsova pojeti.

160 Cohen, G. A. Rescuing Justice and Equality. C. d., s. 110-113.
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tak, zZe dusledné aplikuje a rozviji princip diference v souvislosti se
souhlasem lidi s timto principem (coz je Rawlstv predpoklad). Peclivou
argumentacilé! se Cohenovi dari ukazat, ze v situaci, kdy vsichni lidé
souhlasilé? g aplikaci principu diference ve své spolecnosti, nejsou
nerovnosti v rozdélovani nutné. Naopak tyto nerovnosti jsou ,[...]
nezbytné pouze proto, ze volby talentovanych [v konkrétni individualni
roviné jejich zivotniho rozhodovani] nejsou primérené formovany

v, v/

principem diference.“163 Pokud totiz talentovani pozaduji veétsi cast
socialniho ocenéni, souvisi tento jejich pozadavek vyhradné s jejich
volbou, coz navic znamena, ze tato jejich volba neni principem diference
vedena. Pregnantné to Cohen vyjadruje takto: ,Pri svém sebe-
ospravedlnovani, pri obhajobé principu diference, by totiz [talentovani]
nemohli tvrdit, Ze jejich vysoké odmény jsou pro zlepseni postaveni
nejslabsich nezbytné, nebot, ve standardnim pripadé, jsou to oni, kdo
c¢ini tyto odmeény nezbytnymi na zakladé své neochoty pracovat za bézné
prijmy stejné produktivneé jako za prijmy mimoradneé vysoké.“164, Princip
diference tedy muze zdivodnit nerovnost pouze ve spolecnosti, kde neni
akceptovan vsSemi, anebo neni realizovan zcela. To znamena, ze
spravedlnost jako takova je funkci jak pravidel jednani danych
socialnimi institucemi, tak kazdodennich voleb uvnitt téchto pravidel,
tedy jednanim. Cohenovi se tedy dari poukazat na vnitrni rozpory
Rawlsovy teorie spravedlnosti, ktera se snazi obhajit nerovnost vlastné
az na zakladé lidského sobectui.

Dalsim rozporem Rawlsovy koncepce spravedlnosti jako férovosti,

kterého si Cohen vsima v souvislosti s principem diference, je

problematika samotného presného vymezeni obsahu tzv. zakladni

161 Cohen, G. A. Iluze liberalni spravedinosti. C. d., s. 89-140. V nejaktualnéjsi formulaci viz Cohen, G. A.
Rescuing Justice and Equality. C. d., s. 139 a n.

162 Tento predpoklad Cohenovy kritiky pripousti také Rawls. Viz vyse.
163 Cohen, G. A. Iluze liberdlni spravedinosti. C. d., s. 106.
164 Tamtéz, s. 105-106.

106



strukturyl65, Rawls stavi svou koncepci spravedlnosti na zakladnim
predpokladu aplikace principa spravedlnosti vylucné v ramci pravidel
zakladni struktury a mnikoliv v ramci individualniho jednanil6s,
Vymezeni toho, co je zakladni strukturou, se objevuje v Rawlsové dile ve
dvou interpretacich: bud jsou zakladni strukturou pouze rozsahla
donucovaci schémata spolecnosti (dokonce rika, ze se da zakladni
struktura vycist z ustavy), anebo jsou soucasti zakladni struktury
vSechny vyznamné socialni instituce, pricemz v tomto pripadé neklade
zadny duraz na (pravni) donucovani. V tomto druhém vymezeni tedy
patri do zakladni struktury také instituce, které nejsou postaveny na
(pravnim) donuceni, ale spise na konvencich (Jako napt. rodina, ktera je
zalozena na kazdodennim jednani svych c¢lent). Potom jiz ale neni
mozné zvolené jednani individui vylucovat z hranic spravedlnosti. Cohen
v této souvislosti ukazuje, Ze rovina nedonucovacich socialnich struktur
(mysleno struktur nedefinovanych pravem) na rozdil od struktury
donucovaci je formovana kazdodennimi rozhodnutimi ¢lent, coz se dobre
ukazuje pravé na prikladu rodiny. Tato skutec¢nost radikalné poskozuje
Rawlstuv zakladni predpoklad o tom, ze principy spravedlnosti se tykaji
pouze zakladni struktury, nebot v predeslych vétach se ukazalo, ze
nékteré instituce této struktury (napt. rodina) jsou (spolu)formovany
individualnim jednanim. ,Osobni je tedy skutecné politické: osobni
rozhodnuti, k nimz je litera zakona lhostejna, jsou pro socialni
spravedlnost neopomenutelna.“1?” Cohen se tedy v tomto bodé dostava
ke svému stanovisku, které rika, ze spravedlnost je véci tzv. zakladni
struktury i prislusného étosu jednani (de facto tak odmita Rawlsovo
tvrzeni, ze principy spravedlnosti ovladaji pouze zakladni strukturu
spravedlivé spolecnosti). S timto se ovséem u Cohena poji 1 otazka viny:

pokud totiz osobni rozhodnuti je zalezitosti spravedlnosti, je legitimni

165 Cohen, G. A. Rescuing Justice and Equality. C. d., s. 116-150.
166 Srov. s definici na s. 87.

167 Cohen, G. A. Iluze liberdlni spravedinosti. C. d., s. 131.
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v nespravedlivé spoleCnosti vznaset otazku viny za nespravedlnost.
Odpovéd na tuto otazku neni ovSsem podle Cohena nijak jednoducha:
jelikoz jsou lidé ve svych rozhodnutich silné ovlivnéni socialnim
kontextem, ale zaroven je jejich rozhodovani skutecénou volbou, je
patricné zaujmout citlivy postoj k otazce jejich viny za socialni
nespravedlnosti: kumulovani (tedy jedna z rovin étosu kapitalistické
spolecnosti) neni spravedlivé, ale zaroven nelze rici, ze by lidé, kteri jsou
pod jeho sevienim, byli stejné nespravedlivi. Dusledkem je zde to, ze by
se meélo usilovat o aplikaci principu spravedlnosti na dominantni vzorce
socialniho chovani (napr. 1 prostrednictvim moralniho prikladu). Podle
Cohena je totiz treba (z)ménit socialni étos jednani, coz v modernich
kapitalistickych spolecnostech jasné vymezuje oblast, kde je treba
jednat. Touto oblasti je podle néj distributivni spravedlnost, nebot
panujici étos mimo jiné urcuje, do jaké miry jsou ve spolec¢nosti vnimany
panujici rozdily v distribuci jako legitimni.

Druhou rovinou této kritiky, ktera zustava zatim ponékud skryta,
je potom moment, ktery dle mého nazoru nejlépe prispiva ke kritickému
pochopeni soucasného stavu spolec¢nosti. Pokud bych totiz mél skutecné
vychazet z premis uvedenych v této casti, potom je nutné zminit jeste
jeden nezanedbatelny disledek Cohenovy kritiky Rawlsovy teorie
spravedlnosti v kontextu moji interpretace uznani. Totiz pokud je
skutecné spravedlnost véci jak instituci, tak jednani, je treba pochopit,
co presné znamena tvrdit opak. Domnivam se totiz, ze pokud je zaroven
mozné povazovat Rawlsovu teorii spravedlnosti za vladnouci
sebereflexivni chapani spolec¢nosti atlantického civilizacniho okruhu
a zaroven jejich normativni zdavodnéni (legitimizaci), musi tato
1deologie vést mimo jiné k vyrazné erozi pospolitych vazeb kolektivniho
jednani. Pravé tato eroze je potom zrejmé zakladem odpolitizovani

verejného prostoru a socialniho procesu depolitizace spolecnosti16s,

168 'V ceském jazykovém prostredi se kritikou Rawlsovy teorie spravedlnosti zabyva inspirativni text Marka
Hrubce Vrchnostensky verejny rozum. Jedna se o kritiku Rawlsova pojeti verejného rozumu, které ma
poskytnout normativni legitimitu jeho teorii spravedlnosti. Hrubec analyzou dvou problematickych aspektu
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Jelikoz sem se snazil v této casti ukazat, ze ,[...] potvrzeni
samotného principu diference znamena, ze spravedlnost vyzaduje
(fakticky) bezvyhradnou rovnost [...]“169 nezbyva nez dodat, ze z tohoto
hlediska je Rawlsova obhajoba nerovnosti nejen nespravedliva, ale také

vnitiné rozporna.

liberalni teorie spravedlnosti: demokratickym a socidlnim deficitem ideje verejného rozumu ukazuje, zZe
Rawlsova teorie nevyzaduje socidlni spravedlnost tim, ze se plné soustredi na politicky rozmeér problému.
Zkratka: ,Politicky liberalismus nevyzaduje spravedlnost jako férovost neboli legitimita nevyzaduje (socialni)
spravedlnost.“ Hrubec, M. Vrchnostensky verejny rozum. Uskali politického liberalismu. In: Tyz (ed.),
Demokracie, verejnost a obcéanskd spolecnost. C. d., s. 108. Smérovani Cohenovy 1 Hrubcovy kritiky Rawlse, jak
ukézu, vedou ke stejnému cili: chtéji, ackoliv kazdy z nich ponékud jinym zptisobem, ukazat, ze Rawlsova teorie
se sama zbavuje skutecnych egalitdrnich narokd na socidini spravedinost v realité.

169 Cohen, G. A. Spravedlnost, podnéty a sobectvi. In: Tyz. Iluze liberdlni spravedlnosti. C. d., s. 101.
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VII. Prvky sobectvi ve vykonu

Pokud plati doposud uvedené premisy a argumenty, je evidentni,
ze pozdné kapitalistické spolecnosti atlantického civilizacniho okruhu
nejsou primarné zalozeny na ohodnoceném prinosu skuteé¢nych vykonu
pro spolecensky sdilené cile, ale spise jsou tyto meritokratizované
momenty v zasadé vyjadrenimi spolecenského sebechapani, které
predevsim slouzi jako legitimizace spolecenského radu a panujicich
nerovnosti. Obé casti zvazujici urcité linie kritiky liberalismu mély za
cil ukazat rozporné momenty tohoto pojeti.

Prvni linie se soustredila na rozbor kritiky liberalni formy
usporadani spolecnosti spocivajici na oddeéleni osobniho a politického.
Politicka sféra je v ramci liberalismu pojimana v esencialistickém
smyslu odtrzené od identit spjatych s nespravedlivymi momenty
socialniho wusporadani (tj. komprehenzivnich doktrin). Formulace
obsaht  politickych  narokd nesmi byt 1ddajné ovliviovana
komprehenzivnimi  doktrinami  informujicimi o zkusenostech
zneuznavani. Pokusil jsem se zde ukazat, ze toto oddéleni soukromého
a politického neni neutralni, ba naopak souvisi se zajmy, které nechtéji
zmeénu soucasného usporadani — nepreji si a neusiluji o zménu radu
uznani.

Cohenova kritika spravedlnosti jako férovosti, ktera se opira
predevsim o ruzna cteni principu diference, ukazuje, ze tato legitimizace
soucasného socidlniho usporadani je vnitrné konfliktni minimalné
ve dvou vyznamnych ohledech. Za prvé konstruuje domneély predpoklad
odtrzenosti jednani a spolecenskych instituci v konkrétnich otazkach
spravedlnosti (tedy na dalsi rovine, nez je rovina formalniho vymezeni
fungovani spolec¢nosti). Za druhé je Rawlsova koncepce nejednoznacna
z hlediska chapani pospolitosti a interpersonalnich vazeb ve spravedlivé
spolecnosti. Strucné receno princip diference tak neni bud schopen
zduvodnovat nerovnosti, anebo neni naplnénim koncepce spravedlivé

spolecnosti, protoze pocita s nedostatecnym pojetim pospolitosti.
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Lidé by se zkratka podle Rawlse dohodli na principech
spravedlnosti, ale sami by se jimi neridili. Zavazné by byly pouze pro
vyznamné socialni instituce regulujici socialni vztahy. Neni vibec jasné,
co to vlastné presné znamena. Tato nejasnost navic neni nahodna, a ani
neni chybna ve smyslu nedokonala. Domnivam se, naopak, ze je
inherentni soucasti moralniho zazemi kapitalistickych spoleénosti
atlantického civilizacniho okruhu. Neni totiz nahodou, ze ruku v ruce
s touto moralni obhajobou kapitalismu (ktera by lapidarné mohla znit:
neni treba verejné jednat, sledujte pouze své vlastni zajmy) jdou faktické
snahy o omezeni socialnich instituci, coz je viditelné v rameci
regresivniho vyvoje sféry socialniho ocenénil?,

V souvislosti s analyzou provedenou predevSim v casti
L,Prekarizované podminky prace a TCCs, aneb od solidarity pres vykon
zpét k puvodu“ je treba nadto pripomenout, Ze procesy erodujiciho
principu rozdélovani socialniho ocenéni jsou koncentrovany v procesu
refeudalizace, ktery se jevi jako nahrazovani solidarné usmeérnovaného
principu vykonu (v institucionalni roviné predevsim socialni stat
kombinovany s fordismem) principem uspéchu na trhu. V tomto
socialnim procesu se posiluji nerovnosti silné prohlubujici tendence
detekovatelné u fenoménu formovani transnacionalni kapitalistické
tridy a to v podobé silnéjsi role puvodu jako pseudonového vzorec
rozdélovani socialniho ocenéni. Vykon a jeho normativni spolecenska
obhajoba ve skutecnosti slouzi jako zaklad pro jesté vice nerovné
a nespravedlivé formy usporadani spolecnosti prosazujici se v ramci
zminéné a analyzované refeudalizace. Tyto negativni zmény se projevuji
jak ve formé usporadani spolecnosti (pojeti politiky jako formalizované
struktury), tak v naplni wusporadani spolecnosti (panujici vzorce

rozdeélovani socialniho ocenéni).

170 Viz analyza této dynamiky v ¢asti ,,Dynamika socidlniho ocenéni: klicové vzorce jeho rozdélovani v pozdnim
kapitalismu.”
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Kriticka teorie uznani musi odmitnout vidét lidskou spolecnost
v tomto skryté esencialistickém smyslu, jako spolecnost, ktera by se
v zasadnich ohledech v déjinach nemeénila, nebot jednani a struktura
spolecnosti jsou oddéleny propasti a nemaji mezi sebou zadny skutecny
vztah. Proto nemohu prijmout Rawlsovu obhajobu nerovnosti jako
konzistentni a je treba demystifikovat skutecny cil ideologie vykonu ve
svétle uvedenych uvah: jedna se o cil, kterym je predevsim faktualni
1 normativni obhajoba nerovnosti sice v egalitarnéjsi podobé, nez tomu
bylo a je kupr. u puvodu, ale ktery rozhodné nenaplnuje narocnéjsi
predstavy spravedlnosti odpovidajici napr. solidarité. Ve svétle téchto
skutecnosti je namisté predstavit, rozpracovat a zdavodnit alternativni
podoby moralniho zazemi, které by formovaly relativné progresivni
vzorce rozdélovani socialniho ocenéni a zaroven by neomezovaly sféru
jednani. Takové moralni zazemi lze nalézt v navaznosti na filosofii
Enrique Dusselal” predevsim v étosu osvobozeni, ktery tematizuje
existujici nespravedlnosti prostrednictvim priznané komprehenzivni
doktriny a zaroven vystavuje urcité vymezeni étosu jednani jako

zakladu politiky osvobozeni.172

171 Viz ¢ast ,Dusselova filosofie osvobozeni a projekt dekolonizace: latinskoamerickd forma moralniho zézemi
socialniho ocenéni®.

172 Nicméné obdobny alternativni moralni zdzemi samoziejmé nabizeji také atlantic¢ti autori a autorky. Napr.
Gerald A. Cohen hovori o étosu rovnosti a pospolitosti. Tento étos je mozné spatirovat v pozadi formovani
solidarity jako alternativniho vzorce rozdélovani socidlniho ocenéni. Cohen predstavuje zdkladni principy
spravedlivéjsi spoleénosti nez je ta kapitalistickd jako princip rovnosti a princip pospolitosti. Na zakladé
specifického myslenkového experimentu vyletu pod stan ukazuje, ze na tomto vyleté by vétsina lidi volila pro
organizaci zivota malé socidlni skupiny tyto vcelku socialistické principy. Pritom je priznacné, ze Cohen voli
pravé tento priklad, ktery mne opét privadi k dvaham, které jsem uvedl v ¢asti vénované solidarité. Jelikoz se
jednd o vzorec rozdélovani socidlniho ocenéni, ktery neni v soucasnosti dominantni, je hlavni sférou jeho
rozvijeni lidské jedndni, resp. étos. Nejintenzivnéji lidé interaguji v rdmci nejblizstho socidlniho okoli, pticemz
étos rovnosti a pospolitosti se rozviji pravé v této oblasti. Sirsimi spolecenskymi predpoklady této Cohenovy
koncepce jsou v socidlnim staté jiz existujici principy ¢astecné nesobeckého fungovani napr. zdravotnictvi nebo
do jisté miry i skolstvi (produkce zde zatim neni orientovana pouze na zisk). Podstatou toho, ze nékteré roviny
lidské aktivity jsou rizeny (Castecné) nesobectvim, je struktura lidskych potreb. V socidlnim staté modernich
kapitalistickych spolec¢nosti jsou totiz nékteré zakladni lidské potreby a jejich naplnéni stdle jesté postaveny do
jisté miry mimo logiku trzniho étosu a to patrné z dtivodu zajisténi socidlni koheze. Tyto prvky je vsak mozné
vnimat jako pozitivni momenty socidlni reality, resp. jako institucionalizované ostravky étosu jednéni
zaloZeném na rovnosti a pospolitosti, jako mista nadvlady rozdélovani socidlniho ocenéni podle solidarity. Od
téchto progresivnich mist je treba vyjit a v souladu s péstovanim étosu rovnosti a pospolitosti zacit plné vnimat
a proménovat socidlni realitu s ohledem na ty socialni skupiny, v jejichz zdjmu naznacené napravy mohou byt.
Srov. s Cohen, G. A. Iluze liberdlni spravedlnosti. C. d., s. 45-48.
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Dusselova filosofie osvobozeni a projekt
dekolonizace: latinskoamericka forma
moralniho zazemi socialniho ocenéni

V posledni kapitole této disertacni prace se budu zabyvat
predevsim vykladem filosofie osvobozeni Enrique Dussela. Pri tomto
vykladu budu klast dGraz na jeho ranéjsi pojeti osvobozeni, které
odpovida predevsim publikaci Filosofia de la liberaciont. V rameci této
kapitoly se vsak navic budu vénovat obecnému projektu dekolonizace
a to predevsim v kontextu latinskoamerické socialni reflexe. Pijde mi

predevsim o to ukazat, ze filosofie osvobozeni nalezi do sirsiho kontextu

173 Dussel, E. Filosofia de la liberacion. Ciudad de México: Editorial Edicol, 1977. Zcela védomé tak v tuto chvili
ponechdvam stranou jeho dalsi klicova dila, ve kterych se vénuje dalsimu hlubokému rozpracovani etickych
a politickych témat pro vék globalizace. Cinim tak z toho davodu, Ze mi pro potreby této studie jde predevsim
o zachyceni filosofie osvobozeni jako projektu mysleni a intenciondlni aktivity. Srov. s Dussel, E. Hacia una
filosofia politica critica. Bilbao: Editorial Desclée de Brouwer, 2001. Predevsim pak viz kli¢ové Dusselovo dilo
poslednich let: Dussel, E. Etica de la libercion en la edad de la globalizacion y de la exclusion. Madrid: Editorial
Trotta, 2009. Dussel vydal Filosofii osvobozeni v roce 1977 v hlavnim mésté Mexika. Tuto vyznamnou knihu
napsal a vydal v ramci své zacinajici emigrace, pricemz vsak zakladni myslenky konceptu filosofie osvobozeni
v jejich pocatecni podobé formuloval jiz na prelomu 60. a 70 let. Dussel emigroval z Argentiny do Mexika v roce
1975 predevsim na zdkladé extrémnich projevi politického pronisledovani jeho osoby, rodiny i studentu.
Nejkriklavéjsim projevem prondsledovani je neuspésny pokus o atentat primo na Dussela. Druhého rijna roku
1973 byl jeho dim napaden pomoci vybusniny. Nastésti nebyl nikdo zranén. O dva roky pozdéji byl Dusssel
s nékolika kolegy vyloucen z Universidad Nacional de Cuyo. Zminéni tohoto momentu v zivoté Enrique Dussela
neni samoucelné, nebot silné koreluje s jeho pojetim étosu osvobozeni jako moralniho pozadavku na konkrétni
osoby a skupiny osob. V ramci tohoto pozadavku také vola po zapojenti se filosoft do boje proti utlacovani.
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soucasného postkolonialniho mysleni v latinskoamerickém kulturnim
okruhu. Z urcitého — vlastné sirsiho — hlediska ovsem muze filosofie
osvobozeni predstavovat obsirnéjsi vymezeni  kritické reflexe
kolonialnich a neokolonialnich praktik utlacovani nejen v rameci Jizni
Ameriky, ale také v kontextu zemi tretiho svéta obecné a vytvorit tak
v podstaté bazalni rovinu pro transmoderni a pluriverzalni filosofii
odporu vucéi vsem formam utlakul!74., Témito terminy Dussel odkazuje
k celoplanetarni potrebé vytvorit formu reflexe spolecnosti, ktera
zohledni vSechny vyznamné civiliza¢ni okruhy a prislusné formy reflexe
zivota a spole¢nosti. Nicméné nechce stavét na pojmu univerzalismu, ale
spise na pluriversalismu, ktery vymezuje tak, ze je egalitarné otevren
prave vsem formam zkusenosti bez ohledu na mocenské usporadani.
Prvni oddil této kapitoly tak bude vénovan obecnému seznameni
s filosofickou reflexi vztahtd kolonizace a postkolonialismu v Latinské
Americe, pricemz budu tematizovat projekt dekolonizace v Sirsim
kontextu. V této souvislosti se dotknu predevsim vymezeni geopolitiky
veédéni (geopolitics of knowledge), ktera je v nejobecnéjsi formulaci
programovym souborem nastroji dekolonizace mysleni. Druhy oddil
bude vénovan samotnému vykladu Dusselovy filosofie osvobozeni
s urcitym interpretacnim cilem vrcholicim v oddile tretim. V ramci
druhého oddilu se tedy budu nejdrive vénovat obecnéjsimu vykladu
filosofie osvobozeni v uvedené prvni formulaci z prelomu 70. a 80. let,
pricemz ovsem budu tento vyklad smeérovat k dirazu na vysvétleni
konstitutivnich prvkt Dusselovy filosofie a klicové casti jeho
argumentace. Cely druhy oddil bude slouzit jako rezervoar materialu
pro oddil treti této kapitoly, ve kterém se pokusim vypointovat étos
osvobozeni jako hlavni normativni smérnik alternativniho vzorce, jenz
by mél usporadavat rozdélovani socialni ocenéni v tom vyznamu, ktery

dodava Honnethova teorie uznani. V této souvislosti si budu vsimat

174 Srov. napr. s Dussel, E. A New Age in the History of Philosophy: The World Dialogue between Philosophical
Traditions. XXII World Congress of Philosophy. 2008.
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nejen normativniho potencialu boje proti utlacovani, jenz je v této
koncepci rozvijen, ale také se pokusim predstavit autentické pojeti
lidského jednani. Jinymi slovy se zde zamérim na vymezeni sféry
politického v ramci Dusselova étosu osvobozeni jako etického naroku
a pozadavku na konkrétni individualni a skupinové jednani.

Filosofie osvobozeni je zde interpretovana a vykladana jako plné
priznana a uvédoméla komprehenzivni doktrina, jenz ma za cil
vysvetlovat situaci utlacovanych a poskytovat jim néastroj pro jejich
osvobozeni. Do jisté miry tedy jde o pojeti, které kontrastuje s pojetim
Johna Rawlse, nebot se pokousi nabidnout celistvy vyklad svéta
vzhledem ke spolecenské kritice jeho stavu. Jde o angazovany koncept
s cilem napravit nespravedlnosti a poskytnout zakladni parametry
nového socialniho usporadani, pricemz tento koncept neni jedinou
formulaci zkuSenosti zneuznani na globalni roviné. Walter Mignolo
v této souvislosti 1ika, ze vnima ,[...] filosofii osvobozeni jako jeden
z mnoha kritickych a etickych projekta, které se objevily v poslednich
ctyriceti letech [...] jako odpovéd na narustajici utlacovani ze strany
kapitalismu, globalizace a neoliberalismu.“17> Muj pohled na filosofii
osvobozeni tedy spociva v jejim cteni jako komprehenzivni doktriny

vyjadrujici zkusenost zneuznani v kontextu globalniho kapitalismu.

175 Mignolo, W. D. Dussel’s Philosophy of Liberation: Ethics and the Geopolitics of Knowledge. In: Alcoff, Linda
Martin; Mendieta, Eduardo (eds.). Thinking from the Underside of History. Enrique Dussel’s Philosophy of
Liberation. Lanham & Boulder & New York & Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2000, s. 43.
V orig.: ,,[...] philosophy of liberation as one of many critical and ethical projects that have emerged in the past
forty years [...] in response to the increasing oppression of capitalism, globalization, and neoliberalism.*
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VIIIL. Projekt dekolonizace mysleni: zdklad pro
filosofii osvobozeni

Dekolonizace predstavuje v pojmovém prostoru postkolonialniho
mysleni prinejmensim dva okruhy analytickych diskurst. Za prvé je
samoziejmé mozné analyzovat dekolonizaci jako politicko-kulturni
proces omezeni ¢i zruseni kolonidlni moci na kolonizovaném tuzemi
predevsim v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti. V ramci tohoto prvniho
vymezeni dekolonizace je nepochybné mozné nalézat mnohé analyzy,
které zkoumaji jak tento proces jako takovy, tak nékteré dusledky
tohoto procesu. Druhou rovinou dekolonizace, které se zde budu vénovat
vice, je potom wurcitd intencionalni a intelektualni aktivita vedouci
k rozvinuti dekolonizujiciho mysleni jako metody. Obé tyto oblasti jsou
ve skuteCnosti samozrejmeé velice tésné spjaty a jejich odliseni je vlastné
pouze analytické. Duvodem tohoto rozliseni je na tomto misté potom to,
ze mi jde hlavné o zduraznéni dekolonizace jako metody usmérnujici
kritické mysleni. Pokusim se zde totiz ukazat, ze filosofie osvobozeni
(ktera muze zaclenit do svého ramce 1 mnohé nize uvedené analyzy)
predstavuje uveédomeély pokus o formulaci metody i obsahu mysleni
(kritiky) zamérenych proti stradani a utrpeni zptsobenymi v globalnim
kontextu nejvyraznéjsimi mocenskymi asymetriemi.

Nejriznéjsimi aspekty politicko-kulturniho procesu dekolonizace
se na psychologické ¢i sociologické roviné patologii zpusobenych
kolonizaci zabyvaji mnozi autori a autorky =z obord sociologie,
psychologie, literarni védy apod. Nejzajimavejsi jsou zde ovsem ti, kteri
se snazi analyzovat predevsim postkolonialni ¢i neokolonialni podoby
pretrvavani mocenskych asymetrii zpusobenych hlubokymi procesy
kolonizace.

Tunisky autor Albert Memmi tak napriklad zformuloval

a rozvinul analyzul7® zakladni mocenské dichotomie — kolonizovany

176 Syov. s Memmi, A. The Colonizer and the Colonized. Boston: Beacon Press, 1991.
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kontra kolonizator — predevsim na roviné zprostredkovani tohoto vztahu
v psychickych strukturach obou. Memmi totiz poukazal na problém
prenosu psychické zatéze z obdobi kolonialismu. Postkolonialni situaci
vnimal jako stav viditelné svobody (formalni dekolonizace) se skrytou
nesvobodou spocivajici na psychickych reziduich podrizenosti.
Kolonialni situace pripoutava kolonizatora a kolonizovaného do
perverzni zavislosti formujici jejich charaktery a zkusenosti.

Obdobné se Frantz Fanon snazil analyzovat zkusenost spjatou
s kolonizaci na trovni individua opét z pozice utlacovaného avsak na
urovni nejsirsiho mozného materialismu. Slo mu primarné o postizeni
kulturné reprodukovanych momentt urcujicich nejzakladnéjsi aspekty
zivota sirokych vrstev v kolonidlnich ¢1 rané postkolonialnich
spoleénostech. Cinil tak naptiklad pomoci narativniho sdélovani
zkusenosti odporu vi¢éi — podle Fanona - falesnému evropskému
universalismu, kdyz duisledné analyzoval kolonidlni situaci a roli
osvicenstvi pri jejim vzniku. Pregnantné to Fanon vyjadruje ve své
kritice Hegela, kde ukazuje, ze Hegelovy epistemologické zavéry
z oblasti filosofie déjin (analyza vyslednych a predpokladanych projevi
ducha v déjinach) nejsou a nemohou byt vlastné adekvatnim
univerzalné sdilenym postojem. Naopak se snazi vypracovat specificky
pojem cernosstvi, ktery by mél byt schopen uchopit vyznamné aspekty
spjaté s kolonialni dominanci zalozené na realnych projevech vztahu
pan-otrok. Pred tvrdou realitou a zitou nespravedlnosti blednou
evropské osvicenské analyzy o narastu svobody, nebot kolonialni situace
v sobé koncentruje nejhorsi projevy nasili v déjinach. Fanon nakonec
ironicky uzavira, ze ve skutecCnosti ,,[...] nejsem moznosti né¢eho. Jsem
pouze to, co jsem. Nemusim usilovat o univerzalnost.“177 Chce tak
ukazat, ze evropsky wuniversalismus s narokem na univerzalni

naplnovani predem danych predstav je falesnym védomim kolonizace,

177 Fanon, F. Black Skins, White Masks. London: Pluto Press, 1986, s. 135. V orig.: ,] am not a potentiality of
something, I am wholly ehat I am. I do not have to look for the universal.“
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jelikoz vytvari dojem linearniho ¢i univerzalné sdileného vyvoje
a zaroven jediného adekvatniho vzorce uskutec¢néni.

V obou uvedenych prikladech analyz postkolonialni situace se
jedna vlastné o podrobnéjsi rozbory socialnich patologii na psychologické
rovine, kdy tyto patologie spocivaji v podstaté na skutecnosti, ze
dekolonizovany narodni stat s formalnim sebeurcenim mnohdy neprosel
¢1 neprochazel zménou socialni struktury a tak ani nedochazelo ke
skutecnému osvobozeni utlacovanych. Tyto dva priklady konkrétnich
analyz post/kolonialni situace, které mély ambice byt zaroven soucasti
etického vymezeni hlubsich rovin dekolonizace, nadto jasné dokladaji,
ze proces dekolonizace nekoncéi udélenim ¢i vybojovanim urcéité formalni
nezavislosti. Adekvatnost potrebnosti a vyznamu analyz téchto
socialnich patologii globalniho kapitalismu projevujicich se v podobé
neokolonialni ¢i postkolonialni mocenské praxe se ukazuje predevsim
v tom, ze postihuji urcujici momenty nespravedlnosti panujiciho
socialniho radu globalniho kapitalismu.

Filosofie osvobozeni ovsem vznikd primarné v geopolitickém
prostoru Latinské Ameriky a proto je nutné se na tento kulturni region
zamerit 1 pri obecném popisu dekolonialniho mysleni. V této souvislosti
bych se rad zminil predevSsim o nejobecnéjsim zaloZeni zkoumani
postkolonialni situace, které je mozné oprit o pojem koloniality
(coloniality) ¢i kolonidalni diference. Anibal Quijano v této souvislosti
analyzuje pravé pojem koloniality. Jeho cilem je zachytit urcujici
aspekty mocenské socialni asymterie vtélené v postkolonialni situaci.
Predné popisuje soucasné svétové usporadani jako nastupce evropského
kolonialismu. Pro toto aktualni usporadani svétové spolecnosti je
charakteristické, ze predevsim pretrvava nerovné rozdéleni zdroja ve
prospéch evropské mensiny. V ramci dekolonizovanych spolec¢nosti je
stale reprodukovana specificka kolonialni struktura moci zalozena na
rasové, etnicky a antropologicky zalozené socialni diskriminaci.

Kolonialita je tak globalnim hegemonialnim modelem moci
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artikulujicim vztahy rasy a prace tak, aby byl schopen zajistit regulaci
socialnich vztaht v kontextu kolonialni dominance. V soucasnosti je
potom dulezitym projevem koloniality tzv. kolonizace obrazotvornosti
(imaginace) a schopnosti narativniho zprostredkovani zkusSenosti
ovladanych a utlacovanych. Tato kulturni kolonizace se projevuje tim
zpusobem, ze evropska kultura se v kontextu geopolitiky védéni stala
univerzalné prosazovanym kulturnim modelem. Vzajemné se
kombinujici a doplnujici se procesy omezeni plvodnich forem védeéni,
symboli a systému a dosazeni ,svadeéjicich® vzorca evropskych, které
jsou pritazlivéjsi a libivéjsi, vedly k celoplanetarnimu prosazeni teze o
stejném a  univerzalnim rozvoji. V ramci Latinské Ameriky
prostrednictvim téchto procestt dochazi k likvidaci celych spolec¢nosti
»l-..] pripravenych o své vlastni vzorce formalizovaného,
objektivizovaného, intelektualniho a hmotného ¢i1  visualniho
vyjadreni.“17® Situace koloniality je tak nejobecnéjsi podobou moci
a dominance a to dokonce zprostredkované v postkolonialni situaci.
Jesté sofistikovanéjsi uchopeni soucasnych tendenci globalniho
kapitalismu a postkolonialni situace nabizi Walter Mignolo v konceptu
kolonialni diference. Mignolo tvrdi, ze klicovym momentem!”™ pro
konstituci kolonialni diference bylo 16. stoleti, kdy evropské mysleni
prostrednictvim kolonizatort vytvorilo imaginativni obraz urcujici
méritko pro vazeni lidské inteligence a miry civilizovanosti lidskych
spolecnosti, které spocivalo v ne/schopnosti daného spolecenského celku
pouzivat alfabetického zapisu. Tento historicko-kulturni moment
zaroven vytvoril Kklicové prvky atlantické imaginace (vysvétleni
a zprostredkovani svéta), ktera se postupné stala dominantni imaginaci
v ramci moderniho svéta. Samotna kolonialni diference potom spociva

ve vymezeni prostoru, ,[...] kde se lokdlni déjiny, které objevuji

178 Quijano, A. Coloniality and Modernity/Rationality. Cultural Studies. 2007, vol. 21, no. 2, s. 170. V orig.: ,,[...]
deprived of their own patterns of formalized, objectivised, intellectual, and plastic or visual expression.*

179 Srov. s Mignolo, W. D. Local Histories/Global Designs. Coloniality, Subaltern Knowledges, and Border
Thinking. New Jersey: Princeton University Press, 2000, s. 3 a n.
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a implementuji globalni design, setkavaji se [skutecné] mistnimi
déjinami [...] je mistem, kde musi byt globalni design prijat, osvojen,
odmitnut, ignorovan c¢i integrovan.“180 Kolonialni diference je tedy
geografickym stejné tak jako imaginativnim prostorem, kde pusobi
kolonialni moc. Jedna se o prostor stretu vzdy dvou formativnich
predstav o svété: zapadni a mistni. Zapad v tomto imaginativnim
prostoru dosahl toho, Ze jeho zkusSenost a vyklad svéta se stala
prevladajicim imaginativnem. Mignolo se snazi nejen rozvinout
metodologii (v zasadé geopolitika védeéni) rozpoznani autentickych
projevu tzv. hrani¢niho mysleni (border thinking), jako mysleni, které
prichazi k celku moderniho svéta zvenku — tj. odjinud. Také se pokousi
formulovat autentickou zkusSenost kolonidlni a postkoloniilni situace
konkrétné.

Pristupy Mignola, Fanona, Memmiho i Quijana!8! ukazuji na
spolecné prvky, které na metodologické roviné spocivaji v urcitém
vymezeni se vuci evropskému mysleni a imaginaci, jez jsou vnimany
jako komplicové panujiciho usporadani. Doposud uvedené momenty
a analyzy z oblasti dekolonialniho mysleni zaroven jasné dokladaji, ze
v prostoru postkolonialniho mysleni vznikaji autentické tendence
formulovat vlastni pristup ke zkoumani socialni skutec¢nosti v roviné
explicitni metodologie. Timto se tedy dostavam k druhé oblasti
dekolonizace mysleni, kterou je, jak jsem jiz uvedl, mozné vymezit jako
urcity projekt spocivajici na rozvinuti dekolonizacniho mysleni jako
metody. K tomuto pojmovému a argumentacnimu prostoru je mozné
priradit také filosofii mysleni. Jaké jsou zdroje dekolonidlniho mysleni

v souvislosti s filosofii osvobozeni?

180 Tamtéz, s. IX. V orig.: ,[...] is the space where local histories inventing and implementing global designs meet
local histories, the space in which globa designs have to be adapted, adopetd, rejected, integrated, or ignored.*

181 A to 1 presto, ze se jednda o pristupy velice rozdilné nejen z hlediska jejich konkrétnich predmétt, ale také
z hlediska doby a mista jejich vzniku. Tuto ¢asoprostorovou divergenci jsem zvolil zamérné, abych ukézal, ze se
u dekolonidlniho a dekolonizujiciho mysleni jedna o Sirsi intelektudlni smér.
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Nejsilnéjsim momentem formulace filosofie osvobozeni je
diskuse!®2 vedena mezi latinskoamerickymi autory a autorkami
v prubehu 60. let tykajici se otazky, zda je mozné formulovat specifickou
latinskoamerickou filosofii, ktera by autenticky uvazovala socialni a
politickou situaci Latinské Ameriky. Pravé Dusselova kniha Filosofia de
la liberacion potom predstavuje jeho vklad do této diskuse. Dusseluv
prinos pritom nebyl orientovan pouze na zodpovézeni této otazky, ale
spise bylo jeho hlavnim cilem poskytnout metodologické zaklady pro
filosofii adekvatni vzhledem k tomuto projektu: vymezit a formulovat
autentickou zkusenost postkolonialniho sveta. Konkrétneé;jsi
metodologické postupy filosofie osvobozeni budu zminovat v casti
»Zakladni kategorie filosofie osvobozeni®, zde je tedy na misté zdaraznit
primarné zakladni princip dekolonidlniho mysleni, ktery spociva
v dusledné lokalizaci jedince (sebe sama) v ramci mocenskych struktur
na roviné geografické 1 imaginativni: ,Jsem v tom misté, odkud
myslim.“183 Kriticka sebereflexivita nejen vlastniho mysleni, ale také
vyznamnych vychodisek je hlavnim metodologickym pristupem.
Predevsim potom je na misté dekolonizovat zapadni mysleni a kulturu,
které z mnoha hledisek poskytuji utlacovatelské praxi legitimitu
a argumentacni platnost!84. Dekolonizace mysleni jako nastroj je velmi
blizka dekonstrukcil8® s tim, ze hlavnim cilem je odhalovat konstitutivni
momenty urcitého imaginarniho ¢i narativniho prostoru pro panujici

socialni rad a prevladajicim formam moci.

182 Jednd se o diskusi, kterou primo vyvolali Salazar Bondy a Leopoldo Zea zkouméanim této otdzky v dialogu
prostirednictvim svych vyznamnych knih vénovanych tomuto problému. Vice o této diskusi napr. viz Guldberg,
C. H. Filosofia de la liberacion latinoamericana. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica, 2006, s. 263-
273; ¢i Dussel, E. Filosofia de la liberacion. C. d., s. 199-200.

183 Za vsechny Mignolo, W. D. Local Histories/Global Designs. Coloniality, Subaltern Knowledges, and Border
Thinking. C. d., s. 89-214.

184 Mimochodem pravé pokus o dekolonizaci mysleni je hlavnim motivem a inspiraci této prace. Kritika
Rawlsova pojeti spravedlnosti je nakonec smérovana pravé intenci dekolonizovat pomoci této kritiky obsah

185 Young, R. J. C. Postcolonialism: An Historical Introduction. Malden & Oxford & Carlton: Blackwell, 2001, s.
65.
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IX. Dusselova filosofie osvobozeni

V tomto oddile se jiz zamérim na vyklad Dusselovy filosofie
osvobozeni. V prvni ¢asti se budu vénovat vykladu zakladnich kategorii,
které jsou urcujici pro vymezeni osvobozeni a analyzy socialniho svéta
obecné. Druha cast je vénovana hlubsi analyze analektického momentu,
o ktery Dussel obohacuje klasické pojeti dialektiky. Tento konstitutivni
moment filosofie osvobozeni predstavuje Kklicovy krok na cesté
k rozvinuti étosu osvobozeni jako zakladu pro alternativni soubor vzorcta
rozdeélovani socialniho ocenéni, nebot spojuje analyzu panujiciho radu
s vymezenim vnéjskovosti druhého (la exterioridad) jako Kklicového
normativniho prvku pro prekroceni utlacovatelské praxe ve prospeéch
utlacovanych (los oprimidos).

Nicméné je potreba upozornit, ze filosofie osvobozeni neni
monoliticky ¢i linearni projekt jednoho autora. Naopak jde spise o siroky
proud s bohatou historiil®: mezi zajimavé soucasné autory filosofie
osvobozeni lze radit napr. Nelsona Maldonado-Torresel®” ¢i Ramoéna
Grosfoguelals®, kteri se ve svych analyzach =zabyvaji predevsim
dekolonialni kritikou evropského mysleni a rozvijenim tzv. hrani¢niho
mysleni, které ma v podstaté zprostredkovavat zkusenost zneuznani
z neevropskych civilizacnich prostort s dirazem na kolonialni

a postkolonialni zkusenost. V této praci se nicméné budu zabyvat

186 Jako implicitni fazi jakési pred-formulace filosofie osvobozeni je mozné vidét jiz obdobi od 16. stoleti napft.
v osobé a dile Bartoloméa Las Casase. Jako predchudce filosofie osvobozeni, které uvadi Dussel, je mozné zminit
marxistu a autora Filosofie revoluce Carlose Maridteguiho ¢i jiz nékolikrat zminovaného Frantze Fanona. Vice
napr. viz: Dussel, E. Filosofie osvobozeni — z hlediska praxe utlacenych. Filosoficky ¢asopis. 1992, vol. 40, no. 6,
s. 1007-1009; Dussel, E. Materiales para una politica de la liberacién. Madrid: Plaza y Valdés, 2007, s. 17-54.

187 Ve své klicové knize zroku 2008 se Maldonado-Torres vénuje srovnavaci analyze t¥i tzv. hraniénich
myslitel, ktef{ néjakym zplsobem formuluji zkusenost utlacovanych. Analyzuje spoleéné momenty filosofie
osvobozeni Enrique Dussela, koncepci kritiky kolonidlnich vztahti Frantze Fanona a etiky blizkosti Emmanuel
Lévinase. Srov. s Maldonado-Torres, N. Against War. Views from the Underside of Modernity. Durham: Duke
University Press, 2008.

188 Srov. napr. s Grosfoguel, R. La descolonizacién de la economia politica y los estudios postcoloniales:
Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonidad global. Tabula Rasa, 2006, no. 4, s. 17-48; Grosfoguel, R.;
Cervantes-Rodriguez, A. M. (eds.). The Modern/Colonial/Capitalist World-System in the Twentieth Centrury.
Global Processes, Antisystemic Movements, and the Geopolitics of Knowledge. Westport & London: Greenwood
Press, 2002.
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predevsim dnes jiz v podstaté klasickou a zrejmé také nejvlivnéjsi
formulaci poskytnutou Enriquem Dusselem.

Mezi hlavni cile jeho pojeti filosofie osvobozeni patii skloubenils?
silnych existujicich tradic ve filosofii. Filosofie osvobozeni musi za prvé
zasadit analytickou filosofii do patricného politického a dialektického
ramce, nebot je potreba predejit redukovani predmétu filosofie na
apolitickou a ideologizujici analyzu jazyka, rozumu apod. Za druhé je
v kontextu filosofie osvobozeni potireba obohatit marxismus bez
konkrétniho historického ramce o pojeti lokalnich déjin. A konec¢né by
filosofie osvobozeni méla zasadit mnohé historické narodni analyzy do
vazby na konkrétni spolecnosti a subjekty, aby se tyto analyzy nestaly
planym historicismem. Tyto tri body predstavuji zakladni vymezeni
metodologie a cila filosofie osvobozeni. V jejich ramci se potom bude

pohybovat vyklad zakladnich konstitutivnich prvka této koncepce.

IX.1 Zakladni kategorie filosofie osvobozeni

V rameci této casti se budu vénovat vykladu filosofie osvobozeni
Enrique Dussela s dirazem na prvky, které pozdéji vyuziji pro analyzu
étosu osvobozeni. Z tohoto divodu bude mit tato kapitola nasledujici
strukturu: nejdrive se strucné zamérim na zakladni vychodiska filosofie
osvobozeni spocivajici v diagnéze globalniho kapitalismu informované
svétosystémovou teorii a teorii zavislosti. Druhym krokem potom bude
vyklad nékterych klicovych pojmu filosofie osvobozeni: predevsim potom

vnéjskovost druhého (la exterioridad) a pojeti praxe osvobozeni.

189 Dussel, E. Filosofia de la liberacion. C. d., s. 198-199.
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Nejdulezitéjsim momentem filosofie osvobozeni je jiz pric¢ina
a motivace jejiho vzniku. Mimo uvedeny motivacni moment v podobé
diskuse mezi Bondym a Zeou!¥ je od pocatku v projektivnim smyslu
slova filosofie osvobozeni vnimana tak, ze jejim vychodiskem je ,|[...]
eticko-politicka volba ve prospéch utlacovanych z periferie: respekt
k vnéjskovosti druhého; geopoliticky a socialné receno je touto volbou
naslouchani slovu druhého.“191 Proklamativni a projektivni raz tohoto
vyjadreni nejhlubsich motivaci filosofie osvobozeni ukazuje, dle mého
nazoru, ze je mozné ji vnimat jako filosofii usilujici o podobné cile
a metody, o jaké usiluje Kriticka teorie v intelektualnim
prostoru atlantického civilizacniho okruhu. Jedna se evidentné
o angazovanou a Kkritickou koncepci. Sam Dussel konstruuje svoji
filosofii osvobozeni s cilem jednak prispét k vymezeni politického
jednani, jez je zalozeno na konstituovani nového spravedlivéjsiho radu
v opozici proti pouhému potvrzovani radu stavajicihol92, a jednak se
snahou predevsim postihnout situaci ¢lovéka, ktera je narusena praxi
utlacovanilos,

Konkrétnéjsi metodologické vychodisko filosofie osvobozeni je
kromé obecného kontextu dekolonizace skryto v jejim explicitnim

navazanil®® na sveéto-systémovou teorii Immanuela Wallersteinal9

190 Srov. s pozn. ¢. 182.

191 Dussel, E. Filosofia de la liberacién. C. d., s. 203. V orig.: ,[...]es una opcién ético-politica en favor del
oprimido de la periferia: respeto por la exterioridad del otro, geopolitica y socialmente hablando, escucha de su
palabra.”

192 V této souvislosti se Dussel explicitné vymezuje i vaéi Rawlsové teorii spravedlnosti, o které hovori v tom
smyslu, ze vymezuje spravedlnost v ramci panujiciho systému pouze jako spravedlnost formdalni a nikoliv
skute¢nou. Srov. napt. s Dussel, E. Hacia una filosofia politica critica. C. d., s. 12; ¢i Dussel, E. Etica de la
libercion en la edad de la globalizacion y de la exclusion. C. d., s. 179 a n.; ¢i Dussel, E. Filosofie osvobozeni —
z hlediska praxe utlacenych. Filosoficky ¢asopis. C. d., s. 1016.

193 Dussel, E. Philosophy and Praxis (Provisional Thesis for a Philosophy of Liberation). In: Brough, J. B. et al.
Philosophical Knowledge. Washington: Catholic University of America, 1980, s. 112.

194 Dussel, E. Filosofia de la liberacion. C. d., s. 170.

195 Tmmanuel Wallerstein rozviji inspirativni teorii déjin, ktera se snazi na zdkladé dimyslné analyzy kriticky
zhodnotit vyvoj soudobé kapitalistické spolecnosti. Pri kritickém posuzovani vyvoje lidské spole¢nosti hovori
o ruznych historickych systémech, které byly urceny obzvlasté svou ekonomikou — tj. zptisobem své reprodukece.
Soucasny systém je ovSem predevsim svéto-systémem, pricemz existuje jiz priblizné 500 let a je charakterizovan
kapitalistickou ekonomikou. Z geografického hlediska tento ekonomicky systém prostrednictvim procest
globalizace za nékolik poslednich desetileti postupné dokoncil ovladnuti celého svéta. Kapitalismus je jako
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v tom smyslu, ze jednak zhodnocuje jeho analyzy rozvoje kapitalistické
socialni formace a jednak navazuje na jeho analyzy v metodologickém
smyslu slova. Prejima totiz do znacné miry analytické nastroje analyzy
spolecnosti zalozené na dichotomii centrum — periferie, které umoznuji

zakladni uchopeni postkolonialni situace v Latinské Americe.

Capitalismos I Socialismos

Estados
Unidos

Europa
CENTRO \

América \

Latina

PERIFERIA

SN
India y ™+
sudeste
asiatico

Africa |
negra |

NO ALINEADOS
DEPENDIENTES
SUBDESARROLLADOS

Diagram ¢. 2: Usporadani svéta v 70. letech 20. stoleti podle E. Dusselal96

Dalsim inspiracnim zdrojem filosofie osvobozeni je teorie

zavislosti. Mezi nejvyznamneéjsi autory teorie zavislostil®” patri

historicky systém definovan tim, ze v jeho strukture hraje dstfedni a prvotni tlohu akumulace kapitalu.
Podstatou akumulace kapitdlu je generovani zisku, ktery je funkeci rozdilu mezi vyrobni cenou (skutecné
ndklady) a prodejni cenou (mozné ceny). Redlnd hodnota prodejni ceny (mozné ceny) nemuze stoupat do
nekonecna, jelikoz je prodejce v podstaté vzdy omezen vlastnim zajmem prodat danou komoditu. Zisk v tomto
kontextu zavisi na dalsich aspektech: na nakladech na praci, na nakladech na vstupy a na danovych nakladech.
V soucasnosti se ovsem globalné snizuje objem zisku a cely kapitalisticky svétosystém se nevyhnutelné dostava
paradoxné (pred uplnou globalizaci kapitalistického svétosystému) platilo, ze ke zvyseni zisku staci provést
kroky vedouci k externalizaci ndkladu (kapitalismus se presunul do dosud neovladanych mist), ale tato strategie
po ovladnuti svéta prosté neni moznd. To znadi, ze svétosystém jako celek se blizi ke svému konci a svét podle
Wallersteina nevyhnutelné ¢ek4 prechod k jinému usporadéni - svétosystému. Tento trend Wallerstein ukazuje
také na jinych procesech, nicméné obecné hovori o tom, ze rtzné vykyvy systému se v ruznych oblastech
priblizuji ke svym asymptotdm a postupné bude stéale obtiznéjsi vychylenost vratit do rovnovahy. Svét tak
vstupuje do otevieného véku premény. Vice viz Wallerstein, I. The Modern World-System I. Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York & San
Francisco & London: Academic Press, 1974; Wallerstein, 1. The Modern World-System II. Mercantelism and the
Consolidation of European World Economy, 1600-1750. New York & London & Toronto & Sydney & San
Francisco: Academic Press, 1980; Wallerstein, I. The Modern World-System III. The Second Era of Great
Expansion of the Capitalist World-Economy, 1730-1840s. San Diego & New York & Berkeley & Boston & London
& Sydney & Tokyo & Toronto: Academic Press, 1989. V Ceském jazykovém prostredi potom vysel reprezentativni
vybor texth Immanuela Wallersteina: Wallerstein, I. Upadek americké moci. USA v chaotickém svété. C. d.
Zaroven je v ¢eském jazykovém prostredi k dispozici ivod do svétosystémové teorie v sSirsich souvislostech:
Holubec, S. Sociologie svétovych systémii. Hegemonie, centra, periferie. Praha: SLON, 2009.

196 Dussel, E. Filosofia de la liberacion. C. d., s. 14.
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Fernando Nerique Cardoso, Andre Gunder Frank, Anibal Quijano ¢i
Theotonio dos Santos. V kontextu moji prace je nejzajimaveéjsi jejich
vymezeni se vuci klasické koncepci rozvoje a modernizace, ktera rika, ze
spolecnosti musi projit stejnym vyvojem jako zemé Zapadu
z historickych dtavodua. Teoretici zavislosti odmitaji toto zjednodusujici
hodnoceni svétovych déjin a ukazuji, Ze rozvoj a nedostateény rozvoj
jsou ve skutecnosti produkty vztaht centra a periferie v ramci
kapitalistického svétového-sytému. Zavislost potom vnimaji jako vztah
podrizenosti vii¢ci mezinarodnimu kapitalistickému systému.

Enrique Dussel z uvedenych momentd svéto-systémové teorie
a teorie zavislosti prebira predevsim urcity nahled na zakladni
kategorialni rozliseni situace svéta. Spolecnosti je podle tohoto
vychodiska mozné rozdélovat vzhledem ke globalnimu usporadani podle
kategorii centra a periferie (viz diagram ¢. 2). Filosofie osvobozeni se
potom snazi formulovat konceptualni nastroje pro uchopeni globalni
situace z hlediska utlacovanych, z hlediska periferie. Cilem je potom
nejen uchopeni, ale predevsim poskytnuti nastroji pro osvobozeni
perifernich spolecnosti a trid. Vymezeni filosofie osvobozeni dale sleduje
v podstaté cil postavit se na intelektualni roviné kolonialnil® filosofii,
ktera je od 16. stoleti prubézné dovazena do spolecnosti Latinské
Ameriky a vypracovat diskurs osvobozeni.

Jak jsem jiz uvedl, klicovym vychodiskem filosofie osvobozeni je
tedy kriticka analyza lidské situace vzhledem k praxi utlacovani,
k cemuz vyuziva zakladnich analytickych nastroji svéto-systémové
teorie a teorie zavislosti. Nadto ovSsem zduraznuje urcity program
konstrukce filosofie osvobozeni. Prvotni je v tomto kontextu potreba

formulovat negujici kategorii vzhledem k panujici totalité. Dussel opira

197 C4stednd se teorii zdvislosti s dirazem na vyklad Frankova pojeti zabyva zminéna kniha: Holubec, S.
Sociologie svétovych systémii. Hegemonie, centra, periferie. C. d., s. 107-117 a 151-153. Zajimavy vhled do
problematiky teorie zavislosti predstavuje: Grosfoguel, R. Developmentalism, Modernity, and Dependency
Theory in Latin America. In: Dussel, Enrique; Jauregui, Carlos A.; Morana, Mabel (eds.). Coloniality at Large.
Latin America and the Postcolonial Debate. Durham & London: Duke University Press, 2008, s. 307-331.

198 Dussel, E. Filosofia de la liberacion. C. d., s. 22.
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kritiku socialniho usporadani nikoliv. o negaci, ale spise
o zprostredkovanou negaci, nebot vychazi pravé z pozice druhého, ktery
neni v systému pozitivné zakomponovan. Vychozim bodem kritiky je tak
vnéjskovost vylouceného, tzn., ze prvotni je vyjit ,[...] z ,pozitivity’
druhého, ktery je v daném systému ,ne-bytim‘, tim, kdo je popiran
[...]“1%9 Nicméné problematice vnéjskovosti se budu vénovat nize.
V momenté naprostého vyjasnéni tohoto vychodiska Dussel nacrtava
program2 filosofie osvobozeni, ktery musi spocivat na téchto bodech:

1. Analyza a vyklad fundamentalnich pojmu filosofie osvobozeni: t;j.
celku ¢1 totality (la totalidad), vnéjskovosti (la exterioridad),
blizkosti (la proximidad), zprostredkovani (la mediacién), odcizeni
(la alienacién) a osvobozeni (la liberacion).

2. Normativni vyklad praxe v politice, sexualité a pedagogice
a sjednocujici formy praxe v antifetiSismu. Touto praxi je myslena
intencionalni aktivita vedouci k naruseni utlacovatelskych metod
projevujicich se prave v oblasti politiky, sexuality (machismus)
a pedagogiky. Dussel touto oblasti uchopuje primarné vztahy mezi
osobami; jde tak o normativni pojeti zadouci interdisciplinarity.

3. Vyklad a analyza poiesis, ktera odpovida filosofii produkce. Jinymi
slovy zde Dussel pozaduje to, aby filosofie osvobozeni nalezité
uchopila vztahy mezi osobami a prirodou.

4. Posledni oblasti programu filosofie osvobozeni je vymezeni
sebereflexivniho diskursu, ktery by mél odhalovat ideologické
momenty v mysleni.

Jak je vidét, predstavuje filosofie osvobozeni ve svém vymezeni
skutecné pokus o komprehenzivni pochopeni lidské situace. Ja se vsak
v ramci této prace soustredim na substancialni momenty tohoto
vymezeni programu filosofie osvobozeni, coz znamena, ze se budu

detailnéji vénovat pouze prvnimu bodu.

19 Dussel, E. Filosofie osvobozeni — z hlediska praxe utlacenych. Filosoficky ¢asopis. C. d., s. 1014-1015.
200 Dussel, E. Filosofia de la liberacién. C. d., s. 201-203.
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1I.

Z hlediska dosud uvedenych uvah a vykladu je pro adekvatni
zkoumani lidské situace z pohledu utlacovanych nezbytné predstavit
klicovy pojem vnéjskovosti (la exterioridad) v kontextu dalsich
dualezitych kategorii z této oblasti (viz bod 1 vyse).

Vnéjskovost druhych je pro Dussela klicovou kategorii filosofie
osvobozeni. Jedna se vlastné o vnéjsi prostor mimo panujici systém,
skrze néhoz druzi zjevuji svou tvar a zpritomnuji své zkusenosti presto,
ze jsou ze systému odlouceni a vyloucéeni. K tomuto zjeveni druhého
dochazi prostrednictvim realnych kontaktG spocivajici v Sokujicim
vpadu ciziho do ustaleného poradku panujiciho systému. Dussel v této
souvislosti hovori o tom, ze nejviditelnéjsim projevem vnéjskovosti
druhého je hlad, ktery ,[...] jako takovy je praktickou vnéjskovosti
systému ¢i1 jeho subversivnéjsi transcendentalitou: neprekonatelnou
a uplnou jinakosti.“201 Vstup tohoto typu jinakosti do systému vytvari
nové pnuti v rameci byti a skutecnosti.

Systém evropské ontologie 1 kapitalisticky systém jako takovy se
vsak vramci svého rozvoje snazi vsechny vnéjskovosti absorbovat
prostrednictvim rdznych metod odcizovani (prace, sexuality, pedagogiky
apod.). V tomto kontextu systém v podstaté vnima vsechny momenty
jinakosti jako své ohrozeni a nebezpeci pro své neustalé
sebeustanovovani.

Osvobozeni potom spociva na Kkritice totality, které systém
prubézné a neustale dosahuje, pricemz tato kritika probiha
prostrednictvim metafyzického odhaleni druhého, které je vlastné
transcendentalni realizaci néceho, co v systému neexistuje. Dussel
pojima metafyziku v rameci socialni kritiky existujiciho utlacovatelského
socialniho usporadani ve smyslu vpadu informace ¢i reflexe panujiciho

radu z prostoru radikalni jinakosti. Vlastnim zdrojem metafyzické

201 Tamtéz, s. 58. V orig.: ,,[...] en tanto tal el hambre es la exterioridad préactica o la trascendentalidad interna
Imaés subversiva contra el sistema: el "més alld" infranqueable y total.“
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aktivity je zvolani druhého a jeho konkrétni potreba pomoci. Osvobozeni
jako metafyzika prichazi zvnéjsku systému. Periferie a zkusenost
zneuznani artikulovana v ramci perifernich spolecnosti predstavuje
jediny mozny zdroj postaveni se socialnimu radu. ,[...] osvobozeni je
praxi, ktera rozvraci fenomenologicky rad a pronika jim naskrz proto,
aby nechal vyjit metafyzické transcendenci, ktera je uplnou kritikou
etablovaného, pevného, normalizovaného, vykrystalizovaného,
mrtvého.“202

Etos osvobozeni potom Dussel vyvozuje =z téchto zakladnich
konstelaci. Jako étos vnima totiz predevsim charakter a zvyk ¢i obycej
ovlivnujici jednani. Etos osvobozeni spo¢iva na schopnosti kreativity
a inovace, pricemz jedinym Kkritériem je druhy. Hlavnim vektorem
osvobozeni jako étosu je schopnost soucitu (la commiseracion)
smérovaného faktem existence druhého, nikoliv litosti. Prvnim krokem
étosu osvobozeni je citit bolest s druhymi. Pravni spravedlnost
nezarucuje soucit, nebot soucit jako hodnota individualniho jednani je
smeérovana a zaroven ma zarucovat to, co si druzi zasluhuji jakozto
druzi, a nikoliv jako clenové systému. ,Tak osvobozujici spravedlnost
[produkovana jednanim konkrétnich 1lidi prostrednictvim étosu
osvobozeni] neni pravni spravedlnosti, [...] ale pravou spravedlnosti,
ktera je subversivni: podkopava etablovany nespravedlivy rad.“203
Podstatou étosu osvobozeni na individualni roviné je potom ochota
jedinctd nasadit zivot za novy rad a zaroven urcita mira dobrovolné

zdrzenlivosti: ,,Bez discipliny neni osvobozeni.“204

202 Tamtéz, s. 76. V orig.: ,,[...] la liberacion es la praxis que subvierte el orden fenomenolégico y lo perfora hacia
una trascendencia metafisica que es la critica total a lo establecido, fijado, normalizado, cristalizado, muerto.“

203 Tamtéz, s. 84. V orig.: ,[...] por ello no es justicia legal [...] sino que es justicia real, es decir, subversiva o
subvertiva del orden injusto establecido.”

204 Tamtéz. V orig.: ,,Sin disciplina no hay liberacién.“
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IX.2 Analekticky moment

Dulezitym metodologickym momentem filosofie osvobozeni je
potom tzv. analekticky moment, o ktery Dussel obohacuje dialektiku.
Avsak tento prvek je dilezity nejen z hlediska poznani, ale predevsim
z pohledu praxe osvobozeni. Jelikoz se jedna o klicovou cast Dusselovy
filosofie osvobozeni, uvedu celou citaci definice analektického momentu
samostatneé:

,2Analekticky moment predstavuje prijeti vnéjskovosti [...] Jde
o prekroceni celku, avsak nikoliv pouze jako aktuality toho, co je potenci
v systému. Jde o prekroceni totality z interni transcendentality [...]
pochazejici z vnéjsku, ktera nikdy nebyla uvnitr. Prijmout vnéjskovost
znamena realizovat to, co je pro systém nemozné (neni v ném pro toto
moznost); realizovat nové, které nikdy nebylo predvidano totalitou,
a které prameni z nepodminéné, revoluc¢ni a inovativni svobody.“205

Jak je mozné toto vymezeni analektického momentu chapat?
V ramci jeho pojeti dialektiky206 totiz Dusselovi nestaci moment negace,
ale naopak stavi na dusledném prijeti vnéjskovosti druhych. Nejde o to,
ze by vnéjsi bylo soucasti celku, ktery je jako celek utlacovatelim skryt.
Jde o to, ze je skutecné wvnéjsi vaci panujicimu celku, ktery je
odhalitelny pouze pokud tuto fundamentalni vnéjskovost prijmeme
a skutecné prekrocime celek. Socialni transcedence je naprosto
nevyhnutelnym krokem. Systém jako celek je nutné prekrocit
a vystoupit smérem k druhému. Radikalita takové pristupu je zjevna:
jedna se totiz o filosoficky zdavodnéné naprosté odmitnuti
utlacovatelské praxe kapitalistickych socialnich vzorct, které jsou na
roviné politické zdivodnovany formalnim pojetim politiky, kde jsou

vyrazeny €1 vyrazovany jednotlivé etické doktriny, které usiluji mj. o

205 Tamtéz, s. 188. V orig.: ,El momento analéctico es la afirmacién de la exterioridad [...]. Es superacion de la
totalidad pero no sélo como actualidad de lo que estd en potencia en el sistema. Es superacién de la totalidad
desde la trascendentalidad interna o la exterioridad, el que nunca ha estado dentro. Afirmar la exterioridad es
realizar lo imposible para el sistema (no habia potencia para ello); es realizar lo nuevo, lo imprevisible para la
totalidad, lo que surge desde la libertad incondicionada, revolucionaria, innovadora.”

206 Tamtéz, s. 184-186.
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zprostredkovani zkusenosti zitého svéta. V praktictéjsim vymezeni
potom  ,[a]nalektické odkazuje k realnému lidskému faktu,
prostrednictvim kterého je kazdy jedinec, skupina ¢i narod vzdy
situovan za horizontem totality.“207

Na toto analektické rozvinuti u Dussela primo navazuje jeho
pojeti praxe, kterého jsem se jiz letmo dotkl vyse (u popisu étosu
osvobozeni). Dussel analektickym momentem rozsiruje dialektiku na
ana-dialektiku, kdy se snazi zduraznit pozitivni vyznam dialektiky.
Vychodiskem analektického momentu v dialektice je totiz etické
rozhodnuti jako védomy ¢in a konkrétni historicka praxe. Politické
rozhodovani je potom podle Dussela schopnosti operovat vzhledem
k etickému rozhodnuti a smérem ke zvolenému alternativnimu cili.
Osvobozeni je praxi, ktera predevsim vsak podryva, rozvracuje
a svrhava panujici socialni rad. ,[P]raxe osvobozeni [...] je ¢inem, ve
kterém je prekrocen horizont systému, pricemz dochazi k proniknuti do
jinakosti  konstituujici novy rad spravedlivéjsiho  socialniho
usporadani.“208

Jinymi slovy, Dussel vytavuje klicovy pojem svého pojeti na
disledné spjatosti s historickou praxi. Skute¢né prozivané utrpeni je
nutnym a jedinym legitimizujicim vzorcem pro jednani, které se
prostrednictvim  individualniho ¢ skupinového (avSsak nikdy
systémového) étosu stava socialné sdilenou zkusenosti utlacovani.
Analekticky moment predstavuje zaklad étosu jednani, které ma podle
Dussela zalozit skuteénou praxi osvobozeni spocivajici vlastné

v proméneé socialniho jednani zdola.

207 Tamtéz, s. 186. V orig.: ,Analéctico quiere indicar el hecho real humano por el que todo hombre, todo grupo o
pueblo (8.4.6), se sitiia siempre "mas alla" (and-) del horizonte de la totalidad.”

208 Tamtéz, s. 82. V orig.: ,[...] la praxis de liberacion [...] es el acto mismo por el que se transpasa el horizonte
del sistema y se interna realmente en la exterioridad (flechas d y e del esquema 2.6), por el que se construye el
nuevo orden, una nueva formacién social més justa.”
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X. Etos osvobozeni jako zdklad jednani a
vychodisko pro socidlni ocenéni

Diky provedenym tvaham v predchozich ¢astech je nyni na miste
tvrdit, Ze tyto provedené analyzy klicovych a konstitutivnich momentu
filosofie osvobozeni, mé nyni opravnuji k pokusu o vymezeni étosu
osvobozeni jako formativniho souboru vzorcta pro lidské jednani. V této
souvislosti by étos osvobozeni meél slouzit nejen jako vymezeni sféry
politického, ale také jako nejzevrubnéjsi vymezeni alternativniho209
vzorce rozdélovani socialniho ocenéni. Jesté nez pristoupim k vykladu
prislusnych uvah, musim upozornit, ze se v tomto bodé jedna o uvahy
s vysoce normativnim vyznénim, nebot nejde o zkoumani aktualné
existujicich vzorcli rozdélovani socialniho ocenéni, nybrz pravé naopak.
Presto je nutné jasné upozornit na to, ze se zaroven nejedna o cCisté
normativni pasaz, nebot étos osvobozeni, jak se za chvili ukaze, je
mozné vymezovat v souladu s metodologii kritické teorie také
v souvislosti se solidaritou jako castecné prosazenym vzorcem
rozdélovani socialniho ocenéni.

Zcela evidentni se zda to, ze fundamentalni cil filosofie osvobozeni
spocivajici v analyze lidské situace narusené kolonialnimi formami moci
vlastné predstavuje zaklad komprehenzivni koncepce dobra. Identita
lidi trpicich socialné podminénymi nespravedlnostmi je totiz vyrazné
formovana realné prozivanymi projevy zneuznani. Normativni narok
filosofie osvobozeni opirajici se o disledné prijeti vnéjskovosti druhého
vlastné predstavuje snahu o radikalni prijeti zkusenosti zneuznani
a prijeti miry vlastni odpovédnosti za zneuznani druhych. Toto prijeti
vnejskovosti druhého se nadto promita také do filosofie ¢i do zkoumani
samého a také do realné politiky.

V ramci riznych forem zobrazeni svéta Dussel wuchopuje

vnéjskovost prostrednictvim svého pojeti metafyzického momentu

209 Alternativniho vzhledem k v soucasnosti dominujici sadé vzorci rozdélovani socidlniho ocenéni. Srov.
s vysledky analyzy socidlniho ocenéni v ¢asti ,,Zdkladni strukturace dynamiky socidlniho ocenéni®.
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filosofie a védy. Snazi se totiz analogicky k roviné individualniho
a skupinového jednani ukazat, ze metafyzické znamena ,z jiného svéta“
ve smyslu véci, jez jsou vnéjsi panujicimu radu. Filosofie osvobozeni je
metafyzicka diky své revolucnosti: jelikoz pozaduje radikalni prekroceni
panujiciho systému je z hlediska tohoto systému vnéjsi a radikalné cizi.

Obdobné se projevuje metafyzicky moment filosofie osvobozeni pri
vymezovani obsahu i formy spravedlnosti. Etos osvobozeni spo¢ivajici na
hodnoté solidarity a sebezapojeni se do boje proti panujicim
nespravedlnostem vyzaduje zalozeni principi spravedlnosti na
intenciondlni praktické aktivité konkrétnich jedinci ¢1 socidlnich
skupin. Usilovani o osvobozeni nespoléha na panujici socialni instituce,
protoze ony ve skutecnosti prispivaji k udrzovani panujiciho socialniho
radu. Zalozeni této praxe nema oporu v socialnim radu a naopak musi
usilovat o hledani spojence v rameci socialni metafyziky systému. Musi
se otevrit jinakosti a vnéjskovosti druhého a analekticky prijmout tyto
diference vuci systému.

Nemuze prekvapit, ze otazka vymezeni sféry politického
prostrednictvim jednani je tak duzce spjata se vzorci rozdélovani
socialniho ocenéni. Socialni ocenéni ma podle mého nazoru v zavislosti
na Dusselové filosofii odpovidat rovné moralni hodnoté jedincu
obohacené nikoliv o vykon, ale o solidarni zhodnoceni prinosu pro
pospolitost. Myslim, ze implicitnim obsahem Dusselova étosu osvobozeni
je 1 predstava podoby konkrétniho vzorce rozdélovani socialniho ocenéni.
Timto vzorcem by méla byt hluboka solidarita oprena o distojnost
druhého, pricemz regulativem musi byt individualni ¢i1 skupinova

odpovédnost a nikoliv soubor ritualizovanych pravidel.
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Zavér: vykon nebo osvobozeni

Klicovy moment konstrukce politické komunity jako reakce na
fakticitu prozivaného socialniho svéta je vposled zalozen v kazdodennim
zivoté. Kazdodenni zkusenost wutlacovani predevsim v perifernich
spolecnostech ¢i na druhou stranu zkusenost urcitych aspektd svobody
do jisté miry zakousenych v zemich atlantického civilizacniho okruhu
urcuji hlavni momenty lidského politického védomi. Nasi éru je mozné
popsat jako epochu historicky bezprecedentnich forem extrémni
chudoby, které prameni z historického procesu formovani moderniho
svétového systému. Tento proces formovani je velice silné spjat
s fenomény, jakymi jsou otroctvi, kolonizace, rasismus, socialni
konflikty mezi praci a kapitdlem atd. Soucasna situace je navic
charakterizovana specifickymi interkulturnimi momenty spjatymi
obecné s globalizaci a s raznymi podobami modernizace. V této situaci
se zda nemozné realizovat néjaky model usporadani bez ohledu ke véem
kulturam. Jednim zcild této disertace bylo prispét pomoci
dekolonialniho promysleni urcéitych témat (socialni ocenéni, vykon,

solidarita, princip diference, étos osvobozeni) k vyjasnéni urcité pozice
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tykajici se moznosti interkulturné informovaného transmoderniho210
nastaveni ¢i vymezeni politické sféry (obsah i1 forma), které musi byt
predevsim schopné predstavovat zivotaschopny a uc¢inny nastroj pro
potirani chudoby a utlacovani. Nicméné soucasny prevladajici globalni
model vymezeni politiky je zalozen na atlantickych vzorcich.

Hlavni model usporadani politické sféry (obsahu i formy) platny
v ramci atlantickych spoleénosti je mozné oznacit jako liberalni
demokracii ¢i kratce jako liberalismus. V této disertaci jsem se pokusil
ukazat, ze étos osvobozeni je vzhledem k vymezenym cilim adekvatnéjsi
podobou nastaveni politické sféry (obsah 1 forma) nez atlanticky
liberalni model, jelikoz liberalismus vede k omezenim nejsirsiho
predstavitelného vymezeni politického kvuli svému dirazu na instituce
a na neutralitu béhem formovani politického usporadani. Navic, jak
jsem se pokusil ukazat, liberalni pojeti demokracie je spojeno
s negativnimi projevy kapitalismu mnohem vice, nez se na prvni pohled
muze zdat. Uvedené zkoumani jsem provedl pomoci srovnani klicovych
prvka Rawlsovy teorie politického liberalismu a Dusselovy filosofie
osvobozeni na pozadi jednak teorie uznani Axela Honnetha a jednak
sociologického zkoumani socidlniho ocenéni. Teorie uznani zde byla
povazovana za vlastni teoretické pozadi analyz, pricemz jsem duraz
kladl na zkoumani socialniho ocenéni. Cilem sociologicky informovaného
zkoumani socialniho ocenéni bylo navazat zkoumané teorie na
empiricky zjistitelna fakta a identifikovat jejich konstitutivni prvky
s evidentnimi a  klicovymi projevy kapitalistické modernizace
v podminkach globalizace. Z metodologického hlediska jsem tedy
vyuzival tyto konceptualni prostory (Rawls, Dussel) jako textualni
a intelektualni zaznamy narativity slouzici jako zprostredkovani
zkusenosti zne/uznani. Zakladni nastaveni konceptu politické sféry pro
obdobi odporu viaci kapitalistickym formam socialni nespravedlnosti

bylo poskytnuto analyzou vychazejici z tohoto obeziretného srovnani.

210 Dussel, E. World-System and Trans-Modernity. Nepantla: Views from the South 3.2. 2002, s. 222-224.
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Pomoci zminénych analyz socidalniho ocenéni (srov. s kapitolou
»,So0cialni ocenéni v kontextu Honnethovy teorie uznani®) se mi podarilo
ukazat, ze v prostoru atlantické civilizace je z hlediska formalniho sféra
politického jednani omezovana na liberalné-demokratické usporadani
a z hlediska obsahového na soupereni o interpretaci nikoliv socialniho
ocenéni jako celku, ale pouze vykonu. Tato tendence je v naznaceném
vyvoji véci konkrétniho tiidniho zajmu nastupujicich forem burzoazie
a naopak neni ani neutralni, ani univerzalni, nebot toto usporadani
favorizuje soucasny stav a petrifikuje ho.

Teorii spravedlnosti Johna Rawlse jsem presto, ze je
konstruovana jako normativni teorie, analyzoval jako teorii faktualni.
Tento postup byl zalozen na predpokladu o plausibilité urcitého cteni
této koncepce. Vychodiskem zde byla teze, ze pokud je pravda, ze by ve
skutecnosti obcané demokratického statu moderniho typu z atlantického
civilizacniho okruhu meéli souhlasit s tuto koncepci jako s koncepci svého
spolecenstvi, tak tato koncepce je nejen vyjadrenim jejich hlubokych
moralnich intuici, ale také by méla byt formativnim momentem jejich
jednani. Nadto je ovéem mozné Rawlsuv liberalismus vidét jako soucast
moderniho kolonidlniho ¢i postkolonialniho usporadani: pokud je mozné
predpokladat, ze moderni atlanticky stat je primarné rizen timto
pojmem spravedlnosti (prinejmensim na roviné moralnich intuici)
ajsme zaroven schopni detekovat strukturalni kolonialni ¢i
postkolonialni priciny (zkoumani postkolonialniho mysleni - viz
kapitola ,,Projekt dekolonizace mysleni: zaklad pro filosofii osvobozeni®)
vedouci k pretrvavani kapitalistickych vzorci socialni interakce, potom
je mozné povazovat kritiku liberalismu jako jednoho z konstitutivnich
znakl globalniho kapitalismu za nedilnou soucasti kritiky soucasného
stavu globalni spole¢nosti.

V takové situaci je mozné analyzovat Rawlsovu teorii
spravedlnosti na dvou rovinach. Prvni z nich odpovida analyze

Rawlsova formalniho a proceduralniho vymezeni spravedlnosti (tj.
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politického systému) ve faktualnim kontextu existujicich spolecnosti
s demokratickym pravnim radem. Druhou rovinou analyzy je potom
konkretizace jeho vlastniho pojeti spravedlnosti, které odpovida
spravedlnosti jako férovosti. Rawls vlastné hleda definici politického
spolecenstvi, ktera by garantovala rozumny pluralismus vsech
komprehenzivnich doktrin, jinymi slovy vSech vymezeni dobrého Zivota,
véech identit. Cini tak prostrednictvim vyrazeni komprehenzivnich
doktrin =z procesu vymezovani spravedlnosti z hlediska jeji formy
1 obsahu. Vyjmuti otazek spravedlnosti ze zorného pole koncepci dobra
by meélo, podle Rawlse, vést k zajisténi socialni koheze a neutrality
politického ¢i socialniho radu. Cilem zde je také vytésnéni socialniho
konfliktu do sféry ovladané ne-etickou koncepci dobra. Céast ,2Dynamika
socialniho ocenéni: Kklicové vzorce jeho rozdélovani v pozdnim
kapitalismu® ovSem ukazala, ze Rawlsovo domnélé pojeti neutrality je
ve skutecnosti spjato s nastupujicimi socialnimi tridami (TNCs), pro néz
utlacovatelské zpusoby socidlnich interakei v atlantickém kapitalismu
nepredstavuji problém, ale naopak je jejich socialni situace velice silné
spjata s témito vzorci z historického 1 ze soucasného mocenského
hlediska. Tato spjatost se projevuje pravé v domnélé neutralité
Rawlsovy koncepce. Podle Rawlse je totiz spravedlnost véci pouze
socialnich instituci. Specifické problémy a otazky tykajici se
spravedlnosti nejsou primarné zalezitosti lidského jednani, ale spise
etablovanych instituci. Tyto socialni instituce potom vyznacuji prostor
pro lidské politické jednani. Obecné lze Tici, Ze politicky étos je takto
redukovan na pravidla socidlnich instituci, pricemz takto je
konceptualné branéno autentickym a systém narusujicim projevim
jednani, které se ukazuji v aktivité smeérujici ke zméné panujiciho
socialntho radu. Rawlsova neutralita ve skutecnosti slouzi
k neutralizaci.

Hlavni problém Rawlsovy koncepce je vlastné skryt v pojmu

1dentity. Pokud je totiZz mozné vnimat lidské zivotni cile (ci
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komprehenzivni doktriny) jako odvozeniny lidskych/individualnich
identit (Jinymi slovy jako vysledky pramenici z konkrétnich danymi
lidmi sdilenych koncepci dobra), potom jsou tyto koncepce dobra ve
skuteénosti vyznamnymi momenty spravedlnosti. Dtvodem tohoto
vyznamu Je skutecnost, ze tyto koncepce dobra mohou slouzit jako
zprostredkovani zkusenosti zneuznani (¢1 slovy Enrique Dussela
utlacovani).

Rawls zamysli konstruovat svou puavodni situaci tak, aby
neutralizoval mocenské vztahy, ale to, Ze ve své konstrukci opomiji
déjiny svéta, neni bez dusledki. Pro osvétleni této myslenky je nutné
ucinit jeden mentalni experiment: predstavte si urcitou déjinnou
situaci, ktera neni charakterizovana zavojem nevédomosti, ale spise
vztahy utlacovani ¢i dokonce otroctvim. Domnivam se, Ze v této situaci
pozadavek na ignorovani vlastnich identit ¢i kazdodenni situace (t;j.
zakladi komprehenzivnich doktrin) je ve skutecnosti vyjadrenim
mocenské pozice. Rici: ,Budte neutrilni ohledné svych 1identit,” je
spojeno s vychodiskem utlacovatele. Zkratka v pozici vitéze je snadné
byt neutralni. Tudiz v liberalnim kontextu neni mozné zalozit udalost
(ve smyslu lidského jednani) jako =zaklad pro nové struktury
intersubjektivnich vztaha, které by mohly vylepsit lidskou situaci. Ve
svém nejhlubsim vymezeni jako ideologické obhajoby statu quo je
liberalismus silné konzervativni.

Naopak filosofie osvobozeni predstavuje priznanou
komprehenzivni doktrinu par excellence. V c¢asti ,Dusselova filosofie
osvobozeni a projekt dekolonizace: latinskoamericka forma moralniho
zazemi socialniho ocenéni“ jsem se snazil ukazat, ze filosofie osvobozeni
nabizi komplexni a vycerpavajici vyklad svéta z perspektivy
utlacovanych. Zaroven je konstruovana explicitné jako nastroj pro
utlacované v jejich realném boji proti utlacovateli a utlacovani. Filosofie
osvobozeni neomezuje interpretaci svéta na normativni obhajobu

stavajiciho radu socialnich instituci. Spise se naopak snazi rozvinout
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adekvatni osobni pristup ke globalizovanému svétu, ktery je do znacné
miry produktem atlantické kultury.

Vychodiskem tohoto filosofického diskursu je predevsim
latinskoamericka a periferni zkusenost. Atlanticka (evropska a pozdéji i
severoamericka) dominance byla do znacné miry zapri¢inéna
a udrzovana urcitou filosofickou ontologii, ktera falesneé
univerzalizovala a stale univerzalizuje atlantické ¢i zapadni déjiny a
zkusenosti jako jediné akceptovatelné podoby ramce pro interpretaci
déjin a také pro mysleni o dalsim smérovani spolecnosti. V tomto
kontextu se lidé globalniho Jihu stali nejen utlacovanymi, ale také se
stali do znacné miry ne-lidmi, jelikoz jejich zkusenost byla potlacena.
Tuto situaci chce resit filosofie osvobozeni, ktera se soustredi na
artikulaci této utlacovateli témér zapomenuté zkusSenosti, pricemz
vlastné formuluje zkusenost zneuznani.

Faktickym vychodiskem Dusselovy filosofie osvobozeni je tak
zkusenost utlacovanych slouzici jako zaklad pro etickou koncepci, jez by
mohla slouzit jako opozice vU¢i panujicim socidlni vzorcim
intersubjektivity. Jak jsem ukazal, je nejdilezitéjsim momentem
Dusselov filosofie osvobozeni v této souvislosti analekticky moment
a pojem vnéjskovosti druhého. Prijeti vnéjskovosti vyloucenych — tedy
pojeti blizkosti — je tedy mozné chapat jako novy zaklad pro konkrétni
étos osvobozeni, ktery je vyvozen ze zivota a z prozivané skutecnosti
utlacovanych. Podstatou étosu osvobozeni je dusledné prijeti
vneéjskovosti druhého, které musi vést k akceptaci skuteéného stavu
totality, a zaroven realizace toho, co je pro soucasny extrémne
nespravedlivy systém nepredstavitelné: ,[...] realizovat nové, které
zatim nebylo predvidano totalitou, které prameni 2z nepodminéné,
revoluéni a inovativni svobody.“?!! Tento pristup predstavuje velice

radikalni odmitnuti utlacovatelské praxe kapitalistickych socialnich

211 Dussel, E. Filosofia de la liberacién. C. d., s. 188. V orig.: ,[...Jrealizar lo nuevo, lo imprevisible para la
totalidad, lo que surge desde la libertad incondicionada, revolucionaria, innovadora.”

139



vzorcl, které jsou chranény prevladajici ontologickou argumentaci
legitimizujici formalni a striktné proceduralni vymezeni spravedlnosti
a politiky.

Dalsi priznaény moment je Dusseliv duraz na praxi. Prijeti
druhého je vychodiskem konstruovanym pro kazdodenni prakticky zivot
nejen utlacovanych, ale také lidi zijicich ve spolecnostech svéto-
systémového centra ¢i semiperiferie. Tento duraz na prakticky moment
étosu osvobozeni je veden zamérenim filosofie osvobozeni, které spociva
ve snaze o prekroceni norem existujicich socialnich instituci a ve snaze
o otevreni prostoru pro etické komprehenzivni doktriny. Tyto doktriny
mohou pomoci utlacovanym artikulovat jejich zkusenosti zneuznani.
Etos osvobozeni je nakonec mozné vidét jako kombinaci schopnosti
naslouchat utrpeni druhych a ochotou jednat smérem k prekroceni
systému, ktery toto utrpeni do rozhodujici miry zpusobuje. Dusselova
koncepce étosu osvobozeni stoji na strané utlacovanych.

Srovnani Dusselovy a Rawlsovy koncepce je mozné zestrucnit:
Rawlsova teorie predstavuje koncepci afirmujici existujici socialni
instituce kapitalistického radu a omezuje socialni boj na soupereni
politickych  aktér v daném ramci. Socialni ocenéni (obsah
spravedlnosti) ma odpovidat rozvinutym interpretacim vykonu v tomto
aktualné existujicim ramci. Dusselova filosofie naopak pozaduje
odmitnuti tohoto ramce a rekonstituci obsahu i1 formy spravedlnosti:
vyzaduje novou konstituci politiky stejné jako rekonstrukeci socialniho
ocenéni, pricemz oboji bude vedeno jednak étosem osvobozeni a jednak
solidaritou. Zatimco Rawlsova teorie patrné vede k deetizaci
spravedlnosti (formy 1 obsahu), tak naopak Dussel se snazi spravedlnost

(formu 1 obsah) reetizovat.
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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva kritikou fundamentalniho atlantického
moralniho vzorce, ktery spoluformuje nékteré vyznamné rysy pojeti
socialna, politiky a lidského jednani v globalni ére a podporuje tak
legitimitu panujiciho radu. Konkrétné je hlavnim cilem této prace
ukazat patologické momenty soucasného vyvoje spolecnosti pomoci
srovnani urcitych konstitutivnich prvkl atlantickych
a latinskoamerickych spolec¢nosti. Nejsirsim teoretickym vychodiskem je
potom teorie uznani Axela Honnetha. Jako artikulace konstitutivnich
prvkll socidlni normativity (tedy jako vyjadreni socialné sdilenych
moralnich predstav o socidlnim usporadani) autor pouziva vybrané
socialneé-filosofické koncepty: liberalismus Johna Rawlse a filosofie
osvobozeni Enrique Dussela. Prace spociva na c¢tyrech krocich v rameci
tri kapitol. Prvnim krokem je dukladna sociologicka analyza pojmu
socialniho ocenéni v ramci teorie uznani. Druhym krokem je analyza
normativni teorie spravedlnosti Johna Rawlse. Treti krok spociva
v upozornéni na jisté momenty, které dovoluji urcitou interpretaci
a kritiku pojmu socialniho ocenéni a liberalniho vymezeni moralni
legitimizace spoleénosti atlantického civilizacniho okruhu. étvrtym
krokem je zkoumani urcitého sebereflexivniho chapani
latinskoamerickych spolecnosti jako =zakladu pro alternativni
usporadani. V této souvislosti se prace veénuje filosofii osvobozeni
Enrique Dussela, ktera artikuluje tuto zkusenost =z hlediska
utlacovanych. Zastresujicim cilem prace tedy je prispét prostrednictvim
konkrétnich analyz socialniho ocenéni k formulaci kritické teorie
globalniho kapitalismu v konceptualnim prostoru Honnethovy kritické
teorie uznani.
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Abstract

This thesis deals with critique of fundamental moral pattern of Atlantic
social space, that shapes some important features of social, political,
and human action in the global era and endorses legitimacy of the
reigning social order. The main task of this thesis is to show
pathological moments of the contemporary development of global society
through comparison of some constitutive features of Atlantic and Latin-
American societies. The most important theoretical basis for this thesis
1s Axel Honneth’s theory of recognition. As articulations of constitutive
features of social normativity (ergo as expressions of shared social
imaginaries of social configuration) are used chosen social philosophical
concepts: John Rawls’ liberalism and Enrique Dussel’s philosophy of
liberation. The thesis contains therefore four steps in three main
chapters. Firstly the author sociologically analyzes the concept of social
esteem in the context of theory of recognition. Secondly he examines
John Rawls’ normative theory of justice. Thirdly the author points some
aspects of Rawls’ theory, which allow certain interpretation and critique
of the social esteem and of the liberal definition of moral legitimacy of
the Atlantic civilization. Fourthly he examines certain auto reflexive
self-understanding of the Latin-American societies as a basis for
alternative social configuration. This basis is found in Enrique Dussel’s
philosophy of liberation, which articulates Latin-American experience
form the point of view of the oppressed. The umbrella task of this thesis
1s therefore through concrete analysis of some aspects of social esteem
to contribute to formulation of the critical theory of global capitalism in
the context of Axel Honneth’s theory of recognition.
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