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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postavenim s&riodmci dnesnich rodin.
V teoretickécasti je popsan fenomén kvality Zivotatsakzem na kvalitu Zivota
seniofi. Dale se prace sotaf’'uje na obdobi st jeho vymezeni a specifika, na
seniory v ramciCeské republiky, na popis seniore vztahu k rodita v posledni
kapitole se za®tuje na péi o seniory.

Empiricka ¢ast je pojata jako kvalitativni vyzkum vyuZivajidiest
rodinného systému — FAST a rozhovor. Cely vyzkuragetien na seniory Zijici
v rezidegnich zaizenich socialnich sluzeb. Ve vyzkumu pracuji ke
s domovy pro seniory. Cilem empirick@sti je pedevSim zodpasdét hlavni
vyzkumnou otazku: jakeé je z pohledu sefiigrezidernich zdizenich socialnich
sluzeb jejich postaveni v rodinV ramci empirickééasti jsou popsény cile
vyzkumu, stanoveny vyzkumné otazky, jsou podeopapsany metody uZitérip
vyzkumu, vyzkumny vzorek a fioch celého vyzkumu. Nasleduje analyza
ziskanych dat a jeji vysledky. Cely vyzkum, jehahgh i vysledky jsou nasledn

podrobeny kritickému zkoumani v diskuzi.

Abstract

This diploma work examines the family role of segsiin today's world.
The theoretical part describes the phenomenon efqinlity of life with an
emphasis on the quality of life of seniors. Funthere, the work focuses on old
age, its definition and characteristics, on seniorghe Czech Republic and the
description of the elderly in relation to the faynilThe last chapter deals with the
care for the elderly.

The empirical part is motivated by the main reseaygestion: What is the
family role of seniors living in residential fatiks of social services from their
own perspective like? To answer this question Idcated a qualitative research
using a test of family system - FAST and the in@mm The whole research is
focused on seniors living in residential facilitie$ social services. | worked
especially with retirement homes. The empiricalt pacludes the research
objectives and questions, the detailed descriptibrihe methods | used, the

research sample and the description of the whobeess of research. The



complete research, its process and its resultstree subjected to a critical

examination in the discussion.
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UvOoD

Poet starych osob se cel@ové zvySuje a nejinak je tomu i Geské
republice. To vyplyva i z dat, ktera uegnil Cesky statisticky fad. ,Ve vdech
variantach projekce dojde k vyraznémistu podilu osob starSich 65 let, a to az
na jednuitetinu populace. Absolutnjejich paet vzroste ze s@asnych 1,56 mil.
na 3-4 mil. osob (v zavislosti na variargrojekce). Na vyznamuiipom budou
nabyvat zejména nejstargikové skupiny* CSU, 2009, s. 6).

K rastu pa@tu senioét dochazi mimo jiné kidi prodluzujici se délce Zivota.
St&i se tak stava daleko delSim obdobim, nez tomu tiflee (Freiova, Wolf,
1982). Resto se domnivam, Ze je ng stale nahlizeno jen jako na koncovou
etapu Zivota, kterou si musi kazdfoveék projit a ve které neni tésh nic
pozitivniho.

Postupentasu se sice objevuje stale vice studii a vyakaam®tujicich se
praw na stéi, podle mého nazoru mu vSak neni stdémovana dostatea
pozornost. Je velmi ukzité zangiit Usili odborniki na moznosti lepSiho
pochopeni a zaroviezkvalitréni stéi.

V ramci nasi republiky neustéale panufegsudky o lidech, kté voli jako
alternativu pro Zivot svého starého rmli¢i prarodite Ustavni p&. Ja se
domnivam, a tato prace to i ukazuje, Ze ne vSecbdny, které tuto alternativu
zvolily, se o seniora nezajimaji. Je tomu spiSepakoResto nejsou domovy
duchoddi ¢i domy s péovatelskou sluzbouipis zvyklé s rodinami svych klieat
pracovat. Aby byla prace &mito rodinami co mozna nejimosrgjSi pro vSechny
zWastrené strany, je podle mého mifm treba vztahm seniora a rodiny
porozungt, zjistit, jak se seniov ramci své rodiny vidi a proZzivaji.

VSechna vySe zména fakta a zaroweosobni zkuSenosti se seniory nejen
v rodiné mé vedla k vylgru tématu diplomové préace.

V teoretickéc¢asti bude mym cilem popsat $t& souvislosti s rodinou a
kvalitou Zivota, zalenit obecny popis stéido kontextu aktualni situaceGeské
republice a Zivota v domovech setfiioa jinych socialnich zZ&enich. Budu

postupovat od nejobegsiho ke konkrétnimu. Proto kapitolu o kvalizivota



zarazuji hned na zstek, neb6 se domnivam, Ze jde o kategorii nejolgsi
piesahujici az do roviny filosofické.

Téma kvality Zivota je do teoretick@sti z&azeno, nelpredstavuje jakési
obecné ukotveni. Rodinny stav a zazemi, prozivélme sama v ramci rodiny, coz
je tématem celé prace, je jednoutkeditych oblasti kvality Zivota, ktera na ni ma
nezanedbatelny vliv.

Nasledr® budu postupovatips kapitolu Std ke kapitolam konkré#Sim,
kapitolam Seniti v CR, Rodina ve vztahu k senion a Pée o seniory.

Empirick&d ¢4st bude realizovana pomoci kvalitativniho vyzkumu
rozhovofi se seniory, progtdnictvim pouZiti Testu rodinného systému — FAST a
rozhovory se socialnimi pracovnicemi.

Jejim hlavnim cilem je blize zmapovat fenomén p@sth senioil
v rodinach, jejich prozivani sebe sama v ramcimpda gFispét k jeho lepSimu
pochopeni. Tato prace jeilezitosti zjistit, jak se na dané téma divaji sami
senidi.

Rada bych prostdnictvim teoretické a empirick&asti této diplomové
prace poukazala na pebnost zabyvat se roli rodiny ve i$t@dnotlivce jako
velmi dilezitym tématem a zaroiigpomohla Iépe pochopit, jak se v ramci rodiny
vidi sami senit.

V ramci diplomové prace budou samemk citovany i zahrarni zdroje,

vSechny citovanéasti jsou peklady autorky této prace.



|. TEORETICKA CAST

1. Kvalita zivota

Kvalita Zivota je zasgeSujicim pojmem, spojuje v sbbmnoho dimenzi,
které nam dohromady davaji jistou vygdvo naSem Zivat

V ramci této kapitoly kratce zminim historii zkoumiakvality Zivota,
pokusim se definovat, co viastfe kvalita Zivota, a poté se za&ffm na kvalitu

Zivota ve st#i, kvalitu Zivota seniar.

1.1 Historie zkoumani kvality Zivota

Lidé se otazce kvality Zivotaémovali prakticky od péatku ctjin, ovSem
jejich pojeti kvality Zivota nebylo shodné s timednim. V té dobse zamsiovali
na d¥ oblasti tykajici se kvality zivota. Prvni byla abt duchovni neboli
nabozZenskéi spiritualni, druhou oblasti bylo odliSeni dobré&wSpatného. Pojeti
toho, co je dobre, a co Spatné, seuibphu &jin a stidani filosofickych srari
postupg menilo. Jednim z prvnich filosofickych smii zabyvajicich se touto
otdzkou byl hédonismus. Podle hédantzil ¥astre ten, kdo si uzival slasti, jez

mu s\t skrze jeho smysly nabizel {ikohlavy, 2004).

1.2 Piistupy ke kvalité zivota

Ke kvalité, tak jako ke kazdému jinému konceptujzame pistupovat vzdy
z rekolika hledisek. Rada bych na tomto mistpozornila alespo na rekteré
Z moznosti.

Za prvé lze kvalitu Zivota nazirat ze dvou whDe moZno ji vnimat
deskriptivie nebo preskriptiveh V pripac deskriptivniho popisujeme stav
takovy, jaky je. B preskriptivnim pohledu nas zajima ideal, jakydvgv nel byt
(Ktivohlavy, 2004).

| u druhé mnou znibvané moznosti jde o dualni konceptétogou zde d¥
alternativy pistupu. Ke kvaliE Zivota miZzeme pistupovat z hlediska

objektivniho, v tom fipact sledujeme ekonomické podminky, socialni postaveni,
10



fyzické zdravi. B pojeti subjektivnim je pro nasukZité jedincovo vnimani
situace (Vd'urova, Muhlpachr, 2005).

Dale Ize u zkoumani kvality Zivota rozliSovat stké a dynamické pojeti.
,O Zivoté lidi je mozno hoviit a mit na mysli stav k ditému ¢asovému Udaji:
nag. kvalita sodasného stavu obyvatel jiznigbech, nebo kvalita Zivotastl
v dnednich é&skych zdizenich. Je vSak mozno hditoo kvalitt Zivota i
v dynamickém pojeti — népo vyvoji kvality Zivota @ti v poslednich patnacti
letech” (Krivohlavy, 2004, str. 9-10).

Na za¥r podkapitoly povaZzuji za nutné upozornit na tokéevali€ Zivota
pristupuji fizné také odbornici ziiznych oboil. Jinak na kvalitu zivota pohlizi
psycholog, jinak sociologi ekonom (Va'urova, Muhlpachr, 2005). Pro nas je
nejpodstat®Si pohled psychologicky. ,Psychologické pojeti kya Zivota a
relevantni vyzkumy se vztahuji ke snaze subjektoZivanou Zivotni pohodu a

spokojenost s vlastnim Zivotem jako takovym* (Holka, 2005a, str. 658).

1.3 Definovani kvality Zivota

Jas® popsat kvalitu Zivota neni jednoduché, nelm@zofi a definic je
k dispozici velké mnozstvi, ale ne vzdy shodnychk Imezi profesionaly
zabyvajicimi se tématem kvality Zivota, tak mezkyasi pod timto pojmem
predstavi kazdy &co trochu odliSného. ,V literata existujerada definic kvality
Zivota, neexistuje vSak ani jedna, ktera by bylaribé¢hu poslednichriceti let
vSeobect akceptovana“ (Hnilicova, 2005b, s. 207). Tim sg#8, ,kategorie
kvality Zivota spiSe nez na jednoZnam teoretickém zakladu lezi vipgtiku
mnoha soudobych tendenci a&in coz ma za nasledek velkou rozmanitost snah
ji definiéné vymezit* (Dragomirecka, Skoda, 1997, s. 103).

Hned zpdatku mi gipada vhodné uvést definici &eove zdravotnické
organizace, nelbose jedna o vymezeni pojmu, které vyuzivaji mepididr
organizace fisobici po celém s, a tudiz Ize povazovat i tuto definici mezi
odbornou veejnosti za téwE celos¥tove znamou Swtova zdravotnicka
organizace definuje kvalitu Zivota jako ,vnimanibeesama v kontextu své
kultury, systému hodnot, osobnichigitandard a zajmi“ (WHO, 2011).

11



Jinou definici poskytuje na&jklad Damidn Kové& ,Kvalita Zivota je
vicelroviovy a multikomponentni fenomén projevujici se vagbsgké reflexi
jako pretrvavajici spokojenost, dlouhodofako pohoda a chvilemi — také jako
Ststi. VSechno toto je syceno kognitivnimi, emoni a motiv&nimi
(konativnimi) potencialy lidského jedince" (Kay&004, s. 463).

Definovat kvalitu Zivota Ize ¢kolika riznymi zpisoby. Je moZzné pouZit
podstatny znak kvality Zivota, fipadre vyswtlit vztahy mezi wgkolika
podstatnymi znaky, definovat ji skrze jiné znamé@ziwané pojmy anebo pomoci
vyétu (Dragomericka, Skoda, 1997). Pro lepsi pochofssrdménu kvality Zivota
se mi zda byt nejvhodjsi zpisob definice v§tem. V tom pipadt dokdZzeme diky
piehledu a vysstleni jednotlivych oblasti, které ji syti, nejlégmchopit, co
vSechno se za pojmem kvalita Zivota skryva.

Swtova zdravotnicka organizace tteriuje na zéklad své definice kvalitu
Zivota nacdtyti oblasti, které koresponduji s oblastmi pouzivanynméiicich
nastrojich WHOQOL-BREF a WHOQL-100. ¢mito ¢tyfmi oblastmi jsou:
fyzické zdravi a Urove samostatnosti, psychické zdravi a duchovni stranka
socialni vztahy a prasdi (Val'urova, Muhlpachr, 2005, str. 18-19).

QOL (tzn. Quality of Life) Research Unit v Toronttaké pracuje
s rozatlenim kvality Zivota na oblasti. Kvalitu Zivota dafje jako ,stupé, do
ktereho dana osoba vyuzivaileZité moznosti Zivota. MoZznosti vyplyvaji
z prilezitosti a limifi, které ma ve svém Zivokazdyclovek a reflektuji interakci
faktoni osobnostnich a faktor prostedi“ (University of Toronto — QOL
Reasearch Unit). Jejich koncept ntaZivotni oblasti, z nichz kazda seélidna
dalSi ti podoblasti. Temi zakladnimi zivotnimi oblastmi jsou existence&kdo
jsem, sounalezitost — vazby na predi a adaptabilita - dosahovani osobniciy, cil
piani a aspiraci (University of Toronto - QOL Resbkdunit).

Jak jiz bylo vySe zmimo, Ize kvalitu Zivota ®¥it pomoci vztah mezi
podstatnymi znaky, které Ize znazornit modelemedednich sestavil i profesor
Erasmovy univerzity v Rotterdamu Ruut Veenhovenjehb gipact jde o
vzajemné vztahy meztyimi dimenzemi. Kvalita Zivota je zde chapéana jako
sowinnostétyr fakton.

»rermin kvality Zivota slouzi jako modni slovo prizné gedstavy dobrého
Zivota. Je ve skuteosti pouzivan, aby popsdizné kvality Zivota, ty mohou byt

12



popsany na zakl&hasledujicich dvou rozdil Prvni rozdil je meziilezitostmi
pro dobry Zivota a vysledky Zivota... Druhy rozgilmezi vijSimi a vnitnimi
kvalitami. V prvnim pipad jde o kvalitu prostdi, ve druhém o kvalitu osoby.
Kombinaci €chto dvou dimenzi ziskamétyrnasobnou matici, kterou nam
znazoiuje tabulka“ (Veenhoven, 2005, str. 332).

Tabulkac. 1: Veenhoveiv model kvality Zivota

Vnéjsi kvality Vnit ¥ni kvality
Zivotni prileZitosti | Zivotadarnost progedi | Zivotaschopnost
jedince
Zivotni vysledky Uzitecnost zivota PaSeni z Zivota

(Veenhoven, 2005, str. 332)

Za pojmem Zzivotadarnost prostli se skryvaji filezitosti, které dané
prostedi jedinci nabizi, dobré Zivotni podminky ve vztalk prostedi.
Zivotaschopnost jedince ozhge naopak fimo vlastni kapacitu jedince, kterou
muze v Zivot vyuzit. V dolni polovig tabulky oba pojmy, tedy uZiteost Zivota
i potéSeni ze Zivota, fipdstavuji hodnotu Zivota. V prvnintipadt jde o ocenni
Zivota vrgjSim prostedim a analogicky ktomu p@eni ze Zivota popisuje

subjektivni pocit z vlastniho Zivota (VeenhovenQ2p

1.4 Rodina v ramci kvality Zivota

Pro tuto praci je podstatné vSimnout si role, kiehoaje rodina v kvali
Zivota nejen senidr Pro vSechny definice kvality Zivota uvedené vyseu
vztahy k lidem v naSem okoli, a tedy i k roglimiilezité a hraji kkkovou roli i
uréovani kvality zivotaClovek je tvor spoléensky a je pro & naprosto firozené
vstupovat do vztahs lidmi v okoli. Rodina je svym #Zgobem specifickyinitel,
neba’ jde o lidi, ke kterym mame obvykle velmi blizkytah.

DulezZitost rodiny nizeme sledovat v jiz zmdvaném dotazniku WHOQOL
- 100, ktery vyvinula Sstova zdravotnicka organizace. Nalezneme zdéikiap
tyto otazky: ,Jak spokojeni jste s podporu, ktexéd/am od rodiny dostava?* nebo

13



,Citite se $astny ohled#& vztahi s VaSi rodinou?” fipadré ,Jak spokojeny se
citite se svymi osobnimi vztahy?“ (WHO - DivisiohMental Health, 1995, s. 12
—13, s. 15).

I v déleni QOL Research v Torontu hraje rodina roli neziratelnou. Elve
zminovana sounalezitost se dal€lidna sounalezitost fyzickou, socialni a
sounalezitost s komunitou. P#av ramci socialni je jako jedna z poloZzek usa
rodina (University of Toronto - QOL Research Unit).

Pokud jde aityfdimenzionalni model Veenhovena, i zde jsou lidézeho
okoli dileziti, i kdyZ zde neni rodinatijpno jmenovéana. Jedna z kategorii je
nazvana UZiténost Zivota. Jak jsme jiz popsali, jde o hodnoaeaseho Zivota
ostatnimi lidmi. Je vSeobegrznamo, Ze hodnoceni lidi, kisnam jsou blizci, je
pro nas dlezit¢jSi nez hodnoceni lidi cizich.

O rodirg jako socialni opie a vyznamném faktoru v Zivoseniora budu
hovdit jeS& v dalSich kapitolach.

1.5 Kvalita zZivota senioria

»~Je mozno hovit o kvalit¢ zivota jedince (individua). Je mozno howm
kvalit¢ zZivota dvoijice lidi — dyady — napv manzelstvi, mezi dwna gateli, ve
vztahu natizeny — potizeny, ¢itel — Zak, trenér — c¥enec atp. Je mozno
hovdait o kvalité Zivota skupiny lidi a to jak skupiny malé — namdiny, Skolni
t¥idy, ®locviéného druzstva atp. nebo velké oblasti —nhgi v JiznichCechach,
ve stat — nagf. v republice nebo napna celém kontinentu (naps Africe) atp.”
(Ktivohlavy, 2004, str. 10).

V této ¢ésti prace se budu zabyvat kvalitou Zivota spd@fiskupiny,
kvalitou Zivota seniar. Pijde mi o to poznat a popsat specifika této skupiay
vztahu ke kvalit Zivota, situace typické pro stakteré kvalitu Zivota witym
zpiasobem ovlivuji.

Pt popisovani kvality Zivota skupiny si stale musiowdomovat, Ze pokud
bychom S8li za konkrétnimi lidmi, budou se jedndailifaktory souvisejici
S vyvojovou etapou a oviiwjici kvalitu Zivota liSit, ne u vSech se setkanee s

vSemi specifickymi faktory a situacemi, které zapisu.
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Je teba vyvarovat stereotypa zuUzeni moZznych faktidrovliviujicich
kvalitu Zivota ve vztahu ke dfa,Kvalita Zivota seniok je ¢asto vnimana jako
synonymum schopnosti vést nezavisly Zivot a metodnbceni se sousdi na
schopnost provatd bézné kazdodennicinnosti. Funkni schopnosti maji
nepochyba velky vliv na kvalitu Zivota, festo existuje mnoho dalSich
psychologickych a socialnich faktorprispivajicich ke kvalitnimu Zivotu*
(Dragomerickd, Selepova, 2004, s. 92).

Pro seniory jsou, dle vyzkumdivot ve stéi, vice utujici pro vnimani
vlastniho Zivota nematerialni aspekty Zivota v poemi s aspekty materidlnimi
(Kuchaova, 2002).

V tomto vyzkumu bylo zji&ino, Ze nejvice se na Zivotni spokojenosti podili
nasledujici faktory: ,spokojenost se zdravotniipgira zvladani z&n v Zivog a
okolnim prostedi, pocit osaiosti, pocit bezp& ve vlastnim by, zdravotni
stav, pocit bezpg v mist bydlis&€, celkovy rozsah aktivit nepracovniho
charakteru, spokojenost s bydlenim, politicka anga#ost. (potencialnicast ve
volbach a ujastna politicka orientace),imy domacnosti, vz#lani, giprava na
st&i - finantni a materiélni, f)prava na stk — aktivity, celkové osobniifjmy,
¢etnost kontakt s dtmi, rodinny stav, typ domacnosti (Kudlmwa, 2002, s. 52).

Prakticky ke shodnym zé&wim dosSlo Psychiatrické centrum Praha v ramci
mezinarodniho vyzkumiiéreni kvality Zivota senidra jeji vztah ke zdravému
starnuti. WHOQL - OLD Podle jejich z&uia ke kvalité Zivota gFispiva
piedevSim aktivita (prace, zajmy, studium, spelesky Zivot, plany), svoboda
vybirat si a rozhodovat se (cestovani, volfas, informace, zdravotni §&),
zajem a podpora rodiny (byt uzitey, ©Sit se na &co, gijemné stereotypy),
zachovani dusSevnich schopnosti,&stdtnost a pedevSim schopnost vyrovnat se
s nepiznivymi skut&nostmi — bojovat a nevzdat se* (Dragomericka, Smlép
2004, s. 95).

1.5.1 Zdravotni pé&e a socialni kontakty
V této podkapitole podrolgji popiSu rekteré aspekty kvality Zivota ve $ta

Pijde o zdravotni p# a stav, které jsou vnimany jako velmileZité, a dale o
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socialni vztahy, osa#fost a gedevsim rodinu, kterd hraje také veliadeditou
roli a je stZejni pro nasi praci.

,Pro kvalitu kazdodenniho Zivota seniovSak neni rozhodujici samotna
piitomnost #jaké nemoci, ale stupeomezeni, ktery nemodipasi a ktery senior
subjektivié vnima“ (Zumarova, Teskova, 2009, s. 23). Pokud gdedravotni
p&i, podle vyzkuni Véry Kuchaové ovliviiuje nejsil@ji celkovou Zzivotni
spokojenost pravjeji dostupnost a kvalita (Kuckava, 2002).

Poteba kvalitnich socialnich vztalbyla zmina v obou vyzkumech jako
jeden z aspelit majici vliv na kvalitu Zivota star&iasti populace. Budu se jim
vénovat také v souvislosti s moZznym pocitem odasti.

Potteba socialnich kontakizahrnuje pedevSim pdtbu kontaktu s rodinou
a blizkym okolim. Clovék starne ve své spaleosti, se svymi fateli, sousedy a
rodinnymi @islusniky” (Holmerova et al., 2006, s. 164).

Jak jsem jiz pedeslala, pro tuto praci je velmicujici rodina. ,Rodina
piedstavuje pro kazdéhdoveka bez rozdilu 8ku zazemi a jistotu. Ve stépak
dole funguijici rodina znamena zaruku psychické, fyzickhmotné pomaoci...
Predeviim kontakt s nejblizSimitipuznymi je velmi dlezity* (Zumarova,
Teskov4, 2009, s. 25).

Pocit osamlosti nastava i pocitu izolace, nedostatku socialnich kontiakt
U osantlosti Ize sledovat stejny fenomeén jako u zdravaingtavu. Dilezité je
subjektivnimi vnimani, nikoli skut@ost samotna. ,Osaffost pati k hlavnim
potencialnim problédm starnoucihailovéka. Podle vajSich indikatot (Zijici
piibuzni, charakter bydli&t nabidka socialnich kontakv lokalit¢ aj.) se tyka jen
casti nejstarSich seninr Podle subjektivniho vnimani je to jev podstatrice
rozSieny, protoZe jednak skutee socialni vazby nemusi odpovidat podminkam
pro rg existujicim, a jednak nelze opomijatigady, kdy pocit osasghosti neni
trvalého razu, alefpsto ma vyznamné psychologické dopady* (Kitoka, 2002,
S. 60).

Na za&atku této kapitola jsem upozmvala na nebezpé predsudk a
stereotypizaci ve vztahu ke kvélifivota ve sté. | pres casto zaZzity nazor, Ze
st&i neni @kna etapa, nejsou vSichni sefiictohoto nazoru. Podle jiz
zmitiovaného vyzkumuwivot ve stéi , st&i oznailo za nejlepsi obdobi svého
Zivota 9 % dotadzanych” (Kuchava, 2002, s. 50).
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2. St&i

Senidi neboli lidé nachazejici se ve vyvojovém obdoldywané sté, jsou
velmi dilezZiti aktéi této prace. Pravjejich za&lenéni do rodin chci v ramci prace
zkoumat a popisovat. Je proto podle mého nazomiwdllezité definovat, co je
obdobi sté a kdo do §j spada.

Mimo casové vymezeni gfda obecné definice, se budu v této kapitole
vénovat pFedevSim jeho specifickym aspékt, aspelkim biologickym,
psychologickym a socialnim. Pro tuto praci budoujdiiezit¢jSi aspekty
psychologické a socialni, které se podili na priivseniora a jeho fazeni do

interpersonalnich vztah

2.1 St&i v souwtasné spolénosti

Je nutné zminit, Ze jereba vnimat, Ze i st se spolu s Zivotem celé
spol&nosti meni. ,Na rozdil od nefilis davné minulosti se tedy dnestSina
z nas (a perspektignprakticky vsichni lidé) dozije tzv. igtiho v¥ku“ neboli
obdobi sté. Tento ,teti wk" budou na rozdil od naSicherlchidch prozivat ne
n¢kolik let, ale rekolik desitek let.“ (Freiova, Wolf, 1982, s. 22)o@Dnivam se,
Ze i proto jeiteba ¥novat stéi v pracich a vyzkumech vice pozornosti.

Je obecé znamym problémem, Ze populace zapadnilibasstarne. Bst
poctu seniodt v populaci je tedy dalSi zimou spojenou se stén. ,Starnuti
obyvatelstva je provazeno prokazately$Si nemocnosti a zvySenou fediou
raznych forem sociélni podpory a drahé zdravotdepéPacovsky, 1997, s. 10).

Pred uvedenim definice stgpoukazu jestna jeden z jeho prafmujicich se
aspekli. Se zmndnou spolénosti se zmnil i zpusob, kterym o st& uvazujeme.
Diive si lidé byli jisti, vira jim poskytovala jistot Ze to, co se jim v Zivdtstalo
nebo naopak nestalo, bylo dano vysSi moci a pokdlidoimavy spojené se sién,
jednalo se o obavy materialni. Ty sarfeae Uplné nevymizely, ale fidalo se
k nim bilancovani nad prozitym Zivotem a nejistatad spravnosti itve
ucinénych rozhodnuti (Freiova, Wolf, 1982). Tento postini st& daleko

naranéjSi Zivotni etapou.
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2.2 Vymezeni stéi

V této casti se pokusim co nejjednozngi definovat stéi jako takove.
~Stafl se povaZzuje zarpozenou, v péadi posledni etapu ontogenetického vyvoje.
Stejre jako jiné vyvojové periody, ma i siéspecifické znaky, které je odliSuji od
jinych vyvojovych etap” (Pacovsky, 1997, s. 54).

Na zaatek uvadim jednu z dalSich moznych defini¢ist&tai je oznaeni
pozdnich fazi ontogenezeiippzeného pibéhu Zivota. Jde o projev aisledek,
involuénich zmén funkénich i morfologickych, probihajicich druhogpecifickou
rychlosti s vyraznou interindividualni variabilit@u vedouci k typickému obrazu
ozna&ovanému jako stacky fenotyp” (Kalvach, Mikes, 2004, s. 47). igkym
fenotypem jsou mysleny ¢kesné projevy a zemy, jimiz se odliSuji sta lidé od
mladych” (Kalvach , 2004, s. 99).

Domnivam se, Ze jettezité uvést definici st Erika H. Eriksona. Ten jej
definoval pomoci psychosocialniho rozporu. ,Domimdspor (antitezi) ve stea
téma posledni krize jsme nazvali integrita protifatstvi“ (Erikson, 1999, s. 60).
V tomto obdobi posledniho rozporu jéitpmna je&t typick& ctnost - moudrost,
kterd se podle Eriksona ve tayviji. Integritou je mySlena celistvost ve vSech
ttech hlavnich oblastech —&lé, psychice a ethosu. Dale je v souvislosti sérata
zminovana vira. Ve st tedy v poslednim stadiu, stovek urcitym zpisobem
vraci do stadia prvniho, kde byla syntonnim prvkeattje, ta je ve sta
zastoupena virou (Erikson, 1999).

Erikson rozliSil osm obdobi dhem Zivota, které definoval pomoci
psychosocialnich rozpoy které jedinec v daném obdadieSi. Jeho Zena nasledn
dopracovala je8tstadium devaté, které je podle fdhta odliSit. ,Stary &k prinasi
v devatém a desatém deceniu nové pozadavighopgnocovani a kazdodenni
obtize" (Erikson, 1999, s. 101). Jeho specifikaipagje takto: ,Res jakoukoliv
snahu udrzet silu a ovladanigire €lo ztracet svou autonomii. Zoufalstvi, které
straSi v osmém stadiu, jeivrnym spolénikem v devatém, protoZze je t&m
nemozné ¥dét, které stavy nouze a ztraty fyzickych schopnbstzprostedrs
hrozi. ProtoZe jsou ohrozeny nezavislost a sebdamiaslabne sebelcta aéra.
Nadkje a divéra, které kdysi byly &innou pomoci, jiZ nejsou pevnymi oporami
diivgjSich dri. Celit zoufalstvi virou a fmérenou pokorou je mozna

nejmoudejSi cesta“ (Erikson, 1999, s. 101).
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Mluvi také o ztratach blizky ésto i dti, které takto staré jedince postihuiji,
a zmsobu vyrovnavani se s nimi. ,Statyovék v osmdesati nebo devadesati
letech tak&astji prozivaji mnohé ztraty,dkdy vzdalewjSich a gkdy hlubSich a
blizSich vztalh — rodiu, partned, a dokonce i &i. Ve vyrovnavani se s nimi je
mnoho smutku a také jasnékhi, Ze brana smrti je ot®na a neffiliS daleko.
Pokud zZije$ a vyrovnavas se (se) vsamiito prekazkami a ztratami v devadesati
a vice letech, mas jednu pevnou zakladnu, na kemavisly. Od poatku jsme
poZehnani @ivérou. Bez ni neni Zivot mozny a s ni jsme vydrZiiko posilujici
ctnost nas doprovazela a posilovala dadl kdyz zdroje naSi zakladniigtry
mohly byt nebo byly jakkoliv zvlastni a bez ohled to, jak mnoho byla naj
napadana, nikdy nas neopustila @plZivot bez ni je prost nemyslitelny*
(Erikson, 1999, s. 108).

Domnivam se, Ze nenfeba uvadt dalSi obecné definice, nebdplngjsi
piedstavu o std ziskame fi popisu jeho jednotlivych aspektkterému se budu
vénovat pozdii.

Prvnim Ukolem je vymezeni hraniceist@dpovd’ na otazku, kdy jélovek
stary. Pokud chci sthdale popisovat, musim nejprvédét, kdo je viasta stary.

Neni to Ukol pray lehky, nebd jednotlivé prameny se rozchazeji. ,Krém
véku chronologického neboli kalenighdho rozeznavaji odbornici jeStvek
funkéni nazyvany téz skutaym, ktery je tvéen wWkem biologickym (6zna
rychlost fyzického starnuti), psychologickym (ryaéi starnuti psychického a
reakce jedince nagha socialnim (reflektuje spalensky Zivotloveka). K nim se
piipojuje jesE vék subjektivnim, tedy iy pocit, na kolik let se citim* (Pacovsky,
1997, s. 19).

Mezi jednotlivymi wky, zvlas¢ mezi wkem chronologickym a furdim,
mohou byt rozdily, festo je teba utit pro lepsi orientaci v tématu hrani vek
st&i. Ktomu mi poslouZzi & kalend#ni, ktery Ize por&rné snadno u kazdého
zjistit. Nelze ovSem brat tuto hranici za absolugnhepropustnou aighlizet
individualni odliSnosti.

V gerontologické literatte se lze setkat s hranici¢anou 60 lety, kdy
¢lovek prichazi do obdobi raného Eta&i predpoli sté a v 75 letech fichazi
vlastni stéi cili starecky wk zakorteny dosazenim 89 leteku. Od 90 let je
¢loveék povazovan za dlouhekého (Pacovsky, 1990).
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Helena HaSkovcova v novém vydani své knihy Fenosté&hreaguje, co se
tyka ueni hranice std na znény v soudobé spataosti. Jako jedno z moznych
uvadi stejné&lereni jako Vladimir Pacovsky, ale dodava, Ze ,jak sstppr
zvySuje ¥kova hranice pro odchod do penze, ,posunuje” sékowé pasmo,
které oznaujeme jako std. Proto se rané nebo takécejici stédi datuje do
vékového pasma 65 — 74 let, coz #wlodpovida fedsta¢ mladych seniar”
(HaSkovcova, 2010, s. 21).

Josefem Langmeierem a Danou Kmgvou vytykena hranice se shoduje
s hranici, kterou vytyila HaSkovcova. ,V sotasnych pimyslow rozvinutych
zemich je pak zpravidla dolni hraniceistadavana tkem 65 let* (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 204).

Stejny ¥k vymezuje jako hranici stai Denis B. Bromley ve své knize
Psychologie lud’ského starnutia z roku 1974.

.V étSina gerontolog (badatel studujicich starnuti) pro ozéeni z&atku
st&i, neboli mezni ¥, rovnéz voli hodnoty mezi 60 a 65 lety. N#dji to jen
kvili vyhovéni zdpadnim stereotym, ale také zivodu, Ze zhruba v obdobi
mezniho ¥ku dochéazi k evidentnim fyzickym a psychickym émam* (Stuart-
Hamilton, 1999, s. 20).

Pokud zmiuji zavislost této hranice na Zmach ve spolaosti, je patebné
fici, Zze ,starnuti je socialni konstrukci; gle o uteni jeho pdatku — mezniho
véku, aekavani vztazenych klidem ozmaanym za starégi o zpisoby
zachazeni s nimi“ (Sykorova, 2007, s. 47). Jde teduritou spol€enskou
dohodu, na zakladkteré je st hodnoceno.

Praw vzhledem k této nejednotnosti se Helena Zavazalovaniva, ze by
bylo dobré hranici stauréenou kalenddim wkem sjednotit, a to mezinaragn
Ona sama navrhujeék 65, ktery stanovila jako hrami wk Organizace
spojenych narad(Zavazalova et al., 2001).

Hranice sté se opravdu s vyvojem spolesti neustale posunujeigsto se
i ja domnivam, Ze deni orientdni spol€éné hranice je spravnym krokem.
Zminovala jsem jiz, Ze je nutné neustale brat ohlemhdi@idualni rozdily.

Co se tykd vytyeni této hranice, souhlasim se Zavazalovou a dalSim

uvedenymi, Ze & 65 let se zda byt dobrou volbou.
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Jak jsme ukazala vySe na periodizacitist@acovského, lze gfajako
vyvojovou etapu daledtit.

Na vnitni diferenciaci std odkazuji i dalSi. ,Nktefi badatelé daledti stai
na mladSi std, vymezené roky 65 — 75, a pokilé st&i, jez pedstavuje
kalenddni vék 75 a vice let" (Stuart — Hamilton, 1999, s. 20).

Podrobrjsi diferenciaci ¥ku nad 60 let rozpracoval u nas Véaclaiheda.
Ten voli patnactileté trvani jednotlivych vyvojovystadii. ,Konstatovali jsme, Ze
kazdé dalSi obdobi gma vzdy po patnacti letech: prvni trva od 0 ddet&tj. od
narozeni do konce pubescence), druhé od 15 do t3@pdstpubescence a
mecitma), fteti od 30 do 45 let (adultium) @vrté od 45 — 60 let (intervium)”
(Pfihoda, 1974, s. 225). Jediru st& neni podle jeho nazoru moznocitr
patnactileté ohrabeni, nebé ,...obdobi, jez zde nazyvame seniemgcina
Sedesatym rokem a zakmje se bodem X -, dnem smrti“ifRoda, 1974, s. 227).
Jak jsem zminila, ithoda sté jeS€ dale dli, a to na obdobi starnuti, které trva
opét patnact let od 60 do 75 letku ¢lovéka. Zvolenym nazvem chce poukazat na
jeho dynaminost. Druhé obdobi od 75 do 90 let canea jako kmetstvi. feti
stadium nazyvéaifthoda patriarchum a zasazuje jej od 90 let vysingiea, 1974).

2.3 Aspekty st&i

Nez se zé&nu wnovat biologickym aspekin st&i, tedy zngnam tlesnych
funkci, které se stém souvisi, jeieba zminit, Ze jednotlivé aspekty — biologické,
psychologické a socialni spolu souvisi a jsou ynéeprovazany.

.Starnuti gedstavuje komplexni a dynamicky proces zahrnujiéjemr
propletené procesy starnuti biologického, psychol@ho a socialniho”
(Sykorova, 2007, s. 47).

Prikladem biologickych aspekist&i je zhorSeni zraku a sluchu z hlediska
fyzickych zmen, které vedou ke zhorSené schopnosti vnimani,etie vasto
k nedorozumsni a snizuje schopnost seniora orientovat se vndkolprostedi.
Ten ji ¢asto maskuje tim, Ze se fjaze ve skuténosti rozumi (HaSkovcova,
2010). Lze zde sledovat, jak samotny biologickye&sifzhorseni zraku a sluchu),
tak jeho psychologicky dopad (zhorSeni vnimaniasto i pocit vlastniho

selhavani) a zaroviedopad na socialni vztahy seniora (nedorozmiin
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Obdobi st#, jak bude popsano dale, provazeji nemalé fyziohény a
piedevsim ve velké &Sin¢ znatelné zhorSeni zdravotniho stavu, kteréagto
doprovazeno mnoha omezenimi, fiklad upoutani na akku, nemoZzZnost
samostatného pohybdi, bolestmi fizné intenzity. Musime tedy myslet na to, Ze
nejen psychicky stav oviiwije stav fyzicky, ale i naopak. Pokud sénitemohou
chodit nebo trpi bolestmi, oba stavy mohou byt edbim k délce sthopravdu
dlouhodobé, odrazi se tento fakt sahegme i na jejich stavu psychickém a tim
padem nafiklad i na frekvenci socialnich kontadkichuti zapojovat se ddiznych
aktivit atd. Musim ovSentict, Ze na zakladmych zkuSenosti, &th, které jsem
ziskala Bhem vyzkumu k této praci, se domnivam, Ze semlokazi boleski
dlouhodoby fyzicky diskomfortasto zvladat Iépe nez lidé mladsi.

Provazanost jednotlivych aspéldoklada i nasledujici tvrzeni. ,Pro starnuti
je charakteristicky ubytekiady duSevnich funkci, podngmy prirozenymi
zmeénami na urovni biologické" (Srnec, 1982, s. 133).

V jednotlivych ¢astech se buduémovat aspekim st&i roztidénym na
biologicke, psychologickeé a socialni. Popis takipcleny jsem zvolila, i kdyZz si

plné uvédomuiji provazanost aspékipro jeho ¥tSi p‘ehlednost.

2.3.1 Biologické aspekty
V této ¢asti prace mi jde o zachyceni z&kladnich oblaksmhych zmin, o
kterych musime &dét, abychom mohli stélépe pochopit.
Na st&i se snazim nahliZet poziti&n,Nicméns je nezvratnou skuteosti,
Ze starnuti a stépredstavuje z biologického hlediska sestupiést Zivotniho
cyklu“ (Srnec, 1982, s. 133).
PouZiji shrnuti Pacovského. To jsme vybrala, tiebouwné a pehledr
popisuje ty zminy, které povaZzuji zaidezité a Ize je nalézt i u jinych autor
* ,Omezeni rezerv, snizeni adaptech schopnosti a odolnosti
k zagzi.
e Zména imunitnich mechanisim zvlast pak pokles imunity
protiinfekéni a protinadorové. Proto snaginvznikaji infekce a

s wkem stoupd vyskytdtSiny nadoi.
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e Zmeény vtvorlE mnoha hormol a v jejich msobeni.
Zpomaleni psychomotorického tempa a vedeni nenfovyc
vzruchi. Ubytek nervovych buik.

»  ZhorSovani smyal(zrak, sluch, chij ¢ich, hmat).

« Ubytek funkce ¥tsiny orgar. Organy pracuji bez rezerv, coz
se projevi neschopnosti zvySovat vykon podle akfugdteby
organismu.

« Ubytek svalové hmoty s poklesem svalové sily. Pokdkové
télesné vody, sifbyvajicim wkem se ¢lovék ,vysuSuje”.
Zmnozovani tukové tké&n

« Ubytek kostni hmoty, ztrata vapniku z kosRiidnuti kosti,
sklon ke zlomeninam* (Pacovsky, 1997, s. 56 — 57).

Pro srovnani a dop#ni, pokud jde o zpomaleni vedeni nervovych vziuch
.V 80 letech jedna jiz 0 15% snizeni. Vznikaji $ehplaky na obalech neurdn
které mohou zjsobit demenci” (Klevetova, 2008a, s. 21).

Ve st& vSak nedochazi jen ke Zmam funknim a vnitnim, ale i
k biologickym zménam na prvni pohled patrnym, které nemaji charakter
ohrozujici funknost. Resto jsou to pravony, které staré lidi trapi. ,8kové
zmeény na povrchu da, zejména na tva (vrasky, ztrdta swZesti pokozky,
ochabnuti, jsou u starSihélovéka pirozené a spolu s ostatnimiekovymi
zménami, jako je prtidnuti viasi, ples, Sediny aflecové Zily, mohou zjsobit
nékterym lidem vazné starosti“ (Bromley, 1974, s..46)

Domnivam se, Ze neni nutné se podggibmabyvat Elesnymi zng¢nami,
které stéi provazi. Snizeni adagtdch schopnosti se budu v ramci praceéjest
vénovat. Z vySe napsaneho vyplyva, Ze jde cirmym které vedou k celkovému
oslabeni seniora a zpomaleni jeho tempa. Jak jgermjiovala, vSechny zamy
a aspekty sta spolu vzajemé& souvisi. Kron popsaného zhorSeni smysl jeho
dusledka v oblasti psychické a socialni Ize obdslpopsat i souvislosti zhorSeni

hybnosti kkterych seniat.
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2.3.2 Psychologickeé aspekty

Psychologické aspekty $tgsou ty, které jsou pro tuto praci néjezitejsi.

V ramci této podkapitoly se dotknu Zmosobnosti jako celku, hodnot, vnimani,
proZivani emoci, inteligence, mysleni, @ira pozornosti.

Rada bych upozornila, Ze lidé majiistéasto spojené pouze s negativnimi
psychickymi zmdnami. Je ale dobr#ci, Ze i obdobi st pfinasi nové kvality,
nagiklad co se tyka stalosti nazgtrpélivosti ¢i pochopeni (Pacovsky, 1997).

Z hlediska psychickych z&n se sté projevuje nejobedfjii na zpomaleni
psychickych procés ,Kobvyklym znakim starnuti pa& zpomaleni
psychomotorického tempa, geronta lz&kdy prirovnat ke zpomalenému filmu.
Projevuje se to zvlastv za€Zzovych situacich* (Pacovsky, 1997, s. 58). Tento
aspekt — zpomaleni duSevnich poahaede také nejtsnsji spjat s biologickymi
zmenami ve sté (Srnec, 1982).

Vnimani a pozornost

Nejprve se budu zabyvat vnimanim. Zde uvadimod, ktery n¢ k tomu
vede: ,Soudi se, Ze zZmy ve vnimani maji hlavni podil na zpomaleni regjed
je pro stéi typické” (Srnec, 1982, s. 134).

»ASi U 90 % osob lze po 60. roceku zjistit vyrazné zhorSeni zrakove
percepce a asi u 30 % je vyrazzhorSen sluch” (Langmeier, Kigjova, 2006, s.
204). Lzetici, Ze se jedn& o problém mezi seniory pow znané rozSteny.

Nejde jen o samotnou sniZzenou schopnost vnimaimi wailezité jsou
souvislosti, které s sebotipasi. ,Snizeni vnimani oslabenymi smyslyisgbuje
i strach a Uzkost,imasi nejistotu. To mnohdy vede k tomu, Ze se semchce
vydat ven, setkavat se s druhymi lidmi, je ostsaztnedveérivy” (Klevetova,
20084, s. 23).

Problémy s komunikaci mohou nastat zejména, poksdbsu zhorSeni
schopnosti vnimanitmasi zarove zhorSeni schopnosti porozan ieci. ,N ekdy
pak dochazi ktzv. mylnému vnimani: Staflpveék si jinak vyklada hovor
druhych, niize ho vztahovat na vlastni osobujppdré mu gisuzovat wjaky

negiznivy obsah” (Srnec, 1982, s. 136).
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Psychick& zréna ve kvali¢ vnimani s sebou tedyirbe ginéstradu dalSich
zmeén v chovani seniora, v jeho zapojeni do socialrskbpin, a vést k jeho
postupné izolaci. ,Také stakjovek je zavisly na spolmosti, ve které Zije, pro
svij Zivot potebuje spoléenské kontakty - jejich ztrata je proj nelkym stresem
a miZe vést az ke smrti“ (Zavazalova et al., 20015%. 4

Kromé vySe zmigné izolace a probléinv socialnich interakcich seniora
piinasi s sebou z&énéna schopnost vnimani ,rovh vyssSi riziko Urai, zejména
pokud ¢loveék negrizpusobujecinnost svym aktualnim moznostem® (Langmeier,
Krej¢irova, 2006, s. 204).

Se zménami v oblasti vniméni souvisi i snizena schoppaziornosti. Ve
st&i ,je nizSi koncentrace pozornosti. Starnouci osmlsi vynakladat mnohem

VEtSi Usili nez dve, aby se sousdila“ (Pacovsky, 1997, s. 59).

Pamét’ a inteligence

DalSi oblasti psychiky, ktera je zasazena&mami probihajicimi ve stg je
pantt. ,Pamét’ s wkem opravdu slabne, d&gstoze v skterych aspektechistava
zachovana (to plati nappro kapacitu jednoduchych uloh na KDP é&které
oblasti metapa#ti), prevlada tendence k poklesu“ (Stuart — Hamilton, 1999
119).

ZhorSeni se tykad ipdevsSim pawti kratkodobé, pracovni, pam
dlouhodoba neni obvykle takto zasaZzena (LangmHiesjcitova, 2006). Resto
ani dlouhodoba pa#i nezistdva zachovana pin,K dlouhodobé pagti, ackoli
pantt sémanticka je procesem starnuti zasazena vyzhan@m nez pamit
epizodicka, pesto neitstava uplg usetena“ (Maylor, 2005, s. 207).

.N¢kteri senidi idealizuji svou minulost, vliastni mladi, Skolujsta, kde
Zili. Nevidi chyby, stavaji se opravdovymi obramsinulych ¢asi* (Pacovsky,
1997, s. 59). To Ize snadno pozorovat u vzpominekditstvi, které ukazuji
détstvi jako apls idylické presto, Ze mnoho z dnesSnich sehige svém dtstvi
prozilo Druhou s¥tovou valku a rozhodinse nejednalo o lehké obdobi.

Stejre jako u pandti dochazi ve sta ke zménam inteligence. Nelze ovSem
bez dalSihofict, Ze inteligence klesa. ,Po%di studie ténst bezvyhrada
uznavaji, Zze fluidni inteligence gkem slabne, zatimco krystalicka inteligence
zustava téns nedotena. Je @lezité upozornit na to, Ze ubytek fluidni inteligen
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neni v ramci jedné 8kové skupiny vSeobecnygktefi jedinci mohou zrdnam
podmirgnym wkem velice dofe odolavat* (Stuart-Hamilton, 1999, s. 54 - 55).
Zminéna individualni rozdilnost jeffilomna nejen u inteligence, jak jiz bylo

v ramci této prace napsano.

Schopnost adaptace

LAdaptatni schopnost je ve gidsnizena. Plati to ve smyslu biologickém i
psychosocialnim“ (Pacovsky, 1990, s. 35). Schopnasiaptace rozumime
schopnost fizpasobeni se nové situaci.

,Ve st&i prevlada touha po pohodli a soukromi. Typicky je lematismus,

v krajnim gipact strach z nového (neofobie)* (Pacovsky, 1997, 9. SRary
clovék se mize vramci obavy z novychéei preswdcit, Ze novou situaci
nezvladne, coz fize poté vest k realnému selhatiignaze o adaptaci.

Kromé jiz zmirgné rigidity je dalSim podstatnymuadodem zhorSeni
schopnosti adaptovat se #ma okolniho stta. ,Cim je ¢lovék starsi, tim
vzdalerjsi, a tedy i odlis§si jsou podminky, ve kterych se formovala jeho
osobnost, ve srovnani se gasnymi Zivotnimi podminkami, které vyte
prevazrié mladSi lidé s odliSnymi Zivotnimi postoji a obvgkli s odliSnymi
stupnicemi hodnot* (Srnec, 1982, s. 160).

Cim déleclovek Zije v ukité situaci¢i prostedi, tim vice si naimzvykne a
je pro rg tézSi tento stereotyp opustit. Tento jev lze pozarova jinych
vyvojovych obdobich. Nutno ovSem vzit v Gvahu, Zém, je ¢loveék starsi, tim
meére touzi po zmin¢ a tim hire snasi zasahy do navykléhoagpbu zivota*
(Srnec, 1982, s. 160).

Emoce

St&i a jeho piibéh ma vliv i na prozivani, na emoce. ,Nastavaji¢agn
v oblasti citového Zivota, které jsou velmi indivani. Staryglovek je citlivejsi,
vice emotivi proziva situace, snadno podlehne dojeti* (Klevat@008a, s. 23 —
24).

O stejné zrdn¢é hovai i Pacovsky. ,Emoce jsou labdjsi, st&i lidé snadno
podléhaji dojeti* (Pacovsky, 1990, s. 40).
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Na druhou stranu Haskovcova uvadi nasledujicét§ma autol uvadi, ze
s postupujicim &kem dochézi k oplo&bi emotivity. Byvaji oslabeny vyssi city,
nagiklad laska kvlasti. Také socialni @it byva rkdy snizeno, jakoby
smazano“ (Haskovcova, 2010, s. 154).

Je teba si pipomenout, Ze ziny, které sté provazeji a zejména ty
psychické, jsou opravdu individualni a zalezi icetkovém zaloZenflovéka. Co
se tykd emoci, je opravdu praypddobné, Ze dkteré vysSi city mohou byt
oslabeny, ale domnivam se zanmovena zaklad vlastnich zkuSenosti, Ze seiio

jsou velmi emotivni, pokud se tyka vztah zvIast pak jejich rodiny.

Osobnost a hodnoty

Poslednim aspektem, jemuZz se budinowvat, jsou zrny v osobnosti
seniora a Vv hierarchii jeho hodnot. Zvolila jsmetteaspekt jako posledni, nebo
mi piipada, Ze celé téma psychickych &mve stéi zasteSuje a tedy i vhodn
uzavira.

Ve st& mazeme sledovat zvyrazni typickych povahovych rys jak o tom
piSe nafiklad Pacovsky¢i Haskovcova. Rika se, Ze sta karikuje povahu.
Typické vlastnosti jednotlivce se skem skutén¢ zvyraziuji. Kdo byl v mladi
Setrny, byva ve stalakomy” (HaSkovcova, 2010, s. 141).

Kromé vySe popsaného zintenziém povahovych rys dochazi ve stake
zmené chovani v souvislosti se Zzmou hodnot. ,Ve strukiie osobnosti seniora se
muze @esouvat ptadi hodnot, pdeba a Zzivotnich ail v kontextu
s prichazejicimi situacemi a zZmami socialniho prosdi* (Klevetova, 2008a, s.
23 — 24).

Vice se ke zrn¢ hodnotové orientace, ke Zn¢ vnimani vlastni hodnoty a
k postoji ke druhym a spaleosti, tedy problematice tykajici se osobnostitas,s
ve shrnujicim popisu vyjadje Jan Srnec:

* , Hodnotova orientace — &ni se hierarchie osobnich hodnot,
to, co dive dodavalo Zivotu smysl, pozbyva na vyznamu a do
popedi se dostavaji jiné hodnoty, skoho spiSe materialni, u
jiného gevazrie duchovni.

* Sebehodnoceni — d&ni se postoj k sab samému, mezi
subjektivnim ¥domim vlastni hodnoty a jejim spééskym
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uznanim ndze vzniknout rozpor, coz ékdy vede
k pochybnostem o vlastni agrjindy Kk jejimu nepimérenému
zdaraznovani az k jeSitnosti.

e Postoj kdruhym a ke spdleosti — nméni se kvalita
meziosobnich vztahh nekdo se &Zko smiuje se zvySenim
zavislosti na druhych lidech nebo spwlesti, ztrata
spole&enské prestize, nedostté uznani zasluh apod.
vyvolava pocit Kvdy, kriticky nedivétivy az nepatelsky
postoj k druhym lidem, fipadré ke spolénosti* (Srnec, 1982,

s. 153).

Posled® jmenovanému se budu vicénevat i popisu socialnich aspekt
stai.

Je teba ¢dét, Ze zngna hierarchie hodnotighazi spoléné s bilancovanim
Zivota, se snahoufipmout svij Zivot a dosahnout gtého smieni se svym
Zivotem a svymi Zivotnimi volbami.

~Stafi lidé bilancuji swj Zivot, coz je pirozené a normalni. &tefi tak ¢ini
zjevrg, jini v skrytu. Mnozi nachazeji oblibu v sestavovarodokmed a
rodinnych kronik. Vice filosofuji“, kdyz femysleji o smyslu koreeho
lidského Zivota i o smyslu svého Zivota. Ve vzpdkaich se vraceji k tomu, co
bylo v proZitém Zivat dialezité, & jiz to bylo dobré nebo zlé, a maji tendenci
negativni udalosti vygsiovat nebo zeslabovatidsto se ékdy zabyvaji otazkami,
zda pgece jen tehdy nedh jednat jinak, pipadré relativizuji sva minula
kategoricka rozhodnuti. Z nadhledu prozitych lefinmékdy pocit, Ze nili byt
chytiejsi, proziragjsi. Ze n#li volit jinak. Nekdy projevuji nespokojenost nad
prozitym zZivotem, jindy naopak uspokojeni. Pokugisinali své omyly, ¥di, ze
na jejich zachranu nezbyva matasu, a snazi se zachranit ,co se da*
(HaSkovcov4, 2010, s. 152).

Nesmi se zapominat na fetiu seniak bilancovat vlastni Zivot, na pebu
hledat a nalézt sif@ni s Zivotem, na pibu vyrovnat se s vlastni smrtelnosti a
tim, Ze uz neni mozné vSechny chyby napravit @t zaovu. Myslim si, ze je
nutné, aby rdi senidi prostor pro tyto Uvahy a jeStépe moznost je naslegn
s nekym sdilet.
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2.3.3 Socialni aspekty

Socialni aspekty velice Uzce souvisi s psychikarésio clovéka, nebd
vSechny zminy v naSem spotenském Zivat, zmeny v naSich spolenskych
vztazich, se odrézi v nasi psychicejtym zpisobem je vnimame a prozivame a
tomuto prozivani pakizpasobujeme i své chovani.

Jako piklad Ize uvést vySe popsany Postoj k druhym gokdesnosti, jak je
definovan v knize Urni Zit a starnout. Tam je velmi d@b popsan préav
mechanismusignosu realnych zén v socialnim Zivat seniora do jeho chovani a
prozivani. Nejde jen oipnos mezi socialnim a psychickym, ale také meazi
socialnimi a fyzickymi aspekty $ia,Cetné studie dokazuji, Ze negativnidnm
v socialnich podminkach ovhwuji nejen duSevni vyvoj, ale také vyznamn
podporuji Upadek fyziologickych funkci“ (Srnec, 298. 154).

V této podkapitola se nebudu zabyvat rodinnymi lgta jejich znénou ve
sté&i, prestoze se jedna o jeden z ridgditejSich aspekt, neba’ rodirg ve vztahu
k seniorovi a jeho roli v ni bude&rovana samostatna kapitola.

.Charakteristickym rysem socialniho starnuti je tppsé ubyvani
samostatnosti a n@tani zavislosti“ (Pacovsky, 1997, s. 60). Tou¥ou by se
daly shrnout socialni aspekty 8ta jejich obecné rovia

Opakem zavislosti je autonomie. gileme shrnout, Ze autonomii Ize
povaZzovat za relativni samostatnost jedinzhledem k socialnimu okoli, jejich
schopnost, #i a mozZnost vést v daném priedi Zivot podle viastnich pravidel,
rozhodovat o &m a kontrolovat jej* (Sykorova, 2007, s. 74).

Krome poskytnuti teoretické definice, provedla Dana 3gka na toto téma
i vyzkum. ,Byt soléstatny pro seniory znamena nesbbvat a nezé&rovat druhé
naroky na jejich pomoc a nemuset se citit byt zenguo zavazani (Sykorova,
2007, s. 90). Domnivam se, Ze z toho vigad jas® vyplyva, jak je zachovani
sokEstatnosti pro seniory wezité.

Kromé zvySovani zavislosti na druhych je vetrst@noho zngn v sociélni
oblasti Zivota, se kterymi se sefiimusi vyrovnavat.

.Vve st&i pribyva mnoho socialnich zin a ztrat, které jsou seniory mnohdy
obtizre prijimany* (Klevetova, 2008b, s. 69). Toto tvrzenigedloZeno tabulkou
zmen a ztrat. Tuto tabulku uvadim pro jeji jasnostiahfednost jednotlivych

socialnich aspekt Vynechavam vsak jednu polozku, a to odchéid zidomova,
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nedomnivam se totiz, Ze by tato udalost v dnednd dpadala do obdobi $tajak
jsem jej definovala na Zatku této kapitoly.

Tabulkac. 2: Zmeny a ztraty v obdobi sta
»Zmény Ztraty

Pracovni role Ztrata pracovniho kolektivu a navyghly

pracovnichtinnosti v zavislosti ndase

Spole&enska role — odchod ddSocialni izolace
dichodu

Rozvod — nemoc — smrt partnera ~ Oshst x samota

Bydleni — odchod do nemocnigeSoukromi, vlastni domov

domova dchodd

Snizeni fyzickych sil Neschopnost seh@pé— zavislost na
druhych
Zmena fyzického vzhledu Ochota&eop nového si koupit, zkraslit gy

obli¢ej i &lo, jit do spolénosti

Smyslové funkce OkamZita orientace a jednani”

(Klevetova, 2008b, s. 69).

Tabulka nam ot ukazuje provazani fyzického, psychického a sodia.
Na zaklad toho jsem se mnoha polozkam z uvedené tabulkyvdizovala
v n¢které z pedchozichtasti. Odchodu do domovachodd se budu stefhjako
rodinnym vztalim wénovat v nasledujicictastech.

Velkou zneénou v Zivot seniora je odchod daidhodu, ktery s sebou, jak je

patrno i z tabulky, e @inést ugity pocit vytrzeni a izolace. Nebudu se mu
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vénovat podrob#, neba respondenti mého vyzkumu jsou lidé v rozmezi BD—
let a odchod do ithodu je pro & udalosti minulosti a obvykle uz jsou s nim
vyrovnani. O pistupu seniar k odchodu do dkchodu a o jejich prozivani této
zmény se kratce zminim v kapitole mapujicittaramciCeské republiky.

Nyni se kratce zastavim i u ztraty partnera. ,Mi&ue naranou Zivotni
situaci je ztrata partnera. Adaptovat se na ni dyja mnoho sil, kter&asto
chybi. Proto, Ze ten, kdougtal, je vyerpan pedchozi p& o chura¥jiciho
druha... V kazdém ifpad je ovdoeni vysokou Zivotni ztratou, se kterou se
nékteri senidi jen obtiz@ vyrovnavaji, nebo se sni nevyrovnaji nikdy"
(HaSkovcov4, 2010, s. 154).

Mam za to, Ze timto popisem jsem obsahla zakladming v oblasti

socialniho Zivota senidrv takovém rozsahu, ktery je pro tuto praciipbhy.
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3. Senidi v Ceské republice

Predchozi d¥ kapitoly se ¥novaly svym témdim v obecné rovi& nyni
téma sté zasadim do kontextu naSi republiky. Nechci znpepisovat, co bylo o
st&i jiz feceno, jde mi o zkonkretizovani obecnych fgkb porozumini st&i
v ramci aktualni situace @eské republice.

,K 1. 3. 2001 bylo na tzentieské republiky sgeno celkem 1 884 tis. osob
ve wku 60 a vice let, cozipdstavuje 18,4 % populace®$U — Odbor statistiky
vyvoje obyvatelstva, 2004, s. 7). Tento Udaj sezda jako dlezity z hlediska
vymezeni seniorské skupiny. Je nutné sidawnit, Ze v naSem statvori senidi

poc¢etnou skupinu, které jégba ve vSech ohledechnovat pozornost.

3.1 Starnuti populace

Patet senioft bude v budoucnuist. Cely zapadni s, jak bylo zmigno
v predchozichtastech této prace, stoji nynied problémem starnuti populace a
tato situace se nevyhnula &teské republice.

,Obyvatelstvo Ceské republiky je naiplomu 20. a 21. stoleti nejstarsi
v celé své historii. Tento fakt je vysledkem dosmiho populaniho vyvoje”
(Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 8). Dle mého nazenio fakt doke dokresluje
vySe popsany problém starnuti populace.

Konkrétrgjsi data nabizi Populai progn6za zpracovan& eskym
statistickym dadem. ,K nejvyraz&§Sim zménam dojde bezesporu veskove
kategorii 65 a viceletych. Obyvatelé v tomté&ky budou pibyvat nejrychleji.
V ruastu jejich pétu se budou odrazet zejména nepravidelnagibwe struktury a
otekadvaného pokeajici prodluzovani nage doziti. Osoby starSi 65 let o
vV souwasnosti piblizné jednu sedminu vSech obyvatel, do roku 2050 bycskep
stredni varianty jejich podiliiblizil az k jedné itetirg, kterd by znamenala jejich
absolutni pset skoro 3 mil., oproti dnednim 1,4 mil¢$U, 2004, s. 16).

Nastala situace jgeSena i na drovni vladgeské republiky. Ministerstvo
prace a socialnichéei pripravilo Narodni programifpravy na starnuti na obdobi
let 2008 az 2012. Ten mluvi o starnuti populacejiajieSeni jako o celostnim,

komplexnim problému, ktery je také pelha komplexa feSit. ,Demografické
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starnuti je ¥tSinou nesprawh povazovano za negativni jev a problematika
spojena s demografickym starnutimégsto redukovana na problematiku reformy
duchodového systému. K zajgi kvality Zivota ve st a k vyuziti zkuSenosti a
potencialu pibyvajiciho pd@tu starSich lidi je vSakigba w@init vice* (MPSV,
2008, s. 10).

Program pipravy na starnuti nabizi i hlavni body, jejichpimani povazuje
za nutné ke zvySeni kvality Zivota seriiofProgram vychazi zipdpokladu, ze ke
zvySeni kvality Zivota ve sth a k uUspgSnému feSeni vyzev spojenych s
demografickym starnutim je nezbytné zditnse na nasledujici strategické oblasti
a priority. NiZze uvedené cile jsou Zadouci prosagztwerizontald nagi¢ sektory
a na vSech urovnich kggné spravy:

*  Aktivni starnuti

* Prostedi a komunita vsicna ke sté

o ZlepSeni zdravi a zdravotniggéve sté

* Podpora rodiny a gevateti

* Podpora participace na zi¥ospole&nosti a ochrana lidskych
prav, (MPSV, 2008, s. 21).

3.2 Diskriminace seniofi

Narodni program ifjpravy na starnuti upoztuwje i na problém potencialni
diskriminace senidr u nas. ,Je nezbytnéiipmout opateni v fad oblasti a
zejména zrénit negativni pistup ke starnuti populace a ke starSim lidemykeer
casto spojen se stereotypnim az ageistickym pohledanstéi a starSi lidi,
vzbuzuje obavy naruSujici mezigengrasoudrznost a vyt¥&podhoubi ¢kové
diskriminace. Behlizi gitom nejen potenciél starych lidi, ale takéskbdky a
moznosti ¥deckého, technického a ekonomického rozvoje* (MPE)08, s. 10).

Diskriminaci se ¥nuje i Rada seniérCR. ,Upozotiuje se na nevhodné
jednani mladSi generaceua& starSim, na festupky vtomto seru i ve
zdravotnickych z#zenich a rovéZ pii jednani na fadech, obchodechi pii
Zzpracovavanitznych gedpigi a to nejen v pravnirak” (Pernes, Solich, 2006,

s. 45). Diskriminace senibrje pritom v naSem statzakazana. Pamatuje na ni
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antidiskrimin&ni zakon, ktery diskriminaci zidodu wWku povaZuje za
nezakonnou(esko, 2009).

V Ceské republice se v3ak dle vyzkumu Rady séniwzda byt situace
v tomto ohledu az tak Spatnou.fjPrienta&nich ptzkumech meztleny Svazu
dichodd CR, na kterém se v roce 2004 podilelo &rh000 respondedtz celé
republiky, jsme zjistili, Ze se s diskriminaci satk 5,4% dotazanych, o tomto
jevu slySelo od znamych 4% a 3,1% o tomto jeéetio” (Pernes, Solich, 2006, s.
45). Jsem siadoma, Ze se nejedna o vyzkum rozsahly a zérakediskriminace
je velmi citlivym tématem, o kterém sefiionemusi mit motivaci v podobném
prizkumu mluvit. Domnivadm se ovSerbegto, Ze nejen tento vyzkum ukazuje, Ze
diskriminace senidr je problém, na ktery bychom siéndavat pozor a i
bychom o #m informovat, zarovie se ale nezda, ze by bylGeské republice
masow rozsteny.

U nas je teba zaniit se na Spatné vnimani seriomladSi generaci,
pohliZzeni na seniory jako na zb§me a neperspektivni. ,Setiigiedstavuji zatim
nedocernou zasobu dovednosti, zkuSenosti a znalosti. Bylgroto vhodné
pozmnenit dosavadni stereotypni pohledy na starnuti i, si&konat pedsudky o
Zivoté, postaveni a vyznamu seniove spolénosti. Starnuti populace jéeba
pojmout spiSe jako iflezitost, kterou mohou vyuzit vSechny generace”
(Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 4).

3.3 Popisceskych seniofi

Hned na uvod jeféba gipomenout jedentdezity fakt. ,Skupina senidrje
vnitiné velmi heterogenni mimo jiné diky zim@mu ¥kovému rozpti, které
obdobi seniority zahrnuje* (Vohralikova, Rabusi®02, s. 13). ¥kové rozgti
neni, jak je zmi#no, jedinym cinitelem zpisobujicim heterogenitu skupiny
¢eskych senidr. Presto se pokusim v nasledujici podkapitolce tut@iskujako
celek co nejlépe popsat.

Za vyznamny meznik v Zivetloveka, kterym dle skterych dtleni zarove
zaina obdobi std, je odchod do dthodu. ,73% dneSnich senioodeSlo do
dichodu viadném dchodovém wku (76% zé&ch, kdo vté dob byli
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zanestnani), 8% odeslo doigpdasného dchodu a 19% pracovalo j&Spo
dosaZenidchodového ¥ku“ (Kuchaova, 2002, s. 13).

K oblasti dichodu se Narodni prograntipravy na starnuti vyjddje takto:
.-Ekonomicka aktivita starSich osob jéimosem pro kvalitu Zivotasthto osob,
Pracovni Zivot je zdrojem spokojenosti, identityci@lniho statusu, uznani,
sebelcty a socialnich vztah MozZznost svobodh si zvolit ukorgeni nebo
pokratovani pracovni aktivity by #ta byt dostupna pro vSechny, bez ohledu na
vék, pohlavi, zdravotni postizeni, barvu plétjiny davod“ (MPSV, 2008, s. 22).

Odchod do tichodu je mladSimi generaceasto vniman jako negativni
zlomovy okamzik. Seni® v hodnoceni tohoto kroku jednotni nejsou a vyzium
dokazuji, Zze nemusi byt vniman vzdy jako negativZia spiSe v principu
pozitivni nez traumatizujici udalost hodnoti odcldoddichodu 2/5 dotazovanych
(odesli do dchodu radi), ale u 3/10 provazelo tento krok vahékucharova,
2002, s. 15 - 16).

K problému zastoupeni pohlavi ve skupsenioii: v Ceské republice, ale
nejen u nas, evladaji mezi seniory Zeny, ngbdmrtnost mui v tomto \&ku je
vySSi. Pokud jde o rodinny staviepazuji stdle mezi seniory vdané a Zenati,
druhou nejpoetrgjSi skupinou jsou bohuzel vdovy a vdovci (Vohraliap
Rabusic, 2004).

V ramci vyzkumii bylo mezi¢eskymi seniory zmapovano také jejich traveni
¢asu. {esky senior se podle svyetinnosti jevi jako individualista, ktery do
velké miry preferuje individualniinnosti. Rad a&asto se setkava s blizkymi, ale
shazi se stat na rodid a komuni¢ nezavisly* (Kuch&ova, 2002, s. 54 -55).
Mezi nepasgjSi aktivity seniob u nas pdai zahradnieni, starost o domaci
mazlicky, navsévy rodiny a patel, ¢teni a v neposledriade sledovani televize
(Kuchaova, 2002). Tato fakta o ziwoseniofi nam mohou pomoci seniory lépe
pochopit. Vzhledem kdelu této prace povazuji zaudldzité, Ze setkavani
s blizkymi, kam seéadi i rodina, p&t mezi seniory k népsgjSim aktivitam. To
dle mého nazoru ukazuje nalefitost rodiny v Zivat seniora.

V dnesni dob pati Ceska republika k zemim s nejnizsim zastoupenim
véticich v Evrog. To ovSem neplati pro seniorskou populaci, je znare ,mezi
seniory starSimi 60 let je celkem 63,7%ivich (necelych 1,2 milionu),igemz
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vice &fici jsou starsi&kové skupiny* (Vohralikova, Rabusic, 2004, s. Znto
fakt neni nijak pekvapivy, vzhledem k tomu, Ze v obdobi, kdy dngiadevsim
starSi senib prozivali své dtstvi, patila vira k @Znému Zivotu, &i v ni byly
vychovavany a naboZenstvi se péitmu dobu vydovalo také na Skolach. Je ale
mozné, Ze pravvira, ktera do jisté miry spolutuje pohledélovéka na sét a
Zivot by mohla byt jednou zipkazek vzdjemného pochopeni mezi seniory a

mladou generaci.

3.4 Vnimani st&i

Tato prace se zabyva prozivanim sebe sama v rawdanyr u seniai.
Domnivam se, Ze je velmiubbzité wnovat se dznym problénim z hlediska
jejich aktéfi. Proto jsem se rozhodla do kapitoly SémioCeské republice zadit
podkapitolu o vlastnim proZivani a vnimaniista

V druhé kapitole této prace jsem se zabyvala mimé ykenim hranice
sté&i, psala jsem, Ze najit univerzalni hranici je g€memozné a sami semiiwidi
tento problém obdokn ,St&i je prevaz® vnimano, v souladu seleckymi
poznatky, jako individuakh diferencovany stavéla a duSe. Podle dvottetin
dotazanych neni totiz mozné obeécuarit, od jakého ¢ku je ¢lovek stary”
(Kuchaova, 2002).

Podle mého mimi je zajimavé, Ze z vyzkumu uskétgného vCeské
republice vyplyva, Ze &Sina dotazovanych senioisama sebe mezi staré lidi
nezdazuje. Sté je pro & obvykle spojeno sifpadnymi zdravotnimi potizemi
(Sykorova, 2004).

Z pohledu psychologie, a tedy i této prace, jenzayjly dalSi poznatek, ktery
duSevni spiSe nez fyzické zdravi (82 letd imolibmna: ,Staré manlo, to ano.
Ale duch — mam dobry pocit, Ze mi to tak mysli.dlky fikaji, Ze jsou otas
piekvapené, jak byl reaguju. Az zblbnu, tak budu Uplstard.”)* (Sykorova,
2004, s. 10).

V jedné z pedchozicktasti této prace jsem se dotkla i problému adast.

| u ni je velmi dileZity praw prozitek seniaf, jejich vnimani dané situac€asto

Mriviw s
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subjektivni prozivani. ,Podle ¥jSich indikatoté (Zijici ptibuzni, charakter
bydlist, nabidka socialnich kontakl lokalit¢ aj.) se tyka jertasti nejstarSich
seniofi. Podle subjektivniho vnimani je to jev podstawiice rozsieny, protoze
jednak skuténé socialni vazby nemusi odpovidat podminkam prexistujicim a
jednak nelze opomijetifpady, kdy pocit osa#tosti neni trvalého razu, alégsto

ma vyznamné psychologické dopady” (Kuitha, 2002, s. 60).

Ze vSeho zde napsaného vyplyva, Ze je oprakehat pokud chceme zjistit
skute&nost, jaka je, poznat danéhtovéka a nabidnout nasleginadekvatni
podporu¢i pomoc, gistupovat ke kazdému individu&rma snazit se nemyslet
stereotypnim zjsobem, ktery by mohl omezit naSi moznodktvéka a situaci

pravdiw poznat a pochopit.
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4. Rodina ve vztahu k seniaim

viv s

faktori spoluutujicich kvalitu Zivotaclovéka. Domnivam se, Ze ve Ht&e jeji
dulezitost jeSt umoaiuje, a to i proto, Zetatelé mezi vrstevniky pomalu ubyvaji
a hledat si ve vySSimeéku nové patele je obtizgsSi nez v ragjSich etapach
Zivota.

V této kapitole je mym cilem nahlédnout na rodireiwztahu k senidm,
tedy jistym zgsobem specificky. Négpde mi primarg o definici rodiny jako
takové, ale o popis rodiny z&hujici se na seniory, kitiedo ni pati.

Kratce se o rodih obecr zminim na z&tku, aby nam tyto definice
pomohly vytvdit urgity ramec pro tuto kapitolu. Dale se budénevat roli
seniofi v rodirg, mezigenerénim vztatim, dilezitosti rodiny v Zivat seniofi a

podpde, kterou by rodina #ha senioim poskytovat.

4.1 Definice rodiny

Prvni definici jsem vybrala zde dvouivbdi. Prvnim z nich je ztazreni
vyznamnosti rodiny v Zivétjedince a druhymidzodem je poukédzani na fakt, ze
rodina provaztloveka celym Zivotem. ,Je to jakasi univerzalni sodi&kupina,
ve které probihaji vyznamné socighsychologické jevy v Zivotnim kontinuu
jedince* (Sulova, 1998, s. 303).

V fad® experimeni je zkoumana rodina jako présti pro vychovu éi
nebo z pohledu manZelstvi. Domnivam se, Ze¢gsto opomijena prév
skut&nost, Ze rodina nas provazi celym Zivotem, pouZe male v ramci ni je
promenliva.

Zde uvadim definici, ktera popisuje, co rodina jadince niize zajifovat.
»Rodina jednotlivci umo#uje, aby v ni nalézal oporu, ztot@¥al se s ni, zarovie
mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovéwali osobni odliSnost”
(Matousek, 1993, s. 71).

Specifikem rodiny jako socialni skupiny je jeji s@enost. ,Rodina je
jedinou spoléenskou skupinou, ktera existuje na naSi ptarnetz ohledu na

spole&enské ¥izeni¢i geografickou oblast. LiSi se pochopitelmznosti svych
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forem a vnitnich zakonitosti, aledkteré jeji hlavni rysy z ndini jednotku, ktera
je vSudypitomnd“ (Magjcek, Dytrych, 1997, s. 14). Prayroto, Ze rodina jako
socialni skupina funguje opravdu po celéndt&vje treba ji wnovat o to ¥tSi
pozornost a snazit se co nejlépe poroduajim zakonitostem.

Rodina se neliSi jen v zavislosti na geografickémisgni, ale zarovie
v zavislosti nacase. Rodina, respektive jeji forma, se vyviji idghisobuje
aktualni situaci ve spaieosti. Rodina viznych obdobich ma sva specifika.
»Rodina 20. stoleti je poznamenariagevsim zakladnimi skuteostmi:

* sniZzenim stability manzelskych svézk

e  Ubytkem dti v rodins

e rozpadem vicegenegfaiho souZziti

* sniZzenim amrtnosti a prodlouZzenintku“ (Horska, 1990, s.
457).

Podle mého nazoru jde o jevy, kter&zaeme sledovat i u rodiny ve 21.
stoleti. Pro tuto praci jetpdevSim dlezity rozpad vicegeneraiho souZziti a
prodlouZeni ¥ku. Oba tyto jevy totiz formuji postaveni a rolngai v sowkasné
rodirg.

Rodinu Ize definovat take ¥iem a popisem jejich funkci. Timtoigmbem
popsal rodinu najklad Adrian Wilson, nehldz jeho pohledu prafunkce rodiny
mohou jeji definice sjednotit. ,Neexistuje jedndidiee nebo popis typické nebo
normalni rodiny. Obecenieteno je rodina skupina lidi spojenych ktvipravem,
Zijicich pohromad nebo spojenych s ostatnimi sgolgm Celem, tim delem je
opateni jidla, obydli a vychovastd” (Wilson, 1985, s. 138).

Kromé funkce materidlni (op#ni jidla a obydli) a funkce vychovné a
reprodukni pridava nasledujici definice j&§ednu funkci. Tytatyii funkce jsou
funkcemi, na kterych secétdina odbornik shodne. ,es jistou nejednotnost
v pristupech jednotlivych autbrk funkci rodiny jsou obeeh uznavanyctyii
z&kladni funkce:

e reprodukni
* materialni
* vychovna

« emocionalni* (Sulova, 1998, s. 325).

39



Praw funkce emocionalni je velmiateZita pro seniory. Ve stuz maji za
sebou vychovu &i, a tedy jejich rodina splnila funkci reproduk a vychovnou,
ale stale zde zbyva materialni a hlawmocionalni funkce rodiny. Prawdiky

nim je rodina dlezita i v obdobi sth

4.2 VVyznam rodiny pro seniory

Rodina ma Bhem starnuti a ve stavelky vyznam. ,Rodina navic rozviji
aktivity ve stéi a je vyraznym refer@mim rdmcem Zivota starSich lidi. Sefio
proto velmi oceuji dolre fungujici vztahy v rodih a zazemi“ (Vohralikova,
Rabusic, 2004, s. 57). Zaravge dilezitym faktorem ovliviujicim zachovani
dobrého psychického zdravi seniora (Srnec, 1982).

Rodina je sociélni skupinou, které nasignych svych podobéch provazi
pro starnuti. gkoliv mnoho dosplych neZzije se svou rodinou, jen velmi mélo
z nich nema rodinu Zadnou“ (Waite, Das, 2010, s). &le vnimam jako
podstatné vyzdvihnout roli, kterou rodina hraje takovém pipac, kdy senior
s rodinou nesdili spataou domacnost. Préwakova je totiz vyzkumna situace,
neba’ v naSem vyzkumu jsou probandy senijici v domovech pro seniory.

,Pro sokasného seniora #l@a a ma vyznam rodina a bezZpé rodinné
zazemi" (Klevetova, 2008c, s. 82). Tento fakt potyiri vyzkumy na téma stida
socialni kontakty. ,¥tSina naSich respondéntircila nejblizsi rodinu (rodie, dti
a vnuky) jako nejvyznangjsi cast jejich socialni sit (Philipson et al., 2001, s.
118).

V tomto vyzkumu se dale lze &st, Ze ,fFibuzenstvi byva, nerekvapiw,
Ustednim pojmem socialnich pout naSich respondeKtlyZz byli tazani, aby
jmenovali toho, kdo je proéndilezity, wtSina lidi oznéila piibuzné za hlavni
skupinu, se kterou udrzuji vzajemné vztahy" (Pkihp et al., 2001, s. 77).

Rodina, lépefeceno potomci a potomci potorakposkytuji lidem pocit
urcitého pokrgovani. Rihoda o #m mluvi v souvislosti s ovlinim ostatnich,
uvadi giklad witele, ktery ovlivnil ugité cti a ti jeho odkaz fedaji zase svym
détem (Rihoda, 1974). Krom tohoto ovlivréni vychovou je ovSem u rodiny

piidana hodnota v podélvlastnich gei, které pisti generace nesou.
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4.3 Funkce rodiny ve stéi

.Dobfte fungujici rodina poskytuje vSeftenim pocit bezp&, pochopeni a
vzajemnou pomoc vifpadt potreby, panuje zdefpozena Ucta ke starSim, ale i
respekt a podpora prav a naiakladSichéleni” (Zavazalova et al., 2001, s. 51).
Presré takova rodina pomaha v zachovani psychického zdmagastava dalSi
dulezité funkce.

.Ve st&i znamena dale fungujici rodina zaruku pomoci psychicke, fyzické
i hmotné, v pipact nesolistatnosti staréh@loveéka” (Zavazalova et al., 2001, s.
47). Psychickd podpora je emocionalni funkci rodifiyto formu podpory by
rodina n¢la poskytovat Bhem celého Zivota. ,Emocionalni funkce rodiny neni
pomoci, poteba klidu a uvoléni, poteba sdileni zaZitk spol€né historie,
spole&nych rituah, poteba znamost,iérnosti, poteba spolénych perspektiv a
plani, poteba vztaznosti sebe kKdemu trvalému, jistému, nerecigrdimu, je
nutna pro vdechny&kové kategorie* (Sulova, 1998, s. 327). Vice ne®670
dosglych dkti poskytuje dle vyzkumu svym radim pra¥ podporu emocionalni
(Vohralikova, Rabusic, 2004).

Nejen podpora emocionalni je ve istdulezita, i pomoc prakticka hraje
svou roli. ,AvSak je mé# déti, které jsou schopny poskytovat tento typ pomaoci,
nez tch, které maji s rodi duvérné vztahy, to ukazuje na rozsah, ve kterém
vzdalenost a zavazky jako prace nebo jind poutaoonaimezovat dostupnost
praktické pomoci“ (Philipson et al.,, 2001, s. 12J%0ou to pra&v rodiny, které
seniofim poskytuji podporu v oblasti vzt&hemocionalni podporu, ale pro které
neni z fiznych divodi mozné se o seniordimo starat po strance praktické, jez

jsou grednmétem vyzkumu realizovaného v ramci této prace.

4.4 Senior v ramci rodiny

,Dalsim vyznamnynginitelem ugujicim piribéh starnuti jsou zemy v roli,
jakou zastava starnoudbvek v roding” (Srnec, 1982, s. 155). $tdidé se museji
¢asto vyrovnavat s tim, Ze ztraci roli manz&lananzelky, zZstava jim vSak role

rodi¢e a stavaji se praradli
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Byt prarodtem nemusi byt vdzano pouze na obdohii.stée st&i nejsou
vSak prarodie ekonomicky aktivni a maji tak na sva véaa dostatelcasu.
.Blizké vztahy a efektivni komunikace mezi pradirodi¢i a détmi nemusi
zlepSit pouzewell — beingstarSich, ale ma také pozitivni vliv na jedinceadd
generace” (Sener et al., 2008, s. 14).

Ackoliv vzajemné dobré vztahy mezi generacemi jséingsem pro ob
strany, uvadi se, Ze ,mezigengéma konflikty pati hned vedle manzelskych
problémi k negasgjSim mezilidskym spdm® (Jiraskova, 2005, s. 26). Jejich
piicinou byvaji nejastji piedsudky wci prislusnikim jiné generace (Jiraskova,
2005).

Pres mozné mezigeneérd konflikty jsou prarodie v zivog svych vnuk
velmi daleziti. ,Jejich vliv ve vycho¥ zejména v &stvi miZze byt velice silny a
prispét k dobrym mezigenetaim vztalim v rodirg“ (Vohralikova, Rabusic,
2004, s. 62).

Jak se mni spol€nost, néni se i rodiny. Tento fenomén jsem jiz popsala
vySe. ,Jsou doklady o tom, Ze socialni status isfadeni rodiny se v piméru
v poslednich desetiletich snizil* (Srnec, 1982,155). Zde dokladam mozné
vyswétleni. ,Znalosti a dovednosti mladSich generaciratgchnizovaném sté
nahradi dive tolik océiované zkuSenosti staré generagdvazalova et al., 2001,
s. 51). Tato zrna postaveni seniora souvisi seémou, kterou prodlala za
poslednich sto let rodina obégak jsem jiz zmiovala. Ri pohledu do nedavné
historie uvidime odliSny obraz rodiny, ve které isenmél vysadni postaveni a
pozival velké Ucty. ,Tato rodina ¢a pféisnou, na prvni pohledékem ugenou,
hierarchii vztal. V jejim cele stal jako hlava rodiny obvykle otec, ktetiil
chod této vyrobni i spt#bni jednotky, a to&sSinou az do své smrti. Zaujimal
vysadni postaveni, ne pouze vzhledentkuy ale pedevsim vzhledem k &itym
vlastnostem, které byly nutrs timto ¥kem spojeny a které jim byly podnify.

V tomto wku byly zahrnuty pedevSim zkuSenosti a znalosti, které neSlo ziskat
jinak nez dlouhym intenzivnim Zivotem* (Freiova, Wd982, s. 32).

Presto, Ze podobné us@aani rodiny jiz dnes v naSich podminkach
nenajdeme, ,rady na zakkdivotnich zkuSenosti starSi generace, pokud jsou
piijimané mladymi, maji vyznam pro dobré vztahy vingd Podporuji pocit
potrebnosti staréhdlovéka* (Zavazalova et al., 2001, s. 52).
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| pfes neznalosti senidrv oblasti techniky je jejich role v rodinvelice
vyznamna. Vzhledem k ukoeni profesniho Zivota se émi jejich moZnost
materialni podpory, ovSem podpora emocionalni régen pouze od &i a
vhowat snérem Kk seniokm, jde o podporu reciptai. Senidi maji v gripac
funguijici rodiny nezastupitelnou roli a zaréuwedina hraje dlezitou roli v jejich

Zivote, jak ukazal i vyzkum realizovany v rdmci této mrac
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5. P&e 0 seniory

Tuto kapitolu jsem se rozhodla fadit, neb@ se vztahuje k vyzkumu
provedenému v ramci této prace. Vtomto vyzkumw jgmobandy obyvatelé
domowa dichoddi. Proto se domnivam, Ze pro dokresleni situacelpgédzminit
se 0 moznostech & o seniory, které jsou v naSi republice poskytgvan

Kapitola se zabyvad zejména tématem ustavnie pa jeji sotiasnou

podobou, ve které u nas funguje.

5.1 Principy p&e o seniory

Na zaatek kapitoly P& o seniory jsem se rozhodlaradit pehled
pravidel, podle kterych by &a pé&e, kterd je u nas senion poskytovana,
fungovat.

P&i o seniory se zabyvala Organizace spojenych rarktbra do své
rezoluce ze dne 16. 12. 1991 zakotvikidst nazvanou Ré:

,10. Sta&i lidé by neli mit uzitek z pée rodiny a komunity
v souladu se systémem kulturnich hodnot kazdé &padé.

11. Stai lidé by n&li mit pristup ke zdravotni @é kterd by jim
pomohla udrzet nebo ziskat optimalni Gnovéyzického,
duSevniho a emocionalni zdravi a zabranila nebacaldad
nastup nemoci.

12. Stai lidé by neli mit pristup k socialnim a pravnim sluzbam,
které by zvysily jejich autonomii, ochranu apé

13. Stdi lidé by neli mit mozZnost vyuZzit odpovidajici stupe
institucionalni pée poskytujici ochranu, rehabilitaci a socialni
a dusevni stimulaci v humannim a beapam prostedi.

14. Pozivat lidskych prav a zakladnich svobod, ip# FZakémkoli
obydli, z&izeni socialni p& nebo léebném z#&zeni, coz
zahrnuje irespektovani jejich uastojnosti, viry, padeb
a soukromi a prasinit rozhodnuti o p& o ¢ a o kvalit jejich
Zivota“ (UN - DESA, 1991).
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V Ceské republice vydalo Ministerstvo prace a sodifini&ci dokument
nazvany Bila kniha v socialnich sluzbach, kteryw&guje tomu, co jsou socialni
sluzby, jak, kdo a komu by jedinposkytovat.

V Bilé knize jsou definovany phé, na kterych poskytovani socialnich
sluzeb stoji. ,Existuje sedmiscich principi, které tvai zaklad vSech socialnich
sluzeb:

1) Nezavislost a autonomie pro uzivatele sluzeb -In#avislost

2) Z&lereni a integrace - nikoli socialni vyléeni

3) Respektovani ptgb - sluzba je w@ovana individualnimi
potrebami a

4) potrebami spolénosti, neexistuje model, ktery vyhovuje vSem

5) Partnerstvi - pracovat spote€, ne oddlens

6) Kuvalita - zaruka kvality poskytuje ochranu zranitgh lidem

7) Rovnost bez diskriminace

8) Standardy narodni, rozhodovani v iigMPSV, 2003, s. 6).

V ramci Ceské republiky by tedy #ly byt poskytovany takové socialni
sluzby, které jsou individualizovanédi se patebami klient, podporuji jejich
samostatnost a danovani do kolektivu, nikoho nediskriminuji a jejikhalita je
hlidana.

Eva Malikova ve své knize B& o seniory v pobytovych socialnich
zaizenich popisuje zaji&i nekterych vySe jmenovanych béd,Klientam jsou
sluzby poskytovany na zakkadspolé&né vytvoreného individualniho planu.
Individualni planovani a socialni standardy jsoukee zarukou ochrany a
dodrzovani prav kliefit Klient se stava aktivnim spolditcem poskytované

socialni sluzby a partneremdogicich pracovnik” (Malikova, 2011, s. 33).

5.2 Preference seniaf

V této podkapitole popiSi alternativy, které jsopé&i o seniory dostupné a
zpasob pée, ktery preferuji samotni seiio

.Na zaklad zkuSenosti a pozndikz minulosti je za optimalni Zgob pée
0 seniory povaZzovana moznost setrvani stak#bwecka co nejdéle v domacim

prostedi za sotasné podpory a pé jeho rodiny* (JaroSova, 2006, s. 41).
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Zarove ale Ize nalézt vyzkumy, které tvrdi opak, tedyseénidi si negeji byt na
rodiné zavisli. ,V nazorech senitrje ziady vyzkunii ziejma jakasi obava ze
zavislosti na rodi& spojena sigdstavou (neboipswdcenim), Zze s pomoci od
statu si sté lidé uchovaji sokstatnost” (Kuchaova, 2002, s. 79). Ja saktanim
spiSe k nazoru, Ze sefiisi nefeji byt ,zatzi" pro svou rodinu.

Je samoejmé, Ze #ve bylo zcela &2né, Ze dti se svymi starymi rodi
sdilely domacnost a staraly se®iw doks jejich nesobstainosti. Je aleféba mit
na Zeteli, Ze doba se zfila a €mto spolénym souzitim nyni §liS negeje. ,V
mladych rodinach ve dne obvykle oba paiitp@acuji a ve zbyvajicintase se
sotva stai postarat o své &i. Rodiny bydli ¢asto v malych, nedostajicich
bytech a g nejlepSi wili neni pro staré rode ¢cas a misto. Neni to sobectvitidl
Ze nemohou mit rodke u sebe, ale seast dnesni reality” (Rheinwaldova, 1999, s.
10).

Ve vyzkumu provedeném Kudiwvou byla respondeinin poloZena otazka,
kde by radi bydleli v fipact, Ze by se jim zhorSilo zdravi. Nejvice respontdayt
volilo dam s p&ovatelskou sluzbou, hned za nim nasledovala monasieni
v penzionu pro @ichodce, az za&mito moznostmi uvasdi lidé souziti s dtmi a na
misg ctvrtém, co docetnosti odpowdi, se umistila mozZnost Zivota v dongov
duchoddi (Kuchaova, 2002).

Je Zejmé, Ze moznosti rodiny postarat se 0 senioragelastnimi silami
jsou v dnedni dabomezené, jak uz jsem zminila z hlediska Zivotri@dmpa, stylu
i bydleni. Myslim si proto, Ze je nutné mit deldungujici a kvalitni gisocialnich
sluzeb, které mohoufipuznym pomoci se o seniora postarat. Mezipati i
pobytova z#&izeni, kterym se buduémovat v [#isti podkapitole a ve kterych Ziji

probandi naseho vyzkumu.

5.3 Senidi v pobytovych za‘izenich

V této podkapitole na zatek zminim kratce moznosti seriiov ramci
rezidertnich socialnich sluZzeb a s@snou situaci ve vztahu ke starnuti populace.
Dale se budu&novat tématu z pohledu psychologie. Budu se zakywatjak by

meél domov vypadat a jaka je situace seniora nastoingjido domovaitthoddi.
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Senior ma moznost vybirat @znych typi rezidemnich zdizeni, ja se
ovSem domnivam, Ze z hlediska psychiky seniora Zagewvki na kvalitu pée
neni mezi &mito zdizenimi zasadni rozdil. Proto budu-li dale v téapitole
operovat s pojmem domov, domogcthiodd: ¢i domov pro seniory, mam na mysli
reziderini socialni z&zeni pro seniory.

,O rezidergni socialni sluzby se dlouhodbluchazi 3 — 4% senibf
(Haskovcova, 2010, s. 241). Procentualnigbsenioid je tedy dlouhodabstejny
pouze s malymi odchylkami, je ale nutné myslet iangkolikrat zmiovane
starnuti populace, které povede kisdn absolutniho pou Zadatel. ,Vzhledem
ke starnuti populace bude uz vroce 2020 nutnéytaslit socialni rezidemi
sluzby 52 830 osobam. Disproporce meziétpm potebnych osob a mist
v domovech pro seniory vSak nebudeSena jejich dalSi vystavbou, ale
v ndvaznosti na strategii deinstitucionalizactedevSim rozvojem terénnich

socialnich sluzeb* (HaSkovcova, 2010, s. 242).

5.4 ldealni podoba rezidetnich sluzeb

Zde se pokusim zodpé&at otazku, jak by rid domov pro seniory vypadat,
aby byl dobrym progedim z pohledu psychologie a psychické pohody gadin

Eva Rheinwaldova se ziije o nutnych zrnach mysleni. ,Tyto zémy
mySleni by mily znamenat odklon odiist¢ Iéka'ského modelu k modelu
holistickému a humanistickému, jak se tomu jiz wets déje. Musime zait
piremyslet o¢loveéku jako o biologicko-fyziologicko-socio-psychologi@&m celku
a jako k takovému kamu pristupovat® (Rheinwaldova, 1999, s. 11). Myslim si,
Ze zmeny, které byly zmiovany v roce 1999, jiz prehly a wtSina domov
funguje na zaklad komplexniho pistupu kéloveku. Prae komplexni pistup
zohledujici psychikucloveéku a jeho pdeby socialni je zakladnimigdpokladem
pro takové fungovani domova, které podporuje dqisgichicky stav seniora.

Prokthnuti  vySe zmignych zngén doklada 1 dalSi literatura.
~.Charakteristicky azylovy a kasarensky typ doriostichodd je minulosti.
Domovy pro seniory se otésly s\wtu a s¥t byl ,vpusen“ do nich* (Haskovcova,
2010, s. 236).
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Povinnost starat se i 0 psychicky stav seniorapavaj jeho schopnosti a
naplréni sociélnich pdeb je nyni Weské republice i uzakéna a je sokAsti
zakona o socialnich sluzbach. Jesmrzahrnuta povinnost poskytovat aktivina
sluzby, sociala terapeutickécinnosti a zarowve povinnost zprogedkovavat
socialni kontakty. Tyto sluzby jsou zahrnuty vezbléich zakladnich, které musi
domov pro seniory poskytovatésko, 2006).

Videalnim gipac by dle mého nazoru, ktery vychazi z nastudované
literatury, nél domov poskytovat senibm dostaténé soukromi, které je¢hné
v piipad® bydleni samostatnéh& s rodinou, nerdly by tedy nadéale existovat
napgiklad Sestiizkové pokoje. Odpovidajici jsou pokoje samostatné@ximalré
pokoje pro ti obyvatele, nebd je teba vzit do Gvahy, Ze ne kazdiovek
vyhledava samotu. Kro#énfyzickych poteb jedince a zakladnich hygienickych
poZzadavk, jakymi jsou zaji&tni stravy, Oklid atd., by #h domov poskytovat
moznost seberozvoje senigr aktiviza&ni programy, nabizet moZnost
psychologickych konzultaci atripadné terapie, zaji@vat moznost setkavani
seniofi a navazovani socialnich kontaékta pokud je to mozZné podporovat
nevymizeni socialnich kontaktdosavadnich. Serficby nentli trpét pocitem, Ze
pouzecekaji na smrt, jak se o domoveckkdy vyjaduji, méli by mit moznost
travit cas fiznymi aktivitami podle svych zajim Domov by se rd zkratka
postarat o vSechny eby seniaoi, nejen o ty patrné na prvni pohled.

Domov pro seniory, ktery se idedlu, ktery jsem pigpsala, dle mého
nazoru blizi, je prazsky domov pro seniory Sue Rydeko doloZeni svého
pieswdéeni zde poskytuji prohlasSeni z internetovych stkat@mova o podstat
p&e, kterou poskytuji: ,Podstatou @ o naSe klienty je vyt¥eni pocitu
domova, kde se kazdy citi v beZpevitan a respektovan. Snazime se podporovat
a rozvijet schopnosti klienta a poskytujeme as@t@li ¢innostech, které sam
nezvladne. | klienti, ki@ jsou v disledku své nemoci odkazéani righo, travi co
mozna nejvicecasu mimo &j. Jsou zapojovani do négngjSich aktivit,
sportovnich a spotenskych akci“ (Domov Sue Ryder, 201Podle vlastnich
navsev tohoto z@izeni vim, Ze vySe popsané opravdu dodrzuji a doseosnazi
své obyvatele co nejvice propojit s okolnimétemn prostednictvim knihovny,

restaurace, dobtoxného obchodu v objektu domova, které nauge veejnost.
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5.5 Domov pro seniory z pohledu senidr

Mam za to, Ze je v této kapitoléeba zminit pohled samotného seniora,
obzvlas¢ situaci, kdy senior gmi své bydli& a pesouva se do domova pro
seniory.

Jak jsem psala v kapitole zabyvajici saistaclovek v obdobi sté hiie
snasi zmany. ,Lze tedyfici, Ze vyraznou vlastnosti starSich lidi je jednellativre
shizena schopnost adaptad&ivzménam prostedi, jednak ¥doma preference
znamého a stabilizovaného presti. Stéi lidé maji proto ¥tSinou neradi ziény
a velké zndny prostedi pro & znamenaji zriaou z&¢z“ (Musil, 1982, s. 234).
Pro seniory je obtizné, i pokud se mushevat se svou rodinou pouze na jiné
misto, nebd jde o vytrZzeni z jim znamého présti a nutnost adaptacaeBun do
domova pro seniory taki@dstavuje dvojnasobnou &at protoze se nejedna jen o
zmeénu prostedi, ale zarovese seniotasto sthuje pry od své rodiny, se kterou
byl do té doby zvykly Zit. Senibsi tak musi v pokré&lém veéku zvykat nejen na
nove progiedi a jiny rezim, v &mzZ jsoucasténé ¢aso¥ omezeni, ale také na
nové osoby, se kterymi sdilitg\pokoj, tedy velice soukromy prostor, a odieni
od rodiny. Za velmi&Zké povazuji i vytrzeni od dosavadnictafel a nutnost se
ve vysSim ¥ku seznamovat s novymi lidmi, navazovat nové vztahy

Na mozné potize spojené iephodem do domovaidhodd upozotoval
jiz Ptihoda. ,Pokud jsou Ustavy organizovany jako hronéadmaji jest dalSi dva
zaporné znaky: znamenaji ztratu nejegiho statku, ktery penzionovanimasi,
totiz ztratu svobody, a dale ztratu druhé vysokiské hodnoty — intimity a
soukromi“ (Rihoda, 1974, s. 40).

Marie Vagnerovd mluvi v souvislosti s odchodem senido domova
duichodd o ztraé znamého prostdi, o ukité ztra€ samostatnosti, a zarave
zminuje, Ze seniory five byt gesun vniman jako signal blizici se smrti
(Vagnerova, 2000).

Domnivam se, Ze vzhledem k faktu, Ze respondereha vyzkumu jsou
klienty domowi pro seniory minimalé pét mésiai, ale ve velké &tSirg jiz nekolik
let, neni pro nasi praci nutné dale a higube zabyvat fechodem seniora do
navazovanim novych vztdhza sebou a prastdi domova vnimaji jako své
piirozené a stalé prasdi.
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Il. EMPIRICKA CAST

1. Cile vyzkumu a definice pojm

Empiricka cast této diplomové prace tigoredevsim kvalitativni vyzkum,
jehoz gedmeétem je postaveni seniorv rodinach, a jeho nasledna analyza a
interpretace jejich vysledk Pra¢ téma samotné &ito, Zze pijde o vyzkum

kvalitativni.

1.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu a celé empirickéasti této prace je popsat
postaveni seniora v ramci rodiny tak, jak jej vnis@n senior, a to u senior
Zijicich v rezidetnich za&izenich socialnich sluzeb. Jedna se tedy o ryze
subjektivni zmapovani tohoto fenoménu, kdy jde pipaituace pouze z pohledu
seniora. Mym cilem je do této problematiky hilgjilproniknout a moci ji tak co
nejpresreji popsat.

Dale bych timto vyzkumem rada upozornila ndeditost tématu vztah
seniora a rodiny, nels@ praktickych zkusenosti vim, Ze pobytové sociglazby
s rodinami svych kliefit ani s touto problematikou jako celkerfili nepracuiji.
Doufam, Ze tento vyzkum by jim mohl slouzit jakaipir krok k hlubSimu zajmu o
problematiku.

Na zéklad hlavniho vyzkumného cile jsem stanovila vyzkumntazku:

« Jaké je zpohledu seniaok vV rezidenénich zatizenich

socialnich sluzeb jejich postaveni v rodié?

Otazka je vzhledem k faktu, Ze se jedna o vyzkusatitativni, definovana
ponerné Siroce, aby neomezovala popsani natedpm nefedpokladanych jav
(Sefova, 2007).

Vyzkumnou otazku jsem se rozhodla konkretizovat @oindophujicich

vyzkumnych otazek, které podle mého nazoru sytvrilatazku. Jsou to jeji
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podoblasti, na které bych se #&ht zangtit, a pomoci kterych bych aia
postaveni senid@rv rodiné popsat:

e Kdo je nejblizSi osoba seniail a pro¢?

» Jak senid‘i prozivaji své postaveni?

o Jaky vyznam ma pro seniory rodina?

* DoSlo po umiséni seniora do pobytového zézeni

k néjakym zménam ve vztazich s rodinou?

1.2 Definice pouzivanych pojni

Nyni definuji dva pojmy, které budu v rdmci empkéaiasti pouzivat nebo

které jsou pro ni wujici.

Postaveni seniora v rodi&

Postavenim seniora v rodirmam na mysli jeho z&enéni do rodinnych
vztahi, popis jeho mista v rdmci rodiny. V ramci tétoqargde vzdy o postaveni
tak, jak je vnimano a prozivano samotnym seniorBde se o jednotlivych
kategoriich, které spadaji do tohoto pojmu, roZepikapitole ¥nované

vyslediiim analyzy dat.

Test

Pokud pouziji v empirick&asti pojem test, je tim mysSlen Test rodinného
systému — FAST. Domnivam se, Ze je zbiyte ndzev testu vzdy rozepisovat,
kdyz jsem v ramci vyzkumu pouzila test pouze jedem tam, kde se mi to zdalo

nutnéci opravdu vhodné, jsem ponechala nazev cely.
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2. Popis vyzkumného souboru

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum v rdmci této diplomovéaage je vyzkumem
kvalitativnim, rozhodla jsem se vybirat probandynpci gedem dané struktury
vybéru. ,V tomto @ipadt jsou kritéria pro vybr predem znama a nezavisi na
vysledcich” (Hendl, 1997, s. 68). Domnivam se,&t@d zisob je v této situaci
tim nejvhodwjSim, nebé mi jde o zmapovani situace u konkrétniho vzorku

populace a je tedy logické a nutné nastavit s€katvykEru predem.

2.1 Kritéria vyb éru

Pro vykEr jsem stanovila tato kritéria:

» Jedna se o seniora zijiciho v rezicleim zd&izeni poskytujici
socialni sluzby

e Senior je klientem Z&eni minimalg 3 nesice

e Senior nezije v manzelském ani dlouhodobém paitéears
vztahu — jedna se o vdovce/ vdovu nebo senioraedEweho

» Jedna se o seniora starSiho nez 75 let

»  Senior je orientovany v realit

Tato kritéria nebyla samégimé stanovena nahodnTato prace si dila
jako cil zmapovat postaveni u setiierrezidegnich zaizenich socialnich sluzeb.
Proto bylo stanoveno prvni kritérium pobytu senioizeni.

Minimalni ¢tvrtletni pobyt jsem zvolila proto, abych se vyhtmproblénim
u seniofi spojenym se zvykanim si na novou situacitSiha probandl ovSem Zije
v domo pro seniory jiz Bkolik let.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se &hatv ramci vyzkumu zagit na vnimani
seniora v rdmci rodiny ve smyslétéiseniora, jejich potomk sourozeni, netei
atd. a chila jsme se vyhnout Bovani sebe sama pomoci partnerského vztahu,
volila jsem seniory, ki jiZ nemaji partnery.

V¢ekovou hranici jsem do kritérii #adila z divodu, ktery byl jiz zmign

7

asti této prace. Je velky rozdil mezi senioremiykpedw odeSel do

4%

v teoretickégd

duchodu, a seniorem, kterému je 75, 80 nebo 90 ketmK toho se mladsi serfio
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v domovech #li§ nevyskytuji. Jak jsem napsala v kapitolerStdeoretick&asti,
je 75 let hranici vlastnihd& pokrogilého stdi.
Posledni kritérium — orientace v reékt jsem zvolila z praktickychiarodu,

tedy aby bylo mozné vyzkum se seniory proveést.

2.2 Vybrany vyzkumny soubor

Prvnim Ukolem pro # bylo ziskat pro spolupraci dvzaizeni. Nechila
jsem totiz, aby sentoZili vSichni ve stejném zé&eni. Domnivam se, Ze by pak
mohly byt vysledky zkresleny stejnym priesdim, které by obyvali vSichni
Ucastnici vyzkumu. Hledala jsentquievsim zéizeni v Praze aigdnichCechéach.

Nakonec se mi podido navazat spolupraci se ¢ma prazskymi domovy
pro seniory. Jedna se o Domov pro seniory ElisSkkiové v Thakurow ulici v
Praze 6 a Domov pro seniory Sldnie v ulici Na Hranicich v prazskych
Bohnicich.

Pracovnicim domav pro seniory, se kterymi jsem navazala kontakinjse
poslala vySe uvedena kritéria. Pracovnice potéakéad svych znalosti klierita
zkuSenosti s nimi vytipovaly klienty, Kieodpovidali kritériim. Nasledn byl
klienti osloveni, zda by cBli na vyzkumu tykajicim se rodiny a rodinnych vatah
participovat. Pokud klienti souhlasili, préfila ma navsva.

Celkem jsem v ramci vyzkumu pracovala s 15 senibegnalo se 0 14 Zen a
1 muze. Bvodre se ngli vyzkumu (&Eastnit je&t dva dalSi muzi, ale bohuZzel
v pribéhu rozhovoru a zadavani testu vysSlo najevo, Ze onoejghodnymi
probandy. Jeden z nich nebyl schopen ani s ponestaat figurky v testu a ckit
pouze vyprast piibéhy své rodiny. Druhy z muiZ si ch&l popovidat na
filosofické Urovni, ale fi konkrétnim rozhovoru vyslo najevo, Ze muZ svou

rodinu zavrhl kwli rozdilnym nazoim.

Tabulkac. 3: Charakteristika vyzkumného vzorku podle donzopahlavi

Domov E. Purkjiové Domov Slunénice
MuZzi 0 1
Zeny 8 6
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Pokud se tyka &kového rozlozeni vyzkumného souboru, nejmladSimu
probandovi bylo 79 let, naopak nejstarSimtasinikovi vyzkumu bylo v dab

vyzkumu 90 let.

Tabulka¢. 4: Viékova charakteristika souboru

Vek Pacet proband
75—-80 2
81 -85 6
86 - 90 7

Pokud jde o délku pobytu vifaeni, nejkratSi dobou pobytu byl pobyt
pétimésiéni. Naopak nejdel&ias straveny v domeévbyl 16 let. Domnivam se, Ze
neni teba konkrét§i délku pobytu rozepisovat, nebhani jde u tohoto kritéria
pouze o to, aby serfioméli za sebou obdobi zvykani si na nové predi, coz je
dle mého nazoru timto o$enho.

VSichni probandi splovali i zbyvajici d¢ kritéria, nikdo z nich nezil
v dlouhodobém partnerském svazku manzelstvi a vsSichni byli orientovani

v realit.
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3. Pouzité metody séru dat

Jak jsem uvedla uz wg@dchozi kapitole, v rdmci vyzkumu byly pouZzityedv
metody sBru dat: Test rodinného systému — FAST a polostrokt@any rozhovor.
V této kapitole budou @bmetody popsany a bude vyfen jejich vyler.

3.1 Test rodinného systému — FAST

Pro pouziti testu jsem se rozhodla, nejgem se domnivala, Ze bude pro
seniory jednodussi o vztazich mluvit, pokud je hudaoci vickt pred sebou a
vyjadiit je i jinym zpisobem nez verban Kromé toho si myslim, Ze takové
zndzorgni miZe pomoci parti seniora a dava nadm lepSi moZnost se
k jednotlivym vztalim vracet, pokud je spale¢ s probandem fizeme vidt pred
sebou.

Pred zahajenim vyzkumu jsem zvaZzovala, ktery test ujiaprodinné
vztahy by se jevil jako idedalni. Upustila jsem otkeqchoziho zasru pouzit
takzvanou zéarovanou rodinu, a torpdevSim ze dvouudodi. Pro rekteré
seniory v pokreiléem wku je jiz jemna motorika spojena s kreslenim velmi
narana a mohl by je tedy tento Ukol stresovat, meby jej nemohli provést ze
svého pohledu spragn Druhym divodem pro m byla jista pedpojatost
n¢kterych seniak vaci aktivitam, které jsou a priori spojené &skym wkem. Se
seniory byva otas jednano jako stini a rekteti z nich jsou na tento #pob
piistupu velmi citlivi.

V ramci vyzkumu jsem chla pouzit test pracujici s projekci, nébse
domnivam, Ze projekce nam unioje dozedét se oclovéku vice a je vhodna
obzvla¥ u osobnich témat, kterym rodina bezesporu je. @nprojektivnich
technik je zachycovan &vosobnich vyznaf) vyznamnosti, vzofcreagovani i
prozivani. Na rozdil od osobnostnich dotaé#nde niizeme vice doxdét o
jedingné osobnosti a jeji dynamice* (Sipek, 2000, s. 21).

Na zaklad vysSe zmignych divoda jsem jako nejlepSi moznost zvolila Test
rodinného systému — FAST. Ten spyal podminky, které dle mého nazoru

mohly zajistit co nejhladSi pbeh testovani. Test nenti§ narainy na jemnou
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motoriku, je dostat@¢ nazorny a zaroweseniofim mize gipominat Sachy, které
nejsou spojeny pouze stdkym wkem.

Z celého testu jsem se rozhodla pouaist \venovanou znazogmi typickeé
situace v rodié. Zadala jsme tedy seniory o znazervztati v rodirg tak, jak je
bézré vnimaji, pomoci umishi figurek na Sachovnici. V ramci vyzkumu mi
neslo o znazokmi situace idealndi konfliktni, ale 0 znazorni vztahi v rodirg,
jak je senidé vnimaji nyni (kdyz jsou v Z&eni).

Kromé znazorgni typickeé situace jsem j&Sthela pouzit uéeni hierarchie
v rodirg. Jak ale budu rozebirat p&fdtento Ukol byl pro seniory velmi n&foy,
ne kazdy senior jej zvladl, a proto jej do naslednalyzy dat nebudu zapojovat.

Stejny pibéh melo i dophkové nenéni barev gkterych figurek, které jsem
si che&la vypajcit ze skupinového zadavani testu, nelool pripadalo zajimavé
timto zpisobem zjistit vice o jednotlivych figurkach. Bohugito se ukazalo byt

prilis ndranym ukolem.

3.2 Rozhovor

Druhou pouzitou metodou byl polostrukturovany roatro Rozhovor je
v ramci kvalitativnich vyzkuri nejpouzivasjSi metodou. Jednim z jeho dfufe
polostrukturovany rozhovor, u kterého mam#edem dany oblasti a k nim
piisludné otazky (Swaek, 2007).

Otazky jsem fizpusobovala momentélni situaci a schopnostem sietedx;
aby jejich odpowdi pokryly mnou uéené oblasti a poskytly mi tak odpa na
vySe utené vyzkumné otazky. Natkteré jevy jsem se ptala@azanymi zpisoby
tak, abych naSla ten, ktery je pro seniory nejvigdna jsou schopni mu
porozungt a odpo¥dét na rgj.

Jak uz bylo zmigno, ¢ast rozhovoru se odehraval&impo v pfibéhu testu.
Prvni oblast, na kterou jsem se z#ia, byly anamnestické (daje. Dale
nasledovaly otazky s#rujici k umig’ovani jednotlivych figurek, jednalo se o
otdzky gimo vychézejici z testu zamené na nejblizSi a nejvzdalgsi osobu,
obliceje figurek a vlastni postaveni. Rozhovor, tedyasthla jednotlivé otazky

k nim, je @ilohou¢. 4 této prace. Nahravky vSech rozhavggou na CD-romu

56



piilohou ¢. 5 této prace. Jejich velkdast je ovSem odcitovana v kapitole
Vysledky analyzy dat.

Piavodre jsem se ptala i na vynu barev a mozné umési podstava, od
toho jsem ovSem postupmuipustila, nebd jak jsme jiz zmiovala a budu i dale
popisovat, toto bylo pro senioryifi§ nar@né.

Po skoreni testu pokrovala druhécast rozhovoru, vté jsem se
zantiovala na nasledujici oblasti: jak své postaverodirg senior reflektuje —
jak jej slovreé popisuje, jak jej proziva, jaké pocity si s ninojsfje; na vyznam
rodiny pro seniora a na konci rozhovoru na popeglidi situace v rodin

Duvody z&azeni jednotlivych oblasti, ze kteryck pyhodnocovani vzesly

jednotlivé kategorie, blize popisuji v kapitole Wdky analyzy dat.
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4. Postup skru dat

Samotnd realizace & dat byla provatha od kétna do srpna 2011
v Domow pro seniory EliSky Purkiové a v Domo¥ pro seniory Slunice.

Jak jiz bylo uvedeno, samotni probandi vyzkumu taytipovani na zaklad
stanovenych kritérii ffmo pracovnicemi domavpro seniory, v prvnim ifpact
se jednalo o socialni pracovnici, ve druhém prd Inyla kontaktni osobou
koordinatorka dobrovolnik a studentskych praxi. Vybrani sefidyli vzdy
nejprve osloveni pracovnici #aeni, a teprve pokud se svotagti ve vyzkumu
souhlasili, byla jsme jimiedstavena a preéhl vyzkum.

Cely sk¥r dat u jednoho probanda peblb vzdy kEhem jedné navéty.
Pramérné jsem se z€astrenymi seniory stravila {d hodiny az hodinu. NejdelSi
doba stravena s jednim probandefngiéru dat se pohybuje okolo dvou hodin.
Dulezité bylo ziskat vSechna pebna data ze vSech stanovenych oblasti, délka
tedy nebyla pesre urcena. U jednotlivych navdt se liSila zejména Kili hloubce
probiranych témat a ki rozdilnému osobnostnimu nastaveni jednotlivych
Gcastnili. Cely vyzkum byl koncipovan jako spiSe ménasow rozsahly
vzhledem k moznostem pozornosti a rychlejSi érseniofi, které jsem nechia
vyzkumem zbytén¢ zatZovat.

Vramci vyzkumu byly pouzity dv vySe popsané metody. Nacatku
setkani jsem senitim ochotnym se zapojit nejpntekla vice o vyzkumu a jeho
Gcelu. Dale byli probandi uji8hi, Ze cely vyzkum je anonymni a jejich jméno
nebude ani v ramci této prace figurovat. Dale jsenzeptala, zda neni problém,
pokud budu cely g@ibéh testu a rozhovor zaznamenavat pomoci diktafookud®
nebyl proband proti, nasledovalo zjist anamnestickych Udaj Poté byl
probandovi zadan test. V jehoap&hu byly probandovi kladeny ty otazky, které
piimo vychazely z testu. Po dokami testu jsem pok&avala v rozhovoru se

seniorem.

4.1 Test rodinného systému — FAST
Probandovi byl test zadan podle instrukci uvedenyamanualu, v fipad

nejasnosti jsem princip testu dale wtswala vlastnimi slovy. Jako velmi
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uziteina se ukazala rada manualu pouZivat konkrétiklaoy, @i kterych
proband mohl reatvidét, co se po &m v rdmci testu chce. Proband byl dale
pozadan, zda by mohl u kazdé uroigané figurkytici, o koho se jedna.

Nejprve bylo provedeno rozmésii jednotlivych figurek na Sachovnici tak,
aby reprezentovaly typickou situaci v roélinak ji proband dlouhod@vnima.
Aby reprezentovaly silu vztéhmezi¢leny rodiny, které znazouji. Proband byl
zaroveh pozadan, aby pracoval s afgjem a pohledem figurek. Nasledbyl
proband pozadan, aby, pokud chce, ¥yinu nekterych figurek obyejné dewené
figurky za figurky barevné. Posledni fazi v ramestu bylo znazogmi hierarchie
v rodiné pomoci fizré vysokych podstavc

Jak jsem zniiovala v fedchozi kapitole, ukoly tykajici se vymy barev a
znazorrni hierarchie byly pro senioryastnici se vyzkumuiis té¢zké. Pokusila
jsem se tato data ziskat, ale vzhledem k tomu,eZzéosnepoddlo u vétSiny
proband, nebudu tato data v ramci analyzy zpracovavat.

Cely pribéh testu byl kromd nahravani na diktafon zaznamenan v protokolu,
ktery k tomuto testuifslusi.

Povazuji za nutné zde zminit, Ze vzhledemélkuv proband a jejich
momentalnim intelektovym moznostem jsem po prvmietisgSich netrvala na

vymeén¢ barev ani umighi podstava.

4.2 Polostrukturovany rozhovor

Druhou pouZzitou metodou byl polostrukturovany roatro Stejié jako
priabéh testu byl i cely rozhovor nahravan pomoci diktafodomnivam se totiz,
Ze tato metoda zaznamenavani je idealni, thedemiory zbyt&né nestresovala
kamera a naopak ja jsem se mohla austedit na péibéh a nemusela jsem se
zanestnavat neustalymi poznamkami.

Prvni ¢ast rozhovoru byla provéda jiz v pab¢hu testu. Jednalo se o tu
¢ast, ktera se tykalaripno vztalt, které byly pomoci figurek ztv&eny. Otazky
byly pokladany podle toho, co se p¢ddehravalo v testu.

Ve své druh&asti byl rozhovor iz abstrakgjsi, nentl oporu ve figurkach,
které by mohl senior vid pired sebou. V tét@asti jsem se &novala ¢tyrem

oblastem popsanym wgdchozi kapitole.
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Na tomto mist bych rada zminila, Ze vybrani sefioentli problém o
svych rodinach a vztazich v nich mluvit. Bylo alela jim mluvu pizptasobit, pro
n¢které z nich bylo&ké popisovat vlastni emoce ne proto, Ze by neimhiotni

se 0 své prozitky patit, nybrz proto, Ze tato schopnost jim neni vlastn
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5. Vysledky analyzy dat

V této kapitole se budu émovat vysledikm vyzkumu. Zvolila jsem
strukturovanou metodufigkteré oda@len¢ poskytnu vysledky testu a vyhodnoceni
dat ziskanych z rozhowvar

V jejim zawru se zarim na odpowdi na vyzkumné otazky, které byly
poloZzeny v rdmci kapitoly Cile vyzkumu, v tétdsti se pokusim o spaéleou
interpretaci vysledk obou pouzitych metod.

5.1 Vysledky analyzy dat ziskanych pomoci Testu rashého
systému — FAST

Jako prvni jsem se rozhodla vramci této kapitoyadit podkapitolu
pojednavajici o vysledcich analyzy dat, ktera jgéskala z testu.

Test je mozno vyhodnocovat jak kvantitatiyriak kvalitativié. Prestoze
vyzkum je koncipovan vzhledem k tématu jako kvéilta, rozhodla jsem se

zaradit i ¢ast kvantitativniho hodnoceni.

5.1.1 Mira koheze

Mira koheze rodiny je tou oblasti, pro kterou vyiukivantitativniho
vyhodnoceni testu. BohuZel vzhledem k moZnostemiogenicastnicich se
vyzkumu, o kterych jsem se uz zmavala, neni mozné proveést kvantitativni
vyhodnoceni hierarchie, nebtato poloZzka nebyla seniory vyhotovena.

Na hodnoceni koheze je pouzivanaizka o deviti ¢tvercich, ktera
piedstavuje referemi ramec (Gehring, 1993). Uravekoheze je mozno
vyhodnotit maximala pro 6 figurek, ja jsem ale pro geby vyzkumu péet
figurek nemezovala. Proto jsem \eni koheze viipadt vice nez Sesti figurek
postupovala analogicky s tim, jak je vyhodnocov@opsano fi zvySovani pétu
figurek na @t a Sest. Podrolgji u jednotlivych probandl, viz. giilohac. 2.

Ve vyzkumu se ukazala &tginy proband koheze vysokéi stredni, pouze
u ¢tyi proband jsem kohezi vyhodnotila jako nizkou. Konkretiéla dokladam

v nésledujici tabulce. Vifoze ¢. 2 této diplomové prace jsou zaznamové listy
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FAST i se znazogmymi referednimi ramci, které jsem pouzila kdagmi miry
koheze. V pilozec¢. 3 jsou potom realné ukazky znazarhrodin proband ¢. 4 a
7.

Tabulka¢. 5: Mira koheze

Mira koheze Paet proband Cisla znazoréni

Vysoka 7 1, 3, 6, 8, 11, 13,
14

Stredni 4 5,7,12,15

Nizké 4 2,4,9,10

5.1.2 Modely rodiny

Nyni interpretuji vysledky testu kvalitatig¢n V nasledujici podkapitole
popiSi dva modely znazaini rodin, které se v ramci vyzkumu vyskytlyajée mi
0 zachyceni principu, na kterém jsou postavenyaravai je budu dokladat na
piikladech zndzormi rodin naSimi probandy.

Pri vytvareni tchto model jsem vychazela z uspadani figurek na
Sachovnici (jejich zakresleni v zaznamovém archligplhkové jsem pouzila
nataieni oblteju figurek, které je v zaznamovém archu znazoonpomoci Sipek.
Tento model se da tedyditra byl ugen z testu a neni gebné vést sifpadnymi
probandy dalSi rozhovory.

Obliceje figurek, které zmiuji jako dophkovy nastroj pro ufeni modelu,
jsou dalSi moznou ziskanou polozkou, kterou lzémai testu interpretovat.iiP
zadavani testu jsem probanda upozornila, Ze figorlji oblcej a ze je dlezité,
kam bude natteny. V nasledujicim rozhovoru jsem ho nechala, ssoyiekl, co
podle r¢j pohledy figurek znamenaiji.

V mém gipact se probandi shodli, Zze se jedna o dalSi zn&ndrveztahu
mezi figurkami. Zde uvadim jako doklad citacéasti rozhovai, kde probandi
mluvili o tom, co pro 8 nataeni oblteje figurek znamené:

« ,Zejsem spolu zadok."
« ,Zejsme wjak propojeni.”
* ,No protoZe opravdu mame tak blizko k &6b
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o Léasku.”

Prvni z modeal jsem nazvalé&Strom. Strom je takovy model znazemi,
kdy senior vnima rodinu z velkéasti z pohleduc¢asového uspgadani. Sam
proband je zde patkem, ze kterého rodina vychazi. Po probandovedag jeho
déti a aZz po nich generace vnulka vniek probanda. Toto znaza@mi cti
biologickou navaznost, ktera v rodinobjektivré existuje. Postaveni seniora
v tomto modelu Ize popsat jakodddek, zéatek, zakladni stavebni kAmen rodiny,
ze kterého rodina vychazi, namz stoji.

Priklady tohoto uspi@dani jsou modely rodin oztené v piloze cisly 7,
11, 12, 15. Jak je vid u znazorani ¢islo 7, i v ramci usp@dani rodiny Stromu
Ize ukit raznou blizkost dvou potonik je ovSem stale zachovano biologické
poradi mezi iznymi generacemi.

Druhym mezi probandy pouzivanym modelem zn&adrmodiny je model
pojmenovany Kruh. Zde jsem néazev vybrala na zakiadast€éné opticke
podobnosti usp@dani figurek na Sachovnici s geometrickym UtvarBfntomto
uspdadani nehraje biologickéa posloupnost v rédioli. Figurky jsou usptadany
tak, Ze proband two stred rodiny, ke kteremu se jednotlivi dai@nové vztahuji
piimo, tedy nikoli prosednictvim posloupnosti generaci. Obvykle je
k probandovi ¥tSina figurek otdena obléejem, coz podle naslednych rozhavor
s probandy, jak jsem jiz psalaieplstavuje vztah lidi, které figurky reprezentuji.
V tomto postaveni se tedy senior vnima jakedtodiny, ke kterému se vSichni
ostatniclenové vztahuiji.

Jako piklady usp#adani Kruhu mizeme uvést znazoni¢islo 1, 2, 3, 4, 5,
6, 8,9, 13 a 14. Ndjklad znazorani ¢islo 3 vzhledem k mnoZstvi figurek netivo
kruh, ale je zde typické usfamani pimého vztahu ostatnicteni k probandovi a
ocni kontakt znazaiujici vztah u dvou figurek otenych k probandovi. Nutno
poznamenat, Ze proband 3 nejprve mluvil o své fofko o Stromu, aleip
samotném skladani z rodiny vySel Kruh. Nastalaaing situace, kdy proband o
rodine mluvil jako o Kruhu, ale  skladani naslednrespektoval genetai
uspdadani a slozil rodinu jako Strom.

Znézorrgni ¢islo 4 se Mze jevit jako lire z&aditelné, ale dle mého neimi
se jednd o uspéadani Kruhu, nehbproband je spolu sjednou ze svych dcer
uprosted rozloZeni figurek a neni zde zastoupena bidkdgiosloupnost.
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Jsem si wdoma toho, Ze modelslo 10 jsem nezadila ani do jednoho ze
dvou popisovanych znazami. Podle mého nazoru by bylo moZnéazht model
¢islo 10 ke znazo#mi Kruhu, neb6é neni bran itel na biologickou posloupnost
a proband je umish uprosted, nikoli sice kruhu, aléady. V tomto pipact se
jednd o rodinu s velmi slozitymi a néE pevnymi vztahy. Ve vyzkumu je
ojediréla a na zaklatlslozitosti vztah a své netygnosti nebyla jako ukazkova

zarazena ani do jedné kategorie.

5.2 Vysledky analyzy dat ziskanych pomoci rozhovoru

Pti vyhodnocovani rozhovéarjsem se rozhodla inspirovat tzv. zakotvenou
teorii, avSak vyuzit modifikovany postup. Shéde zakotvenou teorii bylo mym
cilem roztidit odpowdi, které jsem v rozhovorech ziskala, do jednotivy
kategorii a dale podkategorii, které kategorie. syti

Vzhledem k tomu, Ze kategorie otazek pr¢ hyly urceny vyzkumnymi
otazkami, podle kterych jsem i koncipovala rozhgyatoSla jsem k zavu, Ze
v pfipadt tohoto vyzkumu by nebylo ifnosné kdédovat kazdou odpek a
nasledd urcovat kategorie, nelboby tento postup nové kategorie Hepsl.
Rozhodla jsem se tedy pro postup,kperém jsem zakladni kategorietia ucené
vyzkumnymi otdzkami a koncepci rozhovoru a nasiggem jednotlivé odpadi
rozhovofi do jednotlivych kategorii ¥azovala. Na zakladtéchto odpo¥di jsem
poté mohla utit podkategorie.

Ty nemnohé odpawi, které neodpovidaly zadné kategorii, jsem do
vysledki nezd@azovala, protoze mi Slo o popsani mnou vybranyctedaii.
Senidi maji samogejmé tendenci mluvit obSigha vyjadovali se tak naipklad i
ke své fivodni rodirg — svym rodéim.

Urcila jsem nasledujici kategorie:

* NejblizSi osoba

e Vlastni postaveni — popis

* Prozivani vlastniho postaveni
* Vyznam rodiny

e 7Zména
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Tyto kategorie nebyly vybrany nahagnnybrz reprezentuji @y pristup
k problematice a jeji uchopeni.

Prvni kategorii nazvanoMejblizSi osobajsem z#adila do vyzkumu, nelo
se domnivam, Ze i v ramci rodiny, coZ je mala dotiskupina, je velmi dlezity,
pokud je, nejsilySi dyadicky vztah. Vychazela jsem i z testu, kel& phasledném
rozhovoru doporéeno zeptat se na nejblizSi osobu. V konkrétnifipgat seniofi
v ramci rodiny a praktického vyuzittdhto zjiSéni v budoucnu je nejblizSi osoba
tim, ke komu ma senior nejs#i8i vztah a tedy nasledmnejtsi divéru, a je tim
¢lovékem, ktery ma podrobné informace o situaci a pohiteeniora. Vzhledem
ke vSem vySe zmémym divodim se domnivam, Ze taxeni této kategorie je
odivodrene.

Druhou mnou zvolenou kategorii Y#astni postaveni — popisChtla jsem
totiz krome prostorového znazo¥ni z testu ziskat jeStverbalni popis postaveni
tak, jak je vidi samotny senior. Vztahy v rodlifak jsem zmiovala v teoretické
casti prace, zasadni igobem ovliviuji kvalitu Zivota jedince. Proto i postaveni
¢loveéka v jejich ramci je utujicim faktorem, ktery kvalitu Zivota ovliwije.

S ohledem na to, Ze postaveni sahjerhlavni vyzkumnou otazkou, je dle mého
soudu zeazeni této kategorie naprosto nezbytné a niemiat divody pro jeji
zarazeni blize popisovat.

Kategorie Prozivani vlastniho postavenise do wité miry miZze kryt
s kategorii pedchozi. Do rozhovoru i do vyhodnoceni jsem fagda, neb6 jsem
se po revizi vyzkumného cile, o které bude v Diskuzi, rozhodla za#tit se na
individualni prozivani seniora, zkoumat pouze jpbbled na z@zeni do rodiny.
Praw pocity, které si jedinec sditou situaci spojuje, a nikoli fakta, jsa@asto
tim hlavni kritériem pro vnimani situace. Zaledyteice na tom, zda je senior se
svym postavenim v rodirspokojeny, nez na tom, jak by na zaklaénych faki
jeho postaveni interpretovali ostatni. Tento meigmns n¢ vedl ke ¥lergni této
kategorie do rozhovoru i analyzy.

Predposledni kategorii j¢yznam rodiny. Ten by sice nemusel bytipo
spjat s postaveni seniora v raflinale vtom, jak jej vnimam ja, je velmi
podstatny. Jak jsem konstatovala na zaklkigratury a vyzkum v teoretické
¢asti i zde u otivodréni zaazeni kategorie Vlastni postaveni — popis, rodina a
vztahy v ni jsou vyznamnyniinitele ovliviiujicim kvalitu Zivota i spokojenost
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jedince se Zivotem. Pokud by ovSem p&aho rodina nebyla podstatna, protoze
by za nejpodstatisi povazoval jinou socialni skupinu, nebylo byggbostaveni
v rodirg ani jeho vnimani tohoto postaveni pro jeho kvaiuota natolik utujici.
Mam tedy za to, Ze je nezbytné tuto kategorii poorkat, abych mohlatbec
hodnotit, zda postaveni v rodihraje pro probandy vyznamnou roli.

Posledni kategorii sledovanou v ramci analyzy jed@rie nazvanZmeéna.
Zde jsem se zagtila na zjiStni, zda po fichodu do domova pro seniory nastala
v rodinnych vztazich zsma. Dle mého nazoru bylo gebné ¥novat této
kategorii pozornost, protoze pokud by prékoho gechod znamenal znu,

vvvvvv

vyrovnat.

> v s

5.2.1 Kategorie NejblizSi osoba

Nyni se budu &ovat naplni jednotlivych kategorii konkrétnlako prvni
zanu s kategoriiNejblizSi osoba V této kategorii se nachazi @dpodkategorie,
které ji syti. Pro lepSi orientaci budu nazvy katéiga podkategorii graficky
zvyraziovat pomoci dvouiznych zgisohi.

Prvni podkategorii je podkategorie, kterou jsemvakzZadné/vsichni
Tuto kategorii naguji ty odpowvdi, které zrcadli, Ze senior Zadnou nejblizsi
osobu nema, nikoli ovSem proto, Ze by gkemkoho, nybrz proto, Ze mu jsou
vSichniclenové rodiny stejablizci.

Uvedu zde fklady odpoedi, které budu citovat z mnou iipenych
rozhovoii. Jedna se o odpé&di na otazky: Prd je tahle figurka nejblize k Vam,
kdo to je? Ke komu z rodiny méte nejblizSi vztah?:

* ,Ja mam vSechny stefirada. Je midzkorict, protoZe jsou na
me¢ vSichni stejd hodni.”

* ,Ke vSem stejp, to jsou moje zlata.”

 ,Mam je radda stej@.”

 Ja jsem ke vSem spravedliva si&jrto se neda nic dht.
Stejre mam vSechny rada.”

Druhou podkategorii jsem nazval@den Do ni zahrnuji ty odpasdi, ve
kterych si proband dokazal vybrat jednohigppdré neékolik nejblizSich ¢lena,
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dokazal vtomto siru rodinu ugitym zpisobem diferencovat. Pokud élin
probandi dti, byly obvykle ony nejblizSi osobou. Obéclze fici, Zze se jedna o
toho ¢loveka, se kterym si senior nejlépe rozumi, ktery heStauje a pomaha
mu s praktickymi zalezitostmi. &8ina naSich probaiid dokazala takového
¢lovéka ¢i skupinu ukit, pouzectyii z nich nechtli rodinu takto dale roz#lovat.

Opet zde uvedu &kolik odpowdi prevzatych pimo z rozhoval, které
slouzi jako podklad popisu této podkategorie.

o Ja rikam, Ze to je spiS moje mama neé.dit se o0 @ tak
stara, peéuje. Nejvic ze vSech.”

+ ,Pro me¢ je ona rodina za v8echny (...) Na prvnim #&njstpro
m¢ dcera za rodinu.”

* ,Nejbliz mam k Hanulce, protoZze cokoli pebuju, Hanulka
zaridi, & se to tye financi, & se to tye Iéki. JeSE neZ jsem
byla p'edana sem do déni pani doktorky ve zdejSi budpv
teda v domaog tak veSkeré léky obstaravala Hanulka. VZdycky
dostala recepty a Hanulka vSechno obstaravala, husec
zarizovala. To je skutee takovej stynej bod, na ktery se
meZu obrétit.“ Hanulka je nejstarSi vidkiou probandky.

e ,Vztah nejlepSi mam svokou (...) S vndkou, ta caseji
prijde a taky u ra bydlela (...) No protoze je to, kdyz jsem
priSla o dceru, tak nejblize je mi wka jako Zenska, jako
dcera ty dca.”

e ,Dcera, ona se o @ stard, vSechno mi koupi, vSechnoémn
prinese. VZzdycky za tyden, nejdéle za 14 mgijede a vezme
meé na vozik a jedem do obchodu (...) To je s dcereitiel...)

Moje dcera to je nejlepSitelkyre, to teda jo."

* ,NejlepSi se shodnu gma svejma pranetemi a
prasynovcem. Oni émeberou jako tetu nebo pratetu, ale jako
kamaradku.”

 ,VS8echno se o mstara ten synovec. To je od my retsyn
(...) VSechno mi obstarava, jak nakupy, tak pisemfogtTen

je jako mij syn (...) Ja jsem zavisla jen nam*
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.Sestra je vedle @ ta je blizsi, chodi za mnou (...) No jedin
ta, protoze ta sem chodi (...) VZzdycky jsme si gk jako
rodina, i kdyZ jsme vystali prakticky spoléné a zistavala,

protoze jedina ta vlastiparad za mnou chodi.”

5.2.2 Kategorie Popis vlastniho postaveni

DalSi kategorii, které se budgnovat, jePopis vlastniho postaveniPrvni

popisovanou podkategorii bude ta, kterou jsem Ha®adinna role Do té jsem

zaradila ty odpowdi, ve kterych probandi své postaveni popisovaiidpvsim

pomoci nazvu své rodinné role bdby ¢i prababéky s pipadnym dalSim

upresrénim postaveni, co se tyka rtaplivu:

.1ed uz jako stara babka."

.No babina dobréa, asp m¢ maiji radi.”

»~Jako stara baba, ale hlavni.”

,UZ stara babtka, kterd uz netizu v nfem rozhodovat...Tak

jenom vzdycky posloucham, co ggd

Druhou podkategorii jsou ty odp&li, kde probandi jsou jakymsi tmelicim

prvkem, ¢asto i zakladnim prvkem rodiny, podkategorii jsesdyt pojmenovala

Zakladni a tmelici prvkyOpet pridavam giklady z rozhovai:

.Protoze si myslim, Zze jsem prakticky takovy knwdvo trodu.
ProtoZze jsem pfala dceru. Zajimavé je, Ze pra&vtento
proband mluvil o sob jako kmeni, ale znazokni rodiny
pomoci testu bylo modelem Kruhu.

~Ja jsem vlastd takovy sloup rodiny, kdyZ manzela nemam,
tak se vSechno upind ke énf..) Pgad jsem jako takova
hlavni osoba pro &#*

,Oni porad tvrdi, Ze je to dole, Ze jedt Ziju (...) Ze peci
jenom tu rodinu udrzuju.”

»No tak ja myslim, Ze tu autoritu mam u nich.”

.Tak Vam to reknu, asi jsem takovej a#id Jako moje

maminka byla pro nas pro vsechny.”
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Posledni podkategorii, kterou jsem na zakladipowdi stanovila, jsem
nazvalaPocity. Pati do ni takové popisy postaveni, které operdgdpvsim
s pocity, které ze vztahsenidi maji, a s kvalitou vztah Nekdy popisuji i i
dotazu na postaveni kvalitu vztas jednotlivymicleny.

Zde oggt uvadim piklady z rozhovai:

»Ja si myslim, Ze ehmaji vSichni radi.”

« Prave Ze se ke mhchovaji, jako bych byla ja jejich. Ten
synovec, co se o dnstara, ten mirika, ty jsi, teto moje
nejwrnejsi.”

+ Jajsem takova, Ze k nim mam takovej vztah ke iizkej.”

« ,No, se sestrou jsou nejlepSi, Ze jo, to je poctedpy,

s bratrancem jsou celkem dobry, to se 7dé&, protoze byl
porad pry, aZz tel’ zistal v Praze, a s klukem vztahy jsou podle
mého nazoru Spatny.”

 ,Ja mam pocit, Ze daky extra postaveni, aby o@knu, to
bylo, tam nemam. J& mam pocit, Zé lberou tak normal#
strizlive.”

« ,0Oni mé berou, jakoze tam pdm.“ ,Ze jim nepekazim, ze

jsem teta, ale neépkazim.”

5.2.3 Kategorie Prozivani vlastniho postaveni

Treti popisovanou kategorii j€rozivani vlastniho postaveni Nékteri
z proband, jejichZ odpo¥di jsem v pedchozi kategorii Zadila do podkategorie
Pocity, se jiz k prozivani svého postaveni vijjadPiesto se domnivam, Ze je
uzitetné tuto kategorii Zadit. Zangiim se zde na pocity, které seiimaji, na to,
jak se citi ve své rodira lithemcasu, ktery s ni travi.

V ramci této kategorie bylo pro intézké najit podkategorie, nebce
vétSina probantl citi ve své rodié dolre. Byli dva probandi, kié své prozivani
v ramci rodiny nedokazali popsat. Ostatni odlbysem za#adila do ti riznych

podkategorii, které syti kategorii Prozivani.
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Prvni podkategorie, kterou ve vyzkumu e pouze jeden proband, je
nazvanadNedobe, a je jakymsi protikladem odpédi vétSiny proband. Zde je
odpowd, kterou do této kategortadim:

* ,Abych Vamrekl, mizerd, protoZe nemvu chodit, vzhledem
k mymu stavu, jinak by to bylo dobry. Dokud jsemmddhtak
vztahy mezi mnou a sestrou byly dobry.*

Proband, ktery spada do této kategoriedl nediny v rodirg negilis
harmonické vztahy, aipstoze il syna, i kdyZ se jednalo o syna nevlastniho, byl
pro rgj syn osobou nejvzdaléj$i. Domnivam se, Ze na prozivani probanda se
hodre podepsal jeho zdravotni stav, kdy se fieensamostatnpohybovat. O své
seste totiZ jinak mluvil hezky a ta jej chodi pravidélnavstvovat.

Druhou podkategorii, kterou naple také pouze jedna odpik, ale ktera
se mi zda velice zajimava, je podkategd¥i@hrada Nekteri probandi, jak se
ukazalo i v kategorii NejblizSi osoba, néiz divodu umrti dti. Proband, jehoz
odpowd spada do této kategorie, je jednim z nich. Ja jpéomto Fipad velice
ocenila ote¥enou a ufimnou odpowvd’:

* ,0 néco lip bych se mozna cejtila, jako kdyby to bylgemo
vhouwata, to by bylo jiny, ale takhle se cejtim, Zeojmé&hrada
mych vnoudat a pravnodat.”

Posledni, i kdyZ z hlediska ¢tor odpowdi nejobséahlejSi podkategorii jsem
podle odpo¥di proband nazvalaDohi‘e, coz byla velicaasta odposd’, pokud
jsem se dotazovala na to, jak se proband v &odin

Nekteré odpowdi proband:

e ,Ja& si myslim, Ze ehmaji vSichni radi (...) Jsem cel&astna,
kdyZ jsem s rodinou.”

e ,VSichni jsou ke ma velice...no chovaji se ke émjako
pribuzenstvo nejblizSi (...) Oni jsodrni ke m@ a ja k nim
(...) Jsem rada, Zzedmezavrhujou, Ze biekli 'baba stara’' (...)
Méjme se radi, tak to snad koukdme vSechno dodrbgsnae
byli vespolek.”

* ,No s nima moc dote.”

 ,Dobre, to vite, jsem rada¢dim se na & (...) Takovy hezky,

kdyZ je vidim nebo zavolaji, tak se citim/@db
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« ,Treba Vanoce — to si neumitéedstavit.“ Takze krasé? ,To
teda jo.”

» ,Dobre, dolFe, velmi dobke (...) S kazdym si mam Aot."

5.2.4 Kategorie Vyznam rodiny

Ctvrtou a pedposledni kategorii, kterou v ramci Vyslédknalyzy dat
zpracovavam, je kategorie pojmenovavigznam rodiny. Odivodreni jejiho
zarazeni jsem uz podroBnpopsala vySe. Nyni se pokusim nalézt a popsat
podkategorie.

Najit podkategorie v ramci Vyznamu rodiny se uka#alt pongrné slozite,
protoze pro vSechny, kiese vyzkumu z&€astnili, je rodina velice Wezitou, ne-li
odpowdi do nich rozdlit.

Prvni podkategorii jsme nazvaMSechno Do této kategorie spadaji ty
odpowdi proband, pro které rodina znamenda vSe nebo velmi mnohprgerg
stredobodem sita, drzi je pi zZivoté. Nyni ot uvedu piklady odpo¥di, které
tuto podkategorii syti:

« ,Je to zatim moje vdechno. Ziju prasndokud Ziju, tak jsem se
vSsema.“
« Ty metak rgjak drzej tak gjak pfi Zivote, poad mam starost,
aby se vnékdm nic nestalo...Pro énopravdu znamenaji
moc.”
« ,Toje zaklad.”
« ,Pro mé znamena dobra rodina vSechno, dobra rodina je
zaklad statu.”
o ,Ten vztah mamy kdlem, to je nenahraditelny.”
* ,VSechno.”
« ,Znamena pro rd hodre (...) Ze mam d¢koho blizkyho (...)
Nikdo jiny se @i na nic nepta nez ta rodina.”
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,Oni se ke mé primknuly a byly mi takovou oporou, Ze jsem si
rikala, Ze to se malo vidi (...) Ten vztahijeedity, aby si jeden
druhyho vazil.

* ,Co pro m¢ znamena? Asi celej zivot.”

Druhou podkategorii jsem nazvatdenové Kdy vyznam rodiny, to, co se
probandm vybavilo, kdyZ séeklo rodina, byli samotni jednotli¢lenové a jejich
vztah k nim. Opt predkladam giklady z rozhovai:

 ,Dcera a holky vndky, moje zlaty holky (...) Mam je rada,
rada je vidim."

o Je mimila (...) Tak se mi vybavi tyhdeyri, pet lidi (...) No
jsou to nejbliz§i mi Adbuzni (...) Ja jsem dta skwelou
maminku, takZe prastjsem byla zvykla se radit, takze tim
padem jsem to/pnasela i na dceru a na ostatni.”

« Hlavn¢ zan¥ieni na ty vnogata, pravnodata a tak podob#

A pomoc ty do& nebo ty vntce v ty vychai*

V kategorii Vyznam rodiny mi zbyly dvodpowdi, které nebylo mozné
zaradit ani do jedné ze dvou kategorii. Byly to odftivdvou probandl, z nichz
jeden &l v rodiné velmi Spatné vztahy se synem a druleyel viastni dti ani
vhouwata a tuto situaci prozival tak, Ze ma v ostatpithuznych pouze nahradni
rodinu, jak zde bylo zmimo. Tyto d¥ odpowdi se daji sice shrnout do
podkategorieNepFilis velky vyznamale kazda z nich je jinak koncipovana. Zde
jsou:

 ,To, cojsem rdl doma, to pohodtko, to vSechno.”

 ,No Ze jsem rada, Ze je mam, ale Ze az odejdu, e mebude
viibec vadit.”

Proto je teba si tyto d¥ odpowdi vramci podkategorie rokenit a
uvédomit si jejich rozdilnost. Pro jednoho z probamdla vyznam rodina, dokud
mél Zenu. Pro druhého probanda rodina, které neméiastni, vyznam sice ma,

ale nikoli zasadni.
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5.2.5 Kategorie Zrna

Posledni kategorii, kterou se mam zabyvarzjena, tedy zkoumani toho,
zda po pichodu do domova pro seniory nastalaémen v rodinnych vztazich
seniora w¢i rodiné a naopak.

Prvni ze subkategorii spadajicich do &y je pojmenovandNe. Do této
subkategorie spad&tgina odpowdi proband, pro které pechod do rezidemiho
zarizeni nepedstavoval Zadnou zmu v rodinnych vztazich. Zde uvadirriklad
odpowdi na otazku, zda nastalgjaké znény v rodinnych vztazich porgsidleni
do domova pro seniory:

e Jasimyslim, Ze ne.”

e ,Mezi mnou a jima nic, to je pad v pohod.”

* ,Ne, ja bych neekla.”

» ,Ten pocit nemam, protoZze jsem bydlela dlouho sarmmaoc
m¢é nenav&tvovali, a tady rd taky moc nenavdtujou, spis si

volame.*

.Ne, viibec ne, protoze ja jsem tam/ad jezdila.”

Druhou podkategoriAno naopak plni ti probandi, ktesi néjaké znény
vSimli. V rdmci vyzkumu se jednalo pouzettyii probandy. Vetiech gipadech
se proband s rodinou vida né&wv jednom z nich se domniva, Ze tatoémm je
vazana na jeho zdravotni stav a ze v3#ehi rodiny pouze na syna. V jednom
piipadt se jedna o odklami jednohoclena rodiny, jde ovSem o zea odkloréni
od celé rodiny, nikoli pouze od probanda.

Zde jsouctyii vySe popsané odpadi:

» ,Zerak se tak trochu odklonil od nasi rodiny.“

* ,No Ze takcasto se nevidime. Oni bydli mimo Prahu.”

+ ,To vite, mi je vidim."

e ,To, Ze nechodim, to je prataky ono, kdybych chodil, tak on
by sem mozné taky chodil jinak (...) Najiternastala, protoze
byl jsem pry... Se sestrou to vliv nema. Kluk sem taiseb,

chodil s manzelkou, dokud byla na zivu.”
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Domnivam se, Ze popisem jednotlivych kategorii bkategorii, které je
v ramci vyzkumu syti, jsem dostatg obsahla popis vysledkrozhovoru jako

jedné ze zvolenych metod.

5.3 Shrnuti vysledki a odpowdi na vyzkumné otazky

V této podkapitole stitné shrnu dosavadni popsané vysledky a odpovim na
jednotlivé vyzkumné otazky. To jsem sice ¢lada jiz v predchozich
podkapitolach velmi podronale nyni bych rada své zy z testi a rozhovoi
slowila dohromady a vysledky obegnshrnula.

Zaénu odpo¥d'mi na dophujici vyzkumné otazky, jak jsem si je stanovila
v jedné z pedchozich kapitol. Prvni otdzka, na kterou jsenddibe odpoud’, je
nasledujiciKdo je nejblizSi osoba senial a pro¢? Z mych za¥ra vyplyva, ze
vétSina senial dokaze wiit a ma svou nejblizSi osobu, se kterou ma v rdmci
rodiny nejblizsi vztah. Pokud maji sefiidéti, jedna se ve atSin¢ pipadi praw o
n¢, pokud potomky nemaji, posouva se tento nejbliz&ih na dalsleny rodiny,
¢asto na vnukyi vnucky. Davodem pro nejblizSi vztah je tak jako i mezi jinymi
lidmi vzdjemné porozugmi, sympatie. Krom@ nich zde hraje roli co nejmejsi
pokrevni pouto a to, kdo z rodiny se stara o pcaktizalezitosti seniora.

Druhou dopiujici otdzkou byla otazka zafena na pocity senidr- Jak
seniafi proZivaji své postaveni?V mém nazirani tuto otdzku vyplji pocity
jak se na svém misw rodire citi. Obecs Ize odpo¥dét, Ze v ramci vyzkumu se
vétSina senial citi na svém mistv rodirg dolre, maji se s ostatnimi radi — ptav
pocit I4sky ostatnich je pra milezity.

DalSi dophujici otazkou byla stanovena otazkkky vyznam ma pro
seniory rodina? Ze zawra vyplyva, Ze rodina ma v Zivdtseniora velmi zasadni
vyznam. Senif ji ¢asto povazuji za vSe, co maji. Je péodiivodem, pro jese
proband tomu bylo jinak a vyznam séasné rodiny, kterou maji, pra& mebyl
Klicovy.

Posledni dopiujici otazku jsem si polozila tut@oSlo po umiséni seniora

do pobytového zdizeni k néjakym zménam ve vztazich s rodinou®/ naprosté
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vétSingé pripadi se mi dostalo odpe@di, Ze seniti Zadnou zmnu nevnimaji,
vztahy jsou ptAd stejné. Pokud byla wkterych znéna vnimana, jednalo se
piedevsim o méncasté kontakty s&leny rodiny.

Nyni mi zbyva odpo¥dét na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zaakeé je
z pohledu senioii v rezidentnich zatizenich sociélnich sluzeb jejich postaveni
v rodiné? Senidi se dle zawri vyzkumu neciti z rodiny wWereni, naopak se
povazuji za jeji satést, coz povazuji za velmi pozitivni vysledek. \fhds
postaveni vnimaji klljako stedové, kdy jsou v centru rodiny, nebo vnimaji sebe
sama jako zéklad rodiny vzhledem k biologickym zétastem. Blize jsem se o
modelu Kruhu a Stromu rozepsala v jednéetdphozich podkapitol. Seipkteri
se astnili vyzkumu, své postaveni v rodim slovré popisovali, a to iemi
moznymi zmisoby. Bul’ jej vnimaji skrze svou rodinnou roli baky i
prababiky, nebo se povazuji zaditly tmelici ¢i zakladni prvek rodiny, ifpadre
jej popisuji progednictvi s tim spojenych pogitDalSi subkategorie — prozivani
vlastniho postaveni a vztah k nejblizSi ascebjsem jiz zodpo¥déla v ramci
dophujicich vyzkumnych otazek.

Domnivam se, Ze celou touto kapitolou jsem do&tét@opsala vSechny
Zjisténé za¥ry a odpo¥déla na mnou ufené vyzkumné otazky.

75



6. Diskuse

V ramci teoretickécasti jsem se snazila popisovat danou problematiku
deduktivnim zjpsobem, tedy od obecného ke konkrétnimiicdtz obecné by
melo slouzit jako pozadi, kontext pro uvazovani o lk@tnim. Teoretické&ast tak
ukazuje zjgsob mého uvazovani o tématu postaveni seniorainerod

Témata jednotlivych kapitol jsem volila s ohledem empirickoucast tak,
aby micast teoreticka poskytla dost&teu oporu i vyzkumu. Slo mi o takové
zmapovani dané oblasti, které poskytne zakladhna budu moci $ vyzkumu
vychazet. Zarouve jsem se snazila, aby teoretickast dostainé seznamila
s tématem &tende, ktdéi se problematikou postaveni seiiierrodinach hloudji
nezabyvaji.

Krome¢ ryze psychologickych aspeékproblematiky jsem se zatfila i na
statisticka data #eSeni situace starnuti populace v raieské republiky, a to
praw proto, abych o celém problému poskytla co neji@sinobraz, ktery
nasledd mize pomoci chpat i vysledky vyzkumu.

Mnou zvolena témata a rozsah jejich popisu jisjsou zcela \Werpavajici
vzhledem k tématu postaveni seniora v rédate domnivam se, Ze se mi pblba
obsahnout téma vzhledem k fmiidm této prace. DalSi podr@®i analyza
jednotlivych témat by mohla byt n&em pro dalSi praci.

Zajimavé mi pipada porovnani zasad poskytovani socialnich s|uele
jsem popsala v kapitole & o seniory, s realitou poskytovanych sluzeb pro
seniory. Nejde o porovnani absolutni, ale pouzewersni v ramci toho, co jsem
méla zatim mozZnost na zakkadlastni zkuSenosti o sluzbach zjistit. Nezavislost
pro uzivatele, ktera je prvnim p#im, se snazi domovy podle mého nazoru
seniofim poskytovat, ale prévs ohledem na jejich giaa casta fyzicka omezeni
to neni mozné v plném rozsahu. Dle mé zkuSenoss ¢id zdizeni prochazeji
kontrolou kvality a musi tedy respektovatéité standardy, které byly také
zmirény. Co se tyka respektovani et jednotlivce, myslim si, Ze dnes se
domovy opravdu snaZzi jednotlivce respektovat at wgji co nejvice vsic. Dw
oblasti, o kterych se domnivam, Ze jjebia jest zlepSit ve sluzbach pro seniory,
jsou z&lereéni a integrace. Nikoli v ramci domova, ale sénjeou velmicasto

dost vytrzeni ze zbytku populaceiiltad snahy o prolomeni této bariéry jsem
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zminila u domova pro seniory Sue Ryder. Druhou giblge partnerstvi,
domnivam se, Ze domovy jsou stale pomy casto v roli spiSe nditeného
pecovatele nez partnera. Je ovSem jasné, Ze to takcdé miry byt musi a cf
se mize jednat o specifikum socialnich sluzeb poskytgearstarym lidem, ki
Vv urtitych péipadech pdebuji samoiejme i kontrolu. Zde je ot tieba uplatovat
individualni gistup.

V empirické ¢asti jsem byla hned na @itku nucena ke z&n¢ cila
vyzkumu. Mym mvodnim zamirem bylo pouzit stejnou metodu, tedy Test
rodinného systému - FAST a rozhovor. Z&em ovSem bylo porovnat, jak vidi
své postaveni senior sdm s tim, jak jeho postaweima dalSi fslusnik jeho
rodiny. Vyzkum se r@# opét tykat senioit v z&izeni, i kdyZ v fivodnich navrzich
bylo zahrnuto i porovnani se situaci semidijicich s rodinou. OvSem v tom
piipact by byl vyzkum piliS rozsahly vzhledem k této praci. Povedlo sesioé
ziskat pro spolupraci #aeni i jejich klienty ochotné se zapojit do vyzkwm
bohuZel ale nebylo mozné najit takové senioryclgjirodina by byla ochotna se
vyzkumu @astnit. Po konzultaci s pracovniky dondoa vedouci prace jsem se
rozhodla cil vyzkumu revidovat a zafit se pouze na seniora a jeho vnimani sebe
sama v ramci rodiny.

| kdyZz me k tomuto kroku donutily nastalé okolnosti, jserhdanazoru, ze
jde o ginosnou zminu zangieni vyzkumu. Nebopraw vlastni prozivani jakékoli
situace je pro kazdéhdlovéka onim kléovym prozivanim, které twje, jak
situaci vnim4 a jakym Zigobem k ni fistupuje.

Snazila jsem se najitipinu neochoty rodin zapojit se do vyzkumu a doSla
jsem k za¥ru, ze vys¥tlenim, které se minzda byt nejpravipodobrjSim, je
strach. Mam pocit, Ze rodinsasto samy bojuji s faktem, Ze seniora umistily do
Ustavniho z&zeni. Mize zde hrat roli pocit ditého selhani a strach z odsouzeni
okolim. Domnivam se, Ze rodiny se obavaly, Ze bstiyyem vyzkumu mohl byt
zawr, zZe je Spatné, pokud jsou semwUustavni péi, ¢i zawr obdobny.

V souvislosti s touto figkazkou, na kterou jsemétem prace narazila, se
domnivam, Ze by bylo zajimavé zabyvat se tématetim réiteré umisti seniora do
pobytové socidlni sluzby, a jejich naslednymi ppeitprocesem vyrovnavani se
S novou situaci.

Dale se budu zabyvat empirickéa@sti a vyzkumem po popsaneé revizi.
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Nejprve se zminim o Testu rodinného systému — FABRK jsem jiz
popisovala, zvolila jsem tento test jako nejvh§din Festo se v gibehu
vyzkumu ukazalo, Ze i kdyZ je test nadzorny, jehdaré porgrné jednoduché a
pouzivané figurky velke, aal nékterym senioiim obtize. Vidim gkolik
moznych pi¢in. Domnivam se, Ze mohlo byt pro seniokgké o rodig timto
zpisobem, ktery vyZzaduje jeji rozmist, uvazovat. DalSimiyodem mohl podle
meé byt nezvyk senidr mluvit o vztazich a emocich.

Pti zpétném poslechu mého zadavanitiestrozhovoi mam dojem, Ze jsem
se snazila mluvit jednoduSe a pokud si proban#iostali na nesrozumitelnost,
vyswtlila jsem vSe znovu a snazila se Vit vSe jednodusSim zZigobem,
nevolit odborné vyrazy.f@sto bych se vifpadt dalSich vyzkum pokousela volit
jest jednodussi formulace a nepracovabec s odbornymi vyrazy jako ,emoce*
i presto, Ze je znalost jejich vyznamu rdega.

LepSi byla vtomto ohledu situace&hem rozhoval, kde jsem zvolila
metodu opakovaného dotazovani se na tutéZ miznymi zpisoby v &ch
oblastech, které mifily pro seniory narinéjSi na chapani.

K testu je je&t nutné zminit, Ze vijpact, kdy meli seniai velké mnozstvi
pravnogat, nebyla vSechna tato pravitata umisina na plochu testu. Dle mého
nazoru tento fakt zadnym agobem nezkresluje vysledky. Jinak byl ¥gkoho
na desku umistit a koho ne, sarf@ak ponechan na probandech samotnych.
V piipac, Ze se zminili Bhem rozhovoru @lenech rodiny, které ovSem do testu
nezdadili, dotazala jsem se, zda si mgptyto ¢leny své rodiny do jejiho modelu
zaradit.

Jak jsem popsala jiz v kapitole Vysledky analyzy, dékolik proband: se
liSilo v prvotnim zmigni rodiny a nasledném jejim uspdani, co se tyka modelu
Kruhu a Stromu. Tedyipprvotnim popisu zminili jeden,fpskladani jim vysel
druhy z modal. Myslim si vSak, Ze se nejedna o Zadnou zasadiui wazkumu.

Nektefi ze seniak nebyli jiz z fiznych divodi schopni rodinu na Sachovnici
skladat a musela jsem ji podle jejich popisu vitskladat ja. Uvsdomuiji si, Ze je
zde moznost ovlivini vysledKi, ale nedomnivdm se, Ze by byla natolik zasadni,
neba’ jsem jednala dle instrukci proband celé postaveni jsem s nimi i naskedn

konzultovala a test zachycoval vztahy tak, jakrgzpvaji.
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Zarover bylo pro seniory powrné slozité reflektovat jestraiznou blizkost
vztahi mezi dalSimgleny rodiny a soustdili se pouze na vztahy ostatnich k nim,
nikoli na vztahy mezi dalSimileny rodiny. Ty sice nejsou reflektovany
v modelech rodin, ale pro geby tohoto vyzkumu to ani neni nutné, nelse
jednalo vyhradé o postaveni seniora vrodina jeho vnimani a prozivani.
Vzajemné vztahy ostatnich nejsou tedy §®wiou v modelech zachyceny, coz
pro vyzkum nebylo podstatnou okolnosti.

Pokud jde o dalSi jevy, které mohly ovlivnit vyskgdvyzkumu, musim
reflektovat utitou predugenost senidr. Tim je mySleno, Ze do vyzkumu se
zapojili pouze takovi senip kterym nedl& problém o rodié mluvit a az na jednu
vyjimku maji dobré rodinné vztahy. Pgéio, Ze jsem &hem vyzkumu nejfisla do
styku s komplikovagSimi vztahy uvnit rodiny, by mohlo vyzkum wgitym
zpasobem ovlivnit.

U jednoho z probaridse stalo, Ze ve chvili, kdy test jegtolre nechapal,
zatal svou rodinu stait do modelu stromu, ovSem po&pvném vys¥tleni a
noveém usptadani jsem jeho rodinu idila do modelu kruh. Kladla jsem si tedy
otdzku, zda nemohlo byt us@oldni stromu pouze projevem nepochopeni zadani.
DoSsla jsem ovSem k zém, Ze toto neni pra¥godobné, coz Ize podlozit &wma
argumenty. Nemyslim si, Ze by doSlo k nepochopeiulika proband a dale se
domnivam, Ze znaza¥ni rodiny pomoci modelu stromu ukazuje nikoli
nepochopeni, ale &ty nahled dané osoby aigob jejiho uvazovani.

Zabyvala jsme se také odpal proband, Ze nemaji nejblizSi osobu, Ze
maji vSechnyleny rodiny radi steji Nékteri z proband takto vztahy opravdu
vnimaji a domnivam se, Ze je mezi seniory fezsi jev nedlat rozdily mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny a Ze &sSina probant, ktei o své rodig takto mluvili,
je tak vnima. Zarowesi uwdomuji, Ze vzhledem k tomu, Ze s kazdym probandem
jsem se setkala pouze jednou, je zde nelézpé&ité miry ostychu nebo strachu
z toho, Ze by se to mohéktery z¢lena rodiny dozwdet.

Co se tyka rozhovoru, byly zde otazkyfiiwi na nejvzdale}jsSi osobu,
moznou vyrndnu barev figurek a umisti podstava pro figurky a dotaz na idealni
uspdadani rodiny, které jsem se rozhodla do analyzyadeysledk nezaadit.

viv s

kapitolach. Kategorii nejvzdaléj$i osoby jsem se rozhodla né&agit, nebd dle
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mého nézoru nehréala vyznamnou roli v postavenisieriasto se totiz jednalo o
osobu v rodig sice nejvzdaletjsi, ale pesto blizkou, nebo osobu, ktera se stala
vzdalenou z éivodu ochabnuti vztahu vzhledem ke vzdalenosti &lenly rodiny.

Na idealni rodinné vztahy jsem se sice v ramci oophu dotazovala, ale po
zvazeni jsem doSla k z&wu, Ze se jedna o kategorii, kterdilid nesouvisi

s kategoriemi ostatnimi. Tuto kategorii by podlé bylo vhodné z&adit, pokud

by se jednalo o terapii a ¢ bych znat ideél, ke kterému by se senior rad
dopracoval. Byla zde i otdzka na to, kdo z rodiegigry navsivuje, tu jsem ale
vypustila, neb6 tyto Udaje jsem zjistilaiphovoru o rodig dale. Byla zde ¢asti
vénované testu jeStotdzka na prvni poloZzenou figurku, tu jsem nakodec
analyzy nezgadila z toho dvodu, Ze se nedomnivam, Ze by to bylo pro seniory
zvla¥ podstatné, navic obvykle polozili jako prvni figurtoho ¢lena rodiny,
ktery je jim nejblizsi, coz se daldquipokladat.

Rozhovor byl koncipovan jako polostrukturovany, kigy dany jednotlivé
oblasti a k nim otazky, na které jsem sec¢lehizeptat. Bhem rozhoval jsem
samozejmg zreéni otazek upravovala a otazky opakovaikatikrat podle pateb a
schopnosti jednotlivych probaind

Pavodre bylo mym zandrem jes¢ konfrontovat Udaje zjighé pomoci testu
a rozhovoru s informacemi ziskanymi rozhovorem cei&nimi pracovnicemi
rezidenich zaizeni, kde vyzkum probihal. Po #iweni prvniho takového
rozhovoru jsem dosfa k zasru, Ze takovéto porovnani by nebylyinosné,
neba’ sociélni pracovnice zna paény v rodirg vzhledem k nami zkoumanym
detaitm pouze povrchhhi Rozhodla jsem se proto koncentrovat pouze na
prozZivani a vnimani seniora.

Ke konci diskuse se chci zminit o jevu, se ktergemn) se &hem vyzkumu
setkala a ktery byl pro &urcitym prekvapenim. Dost probaadotiZz v disledku
raiznych udalosti ztratilo svéetl. Vyswvétlenim je dle mého nazoru prapobyt
seniofi v zaizeni. Pokud senibztrati své dti, Ziji podle mého mitni castji
v rezidernich za&izenich, nebbnemaji pimého potomka, ktery by se & ataral
a pro vnuky je takova situacg@asto velmi obtizna a nemaji moznost se o své
prarodte starat pouze v ramci rodiny.

Jsem si ¥doma, Ze vzhledem k pm naSich proband nelze zavry

vyzkumu plre¢ zobediovat. Domnivam se, Zefipesl vysledky, které pomohly
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hloukgji proniknout do problematiky vnimani sebe samameci rodiny u senidr
a modely rodiny, jejichz a¥eni a podrob¥Si zkoumani by se mohly stat

zakladem dalSich vyzkuim
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ZAVER

Tématem diplomové prace bylo postaveni sémiosowasnych rodinach se
zantenim na seniory v rezid&nich zaizenich socialnich sluzeb.

V teoretickécasti jsem se za#tila na shromazthi téch informaci, které
jsou potebné k bliz§imu proniknuti do problematiky postdveeniora v rodié.
Postupovala jsem od obegsich kategorii jako kvalita Zivota po velice koétai
oblasti, jakou je najklad kapitola Senith v Ceské republice. Mym cilem bylo
popsat vSechny oblasti, které jsou ipbhym teoretickym zakladem pro
empirickoucast a poskytuji ndm kontext pro jeji interpretaci.

Cilem empirickécasti bylo odpowdét predevSim na hlavni vyzkumnou
otazku:Jaké je z pohledu seniai v rezidentnich zafizenich socialnich sluzeb
jejich postaveni v rodiné. Dale jsem se zatfila na vyznam rodiny v Ziveét
seniofi v zd&izenich a na zji8hi piipadnych zmin ve vztazich po fechodu do
zaizeni. K zodpovzeni tchto otdzek jsem vyuZila data ziskamédevsim z
kvalitativniho vyzkumu, ve kterém jsem vyuZzilaédwetody, a to Test rodinného
systému - FAST a polostrukturovany rozhovor.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze seniibse citi byt sotasti svych rodin a nemaji
pocit vitleréni. Na z&klad dat z testu se mi poii urcit dva mozné modely
rodin ukazujici d¢ moznosti nazirani vlastniho postaveni u seéniddata
zrozhovoru mi pak poslouzila k popisu nejgich dyadickych vztah
v rodinach, které si serfioobvykle vytvaeji s rekterym ze svych &i. Dale
k popisu prozivani vlastniho postaveni, ppa@tnim spjatych, které jsou podle
vétsSiny proband pozitivni. Vyznam rodiny se ukazal byt pro velk&ast senial
zasadnim. Naopak zmy ve vztazich u té#t tti ¢tvrtin naSich probanid vibec
nenastaly.

Cile vyzkumu jsou naptmy predevSim v kapitole Vysledky analyzy dat,

kde jsou vSechna zjiti podrob® popsana a dale je zde jejich obgshshrnuti.
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V. PRILOHY

Seznam fFiloh

Priloha ¢. 1: Seznam zkratek pouZzitych v zaznamu Testu nddiia
systému - FAST

Priloha ¢. 2: Zaznam znazoéni rodin prostednictvim Testu
rodinného systému - FAST

Prilohac. 3: Fotky — piklady realného znazogni rodiny

Prilohac. 4: Zadani rozhovoru

Priloha¢. 5: CD — nahravky rozhovor
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Priloha ¢. 1. Seznam zkratek pouzitych pi znazornéni testu

P.... proband
D...dcera

S...syn

V...vnuk
Vn...vnucka
PrV...pravnuk
Prvn....pravnu ¢ka
B...bratr

Se...sestra
Sy...synovec
N....netef
Pn...praneter
Ps...prasynovec
Z...zet

Sn.... Snacha
Br...bratranec
St...seskenice
Sv...8vagr, $vagrova
SvM...manZel dvagrové
MV...manzel vnuéky
ZSy...zena synovce

Ds...déti sestry
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Ptiloha €. 2: Zaznam znazornéni rodin prostirednictvim Testu rodinného
systému - FAST
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Priloha ¢. 3: Fotky — priklady realného znazorréni rodiny

Uvedené giklady zndzorani jsou znazornimi proband ¢. 4 a 7
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Priloha ¢. 4: Zadani rozhovoru

Anamnestické Udaje:
e Vek

» Délka pobytu v zizeni
e Jak ¢asto mate navdty rodiny? Kdo zrodiny Vas nawstuje
negastji? Je rkdo kdo Vas nenavdiuje vibec?

Béhem vyzkumu, otazky k jednotlivym vztém

» Kdo je ta figurka, kterou jste polozil jako prvr?Pat praw jeho jste
polozil jako prvniho?

* Pra vy sam jste na Sachovnici ungisttam, kde jste? Co to
znamena? Pigste se umistil pravsem?

* Prat je tahle figurka nejblize k Vam? Kdo to je?

» Prc tahle figurka stoji nejdal? A kdo to je?

* Co znamend @i kontakt mezi figurkami nebo €m kam jsou
obracené?

* Na koho vy se divate? Co to znamen@, Ze seipdivate? Prd se
divate pra¥ na rgj?

* Kdo se diva na Vas?

Vyména barvy

* Prat jste vynenil zrovna tuto figurku za barevnou?

* Co ta barva, kterou jste ji dal o ni/ enmiika? Jaké vlastnosti ta
barva gedstavuje?

Hiearchie

* Prat ma tato figurka nejvyssi podstavec?

* Prat vy mate takhle vysoky podstavec?

Prozivani, popis svého postaveni

» Jak byste popsal/a své misto v r@dinSvé postaveni ve vztazich
v roding?

+ Jak se v rodiacitite?
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» Nastala v rodinnych vztazicljaka zn¢na pote, co jstefel/@isla
do domova? Jaka?

* Pokud ne, vybavujete si jinou situadig kterd znamenala zZmu
vztahi v roding?

» Co se Vam vybavi, kdygekne rodina?

* Co si s rodinou spojujete?

e Co pro Vas rodina znamena?

Idealni situace, zémy

* Kdybyste m¢l moznost gco znenit v roding, jejich vztazich, co by
to bylo?
» Jak by vypadal ideélni rodinnéa situace?

« Je rgkdo z rodiny, kdo na Sachovnici neni?

Priloha ¢. 5: CD — nahravky rozhovoni
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