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Abstrakt prace v ceském a anglickém jazyce

ABSTRAKT / ABSTRACT

Kulturni aspekty kartografické tvorby: vyuziti mentalnich map v mezikulturnim vyzkumu

Cultural Aspects of Cartographic Creation: Use of Mental Maps in Cross-cultural Research

Abstrakt:

Prace se zabyva studiem interdisciplinarni problematiky kulturnich aspektl kartografické tvorby. Soucasti je
teoreticky uvod vénujici se obsahu map, mapové stylistice a mapovému jazyku, v nichZ vykazuji mapy nejvétsi
kulturni rozdily. Mapa zde vystupuje v roli obrazu reality a vizualniho projevu kultury. Popsany jsou analogie
mapového jazyka s klasickym jazykem (lingvisticka antropologie) a analogie starych map s mapami primitivnich
kultur. Vedle jazyka jsou jako determinanty lidského vnimani prostoru a dal$ich kategorii souvisejicich s tvorbou
map uvedeny prostiedi, zkuSenosti a samotna spolec¢nost, v niz ¢lovék zije. Uvedeno je i nékolik prikladi tzv.
kulturnich mapovych stylli, zejména z oblasti Australie a Oceanie. V metodické ¢asti prace je v ramci kulturné-
antropologického vyzkumu podrobné posouzena metoda kognitivnich, resp. mentalnich map uzivateli a tviirct
map. Pravé tyto mapy lze vyuzit k odhaleni kulturnich specifik kartografické tvorby. V aplika¢ni ¢asti prace jsou
predstaveny vysledky terénniho vyzkumu mentalnich map $koldkd, a to $kolaki z Ceska, zemi zapadni Evropy
(Francie, Svycarsko ad.) a Papuy-Nové Guineje. Autor prace v zavéru naznacuje dal$i moZnosti sméfovani studie

a dalsi prinos kulturologii a kartografii.

Klicovd slova: mezikulturni vyzkum, mentalni mapy, kartografickd tvorba, mapova stylistika, kulturni specifika

artefaktd

Abstract:

Diploma thesis deals with study of interdisciplinary issue of cultural aspects of cartographic creation. The first
part of the work consists of theoretical introduction dealing with the map content, map stylistics and map langua-
ge, in which maps show the greatest cultural differences. The map figures here in a role of the image of reality and
visual manifestation of culture. The analogy between a map and a classical language (linguistic anthropology) and
the analogy between early maps and primitive cultures’ maps are described. Beside the language, as determinants
of the human spatial perception and other categories related to the map creation could be mentioned the envi-
ronment, the experiences and the society, in which man lives. Several examples of so-called cultural map styles,
especially from Australia and Oceania, are introduced as well. In the methodical part of the work in connection
with cultural-anthropological research a method of cognitive maps, respectively mental maps of map users and
map makers is discussed in detail. Just these maps are suitable to explore the cultural particularities of cartogra-
phic creation. The application part of the work presents the results of field research of mental maps of pupils,
those from Czechia, as well as the countries of Western Europe (France, Switzerland etc.) and Papua New Guinea.
In conclusion the author of the thesis suggests the further possibilities of study and of other benefits for theory of

culture and cartography.

Key words: cross-culture research, mental maps, cartographic creation, map stylistics, cultural specificities of ar-

tifacts
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1/ Uvod

1 UVOD

Hned v Givodu je tfeba priznat, Ze prijit s obdobnym tématem v soucasnosti, kdy je spole¢nost stale
vice svazana uzkou oborovou specializaci, je ponékud provokativni. Ackoliv jsou interdisciplinarni
témata kvalifika¢nich praci v nékterych oborech vitanym zpestfenim, propojeni na jedné strané priro-
dovédné-technického oboru, jakym je kartografie, a na strané druhé humanitniho oboru ptinasi radu
leckdy nevyicenych otazek. Jejich spole¢nym jmenovatelem byva naro¢na prostupnost ,membrany*
mezi technicky a humanitné zamérenymi odborniky. Tam, kde by méla byt cilem spoluprace, dochazi
naopak k protichlidnym krokiim a nedorozuménim - viz napt. esej The Two Cultures and Scientific
Revolution (Dvé kultury a védeckd revoluce) od C. P. Snowa (1993). Ackoliv pravé takové prace mohou
poskytnout cenné informace obéma skupinam odbornikl a doplnit novy rozmér casto ,plochym*” te-

oriim jednotlivych obord.

Pti snaze zjednodusit vSechny rozsahlé a sloZzité definice kartografie l1ze dojit k zavéru, Ze cilem kar-
tografie je vytvaret kvalitni kartograficka dila' a téZ nachazet metody, jak takova kartograficka dila
vytvaret. Zcela opomijeny jsou ovSem v tomto kontextu rozsahlé a bohaté moznosti pii stanovovani
kritérif posuzovani jejich kvality. Pfes fadu studii a praci vénovanych hodnoceni map se ¢lovék ne-
muZe ubranit pocitu, Ze je z celého procesu hodnoceni vytésnén uzivatel map - tj. clovék se svymi
specifiky (vékem, vzdélanim, zkuSenostmi, znalostmi, ovSem i kulturou). Hodnoceni kvality vycha-
zejici z ,,objektivnich” kritérii a expertnich posudki ¢i méreni narazi na problémy spojené s riaznymi
Jkulturami“ (kultura v pojeti jiZ zminéného eseje C. P. Snowa). Klasickd hodnocenti jsou hlediskem od-
bornik, ktefi maji pochopitelné pramalo spolecného s bézZnym uzivatelem map, jsou vsak i pohledem
prislusnikii euro-americké, tedy zapadni kultury, v radé pripadi i ptislusnikd jednoho naroda, ¢imz
je zpochybiiovan kulturni relativismus. To by mohlo byt teoreticky v poradku, pokud by nedochazelo
na dnes$nim globalnim ekonomickém trhu k ¢etné sméné map producenti z riznych ¢asti svéta, kdy
je uzivatel zcela bézné konfrontovan s americkymi mapami. S témito mapami mtiZze mit problémy rov-
néz kartograf pochazejici za starého kontinentu. Jak uvadi R. F. Murphy, ,hodnoty a esteticka kritéria
jsou vétsinou pochopitelnd, pokud jsou pouzita k posuzovani vlastni kultury. (Murphy 1999: 37) Jak
uvadi Feinberg (2003: 243), ,kartografové v 90. letech minulého stoleti vénovali malou pozornost

domorodému chapani prostorového uspoiadani.“ Bohuzel se od té doby piilis nezménilo.

Nemalym prispévkem k pochopeni ¢lovéka (uzivatele map) se tedy miize stat i studium kulturnich

diferenci ve vnimani prostoru a nakladani se zakladnimi vyjadirovacimi prostredky mapy, jako je bar-

va, a v odliSném pouzivani tzv. kartografického (mapového) jazyka na podkladé poznatki lingvistické
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antropologie (viz kapitola 2), v odliSném uspotadani kompozi¢nich prvki map atd. Vysledkem pak
miuzZe byt stanoveni tzv. pouZitelnosti produktu pro dany okruh uzivateld, tj. do jaké miry je prislus-
ny produkt akceptovatelny danou skupinou (kulturou) uZivatelt. Z pohledu kulturologie a kulturni
antropologie je zase zajimavé sledovat kulturni odlisSnosti v uzivani vyjadrovacich prostredka karto-
grafie, dale odlisnosti v riizném zaznamu prostoru prislusniky rtiznych kultur, a tim i 1épe poznavat
jednotlivé kultury z hlediska jejich vizualnich projevii apod. To je koneckonct jednim ze zakladnich
cilt kulturni antropologie, nebot, jak parafrazuje M. Soukup, , kolik kultur znas, tolikrat jsi clovékem.”
(Soukup 2009: 25) V tomto kontextu je vhodné zminit jeSté pohled sémiotika U. Eca, ktery ve své pu-
blikaci Teorie sémiotiky (v orig. A Theory of Semiotics, 2004) kulturu dokonce oznacuje za sémioticky
jev a podle néj ,mizZeme kulture porozumét diikladnéji, budeme-li ji nazirat ze sémiotického hledis-
ka.“ (Eco 2004: 37)

Jako metody autor prace pri vyzkumu kromé analyzy dokumentd (map) a dalSich tradi¢nich sociolo-
gickych a antropologickych metod pouziva kognitivnich map uzivateld, jelikoz Ize timto zplisobem bez
vétsich problém ziskat od piislusniki riznych kultur materialy podobné klasickym mapam. Navic
prace vychazi z obecného predpokladu analogie tzv. mentalnich map s klasickymi mapami. Pti védomi
toho, Ze je tato prace vytvorem piislusnika zapadni kultury, coz miize vést a také povede k urcitému
zKresleni, bude nasledné provedeno srovnani ziskanych a analyzovanych map komparativni metodou,

ktera je ostatné jadrem antropologie.

Tim jsou dany i zakladni cile této prace:

1. neopomenout pii procesu kartografické tvorby? clovéka vcetné jeho charakteristik,
2. zachytit kulturni specifika kartografické tvorby,

3. pokusit se na nékterych prikladech rekonstruovat geografické a prostorové mysleni nezapad-

nich kultur, a tim i jejich obecné mySleni a hodnoty.

Prace navazuje na autorovu postupovou praci z roku 2010, ktera slouzila jako vstupni studie a reSila
predevsim zakladni orientaci v celé problematice, dale byla zamérena na resersi ¢asti zdroji infor-
maci a na zakladni klasifikaci prostoru této interdisciplinarné zameérené problematiky. Do textu di-
plomové prace je zahrnuta cela fada dalSich zdrojl informaci, téméf vyhradné zahranic¢ni literatury.
Prace v metodické casti (kapitola 3) navrhuje ptivodni metodiku analyzy mentalnich map piislusniki
jednotlivych kultur a navrhy na jeji mozna zlepSeni pii dostatecném zajisténi casu a finan¢ni podpory.
V praktické ¢asti prace (kapitola 4) je provedena komparace vzorku map papuanskych skolaki (vzo-
rek zajistén M. Soukupem pii dvou antropologickych sondach v lokalité Yawan) a evropskych skolaki
(zajiSténo autorem prace béhem terénnich Setteni). V zavérecné diskuzi (kapitola 5) jsou zhodnoceny

vysledky prace a uvedeny naméty pro dalsi vyzkum.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE -
KULTURNI SPECIFIKA MAP

Je-li cilem prace studovat kulturni specifika map, je teba si hned v ivodu polozit zakladni otazku:
v ¢em vSem mohou byt mapy a jim pribuzna vizualni znazornéni odlisné? Odpovéd na tuto otazku
totiZ otevira prostor pro klasifikaci celé problematiky a tedy i jeji lepsi uchopeni. Pfi snaze o nazorny
vycCet moznych odliSnosti map lze vyjit z pohledu na mapy jako na estetické objekty, dale pak vyuzit
obcas kriticky nahlizeny hegelovsky koncept obsahu a formy.? Text této prace tedy vychazi z tohoto

zakladniho ¢lenéni.

Na tomto misté je vSak vhodné uvést jeSté nékolik obecnych poznamek. V prvni radé se 1ze domnivat,
Ze rozdily v mapach je mozné identifikovat nejen mezi kulturami v bézZném slova smyslu, naptiklad
mezi !Kungy a Rakusany (ptislusniky vyspélé kultury), ale i mezi Japonci a Rakusany (prislusniky eu-
ro-americké kultury), dokonce i Americany a RakuSany (prislusniky starého svéta) ¢i mezi Francouzi
a RakuSany (prislusniky jinych narodia a kartografickych tradic). Je ziejmé, Ze rozdily mezi !Kungy
a RakuSany budou patrné vétsi nez rozdily mezi Francouzi a RakuSany a rovnéz Ze moznosti, v nichz

se budou jejich mapy lisit, bude vice.

Dal$im dtilezitym prvkem pii studiu kulturnich specifik je pozadavek rozliSovani individualnich vlast-
nosti map (zalozenych primo na konkrétnim subjektu tviirce mapy) a Kulturné determinovanych
vlastnosti map. Podle ]. Pravdy (2009) by totiz celkem snadno mohlo dojit k zaméné a prvky, které by
byly pfisuzovany kulturné definovanému kartografickému stylu, by mohly byt projevem individualni-
ho kartografického stylu (o kartografickych stylech viz dale). Obdobné se k tomuto problému vyjadiu-
je i R. E. Murphy: ,Je velmi riskantni pfedpokladat, a to i v primitivnich skupinach, Ze nas informator
reprezentuje celou danou komunitu, nebot' v individualnim vnimani mize existovat znac¢na riiznoro-
dost. (Murphy 1999: 222) Osobni schopnosti tviirce mapy navic maji pochopitelné vliv i na kvalitu
kognitivnich map, jichZ predpoklada tato prace vyuZit (vice o zkuSenostech a schopnostech viz dale).
Ukazuji to také vysledky projektu Mentdlni mapy: pfedmeét a prostiedek k hodnoceni (Kynclova et al.
2009, Blaha & Hudecek 2010). Pouzitim vétsiho mnozstvi map riznych tvirci Ize tedy také v tomto

ohledu pripadné problémy eliminovat.

Jako teoretickych vychodisek pro studium kulturnich specifik map je v praci vyuZito jednak analogie
mapy jako obrazu reality (odkaz na vizualni antropologii), jednak analogie mapového jazyka s klasic-

kym jazykem (odkaz na lingvistickou antropologii).
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2.1 Mapa jako vizualni projev kultury, mapa jako obraz reality

V tvodu sborniku vénovaném vizualni antropologii T. Porybna mimo jiné uvadi, Ze obrazy vytvarené
jingymi kulturami ptispivaji k naSemu celkovému obrazu svéta, pti tom pravé ,skrze zrak ziskdvame
velkou ¢ast informaci o svété a naSe vidéni je determinované nejen viili, ale i fyziologickymi a kultur-
nimi predpoklady.“ (Porybna 2010: 10-1)

V pojednani o vizualni antropologii pak ve stejném sborniku texti M. Soukup ptripomina, Ze vyuZziva-
ni vizualniho materiadlu v antropologii ma dlouhou tradici, pfi¢emz vizualni antropologie se zabyva
sjak interpretaci riiznych kultur vizualnimi vyrazovymi prostiedky, tak interpretaci vizualnich slozek
kultury, tedy studiem vizualni kultury“ (Soukup 2010: 15) ,Zahrnuje i zptisoby, jakymi se lidé divaji
na kazdodenni realitu.” (ibid.: 16) Podle autort M. Bankse a H. Morphyho je tfeba do pfedmétu studia
vizudlni antropologie kromé etnografického filmu a fotografie zahrnout i vS§echny ostatni myslitelné
aspekty vizuality. Tito autofi pak ,rozliSuji dva zakladni proudy vizualni antropologie, tj. studium vi-
zualni kultury a vizudlni studium kultury.“ (Banks & Morphy* in ibid.: 20) Jinymi slovy se také mapy
mohou stat, a dale uvedené citované priklady vyzkumi to dokladaji, predmétem studia vizualni an-

tropologie.

Ackoliv nékteti kriticti kartografové v cele s D. Woodem trvaji na tom, Ze mapy vlastné vice nez realitu
nereprezentuji nic a jsou spiSe jakymsi socialné konstruovanym shrnutim postavenym na konzistent-
nich sémiotickych kédech (Wood 2008), vétsina odbornikd dnes stale povaZuje mapy predevsim za
obraz reality kolem nés. Z této analogie lze vytéZit celou fadu dalSich vlastnosti mapy a predevsim
1ze vyuzit teorie obrazu, ktera Gzce souvisi s vizualni antropologii. Tu rozebira podrobné napiiklad
J. Aumont ve své knize Obraz (v originale L'lmage, 2005). Autor se diky relativné Sirokému interdisci-
plinarnimu charakteru této studie vénuje v prvé radé procesu vidéni obrazii, dale pozorovateli a jeho
vztahu k obrazu, rozebird ov§em i vyznamy nesené obrazem. Je nutné pripomenout, Ze mapa je jako

reprezentant kartografické ,pravdy” pouze jednim z obrazi pravdy, tj. reality (Kent 2005: 183).

J. Aumont ve svém dile napriklad demonstruje rozpor Gestaltpsychologie jako teorie o vrozenosti
a konstruktivismu jako teorie o uceni na prikladu vizualnich ploch (obrazi). Jejich rozpoznavani po-
vaZzuje za jev zcela nauceny, kulturni a prijima tak konstruktivistickou koncepci, Ze i rozliseni figura/
pozadi se postupné uc¢ime (Aumont 2005: 67). Mezikulturni vyzkum vizualniho vnimani vSak podle
néj dostatecné prokazal, Ze ma ¢loveék vrozenou schopnost vnimat pfedméty na obrazu a jejich uspo-
radani, pokud mu nékdo vysvétli, co to vlastné obraz je (ibid.: 70). Aumont tak Kritizuje etnocentris-

mus Fady vyzkumi vizualniho vnimani.

Na jiném misté textu Aumont dochazi k zavéru, Ze ,,obraz jako socializovany, konven¢ni a také kédova-
ny predmét ma sviij navod k pouziti (...), tj. obraz funguje jen diky predpokladanému védéni pozoro-
vatele.” (ibid.: 163) Jinak feceno, invence autort filmu Gods Must Be Crazy (1981) s lahvi od coca-coly
spadnuvsi do vesnice africkych domorodcti nemusi byt prilis vzdalena pravdé. Vidime-li néjaky pred-

mét poprvé v zivote, zaciname s tim nakladat jako s podivnym predmétem, s notnou davkou strachu,
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zvédavosti a fascinace zaroven, podobné jako predci ¢lovéka zobrazeni ve filmu 2001: A Space Odyssey
(1968). Predmét pak v rukou ¢lovéka hleda svou funkci. Teprve dotykem arché predmétu (tj. jak pred-
mét vznika) zacina cloveék chapat jeho podstatu. Svou roli zde hraje i intertextualita v pojeti ]. Kriste-
vy,® podle niZ je tieba znat text, k némuz dany text odkazuje. Jednoduse feCeno, kdo nezna mapu, nevi,

co mapa je a jak funguje (viz i v dalSim textu uvedeny Suttoniv ptiklad s Aboridzinci).

Chapani smyslu obrazu a interpretace jeho obsahu jsou tedy urceny ,svou socialni prijatelnosti, to
znamena konvencemi, kddy a symboly platnymi v dané spolecnosti (...) KaZdé zobrazeni se skrze své-
ho pozorovatele vztahuje k ideologickym, kulturnim nebo v kazdém piipadé symbolickym podmin-
kam, bez nichZz nema smysl.“ (ibid.: 252-3) V této souvislosti lze vzpomenout i na vyklad o vkusu
H. Taineho, podle néjZ vkus zavisi na spolecenskych podminkach, jejichZ souhrn se urcuje vyvojem
lidské kultury; nad€asovost dila pak spatfuje v tom, Ze jsou schopna oslovit i jiné narody, neZ v ramci

nichz vznikla, a to jak z ¢asového tak prostorového hlediska® (Taine 1978).

Pro tuto diplomovou praci a pripadny na ni postaveny vyzkum je mozno uplatnit tento zavér: zapad-
ni konvence kartografie a tvorby map lze prosadit i v jinych kulturdch, nicméné naopak konvence ¢i
zvyklosti domorodé ,kartografie“ mohou byt zdrojem dosud nedocenéné inspirace pro zapadni kar-

tografii.

2.2 Kulturni rozdily obsahu map

V souvislosti s predchozi kapitolou lze konstatovat, Ze pri hledani kulturnich odlisnosti map lze zacit
jejich samotnym obsahem. Obsahem map jsou informace o universu, které obklopuje ¢lovéka. A to je
prvni zasadni skute¢nost, ktera hraje roli pii analyze kulturnich specifik map. Vyjdeme-li z ptredpokla-
du kultury jako kognitivniho systému, viz klasifikace R. M. Keesinga’ (Keesing in Soukup 2009), kdy
kazda kultura pouziva rizny kognitivni styl (napt. globalni x ¢lenény styl), ma jiné zivotni zkuSenosti
a znalosti, je i vySe zminéné universum interpretovano riznymi kulturami odlisné. To se v mapach
projevi mimo jiné tim, Ze dva prislusnici odlisnych kultur pti pohledu na tutéz ,skutec¢nost” ji na rozdil
od samotného fotoaparatu interpretuji a v mapach znazorni odlisné (viz dale uvedeny rozbor odlis-
nosti mapového jazyka a stylu v souvislosti s lingvistikou antropologii). Jak bylo ovSem uvedeno vyse,
dokonce i obsah fotografie je ptislusniky rtznych kultur interpretovan odlisné. V pripadé map napii-
klad Kent hovoii o ,kulturnim ¢teni map“ (Kent 2005: 182).

To zplsobuje v kazdém pripadé odlisna selekce objekti a jevi (napft. odlisné priority, prislusnici dané
kultury dany objekt ¢i jev prosté nevnimaji). Jak cituje D. Woodwarda ve svém piispévku D. ]J. Endel-
man, ,pro kartografii nebo uméni je ikonografie vyrazem kultury, v niZ je vytvotrena.“ (Woodward?
in Endelman 1999) To ve vysledku znamen3, Ze v mapach je zobrazovano to, co povazuje piislusna
kultura za podstatné. Odlisné jsou i strategie a formy generalizace reality® (do map nelze nikdy dostat
vSechny objekty a jevy se vSemi detaily). To Ize prisuzovat jinym atributlim prostiedi, v némz ¢lovék

Zije. Jestlize napriklad cloveék Zije v mistech s rozsifenym vyskytem termitist, mohou se stat vyznam-
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nym orientacnim prvkem, v busi naopak ¢loveék prilis neoceni orientaci pomoci sloupt vysokého na-
péti, jestliZze se v krajiné prakticky nevyskytuji. Pfitom pravé pro clovéka typické a netypické prvky
ovliviuji, co dany tviirce map do mapy umisti a co naopak nikoli. Podobnou zkuSenost zaznamenal
R. Feinberg (2003, 2008) pti mapovani ostrova Anuta ve spolupraci s domorodou polynéskou komu-
nitou. Jak navic uvadi ]. Pokorny (2010: 266), ,typ jazyka znacné ovliviiuje informace, kterym mluvci

vénuji pii popisu prostoru a pohybu pozornost.“1?

Pii vykladu kartografické generalizace se uvadi jako jeden z jejich Cinitelti charakter zobrazeného
uzemi, kdy se uplatnuje zasada: ,¢im duleZitéjsi je objekt v zobrazovaném uzemi, tim piednostné;jsi
je jeho zachovani v mapé.“ Problémem ovsem je, ke komu se tato , dilezitost” vztahuje, proto by tato
zasada méla byt formulovana spiSe nasledovné: ,¢im ma objekt vétsi potencial stat se orientacnim
prvkem pro daného uZivatele mapy (uZivatele prislusné kultury), tim prednostnéjsi je jeho zachovani
v mapé.” Jinymi slovy - stoprocentnim uplatnénim prvni zasady by doslo k zobrazeni téch nékolika
sloupti vysokého napéti, které se snad na okraji buse vyskytuji. Presto by pro hypotetické!! mistni uzi-
vatele tento ,orientacni“ prvek patrné nemél vyznam, nebot jej ani nemusi vnimat. Opét dalsi z uka-
zek opomijeni vlastniho uzivatele mapy v teoriich kartografie. Z toho ovsem také plyne, Ze obsah map
pochazejicich z rukou prislusniki rtznych kultur bude odlisny, ackoliv bude zobrazovat stejné tizemi.
Dokazuji to i vysledky studie F. H. E. Trentové o vnimani prostoru détmi z kanadského mésta White-
horse: ,ze ziskanych map vyplyva, Ze nékteré orientacni body v realité byly zaznamenany indidnskou,
jiné pak ,ne-indianskou‘ skupinou respondentt. Nékteré z orientacnich bodi byly spolecné obéma
skupindm.”“ (Trent 1971: 90) Je zfejmé, Ze Fadu objektli uvedli vSichni respondenti, nebot to, s ¢im je

Clovék nejcastéji konfrontovan, zakresli i do mapy.

Na zakladé dostupnych zdrojl informaci nebyly kulturni diference obsahu map az na nékolik vyjimek
nikdy zvlast studovany, navic analyza samotnych map byla vzdy spiSe vedlejSim produktem vyzkumu.
Obsah map lze analyzovat napriklad z jiZ zminénych mentalnich map, které jsou jednim z grafickych
vystupi kognitivniho védomi ¢lovéka. V ramci srovnavaci analyzy kulturnich specifik map miize navic

obsah mapy poskytnout cenné informace.

2.3 Kulturni rozdily v mapovém jazyce

Vedle mapového obsahu je tfeba pozornost zamérit i na tzv. mapovy (kartograficky) jazyk, ktery je
uzce propojen s vyjadirovacimi prostredky uzivanymi v mapé a s pojetim mapy jako vizualniho proje-
vu ¢lovéka (mapa jako graficky a jazykovy systém). Podle V. Hojovce se ,kartografickym jazykem ro-
zumi specificky formalizovany jazyk, ktery pomoci kartografickych znaki zobrazuje zajmové objekty

a vyjadruje jejich vyznam v ramci mapy.“ (Hojovec et al. 1987: 257)
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2.3.1 Mapovy jazyk jako forma komunikace (koncept a komunika¢ni model)

Na konceptu mapového jazyka maji nejvétsi zasluhu Francouz J. Bertin (publikace Sémiologie graphi-
que : Les diagrammes - Les Réseaux - Les Cartes) - viz Bertin 1983, Cech A. Kola¢ny (Studie o komunika-
ci a ticinnosti kartografickych informaci '?) a Gruzinec A. F. Aslanikasvili (¢lanek Jazyk karty 2). VSichni
tii publikovali své prace v roce 1967. Také C. Board v roce 1967 ve své stati Maps as Models ** (Board

in Keates 1996) pojal mapu jako analogii komunikac¢niho modelu, ale A. Kola¢ny akcentoval z hlediska

vvvvvv

Komunika¢ni model A. Kola¢ného (obrazek 1) pracoval s mapovym (kartografickym) jazykem pouze
hypoteticky, nebot rozpracovany systém poznatki o znacich a pravidlech jejich pouzivani (tzv. sémio-
logicka teorie kartografie) na mapach v té dobé (rok 1967) jesté neexistoval. Mapovy jazyk se v tomto
modelu podili jednak na procesu tvorby mapy (napft. volbou konkrétnich vyjadirovacich prostredki,
volbou grafickych proménnych kartografického znaku (Bertin 1967) apod.) - ve schématu na obrazku
1 se jedna o S +L, jednak pfi pouzivani, resp. ¢teni mapy - ve schématu se jedna o S,+L (Pravda 2003:
14-15). Celé schéma Ize rozsifit pravé v obsahu védomi tviirch a uZivateli mapy (S, a S,) o rozliSeni na
slozky s vazbou na geneticky danou ¢ast védomi a ¢ast vedomi kulturné determinovanou (napf. rtz-
né zplsoby vychovy vedouci k odliSnym grafickym projeviim jedince). Z uvedeného modelu pak pro
tuto praci vyplyva, Ze je treba studovat jak kulturné odlisny pristup ke zpracovani mapy (kresba map
riznymi Kulturami), tak odliSny ptistup k jejimu uZivani - tj. predevsim interpretaci poskytnutych

informaci (polozky [3] a [6] ve schématu).
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Obr. 1 Schéma kartografické komunikace podle A. Koldacného (s vyuZitim Hojovec et al. 1987)
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Jednim z kartografii, ktery ve své praci reflektoval také humanitni aspekty kartografie, byl ]. S. Keates.
Ve své publikaci Understanding Maps (Porozuméni mapam) z roku 1982 posuzuje mapu z riiznych
hledisek (napt. jako vizualni informaci, symbolické znazornéni, komunikaci ¢i umélecké dilo). Jak
uvadi, ,clovék neni jen pasivnim prijimacem zpravy (...), jeho prijimani je selektivni a organizova-
né. (Keates 1996: 127) Jiz byla zminéna nutnost odliSovani individualnich a kulturnich interpretaci
a schopnosti. |. S. Keates tuto individualnost demonstruje v souvislosti s konceptem kartografického

komunika¢niho schématu na jednoduchém prikladu interpretace geo-

grafické lokality (obr. 2): ,jeden (z uzivatell) fekne: ,Jé! Jedna feka je
kratsi nez druha. Druhy rekne: ,Jé! Jedna reka je del$i nez druha. Treti
fekne: ,Podivné! Nemyslel jsem, Ze je v téchto mistech jezero. Ctvrty
fekne: ,Zajimavé. Dvé soubézné reky tak blizko u sebe - pravdépodobné
v dtsledku geologickych poruch.” (ibid.: 134)

Obr. 2 Individudlni interpretace geografické lokality (Keates 1996)

2.3.2 Analogie mapového jazyka s klasickym jazykem - prostor pro lingvistickou
antropologii

Pri studiu kulturnich specifik map je dullezita analogie mapového jazyka s klasickym jazykem. U. Eco
(2004: 19) radi mapovy jazyk, stejné jako algebru ¢i chemii, mezi formalizované jazyky. B. Belyeaova
(1996) uvadi, Ze konvencni podstata kartografie je analogicka té, kterou ma prirozeny jazyk. Vidi vS§ak
spiSe analogii mezi mapou a projevem ¢i gestem neZ mezi mapou a jazykem/pismem. Jako dilezité
kroky se jevi také rozliseni kartografické syntaktiky, sémantiky a pragmatiky (Semiotik und Kartogra-
phie U. Freitaga z roku 1971), prace s mapovym jazykem po strance morfologické a gramatické (Pewne
aspekty gramatyki jezyka mapy L. Ratajského z roku 1976), nazory o existenci ,kartografické abece-
dy“ (Kartographische Kommunikationsketten und kartographischen Alphabet K.- H. Meineho z roku
1974 a The Geographer’s Contribution to Evaluating Maps as Vehicles for Communicating Information
C. Boarda z roku 1976) - (in Pravda 2003). ]. S. Keates primo srovnava porozumeéni systému a pouziti
mapovych znaki s porozuménim prostiredkliim prirozeného jazyka a povazZuje ho pro uzivatele mapy
za klicovy (Keates 1996: 165). Analogii mapového jazyka s ptirozenym jazykem je vénovana ¢ast mo-
nografického ¢isla kanadského ¢asopisu Cartographica s ndzvem The Map As Natural Language: A Pa-
radigm For Understanding (Head 1984).

K mapovému jazyku Ize na zakladé téchto teoretickych poznatki a teorii snadnéji pristupovat napfti-
klad metodami lingvistické antropologie, 1ze dokonce prevzit i celou radu jejich zakladnich koncepti.
Obdobné jako i v dalSich subdisciplinach kulturni antropologie je hybatelem vyvoje lingvistické antro-
pologie dialog relativismu a univerzalismu. Dnes jiz klasickym konceptem lingvistické antropologie je

S
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tzv. Sapir-Whorfova hypotéza jako priklad sméru jazykového relativismu. Podle ni jsou interpretace
reality a kognitivni mysleni Gizce svazany s jazykovymi zvyklostmi prislusné kultury, socialni skupiny
apod. E. Sapir zasvétil kulturnim aspektiim jazyka znacnou cast své védecké prace. Zde lze pripome-
nout naptiklad jeho sto let stary esej Language and Environment '* (piednesen v roce 1911, publiko-
van v roce 1912). B. L. Whorf, ktery se v ramci svého vyzkumu mimo jiné vénoval popisu jazyka indi-
anského kmene Hopi (hopijstiny) a jemuZ je tato hypotéza pripisovana, ve svych poznamkach spise
nez o hypotéze piSe o principu.t® V disledku tohoto principu piislusnici rtznych jazykovych skupin
ziji v ,jinych” svétech (Zuska 2005). Na uvedené vyzkumy navazali v ramci kognitivni antropologie
i dalsi antropologové ve druhé poloviné 20. stoleti. , Studuji, jaky vliv ma kultura na vnimani, mysleni

a kategorizaci véci a jev(.“ (Soukup 2009: 100)

V souvislosti s lingvistickou antropologii si 1ze poloZit otazku, do jaké miry je gramatika mapového
jazyka uzivaného jednotlivymi kulturnimi skupinami univerzalni. Rovnéz na tuto otazku je vhodné
v aplikacni ¢asti prace hledat odpovéd. Zastancem univerzalni gramatiky, tedy vrozené povahy jazyka,
byl predevsim americky lingvista N. Chomsky (Pokorny 2010). S odkazem na parafrazi z ivodu této
prace lze uvést i klasicky vyrok, ze ,kolik jazykli umis, tolikrat jsi clovékem". Mapovy jazyk pouZivany
v mapéch lze povaZovat za univerzalni jazyk lidské kultury pro vizualni zaznam casoprostorovych (ge-
ografickych) vztaht a entit. V této souvislosti je treba vzit v ivahu fakt, Ze zdznam geografickych vzta-
hi a entit patii k ¢clovéku podobné jako schopnost dorozumivat se jakymkoli jinym jazykem jesté pired
vznikem pisma. Diikazem toho jsou nejstarsi dochované a nalezené mapy (viz Pavlovska mapa na ob-
razku 8, na niz je podle badateld situacni planek okoli sidla lovci mamutti). Mapa ma tedy i vyznamny
potencial stat se prostfedkem mezikulturni komunikace, kterou mezi prvnimi zkoumal E. T. Hall ¥’
(Lehmannova 2008).

Obdobné jako u jinych ,univerzalnich” jazykt zalozenych predevsim na konvencich (srov. se znakovou
feci pro neslysici, nebo Braillovym pismem pro nevidomé) existuji i v mapovém jazyce regionalni
(kulturni) specifika, doposud se tedy nepodarilo sjednotit mapovy jazyk na celém svété. Urcita uni-
verzalizace mapového jazyka je prirozend, otazkou ovSem zlistava, zda by jeji absolutni forma nebyla
spiSe kontraproduktivni, nebot regionalni mapové jazyky plné respektuji specifika lidi a jejich potte-
by v daném Uzemi (vazba Clovéka na prostredi, v némz zije, a prizplsobeni zvykl a konvenci tomuto
prostiedi) a v daném spoleCenstvi. Pravé na téchto specificich by bylo mozné vybudovat efektivni
varianty mapovych jazykd, jejichz zaklad by byl shodny, nicméné respektoval uvedena specifika. Pro
priklad neni tfeba chodit daleko. Staci se podivat na nékteré finské topografické mapy, kde je logic-
kym vyusténim geografickych charakteristik (relativné hodné lesnich ploch na tikor nezalesnénych)
pouzivani zelené barvy pro nezalesnéné plochy, naopak ponechani bilé pro lesni plochy. V opa¢ném
pripadé, tak jej pouZzivaji naptiklad ceské topografické mapy, je grafické zatiZeni mapového pole rela-

tivné velké a mapa se muze stat nepiehlednou.

Dilezité jsou i kulturni rozdily v interpretaci mapového jazyka a obsahu. Jak uvadi . Aumont (2005:

255), ,v naSem vztahu k obrazu jsou (v ramci interpretace) mobilizovany rtzné kody, z nichz nékteré
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maji témér univerzalni platnost, jiné jsou relativné prirozené a dalsi jsou socidlnim (a kulturnim)
kontextem plné determinovany.” J. Aumont Kritizuje i presvédceni, Ze nékteré z obrazl (napf. foto-
grafie) jsou povazovany ,za vérnéjsi napodobeni skutec¢nosti.“ Tyto rozdily jsou vSak ,pouze plodem
naseho zapadniho vnimani na konci 20. stoleti.” (ibid.: 100) A uvadi priklad, kdy , ptivodni papuansti
obyvatelé Nové Guineje shlédli fotografie a zdaly se jim podivné, nesnadno pochopitelné a esteticky
nepovedené, protoze byly malo schematizované.” (ibid.: 102) Jak se také ukazuje, co je vnimano jako
realistické, je rovnéz kulturné podminéné - ,Realismus tedy muize prospivat pouze v kulturach, které
maji pojem o skutecnosti a ptisuzuji ji dostatetny vyznam.” (ibid.: 212) Dojem skutecného svéta je
pak podle J.-P. Oudarta konstruktem charakteristickym pro zapadni zobrazovani po renesanci (Ou-
dart *® in ibid.: 109).

V navaznosti na postupnou univerzalizaci mapového jazyka se lze ptat, co je jeji pri¢inou? A odpovéd
lze najit opét v lingvistické antropologii. Prvnim predpokladem univerzalizace mapového jazyka je
obdoba kontaktu klasickych jazykd. Stejné jako u klasickych jazykd miize mit i jazykova zména ma-
pového jazyka v zasadé dvoji podobu: divergence a konvergence.'® Zatimco divergence je zptisobena
rozdilnym vyvojem v diisledku izolace, ke konvergenci dochazi pfi sblizovani jazyku. Pritom jsou tyto
zmény ovlivnény rovnéz prestizi a dominanci kulturni, politickou ¢i ekonomickou (Pokorny 2010:
123-4). ]. Pokorny dale jesté uvadi, Ze ,vétsSina jazykul zanika ,postupnou smrti‘ v disledku prechodu
k dominantnimu jazyku.“ (ibid.: 151) To je d&no prestiZi a kulturnim vyznamem jazyka. V ptipadé
mapového jazyka je patrny vliv zapadni kartografické produkce v globalizovaném svété na domorod-
ce prakticky ve vSech c¢astech svéta. Misionari pak postupné ucili a u¢i domorodce myslet v relacich
zapadniho svéta. V tomto smyslu je vynikajicim svédectvim odklonu od ptvodnich hodnot a kultury
sbornik editovany J]. Wassmannem s nazvem Rozlouceni se s minulosti (v orig. Abschied von der Ver-
gangenheit, 1992). Lakadel v podobé vymoZenosti zdpadni kultury bylo pti prvnich setkanich domo-

rodct s prislusniky zapadni civilizace tolik, Ze jednoduse neslo vzdy odolat.

2.3.3 Kartograficky kulturni $ok v diisledku rozdilného mapového jazyka

Mapam ve vztahu ke kultufe a narodnim zajmtim se vénuje M. Monmonier v druhém vydani své knihy
s titulem Pro¢ mapy 1Zou (v orig. How to Lie with Maps, 2006). Mapu oznacuje za ,ptrirozené selektivni
pohled na svét“ (Monmonier 1996: 71) a uvaZuje o kartografické tvorbé jako o Cinnosti Gizce svazané
s kulturou. Ve svété existuji rizné standardy a specifikace a vyvoj kartografickych vyjadrovacich pro-
stfedkil (mapového jazyka) miiZe byt vniman jako cesta od tvorby ,prirozené k tvorbé urcené kon-
vencemi (v krajnim pripadé uzakonénymi). Odlisné fyzikalni jednotky podle M. Monmoniera ovliviuji
napriklad minimalni velikost zobrazenych objektt ¢i absolutni presnost uvadénych hodnot (zavér na

zakladé studia kartografickych standardi - napft. akry x ¢tvere¢ni metry, stopy x metry apod.).
KdyZ srovnava mapy ze Svycarska a némecky mluvicich zemi s mapami pochazejicimi ze Spojenych
statl, pouziva dokonce terminu ,cartographic culture shock” (ibid.: 128). Oproti tviircim americkych

map autofi téchto map pouZzivaji radi zkratky, které jsou vazany na konkrétni objekty a predevsim
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vyznamy slov v némciné (viz obrazek 3). Americké mapy jsou vice vazany na vzhled, tedy na znako-
vy kli¢,?° jeho podobu a modifikaci. Rozdily jsou patrné i v barevném reSeni map (viz dale), feSeni
liniovych znaki (zde uvadi ptiklad odliSného znazornéni zeleznic), v preferencich pouzivanych fonta

pocitacovych pisem atd.

Spojend stity
—— silmice drubé tiidy
- deleznice
dvouprouda silnice
——\1?2‘— silnice prvnd tfidy
Svycarsko
- =

ozubnicovi feleznice

lamovka

dvoukolejnd Feleznice

A Eﬂ\ !"f!\‘}(’imﬁ

hlavni silmice

Obr. 3 Srovndni kartografickych znakit pouZivanych na americkych a svycarskych topografickych ma-
pdch?' (Monmonier 1996)

Jsou-li kartografické znaky v lingvistickém smyslu pokladany za nositele vyznami objektt a jevi (at
uz jako znak ikonicky ¢i symbolicky — Bense 1967, priklady uvedeny na obrazku 4), pak nemize tato
kulturni odliSnost pirekvapit. Antropologické vyzkumy totiz dokladaji, Ze ¢lovék se teprve kulturou uci
davat vécem vyznamy (White 1949). Je pravdépodobné, Ze zejména u konvencnich znakd miize byt
riznymi kulturami prikladan znakim odlisny vyznam, naopak u ikonickych znaki vychazejicich z re-
alné podoby objekti a jevii bude patrné vyklad velice podobny. Ostatné pochopeni konvenci je velice

dtlezité v ramci jakéhokoli antropologického vyzkumu, bez toho totiz ¢lovék jedna nepatticné.
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Obr. 4 Typy znakii (podle Keates 1996); a) ikonické, b) konvencéni
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0 kulturnim Soku v souvislosti s mapovou tvorbou piSe i P. Fidler v zapiscich o cesté s indianskym na-
rodem Peigan na konci 18. stoleti, kdyZ uvadi, Ze domorodci nejsou schopni porozumét evropskému

systému kartografickych znakt (in Belyeaova 1996).

2.3.4 Shrnuti

Predpokladejme tedy, Ze c¢ast informaci poskytnutych mapovym jazykem primitivni spole¢nosti pri-
slusniku zapadni kultury unikne, na druhou stranu dnes bézné pouzivany konvecni a formalizovany
mapovy jazyk map zapadni kultury bude prislusniku primitivni kultury rovnéz nesrozumitelny, ackoliv
vliv globalizace (predevsim pak médii, ktera vytvareji symbolicky obraz svéta) je nemilosrdny. V této
souvislosti miiZze byt dobrym piikladem zkuSenost M. Soukupa z antropologickych sond ve vesnicich na
Papui-Nové Guineji. Mistni obyvatele dle jeho slov pouZivali pti grafickém znazornéni a hierarchizaci
prostoru obraz sité komunikaci - cest, ackoliv v realité se tato sit ve své podstaté nevyskytovala. Z toho
1ze usoudit, Ze domorodci jiz méli zkuSenost se zdpadnimi mapami, kde je béZné existujici sit komuni-

kaci znazornovat pomoci liniovych mapovych znakd.

Nékteré odliSnosti znakovych kli¢i nevychazi ani tak ze zvyklosti ¢i kulturnich specifik, jako spiSe
z praktického pouziti a zvySeni uZivatelské vstiicnosti. Pfikladem mohou byt mapy pro orientac¢ni béh,
v nichz jsou lesy znazornény bilou barvou, pouze tzv. hustniky barvou zelenou (srov. topograficka ma-
pa).?2 Klicovou roli zde hraje ucel mapy - naro¢néjsi orientace v lese vyzaduje vétsi mnozstvi orientac-
nich prvki v mapé a zelena by graficky mapu zatiZila. Jestlize jsou tedy v mapach identifikovany rozdily
v mapovém jazyce, je nutné ptat se, co je jejich pric¢inou; i kdyzZ mohou byt vétSinou Klasifikovany jako

kulturni odliSnost.

Pti studiu kulturnich specifik map tedy bude srovnavaci analyza mapového jazyka jednou z klicovych
metod. V potaz musi byt vzata jak faze tvorby mapy, tak faze interpretace jejiho obsahu uZzivatelem. Uzi-

tecnou informaci muze byt pri analyze zjiSténi piic¢in odliSnosti mapového jazyka.

2.4 Potencialni pric¢iny kulturnich rozdili v mapach -
odliSna percepce reality a prostoru

Zatimco predchozi podkapitoly byly zaméreny jednak na mapu jako obraz reality a na zakladni klasifi-
kaci kulturnich rozdila v mapach, tedy na mapovy obsah a jazyk, v této podkapitole je pozornost zameé-
fena na hledani zdrojt téchto kulturnich diferenci. Ty je totiz tfeba hledat v mnohem obecnéjsi roviné.
Odrazovym mistkem se zde miiZe stat opét lingvisticka antropologie, a to predevsim jeji relativisticka
vétev.

,Podle teze jazykové relativity lze popsat realitu riznymi zptlsoby (...), jazyk aplikuje na skutecnost

urcité kategorie a modely a o Uplny obraz se v zadném piipadé jednat nemiize.” (Pokorny 2010: 205)

Lingvisticti relativisté Whorf ¢i Humbolt povazovali studium jazykové relativity za zpisob, jakym lze
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roz$itit obzory a vymanit se z izkého pohledu jednoho jazyka. Pravé v tom lze v kontextu mapové-
ho jazyka vidét potencialni ptinos této prace. S jizZ zminénou univerzalni gramatikou N. Chomského
a dalSimi teoriemi stojicimi v opozici jazykovému relativismu je spojen tzv. reprezentacni nativismus,
jehoz zakladni teze zni: ,jazyk nemiiZe ovlivnit nasSe kategorie, protoZe ty jsou vrozené a pro vSechny
lidi spolec¢né.” (ibid.: 207)

Percepci geografického prostoru se jiz fadu let zabyva T. Siwek (2011), soucasny prezident Ceské
geografické spoleCnosti. Prostor vedle ¢asu povazuje za ,jeden z hlavnich atributti Zivota ¢lovéka. (...)
Clovék si o ném vytvaii svou vlastni pfedstavu a také sviij subjektivni vztah. (Siwek 2011: 11) ,Geo-
graficky prostor je prostor vztahujici se k clovéku” (ibid.: 42) a ,percepce geografického prostoru je
obraz okolniho svéta, ktery si kazdy c¢lovék vytvari ve svém védomi, svym jedine¢nym zplisobem a na

zakladé zkusenosti v podobé kognitivni mapy.“*® (ibid.: 76)

2.4.1 Prosti‘edi a kultura a jejich vliv na percepci prostoru

Na percepci reality a prostoru jedincem maji bezpochyby vliv prostredi, v némz prislusny jedinec
dlouhodobé Zije, jeho zkuSenosti, vék a dalsi individualni vlastnosti a samoziejmé samotny kulturni
systém, jehoZ je jedinec Clenem. V otazce prostiredi se mimo jiné projevuje adaptace lidské kultury na
prostredi a ekosystém jako takovy. Prostredi je totiz, jak ostatné dokladaji rtizné vyzkumy kulturnich
ekologi, jednou z klicovych determinant chovani a vnimani clovéka. OdliSné prostiedi s sebou samo-
zirejmeé prinasi i rozlicné zkusenosti lidi a s nimi také schopnosti clovéka, které maji bezprostiredni vliv

na vnimani prostoru a jeho graficky projev.

Jak uvadi K. Stibral, je to predevsim fotografie a dalsi vizualni projevy ¢lovéka (napt. vytvarné umeé-
ni),** které uci prislusnika zapadni kultury vnimat prostor v celistvosti a vytvaret takovy obraz reality,
ktery povazujeme za bézny (Stibral 2001), slusi se vSak dodat za béZny pro civilizovanou kulturu.
Primitivni spole€nosti takovou zkuSenost prosté nemuseji ani mit, coz doklada K. Stibral nékolika

vV

priklady, které 1ze shrnout a rozsitit takto:

1. rozlisovdni vzddlenosti a velikosti - v rozliSovani vzdalenosti a velikosti hraje diileZitou roli ote-
virenost x uzavirenost prostoru. Napriklad domorodec v relativné uzavieném prostiedi destné-
ho pralesa nemusi mit castou zkuSenost s predméty v dalce - tj. vSechny predméty jsou vizualné
identifikovany az v relativni blizkosti od percipienta. ,Predstava oteviené krajiny od obzoru
k obzoru je pro lesni lidi Cisté teoreticka.” (Novotny 1998) V praxi jsou znamy piipady, kdy do-
morodci povazovali buvola v dalce za hmyz napadné podobny buvolu. V kartografii je pritom

velikost ve vztahu ke vzdalenosti (viz dale) jednou z kli¢ovych zavislosti,

2. vaimdni pravych tihlii - zde zase hraje dilezitou roli vyroba pravidelnych predmétl a staveb,
ktera ma v slozité zapadni kulture tradici jiz po tisice let, do primitivnich spolec¢nosti se dostala
pozdéji. To ma i vliv na to, Ze prislusnik primitivni spole¢nosti vnima pravé uhly a pravidelnost
zcela omezené. [ zde je nutné pripomenout, Ze zapadni kartografie pravych uhli a pravidelnosti

pouziva ke znazornovani jevi vzniklych plisobenim ¢lovéka, jsou pro ni tedy dilezité,
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3. vinimdni perspektivy a smér ¢teni obrazu — na viimani perspektivy méla jednoznacny vliv rene-
sance, ktera opustila tradi¢ni , ploché“ znazornéni (obraz se Cetl zezdola nahoru, coZ znamena,
Ze co bylo vyse, bylo dal, v pripadé pozadi se cetlo jednak zezdola nahoru, dale pak zleva do-
prava). Obraz byl s pfichodem vzdusné perspektivy ¢ten zepredu dozadu, ve vytvarném umeéni
tomu byly prizplisobeny i pouzité barvy (pasmovitost), co bylo dal, bylo zobrazeno jako mensi.
Na tomto misté je diilezité zminit, Ze soucasna zapadni kartografie pro znazornéni tretiho roz-
meéru v mapé pouziva natolik specifickych vyjadrovacich metod, Ze pro Cteni a tvorbu map je

predchozi zkuSenost s mapami témér nutnosti,

4. vinimdni svétla a stinii - dals$im krokem p¥i vnimani prostoru bylo rozliSovani svétla a stind, toho
je uzivano v kartografii predevSim pro znazornéni plasticity terénu, bez zkusenosti nenfi efekt

samoziejmé dostatecny,

5. smér cteni — na smér Cteni obrazové informace ma opét vliv kulturni prostiedi. Jak znamo, arab-
sky svét cte noviny z pohledu nasince odzadu dopredu, radky zprava doleva. AC jednoduse na-
psano, diisledky pro artefakty riiznych kultur jsou zcela mimoi-adné. Zde neni pro priklady nut-

né chodit daleko, staci si predstavit, jak vypada napriklad Skolni atlas pro déti z Jordanska,

6. rozliSovdni a vyznamy barev - prostredi, v némz ¢lovék Zije, ma i vliv na jeho schopnost rozliSo-

vat barvy (vice viz dale).

Zavislost lidské percepce a poznani na kulture (odliSné kognitivni styly) doklada svym vyzkumem
A. C. Mundy-Castle, ktery ve svém vyzkumu s nazvem Hloubka obrazové predstavy ghanskych déti
(v orig. Pictorial Depth Perception in Ghanaian Children®*) mezi 5-10letymi ghanskymi détmi rovnéz
pozoroval odlisSné vnimani prostoru vcetné perspektivy a priklada to také malym zkuSenostem ghan-
skych déti s obrazkovymi knihami apod. (Mundy-Castle 1969 in Soukup 2009).

Autori S. Worth a J. Adair ve své studii Through Navajo Eyes %¢ pracovali s hypotézou, Ze se ve filmech
potizenych domorodci kmene Navajo budou zrcadlit kognitivni modely jejich kultury (in Soukup
2010: 22) a sledovali, jaky vyznam maji v jejich kultufe pojmy spojené s fyzickym pohybem (zejména
kruhovym) a pohybem viibec. Studie ukazala, Ze ,,obraz je sice univerzalni, ale vzdy je konkretizovan.”
(Worth & Adair in Aumont 2005: 130)

2.4.2 Kulturni odliSnosti v prostorovych vztazich a prostorové orientaci

Pravé ,vyzkum vyjadrovani prostorovych vztahii znamenal pro jazykovy relativismus mimofradny im-
puls.“ (Pokorny 2010: 43) Zcela zdsadni pro kartografickou tvorbu je vnimani prostoru, v némz lze
rozlisit ,vyjadieni pozice ¢i orientace tzv. figurativniho objektu (objektu, jehoZ poloha ¢i pohyb jsou
urcovany), dale vztahy se vztaznym objektem (tzv. konfiguraci) délici se na topologické (vzdalenost
apod.) a projektivni (smér, jimZ se objekty nachazeji), (...) projektivni vztahy a orientace se pritom

urcuji pomoci tzv. referen¢nich ramci; pohyb rozlisuje v prvni radé smér, drahu a zptsob pohybu.”

(ibid.: 250) Velké kulturni odlisnosti vladnou zejména v otazce prostorovych referencnich ramcg, kte-

ré lze rozdélit na intrinzitni (vpiredu/vzadu, nalevo/napravo), relativni a absolutni.
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Rada rozdill je predevsim v absolutnich (environmentdlnich) referenc¢nich ramcich, které , maji uzky
vztah s prostfedim, v némz etnikum Zije, nicméné prostredi jejich podobu uplné nedeterminuje.”
(ibid.: 254) Typicky zapadni referencni ramec vyuziva svétovych stran, ,vétSina jazyki pouZziva ramec

v

orientovany podle drahy Slunce, sméru fi¢niho toku, sklonu terénu nebo sméru k pobreZzi.“ (ibid.)
Jiné absolutni referen¢ni ramce funguji na zakladé krajinnych orientac¢nich bodd. Absolutni referenc¢ni
ramec zpravidla obsahuje systém os (jedné Ci vice), pripadné dalsi orientacni systém pomiicek (napfti-

klad soustiedné kruznice - viz dale uvedeny piiklad z Feinbergerova vyzkumu).

Nejzndméjsi absolutni osou je gravitac¢ni osa, zpravidla popisujici vertikalni vztahy. Sméry ,nahote”
a,dole” se pouzivaji kromé vertikdlniho smyslu i na sklonéném svahu, k identifikaci sméru ke biehu ¢i
od brehu, nebo na fece po toku a proti toku. V této souvislosti nejsou bez zajimavosti v zapadni kulture
jiZ nespravné zafixované pojmy ,dole“ a ,nahote” uvadéné v souvislosti s umisténim na mapach ori-
entovanych hornim okrajem k severu. Prohla$eni typu ,zde nahote v Usti nad Labem* je dnes bohuzel

7 v

pomérné bézné, ackoliv se mésto Usti nad Labem nachazi v jednom z nejniZe poloZenych mist v ramci
Ceska a leZi v udoli Feky. Vét$iné nezasvécenych by tedy pojem ,nahoie” nic nefikal. Rada kultur pou-
Ziva tzv. ficni systém absolutni reference (smér po proudu a proti proudu, smér k fece, od reky a pres
feku), v Oceanii jsou obvyklé i ostrovni systémy (smeér do vnitrozemi = na mofti k pobrezi, a k pobiezi
= na mori od pobiezi, nékdy kolem pobrezi, ,smér k zemi“ mliZe oznacovat smér z mensiho ostrova
k vétSimu).

Co se tyce zkoumani kulturnich aspektt prostorového vnimani, rozsahlé jsou vyzkumy P. Brownové
z Nizozemska zamérené na mayskou kulturu a jazyk Tzeltal.?” Z posledni doby lze uvést také sbornik
editovany S. C. Levinsonem a D. P. Wilkinsem s jednoduchym nazvem Gramatiky prostoru (v orig.
Grammars of Space),”® v némz se jednotlivi autoti vénuji na prikladech riznych kultur (napi. Arrern-
te, Jaminjung, Warrwa ad.) jejich referencnim ramctim, riiznym topologickym vztahiim a popisim
prostoru. JelikoZ jsou v aplikac¢ni ¢asti této prace posuzovany mapy papuanskych zakl, nemély by
byt opomenuty ani studie oceanskych jazykii. Rozsahlou studii prostorovych referen¢nich ramct 16
austronéskych jazykt provedl kupiikladu A. Frangois (2004). V téchto jazycich se Casto pouziva tzv.
navigacni osa (v orig. citované publikace cardinal axis), jejiz sméry se vétSinou oznacuji jako ,nahote”
a ,dole" ato tak, Ze osa sméruje ,doli“ zhruba na [severo]zapad, nékdy je jeji orientace posunuta tak,

Ze pravouhle protin osu zemé-mote (viz obrazek 5).

»Abstraktni systém svétovych stran je typicky pro australské jazyky, neodpovida ovSem piesné evrop-
skym konvencim.“ (Pokorny 2010: 258) R. Feinberg (2003, 2008) ve svych publikacich, které nejsou
zaloZeny primarné na lingvistické analyze, spiSe na detailnich empirickych poznatcich, shrnuje obdi-
vuhodné schopnosti orientace domorodci z vychodnich Salomounovych ostrovii, konkrétné z ostrova
Anuta. Z této schopnosti orientace pak vyplyva i jedinecna presnost domorodych map (o stylu téchto
map vice v kapitole 2.5). Jejich orientace je postavena predevsim na efektivnim systému hledani cesty,
a to na zakladé hvézd a souhvézdi, sméru vétru a predevsim pro Evropana tézko pochopitelného sché-
matu morskych vin. Obdivuhodna je i znalost moi'ského dna véetné detailti, které jsou pod rozliSovaci

schopnosti prisluSnika zapadni kultury (Feinberg 2003).
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Obr. 5 Geocentricky systém v Ocednii (podle Frangois 2004)
a) typicky navigacné-prostorovy systém v Ocednii: jedna navigacni osa oznacend jako nahore-dole a orientovand

na [severo]zdpad; b) dvé osy v jazyce Kokota: jedna fixni, druhd proménlivd

Prostorova orientace a kategorizace fyzikalniho prostoru domorodci z této ¢asti Polynésie je podle
Freiberga (2008: 80-1) postavena viceméné na c¢tyrech zadkladnich systémech, které se nasledné v né-
jaké podobé objevuji v jejich mapach: vétrny kompas,?® linearni/binarni systém (vychod/zapad, naho-
fe/dole, vpravo/nalevo atd.), systém stezek kanof (v orig. araavaka) vychazejici z ostrova a délici pro-
stor vedle ¢tyt zakladnich kvadrantli na 12 velkych regiont a koncentrické déleni prostoru (systém
jakychsi soustfednych kruhti, kde je prvni Grovni samotny ostrov, dale pobiezi, riizné trovné utest
atd. az zhruba desatou urovni je horizont more). Prikladem miiZe byt ukdzka mapy ostrova vznikla ve
spolupraci R. Feinbergera s domorodci (viz obrazek 6). Predstava svéta je pro tyto domorodce spojena
s plochou rovinou naklonénou od vychodu k zapadu (zapad je spojen s pojmem ,doli“). Pfi¢inou je
relativné dobra znalost zdpadni oblasti od ostrova, k niZ chovaji méné ucty. Naproti tomu vychodni

oblast od ostrova je spojena s tajemstvim a s piichodem bilého muze (ibid.: 69-72).

DiileZité jsou i rozdily v etymologii absolutnich smérii. ,Rada absolutnich referenénich termint souvisi
s horami, vegeta¢nimi formacemi, svétlem a pohybem Slunce (...). Sever a jih se ¢asto vyjadruje jako
prava nebo leva strana. Sever je spojen také s podzemim, hvézdami, ptilnoci a absenci slunce (jih nao-
pak). Néktera izemi byvaji pojimdana jako leZzici zvite, smér k urc¢itému konci je tak smérem ,k ocasu”
(na zapad) nebo ,k hlavé“ (na vychod).“ (Pokorny 2010: 259) Koncepty prostoru ovliviiuji zpétné
i jednotlivé kulturni systémy, napriklad ideje a symbolické systémy. Kuptikladu centralnim symbolem
buddhismu je obraz mandaly, ¢tverce rozdéleného do ¢tyt svétovych stran, na Bali ma kazdy smér své

bohy, obétni zvirata atd., svétové strany rozhoduji také o tom, kterym smérem clovék spi (ibid.: 271).

Zavérem lze konstatovat, Ze vnimani prostoru a povaha absolutniho referen¢niho ramce zcela proka-

zatelné ovliviiuje mapovy obsah.
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Obr. 6 ,Utesovd“ mapa ostrova Anuta (Feinberg 2003)

2.4.3 Barva na mapach z pohledu studia kultur

Barva je jednim z klicovych vyjadiovacich prostredki kartografie, v koncepci podle J. Bertina (1983)
je tzv. grafickou proménnou mapového znaku. JestliZe je tedy barva jednou z nékolika grafickych pro-
ménnych vSech mapovych znaki, neptrekvapi, Ze mtize jak pozitivné tak negativné ovlivnit icel mapy.
Vliv kultury na vnimani symboliky barev byl jiZ mnohokrat prokazan. Barva se miiZe snadno stat ma-
touci vlastnosti, ktera cely proces prenosu informace o prostorovém rozloZeni jevu bud’ zpomali, nebo
dokonce znemozni: ,V dlsledku hluboce zakorenénych emoci nebo specifickych kulturné podminé-
nych postojli nékteré barvy nesou sotva patrny skryty vyznam, ktery miiZze ovlivnit nas vyklad mapy,
piipadné sympatie a porozuméni k mapé nebo prvkim, které zobrazuje. Uptfednostiiovani urcitych
barev se lisi v zavislosti na kulturnim prostredi, obdobi Zivota a dalSich demografickych charakteristi-
kach.“ (Monmonier 1996: 170) Na obrazku 3 jsou uvedeny narodni rozdily pouze na ¢ernobilych ma-
pach. Vstoupi-li do celého procesu barva, 1ze pochopitelné identifikovat mnohem vice rozdilti. Nékteré

z nich nabizeji naptiklad A. Brown a W. Feringa (2003).
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Pro kartografii jsou diilezité zejména dva aspekty barvy, a to odliSnosti ve vnimani barev, jezZ jsou ovliv-
nény lingvisticky a prostiedim, v némz cloveék zije, a dale kulturné determinované pripisovani vyzna-
mu barvam (kulturni symbolika barev). Obéma aspektiim vénuji prostor i N. Welsch a C. Ch. Liebmann
v jedné z nejrozsahlejsich publikaci o barvé posledni doby, v publikaci Farben : Natur, Technik, Kunst
(2003). V otazce lingvistickych rozdild vychazeji z toho, Ze pocet pojmu pro barvy je v jednotlivych
kulturach znacné odliSny a uvadi konkrétni piiklady (dva pojmy pro modrou barvu v rusting, polstiné,
italSting, dva pojmy pro cervenou v madarsting, jeden pojem pro Zlutou i zelenou v fectinég, jeden po-

jem pro modrou a zlutou v nékterych slovanskych jazycich). A to je pouze rozbor situace v Evropé!

Dnes jiZ klasickym mezikulturnim vyzkumem (cross-cultural research) v otazce rozliSovani barev
je vyzkum dvojice B. Berlina a P. Kaye s nazvem Basic Color Terms: Their Universality and Evolution
(1969), v némz dosli k modelu vyvojové ady pojmi pro barvy na zakladé srovnani zhruba 80 jazyku.
Pouzili pritom 11 zakladnich barev pouzivanych v anglictiné a ,zapadnich” jazycich a sledovali rozsi-
Fovani poCtu pojmi pro barvy (obr. 7). Zakladni barevné terminy vSech jazyk jsou podle nich zalozZe-

ny na nékteré z uvedenych zakladnich barev znamych z anglictiny.
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Obr. 7 Vyvojovd stadia pojmii pro barvy v jazycich (podle Berlin & Kay in Welsch & Liebmann 2003)

Ze studie vyplynulo, Ze kmen Dani (Nova Guinea) je dle modelu na I. tirovni, kmen Pomo (Hokan)
na II. trovni, kmen Ibibio (Niger-Kongo) na III. drovni, jeden z mayskych dialekti v Mexiku je podle
nich na IV. drovni, ¢inské dialekty mandarin pak na V. irovni, Tamilové (Indie) na VI. irovni, kone¢né
civilizace jako arabska, hebrejska, japonska, ruska ¢i severoamerické indianské dialekty na VII. tirovni
(Berlin & Kay in Welsch & Liebmann 2003: 15 a Gatt 2007). B. Berlin a P. Kay ve své studii dosli k za-
véru, Ze je rozeznavani barev ve vSech kulturach nezavisle na jazyce v podstaté stejné (Berlin & Kay
in Pokorny 2010: 40), tedy univerzalni. Teorii bylo tfeba pozdéji nékolikrat upravovat a objevila se
fada vyjimek. Od doby, kdy tato studie vznikla, byla provedena cela fada vyzkumt za Gcelem zjistit,
zda je vimani barev univerzalni ¢i nikoliv. Zastanci lingvistické relativity a lingvistické univerzality ve
vnimani barev si rovnéz kladou otazky, do jaké miry kultura a jeji jazykové konvence ovliviiuji jednak

pojmenovani barev, jednak schopnost rozliSovat barevné rozdily. Argumentem proti univerzalistické
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pozici je, Ze ,terminy, které vnimame jako oznaceni barev, jsou ve skutec¢nosti oznacenim komplex-
néjSich vlastnosti; naptiklad v hanundonstiné barevné terminy oznacuji i texturu povrchu a lesk.
(Pokorny 2010: 239)

Byla zaznamenana urcita korelace schopnosti pojmenovat barvu se schopnosti poznat barvu (Kay &
Regier 2007). JiZzminénému kmeni Dani z Nové Guineje vénovala pozornost ve své védecké praci ze-
jména americka psycholozka E. H. Rosch-Heiderova3® (1973), z jejiz vyzkumi vyplynulo, Ze si Daniové
s pouhymi dvéma barevnymi kategoriemi (mili - tmava a mola - svétld) pamatovali 1épe stejné fokalni
barvy neZ Americané s jedenacti. Rosch-Heiderova se timto vyzkumem snazila zpochybnit stejné jako
Berlin a Kay relativistickou myslenku. Néktefi odbornici ovSem pozdéji kritizovali metodiku jejiho

vyzkumu.

Velkou pozornost pritahuji prislusnici kmene Berinmo (jazyk spadajici do skupiny jazykt Sepik-Ra-
mu) zijici na Papui-Nové Guineji. Jejich vyzkumem se zabyvali zejména D. Robersonovj, . R. L. Davies
a]. Davidoff - vstupni studie Colour Categories in a Stone-age Tribe*' publikovana v roce 1999 v Casopi-
se Nature a fada jejich dalSich studii (napt. Roberson et al. 2005).2? Jednalo se o mezikulturni vyzkum
mluv¢ich jazyka berinmo, himba a angliCtiny, pfi némz se ukézalo, Ze kazda z uvedenych skupin snaze
rozliSovala odstiny, které odpovidaly kategoriim jejich jazyka. PfisluSnici kmene Berinmo kupiikladu
rozliSuji az pét odstini mezi modrou a zelenou barvou, coz je pro zapadni civilizaci unikatni. Vysledky
jejich vyzkumu tedy odhalily rozdily, které odpovidaly rtiznym terminologickym systémim. Odbornici
dnes spiSe nez univerzalnost vs. relativitu vonimani barev resi, do jaké miry a v jakych parametrech se
vnimani liS{ a na ¢em vSem je zavislé.

A otazkou také zlstava, jak velky vliv ma prostiredi na schopnost ¢lovéka rozliSovat barevné nuance,
které maji pro mapy rozhodujici dlohu. Patrny je napriklad negativni vliv malych a malo osvétlenych
mistnosti, kde prislusnik zapadni civilizace travi velké mnoZzstvi ¢asu. Tim mize byt determinovana
i schopnost rozliSovat barevné odstiny a citlivost vii¢i barvam obecné. Zcela opa¢nym piikladem mo-
hou byt Inuité, ktefi rozlisuji a pojmenovavaji radu barevnych nuanci bilé barvy (diky pirevazné bilé-
mu prostredi), obyvatelé pousté (vétsi citlivost k okrové barveé) ¢i prislusnici piirodnich kultur (vétsi

citlivost k modré a zelené barvé - viz zminénfi prislu$nici kmene Berinmo).

Je-li schopnost rozliSovat jednotlivé odstiny barev pro kartografii diilezita, pak pripisovani vyznami
barvam je jesté dilezitéjsi. Kartografické konvence totiz ¢asto vychazeji z barevné symboliky a aso-
ciaci. Barevna symbolika je pritom do zna¢né miry ovlivnéna pravé kulturou, ktera barvy spojovala
s riznymi mystickymi a nabozenskymi jevy - 1isi se tedy od kultury ke kulture (Welsch & Liebmann
2003).

V Ciné je naptiklad ¢ervena barva spojovana s osobnim $téstim, bohatstvim ¢i tirodnosti (v jinych
kulturach naopak se smrti). Dalsi symbolika barev je spojena s principem jin-jang ¢i s konfucianis-
mem, které barvam piikladaji konkrétni vyznamy. Obdobné je tomu v Indii, kde je barevna symbo-
lika propojena s hinduistickym sedmistupfiovym systémem caker. Ve Starém Egypté byly tehdy uzi-

vané Ctyti zakladni barvy (Cernd, bild, zelend a Cervend) rovnéz spojovany s riznymi vlastnostmi
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(¢erna = Urodnost, regenerace, nadpozemskost, bila = Cistota, zelenad = vegetace a sila, ¢ervena = ne-
bezpeci ale i ochrana). Islam ma sedm symbolickych barev, které maji predevsim nadboZensky vyznam.
U Indiant se vyznam barev 1is$i kmen od kmene. Nejcastéji vSak je uzivano Ctyt barev: Cerné, cervené,
zluté a bilé ve spojeni se zZivly (v uvedeném poradi: zemé, ohen, voda a vzduch) a svétovymi stranami
(v uvedeném poradi: sever, zapad, vychod a jih). Aboridzinci pti své tvorbé pouzivaji bilou pro starost
a bolest, ¢cernou pro pomstu a smrt, Zlutou pro hnév a bojovnost a ¢ervenou pro radost a lasku. Bila
barva je tedy symbolem smutku, obdobné jako na Dalném Vychodé (pro Evropana znaci naopak ra-
dost, ¢istotu apod.) - (ibid.).

2.4.4 Shrnuti

Rada kartografickych konvenci vychazi z tradi¢niho vnimani prostoru kolem nas prostfednictvim ob-
razl a fotografii, z tradicniho vnimani barvy a barevné symboliky. Jak jinak lze totiz vysvétlit napri-
klad pouziti modré barvy pro jevy a objekty souvisejici s vodou, kdyz voda je ve skutecnosti ¢ira? To,
Ze primitivni spolecnosti neprodélaly takovy vyvoj jako italské Ci severské maliistvi (obé prinesla
perspektivu), mize pak mit za nasledek i jiné vnimani prostoru, jiné pouzivani barev a vyjadrovacich

prostredkd v mapach.

Pti analyze kognitivnich map je tfeba vzit v ivahu kromé zkuSenosti s obrazovymi informacemi rov-
néz zkusenosti s grafickym projevem, stejné tak grafické schopnosti. Zde samoziejmé kromé odliSné
kultury hraje svou diilezitou roli vék, vzdélani ¢i védomostni uroven (Blaha & Hudecek 2010). Vyzku-
my tohoto charakteru je proto snahou provadét na pokud mozno dostatecné velkém vzorku lidi, aby

byly pokud mozno vylouceny individualni schopnosti testovanych jedinct.

2.5 Mapova stylistika

V pripadé rtzné formy map (viz kapitola 2) se ¢asto hovofii o tzv. kartografickych stylech (mapovych
stylech, stylech map) a cela tato problematika spada do mapové stylistiky. V angloamerickém svété je
jako styl mapy chapano konkrétni provedeni kartografickych vyjadrovacich prostiredkil tizce vazané
na konkrétni ucel pouziti mapy (napr. styl turisticky, styl automapy). Toto pojeti se zda ovSem jako
ponékud zjednodusujici. Mapovou stylistiku jako specialni disciplinu a s ni tizce souvisejici mapovy
jazyk popsal ve své védecké praci predevsim ]. Pravda. ,Mapova stylistika je strukturni rovina ma-
pového jazyka, ktera se vénuje stylotvornym faktoriim map a stylim map.“ (Pravda 2003: 73) Tyto
stylotvorné faktory pak déli na subjektivni a objektivni. Z hlediska studia kulturnich specifik map jsou
samozi'ejmeé zajimavé predevsim subjektivni faktory, z nich pak pristup k tématu a individudini sklony.

Praveé v téchto faktorech se totiz projevuje osobnost tviirce mapy, tedy i jeho kulturni prislusnost.

V ramci klasifikace mapovych styll ]. Pravda rozliSuje historické a sou¢asné mapové styly. K histo-

rickym styltim pak tadi primitivni styl (styl prehistorickych a starovékych map) a jako priklad uvadi
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dosud nejstarsi objeveny kartograficky projev ¢lovéka, tj. Pavlovskou mapu (rytinu na mamutim klu)
z obdobi 23-25 tis. let pt. n. 1. (obrazek 8). Neni bez zajimavosti, Ze je Pavlovska mapa datovana zhruba
do obdobi, v némz se podle dosavadnich vyzkumi zac¢inaji objevovat i jeskynni malby. Je ziejmé, Ze
Clovék znazornoval prostorové informace prostrednictvim obrazu, navic tyto informace kédoval po-
moci jednoduchych znaki (Hnikova 2010). Kanadska badatelka G. von Petzingerova zacala vytvaret
databazi symbolii (v originale cave signs), z nichz vétSina je datovana v obdobi pred 30 tis. lety (ibid.).
Jak uvadi U. Eco (2004: 29), ,cokoli mize byt povazovano za znak jediné tehdy, pokud existuje kon-
vence, kterd mu dovoli zastupovat néco jiného.“ Vznik prvnich kartografickych zaznami jednoznacné

predznamenal vznik pisma, jak jiz bylo ostatné uvedeno v kapitole 2.3.2.
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Obr. 8 Pavlovskd mapa (Klima 1988 in Pravda 2005); V = vybéZky, P = plocha svahu, S = sidlo lovcii mamutii

Tento primitivni mapovy styl miiZe byt inspirativni pti studiu primitivnich spolecnosti, nebot’ jak se
ukazuje, projevy primitivnich spolec¢nosti jsou v leccems podobné projeviim clovéka davné minulosti
(Murphy 1999). Z Klasifikace ]. Pravdy (2003) stoji za zminku ze soucasnych mapovych styla styly

vazané na individualni a kolektivni rysy autort:

1. autorsky (redaktorsky) styl - projevoval se diive v rukopisu autora (staré mapy jsou nazyvany

zpravidla pravé podle tvirct), dnes spiSe zaleZitost vétsiho kolektivu autord,

2. vydavatelsky styl - projevuje se dnes naptiklad v jednotném grafickém stylu konkrétniho vyda-
vatelstvi,
3. ndrodni styl - projevuje se zejména v jiném pouziti vyjadiovacich prostredka (napt. barva), cel-

kovém designu a kompozici map,
4, regiondlni styl - projevuje se mimo jizZ zminéné vlastnosti i v pouzitém mapovém pismu.

Cilem prace kulturnich antropologii mtize byt také rozsireni, lepsi konkretizace a klasifikace uvede-
nych projevi odliSnosti ve stylech map. Zejména narodni a regionalni styl poskytuji moZnosti rozsire-

ni, navic je uvedena klasifikace vzhledem k svému charakteru pomérné obecna.

SpiSe praktickymi ukazkami své prace nez teoretickym zamérenim doklada existenci riznych vyse

uvedenych styldl (aniZ by své prace timto zptisobem zatazoval) i prosluly Svycar E. Imhof. Ten situoval
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oblast svého zajmu spiSe na vztah uméni a kartografie (napi. Imhof 1967), dale pak na vyjadiovaci
prostredky kartografie (konkrétné znazornéni reliéfu). Na jeho mapovy styl navazala rada jeho Zaka
a institut kartografie na Eidgendssische Technische Hochschule v Ziirichu je dodnes znamy svymi po-

hledovymi mapami, na jejichz zakladé vznikaji i rizné pohledové mapy lyzarskych stiredisek.

Vyznamnym piinosem na poli studia narodnich stylti map je vyzkum A. ]. Kenta, ktery se v ramci své
dizertaCni prace vénoval stylistické rozmanitosti statnich topografickych map v méritku 1:50 000 cel-
kem 20 evropskych statii. Vysledky prezentoval na mezinarodni kartografické konferenci v Moskvé
v roce 2007 a ve spolupraci s P. Vujakovicem i v ¢lanku Stylistic Diversity in European State 1: 50 000
Topographic Maps (Kent & Vujakovic 2009). Svou typologii buduji autofi na klasifikaci odliSnych ma-
povych znaki (analyza legend map), provedena byla i hierarchicka shlukova analyza k porovnani re-

lativnich podilti mapovych znaka v riiznych kategoriich.

J. S. Keates (1996: 253) uvadji, Ze napriklad ,vétSina prvki ve stylech topografickych map v kazdé zemi
je dasledkem vyvoje konvencni praxe.” Nasledné uvadi priklady narodnich rozdild topografickych
map na prikladu britskych, francouzskych, svédskych, danskych, americkych a dalSich map. Rozebira
také jednotlivé prvky obsahu topografické mapy se zdlraznénim narodnich rozdili v pouziti barev,

pisma atd.

2.6 Kulturni mapové styly

Mimotadné rozsahlym prispévkem by mohla byt diskuze o kulturnich mapovych stylech. Prostor prace
a predevsim rada jiz zpracovanych publikaci, na néz tato prace v dal$im textu odkazuje, jsou divodem
toho, Ze je v nasledujici pasazi prace uvedeno pouze nékolik prikladt. Na prehledové mapce Oceanie
(obrazek 9) jsou vyznacena mista, kde ziji nékteré zminované kultury. Jak uz bylo uvedeno, mapové
projevy Clovéka jsou spojeny s jim pouzivanym jazykem. Neznamena to vsak, Ze pokud ,byla primi-
tivnim jazykGm cCasto pripisovana vétsi konkrétnost nez evropskym (...) a neschopnost tvorit obecné
pojmy, (...) Ze mluvci danou kategorii nepocituje,“ (Pokorny 2010: 217), tedy neni schopen zachytit ji

vV mapé.

Jednim z originalnich prikladti mlze byt tvorba Aboridzinci. Ti maji zcela specificky zptisob orien-
tace v prostoru (viz kapitola 2.4) - tzv. snové ¢i mytologické stezky (v angl. dreaming tracks) ¢i cesty
pisni (v angl. songlines), které popularizoval B. Chatwin®. Opakovanim slov pisni v urcitém poradi se
jsou domorodci schopni pohybovat na velké vzdalenosti a pritom snadno nalézt umisténi riiznych
vyznamnych orientacnich i uzitecnych mist. Tomu odpovidaji i mapam podobné vytvory. V pripadé
Aboridzinct je vhodnéjsi hovorit o topografickych reprezentacich nez o mapach (pojem ,mapa“ Abo-
ridZinci idajné ani nemaji) - (Sutton 1998a). Tyto reprezentace maji ikonograficky charakter a uplat-
nuji se v nich vice principy designu a vzhledu nez vérnost fyziografii, relativnim vzdalenostem, smé-

ram apod., celkové je tvorba velice svobodna a pripomina spiSe obrazky nez mapy. To patrné vede

k ¢astym omyllim zamény uméni a kartografie v jejich dilech. Nékteri autoii dokonce v této souvislosti
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hovoii o ,uméni jako o kartografické formé“ (Gale 19863* in Sutton 1998a). Hlavnimi vyjadrovaci-
mi prostredKy jsou linie (spojnice mist - viz songlines), kruhy (orienta¢ni body) a jejich kombinace
(ibid.). Aboridzinci pied prichodem kolonizatorti mapam podobné vytvory viibec netvorili: ,nepotie-

bujeme papirové mapy, své mapy mame v nasich hlavach.” (ibid.: 363)
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Obr. 9 Prehledovda mapa prostoru Ocednie a Austrdlie (vlastni tvorba)

Prestoze vliv zdpadni kultury na AboridZince je v pozdni tvorbé zjevny (viz v kapitole 2.3.2 uvedeny
zanik /mapového/ jazyka), pfi srovnani jejich map s mapami zapadni kultury jsou vidét rozdily (obra-
zek 10). Dochazi v nich ke schematizaci prostorovych vztaht, maji odliSné pojeti relativniho umisténi
orientacnich prvk, tvary jednotlivych objektli jsou generalizovany na kruhy, patrné jsou symetrie

obrazu a symetrické redukce.

Vice nez o orientaci ¢i vzdalenosti jde Aboridzinctim ve vytvorech o vztahy (lidi, véci, lidi a mist apod.)
- (Sutton 1998a). Neresi ani orientaci vii¢i svétovym stranam a dal$i zapadni konvence (tihly, symboly,

popisKy), vzdalenosti jsou proménné (dané ¢asem nutnym K jejich prekonani) - (Sutton 1998b).%
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Obr. 10 Srovndni ikonografické tvorby AboridZincii (vlevo) s klasickou mapou (vpravo) (s vyuZitim Sutton
1998a)

ZkusSenosti R. Feinbergera (2003, 2008) s mapovou tvorbou ve spolupraci s domorodci z ostrova Anu-
ta prinasi mnohem obecnéjsi poznatky, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Pravé popis vzniku
»utesové” mapy ostrova Anuta odkryva urcity problém domorodct zvolit vhodné métitko pro svou
mapu, dale pak schopnost kartografické generalizace. Ta je sice Caste¢né vrozend, coZ se projevuje
mimo jiné tim, Ze kazdy autor mapy provede generalizaci ponékud odliSné, z velké ¢asti je vSak ucena.
Jak tvrdili domorodci pti tvorbé mapy (obrazek 6), nebylo mozné zakreslit vSechny utesy (ve finalni
verzi mapy bylo zakresleno priblizné 300 geografickych prvki), protoZe papir, na niz se mapa kreslila,
byl prili$ maly. Dale bylo podle domorodcti nutné zkratit nékteré vzdalenosti, aby se diilezité nékteré
dtlezité prvky do mapy jesté vesly (Feinberg 2008). S timto efektem, ktery nékteii odbornici nazyvaji
»gumova plocha“ (v angl. rubber sheet), se 1ze setkat i pti tvorbé mentalnich map (viz kapitola 3). Smé-
ry jsou zkroucené, vzdalenosti nataZené ¢i stlacené atd. (Lynch 1960 in Barkowsky 2002). Feinberg
vyuzil pomoci hned nékolika domorodct, protoze nejzkuSenéjsi z nich mél problém s transformaci
své kognitivni mapy (viz kapitola 3) na papir, nicméné jeho kognitivni mapa moiského dna byla obdi-
vuhodna.

Z hlediska mapového obsahu byly kromé druhi dtest uvedeny i rozmanité druhy ryb Zijici v jednotli-
vych ¢astech mote obklopujicich ostrov - celkem bylo zaznamenano témér 20 réiznych druhti geogra-

fickych prvkl (napt. motu - maly koralovy ttes, pura - mista z nichz je vidét poprvé pevnina ¢i roto
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- hluboké mofte). Z hlediska mapového jazyka bylo zajimavé i pouziti barev v originalni mapé (mapa
na obrazku 6 je jiZ verze korigovana americkymi kartografy): Cervené pieruSované linie oznacovaly

hranice koralt ¢i nahlé zmény v hloubce.

Obdobneé jako Aboridzinci neméli ani domorodci z Anuty pojem pro ,mapu, praci na ,itesové“ mapé
rikali prosté te tuti o nga rau akau (kresleni koralovych tutest). Graficky zaznam geografickych zna-
losti byl pro né spise novinkou. Tyto znalosti bylo zvykem mezi domorodci predavat viceméné pouze
ustné. V Mikronésii byly ovSem tradi¢ni (napf. na Marshallovych ostrovech) unikatni tzv. ,klacikové“
mapy (v angl. ,stick” charts) v riznych méritcich, znazoriujici mimo jiné schéma moiskych vin. Tyto

mapy vSak domorodci pod vlivem zapadni kultury postupné prestali tvorit (Feinberg 2003).

Jak uvadi Feinberg (ibid.) v zavéru, stereotypni myslenka malé piesnosti map domorodct nebyla po-
tvrzena. Podobné jako B. Belyeaova (1996) u map severoamerickych Indiant konstatuje Feinberg, Ze
sice chybi charakteristiky map v zapadnim pojeti, ale mapa je na zakladé srovnani s realitou mimoiad-
né presna. Praveé Belyeaova (ibid.) kritizuje etnocentrické tendence hodnoceni mapovych styli a ma-
pové tvorby domorodct. Kategorie presnosti zapadni civilizace podle ni jednoduse nelze aplikovat na
tuto tvorbu. ,Kartografické konvence jsou kulturné determinované a jsou jen ¢astec¢né prenositelné
mezi kulturami.“ (ibid.: 5) P. Fidler popisoval mapy domorodct jako ,primitivni“a Belyeaova kritizuje
toto jeho jednostranné vidéni s tim, Ze neni mozné na konvence pohliZet takto zvenci. D. Wood (1993)
rozliSuje z hlediska evoluce dva styly: prchavé projevy zvané mapovani (v orig. mapping) a kulturné
vice pokrokovou kartografii (v orig. mapmaking). Podcefiovani kvality domorodych map, ¢asto pfirov-
navanych ke stylu déti, je patrné iz dalSich praci.*® Mapam je vytykana absence abstraktniho aparatu,

koncepce mrizky (souradnic v zdpadnim pojeti) a dalsi ,,nezbytné“ prvky mapy zapadni civilizace (Be-
lyeaova 1996: 13-4).

Vzhledem k aplikac¢ni ¢asti prace jsou dalsim uvedenym piikladem tradi¢ni mapy z Papuy-Nové Gui-
neje. Stejné jako je patrna kulturni rozmanitost papuanského regionu,*” je mimoiadna i rozmanitost
kulturnich mapovych styld. O urcité shrnuti typologie melanéskych map, kognitivnich map, prosto-
rovych reprezentaci a symbold se pokusil E. K. Silverman (1998). Vedle mytologii (napi. kosmologie
kmene latmul na strednim toku feky Sepik), genealogii (napt. kmen Korosameri), spolecnosti a ob-
jektl (napf. trobriandsky stit), které mohou vystupovat ve funkci map a dal$ich prostor zachycuji-
cich reprezentaci, existuji i tradi¢ni verbalni, grafické a psané mapy. Grafické mapy pritom zpravidla
zobrazuji centrum lokality pfislusSného kmene a vymezuji 4zemi, na némZ kmen Zije, pfipadné dalsi
orientacni prvky a navigacni osy (ibid.: 435-8). V kultufe Yupno, ktera obyva Finisterrské pohofti, byly
zaznamenany J. Wassmannem?® (in ibid.) mapy starsich muzi, ktefi nikdy neopustili izemi, kde se na-
rodili. Jejich universa maji podobu naklonéného ovalného tidoli ohrani¢eného za vSech stran horami
(schéma na obrazku 11). Svét je orientovan podle priibéhu feky Yupno tekouci na vychod do mofe.
Zobrazeni kopiruje také podobu v daném regionu rozsifeného domu, ktery ma ovalny tvar. Vyznamné
rozdily byly zaznamenany v podobé map prislusnikd Yupno, pokud méli zkuSenosti s pobytem na po-

brezi, pripadné s praci na plantazich (vice ibid.).
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Obr. 11 Zndzornéni lokdlniho universa kultury Yupno z perspektivy vesnice Gua (podle Silverman 1998);
nahoru = zdpad (nikoli sever, jak je obvyklé na nasich mapdch), reka Yupno tece dolii, tedy na vychod; prostor je

rozclenén na kvadranty danymi tokem reky a zdkladnim severo-jiZznim sklonem zemé.

Wassmann nechal déti z kmene Yupno, které nenavstévovaly Skolu, nakreslit mapu regionu, v némz
zZiji se zakreslenim jednotlivych vesnic. Srovnani s klasickou mapou je na obrazku 12. Dalsi zajimavé
mapy pochazi z vyzkumu D. B. Gewertzové.?* Jedna se o mapy vesnice od piislu$nikii kmene Cambuli.
Zcela specifickym druhem map jsou tzv. ritualni a umélecké mapy. Tyto mapy vyuzivaji riznych orna-
menti a specifickych pigmentl. Opomenut by nemél byt ani vztah mezi pohlavim a kulturni konstruk-

ci prostoru, zndmy u fady melanéskych kultur (ibid.).

@

+ Tapan (Miskon)

Obr. 12 Srovndni mapy déti kmene Yupno bez vzdéldni (vlevo) s klasickou mapou (vprave) (Wassmann in

Silverman 1998); jednotlivd Cisla a pismena si odpovidaji.
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Rizné ,druhy map* identifikovala v roce 1970 ve svém vyzkumu F. C. Laddova.*® Mentalni mapy z vy-
zkumu 60 mladistvych Afroamericanti z Bostonu rozdélila do ¢tyt skupin: prislusnici prvni skupiny
vytvorili spise ilustra¢ni kresby, druzi schematické nakresy, vytvory tretich pripominaly mapy a ¢tvrta
skupina vytvorila opét kresby podobné mapam, ovSem sloZené z orientac¢nich bodt (Ladd in Trent
1971).

Jiz zminéna F. H. E. Trentova ve své praci styly dokonce spojuje vyhradné s rozdily mezi kulturami
(v daném ptipadé mezi Indidny a ,ne-Indidny*). ,Zatimco mapy mésta Whitehorse (Yukon) ,ne-Indi-
ant’ byly prevazné sekvencni (ulice byly hlavnim orienta¢nim prvkem), mapy Indiant byly prevaz-
né prostorové (hlavnimi orientacnimi prvky byla vyobrazeni konkrétnich budov, orienta¢nich prvki
a ¢tvrti). (Trent 1971: 70) Tyto poznatky dokladaji, Ze vyobrazeni redlné situace formou kresby je pro
Clovéka prirozenéjsi nez jakykoli formalizovany mapovy jazyk (viz historicky kontext s kopeckovou

manyrou uvedené dale).

Prosluly vyzkum K. Lynche z roku 1960, ktery si dal za cil pochopit postoje lidi tykajici se prostredi,
rozlisil rizné typy nakresti mentalnich map (o jejich pouziti vice v kapitole 3.3). Lynch (2004) rozlisu-

je mentalni mapy (de facto jejich styly) na zakladé nasledujicich struktur (elementti) nakresu:

1. drahy ¢i trasy (linie, po nichZ se jedinec pohybuje),

2. hrany ¢i hranice (hranice mezi dvéma stavy prostfedi - napft. pastvina / les),

3. obvody (Casti mést, které maji spole¢né znaky),

4. uzly (strategicka mista ve mésté, do nichz muze jedinec vstoupit - kriZovatky, prechody...),

5. orienta¢ni body ¢i dominanty (referen¢ni mista, do nichZ jedinec nevstupuje - muzea, hory...).

S podobnymi pojmy pracuji i orientacni béZci pri realizaci postupu z jedné kontroly na druhou (viz
Kynclova 2008).

Estetické a kulturni aspekty kartografie rozebira ve svém prispévku i F. Papadimitriou (2007). Ve
znazornovani krajiny a kartografii popisuje dva odlisné proudy (styly): evropsky a ¢insky. Zatimco pro
evropsky proud (vazany na staré italské mapy) je podle n€j typicka presnost a piehlednost, pro ¢insky
hluboka symbolika. Metoda ,Feng-Shui“ (vzduch a voda) je stara ¢inska metoda pro vyhodnoceni kra-
jiny (rozliSovani priznivych a nepiiznivych prvki), ktera vede k tomu, Ze i v mapach jsou znazornény
priznivé prvky pfed neptiznivymi. V ¢inské kartografii je podle néj zakladnim cilem znazornovat kva-

lity krajiny, zatimco v evropské kartografii presnost (ibid.).

2.7 Historické hledisko pri studiu kulturnich specifik map

Na tomto misté je nutné se jesté zminit o tom, Ze evoluce vnimani prostoru a prostredi prodélala také
velké zmény. Obdobné tomu bylo také s vyvojem (kartografickych) vyjadiovacich prostredki. Vyvo-

jové se kuprikladu lidé vzdalili instinktivni orientaci v prostiedi a postupné vyvinuli slozité symbo-
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lické systémy orientace. U kultur, které obdobny vyvoj nezaznamenaly, pripadné pouze v omezeném
rozsahu, Ize pak zaznamenat diametralni rozdily v orientaci oproti tomu, na co jsme jako prislusnici
zapadni kultury zvykli (viz vySe). Jak dokazuji nékteré udalosti z kolonizace Ameriky a jinych c¢asti
svéta, stavalo se Casto, Ze se prislusnici ,vyspélejsich” kultur ucili orientacnim metodam primitivnich

narodd, aby v Novém svéte obstali.

A. ]. Gurevic (1978) ve své studii Kategorie stiedovéké kultury (v orig. Katégorii srednévekovoj kul-
tury) kromé jiného popisuje stredovékou predstavu o prostoru, ktera miiZe byt inspiraci pravé pro
prace podobné této. Jak totiZ bylo uvedeno, nékteri antropologové se domnivaji, Ze existuji souvislosti
mezi projevy primitivnich kultur a historickymi etapami vyvoje ¢lovéka (Murphy 1999). Naproti tomu
P. Sutton nesouhlasi s tim, aby obrazky Aboridzinct byly povazZovany za primitivni mapy ¢i predchtd-

ce moderni kartografické tvorby (Sutton 1998a).

Zajimavé srovnani nabizi Gurevic, co se tyCe miry abstrakce vnimani prostoru v jinych historickych
epochach: v tzv. primitivnim védomi neexistuje kategorie prostoru jako ¢ista abstrakce, protoze samo
lidské védomi v archaickych vyvojovych stadiich bylo pirevazné konkrétni, smyslové predmétné.” (Gu-
revi¢ 1978: 27) Dale vsak dodava, ze se ,rysy viditelného svéta jevily jako nehodné piesného repro-
dukovani (...) a stacilo se uchylit k néjaké konvecni Sabloné.” (ibid.: 33) To se ve stifedovékych mapach
projevovalo unifikaci vyjadrovacich prostiredki, geograficka neznalost (zptisobend mimo jiné i zdlou-
havym nebezpetnym cestovanim) navic vedla k nutnosti zaplnit prostor dal$imi doprovodnymi ilu-
stracemi. Zcela nezmapovany pak byly vzdalené ostrovy mimo dosah bezpecnosti plavby tehdejSimi
lodémi. Pokud byla vySe zminéna podobnost historickych a primitivnich spole¢nosti, pak A. ]. Gurevic
tuto analogii jen podtrhuje, kdyZ upozoriiuje na typické neprostupné prostiedi (husté lesy) a neexis-
tenci komunikaci (tj. takové liniové znaky v mapach nemohly mit své misto). To je i vysvétlenim, pro¢

se na starych mapach z liniovych prvka vyskytuji predevsim vodni toky.

Dal$im okruhem, ktery A. ]J. Gurevic sleduje, je vztah téla a prostoru. Sleduje Clovéka jako fyzickou
»miru vSech véci“: draha i plocha se urcovaly poctem kroki, pritom pribliznost a nepiesnost jsou ve
stredovéku charakteristické. Upozornuje i na to, Ze svét je vzdy vykladan skrze to, co je znamo (mikro-
kosmos pak ¢asto nahradi makrokosmos), piitom védomosti o svété diive nebyly o mnoho mensi nez

dnes, ovSem obsah téchto védomosti se vyznamné lisil - ,svét symbolti byl nevycerpatelny. (ibid.: 57)

V dalsi ¢asti navazuje pravé pojednanim o symbolech, kde jednak poukazuje na to, Ze ,kazdy detail
i celkovy plan byl nadan symbolickym vyznamem* (ibid.: 58) a vSe hralo dllezitou symbolickou roli
(pf. umisténi Jeruzaléma na stredovékych mapach do stiedu jako ,pupku svéta“). Nékteii autofi tuto
symboliku spojuji i s geometrii mapy: ,mapa z Babylonské tiSe (7. stol. p. n.1.) ma do centra umistény
Babylon a Eufrat, pficemz plocha téchto dvou objektli je oproti zbytku svéta vyrazné dominantni.
(Niznansky 1994: 62) Pritom ,symbol realny jev jen nenahrazoval, nybrz zaroven se také s timto re-
alnym jevem jako by spojoval (...) symbol do urcité miry prijimal vlastnosti symbolizovaného jevu
a na symbolizovany jev se pirenasely vlastnosti symbolu“ (Gurevi¢ 1978: 63), coz je vzhledem k pojeti

mapového znaku vyznamneé odliSné.
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Na prikladu uvadi, Ze ,myslenka na celek tu dominuje nad myslenkou na jeho jednotlivé ¢asti“ (ibid.:
66), coz odpovida globalnimu kognitivnimu stylu (Lavenda & Schultz 2003*! in Soukup 2009: 87) - pri
percepci mapy ma tento koncept mimoradny vyznam. V otazce rozmérd, lokalizace pozemskych véci
avzdalenosti mezi nimi (blizké x vzdalené), které se pochopitelné odrazejiiv jejich ,obrazech“ na ma-
pach, A. ]. Gurevi¢ poukazuje na jistou neadekvatnost. ,Stredovéky clovék (napriklad) pripoustél, ze
v jediném okamziku je mozné ujit ohromnou vzdalenost. (Gurevi¢ 1978: 69) Gurevicova prace tedy
ukazuje na historickou zménu vyznamu a obsahu rady kategorii, které jsou pri vhimani map a potaz-

mo i jejich tvorbé dosti podstatné.

Jak ukazala vystava v rakouské Narodni knihovné s ndzvem Anndherungen an die Ferne (Mokre 2009),
objevné vypravy piinasely do map kromé nového zmapovaného uzemi rovnéz zobrazeni fauny a kul-
tur Zijicich v tamnim prostiedi. Ve starych mapach se lze setkat s pomérné bohatou reprezentaci
hmotné (napf. artefakty, obleCeni) i nehmotné kultury (napt. Zivotni zvyky, ritualy, naboZenstvi).*?
V tomto smyslu se staré mapy mohou stat vyznamnym studijnim materialem pro kulturni antropolo-
gii. Diky relativné dlouhému obdobi (cca od 16. stoleti) 1ze sledovat i urcity vyvoj a vyvoj v uvazovani

prislusnika zadpadni kultury o rtznych poznavanych kulturach.

Piislusnici riznych kultur byvali ve starych mapach zobrazovani jednak v ramci tzv. paregr, jednak
v ramci vedut a kartus$i.*® Zpocatku se na starych mapach (16. stoleti) objevuji lidem podobni tvorové.
Znamé jsou napriklad bajny kmen ,Monoculi‘, ndrod bojovnych Zen ,Amazonky* ¢i tvorové bez hlavy
,Blemmyae“ Rada pozdéjsich ilustraci je vice & méné vydaienym pokusem vytvotit typizaci piislus-
nika kultury, tj. zobrazit jej béhem jeho typické Cinnosti, v typickém postoji, s typickymi artefakty.
Postupem cCasu se tato typizace konkretizuje a stale vice bliZi realité. Zajimavé je sledovat v mapach
i zobrazeni dobyvani uzemi zapadni civilizaci a kontakt domorodct s kolonizatory. Neni az tak neob-
vyklé, Ze jsou tato zobrazeni prostoupena silnym etnocentrismem. Nadrazenost zapadni kultury je
v ilustracich pomérné zjevna. Rozsahlym studijnim materialem je Atlas Maior Joana Blaeua z druhé
poloviny 17. stoleti (obrazek 13), kde jsou v dekorativnim ramu zachyceni prislusnici rtiznych kultur

jednotlivych kontinentd.

Scény ze zivota lidi se objevuji v fadé starych map, napriklad v detailech jedné z prvnich map austral-
ského kontinentu z Vallardova atlasu (obrazek 14), scéna z lovu krokodyla je zachycena na kartusi
Mollové mapy Afriky (obrazek 15), zemédélska ¢innost domorodci zase na Seutterové mapé Ameriky
(obrazek 16).
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Obr. 16 Detail parerga mapy Novus Orbis sive America (George Matthdus Seutter, Augsburg 1730)

Pti sledovani analogie historickych a primitivnich spolecnosti, je tfeba zminit jesté vyvoj samotnych
kartografickych vyjadrovacich prostredkd. Ten na piikladu znazornéni vyskopisu (georeliéfu) po-
drobné demonstruje J. Pravda (2005). Nejstars$i dochované mapy jesté pouZivaji systém paralelnich
¢ar (viz obrazek 8). Uzkou provazanost oznacujiciho a oznaéovaného - viz koncept F. de Saussurea
(2007) - ukazuje nejdéle pouzivana metoda (pres Ctyfti tisice let), tj. metoda kopeckové manyry (ob-
razek 17a), ktera propojila plidorysné znazornéni s perspektivnim (Pravda 2005). Své postaveni si
udrzela pravé diky své nazornosti a podobnosti s realitou (,pfirozeny mapovy jazyk“), nicméné byla
velice nepresna (viz pojednani Gurevice o presnosti ve stfedovéku). Setkat se lze rovnéZz se znazormo-
vanim georeliéfu pomoci ,Fetézi“ ¢i zaoblenych hibetli vzniklych razenim kopeckovych symboli za

sebe (obrazek 17b). Tato metoda akcentuje spiSe ptidorysny charakter horskych pasem.
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Obr. 17 Zndzornéni georeliéfu (Imhof 2007); a) kopeckovd manyra, b) zaoblené hibety

Teprve 18. stoleti znamenalo odklon od tradi¢ni kopeckové manyry - zacala éra Sraf. Sklonové Srafy
J. G. Lehmanna (1799) jsou de facto prvni vyjadiovaci metodou postavenou na matematickych zakla-

dech, coZ znamena i vyznamny odklon od analogie ke konvencim.

Pravé zde lze ocekavat zaklad rozdil mezi prirozenymi a umélymi zplisoby znazornovani georeliéfu,
tedy i potencialni zdroj rozdilti mezi primitivnimi spole¢nostmi a Zapadem. To vSe za predpokladu,
Ze primitivni kultury nevyvinuly paralelné své vlastni konvence znazoriiovani georeliéfu, coZ neni vy-
louceno a miiZe se stat opét predmétem vyzkumu. Kdo kuprikladu nezna principy metody vrstevnic,
jen stéZi je bude vnimat jako vyjadreni tretitho rozméru v mapé - spiSe jim bude prikladat vyznam
néjakych podivnych areall. Vrcholem konvenci je barevna hypsometrie, ktera ma nepieberné mnoz-
stvi variant (viz napt. Imhof 2007), tudiZ i ptislusnici jednotlivych modernich konvecnich kultur maji

znacné problémy s porozuménim jejiho vyznamu.

Jakymsi navratem k prirozenému znazornovani reliéfu je metoda stinovani, jez se rozsiiila na pod-
kladé vrstevnic v priibéhu 20. stoleti. Lze usuzovat, Ze méla kompenzovat matematicky vystavénou
metodu vrstevnic né¢im relativné nazornym. Presto i zde Ize sledovat kulturni determinaci této me-
tody, nebot stinovani pocita s tim, ze ¢lovék ¢te mapu ze shora doll a zleva doprava (stiny jsou na
jihovychodnich svazich, naopak severozapadni svahy jsou osvétleny). Obdobné by bylo mozné sle-
dovat vyvoj kartografického znazoriiovani dal$ich objektii a jevli na mapach, nicméné jako piiklad je
znazornovani georeliéfu nejnazornéjsi.

Jak uvadi E. Panofsky ** (in Aumont 2005: 216), ,kazdé historické obdobi ma ,svou‘ perspektivuy,
tzn. urcitou symbolickou formu chapani prostoru, kterd odpovida jeho koncepci viditelného svéta.
J. Aumont tuto tezi doplituje konstatovanim, Ze ndm znama perspektiva odpovida ,specifické kulturni
poptavce renesance” (ibid.: 217), ,krizi perspektivy v moderni kultuie je pak nutné spojovat s novou

koncepci prostoru.” (Emilianiova *° in ibid.: 219)
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3 METODOLOGICKA CAST PRACE -
ANALYZA KULTURNICH SPECIFIK MAP

Nasledujici ¢ast prace je zamérena na metodiku kulturné-antropologického vyzkumu map. V zasadé

pritom existuji dva zakladni pristupy k posuzovani kulturnich specifik map:

1. tvorba map jedinci a jejich nasledna analyza - piistup prakticky a tvorivy se zamérenim na uzi-
vatele a tviirce map (vyhody: 1ze posuzovat témér u vSech kultur, nevyhody: subjektivita, Casova
narocnost, osloveni a spoluprace s celou radou lidi, prip. pracovist, které je do problematiky

tieba zasvétit),

2. analyza klasickych map - pristup ryze analyticky a spiSe teoreticky (vyhody: ¢asové méné na-
rocny a vice objektivisticky, nevyhody: Ize pouZit pouze tam, kde existuje produkce map, je dii-

lezité nezaménit kulturni ¢i narodni styl s nakladatelskym stylem).

3.1 Obecné pouzivané metody v kulturni antropologii

Cilem etnografického vyzkumu je ziskat holisticky obraz urcité skupiny a charakteristické jsou pro néj
predevsim tyto tfi vlastnosti: delsi setrvani ve skupiné/v terénu, pruzny plan vyzkumu a zaznamena-
vani pozorovaného, slySeného a prozitého. Vyzkumnik v ramci etnografického vyzkumu ptitom ,casto

nezacina vyzkum se zcela jasné definovanymi hypotézami.“ (Hendl 2005: 118)

Jak uvadi M. Soukup (2009: 163-4), ,antropologové ziskavaji informace o spole¢nostech a jejich kul-
turach prostrednictvim dlouhodobych terénnich vyzkumdii, (...) jejichz tradice byla zaloZena jiz v 19.
stoleti, (...) kulturu piitom nelze studovat primo, ale jen pozorovanim ¢innosti lidi.“ Terénni vyzkum
a metoda zucastnéného pozorovani znama také ze sociologie tedy predstavuji jedny ze zdkladnich
aklicovych metod sbéru dat a poznatki pro kulturné-antropologické studie. Ackoliv Ruskiniv koncept
neexistence nevinného oka plati i zde (vliv osoby antropologa na vysledny obraz kultury, urc¢itd mira
etnocentrismu), spolecnost Ize pozorovat v zasadé ,zvenci“ a ,zevniti, tj. byt soucasti. Pozorovani ,ze-
vniti“ prinasi své vyhody i nevyhody. Vyhodou je, Ze nékteré méné patrné charakteristiky spole¢nos-
ti vyzkumnikovi pti pohledu ,zevnitr“ neuniknou. Nevyhodou ovSem je, stejné jako u potencialniho
cestovani ¢casem, ovliviiovani terénu a nutnost adaptace vyzkumnika na dlouhodobéjsi pobyt v ramci

spolecenstvi. Ackoliv prijeti spolecenstvim je do znac¢né miry zaleZzitosti individualni, vyzkumnik se
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miZe ocitnout v situaci tzv. kulturniho Soku, kdy ,nelze uplatnit osvojené vzorce chovani.” (ibid.: 168)
V praxi se ¢asto vyuziva spoluprace s informatory (spolupracovniky), prislusniky zkoumaného spo-
lecenstvi, ktefi jsou schopni podavat uZzitecné a pouzitelné informace. Vyhodou jsou sniZené jazykové
bariéry - informator naptiklad umi anglicky ¢i francouzsky/vyzkumnik ma zaklady mistniho jazyka.
V praxi se Casto uziva eticky kodex etnografického vyzkumu od Americké antropologické asociace.
Vzhledem k casté financni narocnosti terénnich vyzkumi nesmi byt zanedbana jejich pripravna faze

vcetné riznych pilotnich vyzkumi, v rdmci nichz je testovana metodika.

Kulturné-antropologicky vyzkum kombinuje metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu s tim,
Ze v ném panuje pirevaha kvalitativnich pristupti. Existuje cela fada metod sbéru dat v terénu. Zpravi-
dla se jedna o ,sbér informaci a zaznam{, ¢ili jednotlivosti, které potom daji v dedukeni fazi vyzkumu
moZnost nahlédnout na zkoumanou kulturu jako na celek.” (Hanuliak in Pokorny 2010: 49) Dal$imi
pouzivanymi metodami jsou vedle pozorovani etnografické interview, obsahova analyza, audiovizudl-
ni metody, socialni sité a mapovani prostorovych vztahi (Soukup 2009: 170). Mezi zakladni metody
kvalitativniho sbéru dat patri tradi¢né pozorovani, rozhovor a sbér dokumentt (dal$i poznatky viz

v kapitole 3.3, praktické uplatnéni téchto metod je uvedeno v kapitole 4).

Po sbéru dat nasleduje jejich analyza a predevsim interpretace. V ramci kvalitativniho vyzkumu jsou
data analyzovana a interpretovana paralelné béhem vlastniho sbéru dat. Pri analyze etnografickych
dat se podle C. Robsona uplatiiuji tfi zakladni ¢innosti: ,mySleni (dat smysl mnoZstvi komplexnich in-
formacf), vytvareni kategorif (vytvorit systém pro organizaci a typologii ziskanych dat) a progresivni
zaméreni (navrhovani a upfesiiovani vyzkumnych otazek).“ (Robson * in Hendl 2005: 239) Vysled-
kem analyzy by mél pritom byt ,néjaky typ syntézy vyssiho radu, integrovany obraz.“ (Teschova *’ in
ibid.: 269) V této praci je analyza zaméfena na analyzu kulturnich specifik mentalnich map (viz dale)

danych predevsim odliSnym mapovym jazykem a obsahem.

3.2 Srovnavaci (komparativni) metoda

Je-li cilem studie provedeni analyzy kulturnich specifik (rozdilt), pak zakladem vSech pouzitych me-
tod bude srovndvaci (komparativni) metoda. Tato metoda byla a je ostatné v mnoha podobach vyu-
Zivana v celé fadé vyzkumi podobného zamérieni, a to jak ve vyzkumech pri hodnoceni map (Blaha
2009), tak pri antropologickych vyzkumech. Do procesu komparace v takovych ptipadech vstupuji
dvé a vice srovnatelnych entit - v pripadé hodnoceni map lze zpravidla rozdélit vlastnosti (kritéria)

map na dva zakladni druhy:

1. vlastnosti, které jsou srovnavanym entitdm (mapam) spolecné - tj. ty, na zakladé nichz jsou tyto
entity zvoleny. Pokud jsou tyto vlastnosti zvoleny Spatné, dochazi Casto k srovnavani nesrovna-

telného (napf. turistické mapy by byly srovnavany s autoatlasy),

2. vlastnosti, u nichz existuje hypotéza odliSnosti u srovnavanych entit (map) - tj. ty, na zakladé

nichz jsou tyto entity srovnavany (napt. hmotnost, nazornost, grafické provedeni).
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Do procesu analyzy kulturnich specifik v§ak navic pochopitelné vstupuji také samotné kultury a jejich
komparace. Vysledky srovnavaci metody aplikované na mapy a na kultury pak riiznym zptisobem ko-
reluji, coZ znamen3, Ze jsou bud’ spiSe nezavislé (nepodporuji se), nebo mohou vysledky srovnavaci
metody vykazovat spiSe zavislost (podporuji se). V praxi se prvni pripad projevi tim, Ze pres vyznam-
né kulturni rozdily mapy vykazuji napriklad napadnou podobnost, podobné reseni obsahu i formy.

V druhém pripadé kulturni rozdily (zdanlivé) determinuiji i rozdily v mapach.

A zde Ize spattit hned nékolik problematickych mist, jejichZ feSenim by méla byt snaha o odhalen],
zda je podobnost ¢isté nahodnd, ptipadné koreluje na jiném principu (napf. jiz zminéna individualita,
vék, pohlavi a dalsi vlastnosti subjektu tviirce, preference *8), dale pak hledani divodt, pro¢ tomu tak
je. Pti komparaci map je pouZito béZné pouzivanych kritérii, ktera neni nutné v tuto chvili podrobné
rozebirat. Jejich mozZnosti ostatné jiz byly naznaceny (od mapovych stylli, mapového jazyka a karto-

grafickych vyjadiovacich prostredki pies kompozicni feSeni az po samotny obsah map).

Srovnavaci metoda byla zakladni metodou i jiZ citované prace F. H. E. Trentové (1971), ktera miize
rovnéz slouzit jako inspirace z hlediska pouzité metodiky, a fady dalSich citovanych kulturné-antro-

pologickych studii.

3.3 Dalsi pouzitelné metody

Vzhledem k tomu, Ze jak uzivatel, tak tviirce map jsou predevsim lidé, nabizi se vyuziti rozli¢nych soci-
ologickych metod, a to predevsim kvalitativniho vyzkumu. Pti vytvareni metodiky tohoto vyzkumu je
vSak tfeba vzit v potaz také fakt, Ze kromé Clovéka je tu pritomen jesté dalsi objekt zajmu, a to mapa.
M. Disman ve svém dnes jiz klasickém dile Jak se vyrdbi sociologickd znalost z roku 1993 (Disman
2005) snadno pristupnou formou podava zakladni souhrn metod sociologického vyzkumu a popisuje
jejich uskali. Metodam kvalitativniho vyzkumu vénuje podrobné svou pozornost z tuzemskych autort
také jiz citovany J. Hendl (2005).

Vzhledem k charakteru vyzkumu se jako nevhodné jevi metody bez bliz§tho osobniho kontaktu vy-

ru

zkumnika (anketa ¢i dotaznik) nebo ,prosté” pozorovani, nebot’ do hry vstupuje jiz zminéna mapa a je
proto nutné navodit urcitou ¢innost, tj. tvorbu & zachazeni s mapou. Rada podobnych vyzkum proto
vyuziva jako klicové techniky rozhovor. Pokud by mél byt osloven pestry vzorek ,uzivateli“ map vcet-
né nezapadnich kultur, pak by mél byt takovy rozhovor veden spise v neformalnim duchu napriklad
jako soucast dalsich tkolid v dané etnické skupiné (pochopitelné spise s otevirenymi otdzkami). To pri
respektovani zasad metody rozhovoru (nezavislost, neovliviiovani apod.) umoznuje primérenou fle-
xibilitu a nasmérovani respondenta k ziskani potiebnych informaci. Jak je vSak uvedeno dale, ptesto

by mél mit rozhovor a hlavné jeho nacasovani urc¢itou podobu a strukturu.

Pro rozhovory a vyzkum je dale nutné zvolit vhodné prostredi (naptiklad u déti Skolu, nebo alespon

minimalizovat mozZnost vlivu rodicti, a to s piedchozim navazanim kontaktu a ziskanim si dtveéry,
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v zapadni kulture ma vliv na priibéh rozhovoru prostor vetejny vs. soukromy, kde byva clovék ote-
virenéjsi. Pomérné detailné popisuje M. Disman (2005) zptlisob vytvareni vzorku respondentd. Ten je
vice rozebran primo v kapitole 4, ktera je vénovana vlastni aplikaci dale navrzené metodiky. Vzhledem
k charakteru vyzkumu je tfeba pocitat s mozZnosti nepouZitelnosti dat (ta napriklad nemohou vstoupit
do srovnavaci metody), proto je vhodné provést vybér nad uvazovany pocet respondentti (over-sele-

ction).

Jinou metodou vyzkumu muze byt tzv. sémanticky diferencidl popsany poprvé v roce 1957 (Osgood et
al. # in Blaha 2006). ,Je to asocia¢ni technika zaloZzena na méreni postoji osob (hodnotitelil) prostred-
nictvim vyznamu (konotatu). Zdkladem sémantického diferencidlu je posouzeni vyznamu daného
objektu (slova, pojmu, vlastnosti...) na sedmibodovych bipolarnich S§kalach (...) Hodnotitel posuzuje
podnét (napi. mapu) z hlediska vSech predloZenych §kal.“ (ibid.: 44) V ramci hodnoceni map bylo po-
uzivano pii posuzovani vice subjektivnich vlastnosti, jakou jsou atraktivnost, vkus, prehlednost apod.
Napriklad ]. Sonnenfeld sémantického diferencialu pouzil pti mezikulturnim vyzkumu Inuitd a Bélo-
chti Zijicich v Arktidé (Sonnenfeld >° in Trent 1971). Oproti tomu R. MacArthur pozdéji konstatoval, Ze
diky odliSnému kulturnimu chapani jednotlivych vyznami mohou pii aplikovani této metody nastat

sémantické problémy®! (MacArthur in ibid.).

0dlisnych metod pouZival jiZ zminény K. Lynch (2004). Kombinoval ,office interview" (ic¢astnici se
vyjadrovali, co pro né znamena mésto — popis slovy a mapou) s rozhovorem nad fotokolekci riiznych
objektli v mésté (obdobné pouzivala fotografii i F. H. E. Trentova), dale ,eskortni prochazkou“ (vy-
zkumnik prochazi s i¢astnikem jeho obvyklou trasu s audiovizualnim vybavenim) a vysvétlenim cesty

po dotazu, jak se ticastnik dostane odnékud nékam.

Pri analyze map je prirozené pouzivano i analyzy dokumentii, a to bud’ v pifimém kontaktu s jejich
tvlrcem Ci uzivatelem, pripadné ,od stolu“ V kapitole 2 byla mapa rozdélena na obsah a formu. V sou-
vislosti s cili této studie se lze pti analyze map ptat na obsah mapy otazkou: ,CO prislusnici dané kul-
tury vnimaji jako podstatné, co ve svych mapach znazornuji a co nikoli, co jim slouZzi jako orientac¢ni
body?“ Na formu mapy se lze ptat naptiklad otazkou: ,JAK své mapy ptislusnici dané kultury vytvareji,
jaké vyjadrovaci prostiredky pro znazornéni objektl a jevi pouZzivaji, jaké styly a provedeni upied-

nostiuji?“

V pripadé analyzy map se v béZzné praxi bohuZzel vétSinou nejedna o zkoumani postoje uzivatele ¢i
tviirce map (tj. co si o mapach mysli jejich tviirci a uzivatelé, pripadné jakym zplisobem je vytvareji),
nybrz o posuzovani kvality map a jejich funkcionality, a to jesté neprili§ vhodnou formou - formou re-
cenzi, expertnich posudki a soutézi, které hodnoti zpravidla opét experti (viz napriklad soutéz Mapa
roku). Pri vsi tcté k tomuto typu hodnoceni expertni hodnoceni nemiize nikdy nahradit pripominky
a pozadavky téch, pro néz jsou mapy urceny. V posledni dobé se objevuji snahy zapojit do hodnoceni
také uzivatele, nicméné nastaveni kartografického trhu neni zatim pfiliS schopno (¢i ochotno?) vy-

sledky reflektovat a nakladatelstvi jsou vétSinou k vysledkim téchto studii laxni.
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Pt analyze dokumentt bylo v soucinnosti s uZivateli vyuZzito mimo jiné multikriterialniho hodnoceni,
dotaznikovych Setreni, Fizenych rozhovord, metody parového srovnavani, sémantického diferencialu,
sérii ukold a dotazi nad mapou. Snahou je i rozlisit , kvalitu“ ¢i , funkcionalitu mapy*“ od ,pouzitelnosti
mapy"“. Tyto trendy piichazi zejména ze softwarového inZenyrstvi (Visek 2009). Pri téchto vyzkumech
je pouZzivano také audiovizualnich technologii. Souhrn pristupt a metod hodnoceni map zejména se
zaméienim na postoj uZzivatele rovnéz s priklady aplikace v riznych vyzkumech podava J. D. Blaha
(2009).

3.4 Vyuziti kognitivnich a mentalnich map

Pfi snaze eliminovat mozné problémy s verbalnimi metodami (zejména rozhovory) nékteii autori
zacali v ramci svych (sociologickych) vyzkumt s pouzivanim tzv. kognitivnich, resp. mentalnich map.
K lepsimu pochopeni zakladnich rozdilti mezi ,klasickou®, mentalni a kognitivni mapou lze vyuzit
schématu na obrazku 18. V tomto smyslu s témito pojmy pracuje i tato prace. Zaroven je vSak treba

dodat, Ze nékteré obory tyto pojmy chapou ponékud odliSné.

trvala/klasicka- mapa

virtudlni mapa

sl : Prasto

realita

mentalni mapa
(na stalém médiu)

dynamicka/doéasna mapa

Obr. 18 Rozliseni trvalé (klasické), dynamické (docasné), kognitivni a mentalni mapy (preloZeno z Kraak &
Ormeling 2003)
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3.4.1 Zakladni pojmy, analogie mentalni a klasické mapy

Termin ,kognitivhi mapa“ pouzil jako prvni E. C. Tolman v roce 1948°2 pro popis orientac¢niho chova-
ni laboratornich zvirat, konkrétné krys (Sedlakova 2004, PoliSenska 2006). Poukazal na podobnost
kognitivnich map s kartografickou reprezentaci prostoru; navic se v nich s pribyvajicimi zkuSenostmi
stale vice prosazuji euklidovské vlastnosti prostoru (Tolman in Kitchin 1994). Kognitivni mapa se
vytvari v procesu tzv. kognitivniho mapovdnt, které definovali v roce 1973 R. M. Downs a D. Stea:*?, Ko-
gnitivni mapovani je proces psychologickych procesti, diky kterym jedinec ziskava, pamatuje si a na-
sledné pouzije informace tykajici se mist a jejich charakteristik.“ (Downs & Stea in Saarinen 1987: 2)
»,Kognitivni mapa je kognitivni konstrukt, ktery jedinec pouziva pro porozuméni svému okoli.“ (Kap-
lan 1973; Hard 1988 in PoliSenska 2006: 65) , Kognitivni mapy jsou komplexni, vysoce selektivni, abs-
traktni a generalizované struktury, které jsou netiplné, zkreslené a schematizované.“ (Downs & Stea
in Kitchin 1994: 3) ,Pod pojmem ,mentdlni mapa‘ chapeme materializaci mentalnich prostorovych
predstav pfenesenim na papir (resp. zdznamové médium)“ (NiZnansky 1994: 61), coZ doklada pravée

schéma na obrazku 18.

Pomérné podrobny rozbor, co to jsou kognitivni mapy, k ¢emu se pouzivaji, jejich teoretické i aplikacni
moznosti popsal R. M. Kitchin (1994). Kognitivni mapy jsou podle néj spojeny s fadou obori a vytvari
tak optimalni pole pro interdisciplinarni studie. Je v nich tfeba rozliSovat ,pouhé“ prostorové souvis-
losti od vlastniho poznani prosttedi (spatial and environmental cognition). Pfitom prostorové souvis-
losti (poznani) se tykaji ,znalosti struktur, entit a vztahli v prostoru” (predevsim otazky kde? a co?),
v poznani prostiedi se navic projevuji ,,dojmy, pochopeni fungovani vyse uvedenych entit a struktur,
jejich dynamiky, symbolickych vlastnosti“ (predevsim otdzky proc¢? a jak?) (ibid.: 1-2, otazky dopl-
nény autorem diplomové prace). Na prelomu 70. a 80. let vznikla debata o tom, ¢im kognitivni mapy
vlastné jsou. Zatimco néktef{ je povaZovali za rovnocenné klasickym mapam (explicit statement), jini
byli opatrnéjsi a posuzovali je jako jejich analogii (analogy), dalsi vidéli podobnost v jejich uZivani
(metaphor), konecné Ctvrta skupina minila, Ze zde neexistuje opodstatnéné propojeni mezi kognitiv-

nimi a klasickymi mapami a Ze jedna se spiSe o hypotetické konstrukty (ibid.: 3-5).

V ramci této prace budou vyuzity tzv. komparativni mentdlni mapy, nékterymi autory (Drbohlav 1991)
oznacované jako ,lynchovské“ pravée podle jiz citovaného urbanisty K. Lynche, ktery tento druh men-
talnich map definoval ve svém dile Obraz mésta (v orig. Image of the City, 1960). Tento druh mentalni
mapy je vztaZen k realité a 1ze hodnotit jeho spravnost a shodnost se skute¢nosti (tzn. 1ze jej srovnavat
- komparovat s realitou). DlleZité jsou v ramci téchto map sméry, vzdalenosti a objekty i se svymi roz-
méry a dal$imi vlastnostmi. Ze zkoumani komparativnich map mimo jiné vyplyva, Ze existuji tzv. , kul-
turni filtry, které zpisobuji, Ze nékteré prvky prostredi jsou pro prislusniky jednéch kultur viditelnéjsi
nez pro jiné." (Siwek 2011: 92)

B. NiZnansky (1994) ve svém vyzkumu zjiStoval, jak na jedné strané ovliviiuji mentalni mapy klasické

mapy, na strané druhé jak znalost klasickych map ovliviiuje pripadnou tvorbu mentalnich map. Na

dvou typech dtlikazii pievzatych z publikace Nauka o mapdch® G. N. Liodta - ,archeologické nalezy na
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kamenech, kosténych destickach a realné kresby krajiny ziskané badateli od piislusnikii primitivnich
kultur v 18. az 20. stoleti“ (Liodt in Niznansky 1994: 62) — doklad4, Ze mentalni mapy predznamenaly
klasické mapy. Analogii mentalnich a klasickych map vidi v jejich podobné geometrii (viz ptiklad s Ba-
bylonskou mapou) i v podobném znakovém klic¢i. Na obrazku 19 jsou uvedeny mapové znaky pouzité

v 300 mentalnich mapach oslovenych respondentd. Vysledkem jsou tfi tvrzeni:

»,1.  mentalni mapa je prirozenym komunika¢nim prostiredkem podavajicim informace o krajiné,
2. znaky pouzivané v mentalnich mapach se staly vyznamnym zakladem mapového jazyka,

3. hranice mezi mentalni a klasickou mapou neni ostre vymezena.” (ibid.: 63)

Pro studii v této diplomové praci je tento vztah mentalnich a klasickych map obzvlasté dtlezity, nebot’
posKkytuje prostor pro srovnavaci kulturni zkoumani mentalnich map jako urcité nahrady klasickych
map, kterymi v fadé pripadl primitivni kultury nedisponuji. Nabizi také moznosti pii hledani ptiro-
zeného mapového jazyka.
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Obr. 19 Prvky pouZité ke zndzornéni pohori a vinarskych oblasti regionu (NiZnansky 1994)

Mentalni mapy jsou jako mentalni reprezentace kognitivniho vnimani jedince soucasti kognitivni
psychologie. V klasifikaci mentalnich reprezentaci patii mentalni mapy ke grafickym reprezentacim.
,Jsou odrazem nazirani ¢lovéka na svét a nemusi se proto s realitou shodovat.” (Siwek 2011: 121) Co
se tycCe pojeti mentalnich reprezentaci v ramci kognitivni psychologie, 1ze podle M. Sedlakové (2004:
49) rozdélit pojeti do dvou skupin. Empirickou vétev prezentuje naptiklad jiz citovany E. C. Tolman,
racionalistickou pak jiz uvedeny N. Chomsky. Podle obou vétvi je mentalni reprezentace modelovana
prostirednictvim symbolické reprezentace (ibid.). Podrobné vysvétleni a dalsi informace k tomuto té-

matu jsou uvedeny v citované publikaci (Sedlakova 2004).
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3.4.2 Aplikace mentalnich map v kulturné-antropologickém vyzkumu

V kulturné-antropologickém vyzkumu se pomoci mentalnich map de facto zjistuje, jak domorodci vni-
autortl zabyva napriklad Z. Lehmannova (2008). Odkazuje i na celou fadu zdroji informaci a literatu-
ry souvisejici s tematikou mezikulturniho vyzkumu.>® Jak uvadi, ,mentalni reprezentace jsou z hledis-
ka vyzkumu kultury soucasti vyzkumu jeji subjektivni formy* (ibid.: 17), pricemZ subjektivni formu
kultury povazuje za ,subjektivni zplsob, jakym piislusnici urcité kultury mysli, hodnoti a interpretuji
svét okolo sebe...“ (ibid.: 20) Vyzkum mentalnich map podle ni propojuje antropologii a psychologii,
nebot ,mentalni reprezentace jsou predevsim pfedmétem vyzkumu psychologie. (ibid.: 30) Mentalni
mapy lze navic Gzce propojit se specifiky percepce geografického prostoru, 1ze kuptikladu analyzovat
kognitivni vzdalenosti, provadét kognitivni mapovani apod. Vyhodou je i fakt, Ze vysledkem je prosto-
rova mapa umoznujici analyzovat vnimani prostorovych vztaht, napriklad v otazce rtiznych druhi

zkresleni (viz srovnani map na obrazku 12).

VétsSina vyzkumi vsak podle Z. Lehmannové kon¢i konstatovanim odliSnosti mezi dvéma, resp. vice
kulturami, coZ neni uspokojivé z pohledu rozvoje védeckého vyzkumu i metodologie. Jak Z. Lehman-
nova naznacuje, otevira se prostor pro srovnavaci vyzkum mentalnich map méné a vice vyspélych

kultur. Cely vyzkum mentalnich map z hlediska kultury vyZaduje nékolik rovin:

»1. vydefinovani teoreticko-metodologického kontextu a zaclenéni predmétu vyzkumu v tomto

kontextu,

2. vydefinovani vychoziho kulturniho kontextu, v pripadé mezikulturni komparace vychozich kon-

textd z ,etického” a ,emického” hlediska,

3. vydefinovani predmétu zkoumani v ramci rovin kulturnich regulativ{, a to z horizontalniho
i vertikalniho hlediska.” (ibid.: 36)

0 kognitivnich mapach se v ramci kulturné-antropologickych vyzkum Casto piSe také v souvislosti
s naviga¢nimi schopnostmi riiznych kultur a schopnosti mapovani (v pojeti D. Wooda - viz kapitola
2.6) - napt. D. H. Lewis °¢ (in Feinberg 2008: 69). Autofi zpravidla uvadi, Ze ,mapovani“ je spojeno
s vytvarenim a rozvojem kognitivnich map; pfi navigaci dochazi k jejich dynamickému zptestiovani

a kontinualni aktualizaci.

Mentalnich map pti svém mezikulturnim vyzkumu vyuzila jiz na fadé mist citovana F. H. E. Trentova
(1971), stejné tak vyse citovany T. F. Saarinen (1987). Se svymi kolegy svou pozornost ve vyzkumu
Centering of Mental Maps of the World zaméril na hledani korelace lokalit Skol (v nichZ byl vyzkum
proveden), ptivodu studentti (kteti byli soucasti vyzkumu), vlivu kultury ptivodnich kolonizacnich vel-
moci na Uzemi (kolonidlni mentalita) a stifed map svéta (které byly nakresleny studenty béhem vy-
zkumu). Problematika etnocentrického usporadani mapového zobrazovani je zndma jiz radu let. ,Jiz
od casti starovékych civilizaci se zobrazovani poznaného svéta konstruovalo s centralni pozici vlast-

niho teritoria. Paradoxem je, Ze tato tendence nezmizela ani se zavedenim kartezianského soutadni-
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cového systému.” (Harley °7 in Blazek & Majo 2008: 11) Saarinenova vyzkumu se zucastnilo celkem
71 lokalit (univerzit) ze 49 zemi svéta. Hlavni roli ve vyzkumu hraly nacrtové mapy studentt (v orig.
student sketch maps), kterych bylo porizeno celkem 3 863. Vyhodou mentalnich map v mezikulturnim
vyzkumu je podle Saarinena fakt, Ze mapovy jazyk je univerzalni, tj. nezaleZi na jazykovych znalostech.
S timto tvrzenim nelze plné souhlasit, nebot jak uz bylo uvedeno vyse, existuji kulturni specifika ma-

pového jazyka a je ostatné cilem této prace tato specifika hledat.

Pti urcitém zjednoduSeni lze konstatovat, Ze vyzkum prokazal vliv geografické délky lokality Skoly,
kulturniho pivodu studenta a také kolonialni mentality na umisténi stfedu mapy svéta (napf. studenti
z evropskych kol a ptivodem z Evropy ¢i Afriky maji tendenci kreslit ,eurocentrické mapy*, studenti
z vychodni Asie, Australie a Oceanie ,sinocentrické mapy” a cast studentli ze Severni Ameriky pak
kresli ,,ameriko-centrické mapy”). Zaroven vyzkum prokazal, jak je lidské vnimani determinovano ob-

razem svéta (a to doslova) poskytnutym piislusnou kulturou (Saarinen 1987).

Zde se opét nabizi srovnani se starymi mapami Jeruzaléma, ktery byl rovnéz kreslen v jejich stredu.
Rovnéz neprekvapi, Ze vtipné i vazné minéné mapy svéta ,postavené na hlavu“ a zaroven sinocentric-
ké pochazi z produkce australskych a novozélandskych tvircl a nakladatelstvi (eurocentrickd mapa
totiz Australii a Novy Zéland umisti do pravého dolniho rohu mapy svéta) - viz obrazek 20. Je to zaro-
venl dobry priklad, jak ovlivnit mapou vnimani svéta. Australané povaZzuji totiZz klasické zobrazenf své-
ta za poskozeni svého image, nebot’ pozice na bézné mapé svéta prisuzuje Australii dojem periférie.
Proto Australané bojuji za lepsi polohu na mapé svéta pod heslem: ,Nikdy vic tam dole“ (v orig. ,No

more down under”).
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Obr. 20 ,,Mapa svéta postavend na hlavu” (Hema Maps 2006)
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Podobné spory se vedou o pouziti riiznych kartografickych zobrazeni. Znamy je napriklad spor mezi
zastanci Mercatorova zobrazeni (obraz Gronska ma zhruba stejnou plochu jako Afrika a zobrazeni
bylo vnimano jako poziistatek kolonialni reprezentace bohatého severu) a Petersova zobrazeni (Se-
verni Amerika, Evropa jsou viic¢i ostatnim kontinentim malé, Grénsko témeér nepatrné) - (Blazek &
Majo 2008).

Pti svém vyzkumu pouzily mentalnich map také Z. Pilafova a A. Bodnarova (2008). Porovnavaly men-
talni mapy urcitého mista (hlavniho mésta Prahy a Hradce Kralové) u oslovenych studentti a studentek
ze zahrani¢i. Pritom sledovaly vliv pohlavi, véku, dosaZeného vzdélani, ovSem i mezikulturni aspekt,
ovladani mistniho jazyka a dobu trvani pobytu v Praze, resp. Hradci Kralové. PouZitou metodou byl
Castecné strukturovany dotaznik a nakresleni mentalni mapy (klasifikace podle typu: mapka, mapka
s popisky, obrys, obrys s ptidorysy, obrazek, obrazek s popisky apod. - viz zminény vyzkum F. C. Lad-

dové), pripadné zakresleni umisténi vyznamnych objekti do obrysové mapy (obrazek 21).

Obr. 21 Oznaceni polohy Karlova mostu po agregaci vsech dotaznikii (Pilarovd & Bodndrovd 2008)

fu

3.4.3 Hodnoceni a ,méreni“ mentalnich map - mozna omezeni metody

Ma-li byt pouZziti mentalnich map pri vyzkumu smysluplné, pak je tieba najit moznosti jejich analyzy,
hodnoceni, ptipadné méfeni. V rdmci studia mentalnich map lze identifikovat fadu zasad. D. Stea®®
prokazal naprtiklad tyto:

»,1.  vytvareni hierarchie (néktera znazornéna mista jsou z jakychkoli diivod dilezitéjsi nez jina),
2. ohranicenost prostoru (prostor mapy je koncipovan tak, Ze nékde konci),

3. objekty a mista jsou umistény v rdmci prostoru a mohou byt chapany jako jasné ¢i nejasné defi-

novatelné body;,
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4. body existuji ve vzajemnych vazbach (lze hovorit o vzdalenostech a azimutech mezi body),
5. souvislost (existence tras mezi body a jakykoli prekazek spojenych s trasami).” (Stea in Trent
1971: 11)

Z tohoto pristupu ovSem prameni i moznosti hodnoceni, a co vice, rovnéz ,méieni“ mentalnich map.
Na druhé strané ma metoda analyzy mentalnich map jistd omezeni. F. H. E. Trentova napitiklad upo-
zornuje na znacnou heterogenitu mentalnich map (at uz je to v kvalité, rozsahu ¢i stylu - ve smyslu
uvedeném v ramci kapitoly 2.5). Rada map podle ni nezahrnovala viechny faze vyzkumu, ziskané
mnozstvi map bylo riznych skupin znacné odlisné, v mapach se mohou silné promitnout individualni-
mi dispozice jedince (Trent 1971). T. F. Saarinen zase upozornuje na leckdy obtiZnou interpretaci vy-
sledki, ktera vyzaduje urcity trénink, nacrtové mapy (mentalni mapy) navic ,,nejsou univerzalni v me-

ritku, orientaci a obsahu. Ten navic neumoziuje smysluplné méreni relativnich vzdalenosti a smért.
(Saarinen 1987: 3)

Jak uz bylo doloZeno vyzkumem B. Niziianského (1994), vliv na kvalitu a podobu mentalnich map maji
bezpochyby také zkuSenosti s klasickymi mapami. Znakové klice zndmé z Kklasickych map jsou pak
témeér bezdécné prebirany do mentalnich map (viz obrazek 19). K tomu vSemu je tieba jesSté ptipocist
heterogenitu danou kulturnimi rozdily. Proto je nutné pocitat s tim, Ze rovnéz samotné dodané men-
talni mapy mohou ovlivnit vyslednou podobu jejich analyzy (tj. prizptisobeni povaze analyzovanych

dokumentti - map).

To vSe ve svém disledku znamena obtiZnou srovnatelnost mentalnich map. Obdobné jako T. E. Saa-

rinenovi jde vsSak i v této studii pfedevSim o analyzu obsahu a jeho vyjadrovacich prostredkd, nez

o exaktni méreni (viz dale).

Dalsi problémy souvisi s tim, Ze mentalni mapy jsou spiSe hrubym nacrtem (viz pojem sketch map).

Obsahuji tedy radu chyb:

»1.  nejsou kompletni,

2. jsounepresné (ve smérech i vzdalenostech),

3. mohou obsahovat detaily, které ve skute¢nosti neexistuji (Golledge & Stimson®?),

4. pohled, z néhoz je mapa zobrazena (napt. ptaci), miize také ovlivnit vlastni nakres mapy. Jeji po-
drobnost, resp. schemati¢nost miiZze ovlivnit nase porozuméni danému nakresu (Appleyard®?),

5. nakres miiZe obsahovat chyby, kdy bliz$i mista jsou uptfednostnovana pred misty vzdalenéjSimi

a jsou nakreslena vétsi nezZ mista neznama (Canter & Hodge®!).“ (PoliSenska 2006: 68)

Nékteré problémy s posuzovanim mentalnich map naznacuje i R. D. Jacobson (1998). Popisuje nékolik
vyzkumi z prostredi kognitivniho vnimani nevidomych a slabozrakych. Ackoliv se jedna priklady ze
svéta nevidomych, 1ze nékteré teze pouZiti pro tuto praci. Nevidomy ¢lovék napriklad dle R. D. Jacob-

v

sona nema uceleny vizualni Gestalt (ucelenou vizualni tvarovou zkusSenost s klasickou mapou), ¢imz

je pri kresbé mentalni mapy znacné handicapovan. Casto také neodpovida metrika pouzita v mentalni
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mapé Euklidovské metrice srovnavané klasické mapy. Je navic obtiZné porovnavat kvalitu téchto men-
talnich map s jedinci bez handicapu. V fad€ studif se slabozrakymi se pak ukazalo, Ze pouZita metoda
Casto znacné determinovala vysledky, proto je doporucujicim stanoviskem pouziti vétSiho mnozstvi
metod a neposuzovat vysledky oddélen€, nybrz az po jejich agregaci (ibid.). Tyto zavéry lze s mirnou

upravou prenést i na kultury bez zkusSenosti s klasickou mapou.

3.4.4 ZKkresleni mentalnich map a jeho méreni

Zcela jiny, a to prisné exaktni ptistup k analyze mentalnich map nabidli ve svém prispévku S. Water-
man a D. Gordon (1984). Zamérili se kvantifikaci zkresleni mentalnich map Izraele u tamnich vysoko-
Skolskych studentd. Stanovili na izemi Izraele osm kontrolnich bodd, diky nimz byli schopni po digi-
talizaci mentalnich map a jejich srovnani s ptivodni mapou zmérit nékolik charakteristik map: zménu
méftitka, thel rotace, zménu €i posun v souradnicich x a y. Ac¢koliv primarnim cilem této prace neni
provadét exaktni méreni mentalnich map, 1ze z jejich metodiky pouZit predevsim poznatek o tendenci
zjednodusSovat ve svych mentdlnich mapach skutecné tvary, pripadné deformovat zobrazené uzemi
v riznych smérech, véetné svétovych stran. Nabizi se srovnani mentalnich map prislusniki jednotli-

vych kultur i z tohoto hlediska. O efektu gumové plochy jiZ byla re¢ v kapitole 2.6.

S. A. ]. Peake a A. Moore z Nového Zélandu vysli opét z exaktniho méreni zkresleni mentalnich map
(Peake & Moore 2004). Navic vSak reflektovali ve svém prispévku moderni technologie, a to geoinfor-
macni systémy (GIS) a globalni pozi¢ni systém (GPS). Ve své studii stanovili a ovétrovali dvé zakladni
hypotézy: ,existuji konzistentni méritka, s nimiz mentalni mapy pracuji, a zkresleni mentalnich map
se zvySuje umérné vzdalenosti od respondentova bydlisté.“ (ibid.: 76) Moderni technologie analyzu
zpiesnily, ale predevsim ji vyznamné urychlily. Vysledkem jsou mapové vystupy s izoliniemi zkresleni
délek a uhlt. Tato metodika méreni zkresleni na mapach ovsem neni viibec nova. V ramci discipliny
kartometrie byla v minulosti métena tihlova ¢i délkova zkresleni jednotlivych kartografickych zobra-

zeni, starych map ¢i schematickych map méstské hromadné dopravy.

Méreni presnosti mentalnich map ovSem nemusi byt vZdy tak prisné exaktni. Priklady takovych vy-
zkumi predstavuje i jiz zminény R. D. Jacobson (1998). Vysledky odchylek byly agregovany a graficky
zobrazeny v podobé elips Spatné zakreslenych mist (Ize soudit, Ze delsi osa elipsy pritom odpovida
trendiim v Cetnosti umisténi, stfed elipsy je blizko tézisté jednotlivych zakresii) a je pridana vyvodka
ke skutecné pozici. Pii zbézné analyze lze pritom snadno na zakladé srovnani stanovit, které z vy-
sledki jsou presnéjsi (obrazek 22). Podobné Z. Pilarova a A. Bodnarova (2008) agregovaly ve svém
vyzkumu polohy jednotlivych objekti, pricemZ nékteré z nich nebyly zakresleny ani ve formé bodu
Ci linie, nybrz pomoci popisku. Na obrazku 21 je priklad agregace umisténi prazského Karlova mostu

v mentalnich mapach respondentd.
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Obr. 22 Srovndni agregovanych vysledkii pi‘esnosti mentdlnich map dvou skupin respondentii (Jacobson 1998)

3.4.5 Analyza obsahové naplné mentalnich map

Pro kulturné-antropologickou analyzu map je ovSem uzitecnéjSi nez analyza piesnosti mentalnich
map analyza jejich obsahové naplné - tj. analyza Cetnosti zakresu jednotlivych objekti a jevl v mapé.
Pro tuto fazi l1ze pouzit metodiku hodnoceni mentalnich map, kterd byla nedavno testovana na ma-
pach bézcti orienta¢niho béhu v ramci vyzkumu Univerzity Karlovy (Kynclova et al. 2009). Mentalni
mapy ziskané od respondentil jsou agregovany na zakladé urcitych skupin (v daném pripadé podle
zkus$enosti a véku zavodniki). Vysledkem je malé mnozstvi tzv. agregovanych mentdlnich map. Ty jsou
sice zjednodus$enou formou reprezentace obsahové naplné mentalnich map prislusné skupiny (v této
studii se mlze jednat napriklad o prislusniky etnografické skupiny), nicméné mensi mnozstvi map
umoznuje prehlednéjsi srovnani. Informace o Cetnosti obsahovych prvki je vyjadrena kartograficky,
takze nedochazi k jeji ztraté (obrazek 23). Oproti pomérné c¢asto vyuzivanému tabulkovému vyjadreni

Cetnosti obsahu je navic tato metoda nazornéjsi.
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3.4.6 Analyza mapového jazyka (vyjadiovacich prostiedkii mapy)

Vedle obsahové naplné je vsak nutné provést analyzu mapového jazyka mentalnich map na zakladé
analyzy konkrétnich vyjadiovacich prostredkd map. Dle dostupnych informaci takovy druh vyzkumu
z hlediska analyzy kulturnich specifik map nebyl dosud proveden. VySe uvedené vyzkumy byly zamé-

feny predevsim na analyzu presnosti, obsahu a stylu map, pripadné mentalnich map.

Z metodického hlediska Ize vyjit z metodiky hodnoceni vztahu mentalni mapy a mapy B. Niznanského
(1994), jejimzZ zakladem je statisticka Cetnost pouZzitych vyjadiovacich prostredkid (mapovych znak)
a ktera klasifikuje mapové znaky na ,dominantni a podruzné“ (ibid.: 65). Klasifikace znakt z daného
vyzkumu je na obrazku 19, podoba tabulkového vyhodnoceni neni v tuto chvili podstatna. Nabiz{ se
zde totiz rozsireni stavajici tabulkové podoby vysledkii o ndzornéjsi a pravdépodobné i piehlednéjsi
kartografické vyjadieni (obdobné jako u vyse uvedené analyzy obsahu). To vSe pochopitelné apliko-

vano v rizném kulturnim prostredi.

3.5 Navrh pribéhu vyzkumu

V praxi je nutné v prvni radé od sebe odlisit klasické mapy a mentalni mapy jedincd, v ramci Kklasic-
kych map pak odlisit jejich riizné druhy (napt. topografické mapy, automapy, turistické mapy, skolni
atlasy, plany mést apod.). Kazdy druh map ma totiZ sva specifika dana jejich iCelem a Ize olekavat,
Ze se tato specifika projevi vice neZ specifika kulturni (srovnavat srovnatelné - viz kapitola 3.2). Pres
svou Casovou narocnost a dalsi nevyhody popsané v ivodu kapitoly 3 se zejména z divodu naplnéni
cilt této prace jevi jako vyhodnéjsi prvni pristup - analyza map jedinct, druhy piistup - analyza kla-
sickych map - spiSe jako podpiirna metoda vyuZita ve vyspélych kulturach (napt. odliSeni narodnich
stylli). Analyza Kklasickych map byla navic jiZ popsana v radé publikaci, proto je dale naznacen postup

prvniho piistupu.

3.5.1 Informace o ucastnicich vyzkumu

V prvni fazi je treba zajistit informace o skupiné ucastnikd vyzkumu (kultura, lokalita...), dale pak
informace o kazdém z oslovenych jedinci (vék, pohlavi, stupen vzdélani, cestovni rezim, prostorova
obeznamenost apod.). Tyto informace mohou byt nékdy velice obtiZné ziskatelné napriklad z dGvodu
jazykové bariéry a dalSich problémi etnografického vyzkumu (viz napt. Soukup 2009). Nékteti z ci-
tovanych autord (Trent 1971, Jacobson 1998) tyto informace ziskavali v tzv. iniciacni ¢dsti vyzkumu,
konkrétné v ramci neformalniho vstupniho rozhovoru ¢i rychlého dotazniku. Nékteré uidaje lze umis-
tit pfimo na vytvofenou mapu. Naptiklad T. F. Saarinen (1987) pozadal ucastniky, aby do mentalnich

map uvedli vék, pohlavi, ptvod atd.

S tim souvisi stanoveni okruhu oslovenych jedincti zastupujicich jednotlivé kultury. Jako vhodna se

v této souvislosti jevi cilova skupina zahrnujici déti, jako optimalni se jevi vékova skupinamezi 10 a 15
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lety odpovidajici konci ¢eského 1. stupné a celého 2. stupné zakladni skoly. Tato vékova skupina je
uvazovana predevsim v souvislosti s predpokladanym relativné nizkym vlivem klasické kartografické
produkce na tyto jedince, zaroven vsak je predpokladana urcita zkuSenost s kreslenim a grafickym

vyjadrovanim. V rozsirené varianté lze vyuzit vice skupin, tj. zastupcii vice vékovych kategorii.

3.5.2 Zadani a obsah ukolu

V dalsi fazi je vhodné zadat ukol ¢i tkoly. F. H. E. Trentova (1971) dala ucastnikiim vyzkumu pokyn
nakreslit nacrtové mapy vcetné mist, o nichZ se respondent zmiiioval béhem rozhovoru, dale méli
ucastnici ukol popsat cestu skrz mésto se zminkou vyznamnych objektli na cesté (Skoly, policejni
stanice, nemocnice, prodejny, kostely...). Vyzkum skupiny kolem T. F. Saarinena probéhl bez ptimého
kontaktu, nebot byla po celém svété vytvorena sit’ spolupracovniki, kteri kol zadavali. Proto bylo
vytvoreno jednoduché zadani preloZené do riznych jazyki svéta: ,Nakresli mapku svéta na tento list
papiru (format A4, ptipadné velikostné nejblizsi mistni ekvivalent). Popi$§ vSechny zemé a vSechny
dalsi prvky, o nichz myslis, Ze jsou zajimavé nebo dilezité. Nedélej si starosti s tim, pokud Tva mapa
neni perfektni. Kresli prosté nejlépe, jak umis. Jsem si jist, Ze jakmile zacne$ tento tkol resit, bude Té
bavit. Na zpracovani ikolu mas 20-30 minut.“ (Saarinen 1987: 8) Ze zadani je dale patrné, Ze se v ulo-
ze jednalo o politickou mapu svéta. Tym vyzkumniki totiz piredpokladal, Ze v tomto druhu mapy bude
mozné identifikovat vice rozdild determinovanych lokalitou vzorku tcastnikd, jejich kulturou atd., coz

naptiklad fyzickd mapa ptili§ neumoziiuje.

Mezi nevyhodami prvniho pfistupu metodiky (tj. tvorby map jedinci, potazmo tvorby mentalnich
map), byla na zac¢atku kapitoly 3 uvedena ¢asova narocnost. Je zirejmé, Ze prace s riznymi kulturnimi
skupinami muiZe byt jinak ¢asové naro¢na. To doklada vyzkum z mésta Whitehorse, kde ¢as straveny
s Indiany byl delsi nez s ostatnimi ticastniky vyzkumu (Trent 1971). V piipadé, Ze je to jen trochu moz-
né, neni zadouci limitovat délku rozhovoru ¢i kresby (mentalni) mapy, nebot’ by to mohlo produkovat

zkreslené vysledky - vyprsi-li ¢as, pak mlze byt napriklad néjaké znamé misto vynechano (ibid.).

Klicovou Casti je ovsem samotny obsah tkol{, ktery by mél vychazet z pozadavki této prace, tj. pokryt
obsah map, mapovou stylistiku (v¢. stylistiky mentalnich map - viz vyzkumy K. Lynche, F. C. Laddové,
prip. F. H. E. Trentové zminéné v kapitole 2.6), dale rozli¢né vyjadifovaci prostiedky (v¢. mapovych
znaki) i formalni provedeni v piipadé klasickych map. R. M. Kitchin (1994) shrnuje vliv mentalnich
map na Ctyti zakladni druhy rozhodovani: ,zda zlistat nebo jit; kam jit; kudy jit“ (Cadwallader 1976 in
Kitchin 1994: 6) a ,jak se tam dostat” (Garling et al. 1985 in ibid.). Rovnéz z téchto dulezitych druhi

rozhodovani 1ze vyjit pti zadani pro mentalni mapy této studie.

Na zakladé vsech ziskanych informaci by mohly byt tikkoly nasledujici:

1. nakresli cestu z domova do znamého c¢i oblibeného mista (napft. do Skoly, do prace, do restaura-
ce, ke skale na pobiezi) a pomoci mapy zaznamenej diilezita mista na cesté (CESTA),

2. (alternativy: bez piitomnosti v daném misté x s piitomnosti v daném misté) - (POPIS MISTA),

3. pomoci mapy vymez uzemi svého domova, naznac, kde jsou hranice tvého domova, kam az saha
tviij domov (TERITORIALITA).
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Cilem je viceméné odpovédét na otazky typu: Existuji ve vztahu ke kartografické tvorbé kulturni odlis-
nosti ve vnimani teritoria, v némz ¢lovék zije, ve vnimani prostoru - dilezitych prvki...?, Daji se tyto
odliSnosti néjakym zptsobem konkretizovat a nasledné zobecnit?, Existuji kulturni odlisSnosti v otaz-
ce mapového jazyka, tj. kulturni mapové styly? A protoze lze predpokladat, Ze ano, méla by nasledovat

otazka: Daji se néjakym zpiisobem specifikovat a nasledné zobecnit?

3.5.3 Vyhodnoceni (mentalnich) map

Poté, co jsou ukoly vyireSeny a mentalni mapy ucastnikd hotové, je vhodné provést jakési vyhodnoceni
za pritomnosti ucastnikl vyzkumu, které miize objasnit nékteré jinak skryté vlastnosti map apod.
Spolupracovnici T. F. Saarinena na jednotlivych zucastnénych vysokych skolach nasledné v kratkém
rozhovoru s kazdym ucastnikem zjiStovali, ,kde zac¢al mapu tvorit, v jakém poradi byly kresleny kon-
9-10) Obdobné byl aplikovan zavérecny rozhovor v ramci Herefordské studie zmifiované R. D. Jacob-
sonem (1998), v némzZ se tazatelé ptali zejména otdzkami Proc¢? Tyto rozhovory tedy maji objasnit
vznik mentalnich map a odpovédét na dotazy typu: ProC jsem nakreslil(a) to a ono, a proc¢ ne toto?,
Co povazuji za dulezité zachytné prvky v prostoru?, Pro¢ jsem volil(a) konkrétné tyto vyjadirovaci

prostiedky? atd.

Casti analyzy samotnych mentalnich map byly jiz naznaceny v predchozi kapitole. Pro shrnuti se ana-
lyza zaméruje na zkresleni (nizka priorita), obsah, mapovy jazyk, formalni provedeni (vyssi priorita).
Formalni provedenti a stylistika map byvaji studovany jako prvni, nebot jsou rovnéz patrné jako prvni.
Citovana F. H. E. Trentova kupiikladu mapy hodnotila podle typi elementl na prostorové (budovy,
Ctvrti) a na sekvenc¢ni (komunikace), kde byly patrné i kulturni rozdily mezi Indidny a ostatnimi ucast-
niky vyzkumu (Trent 1971). Dale je studovan mapovy jazyk (kartografické vyjadiovaci prostredky)
na zakladé celé tady kritérii. Co se tyCe obsahu map, je nutné zminit jeden podstatny metodicky fakt.
JelikoZ tato studie pocita vzidy se zaznamem Uzemdi, které je respondentovi znamé, je tfeba v analyze
neuvazovat ani tak konkrétni objekty, ale spise typologii objektd, resp. elementy podle K. Lynche zmi-
néné v kapitole 2.6. Opét je nutné klast diraz na srovnatelnost (viz kapitola 3.2). V ramci euro-ame-
rické spolecCnosti 1ze samoziejmé ocekavat vétsi moznosti srovnani. Pfipadna analyza zkresleni map

je provadéna na zakladé ,identickych” bod,®? vizualiza¢ni moznosti jiz byly uvedeny.

Pii analyze map vstupuji do hry ovSem i poznatky ziskané ve vstupni fazi vyzkumu - tj. informace
o Ucastnicich. Sleduje se korelace téchto proménnych s vlastnostmi map a teprve na zakladé téchto
poznatkd Ize stanovit néjaké zavéry tykajici se souvislosti kultury a map (smysleny piiklad: Goachirové
kresli méné presné mapy vyuzivajici takové a takové mapové znaky, kompozitné se zameéruji predevsim
na stfed mapy, ostatni ¢asti zaznamového média nejsou prili§ dotceny, z obsahu jsou pro né klicové uzly
a liniové prvky). Schéma na obrazku 18 ukazuje, jak sloZity je systém prostorového vnimani ve vztahu
k rznym ,druh@m*“ map (v této souvislosti je jeSté nutné upozornit na vazbu mapa - kognitivni mapa,
kterd je diky akultura¢nimu procesu oboustranna a pro tuto studii vyznamna). Lze predpokladat, Ze

rovnéz vyzkum Korelace vlastnosti map a vlastnosti autorského subjektu bude mimoradné narocny.
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4 VLASTNI APLIKACE NAVRZENE METODIKY -
TERENNI VYZKUM

V této casti jsou predstaveny vysledky provedeného terénniho vyzkumu, jehoZ obsahem byla analyza
mentalnich map ptislusnikd nékolika kulturnich skupin. BohuZzel hned v Gvodu této kapitoly je treba
uvést, ze se vzhledem k ¢asové a finan¢ni naroc¢nosti nepodarilo provést vyzkum v takovém rozsahu,
jaka byla ptivodni predstava. Diskuze prace (kapitola 5) proto obsahuje nékteré moznosti, jak vyzkum
dovést k hodnotnéjsim vysledkltim. Autor terénni vyzkum v této podobé povazuje spiSe za urcity pilot-
ni projekt, odhalujici moznosti ke zlepseni, rozsiteni a piedevsim upravé zadani ikold pro jednotlivé
participanty vyzkumu. Piesto je soucasti prace provedena analyza mapového obsahu a jazyka ziska-

nych mentalnich map. Analyza klasickych map prozatim nebyla soucasti tohoto vyzkumu.

Na jaie roku 2012 byla podana ptihlaska tfiletého projektu Grantové agentuie CR, jehoZ obsahem by
mél byt pravé mezikulturni vyzkum mentalnich map prislusnikd raznych kultur podpoieny analyzou
klasickych map z vybranych lokalit na svété. Cilem je vedle kulturné-antropologické studie prispét

k zefektivnéni kartografické tvorby, ktera by reflektovala kulturni rozdily uzivateld.

4.1 Zakladni parametry provedeného terénniho vyzkumu

Mentalni mapy od prislusnikti nékolika kultur byly potizeny v pribéhu let 2009-2012. V ramci terén-
niho vyzkumu bylo porizeno celkem 194 mentalnich map, pricemz na vyzkumu participovalo celkem
110 jedinct. V priibéhu dvou antropologickych sond (2009 a 2011) v lokalité Yawan (Papua-Nova
Guinea) poridil M. Soukup celkem 13 a 12 mentalnich map yawanskych $kolakd, autor této prace
potidil pti prileZitosti mezinarodniho skautského tabora, ktery se konal v Cesku v 16té 2011, celkem
55 mentalnich map od 12-17letych chlapci pievazné francouzské narodnosti. Na jare roku 2012 bylo
autorem této prace pofizeno jesté 114 mentalnich map od 12-14letych $kolaki ve dvou tiidach (pri-

mé a tercii) na prazském viceletém Gymnaziu Prof. Jana Patocky v Praze.

K dispozici tedy byly viceméné dva zakladni vzorky mentalnich map: vzorek map evropské kultury

a vzorek z papuanské jazykové rodiny Yup z vesnice Yawan a okoli (viz mapa na obrazku 24).
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Obr. 24 Priehledova mapa okoli vesnice Yawan (vlastni tvorba)

4.2 Informace o ucastnicich vyzkumu

Zakladni prehled o ucastnicich vyzkumu je k dispozici v tabulce v digitalni priloze 7. Z ni mimo jiné
vyplyva, Ze se bohuZzel nepodarilo zcela zajistit komparovatelnost vyslednych mentalnich map. Prv-
nim divodem mohou byt rozdily ve véku a zastoupeni pohlavi jednotlivych skupin. Ceska skupina
v tomto ohledu spliiuje plivodni zdmér nejlépe. Zastoupeni divek a chlapci je rovnomérné, vék téz
12-14 let odpovida. Problémem zapadoevropské skupiny (skauti) je vedle o néco vyssiho véku (az 17
let) predevsim absence divek. Diky relativné bohaté narodnostni rozmanitosti (vedle nejvice zastou-
pené skupiny Francouzi jsou ve skupiné Svycaii, Angli¢ani, Spanélé a dal3i narody, dokonce i jeden
Brazilec) umoziiuje vzorek map pomérné dobte prokazat, Ze ptislusnici zadpadni kultury se v zasadé
ve svych vytvorech nelisi. V tomto ohledu jsou nejproblematictéjsi dvé skupiny skolakl z papuanské
vesnice Yawan. Zastoupeni chlapci a divek je sice celkem rovnomérné (pohlavi u jednotlivct jedné ze

skupin neni znamé), vék u jednotlivci stejné skupiny vSak bohuzel rovnéz nebyl k dispozici (vime, Ze
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se veék ve skupiné pohyboval v rozmezi 9-25 let), u druhé skupiny je zirejmé, Ze Zaci jsou o néco starsi,
neZ u ostatnich skupin (vé€k 13-20 let). VSechny uvedené informace méli participanti vyzkumu uvést
v zahlavi své mentalni mapy (v pripadé, Ze vyhotovovali vice mentalnich map, mély byt idaje uvedeny
alespon u jedné z map, u ostatnich map pak mélo byt zietelné uvedeno jméno ¢i jiny udaj, ktery by
umoznil mentalni mapy jednotlivcli sparovat). O evropskych participantech byly zjiStény nasledujici
informace: narodnost, nazev mista, kde osoba zije, dovrseny vék, pohlavi, u jedné skupiny papuan-

skych participanti jsou k dispozici narodnost, nazev mista, u druhé navic i dovrSeny vék a pohlavi.

Zatimco participanti vyzkumu z Evropy jsou relativné zcestovali, zejména skautska frankofonni skupi-
na, papuansti participanti vyzkumu jsou dzce spojeni s lokalitou obyvaného tzemi. Diilezitym fakto-
rem je, Ze se vyzkumu zucastnili Zaci zakladn{ Skoly ve vesnici Yawan, kterym se dostava vzdélani, na
néjZz ma vliv predevsim anglofonni ¢ast svéta. Podrobnéjsi informace o papuanské jazykové skupiné

Yup jsou soucasti ¢lanku v priloze 2.

4.3 Zadani ukolt a realizace terénniho vyzkumu

DalS$im problém komparovatelnosti vyslednych mentéalnich map je rozdilné uplatnéni metodiky uve-
dené v kapitole 3.5. Prvni antropologicka sonda ve vesnici Yawan byla provedena pred samotnym
zpracovavanim této diplomové prace, druha sonda bohuzel z casovych divodi neumoznila vyuzit
presné uvedené metodiky. Zadani pro zaky papuanské skoly v obou pripadech znélo ,Nakresli s vyu-
zitim dostupnych vytvarnych pomiicek mapu své vesnice.” Mentalni mapy vznikaly postupné a Papu-

anci na né méli vice Casu nez participanti vyzkumu z Evropy.

Zadani pro evropské skupiny vychazelo z metodiky uvedené v kapitole 3.5 (zadani tkoll v ¢eském,
anglickém a francouzském jazyce je uvedeno v priloze 3). VSichni méli na vytvoreni dvou mentalnich
map zhruba 45 minut. Samotny vyzkum probihal u frankofonni skupiny v ramci jejiho pobytu v Pra-
ze, kdy byla skupina skautli rozdélena na dvé Casti, z toho prvni z casovych divodi vytvaiela mapy
podle zadani ukoll 1 a 2, druha pak podle zadani ukoli 1 a 3, dva ucastnici tvorili mapy podle zadani
ukoli 2 a 3. Zadavani tkoll bylo provedeno ve spolupraci se skautskymi vedoucimi ¢astecné anglicky
a ¢astecné francouzsky. Pro vyzkum c¢eskych zaki bylo na zakladé zkuSenosti zvoleno prazské viceleté
Gymnazium Prof. Jana Patocky, kde po dohodé s vyucujici zemépisu probéhlo zadani béhem vyuky ve

dvou vékove odlisnych tridach.

Prestoze mély obé zakladni skupiny ucastniki (Evropané / Papuanci) rozdilné mnoZstvi ¢asu na vy-
pracovani svych mentalnich map, na zakladé pozorovanych reakci ucastniki lze konstatovat, Ze mnoz-

stvi ¢asu bylo dostatecné a nikdo ze zticastnénych neprojevil obavy, Ze nestihl vSe, co chtél nakreslit.
V8echny mentalni mapy maji normalizovany format A4 (210x297 mm), a to bud’ na vysku, nebo na
$irku, podle vlastni volby €astnika vyzkumu. Pro vyzkum byly pouZity papiry leh¢i gramaze, pastelky

obdrzZeli participanti (s vyjimkou ¢eskych skupin) od autora prace.
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Vlastni pribéh vyzkumu byl uveden iniciacni ¢asti, béhem niz nebylo tieba diky informacim o ucast-
nicich uvedenych pfimo na mentalnich mapach tyto informace zjiStovat. V kratkosti byl predstaven

vyzkum - spiSe jeho ramec bez blizstho popisu cilii, coz by totiZ mohlo ovlivnit vysledné mapy.

Co se tyCe metod, tento vyzkum by v optimalnim stavu mél kombinovat vSechny zakladni metody
kvalitativniho sbéru dat (viz kapitola 3.1) - dokumentem jsou v tomto piipadé mentalni mapy oslo-
venych ucastnikli vyzkumu, nasledovat by mél rozhovor odkryvajici pozadi vzniku mentalnich map.
Béhem samotného porizovani mentalnich map probihd pozorovdni chovani Gcastniki, zpisob jejich
tvorby. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozZné provést z vySe uvedenych diivodl srovnani s papuanskou
kulturou, nebyly pozorovani ani rozhovor realizovany ani u evropské ¢asti participantti vyzkumu. Dii-
vodem byla rovnéZ optimalizace ¢asové narocnosti a poctu ziskanych map, prestoze ziskany pocet
mentalnich map neumoZiiuje jejich agregaci do podoby jiZ zminénych agregovanych mentalnich map

(vice viz v diskuzi prace).

0 zapojeni do terénniho vyzkumu bylo pozadano Finsko, které ma na zakladé ze zkusenosti z jinych
projektd ponékud odlisSné mapy. Ackoliv byla vedena pomérné dlouha emailova diskuze vcetné mirné
Upravy zadani ukold, nedoslo nakonec k pozitivni odezvé z finské strany. Jako dlivod bylo uvedeno, Ze
informace ziskané z vyzkumu by mohly byt snadno zneuzity proti jednotlivym tcastnikiim vyzkumu,
tedy détem, a narusuji osobni svobodu jedince. Toto témér paranoidni odiivodnéni vSak nuti autora

zamyslet se nad tim, jakym zptisobem oslovovat dalsi potencialni ticastniky vyzkumu.

4.4 Ziskané vysledky v podobé mentalnich map a jejich analyza

Do analyzy mentalnich map vstoupilo, jak uz bylo uvedeno, celkem 194 map od 110 ucastnikd vy-
zkumu. Relativné detailni analyza papudnskych mentalnich map z prvniho vzorku byla provedena uz
v ramci ¢lanku v priloze 2 (zejména ¢ast 2 ¢lanku). Ta je také v nasledujicim textu vyuzita pro kompa-

raci.

Prvni ¢eho je mozné si pri analyze mentalnich map povSimnout, Ze jazyk mapy®? odpovida kulturnimu
zatazeni skupiny - tj. vétSina frankofonnich tviircti map popisuje objekty francouzsky (nékolik ucast-
nikd popsalo mapy anglicky a jeden - priloha 4.17 - dokonce Cesky, coz si 1ze vysvétlit tim, Ze ucastnici
chtéli udélat zadavateli vyzkumu radost), v ¢eském prostredi se vyskytuje CeStina a v papuanském

prostredi vzhledem k pouzivanému jazyku ve skole anglictina.

4.4.1 Mentalni mapy ceské skupiny ucastniku

Relativné malo mentalnich map Ceské skupiny obsahuje nékteré z kompozi¢nich prvkii mapy. Je pa-
trné, ze prislusnici evropské kultury pojem ,mapa“ nemaji do té miry spojeny s jejimi jednotlivymi
kompozicnimi prvky, aby jim prikladali ve svych mapach néjakou zvlastni dileZitost. V nékterych

mapach se objevuje méritko, at’ uz v grafické nebo v Ciselné podobé (spravnost méritka nebyla ana-
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lyzovana) - priloha 4.1, jinde se objevuje titul podle zadani tukolt (,Cesta do skoly*, ,M{j diim/byt",
nazev mista bydlisté apod.), v nékterych dokonce legenda (at’ uz pro topograficky podklad, nebo pro
tematické informace - naptiklad odliSeni dopravnich prostiedkii) a smérova rizice ukazujici severni

smér (priloha 4.2).

Obsahova analyza map byla zaméiena na mapy z Ukolu 1, jednak kvili snazsi komparovatelnos-
ti, jednak nejsou tyto mapy tak individualné pojaté. Na obsahu map se jednoznacné projevilo to, Ze
vétsSina ucastnikli vyzkumu pochazi z velkého mésta. V téchto mapach proto jednoznacné dominuji
budovy a bloky budov, doplnéné ulicemi. Nékteré mapy jsou ovSem spiSe vytvarnymi dilky abstraktni
Ci realistické povahy (pfiloha 4.3).

Z hlediska funkcniho vymezeni mapového obsahu Ize sledovat odliSeni schodii (Casty prazsky fenomén)
a Zzeleznice od bézné komunikace, dale oznaceni kostela (bud’ znazornénim véze, nebo zakresem krize
tak, jak je bézné v klasické mapé - priloha 4.4), zastdvek MHD, nadrazi atd. Diilezitym orientacnim
prvkem jsou nazvy ulic, zastavek MHD méstskych casti a sidel. Nejcastéji znazornénym dopravnim

prostiredkem je tramvaj s typickym sbéracem.

Zatimco nékteii z ucastnikd vyzkumu zakreslili detaily mist domova a Skoly (ve vétSim meéritku)
a cestu mezi nimi prili§ netesili (zpravidla komprimace prostoru mezi stanicemi metra), jini vyuzili
schematizované podoby prazské dopravni sité a nakreslili celou cestu. Svédci to o tom, Ze zejména
cestovani metrem radé lidi ¢ini potiZe s orientaci v prostoru (nejlépe zname mista kolem stanic metra,
ale samotny priibéh trasy byva casto velkou neznamou) - trefné tento pocit vystihuje mapa v priloze
4.5.

V jedné z map se objevuji dokonce popisy pocitli, které autorka proziva béhem cesty do skoly, s jejich
geografickou lokalizaci (priloha 4.6). V dvou z map se projevil také neblahy fenomén dnesni spolec-
nosti - stiidava péce zpodobnéna dvéma domovy. Z hlediska obsahové analyzy map je zajimavy fe-
nomén ,domova*“. Ukoly 2 a 3, které jsou popisem mista, resp. teritoria domova, ptinesly mimoradné
zajimavé vysledky. Je jim predevSim naprosta rlznorodost geografického méfitka izemi ,domova*“.
Teritorium tak v nékterych mapach za¢ina na tirovni stfedni Evropy (priloha 4.7), jinde je jim Cesko
(na mapé v ptiloze 4.8 je patrny i kriticky environmentaln{ pohled na situaci v Cesku), mésto (Praha),
¢tvrt, ulice/blok budov, diim/byt az po pokoj (priloha 4.9) ¢i oblibeny predmét (naptiklad kytara).
Néktefi pojali vymezeni teritoria domova pomérné exaktné (viz ptiloha 4.10, v niZ jsou vyznaceny
Cervenou barvou hranice na jednotlivych komunikacich). Pravé zde by mohlo byt zajimavé srovnani
s mapami riznych cizokrajnych domorodci. Jak pravé oni vnimaji geograficky fenomén ,domova“

a jeho teritorium?

Z hlediska analyzy mapového jazyka lze u Ceské skupiny konstatovat relativné stridmy pristup ve
volbé barev. Prakticky vSechny mapy jsou kresleny ,,od ruky* bez pouziti pravitka ¢i jinych rysovacich
potreb. Pfi znazornéni cesty v tkolu 1 je v fadé piipadd pro tematickou informaci (znazornéni ces-
ty do Skoly) zvoleno vyraznéjsich ¢i odliSnych vyjadiovacich prostredkd. Oznacena jsou mista startu

(domov) a cile (Skola), liniovym znakem priibéh cesty a pomoci jinych vyjadiovacich prostredki (na-
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priklad struktura linie - viz ptiloha 4.1) zména dopravniho prostiredku (pésky/autobus/vlak apod.).
Zatimco néktefi voli pro znazornéni ulic dvou-linii znamou z klasické mapy, jini generalizuji silnice na

jednoduchou linii.

V mapach je patrna snaha schematizovat situaci. To muZze byt zpilisobeno jednak fixaci na prostor
doslova plny pravidelnych tvart a pravych uhli (piiloha 4.11), jednak znalosti dopravnich schémat
méstské hromadné dopravy apod. Zcela typickym prikladem schematizace je na fadé map se objevivsi
schematizovany priibéh eky Vltavy s typickym holeSovickym poloostrovem, schematizované nameésti
v Dejvicich (,,Kulatak“) atd. Jinym prikladem schematizace je mapa z ptilohy 4.12, na niZ Ize zaroven

demonstrovat zdmeénu stran (tj. prevraceni prostoru), coZ nebyva az tak obvyklé.

Také jednotlivd mista na trase podléhaji urcité schematizaci, nebo je pro né zvolen néjaky symbolicky
(nékdy i znak znamy z pouZzivané kartografické konvence), Casto i obrazkovy figuralni znak (priloha

4.1). Néktera mista lze dokonce identifikovat podle podoby obrazku.

Je-li v mapé pouZito vice barev, pak je jedna z barev (zpravidla vyraznéjsi) ve vétSiné piipadl pouZita
pro znazornéni tematické informace. V mapach se objevuji i barvy jednotlivych tras linek metra, zele-

na barva je asociovana na porost, modra pro vodu atd., jak je bézné v kartografické konvenci.

Z hlediska stylu map jsou zfejmé pokusy o prostorovou perspektivu, vytvaret urcité pohledové mapy,
nicméné je patrné, Ze stylové se mapy prakticky neli$i od klasické mapy, planu mésta apod. Jak uz bylo

uvedeno, presnost map v okoli $koly a mista domova je relativné velka, v mezilehlé ¢asti cesty dochazi

piredevsim ke komprimaci prostoru a deformaci tvart a thld.

4.4.2 Mentalni mapy frankofonni skupiny

Uéastnici z frankofonni skupiny mohli v rimci zadani tkolu 1 kreslit cestu z domova nejen do $koly,
ale i ke svému kamaradovi (proto se objevuje na mapach pomérné ¢asto pojem ,amis“), do kostela

(drtiva vétsina tcastnikd pochazela z katolického prostredi), na autobusovou zastavku apod.

Kompozic¢ni prvky mapy jako méritko, legenda ¢i titul se v mapach vykytuji jeSté méné nez u ¢eskych
ucastnikil. Pokud je na mapé néktery ze zadkladnich kompozic¢nich prvkd, je to legenda, métitko a titul
chybi zcela. Z orientacnich pomicek je u okraji nékterych map naznacen smér, kterym lezi néjaké

vyznamné sidlo (napt. ,Geneve“).

Co se tyce mapového obsahu, je situace do znacené miry podobna jako u ¢eské skupiny. U mentalnich
map, které jsou vysledkem zadani tkolu 1, jsou ve vétsSiné piipadd zakresleny domy, bloky budov vy-
mezené komunikacemi, Zeleznice slouZi ¢asto jako hrany, které je tieba prekonat. Z hlediska funkéniho
vymezeni mapového obsahu jsou v mapach rozliSeny stezKy pro pési (v legendé jako ,chemin a pied*),
Zeleznice. Oznaceny jsou nékteré budovy ¢i oblasti ve funkci dominant - naptiklad obchody, skola,
stadion (popisem nebo vyznacenim car, stredového kruhu a pokutového uzemi v ramci fotbalové hraci

plochy - priloha 4.13), park, rybnik atd. Z hlediska mapového obsahu vcetné lynchovského clenéni

na dominanty, rany, uzly atd. je typickym predstavitelem mentalni mapy naptiklad vytvor 15letého

Francouze (priloha 4.14).
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Vétsina tcastnikd pochazi z venkova pobliz Zenevy. Domov je proto pro véts$i ¢ast ticastnikli spojen
s domem ¢&i pokojem, v ném? Ziji, identifikace s regionem ¢i staitem neni tak silna jako u Cechi. Néktet{
z Ucastnikd po 14denni zkuSenosti ze skautského tabora (vyzkum byl provadén na konci letniho ta-
bora) nakreslili jako symbol domova toaletu se splachovacim zatizenim, play-station ¢i jina zarizeni,
ktera jim v lese chybéla. Z toho je patrné, jak vyznamnou roli hraje béhem vyzkumu situace, v niz se

momentalné ucastnici vyzkumu nachazi.

Pii analyze mapového jazyka 1ze konstatovat, Ze obdobné jako u ¢eské skupiny jsouiv tomto pripadé
témér vsechny mapy kresleny ,,od ruky“. A¢koliv méla vétSina ticastniki k dispozici také pastelky raz-
nych barev, vétSina vyuzila pouze jedné barvy. Lze se domnivat, Ze na viné mohla byt urcita inava po
akci a tim i sniZeny stupen Kkreativity, ackoliv u nékterych vytvori je kreativita patrna. Pokud je barvy
vyuzito, podobné jako u Ceskych ucastniki slouzi k zvyraznéni tematického obsahu (cesty, oznaceni
domova - ,maison”“). Budovy jsou ¢asto opatieny typickou valbovou stiechou (viz napriklad priloha
4.16), s pomérné neobvyklym vyjadienim domi se lze setkat v mapé 14letého Francouze (ptiloha
4.15). Rovnéz v ramci map frankofonni skupiny je patrna snaha schematizovat situaci, vodni toky maji

vlnovité lemovky, vodni plochy jsou zaoblené, oproti tomu komunikace jsou primé.

Styl map je podobny stylu ceské skupiny, i zde snahy o prostorovou perspektivu, ale daleko vice pi-
dorysné fesenych map. Tato skupina mohla zvolit mensi rozsah tizemi v dosahu domova (napiiklad
cesta na autobusovou zastavku), tudiz se u téchto map nesetkdvame tolik s néjakou komprimaci pro-
storu apod. Pokud nejsou zrovna mapy stylizované (napt. priloha 4.17), je pfesnost map relativné
velk3, ackoliv uvedena snaha schematizovat situaci vZdy vede k urcitym zkreslenim a zjednoduSenim

(prirozena generalizace).

Z hlediska zakresu domova v tikolu 3 je zajimavym ukazem mapa, v niZ 13lety Francouz nakreslil situ-
acni planek ptidorysu domu u obou podlazi (ptiloha 4.18). Z toho je evidentni obeznamenost s podob-
nymi planky, nebot tento zplisob znazoriiovani (vrstveni prostoru) neni pro ¢lovéka zcela prirozeny. U
nékterych map je snaha zakreslit prostorovou perspektivu, nejvice patrné u mapy 16letého Francouze
(priloha 4.17), ktera je zaroven symbolickym vyjadrenim cesty a zirejmé jako jedina vyuziva podle

pravitka kreslenych linii.

4.4.3 Mentalni mapy papuanské skupiny

Jedna ¢ast mentalnich map papuanskych tcastniki vyzkumu byla analyzovana jiz pro ¢lanek v priloze
2, proto je na tomto misté analyza pouze doplnéna o druhy vzorek z roku 2011 ¢itajici 12 map. Diky
delsimu casu, ktery méli ucCastnici na nakresleni map, jsou mapy obsahové bohatsi nez mapy ceské
a frankofonni skupiny vCetné pouziti barev. Mapy obsahuji v drtivé vétSiné titul (,Map of my village

...), legendu (,Key“) a ram, ovSem méritko obsazeno neni.

Z hlediska mapového obsahu se mapy v zasadé nelisi od prvniho vzorku. Vedle dominant (domy,

stromy, kvétiny) mapy obsahuji sit’ stezek a komunikaci, ktera se v realité nachazi ¢i nenachazi (viz
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priloha 2: 6). Jiné vyjadrovaci prostredky jsou pouZity pro komunikace a vodni toky (ty plni spise
funkci orientac¢nich prvkli - dominant ¢i hran), nékde jsou odliSeny hlavni cesty (main road) od ostat-
nich cest (road). Na rozdil od prvniho vzorku map se v fadé map objevuje statni vlajka Papuy-Nové
Guineje, v nékterych mapach symbolem Skoly (patrné je vlajka u budovy $koly umisténa). Z map je

patrné, Ze kvétiny casto slouZzi k ohranic¢eni pozemku (priloha 4.19).

Z funkéniho vymezeni obsahu lze zminit Kostel i toalety (viz obrazek 5 v ptiloze 2), odliSeny jsou v né-
kterych mapach od ostatnich zahrad kavovnikové zahrady, odliSnymi vyjadirovacimi prostredky jsou
dokonce znazornéna skladisté zasob ¢i obchody. Na fadé map jsou odliSena hiisté pro fotbal a basket-
ball (ptilohy 4.19 a 4.20). Je zfejmé, Ze zvlasté basketball je pro mladé domorodce oblibenou ¢innosti,
nebot na vétSiné map je mu vénovan specialni znak. Z hlediska mapového obsahu jsou patrné nej-
bohatsi dvé témér stejné mapy (patrné z diivodu opisovani), z nichZ jedna je v priloze 4.20. Legenda
mapy krome jiz zminénych prvki obsahuje asociativni znak pro cisternu, odliSeni obydli s ohném,
pamatnik, hibitov, ohradu pro prasata, jezirko, odliSeni travy od stromt, znazornéni hor apod. Nékte-
I Gcastnici si spiSe nez funkcniho odliSeni budov a dalSich prvki mapového obsahu vsimaji detaild
staveb. Na mapé v priloze 4.21 jsou funk¢né odliSeny ,,muzské domy*, coz jsou specializované stavby
slouzici jako socialni a kulturni centrum muz.

Mapovy jazyk vétsinou odpovida prvnimu vzorku (viz pfiloha 2), je pFitomno je ikonické znazornéni
figuralnich prvkl, pomérné podobné zapadnim konvencim (napt. dvou-linie pro komunikace, stro-
my pro znazornéni vys$siho porostu, geometrické utvary pro budovy a toalety, stylizované znaky pro
kvétinu, cisternu, hibitov). Kromé vlajky je patrné nejpropracovanéjSim znakem ohrada pro prasata
s obrazkem prasete. Obdobné jako v prvnim vzorku i zde se objevuje zajimavé ztvarnéni vodniho toku
(priloha 4.22).

Co se tyce stylu map, je v druhém vzorku vice mentalnich map podobnych klasickym mapam. Mimo-
ovSem vyuzito stylu pohledovych map, jsou mapy daleko vice podobné obrazkiim, realisticnost v ta-

kovych pripadech dominuje nad stylizaci.

4.4.4 Komparace mapového obsahu, jazyka a stylu

Na zavér této kapitoly Ize shrnout vyse uvedené poznatky a provést komparaci ziskanych vzork( men-
talnich map. Z hlediska kompozicnich prvkit mapy vénovali papuansti participanti mnohem vice po-
zornosti takovym prvkim, jako je ram, legenda ¢i titul mapy. To mUzZe byt ovSem zpisobeno tim, Ze
méli na zpracovani map vice ¢asu. Zadna z map ovsem neobsahuje méfitko a znazornéni severniho
sméru. Oproti tomu pro evropské skupiny hraje méritko daleko vétsi roli, nebot' z kompozi¢nich prvki
se vyskytuje nejcastéji. Vétsina ucastnikd vyzkumu se snazila vyuzit celou plochu listu formatu A4.
U nékterych z nich dochazelo ke Spatnému odhadu méritka mapy (ne vSe se do mapy veslo a muselo
dojit k ucelné komprimaci prostoru na okrajich listu). Papuansti ucastnici maji vzhledem k del§imu
Casu zpracovani mapy lépe kompozi¢né rozmySlené, uhlazené a prvky mapového obsahu véetné kom-

pozicnich tvoii kompaktnéjsi celek.
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Jak prokazal rovnéz tento pilotni vyzkum, obsah map je ovlivnén jednak prostifedim, v némz ¢lovék
Zije, jednak situaci, v niZ se béhem vyzkumu jedinec nachazi (viz frankofonni skupina odloucena od
domova). Nemalou roli samozrejmé hraje i presné zadani ukolu, které by mélo byt pokud mozno co
nejuniverzalnéjsi. U Ceské skupiny je z vysledkii patrné, Ze ucastnici kreslili cestu z domova do skoly,
u frankofonni bylo moZnosti jiz vice. V tomto ohledu bohuzel nebylo mozné provést srovnani s papu-
anskou skupinou. Kazda skupina do svych map zakreslila ty prvky mapového obsahu, které slouzi jako
dominanty cili orientacni prvky, dale prvky s charakterem tras a drah, které umoznuji clovéku pohyb
prostorem, nechybi ani uzly (strategicka mista v lokalité, kde ucastnici vyzkumu Ziji, mista spojena
se sdruzovanim lid{), zejména u ¢eské skupiny je vétsi tendence objekty ohranicovat - hranice sidel,
bloki budov atd. a snaha prostor segmentovat do ¢asti. Také funkéni vymezeni mapového obsahu odpo-

v s

vida lokalité, v niZ Géastnici Ziji (napt. muzské domy budeme v Cesku hledat tézko), a zadani tikolu.

Urcité statistické shrnuti mapového obsahu poskytuje tabulka 1, v niZ je vyuZito teorie K. Lynche
(2004) a uvedeny prvky, které se objevily v analyzovanych mapach vcetné procentniho odhadu jejich
vyskytu.

Tab. 1 Obsah posuzovanych mentdlnich map s ¢lenénim prvkii podle K. Lynche (2004)

Zkoumané skupiny Cesko Francie Papua 1 | Papua 2
Znazornéné prvky s charakterem orienta¢nich bodu ¢i dominant
budovy / bloky budov 80 % 100 % 100 % 100 %
muzeum, hotel a jiné vyznamné budovy 20 % 20 % 0% 50 %
obydli 80 % 100 % 100 % 100 %
,muj domov* 80 %* 80 %* 20 % 0 %
hitbitov 0% 20 % 20 % S %
stromy 20 % 20 % 50 % 80 %
kvétiny 0% 5% 50 % 50 %
véz kostela 5% 0% 0% 0%
toalety 0% 0% 5% 50 %
leskla tabule 0% 0% 0% 20 %
kameny 0% 0% 5% 5%
vodopad 0% 0 % 50 % 20 %
nazvy sidel, ulic atd. 20 % 0% 0% 0%
Znazornéné prvky s charakterem uzli
budovy
3kola 80 %* 20 % 5% 20 %
kostel 20 % 20 % 80 %** 80 %™
nadrazi 5% 5% 0% 0%
kfizovatky / pfechod / semafor 50 % 50 % 0% 0%
zastavky MHD (s popisem) 50 % 20 % 0% 0%
nadrZ s vodou 0% 0% 5% 5%
Znazornéné prvky s charakterem drah a tras
komunikace, ulice, cesty 80 % 100 % 100 % 100 %
trasy linek MHD (s ozna¢enim) 80 % 0% 0% 0%
Zeleznice / koleje 20 % 0% 0% 0%
most 20 % 0% 0% 0%
Znazornéné prvky s charakterem hran a hranic
plot 0% 20 % 20 % 50 %
schody 20 % 0% 0% 0%
Zeleznice / komunikace / koleje 5% 5% 0% 0 %
potok — feka 20 % 5% 20 % 50 %
Znazornéné prvky s charakterem obvodu
zahrady 0% 20 % 20 % 80 %
hory 0% 0% 5% 50 %
bloky budov 20 % 5% 0% 0 %
namésti / parkovisté 20 % 20 % 0% 0%
hranice vesnice / mésta 20 % 0 % 5% 0%
vodni plocha (rybnik, jezero) 0% 5% 5% 20 %
pristavaci plocha 0% 0% 20 % 0%
porostlé plochy x plochy bez porostu 5% 50 % 50 % 50 %
vybéh pro drlibez / prasata 0% 0% 5% 5%
hrigté 0% 5 % 5% 50 %
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Vysvétlivky k tabulce 1: Zkoumané skupiny jsou pro jednoduchost oznaceny Cesko (¢eské skupiny), Francie
(frankofonni skupiny), Papua 1 (vzorek map z roku 2009), Papua 2 (vzorek map z roku 2011). V ramci c¢eské
a frankofonni skupiny byl posuzovan pouze obsah map z tikolu 1. Uvedena Cetnost vyskytu jednotlivych prvki
obsahu je pouze orientac¢ni (100 % - vyskytuje se na kazdé mapé, 80 % - vyskytuje se téméf na vSech mapéach,
50 % - vyskytuje se zhruba na poloviné map, 20 % - na mapach se vyskytuje ojedinéle, 5 % - vyskytuje se pouze
na jedné, dvou mapach, 0 % - nevyskytuje se ani v jedné mapé). * Vyssi procento je zplisobeno zadanim ukolu
1 (cesta z domova / do $koly), nékteré mapy obsahuji pouze trasu, nikoli oznaceny domov a skolu, proto nejde
0 100 % map. ** Religiozita a vyznam naboZenstvi je u téchto skupin vyssi, cemuz odpovida i vy$si procento.

Zakladnim srovnanim mapového jazyka lze konstatovat, zZe také diky vlivu zapadni kultury, resp. za-
padnich kartografickych konvenci, na oslovené jedince z Papuy-Nové Guineje nebyly zaznamenany
vétsi rozdily mezi nimi a skupinami z Evropy. Jak uz bylo uvedeno, papuanské mapy jsou barevnéjsi,
ale to miize byt zptisobeno odliSnymi podminkami vyzkumu, predevsim ¢asem na zpracovani. To je
patrné i ze zpisobu vzniku téchto map. Vétsina z nich je kreslena jednim odstinem tuzky a nasled-
né kolorovana. To byva projevem postupného vzniku map. Ikonické znazornéni figurativnich prvki
a mapy podobné pohledovym mapam se vyskytuji vice u papuanské skupiny. Piesto také u ni existuje
snaha geometrizovat a schematizovat mapové znaky. S celkovou schematizaci prostoru se ovSem spi-

Se nesetkavame. V tom jednoznacné dominuje ¢eska skupina (viz prilohy 4.11 a 4.12).

S ohledem na obtiZnou komparovatelnost nebyla provedena rozsahla analyza korelace vlastnosti zis-
kanych map a dal$ich viastnosti ticastnikii (vék, pohlavi apod.). Korelace pohlavi nemohla byt u fran-
kofonni skupiny posuzovana, jelikoz se jednalo vyhradné o chlapce. Ve studovaném vzorku map Ize
vysledovat urcitou souvislost zajmt jedince a mapového obsahu (napriklad divky vice projevuji pocity
a emoce prozivané béhem cesty, chlapci zobrazuji vice hristé pro basketball). Podobné je mozné vysle-
dovat urcitou souvislost pouzivaného mapového jazyka a stylu s pohlavim ucastnik. V ¢eské skupiné
1ze sledovat uhlazené;jsi styl u divek, mezi chlapci v$ak existuji také vyjimky. Vét$i mnoZstvi map divek
pusobi Kreativnéji a fada z nich propracovanéji a ne vzdy se jedna o Cisté realistickou kresbu. Papu-
anské divky vétSinou pro své mapy pouzily fix, chlapci v drtivé vétSiné pastelky, ¢imZ jsou mapy spiSe

méné vyrazné. Vzhledem k po¢tu map se vSak miiZe jednat o ndhodny jev.

Vétsi souvislost mezi vékem a vyslednymi mapami nebyla vysledovana. Hypotetické zptesiovani mapy,
rozsirovani mapového obsahu a uhlazeny styl s rostoucim vékem nebyly prokazany. Vysledky nékte-

rych starsich ucastnikii mohou byt naopak povazovany za méné zdarilé nez u mladsich ucastnikd.

Na zakladé ziskanych mentalnich map bohuzel nelze objektivné odpovédét na otazku, do jaké miry
je gramatika mapového jazyka uZivaného jednotlivymi kulturnimi skupinami univerzalni. Vysledky
svédci spiSe pro univerzalnost mapového jazyka, nicméné byl prokazan vliv zdpadni kultury na papu-

anskou skupinu, proto je tfeba brat takové tvrzeni s rezervou.
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5 DISKUZE

Uvod diskuze této prace je vénovan problematice tzv. pouZitelnosti map, ktera zarover osvétluje jeden
z motivl zrodu této prace. Obsahem diskuze jsou dale navrhy na tipravu metodiky z kapitoly 3, a to na

zakladé zkuSenosti z provedeného terénniho prizkumu, jehoz vysledKky jsou soucasti kapitoly 4.

5.1 Pouzitelnost map v kontextu kultury

»Pokud vime, jaky obraz svéta lidé vidi, miizeme pro né a s nimi také 1épe planovat a navrhovat pro-
stfedi.” (Lynch 1976 in Kitchin 1994: 9) Stejné tomu je i v ramci kartografické tvorby, kdy by mélo
byt snahou vytvaiet mapy lidem na miru (user-intimate). Poznavani kognitivnich procesi ¢lovéka je
pii vytvareni jakéhokoli produktu nepochybné dilezité. Také ,kartografové véri, Ze vytvareni lepsich
map je mozné ve chvili, kdy jsou pochopeny kognitivni procesy pouzivané pii ¢teni map.” (Lloyd 1989
in Kitchin 1994: 13) Néktefi autofi (napf. Thorndyke & Hayes-Roth nebo MacEachren) povaZuji za
klicovou existenci jakéhosi rozhrani mezi lidskym vnimanim a poznanim na jedné strané a grafickou
reprezentaci (vyjadrovacimi prostiedky) mapy na strané druhé (ibid.). Vyznamnym pomocnikem pii
navrhu znakového klice a celkového provedeni mapy mohou byt pravé kognitivni mapy potencialnich

uzivatelu.

Pokud mapa nerespektuje kognitivni procesy uzivatele, projevuje se tzv. uZivatelskd nevlidnost
(unfriendliness) a nesprdvnd interpretace (misinterpretation), coz mize vést v krajnim piipadé i ke
zneuZziti mapy pro politické ¢i jiné ucely. V této souvislosti se zejména v posledni dobé objevil, a to
v softwarovém inzenyrstvi, pojem pouZitelnost (usability). Pouzitelnost piitom bere na védomi daleko
s vytvarenim softwarového rozhrani (jeho grafické provedeni, provazanost odkazy apod.) se hovori

o takzvaném na uZivatele zamétfeném provedeni (user centered design).

Globalizovany svét jeSté zvysil potrebu takového provedeni, které bude respektovat i rtizné kultury.
Také to je jedno z poselstvi, ktera jsou obsazena v citovaném clanku B. Belyeaové (1996). Jen tak totiz
miuzZe byt softwarové rozhrani ispésné a uzivatelé jej budou pouzivat intuitivné (Siegel & Dray 2005).
Neni obtiZzné aplikovat dale zminéné poznatky softwarovych inZenyri na problematiku kartografic-

ké tvorby. Dilezitymi procesy jsou pieklad, lokalizace a internacionalizace rozhrani. Jak D. A. Siegel

a S. Drayova uvadi, ani jeden z téchto procesti nemiiZe probihat automaticky, at' uz z divodi lingvistic-
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kych, preferencnich ¢ijinych (to Ize vidét také u kartografickych produktl - napt. atlasq, které pochazi
kupftikladu z Velké Britanie a nas uZivatel se v nich pres velkou podrobnost velice téZko orientuje).
Existuje cela rada vyzkumi vénujicich se vzajemnému hodnoceni produktti (webového rozhrani) pii-
slusniky rtznych Kkultur. Za vSechny lze jmenovat vyzkum A. Chavana a A. Iyera® (2003 in Siegel &
Dray 2005), kdy byli vyzvani Indidni a Americané k pouZzivani rtiznych elektronickych obchodi na
internetu. Vétsi ispésnost (méiena predevsim rychlosti, intuici pii praci s webem apod.) byla spojena

s tim rozhranim, které odpovidalo jejich mentalité, ackoliv ptislusné webové stranky neznali.

Jednim z pristuptli ke zvySovani pouzitelnosti produktd prislusniky rtiznych kultur je zkoumani tzv.
kulturnich modeli. Pritom lze vyjit naptiklad z E. T. Halla a jeho konceptti popisujicich kulturu, jimiz
jsou kontext (do jaké miry je vyznam zpravy odvozen pouze z vlastni zpravy x do jaké miry z jejiho
kontextu), orientace na ¢as (monochronicka x polychronicka) a pocit prostoru®® (typy hranic lidi v je-
jich prostiedi - osobni vzdalenosti, teritorialita apod.) (Hall 1959% in ibid.), pripadné z Hofstedeova
vyzkumu mezi 116 tisici zaméstnanci firmy IBM z celého svéta. Ten na zakladé dotaznikt stanovil pét
kulturnich dimenzi: vzddlenost viivu (rtizna mira vzajemného vlivu osob ve spolecenstvi), kolektivis-
mus x individualismus, Zenstvi x muZstvi (role Zen, resp. ve spolecenstvi), vyhybdni se nejistoté (rizny

stupen strachu z nejistoty), ¢asovd orientace (dlouhodobé x kratkodobé) (Hofstede 1991 in ibid.).

Na druhé strané této ,rovnice” ovSem vzdy stoji finan¢ni prostiedky vynaloZené na apravu produktu
(napt. map). JiZ samotné prostredky vynaloZené na prizkum mezinarodniho trhu jsou mnohonasob-
né vyssi nez tuzemské vyzkumy. Porozuméni témto nakladiim je tedy rovnéz diilezité, at uz se jedna
o spoluprdci s bilingvalnimi odborniky, simultdnni tlumoceni, psané preklady, naklady na leteckou
dopravu spojenou s mistnimi studiemi... (Siegel & Dray 2005). Jak se tedy ukazuje, rozpor, ktery jiz
néjakou dobu provazi tuto spolec¢nost, tedy rozpor finan¢nich nakladt a kvality produkce, je pritomen

i v této problematice.

5.2 Omezena platnost provedeného terénniho vyzkumu

Jiz v kapitole 4 bylo uvedeno, Ze provedeny terénni vyzkum ma do jisté miry omezenou platnost, ne-
bot nebyly splnény vsechny podminky komparovatelnosti vysledkt a nebyla zcela dodrzena navrzena
metodika. Pfesto se autor domniva, Ze vysledky poskytly cenné informace jednak pro pripadny dalsi
vyzkum podobného zaméteni, jednak pro samotné studium kulturnich specifik map. Zakladni problé-
my provedeného terénniho vyzkumu, které mohou mit vliv na obtiZnou komparovatelnost vyzkumu,

jsou podle autora predevsim nasledujici:

1. mentalni mapy nepochazi od participantli ze srovnatelnych podminek (ve vzorku vyc¢niva pie-
devsim Praha),
2. zadani u kazdé skupiny mélo ponékud jiny pribéh a u kazdé skupiny (cesta do skoly x cesta

kamkoli z domova x mapa vesnice), coZ se odrazilo v odliSném mapovém obsahu,
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3. frankofonni skupina participantli nebyla v optimalnim rozpolozeni (mimo domov delsi dobu,
relativni inava),

4. piredevsim u papuanskych skupin mapy vznikaly za jinych metodickych podminek (vice ¢asu na
zpracovani, mapa vesnice x mapy podle metodiky z kapitoly 3, postupné zpracovani),

5. ve frankofonni skupiné nebyly zastoupeny divky,

6. ackoliv se ve vSech piipadech jedna o vék kolem 10-17 let, skupiny si neodpovidaji zcela vékem
(¢eska skupina je mladsi, nejstarsi je papuanska skupina),

7.  vzorek mentalnich map lze vzhledem k jeho heterogenité povazovat za relativné maly.

5.3 Navrhy na zménu metodiky v ramci analyzy kulturnich
specifik map

Pfes problémy uvedené v predchozi kapitole prokazal terénni vyzkum, Ze zdkladni parametry me-
todiky (volba metody mentalnich map, vyuziti metod kvalitativniho sbéru dat apod.) jsou v zasadé
spravné. V pripadé dalSiho timto smérem zaméteného vyzkumu by bylo spiSe vhodné stanovenou me-
todiku diisledné dodrzovat, protoZe jednim z problémi ziskanych mentalnich map byla jejich obtizna
komparovatelnost. Pozornost je dale tfeba upfit na dil¢if parametry vyzkumu, jako na vybér partici-
pantl vyzkumu, zptisob zadavani, sbéru dat a presné znéni zadani; ohled by mél byt vzat na posouzeni
Casové narocnosti vyzkumu. Samozrejmeé vSechny niZe uvedené navrhy a moznosti rozsireni vyzkumu
predpokladaji zajisténi odpovidajici finan¢ni podpory a jsou zavislé na ¢asovych moznostech zucast-
nénych.

Z hlediska naplnéni navrhu metodiky by bylo vhodné provést v kazdé z analyzovanych kultur rovnéz
analyzu klasickych i tradicnich kartografickych dél, vzniklych v daném kulturnim prostiedi. Rozsah-
lym studijnim materidlem jsou jiZ citované publikace ]J. B. Harleyho a D. Woodwarda (1992, 1994)
a dalsi publikace projektu The History of Cartography. S ohledem na vzorek mentalnich map terénniho
vyzkumu (papuanské prostiedi) lze ¢astecné vyuzit poznatki z kapitoly 2.6. Ve vysledku by tato ¢ast
vyzkumu méla odpoveédét na otazky typu: Existuji-li kulturni diference v dosavadnich kartografickych
dilech, do jaké miry je Ize zobecnit?, Do jaké miry pripadné kulturni diference koresponduji s vysledky
terénniho vyzkumu mentalnich map?, Umoziiuje povaha téchto diferenci vyuziti pti zefektiviiovani

kartografické tvorby? Faze této ¢asti vyzkumu Ize shrnout do nasledujicich bodii:

a)  zajisténi kartografickych produktt,

b)  provedeni multikriteridlni analyzy a hodnoceni, pii které se pocita s vyuzitim digitalniho na-
stroje EvalMap, ktery je v soucasné dobé vyvijen ve spolupraci autora prace s Matematicko-fy-
zikaln{ fakultou UK,

c) identifikace kulturnich odliSnosti na zakladé mapového jazyka (pouZitych vyjadrovacich pro-
stredki mapy) a mapového obsahu,

d) snaha o zobecnéni ziskanych poznatki (identifikace styld a specifickych mapovych jazyki).
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5.3.1 Vybér participant vyzkumu

Jak ukazuji poznatky z kapitoly 2.6 (viz obrazek 12) a vysledky terénniho vyzkumu, vhodnéjsi pro pri-
padny dalsi vyzkum mezi exotickymi domorodci by bylo osloveni jedinct, ktefi nemaji Skolni vzdélani,
nebot Skola viceméné uc¢i domorodce z exotickych kouti svéta prijimat vzorce chovani a konvence
zapadni civilizace. To by z pohledu nasi kartografické tvorby teoreticky nemuselo byt na obtiz - kultu-
ry by jednoduse prevzaly obvyklé konvence zdpadnich map a tim byly mapy univerzalné pouzitelné.
Zasadni argumenty proti této etnocentricky pozitivni koncepci spocivaji ovSem v tom, Ze ne vSechny
déti z komunit na takové vzdélani dosahnou, navic vzdélavaci proces v otazce zapadni kartografické
tvorby je dlouhodobym procesem. Navic nikdo nerekl a snad ani nemiiZe Fici, Ze zapadni ,kartografie”
je tou nejlepsi moznou ,kartografii®,

Pro vybér participanti je vhodné pokud mozno znat detailni informace o charakteristikach jejich ko-
munity, prostiedi, v némz Ziji. Zcela jednoznacné se potvrdilo, Ze obtiZné srovnatelné jsou vysledky
jedinci z vétsich sidel zapadni kultury s vysledky exotickych komunit, proto by napristé méli byt vy-
brani participanti z mensich meést, pripadné vesnic. Vékové rozmezi participanti mize byt zachovano

podle ptivodniho navrhu (kapitola 3.5.1).

5.3.2 Zpisob zadavani a pravy zadani

7 v

V pripadé realizace dalSiho vyzkumu se u jeho terénni ¢asti predpoklada vytvoreni urcité sité terén-
nich vyzkumniki zejména s ohledem na predpokladané kulturni odlisnosti, tj. pokud mozno zajistit
pestry vzorek z celého svéta (priblizné 10 lokalit). Jelikoz se predpoklada zprostiredkovana forma
terénniho vyzkumu (zejména s ohledem na finan¢ni a ¢asové diivody), musi byt zajisténa sit’ kvalifiko-
vanych terénnich spolupracovniki zasvécenych do metodiky vyzkumu. K tomu je tieba vytvorit kva-
litnf komunikaéni kandl, nejlépe prostiednictvim Internetu, aby bylo moZné vSechny kroky a postupy
v ramci sité terénnich vyzkumniki efektivné resit. Predpoklada se rovnéz piiprava dopisu pro spolu-

pracovniky s vysvétlenim cili vyzkumu, zakladnich parametri a predevsim podrobnych pokyn.

Otevren by mél byt samozirejmé prostor pro dotazy. Z Finska napriklad zaznély dotazy typu, zda je
vyzkum anonymni ¢i nikoli, zda maji byt vysledky poslany poStou ¢i staci jejich digitalizovana forma
posland prostiednictvim Internetu, kolik zemi je do projektu zapojeno apod. Ptiklad s Finskem zaro-

ven ukazal, Ze by bylo vhodné pripravit také dopis pro rodice participujicich déti.

Zadani by meélo pokud mozno zlstat jednoduché, univerzalni, stru¢né a mélo by byt pieloZeno do
vice svétovych jazykt. Tri druhy ukolli uvedené v metodice mohou v zasadé zustat s tim, Ze priorita
by méla ziistat na ikolu 1, v némz se projevuje jak popis prostoru, tak zplisob znazornéni cesty. Jeden
z tkoll by bylo mozno pripadné nahradit ikolem typu ,znamy svét, v ramci néhoz by jednotlivi par-
ticipanti zakreslili ,sviij“ znadmy svét véetné urcitého Clenéni prostoru. Tento kol by vsak spiSe nez

mapovy jazyk a obsah mapy hodnotil rozsah universa jednotlivych kultur.




5 / Diskuze

Z hlediska dpravy zadani by ovS§em bylo vhodné zaméftit se na ivod - vysvétlit, Ze se ma jednat o mapu
¢i nacrt prostorové situace, ktery ma mit vS§echny naleZitosti, aby bylo moZné se podle néj zorientovat
(tj. pridat orientacni prvky, podle nichz by mohl cestu realizovat i jiny clovék atd.). A pokud by méli
Ucastnici pridat néjaké orientani prvky, maji je dodat az po zakresleni prostoru, nebo uz ma byt tento

pokyn uveden ptfimo v ivodnim zadani?

Poznatky o odliSném absolutnim referenc¢ni ramci vedou autora k navrhu na doplnéni jesté dalsiho
kroku v zadani. Po dokresleni mentalni mapy by méli autoti doplnit absolutni referen¢éni rdmec (napt.
orientaci vici svétovym stranam, nebo jinak definovat zobrazeny prostor) a doplnit jakymkoli zpt-
sobem méritko mapy. Svou roli prokazal i tikol 3, kde bylo cilem zjistit, s jak velkym prostorem maiji
jednotlivé kultury spojeny pojem ,domov* Jak v Ceské, tak ve frankofonni skupiné se ukazalo, Ze se
teritorialita domova do urcité miry vnimana individualné. Jak by tomu bylo o kulturnich skupin tolik
vazanych na Uzemi, v némz se pohybuje prislusna kultura? Jaky vliv by na to mélo prostiedi (izolova-

nost papuanskych jazykovych skupin v pralese x relativné oteviena krajina stepi)?

Opomenuta by neméla byt nasledna c¢ast kratkého individualniho rozhovoru nad vytvorenymi mapa-
mi, ktery maze vysvétlit nékteré nejasnosti, k nimz dochazelo v priibéhu analyzy porizenych mental-

nich map.

5.3.3 Otazka casové narocnosti vyzkumu

JiZ pilotni ¢ast terénniho vyzkumu naznacila jeho zna¢nou ¢asovou narocnost, ktera by nebyla az tak
problematicka z hlediska zadavatele vyzkumu, ale mohla by hrat zna¢nou roli u jednotlivych spolu-
pracovniki a koneckoncti i u samotnych tucastnikd vyzkumu (ochota zapojit se do vyzkumu). Ukazalo
se, Ze by pro jednotlivé potencialni lokality vyzkumu bylo vhodné ziskat dvojice spolupracovnikd, kte-
I'i by jednak lépe zvladli vlastni zadani ukold, ale predev$im by mohli paralelné vést nasledné kratké
rozhovory s audiozaznamem (dostacujicich by mélo byt cca 10 minut na jednotlivce). Ackoliv neni
vhodné prilis limitovat délku rozhovoru ¢i kresby, bylo by vhodné sjednotit do budoucna maximalni
Cas na nakresleni jedné mentalni mapy (napf. 30 minut) s tim, Ze by za zakladni vyzkumny material

byla povazovana mapa z tkolu 1 (cesta), nasledné dalsi z dvou uvedenych map.

Na zakladé pilotniho vyzkumu se ukazalo, Ze pocet participantl okolo 10 z jedné kultury by mohl byt
dostacujici, pripadné by bylo mozné vytvorit dvé variantni skupiny po 10 ucastnicich s paralelnim
zpracovavanim ukoli. Tato situace sice neumoziuje Zadnou kvantitativni agregaci vysledki, nicméné
ta se jevi ve vyzkumu této povahy jako neopodstatnéna. Urcité trendy a tendence lze vysledovat uz
u pomérné malého vzorku mentalnich map. Jedna se o kompromis, aby bylo mozné ziskat spiSe bohat-

$i vzorek z riiznych regiont svéta.
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6 ZAVER

Jak se béhem realizace této prace ukazalo, problematika kulturnich aspektli kartografické tvorby je
mnohem $irsi, nez se zpocatku zdalo. MliZe vSak piinést potéseni hned nékolika skupinam odborniki.
Mohou z ni tézit jak kartografové pii zefektiviiovdni kartografické tvorby, tak kulturni antropologo-
vé pfi pozndvdni charakteristik jednotlivych kultur. Vizualni charakter kartografické tvorby umoziuje
mapy zaradit k vizualnim projeviim kultury, analogie mapového jazyka s klasickym jazykem zase vy-

uzit poznatk lingvistické antropologie.

Nezanedbatelnou roli této v této problematice hraje moZnost vzdjemné inspirace. Napriklad ze stu-
dia percepce a znazornéni prostoru lze vytézit mozna vice, neZ se mize zdat. Jak uvadi R. Feinberg
(2003: 251), miiZe se evropska kultura inspirovat kuptikladu pozoruhodnym systémem kartografic-
kych a navigac¢nich technik, ktery ovSem domorodci postupné ztraci v diisledku kontaktu s evropskou
kulturou. Nespornou tlohu pak hraje inspirace v interdisciplinarnim smyslu, a to mezi na jedné strané

humanitné zamérenymi obory, na strané druhé pak prirodovédné-technickymi obory.

Prvni ¢ast prace je vénovana teoretickym aspektiim rozboru kulturnich specifik map, kde svou roli hraje
predevsim preferovany obsah map, specificka mapova stylistika a mapovy jazyk projevujici se odlis-
nymi vyjadfovacimi prostiedky, dale pak vnimani dané prostredim, zkuSenostmi a dal$imi vlastnost-
mi ¢lovéka a prislu$né kultury. V tomto kontextu je vhodné vzit v ivahu i historické hledisko kartogra-
fické tvorby a jeji pripadnou analogii s tvorbou tzv. primitivnich spole¢nosti, ackoliv srovnani nelze

aplikovat obecné.

V dalsi ¢asti je probirana metodika analyzy kulturnich specifik map. Neodmyslitelné sem patii srovna-
vaci metoda a dalsi metody prevzaté z antropologického, pripadné sociologického vyzkumu. Efektivné
lze pritom vyuzit metod kvalitativniho sbéru dat. Jako vhodna se vSak vzhledem k zaméteni studie
jeviimetoda vyuziti Kognitivnich, resp. mentalnich map uZzivatelti a tviircti map. Vysledky této metody
totiZz podléhaji relativné dobte kvantifikaci a objektivizaci (analyza obsahové naplné i vyjadiovacich
prostredki ¢i méreni piresnosti). Metodicka ¢ast prace usti v navrh postupu terénniho vyzkumu uve-
dené problematiky.

7 vz

V ramci aplikac¢ni ¢asti prace byl proveden pilotni terénni vyzkum, ktery do jisté miry eliminoval meto-
dologické nejasnosti. Na zakladé dat ziskanych béhem tohoto vyzkumu Ize jeho vysledky pies vsechny

problémy uvedené v diskuzi shrnout nasledovné:
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Z provedené analyzy vzorku mentalnich map mimo jiné vyplyva urcita podoba zakédovaného univer-
zalniho mapového jazyka, pricemz mapovy obsah je diferencovan v zavislosti na prostredi, v némz
Zije prislusna kulturni komunita a pro néjz ma vytvorit mentalni mapu. Znacny vliv na vysledny obsah
mapy ma vlastni zadani tkolu, vliv maji i vnitfni a vnéjsi podminky vyzkumu.®® Mapovy jazyk men-
talnich map je do urcité miry ovlivnén pomiickami, které ma acastnik vyzkumu k dispozici, proto by
nemeél byt v tomto smyslu omezovan. Podobné je ovlivnén obsah a mapovy jazyk casem zpracovani

mentalni mapy.

V diskuzi prace jsou naznaceny moznosti, které by mohly dat pripadné vysledky pokracujici studie, tj.
aplikace pri efektivni tvorbé kartografickych dél. Pochopeni ¢lovéka vcetné jeho individudlnich i kul-
turnich specifik mtiZe totiz napomoci pti zkvalitiiovani map. Je to jedna z nutnych, nikoliv vSak posta-
Cujicich podminek, aby se z tzv. ,kartografie expertni® tj. kartografie s velice omezenou moznosti za-
sahu uZivatele do procesu tvorby (non-user cartography) stala ,uZivateli ovlivnéna kartografie“ (user
cartography). Pfenositelny je v této souvislosti napiiklad koncept pouZitelnosti studovany podrobné

v oboru softwarového inZenyrstvi.

Caste¢né shrnuti problematiky obsazené v kapitole 2 a 3 bylo pfedneseno na seminafi Aktivity v kar-
tografii 2010, ktery se kona kazdy sudy rok v Bratislavé, a publikovano v recenzovaném sborniku ze
seminare (prispévek je uveden jako priloha 1 této diplomové prace). Vysledky interdisciplinarni ana-
lyzy mentalnich map obyvatel vesnice Yawan autord J. D. Blahy, M. Soukupa a M. Balcerové, jehoz né-
které poznatky jsou také soucasti kapitoly 4, byly predneseny na 19. konferenci ¢eskych a slovenskych
kartografli v Bratislavé v zaii 2011 a publikovany v odborném recenzovaném Casopise Kartografické
listy 19/2011 (¢lanek je uveden jako priloha 2 této diplomové prace). Autor prace v této souvislosti
dékuje Grantové agentuie UK, kterd podporila projekt Mentdlni mapy: predmét a prostiedek k hod-
noceni (feSeno v letech 2009-2011), v rdmci néhoz bylo mozno vysledky publikovat a prezentovat
v zahranic¢i. Problematika byla rovnéz predstavena ve formeé vyzadané prednasky v ramci odborné
akce Geosemindr poradané katedrou matematiky na Zapadoceské univerzité v Plzni (prezentace jako
digitalni priloha 4) a v ramci seminate Interkulturni komunikace a multikulturni vychova katedry teo-

rie kultury (kulturologie) - (prezentace jako digitalni ptiloha 5).

Velka ¢ast diskuze prace je zaméfena také na navrhy a doporuceni dpravy metodiky pro pripadny
dalsi vyzkum podobného zaméreni. JiZ nyni je zirejmé, Ze pro uspéch celé studie je dlilezity dostatecné
velky vzorek uzivateld a autori map ochotnych na studiu této problematiky participovat. Zaroveii je
tfeba si uvédomit, Ze pres veSkerou snahu bude problematika feSena z pohledu evropské kultury (vliv
zapadnich jazykl a dominance zapadni kultury). Pravé proto je treba se snazit podobné jako v jinych

antropologickych vyzkumech oprostit od svych kofeni. A to jsou skutecné velké vyzvy.
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POZNAMKY Z TEXTU PRACE

Uvod

Za kartografickd dila jsou povaZovany vSechny nejcastéji matematicky definované zplisoby znazornéni
zemského povrchu, nebeskych téles a objekti a jevii na nich - tj. mapy a dal$i mapam piibuzna znazornéni
(Capek et al. 1992). Pro zjednoduseni bude v dal$im textu pouZivano souhrnného oznaéeni mapy.

Kartografickd tvorba je proces vytvareni kartografickych dél od porizovani dat pres jejich dpravuy,
stanoveni parametr a vyjadrovacich prostredkid az po jejich vizualizaci a distribuci. Dale pak lze do
tohoto procesu zahrnout i posuzovani kvality kartografickych dél bud’ pfi jejich vytvareni, nebo jejich
vysledné podoby.

2 Teoreticka vychodiska prace - kulturni specifika map

3
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Formou mapy se mezi kartografy rozumi spiSe vlastni provedeni mapy (napt. analogova forma x digitalni
forma) nez styl, o néjz ptijde v této praci predevsim a ktery se projevuje napriklad rliznymi pouZzitymi
vyjadifovacimi prostiedky.

Banks, M. ; Morphy, H. (eds) Rethinking visual anthropology. New Haven (Yale University Press), c1997.
Kristeva, ]. Séméidtiké : recherches pour une sémanalyse. Paris (Edition du Seuil), 1969.

Srov. s kapitolou 2.5.

Keesing, R. M. Theories of Culture. Annual Review of Anthropology 3., 1974, s. 73-97.

Woodward, D. Introduction. In: Woodward, D. (ed.) Art and Cartography : Six Historical Essays. Chicago
(University of Chicago Press), 1987.

Schopnost generalizace reality je jednim z ddlezitych poZadavki kvalitné odvedené prace tviirce mapy.
V tomto kontextu se mluvi o tzv. kartografické generalizaci.

NejznaméjsSim experimentem na poli vyzkumu vyjadiovani pohybovych udalosti je komixova knizka
,Frog, where are you?“

Hypotetické z toho divodu, protozZe se v praxi nesetkavame s tim, Ze by kartograficka nakladatelstvi
vytvarela mapy domorodctiim. Priklad je uveden zejména z diivodu nazornosti.

Kolaény, A. Studie o komunikaci a ti¢innosti kartografickych informaci. Vyzkumna zprava. Praha (VUGTK),
1967.

Aslanikasvili, A. F. Jazyk karty. Trudy Thilisskogo gosudarstvennogo universiteta, tom 122, 1967.

Board, C. Maps as Models. In: Chorley R. B. & Hagget, P. (eds.) Models in Geography. London (Methuen),
1967.

Sapir, E. Language and Environment. American Anthropologist, roC. 14, €. 2, s. 226-242, 1912.

Whorf, B. L. Science and linguistics. MIT Technology Review, 42, s. 229-31, 1940 (prvné publikovano).
Hall, E. T.; Hall, M. R. Understanding Cultural Differences. Yarmouth, Maine (Intercultural Press), 1990.
Oudart, J.-P. L'Effet de réel. Cahiers du cinéma, ¢. 228, 1971, s. 19-28.
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Vyvoj mapového jazyka ovSem spiSe z historického hlediska sledovali i ]. Pravda (2003, 2005) ci
B. NiZnansky (1994).

Znakovy kli¢ je soubor konkrétnich mapovych znaki pouZitych v konkrétni mapé. VSsechny mapové znaky
jsou soucasti mapového jazyka.

Srovnani pouziti v mapé (leva ¢ast obrazku) je zvétSeno na 150 % ptivodni velikosti.

Jak uz bylo uvedeno vySe, i v topografickych mapach vsak existuji rozdily - viz ptiklad s finskymi mapami
v kapitole 2.3.2.

V citovaném textu T. Siwek pouZivd pojmu mentdini mapa. Vzhledem k terminologii upfednostiiované
v této praci a téz kognitivnimi psychology byl pouzit pojem kognitivni mapa. Oba pojmy jsou vysvétleny
v kapitole 3.4.

Nazornym prikladem vlivu fotografie a dalSich vizualnich projevi Clovéka (dnes stdle vice film) na
dnesniho clovéka je znalost mist, kde clovék nikdy nebyl, znalost tvari, které ¢loveék nikdy osobné nevidél
(napt. s tendenci zdravit na ulici herce jako staré znadmé). A nemusi jit pouze o znalost ale i o pamét:
Casto je znalost pribéhu détstvi omezena oklesténim na vyznamné udalosti, které byly fotograficky
dokumentovany.

Mundy-Castle, A. C. Pictorial Depth Perception in Ghanian Children. In: Price-Williams, D. R. (ed.) Cross-
cultural Studies. Harmondsworth (Penguin Books), 1969.

Worth, S. ; Adair, J. Through Navajo Eyes: An Exploration in Film Communication and Anthropology.
Bloomington, London (Indiana University Press), 1972.

Napriklad publikace Brown, P. ; Levinson, S. C. Linguistic and nonlinguistic coding of spatial arrays:
Explorations in Mayan cognition. Working Paper 24. Nijmegen, Netherlands : Cognitive Anthropology
Research Group, Max Planck Institute for Psycholinguistics, 1993 nebo publikace Bohnemeyer, J. ; Brown,
P. Standing divided: Dispositional verbs and locative predications in two Mayan languages. Linguistics,
roc. 45, ¢. 5,s.1105-1151, 2007.

Levinson, S. C. ; Wilkins, D. P. (eds.) Grammars of Space : Explorations in Cognitive Diversity. Cambridge,
New York, Melbourne etc. (Cambridge University Press), 2006.

Pokorny (2010: 259) uvadji, Ze ,Inuité pouZivaji systém okolo Sestnacti smért vétri a obyvatele Cookovych
ostrovi jich maji idajné okolo triceti.”

Heider, E. A. Probabilities, Sampling and Ethnographic Method: The Case of Dani Colour Names. Man, ¢. 7,
s. 448-466, 1972.

Roberson, D. ; Davies, I. R. L. ; Davidoff, ]. Colour Categories in a Stone-age Tribe. Nature, €. 398, s. 203-
204, 1999.

Nékteré dalsi publikace jsou citovany v ¢lanku P. Kaye a T. Regiera (2007).

Chatwin, B. The Songlines. New York (Elisabeth Sifton Books), 1987. (PfeloZeno do ceStiny a v roce 2000
vydano v nakladatelstvi Dauphin).

Gale, F. Art as a Cartographic Form. Globe: Journal of the Australian Map Circle 26, 1986, s. 32-41.

Dva Suttonovy prispévky (Sutton 1998ab) vénované tvorbé Aboridzincli a dale uvedeny Silvermantv
prispévek (Silverman 1998) o tradi¢ni kartografii v Papui-Nové Guineji jsou soucasti rozsahlého projektu
J. B.Harleyho (11991) a D. Woodwarda (12004) s prostym ndzvem Historie kartografie (v orig. The History
of Cartography), ktery byl iniciovan jiz v roce 1987 a ktery i nadale probiha. Pro kulturniho antropologa
je dilezita predevsim druha cast projektu z let 1992-1998, v ramci niz vysly tfi knihy: jedna vénovana
mapam islamského svéta a jihoasijskych kultur (Harley & Woodward 1992), druhd o mapach tradi¢nich
vychodnich a jihovychodnich asijskych kultur (Harley & Woodward 1992) a tfeti o mapdach tradi¢nich
africkych, americkych, arktickych, australskych a oceanskych kultur (Woodward & Lewis 1998).
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Lewis, G. M. Indian Maps Their Place In The History Of Plains Cartography. Great Plains Quarterly, roc. 4,
C. 2,jaro 1984, s. 91-108 (popis kartografickych konvenci map severoamerickych domorodcti);

Harvey, P. D.A. The History of Topographical Maps : Symbols, Pictures and Surveys. London (Thames and
Hudson), 1980 (prchava povaha ,primitivnich” map);

Bagrow, L. Die Geschichte der Kartographie. Berlin (Safari Verlag), 1951 (kresby ,primitivnich divocha“
vypadaji jako détské kresby, neznaji kartografickou abstrakci a konvencni generalizaci).

V. Novotny (1998) uvadi vice nez 800 jazykovych skupin s typickou velikosti jednojazy¢né populace okolo
1 100 lidi.

Wassmann, J. Worlds in Mind: The Experience of an Outside World in a Community of the Finisterre
Range of Papua New Guinea. Oceania, ro¢. 64,1993, s. 117-45.

Gewertz, D. B. Sepik River Societies: A Historical Ethnography of the Chambri and Their Neighbors. New
Haven (Yale University Press), 1983.

Ladd, F. C. Black Youths View Their Environment: Neighbourhood Maps. Environment and Behavior, roc.
2,¢.1, ¢erven 1970, s. 74-99.

Lavenda, R. H. ; Schultz, E. Core Concepts in Cultural Anthropology. New York (McGraw-Hill), 2003.

Podrobné byla tato problematika rozebrana v prispévku Manifestations of culture in early maps, ktery
autor této prace prednesl na XV. International Conference of Historical Geographers (Praha, 6.-10. 8.
2012).

Jako parergon je oznacovana zpravidla obrazova ¢i graficka vyzdoba starych map. Umisténa byla nejcastéji
v rozich map, pripadné v nezmapovanych oblastech, které zasahovaly do mapového pole, jako veduta je
oznacovan topograficky presny malirsky nebo graficky zaznam vyseku krajiny s bo¢nim pohledem na
meésto, obvykle v SirSim zorném thlu, konecné kartuse je zdobny ramovany titul na staré mapé.

Panofsky, E. La Perspective comme ,forme symbolique”. Les Editions de Minuit, 1975.

Emiliani, M. D. La Question de la perspective in: Panofsky 1975.
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Robson, C. Real world research : a resource for social scientists and practiotioner-researchers. Oxford
(Blackwell), 1993 (posl. vydani 2011).

Tesch, R. Qualitative research: Analysis types and software tools. London (Falmer), 1990.

Dosavadni vyzkumy hodnoceni map prokazaly, Ze naptiklad estetické preference maji znac¢ny vliv na
celkové hodnoceni mapy, dokonce jsou Casto estetické hodnoty map zaménovany za ty hodnoty mapy,
které bezprostfedné ovliviiuji moZnosti jejiho pouziti (Blaha 2006). Obdobnou zkuSenost uvadi pfi
vyzkumu i F. H. E. Trentova (1971).

Osgood, C. E. et al. The Measurement of Meaning, Urbana (University of Illinois Press), 1957.

Sonnenfeld, J. Environmental Perception and Adaptation Level in the Arctic. In: Lowenthal, D. (ed.)
Environmental Perception and Behavior, Chicago (Department of Geography), 1967. Vyzkumna zprava
109.

MacArthur, R. Cross Cultural Differences in Semantics. Nepublikovana zprava, 1968.
Tolman, E. C. Cognitive Maps in Rats and Men. Psychological Review, ro¢. 55, s. 189-208, 1948.

Downs, R. M. ; Stea, D. (eds.) Image and Environment: Cognitive Mapping and Spatial Behavior, Chicago
(Aldine), 1973.

Liodt, G. N. Nauka o mapdch. Praha (CSAV), 1954.
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Vyzkumem kulturnich rozdili v prostorovém vnimani se podle Z. Lehmannové zabyvaji naptiklad:
Harrison-Hill, T. The Tyranny of Distance: A Cross-Cultural Comparison of Tourists’ Perception. In: 6th
Symposium on Cross-Cultural Consumer and Bussiness Studie, 1997; Harrison-Hill, T. How Far is a Long
Way? Contrasting Two Cultures’ Perspectives. Asia Pacific Journal of Marketing and Logistics, ro€. 13, €. 3,
s. 3-17, 2001; Feldman, L. P. ; Hornik, J. The Use of Time: An Integrated Conceptual Model. Journal of
Consumer Research, ro¢. 7, ¢. 3,s.407-419, 1981.

Lewis, D. H. We, the Navigators: The ancient art of landfinding in the Pacific. Honolulu (University of Hawai'i
Press), 1972; Lewis, D. H. Observations on Route Finding and Spatial Orientation Among the Aboriginal
Peoples of the Western Desert Region of Central Australia. Oceania, ro¢. 46, s. 249-82, 1976.

Harley, J. B. Deconstructing the map. Cartographica, roc. 26, ¢. 2, ¢. 1-20, 1989.

Stea, D. On the Measurement o f Mental maps: An Experimental Model for Studying Spatial and Geoqraphical
Orientation. Worcester (Clark University), cca 1968.

Golledge, R. G. ; Stimson, R. . Spatial Behavior: A Geographic Perspective. London (The Guildford Press),
1997.

Appleyard, D. Styles and Methods of Structuring a City. Environment and Behavior, €. 2,s. 100-118, 1970.

Canter, D. ; Hodge, S. Criminals’ Mental Maps. In: Turnbull, L. S. et al. (eds.) Atlas of Crime: Mapping the
Criminal Landscape. Phoenix, Arizona (Crvx Press), 2000.

Jako ,identicky“ bod je oznacovan takovy bod, ktery je mozné pomérné piesné lokalizovat (piip.
zaméten) a ktery je k dispozici na obou ¢i vice porovnavanych mapach (obvykle kfizovatky, vyznamné
body v krajiné...).

4 Vlastni aplikace navrZzené metodiky - terénni vyzkum

63 Pojem jazyk mapy je na rozdil od mapového jazyka vniman ve smyslu klasickych jazykd, tj. zda je mapa
v angliCtiné, Cestiné apod.

5 Diskuze

64  Je opakem uZivatelské vstricnosti, o niZ se zminuje J. D. Bldha (2009).

65 Chavan, A. ; Iyer, A. Creating Recipes for Culture Curry - Is that the Road Ahead? In: Evers, V. et al. (eds.)
Designing for Global Markets 5. Proceedings of the 5th International Workshop on Internationalisation of
Products and Services. Berlin, Germany (Umversity of Kaiserslautern Press), 2003.

66  Otazkami zivotniho prostoru se zabyva proxemika.

67  Hall, E. T. The Silent Language. New York (Doubleday), 1959.

68  Hofstede, G. Cultures and Organizations: Software of the Mind. London (McGraw-Hill), 1991.

6 Zavér

69 Za vniti'ni podminky vyzkumu povaZuje autor prace predevsim psychické rozpoloZeni participanta

vyzkumu, za vnéjsi potom predevsim prostredi a situaci, v rdmci nichz vyzkum probiha.
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